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México, Distrito Federal, a freinta y uno de agosto de dos mil
once.- Encontrdndose debidamente integrada esta Sexta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por los
CC. Magistrados Licenciados ALBERTO MACHUCA AGUIRRE, en su cardcter
de Presidente e Instructor en el presente juicio, LUCELIA MARISELA VILLANUEVA
OLVERA y MARIA BARBARA TEMPLOS VAZIQUEZ, ante la presencia de la C.
Secretaria de Acuerdos quien autoriza con su firma en términos de la fraccion
Il del articulo 50 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Lic. ORALIA VAZQUEZ CORONEL, con fundamento en los
arficulos 59 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a resolver el recurso de reclamacion interpuesto

en el presente juicio en los siguientes términos:
RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado ante este Organo Jurisdiccional el
11 de enero de 2011, comparecid el C. JUAN MANUEL ALVAREZ GONZALEZ, en
su cardcter de Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria
General de la Republica, (personalidad que acreditd con la copia
certificada del nombramiento de fecha 16 de enero de 2009, expedido por
el C. Procurador de la Republica), a demandar la nulidad la resolucion
administrativa de fecha 18 de agosto del 2010, dictada en el expediente

administrativo 1637/10, por la cual, los Comisionados del Instituto Federal de



Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos, resolvieron el recurso de
revision inferpuesto por *x#xEEx sxkekx - revocando la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica a la solicitud de acceso a la

informacion registrada con el numero de folio 0001700031710.

2°.- Mediante auto de 13 de enero de 2011, se desechd por
notoriamente improcedente la demanda de nulidad intentada por la

Procuraduria General de la Republica.

3°.- Mediante acuerdo de 14 de febrero de 2011, se tuvo por
recibido el oficio ingresado ante este Organo Jurisdiccional el dia 20 de
enero de 2011, por el cual el Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica, exhibidé copia certificada de la
resolucion de 18 de agosto de 2010, emitida por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos relativa al expediente
1637/10, asi como su constancia de nofificacion, y se le ordend a la oficiante

estarse a lo acordado en el auto de 13 de enero de 2011.

4° - Inconforme con el acuerdo de 13 de enero de 2011, la
actora interpuso recurso de reclamacion en su contra, mediante escrito

presentado ante este Organo Jurisdiccional el 21 de febrero de 2011.

5°.- Mediante auto de fecha 6 de junio de 2011, se admitié a
trdmite el recurso de reclamacion interpuesto por la parte actora,
ordendndose dar vista a su contraparte, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, quien asi lo hizo mediante escrito presentado ante este

Organo Jurisdiccional el 22 de junio de 2011.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente para emitir la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 59 y 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 14, fraccién XVI, 31, 32,
33, 34 y Quinto Transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y 21 fraccion XVII y 22 fraccion XVII del Reglamento

Interior de este Tribunal.

SEGUNDO.- El recurso de reclamaciéon reune los requisitos de
procedibilidad previstos por el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en tanto que se interpuso oportunamente y en
contfra del auto por el que se desechd por improcedente la demanda de
nulidad, el cual se notificd ala actora el dia 31 de enero de 2011, noftificacion
que conforme al articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, surtié sus efectos el dia hdbil siguiente, o sea el 1° de febrero
del mismo ano, por lo que el término de 15 dias corrid del 2 al 23 de febrero
de 2011, sin contar los dias 5, 6, 7, 12, 13, 19 y 20 del mismo mes y ano, por ser
sdbados y domingos e inhdbiles, respectivamente; luego entonces, si el
recurso de reclamacion se presentd ante este Organo Jurisdiccional el 21 de
febrero de 2011, resulta manifiesta su oportunidad, pues se presentd dentro
del término a que se refiere el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.



TERCERO.- En el escrito de mérito la reclamante expresa en

sintesis lo siguiente:

¢ Que es ilegal el acuerdo impugnado pues se omite
considerar que existe normatividad que regula la
competencia y facultades del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, esto es la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vy la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

¢ Que el Magistrado Instructor debid acatar lo dispuesto en
el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como lo establecido en
la fraccidon XV, y Ultimo pdrrafo de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley Orgdanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que estable que el juicio
de nulidad es procedente, no sélo para los particulares,
sino también para las autoridades, cuando se
controvierta una resoluciéon administrativa favorable a un
partficular por estimarse contraria a la Ley.

e Que la Procuraduria General de la Republica si tiene
accién y derecho para comparecer a demandar la
nulidad de la resolucion controvertida, emitida por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién PUblica
Gubernamental, pues la misma favorece a un particular,
al determinar que se elabore una versién publica de la
informaciéon solicitada; por lo que queda demostrado
que se surte la hipdtesis normativa prevista en el articulo
2° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con el articulo 14, fraccidon XV
y Ultimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, pues a fravés de la
demanda de nulidad la Procuraduria General de la
Republica, controvierte una resolucion administrativa que
resultd favorable a un particular; en ese orden de ideas
es incuestionable que es procedente el juicio
contencioso administrativo y que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es competente para
conocer de dicho juicio.

e Que como hecho notorio se hacen valer las
determinaciones emitidas por la Décima Sala Regional
Metropolitana, a fravés de las cuales admitieron a
trdmite diversos juicios de nulidad promovidos por
autoridades administrativas en contra de
determinaciones emitidas por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion.

e Que es clara la violacion flagrante a los articulos 2°,
Ulfimo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 14, fraccion XV y Ultimo
pdarrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en relacién con lo
dispuesto en el arficulo 73, fraccion XXIX-H de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque en la especie se establece dentro de la
normatividad organizacional de este Tribunal, que el
mismo serd competente para conocer y resolver de los
juicios que se promuevan por autoridades para que
sean anuladas las resoluciones administrativas favorables
a un particular cuando dicha determinacion se estime
contraria a la ley.

e Que es inexacta la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica Gubernamental, pues el hecho
de que el citado articulo puntualice que en el sistema de
la ley que lo regula no existe medio legal o mecanismo
juridico para que las autoridades pueda impugnar Ias
resoluciones que emite, ello no significa que las
dependencias o entidades de la administracion publica
federal no tengan accidén ante ofras instancias para
contfradecirlas.

e Que es procedente la admisién de la demanda, pues si
bien es cierto que el acto impugnado es una resolucion
definitiva emanada de un procedimiento administrativo
regulado por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion, cuya legislacion no prevé ningun ofro
medio de impugnacion, también lo es que ello no
implica que no pueda controvertirse en ofra instancia y
con fundamento en ofra legislacidn como lo es la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
creada por el Legislador precisamente para estudiar la
validez de los actos administrativos de autoridad
mediante juicio de nulidad.

e Que resulta aplicable supletoriamente la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, toda vez que de conformidad con el
articulo 1 del Decreto del Instituto Federal de Acceso a la
InNformacion Publica, es un organismo descentralizado
con personalidad juridica y patrimonio propio; en
consecuencia el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa  es competente para conocer de
resoluciones definitivas dictadas por autoridades
administrativas que resulten de un procedimiento, una
instancia o un expediente en los términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

e Que silaresolucion impugnada versa sobre una instancia
dictada por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informaciéon Publica, por el cual se resolvid el recurso de
revision interpuesto ante dicho Instituto, es evidente que
se frata de una resolucidon administrativa que al ser



definitiva, de conformidad con los artficulos 1° y 83 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacioén supletoria, puede ser combatida a través de
la presente instancia.

e Que se debe de destacar que la resolucidn que se
impugna favorece a un particular, que fue dictada por
un Organo de la Administracién PUblica Federal con
atfribuciones para conocer vy resolver de los recursos de
revision interpuestos, que dicha autoridad no fiene
subordinacion a autoridad alguna y que cuenta con
plena independencia para adoptar sus decisiones.

¢ Que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
resulta competente para conocer de las resoluciones
emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, de conformidad con lo previsto por
los articulos 1 y 14 fraccion Xl de su Ley Orgdnica, en
relacién con el articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por tfratarse
de recurso de revisibn en el que se impugna una
resoluciéon dictada por una autoridad administrativa, que
pone fin a una instancia de cardcter definitivo vy
favorable a un particular en términos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativa.

e Que si bien es cierto que la Procuraduria General de la
Republica no se encuentra relacionada de forma
expresa dentro de las dependencias que conforman a la
administracién puUblica federal centralizada vy
paraestatal, en la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica, se puede concluir que ello no es obstdculo para
ser considerada dentro de la Administracion Publica
Federal, facultada en consecuencia, para controvertir
una resolucién administrativa favorable a un particular
que es contraria a la ley.

e Que la resolucion emitida por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica, misma que es materia
de impugnacién, fue substanciada conforme a lo
previsto por el articulo 51 de su Ley Orgdnica, en lugar
del recurso de revision establecido en el articulo 83 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que
fue dictada por una autoridad administrativa poniendo
fin a una instancia.

e Que en el proveido impugnado se dejaron de aplicar los
preceptos aplicables al caso, pues en la legislacion que
lo regula se establece la obligacion de conocer de
aquellas resoluciones administrativas que haya resultado
favorables a un particular.

e Que el Magistrado Instructor no precisa los motivos o
razones por las cuales dejo de aplicar al caso en que nos
ocupa los preceptos invocados.

Por su parte la autoridad demandada, al contestar el

recurso de reclamacion, expresd en sintesis lo siguiente:
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> Que los agravios hechos valer por parte actora son a
toda luces improcedentes, ya que pretende hacer
valer el juicio contencioso administrativa federal, en
contra de una resolucién dictada por dicho Instituto
siendo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa carece de competencia para conocer
del presente asunto.

» Que el juicio de nulidad que pretende hacer valer la
Procuraduria General de la Republica, en contra de la
resolucién dictada por dicho Instituto, contfraviene lo
preceptuado en la fraccion XXIX-H del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
desde luego lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica Gubernamental, que ordena que las
resoluciones de ese Instituto serdn definitivas y por ende
inimpugnables para las dependencias y entidades y en
el caso concreto para la Procuraduria General de la
Republica.

> Que tal y como lo expresa la fraccion XXIX-H del
articulo 73 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Tribunales Contenciosos
Administrativos, Unicamente pueden dirimir
controversias que se susciten entra la Administraciéon
PUblica Federal y los particulares, y que los conflictos
entre particulares y los érganos de la administraciéon
publica federal se circunscriben a los supuestos
hipotéticos narrados en el articulo 14 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

» Que en el caso que nos ocupa y de conformidad con
lo preceptuado por los articulos 3, 49 y 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica Gubernamental, las dependencias y entidades
de la Administracidn Publica Federal, son sujetos
obligados a su observancia.

» Que en ninguno de los supuestos hipotéticos
expresados por el numeral 14 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
contempla la posibilidad de que dicho Tribunal sea
competente para dirimir controversias entre dos entes
del Gobierno Federal, aunado a que el articulo 14 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no otorga competencia a este Tribunal
para conocer de la impugnacion de la resolucion del
recurso previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica
Gubernamental, sino  Unicamente de aquellas



resoluciones dictadas en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Que es de destacar lo previsto en el articulo 51 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en el sentido de
que el recurso previsto en los articulos 49 y 50 de la
citada ley procederd en lugar del recurso establecido
en el arficulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que se concluye que en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica Gubernamental se excluye la via jurisdiccional
prevista en el arficulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Que el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
senala que las resoluciones del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién PUblica, son definitivas para
las dependencias y entidades y que sélo los
particulares podrdn impugnarlas ante el Poder Judicial
de la Federacion, lo cual implica que la Procuraduria
General de la Republica esta imposibilitada para
impugnar las resoluciones emitidas por dicho Instituto,
ya que la intencién del legislador fue el privilegiar el
orden publico y el facil acceso a la informacién a los
gobernados, desproveyendo a las autoridades de todo
recurso o medio legal que entorpeciera el acceso a la
informaciéon a favor de los gobernados.

Que la parte actora pretende fundar en forma por
demds ilegal la procedencia del juicio de nulidad de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la
Ley  Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo, el cual prevé la posibilidad de que
mediante un procedimiento contencioso
administrativo, una autoridad someta ante un érgano
jurisdiccional competente, el estudio de una resolucidon
favorable a un particular, emitida errédneamente por
éste, con el objeto de que dicha resolucidon sea
anulada o modificada “juicio de lesividad”.

Que esta Sala deberd de declarar la improcedencia
del recurso de reclamacién hecho valer por la hoy
actora, en virtud de que el juicio contencioso
administrativo federal que pretende hacer valer en
contra de una resolucién pronunciada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica, no es la
via jurisdiccional correcta para que la Procuraduria
Federal de la Republica, impugne las resoluciones
administrativas emitidas por ofra entidad, sino que tal y
como lo ordena el articulo 59 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental y la fraccion Il del articulo 114 de la Ley
de Amparo, el medio para impugnar dichas
resoluciones lo constituye el juicio de amparo indirecto.
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Los suscritos Magistrados consideran INFUNDADOS Ios
argumentos expresados por la recurrente de conformidad con lo
siguiente:

En principio es necesario precisar que el presente recurso de
reclamacion fue interpuesto en contra del proveido de fecha 13 de
enero de 2011, por el que se desechod por notoriamente improcedente
la demanda de nulidad intentada por la Procuraduria General de la
Republica al no encuadrar la resolucion de la cual se reclama su
nulidad en alguna de las hipodtesis previstas por el articulo 14 de la Ley

Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi pues, este Cuerpo Colegiado considera oportuno
atender al contenido de lo dispuesto en los articulos 73, fraccion XXIX-H
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49, 51 y 59
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y arficulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, los cuales son del tenor literal siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

ARTICULO 73. EL CONGRESO TIENE FACULTAD:

[...]

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan fribunales de o
contencioso-administrativo, dotados de plena



autonomia para dictar sus fallos, y que fengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracion publica federal y los particulares, asi
como para imponer sanciones a los servidores publicos
por responsabilidad administrativa que determine la ley,
estableciendo las normas para su organizacion, su
funcionamiento, los procedimientos y los recursos confra
sus resoluciones.

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL

Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado,
mediante resolucidn de un Comité: la negativa de
acceso a la informacién, o la inexistencia de los
documentos solicitados, podrd interponer, por si mismo o
a fravés de su representante, el recurso de revisidon ante el
Instituto o ante la unidad de enlace que haya conocido
el asunto, denfro de los quince dias hdbiles siguientes a la
fecha de la noftificaciéon. La unidad de enlace deberd
remitir el asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo
recibido.

Articulo 51. El recurso previsto en los articulos 49 y 50
procederd en lugar del recurso establecido en el
arficulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Articulo 59. Las resoluciones del Instituto serdn definitivas
para las dependencias y entidades. Los particulares
podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Los tribunales tendrdn acceso a la informacién
reservada o confidencial cuando resulte indispensable
para resolver el asunto y hubiera sido ofrecida en juicio.
Dicha informacion deberd ser mantenida con ese
cardcter y no estard disponible en el expediente judicial.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA

ARTICULO 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa  conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos 'y procedimientos que se indican a
continuacion:

I.Las dictadas por autoridades fiscales federales vy
organismos fiscales autdbnomos, en que se determine Ia
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existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad
liguida o se den las bases para su liquidacion;

Il. Las que nieguen la devolucidn de un ingreso de
los regulados por el Coédigo Fiscal de la Federacion,
indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucidon proceda de conformidad con las leyes
fiscales;

. Las que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal
distintfo al que se refieren las fracciones anteriores;

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y
demds prestaciones sociales que concedan las leyes en
favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y
de la Armada Nacional o de sus familiares o
derechohabientes con cargo a la Direccidon de
Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que
establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afirme
que le corresponde un mayor numero de anos de
servicio que los reconocidos por la autoridad respectiva,
que debié ser retirado con grado superior al que
consigne la resolucion impugnada o que su situacion
militar sea diversa de la que le fue reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el
caso; o0 cuando se versen cuestiones de jerarquiq,
antigiedad en el grado o fiempo de servicios militares,
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa sélo tendrdn efectos en cuanto a la
determinacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria
que a los propios militares corresponda, o a las bases
para su depuracion;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones
civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado;

VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre
intferpretacion y cumplimiento de confratos de obras



publicas, adquisiciones, arrendamientos vy servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion PUblica Federal;

VIII. Las que nieguen la indemnizacion o que, por su
monto, no satisfagan al reclamante y las que impongan
la obligacion de resarcir los danos y perjuicios pagados
con motivo de la reclamacion, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado o de
las leyes administrativas federales que contengan un
régimen especial de responsabilidad patrimonial del
Estado;

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados o los
Municipios, asi como de sus enfidades paraestatales;

X. Las que ftraten las materias senaladas en el
articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, en los términos
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

XII. Las que decidan los recursos administrativos en
contra de las resoluciones que se indican en las demds
fracciones de este articulo;

XIil. Las que se funden en un fratado o acuerdo
infernacional para evitar la doble ftributacion o en
materia comercial, suscrito por México, o cuando el
demandante haga valer como concepto de
impugnaciéon que no se haya aplicado en su favor
alguno de los referidos tratados o acuerdos;

XIV.  Las que se configuren por negativa ficta en las
materias senaladas en este articulo, por el transcurso del
plazo que senalen el Cédigo Fiscal de la Federacion, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo o las
disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de
tres meses, asi como las que nieguen la expedicidon de la
constancia de haberse configurado la resolucion
positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la
ley que rija a dichas materias.

No serd aplicable lo dispuesto en el pdrrafo anterior en
todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el
derecho de un tercero, reconocido en un registro o
anotacion ante autoridad administrativa;

Pdarrafo reformado DOF 10-12-2010
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XV. Las sanciones y demds resoluciones emitidas por
la Auditoria Superior de la Federacion, en términos de la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, y

Fracciéon adicionada DOF 10-12-2010

XVI. Las senaladas en las demds leyes como
competencia del Tribunal.
Fraccion recorrida DOF 10-12-2010

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se considerardn definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicion
de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd, ademds de los juicios que se
promuevan confra los actos administrativos, decretos y
acuerdos de cardcter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta con motivo de su primer acto
de aplicacion.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocerd de los juicios que promuevan las autoridades
para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, siempre que dichas
resoluciones sean de las materias senaladas en las
fracciones anteriores como de su competencia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

ARTICULO 20.- El juicio contencioso administrativo
federal, procede confra las resoluciones
administrativas  definitivas que establece la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos
administrativos, Decretos y Acuerdos de cardcter
general, diversos a los Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta
en union del primer acto de aplicacion.



Las autoridades de la Administracion Publica Federal,
tendrdn accidn para controvertir una resolucion
administrativa favorable a un particular cuando estime
que es confraria a la ley.

De los articulos transcritos con antelacion podemos advertir

las siguientes consideraciones:

a. Que el Congreso de la Unidon tendrd facultades para
expedir leyes que instruyan a los Tribunales
Contenciosos Administrativos, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su
cargo dirimir controversias que se susciten entre la
administracién puiblica y los particulares.

b. Que todo aquel solicitante a quien se le haya
notificado, mediante resolucion de un Comité la
negativa de acceso a la informacion, o la inexistencia
de los documentos solicitados, podrd interponer
recurso de revision ante el Instituto o ante la unidad de
enlace que haya conocido el asunto.

C. Que el recurso previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, procederd en lugar del
recurso establecido en el arficulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

d. Que las resoluciones emitidas por Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica serdn definitivas para las
dependencias y entidades, y los particulares podrdn
impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion.

e. Que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa  conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos 'y procedimientos, previstos en el
articulo 14 de su Ley Orgdnica.

f. Que las autoridades de la Administracion PuUblica
Federal, tendrdn accion para controvertir una
resolucion administrativa favorable a un particular
cuando estime que es contraria a la ley.
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Ahora bien, esta Juzgadora considera pertinente precisar
que la garantia de acceso a la justicia contemplada en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda persona tiene derecho, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes aplicables, de comparecer ante Tribunales independientes
qgue administren justicia y en su caso, para que se gjecute la resolucion
correspondiente, por lo que los integrantes del poder publico fienen
prohibido, en acatamiento a dicha garantia, obstaculizar el acceso a

los mencionados tribunales, o bien, obstaculizar su funcion.

En congruencia con lo anterior, el articulo 14 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
transcrito en lineas que anteceden, otorga competencia a este Tribunal
para conocer en el juicio contencioso administrativo de las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos dictados por
autoridades administrativas o fiscales, a efecto de que revise la
legalidad de aquéllas resoluciones que sean emitidas en un
procedimiento seguido ante autoridad administrativa, sin perjuicio de
gue éste se encuentre regulado en una Ley diversa a aquella en que se

fundamenta la resolucion emitida por dicha autoridad.



De esta manera, tenemos que el juicio de nulidad
puede ser promovido por los particulares cuando exista una
afectacion a su esfera juridica, sin embargo el mismo no es
procedente en conira de controversias que se susciten entre
auvtoridades, como en el presente caso lo es la Procuraduria
General de la Republica en confra de una resolucidon emitida por
el Instituto Federal de Acceso a la Informacidon y Proteccion de
Datos, pues enfre estas dos dependencias existe una relacion de

coordinacion, al fratarse de entes de igual status.

En virtud de lo anterior, y en atencion al principio
general de derecho que establece que los particulares pueden
realizar todo lo que la ley no les prohiba, mientras que las
autoridades Unicamente pueden readlizar lo que la ley
expresamente les permite, este Organo Jurisdiccional no es
competente para conocer de las controversias que se pudieran
suscitar enfre dos entes publicos, pues resultaria total vy
absolutamente confrario a su naturaleza juridica, misma que se
encuentra contemplada en el articulo 73, fraccion XXIX-H de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto
legal que faculta a los Tribunales Contenciosos Administrativos
para resolver conflictos que se susciten enfre la administracion

publica federal y los particulares.
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Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial:

“No. Registro: 40,969

Jurisprudencia

Epoca: Quinta

Instancia: Pleno

Fuente: R.I.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ado VI. No. 70.
Octubre 2006.

Tesis: V-J-SS-115

Pagina: 53

CONTROVERSIAS PLANTEADAS POR ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS, COMO AUTORIDADES, CONTRA
ACTOS DE OTRA AUTORIDAD.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLAS.- De
conformidad a lo dispuesto por la fraccidon XXIX-H del
artficulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 11 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, la competencia atribuida
a los tfribunales de lo contencioso administrativos, como
lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, se refiere sélo a las controversias que se
suscitan entre los particulares y la Administracion Publica
Federal; en consecuencia, si_un_organismo publico
federal, en su cardcter de autoridad, plantea una
controversia _en contra _de una resoluciéon de otra
autoridad federal porque anulé una determinacion
emitida por _ella; el Tribunal no es competente para
conocer de dicha impugnacién, toda vez que se trata
de un conflicto entre autoridades y no se da el supuesto
competencial del odérgano de justicia, ya que el
Organismo PuUblico que plantea la demanda emitié el
acto anulado actuando como autoridad integrante de
la Administracion Publica Federal, y no como particular.
(3)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/46/2006)

PRECEDENTES:



V-P-§§-694

Juicio No. 10580/02-17-10-8/883/03-PL-06-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de
2003, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.-
Secretario: Lic. Salvador Jesus Mena Castaneda.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. ARo V. No. 58. Octubre 2005.
p. 53

V-P-§§-695

Juicio No. 12957/02-17-10-7/414/03-PL-05-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiobn de 14 de
noviembre de 2003, por mayoria de 7 votos a favor y 1
voto en confra.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Maria de
Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. ARo V. No. 58. Octubre 2005.
p. 53

V-P-SS-696

Juicio No. 18095/02-17-09-3/146/04-PL-03-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de marzo
de 2005, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los
puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta De Gregorio.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril 2005)

R.I.F.J.F.A. Quinta Epoca. ARo V. No. 58. Octubre 2005.
p. 53

Asi lo acordd el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del
dia diez de marzo de dos mil seis, ordendndose su
publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Firman el Magistrado Luis Malpica y de Lamadrid,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pena
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.”
(Enfasis de la Sala)

Ahora bien, no es obice a la anterior conclusidon la
manifestacion vertida por la recurrente en el sentido de que el

Magistrado Instructor debié acatar lo dispuesto en el articulo 2° de la
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con articulo 14, fraccién XVI de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues a través del presente juicio de
nulidad, la Procuraduria General de la Republica controvierte un

resolucion que resultd favorable a un particular.

Lo anterior es asi, tfoda vez que del arficulo 2° de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende
que las autoridades podrdn promover juicio de nulidad para el efecto
de que en caso de ser procedente se anulen las resoluciones
administrativas favorables a un particular (juicio de lesividad), sin
embargo la interposicion de dicho medio de defensa sélo es posible
por la autoridad emisora de la resolucidon impugnada y no por una

diversa autoridad.

Asi pues, si el juicio de lesividad se promueve por una
autoridad que no fue la emisora de la resolucion impugnada, resulta
improcedente dicho juicio por carecer de legitimacion activa, toda vez
que se presenta la demanda por quien no fiene la fitularidad del

derecho que se cuestiona.



Lo anterior aunado a que como ya se menciond con
antelaciéon el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sélo
conocerd de aquellas controversias que se susciten entre los
partficulares y la Administracion Publica Federal, no en contra de

controversias que se susciten entre autoridades.

Sirven de apoyo a lo anterior la siguiente tesis vy

jurisprudencia:

No. Registro: 39,284

Precedente

Fpoca: Quinta

Instancia: Pleno

Fuente: R.I.FJF.A. Quinta Epoca. AfRo IV. No. 47.
Noviembre 2004.

Tesis: V-P-SS-592

Pagina: 106

IVA

JUICIO DE LESIVIDAD. SU IMPROCEDENCIA CUANDO SE
PROMUEVE POR AUTORIDAD QUE NO EMITIO LA
RESOLUCION FAVORABLE IMPUGNADA NI ES EL TITULAR DE
LA DEPENDENCIA A LA QUE PERTENEZCA LA AUTORIDAD
DEMANDANTE.- El articulo 11, antepenultimo pdrrafo de
la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, establece que dicho Tribunal conocerd de
los juicios que promuevan las autoridades para que sean
anuladas las resoluciones administrativas favorables a un
particular, siempre que dichas resoluciones sean de las
materias senaladas en las fracciones del articulo
mencionado, como de su competencia. Del contenido
de dicho articulo se desprende que en el mismo se
contiene la competencia para conocer de los juicios de
lesividad a fin de que las autoridades administrativas
puedan solicitar la anulacidn de las resoluciones
administrativas favorables a un particular, siempre que
dichas resoluciones sean de las materias senaladas en la
fracciones del arficulo 11, aludido, como de su
competencia. Lo anterior, en virtud de que el acto
administrativo no puede ser revocado por la autoridad
que lo emitié cuando el mismo constituye una resolucion
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favorable a un particular, situacidon en la cual Unicamente
podrd solicitarse su anulacion o modificacion via juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal, esto es
mediante el denominado por la doctrina, como "juicio de
lesividad", lo que se traduce en que la interposicion de
dicho juicio sélo es posible por la autoridad emisora de la
resolucion impugnada o la dependencia a la que
pertfenezca y no por una diversa autoridad. En
consecuencia, si un juicio de lesividad se promueve por
una autoridad que no fue la emisora de la resolucidon
impugnada, ni la dependencia a la que pertenezca,
resulta improcedente dicho juicio por carecer de
legitimacion activa en juicio, porque se presenta la
demanda por quien no fiene la ftitularidad del derecho
gue se cuestiona, y por ello, no es la iddbnea para estimular
la funcidn jurisdiccional, actualizdndose las hipodtesis de
improcedencia previstas en las fracciones | y XIV, de
articulo 202 del Codigo Fiscal de la Federacion, y el
sobreseimiento de dicho juicio de lesividad conforme al
articulo 203, fraccion Il del mismo Ordenamiento legal.
(10)

Juicio No. 6903/01-17-04-9/ac2/481/03-PL-07-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de junio de
2004, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en conftra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria:
Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de junio de 2004)

No. Registro: 40,969

Jurisprudencia

Epoca: Quinta

Instancia: Pleno

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. AAo VI. No. 70. Octubre
2006.

Tesis: V-J-SS-115

Pdgina: 53

IVA

CONTROVERSIAS PLANTEADAS POR ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS, COMO AUTORIDADES, CONTRA ACTOS
DE OTRA AUTORIDAD.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO TIENE COMPETENCIA PARA



CONOCER DE ELLAS.- De conformidad a lo dispuesto por
la fraccion XXIX-H del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
11 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, la competencia
atribuida a los tribunales de lo contencioso administrativos,
como lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, se refiere sdlo a las controversias que se
suscitan entre los particulares y la Administracidon PuUblica
Federal; en consecuencia, si un organismo publico federal,
en su cardcter de autoridad, plantea una controversia en
confra de una resolucion de ofra autoridad federal porque
anulé una determinacion emitida por ella; el Tribunal no es
competente para conocer de dicha impugnaciéon, toda
vez que se frata de un conflicto entre autoridades y no se
da el supuesto competencial del érgano de justicia, ya que
el Organismo Publico que plantea la demanda emitié el
acto anulado actuando como autoridad integrante de la
Administracion Publica Federal, y no como partficular. (3)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/46/2006)

PRECEDENTES:

V-P-§S-694

Juicio No. 10580/02-17-10-8/883/03-PL-06-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2003, por
mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en confra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Salvador Jesus Mena Castaneda.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

V-P-§§-695

Juicio No. 12957/02-17-10-7/414/03-PL-05-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de noviembre de
2003, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.-
Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Gdlicia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

V-P-§S-696

Juicio No. 18095/02-17-09-3/146/04-PL-03-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesidon de 9 de marzo de 2005, por
mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Alma
Gianina Isabel Peralta De Gregorio.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril 2005)
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R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

Asi lo acordd el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia
diez de marzo de dos mil seis, ordendndose su publicacion
en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el
Magistrado Luis Malpica y de Lamadrid, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Rosana Edith de la Pena Adame, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion vertida por
la actora en el sentido de que le es aplicable al caso la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, toda vez que la Procuraduria General de
la Republica es un organismo de la Administracion PUblica Federal, y en
consecuencia este Tribunal es competente para conocer de
resoluciones definitivas dictadas por autoridades administrativas que
resulte de un procedimiento, una instancia o un expediente en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento administrativo,
especificamente en términos del articulo 83 de dicha ley, tal

manifestacion resulta infundada.

Ello es asi, toda vez que si bien le asiste la razon a la
accionante en cuanto a que forma parte de la administracion publica
federal, y por tanto, le es aplicable la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo cierto es que del articulo 51 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental,

podemos advertir que el recurso de revision previsto en los articulos 49 y



50 de la citada ley, procederd en lugar del recurso establecido en el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi pues,
y atendiendo al principio de derecho que establece que la Ley
especial deroga a la Ley general, el citado articulo 51, excluye la via
jurisdiccional prevista en el arficulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, luego entonces, podemos advertir que
se trata de un medio de defensa distinto al previsto por la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dada la propia naturaleza especial
que reviste la materia que rige la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion PUblica Gubernamental.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo previsto en
la fraccioén Xl, del articulo 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, este Organo Jurisdiccional no es
competente para conocer de la presente controversia, al no ser la
resolucion impugnada emitida en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sino al amparo de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica Gubernamental.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
RESOLUCIONES RECAIDAS AL RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
El articulo 11, fraccion Xlll, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
establece que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa  conocerd de los juicios que se
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promuevan contra las resoluciones definitivas dictadas
por autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. En__tales
condiciones, es evidente que no se actudliza la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para conocer de las resoluciones
dictadas e el recurso de revisidn previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, toda vez que el recurso de
revision previsto en el articulo 40 de este ordenamiento,
procede en términos del 51 del mismo, en lugar del
recurso _establecido en el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, |0 que se advierte que
la propia norma, de cardcter general y obligatoria,
libera al particular de recurrir dichas determinaciones
conforme al recurso genérico previsto en la referida Ley
de Procedimiento Administrativo; 1o cual se confirma
con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, que senala que las resoluciones del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién PuUblica
seran definitivas para las dependencias y entidades,
agregando que los particulares, sin distinguir si éstos son
los solicitantes de la informacién o un tercero, podrdn
impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion, lo
que debe de interpretarse en el senfido de que la
intencion de la creacion de la ley en relacién con la
tramitacion de solicitudes de informacién que requieren
los particulares, fue la de evitar que el particular
transitara por innumerables oficinas administrativas y con
ello los procedimientos gravosos que dilaten aiun mads la
obtencion de informacion solicitada en los casos en que
sea procedente. DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo Directo 8/2007. Gas Natural de México,
Sociedad Andénima de Capital Variable. 29 de junio de
2007. Unaminidad de votos. Ponente Rolando Gonzdlez
Licona. Secretaria: Ana Luisa Munoz Rojas.

Lo anterior, maxime a que del articulo 59 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se

desprende que las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de



Acceso a la Informacion Publica, serdn definitivas para las

dependencias y entidades de la administracion publica federal.

Por Ultimo, en cuanfo a la manifestacion de la recurrente
en el sentido de que se debieron de tomar en consideracion diversos
precedentes emitidos por la Décima Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal, dicha manifestacion resulta infundada porque de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y de la Ley
de Amparo se desprende que este Organo Colegiado sdlo estd
obligado a aplicar las jurisprudencias de la Sala Superior de este
Tribunal, asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion.

En ese orden de ideas, tenemos que en la especie el
juicio de nulidad infentado en contra de la resolucion indicada en el
resulfando primero, resulta notoriomente improcedente al no
encuadrar en alguna de las hipdtesis previstas por el articulo 14 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
teniendo como consecuencia que se actuadlice la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 8, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que es

del tenor literal siguiente:
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“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

[...]

Il. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

[...]

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.”

Enfasis afadido

En consecuencia, ante lo expuesto resulta del

infundado el recurso de reclamacion interpuesto por la parte actora

por tanto, al no desvirtuarse la legalidad de la actuacion del

Magistrado Instructor, se confirma el acuerdo de fecha 11 de enero de

2011 en el que se desechd por improcedente la demanda de nulidad,

en todas y cada una de sus partes.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 59 y 60

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de

resolverse y se resuelve:

.- RESULTO PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO DE

RECLAMACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA, EN CONSECUENCIA;

Il.- SE CONFIRMA EL AUTO DE 11 DE ENERO DE 2011 EN

TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES.



Il.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA

Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que
integran esta Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, quienes actuan con la asistencia de la
C. Secretaria de Acuerdos, que da fe.

OVC*pcb

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il y 18, fraccion II de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y el articulo 8,
fraccion | del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para dar
cumplimiento a dicha Ley, fue suprimido de esta version publica el nombre de un tercero,
informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos
supuestos normativos”.



