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México, Distrito Federal, a dos de junio de dos mil ocho.-
“2008. Ao de la Educacion Fisica y el Deporte” .- Integrada esta SEXTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA, por los CC. Magistrados que la
componen, Licenciados MARIA DE LOS ANGELES GARRIDO BELLO en
su caracter de Instructora, DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE
GUEVARA como Presidenta de la Sala y ALBERTO MACHUCA
AGUIRRE, ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos que actua y da
fe, Licenciado CARLOS HUGO GARCIA CUELLAR , en los términos de los
articulos 59 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a resolver el Recurso de Reclamacion
interpuesto en el juicio No. 4025/08-17-06-4, promovido por la

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

RESULTANDO

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa el dia 12 de febrero de 2008, comparecio el
C. AGUSTIN GONZALEZ GUERRER, Director General de Asuntos de
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, en representacion de
dicha Procuraduria, comparece a demandar nulidad de la resolucion de

fecha 22 de agosto de 2007, atribuible su emision a los comisionados del
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Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
mediante la cual al resolver el recurso de revision interpuesto por la C.
Anabel Hernandez, se revoca la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica a la solicitud de acceso a la informacion registrada con folio

0001700053107, contenida en el expediente 1558/07.

2°.- Mediante proveido de fecha 20 de febrero de 2008, la
Magistrada Instructora desechd por notoriamente improcedente la

demanda.

3°.- Inconforme con el acuerdo anterior, mediante oficio
ingresado a este Tribunal el dia 25 de marzo de 2008, la parte actora
interpuso recurso de reclamaciéon; por lo que por auto de 1° de abril de
2008, se admiti6 a tramite el recurso de reclamacion de referencia,
ordenando se corriera traslado a la contraparte para que realizara sus

manifestaciones al respecto.

4°.- Mediante oficio ingresado a este Tribunal el dia 15 de
mayo de 2008, el Comisionado y Presidente del Instituto Federal de Acceso
a la Informaciéon Publica, realizO sus manifestacion al recurso de
reclamacion; por lo que por auto de fecha 2 de junio de 2008, se tuvieron
por realizas sus manifestaciones en relacion al recurso de reclamacion;
ordenandose turnar los autos a la Sala para dictarse la siguiente sentencia

interlocutoria.

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- El Recurso de Reclamacién reune los requisitos de
procedibilidad establecidos por el articulo 59 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que se interpuso en
contra de un acuerdo por el cual la Magistrada Instructora desechéd la

demanda de nulidad intentada.

SEGUNDO.- La recurrente manifiesta esencialmente Ilo

siguiente:

a) Que el auto recurrido es ilegal, ya que no obstante el articulo
73, fraccion XXIX-H de la Constitucidon, establece que el Congreso de la
Union tiene facultad para expedir leyes que instituyan Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, dotados de autonomia para dictar sus fallos, y
gue tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién publica federal y los particulares, estableciendo las normas
para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones; y en el acto impugnado se omitié considerare que
existe normatividad que regula la competencia y facultades de este
Tribunal, esto es, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y la Ley Organica de este Tribunal cuya aplicacion es
obligatoria para este Tribunal, y que por ello, la Magistrada Instructora

debid acatar los dispuesto en la parte in fine del articulo 2 de la Ley Federal



4

de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como lo establecido en la
fraccion XV y ultimo parrafo de la dispuesto en el diverso 14 de la Ley
Organica de este Tribunal, que establece que el juicio de nulidad es
procedente cuando se controvierta una resolucion administrativa favorable
a un particular por estimarse contraria a la ley; y que en esa virtud, es
inexacto que este Tribunal sea incompetente para conocer de la resolucién
de 22 de agosto de 2007 y de ahi, que tenga accion y derecho para
comparecer a demandar la nulidad de la resolucidon en cuestion, en tanto
gue la misma favorece a un particular, al determinar que se elabore una
version publica de informacion solicitada omitiendo las partes o secciones
clasificadas y sefialando aquéllas que fueron omitidas, en términos del
articulo 43 de la Ley, 30 y 41 de su Reglamento y el Séptimo de los
Lineamientos Generales para la clasificacion de la informacion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y que por
ello, se surte la hipétesis normativa prevista en su parte in fine del articulo 2
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con el 14, fraccion XV y ultimo parrafo de la Ley Orgéanica de este Tribunal,
en tanto que a través de la demanda de nulidad, la Procuraduria General
de la Republica, se controvirtid una resolucién administrativa que result
favorable a un particular y que de ahi que resulte incuestionable que resulte
procedente el juicio contencioso administrativo y que este Tribunal sea el

competente para conocer y resolver dicho acto controvertido.

Continta refiriendo el actor, que en el caso concreto existe un
hecho notorio para conocer del asunto que nos ocupa, en tanto que esta

Sala en asunto similar admitio a tramite la demanda.

b) Que la Magistrada Instructora dejo de aplicar el articulo 14,

fraccidn XV y dltimo parrafo de la Ley Orgéanica de este Tribunal, ya que la
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misma resulta aplicable al caso que nos ocupa, en tanto que en ella se
establece su derecho para demandar ante este Tribunal, la nulidad de la
resolucién que resulté favorable a un particular, ademéas de que el acuerdo

recurrido no se encuentra debidamente fundado ni motivado.

Por su parte, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién

Publica, sostuvo la legalidad del acto reclamado.

A juicio de los suscritos Magistrados, los argumentos en

estudio son infundados.

En principio, es importante precisar que a través de la
expedicion de la Ley de Justicia Fiscal de 26 de agosto de 1936, se cre6 a
este Tribunal como un organo jurisdiccional dotado de plena autonomia
encargado de impartir justicia administrativa y resolviendo las controversias
gue se presenten entre la administracion publica federal (centralizada y
paraestatal) y los particulares con relacion a los actos y resoluciones

emitidos por aquélla, que afectaran la esfera juridica de éstos.

Ahora bien, la competencia para conocer de asuntos de indole
fiscal y administrativo otorgada a este Tribunal se encuentra establecida en
el articulo 14 de la Ley Orgéanica de dicho Tribunal, el cual se enuncia de la

siguiente manera:



“Articulo 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos
fiscales autdbnomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacion.

II. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los
regulados por el Codigo Fiscal de la Federacién,
indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucién
proceda de conformidad con las leyes fiscales.

lll. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas federales.

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que
se refieren las fracciones anteriores.

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas
prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la
Direccién de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como
las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afirme que le
corresponde un mayor numero de afos de servicio que los
reconocidos por la autoridad respectiva, que debid ser retirado
con grado superior al que consigne la resolucién impugnada o
gue su situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida
por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el
caso; o0 cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiiedad
en el grado o tiempo de servicios militares, las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa soélo
tendran efectos en cuanto a la determinacion de la cuantia de
la prestacion pecuniaria que a los propios militares
corresponda, o a las bases para su depuracion;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con
cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado;

VIl. Las que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal;

VIII. Las que nieguen la indemnizacion o que, por su monto, no
satisfagan al reclamante y las que impongan la obligacion de
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resarcir los dafios y perjuicios pagados con motivo de la
reclamacion, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes
administrativas federales que contengan un régimen especial
de responsabilidad patrimonial del Estado;

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados o los Municipios,
asi como de sus entidades paraestatales;

X. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la
Ley de Comercio Exterior;

Xl. Las dictadas por las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;

XIl. Las que decidan los recursos administrativos en contra de
las resoluciones que se indican en las demas fracciones de
este articulo;

XIIl. Las que se funden en un tratado o acuerdo internacional
para evitar la doble tributacién o en materia comercial, suscrito
por México, o cuando el demandante haga valer como
concepto de impugnacion que no se haya aplicado en su favor
alguno de los referidos tratados o acuerdos;

XIV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
seflaladas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefialen el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o las disposiciones aplicables o,
en su defecto, en el plazo de tres meses, asi como las que
nieguen la expedicion de la constancia de haberse configurado
la resolucién positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista
por la ley que rija a dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aguellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotacion ante autoridad
administrativa, y

XV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
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recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa.

El Tribunal conocera, ademas de los juicios que se promuevan
contra los actos administrativos, decretos y acuerdos de
caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con
motivo de su primer acto de aplicacion.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera
de los juicios que promuevan las autoridades para que sean
anuladas las resoluciones administrativas favorables a un
particular, siempre que dichas resoluciones sean de las
materias sefaladas en las fracciones anteriores como de su
competencia.”

De lo que se deduce que este Tribunal serd competente para
conocer de las controversias suscitadas entre la Administracion Publica
Federal, dentro la cual quedan incluidos los organismos descentralizados y
los particulares, con relacion a los actos y resoluciones emitidas por aquélla

gue afectan la esfera juridica de los ultimos.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia V-J-SS-115
sustentada por el Pleno de la Sala Superior, publicada en la Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, Afio VI,

No. 70, octubre de 2006, paginas 53 y 54, que es del tenor siguiente:

“CONTROVERSIAS PLANTEADAS POR ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS, COMO AUTORIDADES, CONTRA
ACTOS DE OTRA AUTORIDAD.- EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLAS.- De
conformidad a lo dispuesto por la fraccion XXIX-H del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 11 de la Ley Organica
de este Tribunal, la competencia atribuida a los tribunales de lo
contencioso administrativos, como lo es el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se refiere sélo a las
controversias _que se suscitan _entre los particulares y la
Administracién Publica Federal; en consecuencia, Si_un
organismo publico federal, en su caracter de autoridad, plantea
una controversia en contra de una resolucién de otra autoridad
federal porque anuldé una determinacion emitida por ella; el
Tribunal no es competente para conocer de dicha
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impugnacion, toda vez que se trata de un_ conflicto entre
autoridades y no se da el supuesto competencial del érgano de
justicia, ya que el Organismo Publico que plantea la demanda
emitié el acto anulado actuando como autoridad integrante de
la Administracion Publica Federal, y no como patrticular.” (3)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/46/2006)
PRECEDENTES:

V-P-SS-694

Juicio No. 10580/02-17-10-8/883/03-PL-06-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2003, por
mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Salvador Jesus Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

V-P-SS-695

Juicio No. 12957/02-17-10-7/414/03-PL-05-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de noviembre de 2003,
por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
Maria de Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

V-P-SS-696

Juicio No. 18095/02-17-09-3/146/04-PL-03-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de marzo de 2005, por
mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel
Peralta De Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ao V. No. 58. Octubre 2005. p. 53

Asi lo acord¢ el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia diez de
marzo de dos mil seis, ordenandose su publicacién en la
Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado
Luis Malpica y de Lamadrid, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith
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de la Peila Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da
fe.

En efecto, quien emitio el acto impugnado en este Juicio es el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, el cual es un érgano
descentralizado de la Administracion Publica Federal, ello en términos del
articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Informacion

Publica Gubernamental que a la letra dice:

“ARTICULO 33.- El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica es un organo descentralizado de la
Administracion Publica Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; (...)"

Es por ello que si la Procuraduria General de la Republica,
quien promueve el juicio contencioso administrativo, actué como autoridad
del procedimiento que culminé con la resolucién impugnada, segun los
hechos sefalados por la misma Procuraduria, es evidente que el juicio es

improcedente.

Mas aun, el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental establece que las
resoluciones del Instituto seran definitivas para las dependencias y
entidades, por lo que si en el caso, a través de la resolucion impugnada,
segun se desprende del hecho 6 del escrito de demanda, se revoco la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica solicitada, es
evidente que tal resolucion es definitiva para dicho Instituto, sin que sea
materia de controversia dentro del juicio de nulidad, ya que dicho precepto

refiere literalmente lo siguiente:
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“ARTICULO 59 .- Las resoluciones del Instituto seran definitivas
para las dependencias y entidades. Los particulares podran
impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion”.

Por lo que en el caso en concreto, la resolucion recaida al
recurso de revision es definitiva para la Procuraduria General de la
Republica en su caracter de autoridad, y en todo caso Unicamente puede
ser impugnable ante el Poder Judicial de la Federacion, por lo que
evidentemente no resulta procedente el presente juicio en contra de dicha
resolucion; razon por la cual se confirma en todos sus términos el auto de

fecha 20 de febrero de 2008.

De lo que se tiene, que contrario a lo dicho por la autoridad
recurrente, en la especie no resulta aplicable al caso la hipotesis de
procedencia prevista por el articulo 14, fraccion XV, ultimo parrafo de la Ley
Organica de este Tribunal, ni tampoco lo establecido por el articulo 2 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

No obstante lo anterior, se dice que el acuerdo recurrido de
fecha 20 de febrero de 2008, estd debidamente fundada y motivado, en
tanto que en el mismo se sefaldé que al no encuadrarse la resolucion que
se pretendia impugnar en ninguno de los supuestos del articulo 14 de la

Ley Orgénica de este Tribunal, fue que se desechd la demanda por
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notoriamente improcedente; por tanto, la misma goza de la debida

fundamentacion y motivacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 59 y 60 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

l.- Ha resultado procedente pero infundado el Recurso de

Reclamacion interpuesto por la autoridad actora, en consecuencia,

ll.- SE CONFIRMA EN TODOS SUS TERMINOS el proveido

de fecha 20 de febrero de 2008.

.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE

ACTORA'Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos, quien da fe.

CHGC*



