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O SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE ASUNTOS INTERNACIONALES. [’
. %&%@ _ DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS.

ACTOR: PROCURADURIA GENERAL DE
: LA EEPUBLICA.
*OCURADURIA GENE! '
DELA

REPUBLICA DEMANDADO: INSTITUTO FEDERAL DE

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA }

"ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

2010, Afio de Ia Patria. Bicengénario del Inicio de la
Independencia .y Centenaiio del Inicio de Ia
Revolucion”. {

México, D. F., a @# de junio de 2010.

PR 74 ""1" =

JUAN MANUEL ALVAREZ GONZ/\?L%@ Diregbor Genéral de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica, personalk?gd que acredito con copia certificada del
nombramiento expedido en mi favor por el C. Procurador General de la Replblica, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 32, fraccién IV, del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, y 1y 5, péarrafo tercero, de la Ley
cedimiento Contencioso Administrativo; sefialando como domicilio para oir

“fa Ley Federal de Procedimiento Contencicso Administrativo, para que me
rdpresenten en las audiencias que se susciten con motivo del presente asunto, rindan
articipen en todo aquello que a mi interés convenga, a los licenciados en

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, 21 y 102, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, fraccién VI, 13
y 14 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 1, 2 fraccion XXV, 5,
6, 10, 12 y 32, fraccién IV, de su Reglamento; 1, 2 y 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 2, 3, fraccién I, 13, fraccién I, 14y 15 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacidn con los diversos 14, fraccion
X1, segundo pérrafo, 32, 33, 34, penditimo pérrafo, 38, y demas relativos y aplicables d&
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 1, 2, 13, 14, 18,
33y 37, fraccién II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental; en tiempo y forma legal vengo a promover juicio de nulidad en contra
de los actos y autoridades que seran precisados en el capitulo correspondiente.

En virtud de lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 14,(;
fracciones I a III de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, me °
permito manifestar lo siguiente:
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1.- NOMBRE DEL DEMANDANTE Y SU DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES. . )

Han quedado debidamente mencionados en el proemio del presente escrito.
II.-LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.

Resolucion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica (IFAL), votada el
diecisiete de marzo de dos mil diez, por los Comisionados del Instituto Federal de Acceso

a la Informacién P(iblica’ Gubernamenital, por la que resolvieron el recurso de revisién
interpuesto por .rg:vocando la respuesta de la rocuraduria
General de la Republica a la so \Citud de acceso a la informacion registrada con folig
0001700216909, expediente 5866/09 afecto al recurso de revision. ' f

/,—'————_—4

IIL.- NOMBRE DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y DE LA SOLICITANTE, EN SU
CARACTER DE TERCERO CON INTERES..

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fraccién 1L, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, tienen tal caracter:

a). El Pleno del Instituto Federal de Acceso @ la Informacion Pablica, el cual puede ser
emplazado en su domicilio oficial, sito en Avenida México, nimero 151 ciento cincuenta y
uno, Colonia del Carmen, Coyoacan, Delegacién del mismo nombre, Codigo Postal
ntmero 04100, en ésta ciudad de México, Distrito Federal; persona moral, en su calidad
de Organismo Descentralizado de la Administracién Pablica Federal.

previo a la narracién de los hechos que motivaron la presente demanda, asf
la expresion de los conceptos de impugnacién, me permito formular diversas
ifhetaciones en relacién a los presupuestos procesales siguientes:

Ahora biel

SOBRE LA OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA.

La resolucién que ahora s impugna fue notificada a mi representada el dia nuevede .
.-ahrildela\__ﬁge\fkgclirso, por lo que la presente demanda se presenta dentro del término de
cuarenta y cnco-dias a que hace referencia el articulo 13, fraccion I, inciso a), de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

ACERCA DE LA COMPETENCIA DE ESE
ORGANO JURISDICCIONAL

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa, resulta competente para conocer
de esta demanda, en virtud de lo establecido por los articulos 1y 14, ,fraccién)_(l\y_
pérrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y
Administrativa; 1, parrafo segundo, 2, 83, parrafos primero Yy segundo, Y Segundo
Transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en vigor, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, el cuatro de agosto del afio mil novecientos noventa y
cuatro, adicionada por el decreto publicado en el Diario Oficial referido el diecinueve de
abril de dos mil; 1y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; en
relacién con los numerales 1, 33y 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental; y 45 de la Ley Federal de la Administracién Pdblica;
toda vez que en el caso concreto se impugna una resolucion definitiva dictada por un
érgano descentralizado de la Administracién Pdblica Federal.

A fin de corroborar lo anterior, es necesario sefialar lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion, es un organismo descentralizado de la
Administracién Pdblica Federal en términos de lo dispuesto por el numeral 33 de la Lekl
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en relacion
con el articulo 45 de la Ley Federal de la Administracién Pablica, creado por Decreto del
Ejecutivo Federal del veinte de diciembre de dos mil dos.
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Dicho Instituto cuenta con atribuciones para conocer y resolver los recursos de revision
interpuestos por los peticionarios de informacion, sin subordinacién a autoridad alguna y
con plena independencia para adoptar . decisiones y Sus determinaciones tienen el
caracter de definitivas, en términos de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de

I3

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gybernamental.

JOCURADURIA GENERAL El actuar del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pulblica, si bien es cierto se
DELA encuentra regulado por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
REPUBLICA piblica Gubernamental, también lo es que los actos que emite son de cardcter
administrativo y en esa relacion, su actuar administrativo se ubica en el &mbito de

,aplicacién y principios generales que regula la Lley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Asi, resulta aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicada el uno de diciembre de dos mil cinco, toda vez que se advierte,
como factor com(n, la existencia de actos, procedimientos y resoluciones emitidos por 1a

Administracion Pdblica Federal y sus organismos descentralizados, como es el caso quée
nos ocupa.

En ese sentido, toda vez que el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, prevé que los interesados afectados por los actos Y resoluciones de las
autoridades administrativas, que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, podrén interponer el recurso de revisién o, cuando
proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda, resulta fundada la pretensién de
esta Procuraduria General de la Republica.

Ahora bien, el arficulo 14, fraccion XI, y parrafo segundo de la Ley Organica del Tribunal
Eederal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefiala como requisito para que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conozca del juicio de nulidad, que la resolucion
impugnada sea definitiva, lo cual de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental se satisface,
pues es gste numeral el que establece el requisito de definitividad al sefialar que, las
resolugiénes emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién son definitivas.

¢ necesario considerar que €l Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
/E')rgano jurisdiccional auténomo que, en términos de! articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracién Plblica Federal y los particulares;
puede imponer sanciones a los servidores pUblicos por responsabilidad administrativa que
determine la ley, estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento,.1gs
procedimientos y los recursos contra sus resoluciones. 3

A lo largo de los afios, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha sido
dotado con nuevas competencias, con objeto de que revise la legalidad de los actos de la
Administracién Pdblica Federal. -

Este Tribunal tiene como antecedente original de su creacion, la Ley de Justicia Fiseal de
veintisiete de agosto de mil novecientos treinta y seis, que entré en vigor el primerd de
enero del afio siguiente, bajo la denominacién de Tribunal Fiscal de la Federacion y.que
conocié inicialmente de resoluciones definitivas eminentemente fiscales, pero cuya
competencia se amplié a conocer de resoluciones emitidas con base en diversos

ordenamientos legales del ambito del Derecho Administrativo.

La ampliacién del dmbito de competencia del entonces denominado Tribunal Fiscal de la
Federacién, se establecié mediante reformas subsecuentes al Decreto de su creacion,
siendo hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil en que la denominacion del Tribunal
Fiscal de la Federacién se cambié por la de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; modificacién que corresponde precisamente a la ampliacion de su
competencia.

Asf, la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos contempla a este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa como tribunal de lo contencioso-administrativo,
en atencion a la evolucién histérica de este érgano jurisdiccional hacia una gama cada vez
méas amplia de competencias para la resolucion de conflictos en los que estan en jueg%o

normas de derecho administrativo. i
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Ahora bien, en el proceso legislativo del cual derivé la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la Federacion de seis de
didembre de dos mil siete, se considerd entre las facultades del  drgano
jurisdiccional la de “conocer de las resoluciones administrativas favorables &i# particular
en materia_de acceso a la_informacion publica_gubernamental. Ello toda ue se
considera de suma importancia dotar a Ias autcridades administrativas de /g posibilidad
de acudir ante una instancia jurisdiccional cuando considere que la autoridad competente
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental ha excedido
<us atribuciones, o bien, haya resuelto en contravencion a la ley.”, considerando ampliar
los supuestos en los que las autoridades podrian acudir al Tribunal para solicitar la
anulacién de resoluciones que beneficien a un particular’.

En dicho proceso legislativo, ninguna de las Camaras controvirtio la procedencia de dotar
al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la citada atribucién, de donde se
infiere que la misma quedé inmersa dentro de la enumeracién de las facultades
contenidas en el articulo 14 de la citada Ley Organica, es decir, si en la iniciativa se
propuso que el citado tribunal administrativo conociera de las resoluciones administrativas
favorables a un particular en materia de acceso a la informacion piblica gubernamental,
sin que se realizara argumento alguno para desechar esa idea, puede afirmarse
validamente que fa misma quedd contemplada o implicita en la enumeracién hecha en ¢l
numeral 14, puesto que la intencion del legislador fue precisamente ampliar la

competencia del tribunal.

Con lo anterior se corrobora, el argumento de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede analizar la legalidad de las resoluciones del Instituto* Federal de
Acceso a la Informacién Pdblica con apoyo en lo dispuesto por el articulo 14, fraccién XI,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que establece

la competencia del citado érgano jurisdiccional administrativo para conocer de las

resoluciones “dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos
de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo z

4nterior, de la interpretacion del articule 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucigf! Federal se colige que los tribunales de lo contencioso administrativo tienen
la facul¥éd para dictar sus resoluciones, sin restringir, delimitar o acotar tal jurisdiccidn de
la foffna més amplia y genérica para no desproteger la garantfa de acceso a la justicia
cofisagrada en el articulo 17 constitucional, sin hacer distingos con las personas que
cuden a la presente via jurisdiccional.

Sirve de apoyo juridico, el criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia nimero 1.4°
A.J/46, publicada en la foja 1383 del Semariario Judicial de la Federacin y su Gaceta,
relativo al mes de septiembre de 2006, tomo XXXIV, que a la letra dice:

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUENTA
CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES PARA EMITIR
SUS FALLOS, NO QBS)TANTE LO QUE SENALEN LAS LEYES ’SECUNDARIAS,
YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA ANULACION O DE PLENA
JURISDICCION. De la interpretacion literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion
XXIX-H, de la Constitucion Federal se colige que Jos tribunales de lo contencioso
administrativo estan dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su
cargo dirimir cualquier controversia que se suscite entre la administracion puiblica,
federal y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que €l .
alcance y contenido irrestricto de  las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su fey orgénica en razon del principio de supremacia
constitucional, ya sea que actien como drganos jurisdiccionales de mera anulacion o
de plena jurisdiccion. Efectivamente, la competencia de dichos tribunales, entre ellos
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debe ser entendida en la forma
més amplia y genérica para no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la
Justicia consagrada en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo
el derecho fundamental a la imparticion de justicia de forma pronta, completa e
imparcial, sin que sea dbice lo que las normas secundarias puedan sefialar, pues son
derrotadas por el mandato constitucional.”

Asi, en estricto apego a los principios constitucionales de acceso, expeditez e
imparcialidad en la administracin de fa justicia, que se encuentran contenidos en el

L Tniciativa publicada en la Gaceta del Senado del nueve de febrero de dos mil seis.
% .



!0CURADURIA GENERAL
DELA
REPUBLICA

'
LIRS

£ 0n
;0
3

< 4 "-
precepto 17 de la Norma Suprema, debe contemplarse la posibilidad de que mi
representada ocurra ante ese H. Tribunal Federal, solicitando la nulidad de la resolucion
dictada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica.

Sirve de apoyo a lo anterior por identidad juridica, la tesis aislada numero 1a.CCIII/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la' Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de
registro 176134, Novena Epoca, Tomo XXI1I, enero de 2006, pagina 744, cuyo rubro y
texto, a la letra dicen:

"RESOLUCIONES DICTADAS POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
ARTICULO 11, FRACCION XIII, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, QUE LE OTORGA
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PROMOVIDO CONTRA AQUELLAS, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. F articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé la garantia de acceso a la justicia, conforme a
Ia cual toda persona tiene derecho, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, de comparecer ante tribunales independientes e imparciales para que se le
administre justicia de manera pronta, completa e imparcial y, en su caso, para que se
ejecute Ia resolucin correspondiente; ademds, en acatamiento a esla garantia, el
poder publico (Ejecutivo, Legisiativo o Judicial) tiene prohibido obstaculizar el acceso
a los tribunales o retrasar su funcion, por lo gue ninguna norma def sistema puede
prescribir conductas que desatiendan tal prohibicion. En congruencia con lo anterior,
el articulo 11, fraccion XIII, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, no viola la referida garantia constitucional, ya que al otorgar
competencia a dicho Tribunal para conocer en juicio contencioso administrativo de las
resoluciones dictadas por autoridades administrativas -como lo es el Instituto ¢
Mexicano de la Propiedad Industrial-, no obstruye el acceso a la justicia, sino que
permite que un Tribunal Superior revise la legalidad de la resolucion dictada en un
procedimiento seguido ante autoridad administrativa, sin perjuicio de qgue éste se
encuentre regilado en una ley diversa a aquella en que se fundamenta la resolucion
emitida por dicha autoridad.”

De la Tesis antes transcrita se colige que, el articulo 59 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental no se puede interpretar
de manera aislafla, sino, de manera arménica con el articulo 11 fraccién XIII, (actual
articulo 14 frhccion XI) del la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en razon de privilegiar y no obstaculizar la funcién de un tribunal de plena
jurisdiceion como lo es en la especie el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

abono de lo anterior debe resaltarse que conforme al articulo 6°, segundo parrafo, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, "e/
derecho de acceso a la informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; fa Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer, y demas instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por €l Estado Mexicano y la interpretacion que de los mismos hayan realizado
los drganos internacionales especializados’.

Asf tenemos que existen diversos instrumentos de carécter internacional con las que sé
robustece lo expuesto en el presente ocurso, en relacién a la garantia establecida en el
articulo 17 de la Constitucién Federal, como lo son:

a. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la Ciudad de
San José de Costa Rica, el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, que en su articulo 8, establece que: "Toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de ur plazo razonable, por un
juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter’, y

b. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en la Primera
Seccién del Diario Oficial de la Federacién, el veinte de mayo de mil novecientos
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ochenta y uno, el cual prevé en su articulo 2, punto 3, incisos @) y b), que "foda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podran interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales”y que “la
autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otfa
autoridad competente prevista por e! sistema legal del Estado, decidiré sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y a desarrollar las posibilidades

de recurso judicial”.

De donde se sigue que el acto administrativo que ahora se impugna no puede escaparse
del control jurisdiccional, pues los distintos medios de proteccion admiriistrativos y

jurisdiccionales, establecidos en dentro del orden juridico nacional, se previeron a efecto
de lograr la extincién de actos contrarios a derecho y estos medios de control se
constituyen una garantfa para la proteccion de los derechos de los gobernados, y tienen
como fin la revisién de la legalidad de la actuacién administrativa, con el propésito de
encauzaria dentro del marco legal.

Maxime que conforme al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos corresponde al Ministerio Pdblico la investigacién de los delitos, debiendo

observar en el cumplimiento de esta actividad las previsiones contenidas en el numeral 20
del mismo ordenamiento que lo obligan a proteger a las victimas, ofendidos, testigos, y en
general de todos los sujetos que intervengan en la averiguacién previa, de donde se sigue
que al instruirse a esta Procuraduria a proporcionar datos relacionados con las indagatorias
que son de su conocimiento, se estd atentando contra el mandato de la norma
fundamental 'y de las leyes que la reglamentan, ya que todas las normas que rigen su
actuacién se encuentran encaminadas a garantizar la seguridad de quienes intervienen en
esta etapa del proceso penal.

1
Siendo también responsabilidad del - Ministerio Plblico el garantizar los derectios
establecidos en los tratados internacionales suscritos por México a favor de las personas

que intervienen en las averiguaciones previas, verbigracia, la citada Convencion Americana
sobre Derechos-Humanos, adoptada en la Ciudad de San José de Costa Rica, el veintidds

b€ de mil novecientos sesenta y nueve Yy publicada en el Diario Oficial de la
el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno, que en sus articulos 7, 8,
establece diversas prerrogativas encaminadas al respeto de la libertad personal,

gargfitias judiciales, proteccién de la honra y de la dignidad, asi como a la proteccién

En este tenor, atento a lo establecido por la Carta Magna, los diversos tratados
internacionales y la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental, el Ministerio Plblico se encuentra legitimado para acudir ante ese érgano
jurisdiccional a favor de las personas por cuyos intereses debe velar, toda vez que es la
Gnica autoridad facultada para actuar en la averiguacién previa y es ésta quien debe
defender los derechos de los sujetos que intervengan en las indagatorias que son de su
conocimiento, cuando otra autoridad de caracter administrativo vulnere las prerrogativas
establecidas en el orden juridico nacional a favor las victimas, ofendidos, testigos,
indiciados, etc., y hacer valer esa defensa ante los érganos jurisdiccionales competentes.

Asf, de la interpretacion conjunta de los articulos 17 y 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de los instrumentos internacionales antes citados —los cuales
en términos del articulo 133 de la Carta Magna, constituyen ley suprema-— en correlacion
con el 14, fraccién X1, de la Ley Organica citada en anteriores parrafos, se colige que los
medios de impugnacién a través de juicios auténomos ante tribunales de plena

jurisdiccién como lo es ese H. Tribunal que tiene la facultad para dictar sus resoluciones,

ho deben de restringir, delimitar o acotar tal jurisdiccion para que de la forma mas amplia

s

y genérica protejan el principio de garantfa de seguridad juridica.

Por lo anterior, interpretar el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia de forma
aislada, en el sentido de que las resoluciones son inimpugnables, resulta inadecuado,
pues restringe, limita y acota la jurisdiccién de ese Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, lo cual contraviene los articulos 17 y 73 de la Constitucién Federal en
correlacién con el articulo 14, fraccién XI de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues el hecho de que una resolucién sea definitiva, no
significa que sea inimpugnable, por lo que resulta posible el hecho de que sea recurrida
ante tribunales de plena jurisdiccion.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 1.49.A.452 A, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer_Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004,
Materia Administrativa, No. Registro: 179709, que a la letra sefala:

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI(:I‘A FISCAL Y ADMINISTRATIVA COMO

ORGANO DE PLENA JURISDICCION. ALCANCE DE SUS RESOLUCIONES EN

IA MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL O DERECHO MARCARIO. E

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es actualmente un tribunal de -
plena jurisdiccion, y no sdlo de simple anulacion, por lo que es evidente que cuenta ¥
con plenas facultades para emitir una sentencia que defina, establezca y declare

cudles son los derechos subjetivos de las partes en el conflicto, tal como lo establece

el articulo 239, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacidn y, en'su caso, estd
obligado a decidir a reparacion del derecho subjetivo, por lo que puede declarar la
existencia, asi como fijar el contenido y alcance de los derechos del inconforme y
condenar a la administracion publica a restablecer y hacer efectivos tales derechos,
es decir, puede obligar a la autoridad administrativa al cumplimiento de una
obligacidn preterida o indebidamente no reconocida en favor del administrado, razon
por la cual seria erroneo considerar una sustitucion en las facuftades propias e
inherentes de la autoridad administrativa y, por stpuesto, en ese contexto puede
declarar la nulidad de un registro marcario, asi como ordenar su publicacion en la
Gaceta de la Propiedad Industrial, toda vez que al hacerlo no se estaria apoyando en
consideraciones técnicas y, aunque asi fuere, el tribunal estarfa siempre en aptitud de
evaluar la ponderacion y anélisis que de ellos se hiciere, pues todo acto de autoridad
incondicionalmente deberd estar siempre sujeto al escrutinio y control jurisdiccional.”

Asi las cosas, el Tribunal se encuentra siempre en aptitud de efectuar la ponderacién y
andlisis de todo acto de autoridad administrativa, pues este tipo de autoridades tienen el
deber de sujetarse siempre al escrutinio y control jurisdiccional, de tal manera, que las
resoluciones del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn Pdblica deben de sujetarse
también a ese control jurisdiccional sin que ello implique que se vuineren sus facultades,
las cuales deben de ser, en caso de existir controversias, analizadas por parte del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues ninguna norma lo excluye de tal
obligacion; hacerlo, implicarfa que el Pleno de dicho Instituto tuviera facultades
equivale a la de una soberanfa, y que todas sus decisiones fueran inequivocas. ‘

;
of&upuesto, se advierte la intencidn del legislador cuando analizamos el articulo 59 de
ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental al
fear un proceso unistancial que simplifica los medios recursables ante el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pdblica con la finalidad de establecer
correctamente el acceso a la informacion; lo anterior no implica, como se dijo, que dichas
determinaciones sean inimpugnables ante instancias de plena jurisdiccion como o es el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En efecto, de la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Partido de la
Revolucién Democrética para la emision de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental publicada en el Diario QOficial de la Federacion el once
de junio de dos mil dos se considerd la necesidad de dar a las resoluciones emitidas por el
érgano encargado del acceso a la informacién publica gubernamental el caracter de
definitivas pudiendo los particulares impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacién,
lo anterior para asegurar por un lado las mayores garantias para los particulares y, por
otro, el respeto al disefio constitucional que otorga al Poder Judicial de la Federacién la
(ltima palabra en lo que atafie a la interpretacién de-las leyes de la Nacion.

Por otra parte, en el proceso legislativo del cual derivé la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacién de veinte de julio de dos mil siete, se considerd lo
siguiente: :

“Con relacion a las entidades federativas, entendiendo por éstas a los estados y al
Distrito Federal, a través del Articulo Segundo del decreto se propone gue €n cada
una exista un organismo especializado en materia de acceso a fa informacion publica,
integrado por no mds de cinco comisionados, quienes serén nombrados por €l
gobernador del estado o por el jefe de gobierno del Distrito Federal, con la
aprobacion del Congreso del estado o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
segiin corresponda. Los requisitos de elegibilidad, su periodo de tiempo y los
supuestos de su remocion se establecerdn en la ley reglamentaria del articulo 6o.
constitucional, favoreciendo el principio de méxima publicidad y con sujecion a la
clasificacion que disponga esa ley, que en ningdin caso se deberd menoscabar el
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derecho a obtener esa informacion publica para que asi las personas puedan calificar
el ejercicio gubernamental o, entre otros, participar en el Sistema de Planeacion
Democrética a nivel federal o, en su caso, €n los planes de desarrollo de las
entidades federativas asi como de los municipios.

Al igual que en lo federal, segun sea, er el gmbito de los estados, municipios, Distrito
Federal y las demarcaciones territoriales del mismo, las resoluciones de los
mencionados organismos especializados seran definitivas para los poderes
efecutivo, legislativo y judicial de las entidades federativas, y para sus
servidores o funcionarios gue desempeiien un empleo, cargo o comision en
los mismos. Los demds particulares podrén impugnar esas resoluciones

directamente ante el Poder Judicial de Ia Federacion.

L0 sefialado en la dltima parte del parrafo anterior es de suma importancia, toda vez
que en algunas entidades federativas se ha establecido, contrario al derecho de
acceso a la informacion publica de forma sencilla y expedita, que las respuestas que
se dan a las personas y si éstas 1o estén conformes con aquellas, en primer término
tendrén que seguir un procedimiento de reconsideracion ante quien se solicitd fa
informacion; después recurrirse ante los tribunales de lo contencioso administrativo, y
de forma posterior, si asi se amerita, iniciar el juicio de amparo ante ¢/ Poder Judicial
de la‘Federacidn.

Esto ocasiona que las personas tengan que seguir un proceso largo, tedioso y
engorroso, por lo cual asi se justifica que, como en la esfera federal, las respuestas
gue otorguen a flas personas los comités de informacion correspondientes,
dnicamente se recurran tales respuestas ante el organismo especializado en materia
de acceso a la informacion pdblica, para que de forma posterior las personas, si estén
inconformes, acudan directamente al amparo y proteccion de la justicia de la union,
es decir al Poder Judicial de la Federacidn que, con su capacidad y compromiso con la
nacion, podra resolver las evasivas 0 negativas de acceso a la informacion pdblica
conforme al Estado de derecho que debe imperar en todo momento en nuestro pais.”

De lo anterior se infiere que el caracter de definitivo de las resoluciones emitidas por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, se establecié en la ley de la materia
para garantizgr a los particulares que el multicitado derecho a la informacion no se
obstaculizagd estableciendo diversos medios de impugnacién las respuestas otorgadas a

hes de informacion publica gubernamental que se consideren omisas 0

embargo, dicha definitividad contemplada en la ley a favor de los particulares, ng
uede interpretarse como inimpugnabilidad por parte de la autoridad que
genera la informacién, pues ésta tiene ademés la obligacion de resguardar la que
conforme a la ley se encuentre clasificada como confidencial o reservada; por lo que es
procedente combatir las resoluciones que contrarien las limitantes establecidas en el
propio orden juridico nacional en materia del derecho a la informacion.

En efecto, podrfa darse el caso de que la determinacién del Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Plblica sea safisfactoria al _particular que ejerce su derecho a la
informacién, pero al mismo tiempo se imponga a algln servidor plblico de las
dependencias y entidades de la administracién pdblica federal, la carga de revelar datos
o informacién que se encuentran imposibilitados para proporcionar so pena de incurrir
responsabilidad de tipo administrativo o penal, de donde se sigue que no puede
imponerse a un servidor plblico integrante de una dependencia o entidad de la
administracién plblica federal, la realizacion de una conducta que es contraria a las
obligaciones y principios que deben regir su actuacion.

En este tenor, las determinaciones del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Plblica, no pueden quedar fuera del control jurisdiccional, pues es necesario recordar
que existen distintos medios de proteccion administrativos 'y jurisdiccionales,
establecidos a efecto de lograr la extincion de actos administrativos contrarios
a derecho. Esos medios se han considerado de dos tipos: indirectos y directos. En los
primeros el gobernado afectado no tiene intervencion alguna ya que constituyen, por un
lado, mecanismos de autotutela administrativa derivados del poder de revision que
ejercen los 6rganos superiores sobre los inferiores y que consisten en la supervision de lz
actuacién de sus subordinados a fin de verificar su legalidad y oportunidad. Por su parte,
en los medios directos, la participacién de los gobernados es fundamental, ya que sin ella
no tiene lugar esta forma de control. Dentro de ellos encontramos los recursos
administrativos, asi como los procesos jurisdiccionales, bien sea ante tribunales
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administrativos o ante tribunales judiciales. Estos medios de control constituyen una
garantfa para la proteccién de los derechos de los gobernados, y tienen como fin la
revisién de la legalidad de la actuacién administrativa, con el propdsito de
encauzarla dentro del marco legal.

" Debiendo reiterar que ef Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto por la Carta Magna,

JOCURADURIA GENERAL l0s diversos tratados internacionales y la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

DELA Informacién Pdblica Gubernamental en su articulo 6°, es el garante de los derechos

REPUBLICA establecidos a favor de las victimas, ofendidos, testigos, y en general de todos los sujetos

que intervengan en la averiguacién previa, por lo que sé encuentra legitimado para acudir
ante ese érgano jurisdiccional en defensa de las personas por cuyos intereses debe velar.

En este tenor, la resolucién emitida por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Plblica dentro del recurso de revisién 5866/09 de diecisiete de marzo de dos mil diez,
causa un agravio real y directo a la Institucidn, al poner a mi representada en estado de
indefensién conforme a lo que se expresara en el capitulo relativo a los “conceptos de
impugnacion”. ;
Es necesario ademds, considerar que en la presente demanda no existe un conflicto entre
autoridades, sino entre una autoridad y un particular, y si bien la Procuraduria General de
la Repblica actué como autoridad al emitir una respuesta derivada de la solicitud de un
particular, también lo es que una vez que el peticionario

interpuso el recurso de revision ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Plblica dejé de actuar como autoridad para hacerlo como una de las partes, ubicandose
en un plano de coordinacién e igualdad procesal con el particular y de
subordinacion respecto al Instituto en comento.

De esta forma, resulta procedente sefialar que la Procuraduria General de la Replblica no
se constituye ante este Tribunal como autoridad, sino en su calidad de afectada por las
consecuencias que acarrea la emision de la resolucién dictada por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Plblica, de ahi que sea procedente iniciar el presente juicio,
pues de la misma no se advierte una controversia entre autoridades.

Se insiste, aténto al manejo doctrinario relativo a la doble personalidad del Estado, una
autoridad/@dministrativa se puede despojar de su imperio y someterse al imperio de otra,
compg#andose como particular al quedar vinculada a las obligaciones que se advierten
de J#6 resoluciones que, en su caso, le dicten los tribunales administrativos, es decir, se
dca en una relacién de supra subordinacién, similar a la que guardan los gobernados
£n relacién a las autoridades en general. En el caso concreto, es precisamente como la
autoridad que represento, acude ante ese H. Tribunal.
En via de apoyo a lo expuesto, me permito transcribir en lo conducente, el texto de la
resolucién de seis de junio de dos mil ocho, emitida por los Magistrados que integran la
Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que deriv del recurso de reclamacién interpuesto por esta Institucion
contra el auto de quince de enero del afio pasado, que desechd por improcedente la
demanda; en la resolucién de referencia, se revocd el autc en cita y se ordena la
admisién a tramite de la demanda presentada por el Director General de Asuntos
B Juridicos de esta Procuraduria General de la Repiblica, el ocho de enero de dos mil acho,
/ que origind el juicio de nulidad 826/08-17-10-2.

/ En tal resolucion, se lee lo siguiente:

“PRIMERO.- Esta Sala, estima que el recurso de reclamacion que se resuelve, es

procedente por actualizarse uno de los supuestos establecidos en el articulo 59 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al haberse interpuesto en

contra del auto de fecha 15 de enero del 2008, por medio del cual se tuvo por

desechada por improcedente la demanda, mismo que se interpuso dentro del plazo

que sefiala el articulo 59 antes referido. Lo anterior €s asi, ya que de las constancias

de autos se desprende que el acuerdo en cita, fue notificado a la recurrente e/ dia 17

de enero del 2008, e interpuesta la reclamacion el dia 07 de febrero del mismo afio.

SEGUNDO.- Se procede al estudio conjunto del primero al octavo agravios que hace

valer la reclamante, elfo en virtud de encontrarse estrechamente relacionados entre si

en los que esencialmente sefiala que el acuerdo recurrido es ilegal ya que en la

especie no existe un conflicto entre autoridades, siro entre una autoridad

(Procuraduria General de la Repiiblica) y un particular (...), y si bien actué ‘
/ como autoridad al dictar una resolucion que puso fin a un procedimiento

< | a



10CURADURIA GENERAL
DELA
REPUBLICA

} A3

administrativo y resolvio un expediente, también lo es que una vez que el

peticionario interpuso el recurso de revision ante el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Piblica dejo de actuar como autoridad para hacerlo
como una de las partes en dicho recurso, ubicandose por ende en un plano
de -coordinacion e igualdad procesal para con el particular y de
subordinacién respecto al Instituto en comento.

A juicio de los suscritos Magistrados, los agravios planteados por la actora resuftan
fundados y suficientes para revocar el auto recurrido, con base en las siguientes
consideraciones:

A fin de dilucidar la litis planteada en la presente instancia se hace necesario analizar

lo

dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica Gubernamental, mismo que es del tenor siguiente: (Se
transcribe).

En efecto, el precepto legal antes transcrito si bien establece que las resoluciones del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica serdn definitivas para las
dependencias y entidades, ello no debe interpretarse al grado de que en contra

de las mismas no procede medio de defensa alguno, como el Juicio
Contencioso Administrativo intentado por la ahora recurrente, pues de
considerarse tal interpretacion se dejaria en estado de indefension a la
ahora recurrente al hacérsele nugatorio su derecho a defenderse en contra

de una resolucién emitida por una autoridad de la Administracion Piblica 1
Federal, como en la especie lo es el Instituto Federal de Acceso a la Informacion —~ *
Publica, aunado a que dicho numeral no sefiala que al considerarse como definitivas

las resoluciones del Instituto de referencia para las dependencias y entidades implica

que no puedan ser controvertidas a través del medio de defensa correspondiente, de

ahi que al no hacerse tal distincion en el dispositivo legal transcrito esta Juzgadora no
tiene por qué hacerlo.

Asimismo, si bien acorde con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucion/se establece que el Congreso de la Union tiene facuftad para expedir
leyes queZInstituyan tribunales de lo contencioso-administrativo, dotados de plena
autopgnia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se/Slsciten entre la administracion publica federal y los particulares, es decir, las

troversias competencia de este Tribunal, son Unica y exclusivamente entre la

‘administracion publica federal y los particulares y no entre autoridades integrantes de
dicha administracion pdblica federal, también fo es que tal situacion no acaece en la
especie pues en el caso en concreto la Procuraduria General de la Repiiblica
no se constituye ante este Tribunal como autoridad, sino en su calidad de

- .z

afectada por las consecuencias que acarrea fa emision de la resolucién
dictada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica, de ahi
que sea procedente la demanda que nos ocupa pues de la misma no se
advierte una controversia entre autoridades (PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA E INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA).

Atento a las anteriores consideraciones de derecho, para esta Juzgadora fue ilegal lo
resuelto por la Magistrada Instructora en el acuerdo de fecha 15 de enero del 2008,
toda vez que este Tribunal, de conformidad con eharticulo 59 de la Ley Federal de
Acceso a /a Informaaon Piblica, resulta competente para conocer de dicha

impugnacion.”

Asimismo, me permito sefialar como antecedentes los criterios sustentados por diversas
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los cuales determinaron
admitir los juicios de nulidad que a continuacion se detallan:

1.

2.

la determinacion emitida precisamente por la Sexta Sala, el uno de
septiembre de dos mil seis, relativa al expediente nimero 22798/06-17-06-
4, por la que admitid a tramite la demanda de nulidad promovida por Ifa
Secretaria de Relaciones Exteriores en contra de una resolucién relativa al
recurso de revisién emitida por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental.

El proveido de cinco de junio de dos mil ocho emitido por la Décime Primera
Sala Regional Metropolitana del Tribunal de mérito, en los autos del
expediente 15402/08-17-11-9, mediante el cual, se admitio a tramite Ia
demanda interpuesta por esta Institucién en contra de una resolucidn emitida
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por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica a través de la cual
revoc la respuesta emitida por esta Institucion y. asimismo, el emitido por la
propia Sala en la misma fecha, en el cual, admitié a tramite la solicitud de
suspensién provisional de la ejecucién de la resolucién impugnada.

3. El auto de nueve de octubre de dis mil ocho, dictado por la Segunda Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en el expediente 1923/08-17-02-2, por el cual se
admitié a tramite la demanda interpuesta por esta Area Juridica, en contra
de una determinacion emitida por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Piblica.

4. El auto de seis de febrero de dos mil hueve, pronunciado por la Quinta Sala
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el
expediente 33786/08-17-05-8, por el cual se admitié a tramite la
demanda interpuesta por esta Institucién, en contra de la determinacion
emitida por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica.

Por otra parte, es necesario resaltar que mediante resolucién de dieciocho de marzo del
afio en curso, dictada en el juicio de nulidad tramitado bajo el nimero de expediente
826/08-17-10-2 del indice de la Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa se declaré la nulidad parcial del acto impugnado
(resolucién dictada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica, en el
recurso de revisién 2333/07) ordenando a la autoridad demandada emitiera otro en el
que se tomaran en cuenta las consideraciones realizadas por la Sala del conocimiento.

Conforme a todo lo anterior, validamente puede concluirse que al tenor de lo dispuesto
en los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 14, fracciones X1,
XV, pérrafos segundo y ltimo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, los afectados por los actos y. resoluciones de los organismos de la
Administracién Plblica Federal Descentralizada (como lo es el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Pblica) que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia
o resuelvan un expediente, tienen la opcidn de impugnarlos a través del recurso de
revisién en sede administrativa o mediante el juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Lo ap#brior tal y como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagon, en la tesis de jurisprudencia 22./3. 139/99, al resolver la contradiccion de tesis

/98, publicada en las paginas 61 y 62 del Semanario Judicial de Ia Federacion y su
Gaceta, relativo al mes de junio de 2000, tomo XI, que a Ia letra dice:

"REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE LA L€Y
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCION
DE IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RIGEN POR TAL ORDENAMIENTO A
TRAVES DE ESE RECURSO O MEDI’ANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. De la interpretacion literal y sistemdtica
de lo dispuesto en los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrgtivo
y 11, fraccion XIII, de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, asf como
de Jos antecedentes histdricos que informan a este dftimo. numeral, se colige que al
hacerse referencia en el primero de los preceptos mencionados a las "vias judiciales
correspondientes” como instancia para impugnar los actos emitidos por las
respectivas autoridades administrativas, el legislador tuvo la intencién de aludir a un
procedimiento seguido ante un drgano jurisdiccional, con independencia de que éste
sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto tenga afinidad con el recurso de revision en
sede administrativa, el cual se traduce en verificar que los actos de tales autoridades
se apeguen a las diversas disposiciones aplicables; por otra parte, de lo establecido
en el citado precepto de la Ley. Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, se
deduce que a través de éf se incluyd dentro del émbito competencial del referido
tribunal el conocimiento de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sin que se condicionara la procedencia del juicio
contencioso administrativo al agotamiento del citado recurso, méxime que Ia
interposicién de éste es optativa. En ese contexto, se impone concluir que los
afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que se rijan
por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
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instancia o resuelvan un expediente, tienen la opcion de impugnarios a través del
recurso de revision en sede administrativa o mediante el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion; destacando que dentro de las
vias judiciales correspondientes a que hizo referencia el legislador en el mencionado
articulo 83 no se encuentra el juicio de garantias dado que, en abono a lo anterior,
constituye un principio derivado del dferso de supremacia constitucional que las
hipdtesis de procedencia de los medios de control de constitucionalidad de jos actos
de autoridad, dnicamente pueden regularse en la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos o en la ley reglamentaria que para desarrollar y pormenorizar esos
medios emita el legislador ordinario.”

Asf, en el caso concreto, la Procuraduria General de la Replblica se encuentra en un
plano de igualdad procesal con el peticionario, en virtud de que el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica, al admitir el recurso de revision interpuesto por el
particular, ubicé a mi representada no como autoridad, sino como parte en un
procedimiento administrativo; que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Piblica, al emitir una resolucién de caricter definitiva e inimpugnable para las
dependencias administrativas o entidades como es el caso de la Procuraduria General de
la Replblica, puntualiza que no existe medio legal para que las autoridades puedan
impugnar las resoluciones que emite, dejéndola en un estado de indefension, lo que para
mi representada causa un grave dafio y perjuicio en el cumplimiento de las funciones que
tiene y menoscaba con ella el interés general.

Derivado de todo lo anterior, se concluye que en el caso que nos ocupa, ese H. Tribunal
es competente para conocer del juicio que se propone, toda vez que la presente
demanda, se intenta ante una resolucién definitiva que no admite recurso administrativo,
aunado a ello, el que la Procuraduria General de la Repdblica en la presente pretension
no lo hace en su caracter de autoridad, sino en un plano de coordinacién e igualdad
procesal para con el particular y de subordinacion respecto al Instituto.

Precisado lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 14, fraccién IV, de la Leil
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, me permito expresar los hechos
que dieron origen a la presente demanda de nulidad:

CAPITULO DE HECHOS

Zta de decir verdad, manifiesto los antecedentes de la resolucién que ahora se
impugfia al tenor de los siguientes hechos:

. El veintitrés de octubre de dos mil nueve,m solicité a la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Sistema de Solicitudes de Informacion
(SISD), lo siguiente:

“"De 2006 a la fecha, cuantos testigos protegidos ha utilizado la Procuraduria para sus
investigaciones, cuanto gasta en ellos, a cuantos les ha cambiado la identidad y
cuanto sueldo percibe cada uno de ellos. Aclaro gue no pido nombres ni las
averiguaciones previas en que estan involucrados para que 1o se argumernte lo de los
12 afios reservados de los expedientes abiertos. Solo quiero los primeros datos que
pedi.” (SIC)

2. Dicha informacion fue solicitada a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada, mediante oficio SJAI/DGAJ/6387/2009 de veintisiete de
octubre de dos mil nueve.

3. El veintitrés de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio SJAI/DGA1/6902/09, Iz
Procuraduria General de la Repiblica notificé al peticionario la prérroga para dar
respuesta a la solicitud de informacién, en los términos siguientes:

“ _Con fundamento en lo establecido por los articulos 69 de la Constitucion Politica de
Jos Fstados Unidos Mexicanos; 1, 4, 28 fracciones II, IV, 41, 43 y 44 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; 70 de su
Reglamento y 32 fraccion XIV del Reglamento de la Ley Orgdnica de fa Procuraduria
General de la Repdblica, y en relacion a la soficitud de acceso a la informacion
registrada bajo el nimero de folio de referencia, en la que requiere:
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Al respecto, me permito informarle que se amplia el término de la contestacion a su
solicitud de informacidn, en virtud de que la Unidad Administrativa responsable de fa
informacion, se encuentra realizando una bdsqueda minuciosa y exhaustiva en su
archivo de tramite y de concentracion para estar en posibilidad de determinar fa
publicidad, reserva o inexistencia de la misma, lo anterior a fin de cumplir con fa
obligacidn de dar respuesta a su solicitud, caraztizando en todo momento el acceso a
la informacion.

Lo anterior, conforme a lo establecido por el articulo 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental. !

”

4, El ocho de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio SJAT/DGA1/7249/09, de cuatro
del propio mes y afio, esta Procuraduria, respondié al peticionario su solicitud de
informacidn, en los términos siguientes:

"... Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados unidos mexicanos, 1, 4, 28 fracciones Il y 1V, 41, 43 y 44 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; 70 de su
Reglamento, y 32 fraccion XIV del Reglamento de /a Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica, y en relacion a la solicitud de acceso registrada bajo el
nimero de folio de referencia, con la que requiere:

Al respecto, hago de su conocimiento que se consulté a la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, /a cual en términos del
articulo 31 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, respondio lo siguiente: o

... se solicito la informacion a las Unidades Especializadas a adscritas a esta
Subprocuraduria, manifestaron, que la misma, se encuentra contenida en
averiguaciones previas, y es de cardcter reservada, conforme a lo dispuesto,
por la Ley Federal de Transparencia, razon por 1a cual no es posible hacerla
del conocimiento, ni revelarla bajo ninguna circunstancia a algin particular
que, en caso, la llegare a solicitar, por lo que la informacién podra
permapécer con tal caracter hasta por un periodo de doce afios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley Federal de
Wransparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental 30 de su
'Reglamento; asi como el Décimo Octavo, fraccion V, inciso b) y c), Vigésimo
Cuarto, fraccion II y Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y
Entidades de /a Administracion Piblica Federal.

En efecto, la calidad de testigo colaborador, tal y como se advierte de lo
dispuesto por el articulo 35 fraccion 1, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, se puede otorgar dentro de la etapa
procedimental de averiguacion previa, por tanto, al ser la declaracién de los
testigos colaboradores, parte de Ia investigacion realizada a través de una
indagatoria en términos de lo establecido por el articulo 14 fraccion III, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental,

La afirmacion anterior, se robustece todavia mas, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 16 del Codigo Federal de Procedlmlentos Penales, que
sefiala:

En ningdn caso se podra hacer referencia a informacion confidencial

relativa a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como
testigos, servidores publlcos o cualquier persona relacionada o mencionada
en la indagatoria.

Al servidor piblico que quebrante la reserva de la informacion de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que contenga,
se le sujetard al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal
que corresponda.

En este orden de ideas, en términos del articulo 16 dei Cédigo Federal de
Procedimientos Penales vigente, la averiguacion previa, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los
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objetos, registros de voz e imdgenes o cosas que le estén relacionados son
estrictamente reservados.

Asi también, de la lectura de lo dispuesto por el articulo 16 del Codigo
Federal de. Procedimientos Penales. Se advierte que dnicamente seran
susceptibles de acceso las versioir:s, piiblicas de los dictémenes de no
ejercicio de la accion penal de las averiguaciones previas en. las que,
precisamente, se haya determinado el no ejercicio de la accion penal; no
obstante, éstos, atin concluidas las indagatorias, estarén sujetos a un plazo
de reserva igual al de Ila prescripcion de los delitos de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Penal Federal sin qgue el mismo
pueda ser menos de tres aiios ni mayor de doce, el cual debera contarse a
partir de que la resolucion de no ejercicio haya quedado firme.

En consecuencia no resulta posible obsequiar la peticion planteada, toda
vez que existe impedimento legal para proporcionar datos relativos a las
averiguaciones previas, porque reviste caracteristicas de confidencialidad o
no divulgable y a efecto de definir cuéles son esos parametros, es menester
transcribir los siguientes preceptos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental:

‘Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

VI, Informacion reservada: Aquella informacion que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de Ias excepciones previstas en los Articulos
13 y 14 de esta Ley;...” ‘

varticulo 13. Como informacion reservada podré clasificarse aquélla cuya
difusion pueda: :

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes, prevenicion o persecucion de los delitos, la
imparticion de Ia justicia, la recaudacion de las contribuciones, las
operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos
judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado.”

‘Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:

e por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
tvada, comercial reservada o gubernamental confidencial;

IL. ...
III. Las averiguaciones previas;...”

En virtud de que las actuaciones de los agentes del Ministerio Piblico de la
Federacion, no tienen la calidad de registros pUblicos, ni pueden ser fuente
de acceso al piiblico. '

En suma, esta Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada, motiva la informacion y clasifica como reservada,
en términos de los articulos 45, primer parrafo de Ja Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y 70,
fraccién IV de su Reglamento, por disposicién expresa de Ia ley.

Ademas cabe precisar, que €l Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, ha establecido en su 'Criterio de interpretacion de la fraccion I del
articulo 14 de Ia Ley Federal de Transparencia y. Acceso a la_Informacion
Piblica Gubernamental’:

Que existe un principio general de derecho de interpretacion de_la ley
llamado ‘principio de reserva de ley’. Dicho principio establece, que cuando
el legislador, ya sea en su cardcter de constituyente o de legislador
ordinario, hace referencia a la regulacion que se hace en otra ey, se
entiende que se reffere a una ley en sentido formal y material, es decir, a un
ordenamiento juridico con las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, pero ademas que haya sido expedido a través del proceso
legislativo establecido en la Constitucion Mexicana.
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Luego entonces, se insiste, que el fundamento legal en que se apoya esta
Subprocuraduria, para reservar su informacion deviene de una ley federal,
como lo es Ia Ley Federal contra la Delincuencia Organizada:

Articulo 13. A Ias actuaciones de averiguacion previa por los delitos a que se
refiere esta Ley, exclusivamente Hebsre4 tener acceso el indiciado y su
defensor, unicamente con relacion a los hechos imputados en su contra, por
lo que el Ministerio Piblico de la Federacion y sus auxiliares guardaran la
mayor reserva respecto de ellas...

Por lo tanto es una ley en sentido formal y material la que regula un sector
concreto del pensamiento juridico, y bajo esa linea de pensamiento, se
solicita que en este caso el Instituto pondere la jerarquia normativa, que
sustenta la reserva de la informacién planteada por esta Institucion.

Otro impedimento juridico que tiene esta autoridad para ventilar la
informacion solicitada es lo previsto en el Articulo 225, fraccion XXVIII, del
Codigo Penal Federal, que dispone:

‘Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos
por servidores ptblicos los siguientes:

P

XXVIII.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias
o informacion que obren en una averiguacion previa o en un proceso penal

y que por disposicidn de la ley o resolucion de la autoridad judicial, sean
confidenciales,...

A guien cometa los delitos previstos en las fracciones... XXVIIL.., se le
impondrs pena de prision de cuatro a diez afios y de mil a dos mil dias
multa.

lota: el subrayado no es de origen).

Por consiguiente, esta Subprocuraduria con fundamento en los articulos 13,
fraccion V 14, fraccion I y ITI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
Ja Informacion Piblica Gubernamental, en relacion con el articulo 27 de su
Reglamento, determina que la informacién solicitada se considera
reservada, haciéndose valer la imposibilidad juridica para responder a la
solicitud de mérito.”

Lo anterior, se hace de su conocimiento conforme a lo establecido por los articulos 31,
42, 44, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental y 70 Fraccion V de su Reglamento.”

5. El quince de enero de dos mil diez, via herramienta de comunicacion, el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Piblica notificé a esta Institucion, el acuerdo de trece
de enero del afio en curso, a través del cual se tuvo por interpuesto el recurso de
revisién promovido por || iso cue se radico con el nimero
de expediente 5866/09, ordenandose correr traslado del mismo a esta Procuraduria para
que en un término no mayor a siete dias habiles manifestara lo que a su derecho
conviniere y remita a ese Instituto la informacion y elementos que consideré para emitir
la resolucién impugnada.

En el recurso de mérito, el recurrente argumento lo siguiente:
"Acto que se recurre y puntos petitorios:

Fui muy claro: de 2006 a la fecha, cuantos testigos protegidos ha utilizado la
Procuraduria para sus investigaciones, cuanto gasta en ellos, ha cuantos les ha
cambiado la identidad y cuanto sueldo percibe cada uno de ellos. Son datos
administrativos gue debe manejar la PGR. ZPorque sacan lo relacionado con las
averiguaciones previas si muy claro puse en mi peticion?: no pido nombres ni las
averiguaciones previas en que estan relacionados para que no se argumente lo de los
12 afios reservados. Creanme y no estoy ofendiendo para que no vaya a ser
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desechada mi inconformidad. Pero hacer peticiones a la PGR es una pérdida de
tiempo porque la Ley de Transparencia la violan de manera constante y sin el mas
minimo respeto a un precepto plasmado en la Constitucion. Volviendo al caso: todos
sus argumentos juridicos hablan de averiguaciones previas y de actas donde solo los
involucrados tienen acceso. Yo jamds he hablado de tener siquiera acceso a una copia
simple donde apoye un ftestigo protegido. ¢Porqgue insisten en argumentar cosas que
pedi? Solo quiero datos técnicos, cifras de sus sueldo, los gastos en ellos, el numero
de personajes que son estos testigos, cuantos tienen otro nombre... eso es todo.
Gracias.” (sic)

)

N,

6. El veintiséis de enero de dos mil diez, en cumplimiento al acuerdo de admisién del
recurso de revisién 5866/09/09, esta Procuraduria General de la Replblica, via
herramienta de comunicacién, notificé al Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Plblica, los alegatos correspondientes a través del oficio nimero SJAI/DGAJ/416/2010,
en los cuales se argumentd lo siguiente:

"..) PRIMERO.- Deviene infundado el recurso planteado por la recurrente en
atencion a que la solicitud de acceso a la informacion folio 0001700216909 fue
atendida en tiempo y forma, fundando y motivando por parte de la Unidad de Enlace
de esta Institucidn, al notificar la respuesta de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, al precisarle al peticionario lo siguiente:...
(transcribe respuesta otorgada al peticionario)

Por ende no le asiste Ia razén al recurrente, foda vez que se fundo y motivé Ja
respuesta otorgada a fa solicitud de mérito, por lo que debe desecharse el recurso por

- improcedente en términos del articulo 58, fraccion III de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

SEGUNDO.- De las aseveraciones contenidas en los alegatos del solicitante, donde
entre otras cosas sefiala: ‘¢Porque sacan lo relacionado con las averiguaciones
previas si muy claro puse en mi peticion?: no pido nombres ni las
averiguaciones previas en que estén relacionados...” a este respecto, s
necesario precisarie al recurrente que si bien es cierto que solicita datos sobre testigos
protegidos, esta figura juridica se encuentra contemplada en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada en su articulo 35, fraccion I, por lo que en consecuencia esos
datos forman parte de una averiguacion previa, es por eso que la informacion
solicitada tiene el cardcter de reservada.

En efecto, #évelar informacion relativa a cudntos testigos protegidos ha utilizado la
Institucidn dentro de las investigaciones que lleva a cabo, si bien no constituye un
datoAbirecto sobre determinada averiguacion previa, si encuentra vinculacion con el
ulo de indagatorias, en la que han intervenido personas a las que se /e otorgo la
calidad en cuestion, ya que para alcanzar tal caracter, tuvieron que poner en
conocimiento de la autoridad ministerial hechos relevantes que de manera eficaz
ayudaran a la investigacion y persecucion de otros miembros de la empresa criminal a
Iz que pertenecian. Ademds tales datos proporcionados, no se encuentra ubicados en
archivo administrativo alguno, sino inmerso en diversas averiguaciones previas, coimo
parte integrante de las mismas, que como se ha expuesto, en cuanto a su informacion
reviste el carécter de reservada.

Ademds, existe impedimento legal para proporcionar datos relativos a las
averiguaciones previas, porque reviste caracteristicas de confidencialidad o no
divulgable y a efecto de definir cudles son esos parémetros, es menester transcribir
los siguientes preceptos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacién
Pdblica Gubernamental:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
L

VI. Informacion reservada: Aquella informacion que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley;...”

Articulo 13. Como informacion reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:

L.

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacion de las contribuciones, las operaciones de control migratorio, . las
estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las
resoluciones no causen estado...”

Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:”
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1- La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada
o gubernamental confidencial;

IL- ..

III. Las averiguaciones previas;...”

La afirmacion anterior, se robustece todavia més, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que sefala:

Articulo 16.- ...

.En ningtin caso se podré hacer referencia a informacion confidencial

 relativa a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como

testigos, servidores pdblicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la
indagatoria.

Al servidor piiblico que quebrante la reserva de la informacion de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que contenga, se le
sujetard al procedimiento de ‘responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

s

En este orden de ideas, en términos del numeral antes citado, la averiguacion previa,
asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y
Jos objetos, registros de voz € imégenes o casas que le estén relacionados son
estrictamente reservados.

TERCERO.- Asi también no le asiste la razon al peticionario de informacién al sefialar
lo siguiente: “...hacer peticiones a Ia PGR es una pérdida de tiempo porque la
Ley de Transparencia la violan de manera constante y sin el mds minimo
respeto a un precepto plasmado en la Constitucién...” a este respecto, la
Procuraduria General de la Republica en ningdn momento vuinera la garantia del
derecho a la informacidn, toda vez que existen parémetros legales donde se establece
qué informacion puede proporcionarse a Jos ciudadanos aplicando el principio de
méxima publicidad, més sin embargo la informacion requerida tiene el cardcter de
reservada, y por ende existe impedimento Jegal para proporcionarla, por lo que en
caso de que se proporcionara se incurriia en una ftransgresion a la Ley,
concretamente en lo previsto en el articulo 225, fraccion XXVIII, del Codigo Penal
Federal, que dispone:

‘Articulo 225, "Son delitos contra 15 administracion de justicia, cometidos por
servidoy E;ib/icos los siguientes:

'1Z.- Dar a conocer a qguien no tenga derecho, documentos, constancias
o informacion que obren en una averiguacion previa o_ein un proceso penal

y que por disposicion _de Ia ley o resolucion de la autoridad judicial, sean
confidenciales,...

A quien cometa los delitos previstos en Jas fracciones... XXVIIL..., se le impondrd pena
de prision de cuatro a diez afios y de mil a dos mil dias multa.

s

Por lo tanto, los testigos colaboradores, son parte de Ja investigacion realizada a
través de una indagatoria, y por consecuencia la informacion respecto a ellos, tiene el
cardcter de reservada en términos de lo establecido por el articulo 14 fraccion III, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental,
por lo que también a ese respecto se debe desechar el recurso intentado.

CUARTO.- Por ditimo, en relacion a que precisa: "...Yo jaméas he hablado de tener
siquiera acceso a una copia simple donde apoye un testigo protegido.
éPorque insisten en argumentar cosas que pedi? Solo quiero datos técnicos,
cifras de sus sueldo, los gastos en ellos, el numero de personajes que son
estos testigos, cuantos tienen otro nombre...”, tampoco le asiste la razon al
recurrente, toda vez que los datos solicitados corresponden o son parte de Ja figura
de testigo protegido y para salvaguardar su integridad fisica, es menester que todos
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los datos referentes a ellos, tiene la calidad de informacion reservada, como lo
preceptua el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, como ya
quedo de manifiesto en los apartados inmediatos anteriores.

Ademés, al proporcionar cualquier dato o registro de los testigos podria ponerse en
riesgo su integridad, toda vez que los mismos declaran en contra de la Delincuencia
Organizada.

En consecuencia, no resulta posible obsequiar la peticion planteada, toda vez que
existe impedimento legal para proporcionar datos relativos .a las averiguaciones
previas, porque reviste caracteristicas de confidencialidad o no divulgable y a efecto
de e definir cudles son esos paramelros, es menester transcribir los siguientes
preceptos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental:

‘Articulo 3. Para Jos efectos de esta Ley se entenderd por:
L

VI. Informacion reservada: Aquella informacion que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley;...”

Articulo 13. Como informacion reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:

L.
1V. Poner en riesgo Ia vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacion de las contribuciones, las operaciones de control migratorio, las
estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras Jas
resoluciones no causen estado...”

Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:

L- La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada
o gubernamental confidencial;

Ir-..
III. Las averiguaciones previas;...”

Como quedd precisado en parrafos anteriores, la informacion soficitada por el
recurrente fue atendida por la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada, donde se le informé que tiene el cardcter de reservada de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica Gubernamental, por lo que no Je asiste la razon al recurrente al
solicitapfatos de testigos colaboradores, toda vez que de conformidad con €/ articulo
31 5 Ley Federal invocada, fue atendida su peticion, por lo que debe desecharse el
rso interpuesto, por notoriamente improcederite.

No sobra decir, que si bien el articulo 6 de la Constitucion Federal, establece en su
fraccion III, que toda persona sin necesidad de acreditar interés legitimo alguno o
Justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion pdblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos, no menos cierto es, que €l propio precepto
invocado en su fraccion I, establece la reserva temporal de la informacion, por razon
de interés publico, lo que se actualiza en el caso concreto.

”

-18-

7. El veinticinco de enero del afio en curso se notificé a esta Procuraduria General de la
Repliblica el acuerdo dictado por la Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga en la citada
fecha, en el que ordend notificar al Comité de Informacion de esta Institucidn para que
asistiera a la audiencia prevista por los articulos 55, fraccién II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 90 de su Reglamento,
la cual se programd para el dia cinco de febrero de dos mil diez a las once horas con
treinta minutos.

8. Fl cinco de febrero Gltimo, se llevd a cabo la audiencia de referencia, compareciendo
a ella el Director General Adjunto de la Coordinacion General Juridica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, quien en
uso de la voz manifesté:



QQQQ;
v que al crearse la figura de testigo protegido en la averiguacion previa es un dato 43
reservado, pues pone €n riesgo fa integridad fisica de la persona y pone €n riesgo el

proceso de investigacién que lleva a cabo Ja Procuraduria.”

Asimismo, en el acta levantada con motivo de la audiencia de mérito, se hizo constar lo

siguiente:
, :
1ocu P‘A%%?_‘ﬁ GENERAL " Respecto al numeral uno de Ia solicitud, relativo al ndmero de testigos protegidos,
REPUBLICA el sujeto obligado reiterd su respuesta a la solicitud con relacion a que fa informacion

se encuentra reservada con fundamento en los articulos 14, fraccion III de la LFTAIPG
y 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Con relacion al numeral 2, relativo
al gasto en €l programa de testigos protegidos, el sujeto obligado reiterd el contenido
de su respuesta y de su escrito de alegatos con relacion a la cdlasificacion de dicha
informacion.

Finalmente, con relacion a Jos contenidos de informacion identificados con_ los
numerales tres y cuatro, relacionados con los cambios de identidad de los testigos
protegidos y el sueldo que perciben, el sujeto obligado declaré que dichas figuras no
estan contempladas en el marco Jjuridico, por lo que dicha informacion es inexistente

en los archivos de la Procuraduria General de la Republica.

El sujeto obligado precisé que antes de la reforma legal realizada al articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, habia oforgado acceso & informacion
genérica relacionada con ef niimero de testigos protegidos. Sin embargo, a partir de
2009, toda informacion relacionada con testigos protegidos tiene un cardcter
reservado, al estar dentro de los expedientes de averiguaciones previas. ”

9. El dieciocho de febrero de dos mil diez, se remiti6 al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Pdblica el oficio SIAI/DGA)/868/2010, a través del cual se amplié las
manifestaciones hechas valer en via de alegatos, sefialando lo siguiente:

. En relacion con la solicitud referente a que S€ informe, "CUANTOS TESTIGOS
PROTEGIDOS HA UTILIZADO LA PROCURADURIA PARA SUS INVESTIGACIONES Y
CUANTO GASTA EN ELLO’, se reiteran los argumentos vertidos en el escrito original
de alegatos formulados en su oportunidad, por lo que en ampliacion de los mismos,
sefalo lo siguiente:

A fin de estar en posibilidad de argumentar o concerniente a la reserva que guarda la
informacion solicitada, antes debe establecerse el fundamento respecto de cual la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Pdblica Gubernamental, alude al
tdpico que Hos ocupa, en sus articulos 3, fraccion VI, 13, fraccion V' y 14, fraccion 1,

fCULO 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

[

VI. Informacion reservada. Agquella informacién que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en Jos Articulos 13 y 14 de de esta Ley...”

YWRTICULO 13. Como informacion reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:

L[]

; V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
/ leyes, prevencion 0 persecucion de los delitos, la imparticion de Ia Justicia, la
/ recaudacion de las contribuciones, Jas operaciones de control migratorio, 1as

/ estrategias procesales en procesos Judiciales o administrativos mientras las
/ ‘ resoluciones no causen estado...”

YRTICULO 14. También se considera como informacion reservada:

L[]
[II. Las averiguaciones previas; ... ’

De la transcripcion anterior, s€ advierte que €l acceso @ la informacion pdblica
gubernamental, encuentra situaciones de excepcion, entre los que s€ evidencia, €l
relativo a que la informacion solicitada cause un serio perjuicio a las actividades -en

/ relacién con el caso gue nos ocupa- de persecuci

6n de los delitos, dentro de las cuales
|4
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se encuentra 1a integracion de una averiguacion previa, entendiéndose ésta, como la
etapa procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de los agentes
del Ministerio Publico, practica las diligencias necesarias para que les permita estar en
aptitud de ejercer, en su Gaso, la accion penal, para cuyos fines, deben estar
acreditados los elementos de cuerpo del delito y, la probable responsabilidad penal.

El topico de los testigos protegidos (colaboradores), como se expresé en el
documento de alegatos génesis del presente, forma parte de la integracion de las
indagatorias, es decir, de las averiguaciones previas, dado que en ellas, se practica
una serie de diligencias, relacionadas intimamente con ello.

Ciertamente, siendo la etapa procedimental de averiguacion previa, la fase respecto
de la cual el Ministerio Pdblico establece diligencias legalmente necesarias para estar
en posibilidad de resolver si ejerce 0 no 12 accion penal, es en ese estadio en el que,
en integracion de una indagatoria, debe resolver lo concerniente al tema de testigos
protegidos (colaboradores), pues €s efn ese momento, cuando el érgano investigador
practica diversas diligencias a través de las cuales recibe los testimonios de €sas
personas y otorga Ia calidad correspondiente, si verdaderamente prestan ayuda eficaz
para la investigaci in y persecucion de otros miembros de la misma organizacion
delictiva, tal y como lo sefiala el articulo 35 de la Ley Federal Contia fa Delincuencia

Organizada.

Como se aprecia, la calidad de testigo protegido (colaborador), tiene- st inicic,
perfeccion y otorgamiento, precisamente, en una averiguacion previa, lo cual se sitia
en un caso de excepcion a cualquier obligacion de proporcionar informes sobre las
misma, por la simple y sencilla razon, de que los datos que de ella emanen, por
imperio de la ley, son reservados.

14 reserva aludida, también se encuenira fundada a través de Jo dispuesto por el
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el que entre otros purntos,
sefiala:

YRTICULO 16. El Juez, el Ministerio Piblico y la Policia estardn acompaiiados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, 0 de dos testigos de

asistencia, que dardn fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa Unicamente tendrén acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asi’
como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los
objetos, registros de voz e imdgenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados.

Para éfectos de acceso a la informacion publica gubernamental, dnicamente deberd
proporcionarse una version publica de la resolucion de na ejercicio de la accion penal,
siempre gtie. haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que
se traté, de conformidad con Jo dispuesto en €l Cddigo Penal Federal, sin que pueda
Tnenor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha resolucion
aya quedado firme.

Si Ja resolucion de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Piblico podréd
proporcionar la informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y
cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningin caso se podrd hacer referencia a informacion confidencial relativa a los
datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores
ptiblicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Piblico no podrd proporcionar informacion una vez que se haya
ejercitado la accion penal a quien no esté legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de Ia informacion de la averiguacion
previa o proporcione copia de los documentos gque contenga, se le sujetard al
procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

9

De la interpretacion arménica de los pérrafos transcritos, s€ advierte gue dnicamente
serdn susceptibles de acceso las versiones publicas de los dictémenes de no ejercicio
de la accion penal de las averiguaciones previas en las que, se haya determinado €/
no ejercicio de la accion penal, pero incluso esos dictdmenes ain concluidas las

£
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indagatorias, estardn sujetos a un plazo de reserva que se determinaré con el tiempo

en que prescribe el delito por el cual se hubieren Iniciado.

De tal forma, se aprecia con meridiana claridad, que en tratdndose de informaciern
inmersa en una averiguacion previa, -independientemente de su contenido y su
naturaleza- entre ella, la relacionada con testigos, es reservada, y por ello, el servidor
plblico que la revele, serd sancionado administrativa o penalmente.

JOCURADURIA GENERAL

REgﬁé—ﬁ CA : Partiendo de esa base, en virtud de que €l tema de testigos, en él caso, protegidos o

colaboradores, como diligencia practicada por e/ Ministerio Pdblico, es parte de una
averiguacion previa, todo dato o informe afecto a ella, por mandato de ley, es
reservado, por lo cual no podré ser revelado en forma alguna, so pena, de que €l
servidor publico que quebrante tal disposicion, sea sancionado en la forma en que
establece tal norma.

En las relatadas condiciones, tanto por imperio de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pidblica Gubernamental, como por mandato del Codigo
Federal Procedimientos Penales, toda informacion relacionada con testigos protegidos
(colaboradores), es confidencial y reservada, por tanto, esta Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, se encuentra impedida de
proporcionar el dato o informe solicitado.

Ahora bien, no podrd alegarse que en anteriores ocasiones, a través de solicitudes de
acceso a la informacion referentes al tema que nos ocupa, esta ipstitucion ha
otorgado cifras sobre el numero de personas que tienen fa calidad de testigos
protegidos o colaboradores, pues si bien, existen esos antecedentes, no menos cierto
es, que en la actualidad y por la entrada en vigor de la reforma al articulo 16 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de su contenido, como se ha sefialado, se
advierte que toda informacion relacionada con una averiguacion previa, tiene el
cardcter de reservada.

Las normas procesales como la invocada, no estin afectas a la retroactividad,
situacion que impide establecer, que deba atenderse la solicitud planteada, sin
observancia de lo dispuesto por el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales vigente, pues al no operar la retroactividad, por tratarse de una norma
procesal, la norma vigente es la que requla el procedimiento, en el caso, la
establecida, es decir, la que sefiala la reserva de todos los datos inherentes a la
averiguacion previa, por ello, en forma alguna seria aplicable, cualquier argumento en
el que se establezca que con anterioridad, se ha proporcionado informacion acerca de
Jo solicitado, pues iterando, la ley procesal que rige en este momento, impide oforgar
cualquier tipo de dato relacionado con una Iindagatoria.

En relacién con Ia retroactividad de Jas normas procesales, me permito invocar la tesis
iurisprudencial 1.8°.C. J/1. visible en la pégina 178, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, Novena Epoca, emitida por el Octavo

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que establece:

ROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una ley se considere
/ retroactiva se requiere gue obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos

bajo el amparo de leyes anteriores, Jo que no sucede con las normas procesales. £n
efecto, se entienden como normas procesales aquellas que instrumentan el
procedimiento; son las que establecen las atribuciones, términos y los medios de
defensa con que cuentan las partes para que con la intervencion del Juez competente,
obtengan la sancion judicial de sus propios derechos, esos derechos nacen del
procedimiento mismo, se agatan en cada etapa procesal en que se van originando y

/ se rigen por la norma vigente que Jos regula; por lo tanto, si antes de que se actualice

una etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un

/ recurso, amplia un término o modifica Jo relativo a la valoracion de las pruebas, no

/ puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no se priva, con la nueva ley,
/ de alguna facultad con la que ya s contaba, por lo que debe aplicarse esta aftima.”

Al establecerse que la informacion inherente a una indagatoria tiene el cardcter de

reservada, muy bien se engloba lo relativo a Jas diligencias practicadas por el

Ministerio Publico, tendentes a otorgar a una persona la calidad de testigo protegido

(colaborador), porque €s en ese momento en el que se analiza si los datos

proporcionados son eficaces para la persecucion de otros miembros de la delincuencia
/ organizada a la que pertenece.

Atendiendo al espiritu de la norma en cuestion, es claro comprender que todos Ios
datos inmersos en Jla averiguacion previa son reservados, en virtud de que su
publicidad engendraria un riesgo latente a la integridad fisica de los que declaren én
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ella, maxime Si 5 trata de un testigo protegido (colaborador), amén de poner en
riesgo 1a investigacion llevada a cabo; revelar algiin dato, aun en el caso, de gue séd
estadistico, daria al traste con Ja investigacion.

Se insiste en que el legislador al reformar el ‘contenida del articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, para considerar que los datos afectos a una
averiguacion previa soi reservados, jamas establecio alguna excepcion a ello, motivo
por el cual atendiendo a esa reforma, debe entenderse que cualquier dato inherente a
una indagatoria (aunque sea estadistico), tiene el carécter de reservado.

la reserva de las actuaciones de una averiguacion previa, también se encuentra
contemplada a través de lo dispuesto por los articulos 13 y 14 de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, que establecen:

WRTICULO 13. A las actuaciones de averiguacion previa por los delitos a que sé
refiere esta ley, exclusivamente deberén tener acceso el indiciado y su defensor,
dnicamente con relacién a los hechos imputados en su contra, por lo que el Ministerio
Ppiiblico de la Federacion y sus auxiliares guardardn la mayor reserva al respecto de
ellas, sin perjuicio de que ef indiciado o su defensor, €n pase a la informacion recibida,
pueda presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas... ”

wWARTICULO 14. Cuando se presuma fundadamente que estd en riesgo la integridad de
las personas que rindan testimonio en contra de algiin miembro de la delincuencia
organizada deberd, a juicio del Ministerio Piblico de la Federacion, mantenerse bajo la
reserva su identidad hasta el ejercicio de la accion penal.”

Del contenido de los articulos antes invocados, se advierte Ja.obligacion que tiene el
Ministerio Pdblico de |a Federacion de guardar la reserva de Ias actuaciones de
averiguacion previa, méxime si se trata de la declaracion de un testigo protegido
(colaborador) que haya declarado contra miembros de la organizacion delictiva a la
que pertenece, tanto porque revelar un dato sobre su identidad o testimonio, seria
como poner en riesgo su integridad fisica, como porque, la investigacion realizada
dentro de la indagatoria s€ veria afectada. )

Por mandato de fa ley, todo informe afecto a una averiguacion previa, €5 reservado,
por tal motivo no puede ser materia, aungue verse sobre datos considerados como
estadisticos, de ser otorgados a diversa persona de las que legalmente estan
autorizadas para ello.

A mayor abundamiento, s€ considerara reservada, aquella informacion relacionada
con las actividades que el Ministerio Piblico lleva a cabo durante la etapa de
averiguacion previa, €s decir, en el lapso en gue se realizan todas aquellas
actuaciones y diligencias necesarias para conocer Ja verdad histdrica de urn hecho
posiblemente constitutivo de delito, a efecto de ejercer, 0 1o, Ja accién penal.

En’ esté’sentido, divulgar informacion sobre datos relativos a las averiguaciones
&, causaria un dario:

resente. Toda vez que s€ estaria revelando informacion confidencial en menoscabo
de las acciones contra la Delincuencia Organizada; antes, durante. y después del
proceso.

Probable. En tanto que al dar a conocer €sa informacion disminuiria la eficacia de las
acciones y 1as estrategias establecidas para el combate contra la Delincuencia
Organizada, antes, durante y después del proceso.

Especifico. En virtud de que la difusion de Jos contendidos de la informacion en
comento, obstaculizaria las acciones de inteligencia contra Ja Delincuencia Organizada,
permitiendo con ello, que grupos delictivos estén en posibilidad de contrarrestar las
mismas, comprometiendo asi Ia Sequridad Pablica.

Es importante sefialar que, 12 informacion referente a cuanto se gasta en los testigos
protegidos (colaboradores), tiene el cardcter de reservada, toda vez qué al divulgarse
esa informacion se causaria un daiio a los intereses tutelados, en el numeral 13 de la
Ley en la Materia, presente, probable 'y especifico, al respecto el punto Décimo
Noveno de los Lineamientos Generales para la clasificacion 'y descalificacion de la
informacion de 1as dependencias y entidades de la Administracion Pdblica Federal,
establece:

Décimo Noveno. La informacion se clasificard como reservada en Jos términos de la
fraccion I del articulo 13 de Ia Ley, cuando se comprometa la seguridad piblica, esto
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es, cuando la difusion de la informacidén ponga en peligro la integridad y los derechos
de las personas, asi como €l orden publico.

De lo anterior, se infiere que cuando la difusion de la informacion ponga en peligro la
integridad y los derechos de las personas, ern menoscabo de la capacidad de las
autoridades de seguridad piblica para preservar y resguardar la vida y /a salud de las
personas o dificultando las estrategias para combatir las acciones delictivas distintas
de I3 Delincuencia Organizada. He aqui donde se puntualiza el dafio presente,
probable y -especifico a los intereses Jjuridicos tutelados en el articulo 13 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso-a la Informacion Piblica Gubernamental.

Asi también, el punto Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales, sostiene que se
clasificard como reservada la informacion, en los términos de la fraccion V del articulo
13 de la Ley de Transparencia, cuando se cause un serio perjuicio a las actividades de
prevencion o persecucion de los delitos, en caso de que la difusion de la informacion
pueda impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la
comision de éstos, o bien, las atribuciones que ejerce el Ministerio Pdblico durante la
averiguacion previa-y ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

De los criterios a que se refieren los articulos 13, fracciones I, IV y 'V, asi como 14,
fraccion IIT de Is Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, asi como las contenidas en Jos Lineamientos Generales citados con
anterioridad, se concluye que la difusién de la informacion solicitada causaria un dafio
presente, probable y especifico a las acciones contra la Delincuencia Organizada.

Como quedd precisado en parrafos anteriores, la informacion solicitada por el
recurrente fue atendida por esta Subprocuraduria donde se Je informd que tiene el
cardcter de reservada de conformidad con fo establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la TInformacion Piblica Gubernamental, por lo que no le
asiste la razon al recurrente al solicitar datos: de testigos colaboradores, toda vez que
de conformidad en el numeral 31 de la Ley Federal invocada, fue atendida su peticion,
por lo que debe desecharse el recurso interpuesto, por notoriamente improcedente.

Por ditimo, en el supuesto sin conceder que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, considere que no son procedentes los alegatos
fundados y motivados en .el presente recurso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, aplicando el principio de méxima publicidad, se le informa que éein la
padgina de internet de esta institucicn en www.pgr.gob.mx en la ruia de acceso,
buscar en el sitio, se deben colocar las palabras partida 3201 Testigos Protegidos, en
la que aparece la Procuraduria General de la Repuiblica, Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, Programa Anual de Necesidades y Adquisiciones ,
Arrendamientos y Servicios, Ejercicio Fiscal 2008, en la cual se hace referencia a la
citada partida con el concepto Arrendamiento de Casa para Testigos Protegidos, Hotel
y Estacionamientos.

II. En relacion con la solicitud referente a CUANTOS LES HA CAMBIADO LA
IDFI AD Y CUANTO SUELDO PERCIBE CADA UNO DE ELLOS, al respecto, una vez
reai¥ada una biisqueda minuciosa en los expedientes reservados, libros de gobierno,

Chivos de tramite y archivos de concentracion de fas Unidades Especializadas
adscritas a esta Subprocuraduria, no se encontrd antecedente alguno, en relacion con
esa informacion.

En esas condiciones, ante la inexistencia de la informacion solicitada por €l
promovente, no resulta posible acceder a la peticion planteada; al respecto, el articulo
46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, sefiala:

Urticulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en Jos archivos de la unidad
administrativa, esta deberd de remitir al comité de la dependencia o -entidad la
solicitud de acceso y €l oficio en donde o manifieste. FEl comité analizara €l caso y
tomard las medidas pertinentes para localizar, en la dependencia o entidad, el
documento solicitado y resolverd en consecuencia. En caso de no encontrarlo,
expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento solicitado y
notificard al solicitante a través de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido
por €l articulo 44.

Por lo anterior, se declara la inexistencia de la informacion de conformidad en el
articulo 31 de la Ley Federal invocada.”
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10. El nueve de abril de dos mil diez se notificd a esta Institucién la resolucién derivada
del recurso de revisidn cuyo andlisis nos ocupa, misma que en la que el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion piblica Gubernamental, resolvié:

"pRIMERO. Con fundamento en los articulos 55 fraccion V y 56 fraccion II de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso @ Jla Informacion Publica Gubernamental, se
+OCURADURIA GENERAL m,odifica /a respuesta otorgada por la Procuraduria General de la Republica en
DE LA términos de los considerandos de la presente resolucion.
REPUBLICA

SEGUNDO. Con fundamento en Jos articulos 56 pérrafo segundo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental 'y 91 de su
Reglamento, se instruye al sujeto obligado para que en un término no mayor de diez
dias habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente al de su notificacion, cumpla con
la presente resolucion, y en €l mismo trmino informe a este ‘Instituto sobre su

cumplimiento.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 86 del Reglamento de Ja Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, notifiguese la
presente resolucion al recurrente en la direccion sefialada para tales efectos, y
mediante el sistema denominado Herramienta de Comunicacién al Comité de
Informacion de la Procuraduria General de la Repiblica, a través de su Unidad de
Enface.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 37, fraccion XIX, y 56, pérrafo segundo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental,
asi como el numeral tercero del Acuerdo por el que se delegan diversas facultades de
representacidn legal del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8
de mayo de dos mil siete, s€ instruye a la Direccion General de Coordinacion y
Vigilancia de la Administracion Publica Federal del Instituto el seguimiento de la
presente resolucion. :

QUINTO. Se pone a disposicion del recutrente para su atencion el teléfono 01 800

TELIFAT (835 4324) ¥ el correo electronico vigilancia@ifai.org.mx para que se
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a Ja presente resolucion.”

Dicha resolucién causa agravios @ mi representada, tal y como seé expresa en el siguiente
apartado; mismo que sé hace valer-en €l presente ocurso €n cumplimiento a lo ordenado
por el numeral 14, fraccion VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo:

"CONCEPTOS DE IMPUGNACIéN

PRIMERO.- EXCESO EN LA APLICACION DE LA NORMA Y VARIACION DE LA
LITIS. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, causa agravio a mi
representada en Sus considerandos primero, segundo, cuarto, quinto y sexto, que
motivaren el primero y segundo resolutivos del fallo que se combate, toda vez que se
en la aplicacién de la norma al rebasar lo dispuesto en €l articulo 52 de la Ley
fal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, cuyo texto

“Articulo 52.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos interpuestos por los
particulares.”

En el supuesto que se analiza, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, en

/ su afén de satisfacer el requerimiento del particular, introdujo al recurso, datos que

// : propiciaron variacién de la litis, como el sefialado en su considerando cuarto, en el cual

/' sefiald, que con la finalidad de allegarse mayores clementos para resolver el recurso de

/ revision del caso, efectué una blusqueda de informacion plblica relacionada con la
/ solicitud del particular.

En efecto, hizo mencién de que, localizé en el portal electronico de esta Institucion, datos
inherentes a la proteccién de personas € hizo hincapié que se indican como formas de
apoyo a las mismas, la asistencia econémica, habitacional, médica, educacional y laboral;
ademés, refirié que tal proteccién se extiende a las personas que sé involucren en un
procedimiento penal y a las que con tal caracter considere la autoridad ministerial y no
Ginicamente a testigos.
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Que no se encontrd informacién afecta al nimero de testigos, esto es, no se ubicé
informacion estadistica sobre la cantidad de testigos, ni gasto erogado por el sujeto
obligado en la manutencidn y seguridad de las personas a las cuales se brinda proteccion.
Que en el sistema INFOMEX, se localizaron algunos datos que ya se han proporcionado
como respuesta por esta Institucion, tales-como &l nimero de testigos (de 1996 a 2007),

" o las erogaciones por concepto de apoyo a testigos protegidos desde 1997 al 2004. Con

JOCURADURIA GENERAL relacion a los gastos de manutencién, también proporcioné informacién sobre lo gastado

DELA de 2004 a 2007.
REPUBLICA

Por otra parte, en los considerandos quinto y sexto, el Instituto demandado hizo
referencia a que, en similar peticion, efectud la entrega de informacion, sin embargo, no
tomé en cuenta que la misma se realiz con fundamento en el precepto 16 del Cédigo
Praocesal de la Materia pero, antes de su reforma, razonamiento que, de ninguna manera
resultaba aplicable, por no haber sido tal numeral el fundamento de la negativa, sino que
lo fue, el propio articulo 16, pero reformado, por lo que al invocar el primero, ¥ sefialar
sobre todo, que la entrega de similar informacion se efectué en cumplimiento a la
resolucién del recurso con nimero de expediente 695/07 de dos de mayo de dos mil
siete, vari6 la litis planteada.

Asi las cosas, es cierto que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién tiene Ia
facultad derivada de!l articulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacion Pdblica Gubernamental, para subsanar las deficiencias de los recursos
interpuestos por los particulares, més no para excederse en la suplencia de deficiencias
en la formulacién de conceptos de informacién, mucho menos para variar |a litis, lo que
en el caso ocurrio. :

Resulta aplicable, por analogfa, al caso concreto, la tesis X.10.22 A, de aplicacién
obligatoria, en términos de los dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo y el 79,
pérrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, visible en la pagina
1512 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
Abril de 2005, Materia Administrativa, cuyo texto y rubro dicen:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA SOLO EN RELACION CON LOS PUNTOS
DE LA LITIS PLANTEADA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE TABASCO). Si bien el articulo 84, dltimo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco, contempla la suplencia de las deficiencias
de la queja, esta institucion, no debe interpretarse en el sentido de suplir la falta de
proposicion de acciones 1o demandadas, porque aquella parte del citado dispositivo
establece: “Al pronunciar sentencia, ésta deberd suplir las deficiencias de la queja
pero, en todo caso, se contraerdn a los puntos de la litis planteada. i

En este sentido es de sefialarse que el Instituto Eederal de Acceso a la Informacién
Piblica, ngsolo pretendié subsanar las deficiencias de derecho sino que, separa el
aspectoeStadistico de las averiguaciones previas y de esta manera, revoca la clasificacién
hechg#por esta Procuraduria General de la Republica, lo cual contraviene lo dispuesto en
losArticulos 52 del la multicitada Ley, y 89 parrafo primero, de su Reglamerito.

SEGUNDO.- DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION. TEMA AFECTO AL
NUMERO DE TESTIGOS. La resolucién del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
P(iblica causa agravio a mi representada, en su considerando quinto, el cual generd los
resolutivos primero y segundo, porque resulta atentatorio de la secrecfa y el sigilo que
debe guardarse respecto de aquella cuya informacién cuya difusion pueda poner en
/ riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, resguardada por los
servidores piblicos y empleados que tienen acceso a ella, y que se encuentran adscritos
a diversas dependencias y unidades administrativas de la Procuraduria General de la
Reptiblica, aspecto que se encuentra regulado por las disposiciones legales contenidas en
7 los articulos 210, 211, 214, fraccién VI, 225, fraccion XXVIIL, del Cédigo Penal Federal
en vigor; asi como por el articulo 16, 17, 23, 104, 105, 107, 108, 243 bis del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia

Organizada.

En el caso, el Instituto Federal de mérito, cité el articulo 27 del Reglamento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental el cual sefiala
que al clasificar expedientes y documentos como reservados o confidenciales, los titulares
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. de las unidades administrativas deberan tomar en consideracién el dafio que causaria su

los 13, 14 y 18 de la citada ley.

Que, en el mismo sentido, el primer parrafo del Octavo de los Lineamientos Generales
para la clasificacion y desclasificacién de la informacién de las dependencias y entidades
de la Administracién Plblica Federal, dispone que al clasificar la informacién con
fundamento en alguna de las fracciones del articulo 13 de la Ley, no serd suficiente que
el contenido de la misma esté directamente relacionado con las materias que se protegen
en dicho articulo, sino que debera considerarse la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si fa difusién de la informacién causarfa un dafio presente, probable

s

y especifico a los intereses juridicos tutelados

por dicho numeral.

En el mismo sentido, el Instituto de mérito puntualizé lo indicado por la fraccién IV del
articulo 13 de la Ley del caso, empero, insistié en la obligacién de las dependencias a

demostrar que existen elementos objetivos y verificables que permiten suponer que la

difusion de la informacién causarfa un dafio
referencia, de tal manera que la Procuraduria

a los intereses tutelados en el articulo de
estaba obligada a probar que dicha difusion

podria poner en riesgo la vida, salud y seguridad de cualquier persona.

Que al respecto, la Procuradurfa General de la Replblica se limitd a decir que, al
proporcionar cualquier dato o registro de los testigos “podria ponerse en riesgo su
integridad, toda vez que los mismos declaran en contra de miembros de la Delincuencia
Organizada”, pero lo expuesto no puede considerarse un argumento vélido que permita
concluir que la difusién del niimero de testigos protegidos pondria en riesgo su vida o su
seguridad. Que debe considerarse que la solicitud se refiere al nimero de testigos
protegidos, es decir, informacién estadistica que no esta vinculada con alguna persona en

particular.

Que el sujeto obligado sefialé que la informacién se encontraba clasificada como
reservada con fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley de la Materia, el cual se
refiere a la proteccién de aquella informacion en posesion de los sujetos obligados cuya
difusién pueda impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la
comisién de los delitos o bien, las afribuciones y diligencias que lleva a cabo el Ministerio
Piblico, con el objeto de evitar que su difusién tenga como consecuencia la evasion de la
justicia por parte de los presuntos delincuentes.

Asi, se insistié en la resolucién, la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en

Delincuencia Organizada manifesté que la

informacién “se encuentra contenida en

averiguaciones previas’, sin embargo, lo solicitado, desde el punto de vista del Instituto
de mérito, es informacién estadistica que no impide las acciones © medidas
implementadas para evitar la comisién de los delitos ni las atribuciones y diligencias que
ofectlie el Ministerio Plblico, con el objeto de evitar que su difusién tenga como
consecuendia la evasion de la justicia por parte de los presuntos delincuentes.

Que el sujeto obligado también clasificé la informacion atento a lo dispuesto en ef articulo
14, fraccién I de la ley en cita; asi, fundd la dasificacién en el articulo 16 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, sin embargo, debié hacerlo en el articulo 14, fraccion

Il de la

presente caso, contintia diciendo el Instituto de referencia, la Procuraduria General
2 la RepUblica, clasificd la informacién bajo el argumento de que, se encuentra
contenida en averiguaciones previas; asimismo, en alegatos refirié que, si bien no

constituye un dato directo sobre determinada averiguacién previa, si encuentra

vinculacién con el cimulo de indagatorias.

Se reitera en el fallo que se combate en esta via, que la informacién que solicit6 el
recurrente, no forma parte de una averiguacion previa especifica, sino se refiere a

informacion estadistica acerca del namero de

No puede considerarse, dice el fallo, que la

testigos protegidos.

reserva se refiera a todos los documentos

que guarden alguna relacién con la averiguacion previa, ya que implicarfa la
inobservancia de otros preceptos legales en materia de informacién.

Que, si la Procuraduria tiene como funcién la de investigar y perseguir delitos, la
documentacién que obra en sus archivos, serfa reservada al relacionarse con
averiguacion, lo cual serfa inadmisible. De esta manera, la reserva a que alude el articulo
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16 del Cédigo Procesal en cita, se refiere a la informacién que sea relevante para integrar
tal indagatoria.

Se hizo hincapié en dicho fallo, a la manifestacién del sujeto obligado en el sentido de

. que, con anterioridad habia publicado infermacién genérica afecta la namero de testigos

protegidos, que no obstante, con motivo de la reforma legal al articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, toda la informacién relacionada con testigos
protegidos se clasificé como reservada al formar parte de las averiguaciones previas.

Asi, insiste el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, el ndmero de testigos
protegidos que la Procuraduria General de la Replblica ha utilizado en sus
investigaciones, no actualiza los supuestos de reserva establecidos en los articulos 13,
fracciones IV y V y 14, fracciones Iy III de la ley, con relacién a los articulos 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 13 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

En ese mismo tema, insistié el resolutor, el sujeto obligado ha entregado informacion
sobre el nGmero de testigos protegidos, en cumplimiento a la resolucién dictada en él
recurso de revisién 695/07 de dos de mayo de dos mil siete.

Expuesto lo anterior, es dable insistir en que, el Ministerio Pdblico de la Federacién como
autoridad debe vigilar el blindaje y por ende el cumplimiento de las diversos
ordenamientos legales aplicables, entre ellos los establecidos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién P(blica Gubernamental, numerales 13 y
especificamente lo dispuesto en su articulo 14, fracciones Iy III, en los que se protege Y
considera a la averiguacién previa como informacidn reservada; en consecuencia la
interpretacién de éstos preceptos, tiene que realizarse en tal forma que armonice con
todo el sistema constitucional y las leyes secundarias que de elfla emanan, lo anterior con
la finalidad que se evite un perjuicio social; por tanto, la reserva o publicidad de la
averiguacién previa no podré estar normada en legislaciones que Gnicamente regulen la
transparencia vy el acceso a la informacién, tal y como lo hace el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién, el cual, afirma en su fallo que, la manifestacion de esta
Procuraduria en el sentido de que, al proporcionar cualquier dato o registro de los
testigos podrfa ponerse en riesgo su integridad, toda vez que los mismos declaran en
contra de miembros de la delincuencia organizada, sino en la interpretacion sistemética
de los propios cuerpos normativos que, protegen de manera integra los datos inherentes
a la averiguacién previa, sin sefialar excepcidn o supuesto que involucre la posibilidad de
proporcionar informacion estadistica.

De lo expuesto, se advierte a nuestro juicio, una interpretacion inexacta por parte del
Instituto  Federal de Acceso a la Informacin a los articulos 13 y 14, fracciones I y 1T de
la Ley Federal de Transparencia referida y més a(in; limitada e imprecisa pues la reserva
no puede afectar los valores que se protegen con la apreciacion de que, toda la
informacién relacionada con funciones afectas a la tarea de proteccién de testigos, ponga
en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas; que, la solicitud del recurrente se
refiere al n(mero de testigos protegidos, es decir, constituye informacién estadistica que
no esta vinculada con alguna-persona en particular.

En efecto, amén de que es un hecho notorio el relacionado con el crecimiento del crimen
organizado, como se indicaré de manera posterior, el Cédigo Federal de Procedimientos
Pepdles en el articulo 16 en cita, no contempla excepciones ni alude a documentos
elevantes, por lo cual, el razonamiento hecho valer por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Plblica Gubernamental, resulta inadecuada y carece de motivacion y
fundamentacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 51, fraccion IL y V de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo cual se debe declarar nula la
resolucion recaida al recurso de revisién expediente 5866/09, de diecisiete de marzo de
dos mil diez, emitida por los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Plblica derivado de la solicitud de acceso a la informacién registrada con

Se insiste en que lo expuesto por la demandada, se estima deficiente y inadecuado para
obligar a las dependencias de la Procuraduria General de la Republica a proporcionar
informacién que reviste el cardcter de confidencial o reservado, bajo la perspectiva
subjetiva de que, la difusién del ndmero de testigos protegidos ponga en riesgo ‘su vida o
seguridad, ni, al no acreditarse por la Procuradurfa General de la Republica con
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elementos objetivos el dafio presente, probable y especifico que con la difusion de la
informacién podrian causarse a las atribuciones del Ministerio Pdblico durante la
averiguacion previa, procede revocar la dasificacién sobre el nimero de testigos
protegidos. )

Para sostener lo endeble e incorrecto del fallo del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pdblica. se debe partir de lo que al efecto dispone la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 6, parrafo segundo, fraccién Iy II, que
establece:

~ articulo 6. El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a Ja informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el émbito de sus respectivas competencias, s€ regirén por los
siguientes principios y bases: )

1. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y solo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés ptiblico en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima publicidad.

II. la informacion que se reflere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijan las leyes.”.

Sobre el particular, es de tomarse en cuenta, que la base esencial del marco del Estado
de Derecho en nuestro pais, descansa en lo que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos preceptlia; por tanto, las demds disposiciones juridicas que por
jerarquia le siguen, deben ajustarse en su contenido y fines a nuestra ley suprema.

En este contexto, como dispone dicho precepto constitucional, tal informacion se
protegera en los términos y con las excepciones que fijan las leyes, situacion que pasd
inadvertida para el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica, dado que debid
considerar lo que al efecto dispone la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, que en los articulos 6, parrafo segundo, 13, fraccion
1V 'y 14, fraccién I, establecen lo siguiente:

~Articulo 6. El derecho de acceso a la informacién pdblica se interpretard conforme a
Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ...”

warticulo 13. Como informacion reservada podréd clasificarse aquélla cuya difusion
pueda: (...)

1V, Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona;”
“Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:

I La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada,...”

Asi, tanto la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental que regula el
procedimiento del que emana la .presente instancia, prevén que el acceso a la
informacign publica estara restringida segiin ‘sea confidencial o reservada y que para
det ar ese supuesto juridico deberéd estarse a lo que al respecto establezcan las
ihosiciones legales correspondientes, como lo es el caso de lo sefialado en el articulo
16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual sefiala:

“Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Piiblico y la Policia estardn acompafiados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos. de
asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averi uacién previa dnicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacion previa asi como todos los documentos, independientemente
de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz € imégenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, dnicamente
deberé proporcionarse una version piiblica de la resolucién de no ejercicio
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de la accion penal, siemipre -que haya transcurrido un plazo igual al de
prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto

en el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de

doce aiios, contado a partir de que dicha resolucion haya quedado firme.

Si la resolucion de no efercicio de accion penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Pdblico podrd
proporcionar la informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y
cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningdn caso se podra hacer referencia a informacién confidencial
relativa a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como
testigos, servidores publicos o cualquier persona relacionada o mencionada
en la indagatoria.

El Ministerio Pdblico no podra proporcionar informacion una vez que se
haya ejercitado Ia accion penal a quien no esté legitimado.

Al servidor pdblico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacion
previa o proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetard al
procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

Fn el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibirén, por si mismos,
las declaraciones.

En las diligencias podrdn emplearse, segin el caso y a juicio del funcionario gue las
practique, la taquigrafia, el dictafono y cualquier otro medjo que tenga por objeto
reproducir imégenes o sonidos y el medio empleado se hard constar en el acta
respectiva.”

En el sentido de que dicho precepto legal establece el caracter de estrictamente
reservada a la averiguacién previa, asi como todos los documentos que le estén
relacionados, entendiéndose por averiguacion previa el procedimiento que sefiala el
articulo 1 fraccién I, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que abarca desde el
acuerdo de inicio hasta la determinacién del ejercicio o no ejercicio de la accién penal.

En consecuencia la informacidn que se genere por actos procesales que constituyen parte
de esta etapa se consideran reservados, pero ademds, lo son los objetos, registros de
voz e iméagenes 0 cosas que le estén relacionados, por lo que una vez que el Ministerio
Plblico de la Federacién haya concluido la averiguacion previa, es decir, cuando no
existan diligencia por practicar y se determine el no ejercicio de la accién penal, y
Unicamente cuando exista peticion expresa de quien tenga interés juridico para ello, se
daré a conocer la versién plblica de la resolucion.

En consecuencia, esas disposiciones seran las que norman el funcionamiento de la
Procuraduria General de la RepUblica, atento a que la informacidn. solicitada se encuentra
a su resguardo, motivo por el cual estimamos respetuosamente que la resolucién
recurrida causa agravio en tanto que los Comisionados del Instituto resolvieron revocar la
respuesta en la forma que se comenta e instruir a esta Institucién a poner en disposicién
del recurrente el nlimero de testigos a los que ha brindado proteccion desde el afio 2006
a la fecha en la cual se presentd la solicité del particular y, de la misma forma, haga
pulblico el gasto anual que ha ejercido de 2006 a 2009 por concepto de proteccién a
testigos a quienes brinda proteccion.

cosas el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimiento Penales en sus parrafos
gundo y sexto, sefala: -

“Articulo 16.- ...

Al expediente de averiguacion previa dnicamente tendrdn acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asi
como todos Jos documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los
objetos, registros de voz e imdgenes o cosas que Je estén relacionados, son
estrictamente reservados. ...

El Ministerio Pdblico no. podrd proporcionar informacion una vez que se haya
efercitado la accion penal a quien no esté legitimado.”
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Del parrafo segundo se colige de manera clara, la proteccién tan amplia que el legislador
otorgd a la averiguacion previa, dado que no afecté el derecho constitucional a la
informacién, sino que la constrifié a que, el peticionario colme determinados supuestos o,
acredite la personeria que le dard acceso a ciertos datos de la averiguacion previa de que
se trate. Co i

A

H

JOCURADURIA GENERAL EN el mismo sentido, el parrafo sexto, del articulo mencionado en dltimo término,
DELA dispone de manera expresa, que una vez que se haya consignado ante el Poder Judicial
REPUBLICA una averiguacién previa, ésta no podré ser entregada a persona gue no esté legitimada
segun el parrafo segundo del propio articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Lo anterior se robustece con lo establecido en el articulo 8 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, el cual establece que el
Poder Judicial deberd hacer plblicas las Sentencias cuando hayan causado estado o
ejecutoria, por lo que en su momento procesal oportuno, quien es sujeto obligado a la
entrega de la informacién en litigio es el Poder Judicial de la Federacion y no el Ministerio
PUblico Federal.

De lo anterior, se colige que el Instituto Eederal de Acceso a la Informacion ordena se
otorgue la versién publica de todo el contenido de la averiguacién previa aun y cuando el
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece como Unico supuesto
para efectos de entrega de informacién, una versién pdblica de la resolucién del no
ejercicio de la accién penal, de ningin modo del contenido de la averiguacion previa, ni
mucho menos cuando esta se encuentra en tramite o, a pesar de que la misma se
hubiera consignado ante una autoridad judicial, pero tampoco, cuando se involucran
temas afectos a la misma, como €n el caso son el nimero de testiges protegidos o el
gasto que se ocasiona por brindarle apoyo y proteccién; entendiéndose como version
plblica de la resolucion del no ejercicio de la accién penal una relatoria sucinta de las
motivaciones del no ejercicio de accién penal, es dedir, si el hecho no se acredité o bien,
de la inexistencia de pruebas de que el indiciado no cometi6 o participé en el delito, asf
como la fundamentacién, lo cual no implica de modo alguno que se revelen datos
concretos de la informacion sobre €l material probatorio recabado en la indagatoria o de
personas involucradas en el transcurso de la misma, es decir que se encuentra en
tramite, pues este supuesto 0 hip6tesis es solo para el no ejercicio de la accién penal.

Por tanto, la resolucion dictada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
P(blica, en la que pretende obligarse al sujeto obligado a proporcionar el nimero de
testigos protegidos y asimismo, el gasto que implica su proteccién y apoyo, viola el
principio de legalidad. Aun mas, se viola dicho principio cuando se pretende que se
obtengan datos que, a pesar de ser numeéricos, involucran a personas que, precisamente,
se acogen al supuesto de testigos de la naturaleza que nos ocupa, con la pretension de
que la Institucion las proteja y atienda sus necesidades méas apremiantes, asi como a sus
familiares, en casos especificos.

En ese contexto, es dable insistir, que atento al criterio emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia la Nacién, el citado derecho a la informacion, consagrado en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es absoluto, al estar sujeto a
ciertos pardmetros que se sustentan en la proteccién de la seguridad nacional y en el
respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de los gobernados, limitaciones
que dieron origen a la figura juridica del secreto de informacion que se conoce en la
doctrina como “reserva de informacién”. En consecuencia, si-hay limitaciones, estas se
regulan de manera juridica, tales como las que se constrifien a las averiguaciones.

e de apoyo a lo expuesto, la tesis P. 1X/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 74 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Constitucional,
cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
/ TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
/ LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacion consagrado en la
dltima parte del articulo 6o. de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como
toda garantia, se halla sujefo a limitaciones o excepciones que se sustentar,
fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a

% 4/  los intereses de Ia sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, ’
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incluso, han dédo origen a la figura Juridica del secreto de informacion que se conoce
en la doctrina como “reserva de informacion” o "secreto burocratico”. En €sas
condiciones, al encontrarse- obligado ef Estado, como sujeto pasivo de fa citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede, ser garantizado indiscriminadamente, sino
que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que o regulan y a su vez lo
garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad
nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a Ja informacion en
esta materia, en razon de que su conocimiento publico puede general dafios a los
intereses nacionales y, por €l otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo
gue hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la
averiguacion de los delitos, la salud y la moral pdblicas, mientras que por lo gue
respecta a la proteccion la averiguacion de los delitos, Ia salud y la moral pdblicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a Ia vida o a la privacidad de los gobernados”.

En similar sentido, es aplicable lo sefialado en tesis 2a. XLIII/2008 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 733 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIL, Abril de
2008, Materia Constitucional, Administrativa, cuyo rubro y texto sefialan:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 'INFORMACIéN PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 1,4, FRACCION I, DE LA LEY FED’ERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la tesis P. LX/2000
de rubro: 'DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE 7ERCEROS§ publicada en e/ Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74, establecio que el ejercicio
del derecho a la informacion no es jrrestricto, sino gue tiene limites que se sustentan
en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad
y a los derechos de Jos gobernados, en atencién a la materia de que se trate. En ese
sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan
restricciones a la informacion, no viola la garantia de acceso @ la informacion
contenida en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los FEstados Unidos
Mexicanos, porque es juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada
materia, el legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y
clasifigue a determinados datos como confidenciales o reservados, con la condicion de
que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren
Jjustificacion racional en funcion del bien Juridico a proteger, €s decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razén que motive la restriccion legisiativa correspondiente, la cual debe ser adecuada
y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que Jas ventajas obtenidas con
Ia reserva compensen el sacrificio que ésia implique para los titulares de la garantia
individual mencionada o para la sociedad en general’.

Es dable recordar, que el articulo 20, fraccién VII del apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra a todo incuipado sujeto @ un proceso
penal, el beneficio de contar con una defensa adecuada, 1o cual implica que se le faciliten
los datos que consten en aquél y que requiera para su defensa y que, lo anterior se
refiera a la averiguacion previa, sin embargo, el segundo parrafo del articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es claro al indicar que las Gnicas personas
que tendran acceso a éstas dltimas actuaciones, seran el inculpado, su defensor y la
victima u ofendido y/o su representante legal, de donde se advierte, que si el Ministerio
PUblico estd impedido, con mayor razén un érgano diferente podria hacerlo, pese a gue
el mismo contemple un aparente cumplimiento a la Ley de Transparencia de Informacion,
o, cuando dicho dérgano técnico acusador, no tiene el caracter de autoridad,
de parte. Lo anterior, se deriva de la instruccion al sujeto obligado de proporcionar
h dato numérico que, incluse, pudo haber salido de su esfera al ser manejado por el
érgano jurisdiccional del caso, de tal manera que, a pesar de que el testigo continuara
protegido fisicamente por la Institucién, de manera juridica, se encuentra sujeto a la
dedisién del tribunal que conozca del proceso del caso. o

En lo tonducente, sirve de apoyo, la tesis VI.10.P.242 P sustentada por €l Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, visible en la pagina 1621 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Febrero de 2007, .

Materia Penal, cuyo rubro y texto a la letra dicen:
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“AyERIGUACIéN PREVIA. CASO EN QUE EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DEBE EXPEDIR CONSTANCIAS DE LAS ACTUACIONES QUE OBREN
EN ELLA SOLICITADAS POR EL INCULPADO O SU DEFENSOR
(INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES 11, VII Y X, ULTIMO PARRAFO DEL
APARTADO A DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON EL 44 DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA). De conformidad con fo dispuesto en las fracciones VIT y X, dfiimo pérrafo,
apartado A, del articulo 20 constitucional, el inculpado tiene derecho a que se le
faciliten todos los datos que solicite para su defensa, aun desde la etapa de
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; por su parte, el articulo 44 de la ley orgénica de referencia establece que

3

sdlo se expedirdn constancias de las actuaciones que obren en ellas, por solicitud del

inculpado o su defensor, cuando: &) conste en actuaciones la declaracion del
inculpado, b) resuften indispensables para el efercicio de un derecho o cumplimiento
de obligaciones previstas por la ley, y ¢) no entorpezca la investigacion de los hechos.
Ahora bien, respecto del inciso a) debe entenderse que el inculpado tiene que
comparecer personalmente ante el Agente del Ministerio Pdblico y, por tanto,
participar en la averiguacion previa, con independencia de que en ejercicio de su
derecho contenido en la fraccion II, apartado A, del articulo 20 de la Constitucion
Federal se reserve manifestar sobre los derechos imputados, pues dicha garantia no
estd sujeta a condicion alguna; sin que en este caso se contravenga la jurisprudencia
por contradiccion de tesis Ia/J. 52/2005, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la /\[acio’n, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Jjulio de 2005, pagina 42, de
rubro: 'AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN COPIAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES)’, ni la tesis VL10.P.210 P, sustentada por este Tribunal Colegiado qublicada
en el mismo medio de difusion y época, Tomo XVII, junio de 2003, pagina 929, de
rubro. 'AVERIGUACION PREVIA, CASO EN QUE NO ESTA OBLIGADO EL MINISTERIO
PUBLICO A EXPEDIR CONSTANCIAS DE LAS ACTUACIONES PRACTICADAS EN ELLA
(INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES VII Y X, ULTIMO PARRAFO, DEL APARTADO
A, DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON EL 44 DE [A LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DFL ESTADO DE
PUEBLA). ya que €l criterio jurisprudencial del Mzximo Tribunal del pais surge de la
interpretacion del articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que no es
andlogo al 44 de la mencionada ley orgdnica, y el criterio emitido por este Tribunal
Colegiado se funda en la reserva de las actuaciones, la que desaparece cuando ef
inculpado se presenta personalmente ante la autoridad ministerial; por otro lado, en
cuanto al inciso b), debe considerarse que el derecho que el inculpado trata de ejercer
es el de defensa, sin que sea- prudente dejar al arbitrio ‘del agente del Ministerio
Piblico determinar si las copias son indispensables o no para ese ejercicio, pues
considerarlo asi haria nugatorio tal derecho; y finalmente, por lo que se refiere al
inciso ¢), no se entorpece la investigacion de los hechos cuando el inculpado ya
comparecid personalmente ante el Ministerio Publico participando en la averiguacion
previa, aun cuando $e haya reservado su derecho a declarar en uso de su garantia
constitucional.”

S ¥

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica, omitié de plano las disposiciones
contenidas en los articulos 20, apartado B, fraccién V, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, 13, fraccién V, 14, fraccién 1II de la Ley Federal de Transparencia y Accesos a la
Informacién Plblica Gubernamental, la supremacia constitucional, el derecho a la

privacidad e intimidad de los individuos y la obligatoriedad de sigilo, sec
o de oportunidad con la que actlia el Ministerio Pdblico durante las diligencias y
nes que realiza durante la etapa procesal de averiguacién previa, ligadas al
Zsito de investigacion y prosecucion de los delitos y los probables responsables, bajo
a guia que la legislacion le encomienda.

principi
actuag

pr

recia y el

En la misma idea, el érgano investigador estara sujeto al Comité de Informacién de la
Procuradurfa General de la Replblica o de la Subprocuraduria respectiva, ambas
unidades administrativas que dependen de mi representada, quienes han fundado y
motivado la clasificacién de la informacién y determinaron en su momento, la
imposibilidad de proporcionar los datos solicitados por el recurrente al considerar que del
contenido del articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se desprende
que cualquier dato inherente a una indagatoria (aunque sea estadistico), tiene el caracter
de reservado, sin embargo, al momento en que el Instituto demandado revoca la
respuesta, torna ilegal su pretensién, pues, la informacién que contiene tal indagatotia,
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es reservada y mantiene su confidencialidad en términos de lo dispuesto por el articulo
225, fraccién XXVIII del Cédigo Penal Federal, de cuyo manejo indebido nacerfa
responsabilidad penal *gue recaerfa sobre los servidores plblicos adscritos a la
Procuradurfa General de:la RepUblica, por permitir el acceso a la informacién contenida
en los expedientes a su‘cargo, como en ‘el casc que nos ocupa, por tanto la resolucion
que se combate, es a tadas luces ilegal, en términos de lo dispuesto por el articulo 6 de
{OCURADURIA GENERAL la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 51, fraccién II de la Ley Federal de

REggé—SCA Proceqimieqto_Eiontencioso Administrativo, y asi debe declararse por éste H. Tribunal con

plena jurisdiccion.

En ese sentido, es dable recordar, que esta Institucién ha sostenido la obligacion que
tiene el Ministerio Piblico de la Federacion de guardar la reserva de las actuaciones
inherentes a la averiguacién previa, sobre todo si se trata de un testigo protegido que
hubiera declarado contra miembros de la organizacién delictiva a que pertenece y, en el
caso, se razond que, lo hizo tanto porque revelar un dato sobre su identidad o
testimonio, serfa como poner en riesgo su integridad fisica, como porque, la mvestlgaC|on
realizada dentro de la |ndagator1a se verfa afectada. ;
Ademas, siempre se ha dicho que, todo informe afecto a una averiguacién previa es
reservado y por tal motivo, no podria proporcionarse dato alguno a pesar de que sea
estadistico, a persona diversa a la legalmente autorizada para ello.

Relacionado con dicho tema, es el afecto a la determinacién del dafio. que podria
causarse si se divulgara informacién de la naturaleza que nos ocupa, asl, se indicé como
tal: “Presente. Toda vez que se estaria revelando informacion confidencial en menoscabo
de las acciones contra la Delincuencia Organizada, antes, durante y después del proceso.
Probable. En tanto que al dar a conocer esa informacion disminuiria fa eficacia de. las
acciones y las estrategias para el combate contra la Delincuéencia Organizada, antes,
durante y después del proceso. Especifico. En virtud de que la difusion de los contenidos
de Ja informacion en comento, obstaculizaria las acciones de inteligencia contra la
delincuencia Organizada, permitiendo con ello, que grupos delictivos estén en posibilidad
de contrarrestar las mismas, comprometiendo asi la Seguridad Publica.”

Asimismo, es importante observar el contenido del articulo 225, en la fraccién en cita,
que dice:

“Articulo 225,- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes:

XXVIIL.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacion que obren en una averiguacion previa o en un proceso penal y que por
disposicion de la ley o resolucidn de la autoridad judicial, sean confidenciales”.

El numeral citado, concatenado con el sequndo y sexto pérrafo del articulo 16 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, nos permite advertir que los documentos,
constancias o informacién que obren en una averiguacion previa son estrictamente
reservados, motivo por el cual en.caso de quebrantarlas, dard lugar a la comisién del
delito contra la administracién de justicia.

En el supuesto, tales numerales deben relacionarse con los diversos 13 y 14 de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, que establecen:

"Articgdo 13. A las actuaciones de averiguacion previa por los delitos a que se refiere
Ley, exclusivamente deberdn tener acceso el indiciado y su defensor, dnicamente
con relacion a los hechos /mpui'ados en su contra, por lo que el Ministerio Piblico de
la Federacion y sus auxiliares:guardardn la mayor reserva respecto de ellas, sin
perjuicio de que el indiciado o su defensor, en base a /a informacion recibida, puedan
presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas...”

“Articulo 14. Cuando se presuma fundadamente que esta en riesgo la integridad de
las peisonas que rindan testimonio en contra de algin miembro de fa delincuencia
organizada deberd, a juicio del Ministerio Piblico de la Federacion, mantenerse bajo
e reserva su identidad hasta el ejercicio de la accion penal.”

Asimismo, es de tomar en cuenta lo dispueste en el tercer pérrafo del articulof180 del
sefialado Cédigo Adjetivo de la Materia, pues de manera clara indica, que la informacion
y documentos obtenidos, sélo podran ser utilizados en la investigacion y para efectos del
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proceso penal, bajo estricta confidencialidad; que, al servidor publico que quebrante tal
reserva, ya sea actuaciones o proporcione copia de ellos o de los documentos que obran
en las averiguaciones, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa y
penal, segln corresponda.

En el mismo sentido, el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, que expresa:

“Articulo 8.- Todo servidor ptblico tendrd las siguientes obligaciones:

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo,
cargo o comisidn, *tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
sustraccion, destruccion, ocuftamiento o inutilizacion indebidos”.

De la interpretacién de éste (ltimo, asi como de los articulos 16 y 180 citados en pérrafos
anteriores, puede determinarse que si no se custodia y cuida la informacién contenida en
las indagatorias que nos ocupan, se incurrira en responsabilidad administrativa o penal.

Asi, la averiguacién previa en su totalidad no es accesible a cualquier individuo que no
relina los requisitos previstos por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que la
rige como expediente de tal naturaleza, ni como etapa del procedimiento penal federal,
motivo por el cual, al no contemplarse el supuesto, se colige que la peticionaria no colma
tales requisitos, de ahi que la resolucién cause agravio a mi representada.

Del andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo, garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados,
cuestion en la que va inmerso el interés colectivo. ~

De lo anterior, se concluye que la autoridad demandada infringe el principio de legalidad
pues del mismo se advierte que la actuacidén de toda autoridad, incluida el Ministerio
Pdblico Federal debe apegarse a derecho, es decir, la autoridad sélo puede hacer lo que
la ley o la norma juridica le autoriza o permite. Asi, se desprende que el proporcionar la
versién plblica de la averiguacion previa de mérito, representa una responsabilidad penal
y administrativa para los servidores publicos que tienen bajo su resguardo dicho
expediente, lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 63, fraccién V, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 180 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 225, fraccion XXVIII, del Cédigo Penal
Federal, y 8, fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pblicos. -

TERCERO.~ DESCLASIFICACI(')N DE LA INFORMACION. TEMA AFECTO AL
GASTO EJERCIDO POR CONCEPTO DE LOS TESTIGOS PROTEGIDOS. la
revocacion de la clasificacion de reserva de la informacién dictaminada por la

Procuraduria General de la RepUblica, realizada por el Instituto Federal de Acceso a la -

Informacién Plblica, afecta a la relacionada con el gasto que se ejercié por concepto de
la proteccién a testigos desde el afio de dos mil seis a la fecha en la cual se presentd la
solicitud cuyo estudio nos ocupa. Dicha resolucién causa agravio a esta Institucidn al
emitir tal aseveracién en el considerando séptimo, mismo que origind los resolutivos
primero y segundo, en virtud de que rebasa las facultades que le confiere la Ley Federal
de Tr; arencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, al revocar la reserva
da por la Procuraduria General de la Republica y razonar que el ejercicio del gasto
or parte del sujeto obligado, no pone en riesgo la vida de las personas, ni impide las
acciones o medidas implementadas para evitar la comisién de los delitos y tampoco
guarda relacién directa, ni forma parte de alguna indagatoria en trdmite.

Al respecto, pese a que el recurso se originG por la reiterada peticién en el sentido de
que, se requerfa conocer el monto del gasto de la Procuraduria General de la Repiiblica
respecto de los testigos protegidos, la Institucion que represento efectud negativa de
entrega en virtud de que la informacién respectiva se encontraba clasificada, pese a la
manifestacidn en contrario de que, la pregunta no se relacionaba para nhada con
averiguacion previa. Los alegatos que formulé la Procuraduria General de la RepUblica
reiteraron la clasificacion de reserva y sefialaron como fundamento lo dispuesto en los
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articulos 13, fracciones IV y V y 14, pérrafo primero de la Ley Federal de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

En su momento procesal, después de haber desahogado la audiencia prevista en los
articulos 55, fraccién II de la Ley Federal dé Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental y 90 de su Reglamento, la Procuraduria General de la Repiblica,
a través de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada, hizo llegar escrito de ampliacién de alegatos en el cual expresé:

" ... la informacion referente a cuanto se gasta en los testigos protegidos
(colaboradores), tiene el cardcter de reservada, toda vez que al divulgarse esa
informacion se causaria un dafio a los intereses tutelados, en el numeral 13 de la ley
en la Materia, presente, probable y especifico, al respecto el punto Décimo Noveno de
los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion
de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, establece:

‘Décimo Noveno. La informacion se clasificard como reservada en los términos de la
fraccion I del articulo 13 de fa ley, cuando se comprometa la seguridad piblica, esto
es, cuando la difusion de la informacion ponga en peligro la integridad y los derechos
de las personas, asi como el orden piblico.”

De Jo anterior, se infiere que cuando /a difusion de la informacion ponga en peligro fa
integridad y los derechos de las personas, en menoscabo de la capacidad de las
autoridades de seguridad piblica para preservar y resguardar la vida y la salud de fas
personas o dificultando las estrategias para combatir las acciones delictivas distintas
de la Delincuencia Organizada. He aqui donde se puntualiza el dafio, presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en el articulo 13 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental.

Asi también, el punto Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales, sostiene que se
clasificaré como reservada la informacion, en los términos de Ia fraccion V del articulo
13 de la Ley de Transparencia, cuando se cause un serio perjuicio a las actividades de
prevencion o persecucion de los delitos, en caso de que la difusion de la informacion
pueda impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la
comision de éstos, o bien, las atribuciones que ejerce el Ministerio Piblico durante Iz
averiguacion previa y ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

De los criterios a que se refieren los articulos 13, fracciones 1, IV y V, asi como 14,
fraccidn IIT de Ja Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infonnaz:/an Pdblica
Gubernamental, asi como las contenidas en los Lineamientos Generales citados con
anterioridad, se concluye queia difusion de la informacion solicitada causaria un dafio
presente, probable y especifico & fas acciones contra la Delincuencia Organizada.”

3

No pasa desapercibida la circunstancia relacionada con el hecho de que, el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Pdblica, motu proprio, efectud una bisqueda de tal
informacion y menciond que, con anterioridad, esta Institucién, entregd datos como el
que se pide.

En el considerando sexto motivo de analisis, el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica indic lo siguiente:

“Como se observa, la informacion refativa al presupuesto asignado a las dependencias
y entidades y los informes sobre su ejecucion es informacion de naturaleza publica
qus be estar a disposicion de la poblacion. Para ello, y al considerar que la

cretaria de Hacienda y Crédito Plblico es la dependencia responsable de consolidar
la totalidad la informacion relativa al presupuesto, el Reglamento prevé que esa
informacion sea publicada por la dependencia, y sea accesible desde cada uno de los
portales efectronicos de los sujetos obligados.

Ademss, es importante distinguir entre la obligacion de que dicha informacion se

. publique durante su vigencia,.en el sitio de Internet de los sujetos obligados, a partir
del 12 de junio de 2003, segin lo dispuesto por el articulo segundo transitorio de la
ley multicitada y que, pasada la vigencia, debe permitirse el acceso a quien lo solicite.
Sin embargo, nada impide que los interesados obtengan acceso a informacion que por
definicion legal y reglamentaria es piblica, aun cuando no esté vigente siempre que la
misma se encuentre en posesion de los sujetos obligados.
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La naturaleza piblica de fa informacion solicitada se' refuerza con el hecho de que
anteriormente, fa Procuraduria ha entregado en ofras solicitudes de acceso a
informacion el gasto ejercido por concepto de tastigos protegidos, como se sefialé en
€l considerando cuarto.”

En ese tenor, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica, revocé la
clasificacién de informacién reservada que la Procuraduria General de la Republica dio a la
informacidn, ordenando se efectuara una blsqueda exhaustiva de la informacién con
relacién al gasto ejercido por concepto de la proteccién a testigos desde el afio 2006 a la
fecha en que se prest6 la peticién de informacién que nos ocupa.

En ese sentido, se colige que el Instituto de mérito, en el recurso de revisién que nos
ocupa, rebasé sus facultades, ya que en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, puede resolver los recursos de revision
derivados de las inconformidades de los particulares ante las respuestas emitidas por las
diversas dependencias y entidades de la Administracién P(blica Federal, pero no estd
facultado para desclasificar informacion reservada sin colmar de manera plena los
extremos de los articulos 17 y 56, fraccion III de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Es necesario recordar, que el ejercicio del derecho a la informacién se encuentra limitado
tanto por los intereses nacionales y de la sociedad, como por los derechos de terceros;
asi, no es irrestricto. Ahora bien, la aplicacién del articulo 13, fraccién V de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, efectuada por esta
Institucidn, respecto de la documental que requiere el peticionario, es juridicamente
correcta, sobre todo porque se apoya en el diverso numeral 16 de la propia ley, que
establece que los titulares de las unidades administrativas serdn responsables de clasificar
la informacién de conformidad con los criterios establecidos por la ley, siempre y cuande,
encuentren justificacién en funcidn del bien juridico a proteger, ademds, exista una
adecuada motivacién en lo que atafie a dicha reserva, la que deriva en la proteccién
juridica de la funcién encomendada a la Procuraduria General de la Repiblica,
presupuestos que se acreditaron en su momento por la unidad administrativa
correspondiente.

Sirve de apoyo, en lo conducente, lo sefialado en la tesis 2a. XLIII/2008, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pégina 733 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de
2008, Materia Constitucional, Administrativa, cuyo rubro y texto sefialan:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTICULO 14, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. £ Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en fa tesis P. LX/2000 de rubro: "DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERFCHOS DF TERCEROS.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1, abril de 2000, pagina 74, establecic que el ejercicio del derecho a la informacion no
es irrestricto, sino que tiene limites que se sustentan en la proteccion de la seguridad
nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de los
gobernados, en atencion a la materia de que se trate. En ese sentido, el citado precepto,
al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan restricciones a la informacién, no
viola la ntia de acceso a la informacion contenida en el articulo 6o. de I Constitucion
Poljiica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es juridicamente adecuado que en las
yes reguladoras. de cada materia, el legislador federal o local establezca las
restricciones correspondientes y clasifique a determinados datos como confidenciales o
reservados, con la condicion de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los
particulares y encuentren justificacion racional en funcion del bien juridico a proteger, es
decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se
trata y la razon que motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar €l fin perseguido, de manera que las ventgjas
obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares de la
garantia indjvidual mencionada o para la sociedad en general,

En efecto, contrario a lo sefalado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Pablica en el sentido de que, el sujeto obligado debié acreditar que la divulgacion de la
informacién causaria un serio perjuicio a los valores protegidos por el articulo 13, fraccién
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V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubermnamental,
lo que no hizo, se hizo hincapié en que, de difundirse los datos requeridos, se causaria
un perjuicio a las actividades de prevencién o persecucién de los delitos, dato que tal
difusion pudiera impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la
comisién de éstos, o bien, afectas las ‘atfibuciones que ejerce el Ministerio Ptblico
Federal durante la avenguacnon previa y ante los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion. .

Tal razonamiento se minimizé por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
al considerar que no se demostré de manera objetiva la actualizacién del articulo 13,
fraccion V de la ley de mérito, ni advirtié la congruencia entre la negativa a proporcionar
la informacién requerida y la razén que motiva la restriccion a proporcionar la informacién,
esto es, si el propio Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pulblica, de manera
oficiosa realiz6 una bisqueda de los temas motivo de impugnacion y al efecto, transcribio
cuadros de los que se observa que en su momento, esta Institucién proporciond lo
requerido, debi6 observar que a la fecha, varian los supuestos y condiciones sociales y
se reformaron de igual manera, los ordenamientos que permitian tal entrega, pero, en el
momento de que se pidié esta informacién, no era posible juridicamente colmar la
pretension del requirente, por el riesgo que implica el puntualizar aspectos que se refieran
a las estrategias y lineas de accion especificas que la Procuradurfa General de la
Republica, aplica en el combate a la delincuencia.

La legislacién federal dentro de los articulos 225, fraccién XXVIII, del Cédigo Penal
Federal, 16 y 180 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 8, fraccidn V, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, no excluyen de
la clasificacién de reserva a documentos de la naturaleza que se comenta, ni mucho
menos exime de responsabilidad a los servidores piblicos que otorguen la informacién
contenida en los mismos. Concluyendo que mientras la ley no haga distinciones sobre la
clasificacién de reserva de documentos de la naturaleza del que nos ocupa, el Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn Publica no tiene que distinguir, ya que al hacerlo
resulta violatorio al principio de legalidad.

Suponiendo sin conceder, que se tratara de informacién afecta al ambito gubernamental
federal a que alude el peticionario, la génesis del articulo 14, Gltimo pérrafo, es para
efectos de la investigacion, es decir, para que otras autoridades indaguen y sea a ellas'a
las que se les facilite la informacidn, sin embargo esto no rompe con el principio de
reserva y confidencialidad; ello de ningGn modo significa que la informacién se pueda dar
a los particulares, lo anterior, en virtud de que el articulo 59, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, sefiala:

"Articulo 59,

Los tribunales tendrén acceso a la informacion reservada o confidencial cuando resulte
indispensable para resolver el asunto y hubiera sido ofrecida en juicio. Dicha informacion
deberd ser mantenida con ese carscter y no estard disponible en el expediente judicial,”

En ese sentido, es de observarse que los Unicos que pueden tener acceso a la informacién
clasificada como reservada y confidencial, son los Tribunales, luego entonces la
informacién relativa a los documentos que refiere el articulo 14, fraccion primera de la
Ley que se invoca no aplica, toda vez que la informacién a que alude dicho precepto
legal, solo puede ser proporcionada a la autoridad que investigue tales violaciones o
delitos, y no a un particular, que no tiene facultades de investigacion.

De lo ante ior, se advierte que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién PUblica
jg"la aplicacidon de la norma al reunir mayores datos de los que requeria el

Cionario, con la finalidad de desclasificar la informacién contenida en la
documentacién del caso: y més alin al determinar que se le proporciénela misma, pese a
que se encuentra clasificada como reservada por la unidad administrativa del caso.

En este contexto, se observa, que de manera indebida e ilegal el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién resuelve no solo la clasificacidn como de reserva de la
informacion solicitada por el peticionario, sino que ademas emitié afirmaciones sin ningtn
sustento que no sélo califican la informacién, sino que se refieren a situaciones de hecho
y de derecho que debe proteger ia Institucién.

En efecto, la resolucién que se combate es ilegal, en virtud de que la solicitante de la
informacién determina perfecta y claramente, tanto el acto que se recurre, como lo que
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solicita de la instancia a la que acude, esto es, el solicitante recurre la negativa de la
solicitud de informacién basada en el articulo 48 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, y solicita que se le requiera a mi
representada para dar trémite y respuesta a la misma, pero en ningin momento se
expresa el interés de la peticionaria de qué desclasifique la informacién que solicita, y
aunque lo hubiese pedido, dicha solicitud seria inoperante, puesto que todavia no existe
dicha clasificacién formalmente, en tanto que se dio tramite a la solicitud, de ahi que el -
‘de publicidad de la informacién cuando en primer lugar debié
analizar la legalidad de dar trdmite o no a la solicitud de informacion.

Es por todo lo anteriormente expuesto, que se solicita a los Magistrados que integran esa
H. Sala Metropolitana, declarar la nulidad de la resolucién que se impugna, para efecto de
que sea revocada la misma y se ordene no proporcionar la informacién solicitada por la
peticionaria, evitando con ello, transgredir el orden social y vulnerar garantias individuales
de las personas que tengan que cumplimentar la ilegal resolucién que se combate.

CUARTO.- FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Se considera que la
resolucién motivo de - anélisis, viola los principios de legalidad y seguridad juridica,
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por -contravenir disposiciones de orden publico, contenidas en un
ordenamiento de caracter-federal, y violatoria de los diversos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En efecto, los numerales constitucionales sefialan:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandariento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive Ja causa legal del procedimiento.”

Los numerales 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo“,
establecen:

"ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y resolverdn
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con una
resolucion impugnada, teniendo fa facuftad de invocar bechos notorios.

”

"ARTICULO 51.- Se declarars que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

L. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucicn.

IL Omyjsion de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defefisas del particular y trascienda al sentido de fa resolucion impugnada, indusive la
auserncia de fundamentacion o motivacion, en su caso,

IIL. Vicios del procedimiento siempre que afecten fas defensas del particular 'y
trasciendan al sentido de fa resolucicn impugnadsa.

IV. 57 los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
-en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencion de las disposiciones
aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto. i

V. Cuando la resolucion administrativa dictads en gjercicio de facultades

discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas
facuftades.
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El Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de orden ptbfico, la incompetencia de
la autoridad para dictar fa resolucion -impugnada o para ordenar o tramitar el
procedimiento del que derive y la ausencia iotl de fundamentacion o motivacion en
dicha resolucion.

EOCURA%E*T_‘;\\ GENERAL - Los drganos arbitrales y de otra naturaleza, derivados de mecanismos alternativos de

REPUBLICA solucicn de controversias en materia de practicas desleales, contenidos en tratados y
" convenios internacionales de los que México sea parte, no podran revisar de oficio las
causales a que se refiere este articulo.”

Asimismo, el articulo 14, fraccidn XI, y pérrafo segundo, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con relacién a los diversos 3, fraccién V, 5, 6,
15 y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, (éste Gltimo en relacién
directa con los articulos 51 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica Gubernamental y 1y 7 de su Reglamento), los cuales establecen los elementos y
requisitos del acto administrativo, asi como la procedencia de la declaracién de nulidad
del acto administrativo, cuando se advierta la ausencia de una debida fundamentacién y
motivacion. :

Dispositivos legales que en lo conducente disponen:
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Articulo 14.- £l Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocers de los
Juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

XI. Llas dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento- administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

aex

Para efectos del primero pérrafo de este articulo, las resoluciones se consideran
definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la Interposicion de este
sea opcional.

”
axs

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica Gubernamental.

YArticulo 51.- F/ recurso previsto en los articulos 49 ¥ 50 procederd en lugar del
recurso  establecido en el articulo 83 de la lLey Federal de Procedimiento
Administrativo,”

Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental

"Articulo 1.- Este ordenamiento tiene por objeto reglamentar las disposiciones de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental en lo
relativo al Poder Ejecutivo Federal, sus dependencias y entidades y, en general,
cualguier otro drgano que forme parte de la Administracion Publica Federal,”

Articulo 7.- La Lley Federal de Procedimiento Administrativo se aplicard
supletoriamente en todo lo que no se oponga a la Ley.”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

"Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado,;”

%7 D -
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YArticulo 5. La omision o irreguiaridad de los elementos y requisitos exigidos por el
Articulo 3 de esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate,
produciran, segtin sea el caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

"Articulo 6. La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos
establecidos en las fracciones I a X del articulo 3 de la presente Ley, producird la
nulidad del acto administrativo, la cual serd declarada por el superior jerdrquico de la
autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto impugnado provenga del titular de
una deperidencia, en cuyo caso la nulidad seré declarada por el mismo.”

"El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invalido; no se
presumird legitimo ni ejecutable; serd subsanable, sin perjuicio de que pueda
expedirse un nuevo acto. Los particulares no tendrén obligacion de cumplirlo y los
servidores ptiblicos deberan hacer constar su oposicion a ejecutar el acto, fundando y
motivando tal negativa. La declaracion de nulidad producird efectos retroactivos.”

“En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de
derecho retrotraer sus efectos, sélo dard lugar a la responsabilidad del servidor
plblico que la hubiere emitido u ordenado.”

YArticulo 15. La administracion pudblica federal no podrd exigir més formalidades que
las expresamente previstas en la fey.”

Las promociones deberén hacerse por escrito en el que se precisard el nombre,
denominacion o razon social de quién o quiénes promuevan, en su caso de su
representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como nombre de la
persona o personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula, los hechos
o razones que dan motivo a la peticion, el érgano administrativo a que se dirigen y
lugar y fecha de su emision. El escrito debera estar firmado por €l interesado o su
representante legal, a menos que no sepa o no pueda firmar, caso en €l cual, se
Iimprimird su huella digital.

El promovente deberd adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su
personalidad, asi como los que en cada caso sean requeridos en los ordenamientos
respectivos.”

Del andlisis de los articulos antes sefialados se desprende que lo expuesto en los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto, causa agravio, porque la resolutora en
su afén de satisfacer las pretensiones del peticionario, I NNENENEIEEEEEEGEGEGN. s
realizar argumento juridico que permitiera conocer el porqué de su determinacion, razond
que la informacién que solicité el recurrente, no forma parte de una averiguacion previa
especifica, sino que se trata de datos .agregados, derivados de una labor de
sistematizacion por parte del sujeto obligado.

En via de respuesta a tales ideas, es dable puntualizar que el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion Publica, parece desconocer —en este asunto-, los problemas sociales que
afronta el Estado. "

Como sabemos, y asf lo recalca el profesor de derecho penal I

tales problemas impiden que los ciudadanos no alcancemos el orden comn; logro
que el Estado como organizacion politica, pretende disfrutemos, implementando la
seguridad plblica necesaria que nos permita el disfrute, entre otras, de las garantias
individuales en un clima de paz.

La seguridad que se busca, puede darse con la creacién de normas juridicas de caracter
constitucional, que en el caso comprenden garantias individuales y de tipo penal, unidas
jones que abarcan temas de politica criminal.

0 anterior se ha pretendido obtener con las constantes reformas tanto a nuestra
Constitucion Politica, como a leyes penales, las cuales, no solamente se dirigen al respeto
de principios tales como el de “legalidad”, de “tipicidad” o a la prohibicién de la aplicacién
retroactiva de la ley, de la analogia o de la mayoria de razdn, sino inciden en la existencia
de un orden juridico coactivo en extremo, eficaz para impedir comportamientos sogiales,
delictivos, que atacan la seguridad piblica y que mantienen en constante zozobra a la
ciudadania, al afectar los bienes relacionados con la vida, propiedad o libertad.

Es cierto que el acceso a la informacion propicia que el ciudadano detecte situaciones

irregulares cometidas por sus similares o por funcionarios piblicos, dependencias u

organismos estatales, entre otros, y que las denuncias en ese aspecto se potencien, sin
-40-
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embargo, el mensaje que pre;%ende sea publico, no llega nunca a las conciencias de los
que viven fuera del marco juridico que el Estado creé y menos sirve para modificar su
conducta, motivo por el cual, sin cerrar el acceso a la informacidn, las reformas como la
tocante al articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, evita que el acceso
a la informacién, se convierta en el arma para desestabilizar al Estado. 3

Asi, el marco teérico del sefialado articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, regula, no limita el acceso a la informacién y es, solamente el reflejo de los
tiempos en que vivimos. No es desconocido para nadie que han surgido nuevas formas
de conductas antisociales, se ha incrementado considerablemente Ia criminalidad; en fin,
la normatividad penal en ocasiones ha sido rebasada por la realidad social subyacente;
por esta razén, tal numeral se modificd en respuesta a Ia gravedad del problema.

De esta manera, se pretende de forma clara, que los datos contenidos en una
averiguacién previa, solamente lleguen a su destinatario, que en el caso, es el inculpado,
su defensor y la victima u ofendido o su representante legal, atin méas, se indica de
manera amplia, que dicha averiguacion previa, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e
imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

De lo anterior deriva, al contrario de lo afirmado por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, que no existe excepcidn ni menos calificacién de documentos
relevantes o sin importancia pues, donde la ley no distingue, no corresponde al intérprete
hacerlo, de tal manera que la manifestacién que formulé dicha autoridad en el sentido de
que: “no puede considerarse que Ja reserva se refiere a todos los documentos gue
guarden alguna relacion con la averiguacion previa, sin importar su relevancia en la
acredjtacion del cuerpo def delito y la probable responsabilidad, ya que esto implicaria la
inobservancia de otros preceptos legales en materia de acceso a informacion
gubernamental e implicaria incongruencias legales.”, de ninguna manera es vélida para
dar acceso a la documentacién que obre en sus archivos, o en el caso, en una
averiguacién previa, pese.a que se insista que constituye Unicamente informacién
estadistica.

La informacién de la naturaleza a la que se refiere el anterior pérrafo, adquiere
precisamente tal carécter de lo dispuesto por el multicitado articulo 16 de la Ley Procesal
de la Materia el cual, no precisa excepciones, asi, no es acertado lo razonado por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica al considerar que es inadmisible que
la documentacion que obre en archivos de esta Procuraduria General de la Reptiblica, sea
reservada por la circunstancia de que se relacione con alguna averiguacion previa pues,
setia dejar al arbitrio del responsable de tal indagatoria, el que proporcionara datos que
considerara no relevantes o no relacionados directamente con los afectos al asunto a su
cargo, esto, en defrimento del articulo en cita y de los que regulan su actuar como
servidor publico.

En el caso concreto, resulta innegable que la resolucién impugnada no se motivé y fundé
de manera adecuada, lo que contraviene lo dispuesto por los citados articulos 14 y 16
constitucionales.

Es por ello, que resulta necesario insistir en la ilegalidad de la resolucién que se combate,
pues en abono a lo expresado en los anteriores conceptos de impugnacién, cuyos
razonamientos se estiman suficientes para provocar la anulacidn del fallo que se
combate, dado que el mismo adolece de uno de los requisitos mas importantes para
poder ceriSiderar de legal cualquier acto administrativo o jurisdiccional, esto es, que se
entre debidamente fundado y motivado, debiendo surtirse todos y cada uno de. los
equisitos exigidos, entre otros, por el articulo 16 Constitucional. ;

Ahora, la autoridad emisora de la resolucién que se combate, se concreté a razonar, que
la Procuraduria General de la Repblica estaba obligada a probar que la difusién de la
informacién solicitada por el recurrente podria poner en riesgo la vida, salud y seguridad
de cualquier persona, lo que no hizo y asf, pese a que las tareas de proteccién de
testigos, sean de alto riesgo, empero, no significa que toda la informacién relacionada
con dichas funciones ponga efectivamente en riesgo tales valores, dado que lo que se
pide es informacion estadistica que no estd vinculada con alguna persona en particular.

Al respecto debe decirse que lo anterior no constituye un razonamiento pues, en el caso,
debid aludir a circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
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haya tenido en consideracién para le emisién del acto y no indicar solamente que, no
advirtié la forma en que podria.ocurrir lo anterior (poner en riesgo la vida, seguridad o
salud de cualquier persona) de hacerse pblica la informacién solicitada.

La autoridad demandada, infringe el principio de legalidad pues como se desprende de
los conceptos de impugnacién segundo, tercero y cuarto, la actuacion de toda autoridad
debe apegarse a derecho, es decir, la autoridad sélo puede hacer lo que la ley o la norma
juridica le autoriza o permite, esto es, el marco de actuacién de toda autoridad debe
circunscribirse a lo expresamente establecido por la ley o en la norma jurfdica. Asf, de la
propia lectura de las leyes y articulos comentados se desprende que la averiguacion
propia y circunstancias afectas a la misma, aunque no obren en ésta, constituyen un todo
juridico, de cuya proteccién deriva la relacionada con las personas o bienes ‘que ahi se
tutelan.

* Més aln, cuando la autoridad demandada no dilucida los alcances de la norma, sino que

la rebasa y/o la sustituye al establecer efectos juridicos que la propia ley no contempla;
sustentar la posibilidad de que lo requerido por el peticionario inicial puede otorgarse, es
una apreciacién que carece de fundamento.

Por otro lado, no es acertado lo expuesto en el fallo del caso cuando refiere la ausencia
del dafio que se causarfa al no otorgar la informacién que se requiere, dado que, como
se dijo en anteriores conceptos, se efectué de manera especifica tal manifestacion, a
través de una de las unidades administrativas de la Institucién.

Como puede observarse, los requisitos en comento se suponen intimamente vinculados,
en tanto que no es posible, desde un punto de vista Idgico, citar disposiciones legales sin
relacionarlas con determinados hechos, ni exponer razones sobre eventos que carezcan
de relevancia para determinadas disposiciones legales.

De las anteriores consideraciones nace la obligacién juridica de que la resolucién emitida
por el Instituto que se comenta se declare nula, pues los argumentos vertidosen ella no
son congruentes con los planteamientos que integran su motivacién y menos con los
numerales que pretenden servir de apoyo, de tal manera que procede la nulidad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, fraccién 1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. : K

Sirven de apoyo, a lo antes sefialado, las siguientes tesis:

Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pagina 187 del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo VIII, Octubre de 1991, misma que a la letra se reproduce:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. Cuando el articulo 16 constitucional previene que nadie puede
ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, ests exigiendo a las
" autoridades, no que simplemente se apeguen, segtin su criterio personal intimo, a una
ley, sin que se reconozca de qué fey se trats, y lo preceptos de ella gue sirvan de
apoyo al mandamiento relativo de las propias autoridades, pues esto ni remotamente
constituiria garantia para el particular; por lo contrario, lo que dicho articulo fes ests
exigiendo es que citen la ley y los preceptos de ella en que se apoyen, ya que se trata
de que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo ver que no son arbitrarios, de
lgual manera les exige que sefiales las causas materiales o de hecho que hayan dado
lugar_al acto autorftario, sin que pueda admitirse que esa motivacion consista en
resiones generales o abstractas, sino que siempre deben ser razones y causas
concretas.” .

Tesis jurisprudencial VI. 20. 1/248 sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrati\{a, visible en la pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo 64, Abril de 1993, Materia Administrativa, cuyo rubro'y
fexto expresan: '

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con €l articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe ser
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por Jo segundo, gue
también deben sefalarse con precision, 1as circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para Iz .
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emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configura la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal def
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se traia y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

) "OCURA%%T: GENERAL mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
REPUBLICA considerar un acto autoritarie como correctamente fundado, es necesario que en él se

citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es

decir, los supuestos normativos en que se encuadra Ja conducta del gobernado para

que esté obligado al pago, que serén sefialados con toda exactitud, precisandose los

Incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicable, y b).- Los cuerpos legales, y

preceptos que otorgan competencia o facultades a fas autoridades para emitir el acto
".en agravio del gobernado”.

PRUEBAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo ofrezco de mi parte los siguientes medios de
conviccidn:

1.- La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones en el presente juicio que beneficien a mi representada, la Procuraduria
General de la Repiblica; prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos y
conceptos de impugnacién sefialados en la presente demanda de nulidad.

2.- La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello que
beneficie a los intereses de mi representada, la Procuradurfa General de la Republica,
prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos y conceptos de impugnacion
sefialados en la presente demanda de nulidad. -

3.- Documentales publicas siguientes:

a) Copia certificada del nombramiento del suscrito como Director General de Asuntos
Juridicos, a efecto de acreditar los extremos de los articulos 5, parrafo primero y 15,
fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. ,(%—\nexo 1)
. (@]

b) Copia certificada de Ia resolucién de diecisiete de marzo de dos mil diez, emitida por
el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Plblica, relativa al expediente 5866/09,
asl como la notificacién realizada a través de la Herramienta de Comunicacién, con la
cual el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica da cuenta a la Unidad de
Enlace de esta Institucién la resolucidn que aqui se recurre y donde consta que se tuvo
conocimiento de la misma el nueve de abril Gltimo, la cual se le hard llegar una vez que
se cuente con ella en razén de que la misma fue solicitada al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion Pablica mediante oficio SIAI/DGAJ/031969/2010. Se anexa copia simple
de la resolucién, notificacidn, asi como copia simple del acuse en cita, para mejor
proveer. (Anexo 2) 072,

Lo anterior para acreditar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables por
parte de la Procuradurfa General de la Replblica, asif como de sus Unidades
Administrativas, y poner de manifiesto las violaciones a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y a'la Ley Federal de Transparencia y
Acceso_aTa Informacién Plblica Gubernamental, por parte de los Comisionados que
integfan el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Plblica, sefialadas en
s conceptos de impugnacién, primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto.

¢) Copias certificadas de los proveidos dictados el veintiocho y veintinueve de abril de
dos mil ocho, que en términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX, tercer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el
diverso 38, fracciones IV y VII de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por este conducto solicito se requiera a la Décima Sala Regional
Me,tm%del Tribunal_en cita, las cuales s;%fﬁre a los autos delexpediente
principal y delincidente de medidas cautelares del juicio de nulidad11343/08-17-10-8, a
través de los que se admite la demanda y concede la suspension provisional,
respectivamente, en torno a l‘fél‘impetracién de nulidad de una resolucién emitida por el

Y
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Instituto Federal de Acceso a la Informacion Plblica, en recurso de revisién similar al que
se intenta en esta via, ello, a efecto de acreditar Ia procedencia de la instancia

- contenciosa administrativa que se promueve.

d) Copias certificadas del proveido dictado uno de septiembre de dos mil seis, en los
autos del expediente 22798/06-17-06-4 radicado la Sexta_Sala_del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; de los proveidos dictados el nueve y diez de junio de dos
mil ocho, en los autos del expediente 1923/08-17-02-2 radicado la Segunda_Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; de [os fallos de seis de junio de dos

0

-mil-eeho-y-dieciocho de marzo de dos mil diez del juicio de nulidad .826/08-17-10-2

radicado en la Décima Sala Regjonal del propio Tribunal; de la resolucién emitida en el
juicio de nulidad 15024/08-17-11-9 radicado en la DécimaPrimera Sala de dicho Tribunal
y_del 33786/08-17-05-8 radicado en la Quinta Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administraﬁv\a,‘rﬁ‘a‘ﬁ’ferior con la finalidad de acreditar la procedencia de la instancia
contenciosa administrativa que se promueve. Asi, se solicita atentamente, se requiera a
las Salas en cita, para que se sirvan expedir las-copias-de-mérite;conla finalidad. de que

puedan ser analizadas como prueba por esa-H.-Sala,-en-el-momentoprocesal oporturnor
, a ’ ’ g‘p"\\/ Y
SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO

ADMINISTRATIVO TWI‘P\U”G“N"A"‘B"G*““““""““"“‘““«»__m

La autoridad que represento, de manera respetuosa, solicita la suspensién dé la
ejecucion del acto reclamado, atento a lo dispuesto por el articulo 28, fraccién IX, de la
Ley Federal de Procedimiéfito Contencioso Administrativo, toda vez que no se trata de
actos que se hayan consumado de manera irreparable; de no concederse, la Institucién
que demanda suftiria dafios mayores; asimismo, del acto administrativo impugnado se
advierte de manera manifiesta su ilegalidad.

Para efectos de la suspension que se solicita, son aplicables en lo conducente, por
analogia y por identidad de razén, los criterios sustentados por los tribunales federales en
torno al otorgamiento de la suspensién en el juicio de amparo.

En ellos 'se ha sostenido que serfa inexacto determinar que la procedencia de la
suspension sea una facultad discrecional del juzgador, pues de la interpretacién de los
criterios que regulan dicha figura, se advierte con claridad la obligacién de concederla si
se rednen los requisitos que Ta,ley sefiala, lo que en el caso concreto se cumple con
relacién a los citados articulos 24 y 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, aplicables a los juicios que se promuevan ante ese H. Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

As{ se ha considerado por los Tribunales de Justicia Federal, sefialando como apoyo,
entre otros, la tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 645 del Semanario Judicial de la
Federaci6n, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Materia
Administrativa, Comtn y la' diversa sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la péagina 441 del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII, Noviembre de 1993, Materia Comin,
que a continuacidn se transcriben:

"SUSPENSION DEFINI TIVA, SU PROCEDENCIA NO. ES FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUEZ DE DISTRITO. Fs inexacto qgue determinar la
procedencia de la suspension definitiva sea una facultad discrecional del Juez de
Distrito, pues en. términos del articulo 124, de /a Ley de Amparo se encuentra
obligado ncederla cuando se rednen los requisitos a que el propio precepto se
¥, por el contrario, a negarfa cuando eso no suceda”,

"SUSPENSION. FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ DE DISTRITO, ES
INDISPENSABLE QUE LA SUSPENSION SEA PROCEDENTE PARA EJERCERLA.
LEY DE AMPARO, ARTICULO 130 DE LA. Fl juez de Distrito menciona en el
acuerdo recurrido que concede la suspension provisional en uso de la facultad
discrecional que le otorga el articulo 130 de /a Ley de Amparo, sin embargo, dicho
numeral dice: En los casos en que proceda la suspensicn conforme al articulo 124 de
esta ley, si hubjere peligro inminente de que se €fecute el acto reclamado con
notorios perjuicios..., el primer supuesto para el efercicio de esa facultad discrecional
es que proceda la suspension conforme al articulo 124 de la ley de la materia, por lo
que si no procede la suspension, como en el caso concreto, porque se contravienen
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disposiciones de orden publico, no es el caso de que ¢l juzgador de amparo ejerciera
su facuftad discrecional”,

(R

Sirve de apoyo, ademds, la tesis de jurisprudencia 1.30.A. J/44, sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 27
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 76, Abril de

{0CURADURIA GENErAL 1994, Materia Comin y la diversa IV.20.C.41 K, sustentada por el Segundo Tribunal

DELA

REPUBLICA -

“SUSPENSIéN, PRESERVAR LA MATERIA DEL JUICIO ES UN EFECTO DE [A.
Cuando se concede la suspension del acto I3 finalidad qgue se persigue,
primordialmente, es la preservacion de la materia del Juicio constitucional, lo gue se
logra evitando que los actos reclamados sean ejecutados, por ello, la suspensicn
actia sobre el futuro y nunca sobre el pasado porque previene fa realizacion de dafios
Y perjuicios que puedan ser de dificil o imposible reparacién para el particular a través
de las sentencias de amparo. El preservar la materia significa que a través de la
suspension se aseguren provisionalmente los bienes, fa situacicn juridica, el derecho o
el interés de que se trate, para que la sentencia que en su dia -lejano en muchas
ocasiones- declare los derechos del promovente, pueda ser gjecutada eficaz e
integramente. Fsto es, que en tanto dure el Juicio constitucional, los intereses del
gobernado deben estar debidamente protegidos”,

"INTERES JURIDICO EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. PARA
ACREDITARI:O BASTA QUE SE DEDUZCA CON BASE EN PRESUNCIONES, SIN
QUE SEA VALIDO EL ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS OFRECIDOS PARA
DEMOSTRARLO, YA QUE ELLO ES MATERIA DE LA SENTENCIA DE FONDO., E/
interés para conceder la suspension en e/ Juicio de garantias debe ser presuncional, es
decir, puede deducirse de Ja existencia de un enlace més o menos necesario entre los
hechos probados y aquellos que se buscan, poniéndolos unos frente a otros y
enlazéndolos entre si logicamente. En ese contexto, el andlisis de los documentos
ofrecidos para demostrar el interés en el incidente de suspension debe realizarse sin
prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esto sdlo puede determinarse en
la sentencia de amparo con base en un procedimiento mas amplio y con mayor
informacidn, teniendo en cuenta siempre que la determinacion tomada en relacion
con la suspensicn no debe influir en la sentencia de fondo, foda vez que aquélla solo
tiene el cardcter de provisional y se funda en meras hipctesis, y no en la certeza de la
existencia de las pretensiones. Lo anterior, en la medida en que €l estudio de la
validez de un acto juridico para efectos del juicio de amparo debe realizarse hasta la
sentencia constitucional, porque atafie al fondo del Juicio y es hasta esa etapa y
momento procesal en el que,se exige que el quejoso demuestre fehacientemente su
interés juridico y no se deduzca con base en presunciones. Luego, no es vélido
examinar los vicios que pudiera presentar el documento con el que se pretende
acreditar la titularidad del bien, pues basta que sea iddneo para deducirla en forma
presuntiva’.

"SUSPENSION EN EL .ZUICI O DE AMPARO. PARA DETERMINAR SI SE
AFECTAN'EL ORDEN PUBLICO E INTER!:‘S SOCIAL, DEBE SOPESARSE EL
P iIcro RE/!I. Y EFECTIVO QUE PODRIA SUFRIR LA COLECTT! WDAQ, CON
QUE PODRIA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL
ACTO RECLAMADO Y EL MONTO DF LA AFECTACION DE SUS DERECHOS EN
DISPUTA. FI articulo 124 de la Ley de Amparo condiciona la concesion de fa
suspensidn, ademds de la solicitud del quejoso, en primer lugar, a que no se afecte e/
orden publico y el interés social, y en sequndo, a que sean de dificil reparacion los
dafios y perjuicios que se le causen af agraviado con fa efecucion del acto reclamado.
Ahora bien, para determinar si existe esa afectacion no basta gue la ley en gue se
fundamente el acto sea de orden puiblico e interés social, sino que debe evaluarse si
Su contenido, fines y consecucidn son contrarios a los valores y principios gue inspiran
el orden piblico, capaz de restringir derechos fundamentales de los gobernados, o si
son realmente significativos para afectar el interés social, Efectivamente, las leyes, en
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Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, visible en la pagina 1111 del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Junio de 2007, Materia
Administrativa, Com(in, cuyos rubros y textos a la letra dicen:

Por la misma razén, se cita como apoyo juridico la tesis jurisprudencial I.40.A. 1/56,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 986 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, Junio de 2007, Materia Com(in y la diversa 1.90.A.58 A, sustentada
por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
la pagina 1454 del Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, Octubre de 2002, Materia Administrativa, cuyos rubros y textos, a la letra dicen:
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mayor o menor medida, responden a ese interés piblico, sin embargo, esto no puede
& ser una habilitacion absoluta, capaz de afectar derechos fundamentales de modo
4 irreversible, ya que también es deseable por la sociedad que las autoridades no
& afecten irremediablemente derechos sustanciales de fos particulares, especialmente
‘ cuando tienen el cardcter de indisponibles o irreductibles como fa libertad, igualdad,
dignidad y los demds consagrados en el articulo 16 constitucional, por ser sus
consecuencias de dificil o de imposible reparacion. Asf fas cosas, para aplicar el criterio

‘OCURA‘%%RL‘Z\ GENERAL de orden piblico e interés social debe sopesarse el perjuicio que podrian suffir las
REPUBLICA . metas de interés colectivo perseguidas con los actos concretos de aplicacion, con el

perjuicio que podria afectar a la parte quejosa con la ejecucion del acto reclamado y
€l monito de la afectacion de sus derechos en disputa”,

"SUSPENSION DEFINITIVA. ES PROCEDENTE SU OTORGAMIENTO CUANDO
EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION
- Y DOCUMENTOS QUE EL QUEJIOSO ESTIMA SON CONFIDENCIALES
(ARTICULOS 31 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y 33
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO). Cuando el acto
reclamado en el juicio de garantias consiste en el requerimiento de informacion y
documentos, que la quejosa estima son “confidenciales”, se le impone sancidn (muita)
y se le requiere de nueva cuenta, apercibiéndole con otra multa en caso de no allegar
a la autoridad emisora o requerido, y la suspension se pida solo sobre los efectos y
consecuencias que hacia el futuro pudiera desplegar el acto reclamado, es necesario
que en el andlisis de /& procedencia de la medida cautelar se examine
cuidadosamente, en especifico, lo que advierte en su fraccion IT el articulo 124 de Ja
Ley de Amparo, que efemplifica los casos en que se causaria perjuicio al interés social
0 se contravendrian las disposiciones de orden piiblico; de ah/ que cuando se concede
la suspension del acto, la finalidad que se persigue es la preservacion de la materia
del juicio de amparo, lo que se logra evitando que los actos reclamados sean
ejecutados de acuerdo con la parte final del numeral 124 de fa ley de la materia y
corresponde al Juez de Distrito fijar /a situacion y tomar las medidas pertinentes en
que habrén de quedar las cosas durante fa tramitacion del juicio de garantias, esto es,
no basta que el acto que se reclama se funde formalmente en una ley de interés
pdblico, o que en forma expresa o implicita pretenda perseguir una finalidad de
interés social para que la suspension sea Improcedente, dado que las leyes, en mayor
0 menor medida, responden a ese interés publico y previenen procedimientos cuya
sustanciacion se encamina a esclarecer verdades legales. Para aplicar el criterio de
Interés social y de orden publico, se debe sopesar el perjuicio que podria sufrir fa
parte quejosa con la ejecucion del acto reclamado y el monto de la afectacion a sus
derechos en disputa, con el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés colectivo
perseguido con los actos concretos de aplicacion. Asi pues, el otorgamiento de la
medida suspensional hasta en tanto se resuelva el Juicio en lo principal no pone en
Juego el interés de la sociedad ni de grupos protegidos y, por ende, no se priva a la
colectividad de un beneficio que le conceden las leyes. Los mencionados requisitos de
procedencia de la medida cautelar no constituyen nociones que puedan configurarse a
partir de la declaracion formal contenida en la ley en gue se apoya el acto reclamado,
de ser de orden pdblico y de interés social por la materia que regula el procedimiento
administrativo, sino que esas situaciones se dan en el mundo f3ctico cuando con la
suspension se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o le
ocasiona un dafio, lo que en el caso no se conjuga para soportar la negativa de la
concesion. A esto debe aunarse el hecho de que el Juez de Distrito necesariamente
preserve la materia del amparo y al negar la suspension definitiva, la misma se agota
en virtud de que la autoridad responsable se encuentra en posibilidad de continuar
requiriendo la informacion y documentos que la quejosa estima son confidenciales e
imponiéndole multas en caso de que no se allegue la informacion. y documentacion
requeridas. Luego, con fundamento en los articulos 124 y 131 de la Ley de Amparo, a
fin de preservar la materia del amparo, procede conceder Ia suspension definitiva sin
que obste que conforme a los articulos 31 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le otorgue e/
cardcler de confidencial a la informacion requerida a la quejosa, ya que sobre este
0 no puede prejuzgarse al resolver la cuestion Incidental, pues ello serd materia
de andlisis al resolver el fondo del asunto y de ser negada la medida cautelar podria
quedar sin materia el juicio de garantias”,

Para el caso concreto, resulta aplicable en lo conducente por afinidad e identidad de
razon, al tratarse de una solicitud de un particular de informacién considerada reservada
y/o confidencial por disposicién expresa de diversas disposiciones legales, entre ellas, la
propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental,
de carécter especial en materia de la informacién solicitada, cuya observancia es de
) orden publico e interés social, por lo que deben prevalecer sobre el interés particular del
% ) solicitante de la informacién, la tesis VII.20.C.25 K, sustentada por el Segundo Tribunal
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Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, visible en fa pagina 1543 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Octubre de 2006,
Materia ComUn, asimismo, la tesis de jurisprudencia 2a./]. 56/2007, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en Ia pagina 1103 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, cuyos rubros
y textos se transcriben:

"SUSPENSIély EN EL AMPARO. PARA CONCEDERLA DEBE EFECT UARSFE LA
PQNDERACI’ON ENTRE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL ORDEN
PUBLICO Y LOS INTERESES SOCIAL F INDIVIDUAL EN FORMA CONCRETA.
-Toda vez que la constatacion de la apariencia del buen derecho no exime de /a
observancia de los requisitos que establece el articulo 124 de fa Ley de Amparo,
referentes a que con el oforgamiento de la suspension no se siga perjuicio al interés
Social, ni se contravengan disposiciones de orden plblico, deben analizarse dichos
presupuestos pero ya no con una perspectiva abstracta del conflicto entre el interés
individual contra el orden piblico e interés social, sino que ahora se partird de una
vision concreta del interés individual en contra del orden piblico y del interés social,
En efecto, hasta antes de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
determinara en contradiccion de tesis que para resolver sobre la suspension es
factible hacer una apreciacion de cardcter provisional de la inconstitucionalidad del
acto reclamado, la jurisprudencia tradicional negaba rotundamente esa posibilidad.
Ello traia como consecuencia que el acto reclamado para efectos de la suspension se
examinara de una forma avalorada, lo que provocaba que cuando se confrontaba el
interés particular del quejoso contra el interés social v el orden piblico del acto de
autoridad, su andlisis se hacia en abstracto, como podia ser el caso de Ia suspension
en contra de drdenes militares, en que si se estudia de una forma abstracta, debe
negarse la suspension, de conformidad con la fraccion II del articulo 124 de la Ley de
Amparo, pues ello impediria el cumplimiento de ese tipo de mandatos, no importando
que la orden rebasara los limites de su competencia, pues eso, acotaba la
Jurisprudencia. tradiciona, no podia ser materia de la suspension ya que atafieria al
fondo del asunto que es propio de la sentencia; sin embargo cuando el Plerio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind que en Iz suspension es factible
hacer una apreciacion de cardcter provisional de fa inconstitucionalidad del acto
reclamado, la concepcion de este ditimo dejé de ser avalorada para transformarse en .
valorada, lo que ocasiona que ahora la confrontacidn del interés individual con el
orden pdblico y el interés social se aprecie de una forma concreta; asi el acto ya no sré
verd en abstracto, sino que podrd determinarse su probable inconstitucionalidad y°
ese modo se tendrd que ponderar ahora la confrontacion de los intereses individue
social, y si se advierte del anslisis de la apariencia del buen derecho que el acto:
autoridad reclamado rebasa los limites de su competencia, es factible otorgar
suspension”. :

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAJL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ES NECESARIO ;
AGOTAR EL JUICIO CORRESPONDIENTE, PREVIAMENTE AL AMPARO, AL
PREVER EL ARTICULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO -
CONTENCI 0SO ADMINISTRATIVO MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDER
LA SUSP€N5ION QUE LOS PREVISTOS EN LA LEY QUE RIGFE EL JUICIO DE
GARANTIAS. Del examen comparativo del citado precepto con los articulos 124, 125
y 135 de la Ley de Amparo, se advierte que se actualiza la excepcion al principio de
definitividad prevista en la fraccién XV del articulo 73 de I3 Ley de Amparo, en virtud
de que €l articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece mayores requisitos para conceder Iz suspension def acto reclamado que Ja
Ley de Amparo, a saber: 1) circunscribe la posibilidad de solicitar la medida cautelar a
fos supuestos en que la autoridad ejecutora niegue la suspension, rechace la garantia
ofrecida o reinicie fa ejecucion; 2) obliga al solicitante a ofrecer, en su caso, las
pruebas documentales relativas al ofrecimiento de la garantia, a la solicitud de
suspensigarpresentads ante la autoridad ejecutora ¥, si la hubiere, la documentacion
€ conste la negativa de la suspension, el rechazo de la garantia o el reinicio de
la efecucion; 3) obliga a ofrecer garantia mediante billete de depdsito o pdliza de
flanza, para reparar los dafios o indemnizar por los perjuicios que pudieran causarse a
la demandada o terceros con la suspension si no se obtiene sentencia favorable en el
Juicio -debiendo expedir dichos documentos a favor de las partes demandadas-; 4)
constrifie a exponer en el escrito de solicitud de suspension, las razones por
las cuales se considera que se debe oforgar la medida cautelar y los
Pperjuicios que se causarian en caso de la ejecucion de los actos cuya
suspension se solicite; 5) condiciona el otorgamiento de la suspernision a que, sin
entrar al fondo del asunto, se advierta claramente la ilegalidad manifiesta del acto
Impugnado; y, 6) establece que se otorgars la suspension si la solicitud es promovida
por la autoridad demandada por haberse concedido indebidamente, En ese tenor, al
actualizarse la excepcion al principio de definitividad aludido, es factible acudir
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direciamente al juicio de amparo sin agolar previamente el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrativa”,

Al no estar ajustado a derecho el acto administrativo gue ahora se combate a través de
esta demanda, pues se encuentra viciado de origen, de no concederse la medida cautelar
que se solicita, acarrearfa perjuicios graves a esta Procuraduria General de la Replblica,
YOCURADURIA GENERAL habi_da cuenta la relevancia de la informacién que se pretende hacer del conocimiento del
DE LA particular, cuando no se satisfacen los extremos ficticos para su procedencia, motivo por
REPUBLICA el cual, en el presente caso, es procedente conceder la medida cautelar de la suspensién
provisional y en su momento la definitiva de Ia ejecucién del acto administrativo que es
materia de impugnacion.

Por lo antes expuesto y fundado:
A esa H. SALA, atentamente pido se sirva:

. PRIMERO.- Recgndc;—zhmi personalidad de Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuradurfa ‘General ‘de la Repiiblica,” en términos de la copia certificada que de mi
nombramiénto acompafio. )

SEGUNDO.- Admitir a tramite la demanda de nulidad que ahora promuevo, en contra de
- la resolucién- emitida por el Instituto Federal de Acceso a.la Informacién Publica, votada
el diecisiete de marzo de dos mil diez, por los Comisionados del Instituto Federal de
- Acceso.a la Informacién Plblica Gubernamental y notificada el nueve de abril dei afio en
cita. o

" TERCERO.- Con las copias simples que acompafio, ordenar correr traslado a las demds
partes, para que comparezcan a deducir sus derechds, si a su interés conviniere hacerlo.

CUARTO.- Tener por sefialado el domicilio que irdico para oir y recibir toda clase de
- notificaciones y documentos, y por autorizados a los profesionales y a las personas que
-indieo para los efectos precisados.

QUINTO.- Conceder a esta Institucidn la suspensién provisional, y en su momento la
definitiva, del acto impugnado, toda vez que con el otorgamiento de la citada medida
cautelar no se sigue petjuicio al interés social, ni se contravienen disposiciones de orden
plblico.

SEXTO.- Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que se relacionan en el capitulo
correspondiente, las que deberdn desahogarse en atencién a su propia y especial
naturaleza, para lo cual, se pide requerir a las Salas citadas en la documental piblica que
se anuncia como documental en incisos “c” y “d” del capitulo de pruebas de este escrito,
a efecto de que se alleguen al juicio.

SEPTIMO.- Seguida la secuela procesal en todos sus trémites, emitir resolucién por la
que se declare la nulidad de la resolucién impugnada.

Foja cun;&pondientea la firma inherente al juicio de nulidad que'se promueve en relacién con el recurso de revisién 5866/09.
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