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Vs. G 0 1
OFICINA  DE FACTURAGION DE LA
SUPERINTENDENCIA ZONA REYNOSA DE

e o e 183 LA DIVISION GOLFO NORTE DE LA
RIREEVEE COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD Y
OTROS.

RESOLUCION QUE SE IMPUGNA" |A DE
FECHA 26 DE ENERQ DE 2011

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO DE
NULIDAD.
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SALA REGIONAL DEL NORESTE DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN TURNO -
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Mexicano, mayor de edad,
trabajador, al corriente de mis obligaciones fiscales, sefialando como domicilio

convencional para oir y recibir notificaciones el ubicado en Calle

~del plano_oficial de la

: | ¥ autorizando en los términos del Gitimo parrafo del

arlculo 5°. De la LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO para que las olga y reciba la C. LIC.

cedula profesional numero 1213604, con el debido respeto

COMPAarezco y expongo:

Por medio del presente escrito Y pOr mis propios derechos, ocurro
en terminos de lo establecido por los articuios 2, 13, 14, 15y demas relativos y
aplicables de ‘'a LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, y 11 Fraccion il y XHI de la Ley Organica Del Tribunal Federal De

Justicia Fiscal y Administrativa, v en tiempo y forma, a interponer DEMANDA DE
NULIBAD, en contra de la resolucion emitida en FECHA 26 DE ENERO DE 2011 y de
todo lo actuado dentro del expediente administrativo identificado como Consecutivo
N.A. No. 424/2011, derivado de la cuenta 19DD04D011923920, medidor 35D3E0,
tramitado por la OFICINA DE FACTURACION DE LA SUPERINTENDENCIA ZONA
REYNOSA DE LA DIVISION GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 de ia
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, manifiesto

lo siguiente:

I. Nombre del demandante y su domicilio para recibir notificaciones:

El del suscrito, con el domiicilio sefalado en el proemio del presente escrito.
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il. Resolucién que se impugna:

La de fecha 26 de Enero de 2011, dictada en forma ilegal en contra del suscrito,
por la OFICINA DE FACTURACION DE LA SUPERINTENDENCIA ZONA REYNOSA
DE LA DIVISION GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

IH. Autoridades demandadas:

La OFICINA DE FACTURACION, DE LA SUPERINTENDENGIA ZONA

REYNOSA DE LA DIVISION GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.

El JEFE DEL. DEPARTAMENTO COMERCIAL, DE LA SUPERINTENDENCIA
ZONA REYNOSA DE LA DIVISION GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE MEDICION, DE LA SUPERINTENDENCIA
ZONA REYNOSA DE A DIVISION GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.

EL SUPERINTENDENTE DE LA ZONA REYNOSA DE LA DIVISION GOLFO
NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

Todas ellas tienen su domicilio conocido en su respectivos recintos oficiales, en la

Ciudad de Reynosa, Estado de Tamaulipas.

IV. Titular de la Dependencia gue es parte del Juicio:

El C. DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
es parte del juicio que aqui se plantea, en virtud de que es el titular de la dependencia
de la Administracion Piblica Federal, por ser un organismo publico descentralizado, de
la que dependan las autoridades mencionadas en la fraccién anterior, el cual tiene su

domicilio conocido en su respectivo recinto oficial, en el Distrito Federal.

V.- Nombre y domicilio del tercero interesado:

En el presente asunto no existe.

o
Vi. Los hechos que den motivo a la demanda: «"’M
Manifiesto que constituyen antecedentes de las resoluciones impugnadas y

fundamentos de los conceptos de impugnacion, los siguientes:
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HECHO S:

1.- En fecha 25 de enero de 2011, se llevo a cabo verificacion del medidor No. 35D3E0
instalado en mi domiéi!io de la calle
, realizada por el C. JUAN GARCIA. Dentro de las constancias que forman parte
de la verificacion, se encuentra un documento de fecha 24 de enero de 2011, segin el
cual, el C. JUAN GARCIA, empleado de la Comisién Federal de Electricidad, entregd
notificacion, donde se avisa que se procederia, al dia siguiente, es decir, el dia 25 de
Enero 2011, a revisar el medidor No. 35D3ED instalado en mi domicilio de la calle
de esta Ciudad, notificacion que no se verifico,

por lo que resulta falso el hecho de que se me haya notificado en fecha 24 de Enero del

2011, respecto de la visita que se me haria un dia despues io que hago del

conocimiento de esa H. Autoridad a fin de hacer constar las diversas it wregulanades

que se han cometido en mi perjuicio.

2.- En fecha 26 de enero de 2011 en una forma por demas absurda, arbitraria e ilegal,
se realizo un AJUSTE con un periodo retroactivo desde el dia 14 de noviembre de 2008

hasta el 25 de enero de 2011.

Vil. Pruebas que se ofrecen:

a).- DOCUMENTAL PUBLICA: Que hago consistir en la notificacién de AJUSTE

de fecha 26 de enero de 2011, Ia cual ofrezco para demostrar la fecha en gue me fue
“
&
b).- DOCUMENTAL PUBLICA: La cual hago consistir en la copia de la
verificacion realizada en el medidor No. 35D3E0 instalado en mi domicilio de la calle

- de esta Ciudad, dicha prueba la relaciono con

notificada la resolucion impugnada, anexandola a la presente promocion.

todos y cada uno de los puntes de Hecho y de Impugnacion de mi demanda por ser
parte toral en mis pretensiones y la misma debera de ser idénea para demostrar mis

pretensiones, misma que se anexa al presente escrito inicial. ,g % %q
W £

C).- DOCUMENTAL PUBLICA: Que hago consistir en todo Jo actuado dentro del
procedimiento  administrativo identificado como Consecutivo N.A. No. 424/2011,
derivado de la cuenta 19DD04D011523920, medidor 35D3E‘0, tramitado por la OFICINA
DE FACTURACION DE LA SUPERINTENDENCIA ZONA REYNOSA DE LA DIVISION

. GOLFO NORTE DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, en la inteligencia
que los demandados deberan de anexarlo al momento de que produzcan su
contestacion, dicha prueba la relaciono con todos y cada un de los puntos de Hecho y

de Impugnacion de mi demanda y la misma debera de ser idénea para demostrar mis

pretensiones.




d).- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: La cual hago consistir en las
presunciones derivadas de las actuaciones que se realicen en el juicio que se plantea § { &
de la Ley, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada, prueba gue relaciono

con todos y cada uno de [os puntos de mi escrito inicial de demanda.

e).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: La cual hago consistir en todas y

cada una de las actuaciones que integren el juicio en se forme con la presente

demanda, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada y prueben los hechos

de mi escrito inicial de demanda.

| . -
Vill. Concepto de Impugnaciorn: /w‘" L

-

{NICO.- La ilegal determinacion emitida dentro del procedimiento
N.A. No. 424/2011, derivado de la cuenta
TURACION

administrativo identificado como Consecutivo
19DD04D011923920, medidor 35D3ED, tramitado por la OFICINA DE FAC
DE LA SUPERINTENDENCIA ZONA REYNOSA DE LA DIVISION GOLFO NORTE DE

LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, ya que la responsable resuelve en mi

perjuicio lo que a continuacién transcribo;

Una vez transcrito la determinacion que se esta impugnando,

considero indispensable realizar de un forma integral, un analisis técnico — juridico, de

la resolucion en comento, pues a mi parecer la considero violatoria no solo en perjuicio
de los intereses y el patrimonio del suscrito, si no que también violenta en gran medida

el derecho y el espiritu propio de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, y esto

io evidenciare en las siguientes lineas:

En la resolucion gque se impugna la que resuelve inicio, sustancio y
todas luces tuvo su origen en un acta de verificacién
recto el actuar de la autoridad y

resolvié un procedimiento que a

nula y sin ningtin valor juridico, con lo gque es incor
del suscrito, por las razones que a continuacion apunto:

vulnera los derechos

nto lo iniciaron en virtud de unas supuesias irregularidades gue se
de enero de 2011, irregularidades que

1.- Este procedimie

asentaron en el acta de verificacion de fecha 25
pueden tener ni siquiera como meros indicios Y mucho menos

de llegar a constituir un documento

por ningdn motivo se
darle valor probatorio pieno a el acta que no pue
el mas elemental requisito, esto es que no se encuentra firmada

ene que arrojar su ineficacia y por

publico pues carece d

_ por los testigos del acto y esto necesariamente ti

consiguiente su nulo valor juridico, el acta como un acto de autoridad que no esta

bjla\ad_a por la fe de los testigos es un mero documento privado que no puede tener

acia juridica si no se relaciona con algan otro medio de prueba que ie de eficacia,

erificadores no tienen fe publicay en consecuencia si su acto no esta abalado por

estigos es simplemente la nada juridica, que ni como indicio se puede tomar €n
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cuenta y mucho menos si los vetificadores no dejaron asentado con toda claridad el

porque los testigos no quisieron firmar y en todo caso estos debieron prevenir esta

circunstancia con el nombramiento de nuevos testigos que abalaran su actuar ya que se

repite sin testigos no hay acta que sea valida.

2 - Del mismo modo y con los mismos fundamentos la resolucion que impugno fue
dictada en forma ilegal, ya que el acta que le dio origen carece de un el elemento
fundamental y basico que es la intervencion de testigos, como se desprende de la
propia acta esta no fue firmada por testigos que asistieron en la verificacién, mas aun ni
siquiera fueron nombrados mucho menos identificados legalmente y esfo
necesariamente arroja la invalides de dicho aclo, los articulos 97 del 62 al 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo establecen el procedimiento para llevar a cabo
una verificacion y principalmente en el articulo 66 de la mencionada ley se establece
este requisito indispensable y sin el cual no podra tener valides el acta levantada,
textualmente, en lo que aqui me ocupa, consigna dicho numeral “‘De toda visita de

verificacion se levantara acta circunstanciada, en _presencia de dos testigos

propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos”, aun mas en el formato utilizado
par llevar a cabo la verificacion del instrumento de medicion, su parte ya impresa se
establece la necesidad de que el acta cuente con la firma de dos testigos para su
validez, asi lo establece “requiriéndoseie a que nombrara a dos testigos de asistencia
cuyos datos se anotan al final de la misma” y al final donde se tiene el espacio para
asentar los datos de los testigos aparece en blanco, razén por la que se afirma que no
existid la asistencia de los testigos para darle valides a el acta levantada y en tales
eventos lo juridicamente correcto sera que se decrete la nulidad del acto impugnado, lo

cual intento a través de esta via.

3- Es indudable que el acta levantada carece de valides, mas sin embargo la hoy
demandada se aferra a defender un hecho que no se pude defender y mafosamenie
establece en su resolucion que se detecto la anomalia consistente en “MANECILLAS -
INTERVENIDAS”. sin importarle valorar previamente el acta y trata de esclarecer los
hechos vy llegar a la verdad, lo mas falso de Ia resolucion que se combate es el hecho
de que la autoridad le de valor probatorio pleno a un acta de verificacion que a simple
vista se observa la falta de legalidad, es insultante que la autoridad piense que voy a
caer en su absurdo criterio, que para que lo exprese solo tiene dos expiicaciones o es
nedfita en la materia de derecho administrativo, de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica y de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o cree que el
suscritc es un pobre ignorante, vergonzoso es el criterio sustentado por esta autoridad y
mas aun que haya hecho un ajuste economico a las facturacion en un retroactivo
desde el dia 14/11/2008 hasta el dia 25/01/2011, tratado de endilgarme un adeudo por
la cantidad de $96,898.00 (NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y

it e AATAAA AAARMETA MACIARALY o cin ninAita fBmdamentn v motivacion
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legal, con estas iniquidades la autoridad demandada trata de sostener un criterio por
demas nefando, no es pos'ible que piense que con el simple hecho de que se mencione
que derivado de un supuesto programa de pruebas a los suministros de energia
aléctrica sea suficiente motivacion y fundamentacion para aplicar el ajuste y dar valor a
un acta levantada en franca contravencion a la s disposiciones legales invocadas y
aplicadas al caso concreto, lo indudable es que si no esta firmada el acta por los
testigos no puede tener valides el actuar de los verificadores ya que es de explorado
derecho de que los testigos precisamente sirven para dar fe de que la actuacion de los
verificadores fue apegada a derecho y que se cumplio con las formalidad exigidas, sin
testigos no existe fe de que se haya cumplido con legalidad en la visita y por
consiguiente el acta de verificacion es nulé de pleno derecho y el procedimiento que se
siguen en base a esta necesariamente tiene que estar afectada de nulidad, lo cual

intento por medio de esta via.

Por ser el procedimiento de estricto derecho y de orden publico, la autoridad se
debio de haber enfocado a el estudio de la invalides del acta en forma oficiosa, para
poder determinar la omision y el incumplimiento de las formalidades y asi evitar la
tramitacion de procedimientos nulos, al no hacerlo asi se infringieron normas

fundamentales que trae como consecuencia la nulidad de la resolucion impugnada.

Sirve da apoyo la siguiente tesis:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ANULACION POR INCUMPLIMIENTO DE
FORMALIDADES EN EL. _ '

Tipo de Documento: TESIS AISLADA Clave de Publicacién: No Asignada

Clave de Control Asignada por SCJN: No especificada

Sala o Tribunal emisor; 2da. Sala - 6ta. Epoca - Materia: Administrativa

Fuente de Publicacion ; Semanario Judicial de la Federacion

Volumen; LXXXIX, Tercera Parte Pégina: 26

El inciso b) del articulo 202 del coédigo fiscal de la federacion, establece que
"seran causas de anulacién de una resolucion o de un procedimiento
administrativo:... b) omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente
deba revestir la resolucién o el procedimiento impugnado®, por lo cual, si la sala
fiseal declaro la nulidad de la resolucion impugnada porque, al no exhibir-la
autoridad ‘recurrente las pruebas que justificaran que la misma estaba
debidamente fundada y motivada, aplico correctamente el precepto citado, por
ser evidente la omision y el incumplimiento de las formalidades que legalmente
debid revestir la propia resolucion.

Descripcion de Precedentes:

Revision Fiscal 601/63. Magdalena Rangel Islas. 4 de noviembre de 1964. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Texto integro emitido por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion

ACTAS DE INSPECCIC)N,_ PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR
DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS. Conforme a lo que establece la ultima parte
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, para su validez las actas de inspeccién
deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar
con toda claridad los hechos y omisiones observadas durante la visita, ya que este es el
fin principal de dicha acta, en virtud de gue con base en ella la autoridad emitira en su
~aen la racnlucidn me nnrresnninda
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* REVISIUN 410/82, RESUELTA EN SESION DE 25 DE SI:PHI:M@'{Q:' DE
1984, POR MAYORIA DE 7 VOTOS
» REVISION 952/83, RESUELTA EN SESION DE 12 DE SEPTIEMBRE
1385, POR UNANIMIDAD.
» REVISION 1711/86 RESUELTA EN SESION DE 17 DE NOVIEMBRE DE
1987, POR UNANIMIDAD
TEXTO APROBADO EN SESION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1987
R.T.F.F. ANO IX, NO. 95, NOVIEMBRE DE 1987, P. 498

De los hechos anteriormente narrados, de las pruebas ofrecidas y de los
Conceptos de Impugnacidon que en esta demanda he hecho valer, se desprenden
suficientes causas de anulacion de las resoluciones y en general del
procedimiento administrative que nos ocupa, mismas que al ser legalmente
demostradas y valoradas por esta autoridad pueden ser tipificadas como causales de la
legal anulacion que en esta demanda pido, ¥ EN VIRTUD DE QUE LA VIOLACION ES
DE FONDO O MATERIAL EN RAZON DE QUE LOS PRECEPTQOS LEGALES
INVOCADOS POR LA AUTORIDAD, NO SON APLICABLES AL CASO CONCRETQ
Y LA NULIDAD DEBERA SER DECRETADA LISA Y LLANA PARA IMPEDIR QUE
LA AUTORIDAD PUEDA LEGALMENTE REPETIR EL ACTO, por lo que en los

terminos del presente escrito ocurro a hacer la formal demanda de la nulidad de las

resoluciones gue Empggno y de todo el procedimiento administrativo de donde
emanaron las citadas resoluciones. Concluyo todo lo anteriormente expuesto y
manifestando, dicendo gue quedan acreditadas las CAUSAS DE ANULACION, por
consiguente los demandados se encuentran obligados a declarar fa nulidad de
todo el procedimiento administrativo de una forma lisa y llana para que no
puedan repetir el acto ya que no podran subsanar la indebida fundamentasion y

motivacion, lo cual intento a traves de la presente demanda y asi se debera

condenar en sentencia.

Sirve de fundamento al a procedencia de mi demanda, la jurispruedencia que a

continaucion trascribo:

Registro No. 174778

l.ocalizacion:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetla
XXV, Julio de 2006

Pagina: 344

Tesis: 2a./) 98/2006

Jurisprudencia

Materia{s): Administrativa

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA DETERMINACION DE AJUSTE EN EL
MONTO DEL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA, DERIVADA DE LA
VERIFICACION AL MEDIDOR DEL CONSUMIDOR, CONSTITUYE UN ACTO DE
AUTORIDAD IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,

La determinacion de la Comisién Federal de Electricidad de realizar un ajuste en el
consumo de energia eléctrica, a través de un acto que incide unilateralmente en la
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esfera juridica del particular afectado, como la verificacién efectuada al medidor del
consumidor, constituye un acto de autoridad impugnable mediante el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues aunque
la relacion entre el particular y la referida Comision deriva de un contrato de adhesion,
ello no significa que ambas partes se encuentren en un mismo plano, como particulares,
sino gue se trata de una relacion de supra a subordinacion, al imponer el indicado
organismo su voluntad sin el consenso del afectado. Esto es, la citada Comisidn ejerce
facultades de decision que le estan atribuidas en la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica y que, por ende, constituyen una potestad administrativa de naturaleza
publica, irrenunciable, lo que revela que al emitir tal acto actia como autoridad para
efectos del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en términos de la fraccion Xill del articulo 11 de la Ley Organica que rige
a ese organo jurisdiccional, en relacion con los articulos 2o0. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ademas de que tal determinacion constituye el producto final de un
conjunto de actos conforme a los numerales 62 a 69 de la Ley gltimamente citada, que
la rige por ser un organismo publico descentralizado.

Confradiccién de tesis 84/2006-SS. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 16 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Verénica Nava Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 98/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de junio de dos mil seis.

IX. Derecho que es Aplicable al Procedimiento del Juicio Planteado.

Norman el procedimiento los articulo 2, 3, 4, 13, 14, 15, 40, 42, 46 y demas
aplicables y relativos de la LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, asi como lo establecido en los articulos 28, 29, 30, y demas

aplicables y relativos de la Ley Orgéanica Del Tribunal Federal De Justicia Fiscal Y

Adminisirativa.

X. Lo que se pide.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. SALA REGIONAL,
atentamente solicito:

PRIMERO: Se me tenga con el presente escrito, documentos‘y

copias que acompafio demandado en la via y forma legal propuesta a las auforidades

sefialadas en los puntos 11 Y 1V de esta demanda.

SEGUNDO: Se sirva mandar llamar al C. C. DIRECTOR GENERAL
DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, como parte del juicio que aqui se

- plantea, en virtud de que es el titular de la dependencia de la Administracién Publica

" Federal, Organismo Pablico Descentralizado de la que dependan las autoridades

sefialadas como demandadas.




TERCERO: Se sirva dar entrada a la presente demanda y se
ordene empiazar a los demandados y a las demas partes de este juicic, en el domicilio
que sefalo y continuar el procedimiento por sus demas tramites iegales y dictar en su

oportunidad resolucion que declare procedentes mis pretensiones.
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CUARTO: Autorizando como mi asesor legal en los términos del
articulo 5°. De la LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, ala C. Lic.

PROTESTO LO NECESARIO.

Cd. Reynosa, Tamaulipas, Marzo 24 de 2011.

edh

Supresién Datos Persona Fisica (Confidencial)
“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccién H, 18, fraccion If de fa Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubemamental, asi como en el articulo 8, fraccion | del
Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron
suprimidos de esta versién pdblica la informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo

sefalado en dichos supuestos normativos”™.

ASESOR LEGAL.
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