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H. SALA REGIONAL DEL CENTRO I, DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRESENTE
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Con fundamento en lo dispuesto por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; asi como el
Reglamento Interior y la Ley Organica que rige a ese H. Tribunal,
promuevo JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, solicitando
la declaracion de nulidad de los siguientes:

ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS

A)  ELOFICIO sin ndmero de fecha 25 de junio de 2009, emitido
por la Comisién Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por
el que se supuestamente se funda Y motiva el cobro de la
demanda facturable y/o demanda maxima_ relativos a: 1.- el

servicilo (RPU) ndmero 096-941-002-908 correspondiente al
periodo de facturacién de energla eléctrica del 31 de enero al 28
de febrero de.2009, por la cantidad de $21,976.26; 2.- el servicio
(RPU) nimero 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacién de energia eléctrica del 15 de enero al 16 de febrero
de 2009, por la cantidad de $7,186.87; 3.- el servicio (RPU) niimero
096-830-901-172 correspondiente al periodo de. facturacién de
energia eléctrica del 31 de enero al 28 de febrero de 2009, por la

cantidad de $42,705.64; y 4.- el servicio (RPU) nimero 096-940-
150-903 correspondiente al periodo de facturacion de energia
eléctrica del 31 de enero al 28 de febrero de 2009, por la cantidad

de $131,701.70

B) = EL OFICIO sin nimero de fecha 10 de julio de 2009, emitido
por la Comision Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por
el que se supuestamente se funda y motiva el cobro de la
demanda facturable y/o demanda maéxima relativos a: 1.- el
servicio (RPU) nlGmero 096-941-002-908 coirespondiente al
periodo de facturacién de energia eléctrica del 28 de tein ™70 7~
de marzo de 2009, por la cantidad de $17,089.60; 2.- el mm_‘SD,o
(RPU) numero 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacion de energia eléctrica del 16 de febrero al 17 de marzo
de 2009, por la cantidad de $6,411.95; 3.- el servicio (RPU) ntimero
096-830-901-172 correspondiente al periodo de facturacién de
energia eléctrica del 28 de febrero al 31 de marzo de 2009, por la
cantidad de $38,995.36; y 4.- el serviclo (RPU) nimero 096-940-
150-903 correspondiente al periodo de facturacion de energia
eléctrica del 28 de febrero al 31 de marzo de 2009, por la cantidad
de $139,047.20

€)  ELOFICIO sin ndmero de fecha 24 de julio de 2009, emitido
por la Comision Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por
el que se supuestamente se funda y motiva el cobro de la
demanda facturable y/o demanda méxima relativos a: 1.- el
servicio  (RPU) numero 096-941-002-908 correspondiente  al
periodo de facturacion de energia eléctrica del 31 de marzo al 30
de abril de 2009, por la cantidad de $15,583.79; 2.- el servicio
(RPU) ndmero 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacion de energia eléctrica del 17 de marzo al 15 de abril de
2009, por la cantidad de $6,121.32; 3.- el servicio (RPU) numero



096-830-901-172 correspondiente al periodo de facturacion de
energia eléctrica del 31 de marzo al 30 de abril de 2009, por la
cantidad de $41,130.29; y 4.- el servicio (RPU) ndimero 096-940-
150-903 correspondiente al periodo de facturacién de energia
eléctrica del 31 de marzo al 30 de abril de 2009, por la cantidad de
$112,355.37

D) FEl OFICIO sin ndmero, denominado “aviso preventivo’, de
fecha 2 de junio de 2009, emitido por la' Comision Federal de
Electricidad Zona Aguascalientes, relativo al servicio (RPU) nimero
096-941-002-908, y por el que se intenta fundar y motivar el cobro
de todos y cada uno de los conceptos relacionados con el
consumo de energia eléctrica, especialmente la demanda
facturable correspondiente al periodo de facturacidon del mes de
mayo de 2009, por la cantidad de $14,443.08

E)  El OFICIO sin numero, denominado “aviso preventivo’, de
fecha 2 de junio de 2009, emitido por la Comisidén Federal de
Electricidad Zona Aguascalientes, relativo al servicio (RPU) niimero
096-830-901-172, y por el que se intenta fundar y motivar el cobro
de todos y cada uno de los conceptos relacionados con el
consumo de energia eléctrica, especialmente la demanda
facturable correspondiente al pericdo de facturacion del mes de
mayo de 2009, por la cantidad de $41,288.37

F} EL OFICIO sin numero, denominado "aviso preventivd’, de
fecha 2 de junio de 2009, emitido por la Comision Federal de
Electricidad Zona Aguascalientes, relativo al servicio (RPU) numero
096-940-150-903, y por el que se intenta fundar y motivar el cobro
de todos y cada uno de los conceptos relacionados con el
consumo de energia eléctrica, especialmente la demanda
facturable correspondiente al periodo de facturacion del mes de
mayo de 2009, por la cantidad de $127,789.86

G) Los avisos-recibos de energia eléctrica en los que se
desglosa el concepto denominado “demanda maxima’, relativos a.
1.- el servicio (RPU) nimero 096-931-121-356 correspondiente al
periodo de facturacién de energia eléctrica del 15 de abril al 18 de
mayo de 2009, por la cantidad de $7,143.49 y 2.- el servicio (RPU)
nidmero 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacién de energia eléctrica del 18 de mayo al 15 de junio de
2009, por la cantidad de $6,047.20 L

AUTORIDADES DEMANDADAS

A) El C. Superintendente Zona Aguascalientes de la Comision
Federal de Electricidad, por haber firmado los actos
administrativos indicados en los incisos A) a F) anteriores.

B) El C. Jefe de la Oficina de Facturacion y Cobranza Zona
Aguascalientes de la Comision Federal de Flectricidad, por haber
firmado los actos administrativos indicados en los incisos A) a ()
anteriores.
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€) El C. Titular de la Agencia Comercial Urbana Norte de la
Comisién Federal de Electricidad, por haber firmado los actos
administrativos indicados en los incisos B) y C), y por haber
emitido los indicados en el inciso G), anteriores.

D) Lla C. Representante legal de la Comisién Federal de
Electricidad, adscrita al Departamento Juridico, por haber
notificado los actos administrativos indicados en los incisos A) a C)
anteriores, asi como haber entregado, sin mediar notificacién
alguna, los actos administrativos indicados en los incisos D) a G)
msﬁmﬁwoﬁmm. ‘

HECHOS

1.- Mt representada es una persona moral constituida de
acuerdo con las leyes de la Repulblica Mexicana, residente en
México para efectos fiscales, siendo su objeto social, en términos
generales, la produccidon de bienes destinados a la alimentacién
humana.

2.- Para poder cumplir con su objeto social, mi mandante
requiere del servicio de energia eléctrica, el cual solicitdé a la
Comisién Federal de Electricidad.

3.- Con fecha 2 de junio de 2009, la Comisién Federal de
Electricidad emitié tres de las resoluciones administrativas
impugnadas —relacionadas con los incisos D) a F) del capitulo
respectivo--, con las que pretende fundar y motivar los conceptos
que integran la contraprestacién determinada a cargo de la actora
por la prestacion del servicio de energia eléctrica (especialmente la
demanda facturable).

4.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que, sin
mediar acta de notificacidn alguna, el dia 3 de junio de 2009 se
entregaron las resoluciones referidas en el punto anterior.

5.- Con fecha 11 de junio de 2009 se efectud el pago de las
resoluciones administrativas impugnadas a que se refiere el punto
3.- anterior.

6.- Los dias 1 y 29 de junio, la actora cubri6 los avisos-recibos
de energia eléctrica referidos con el inciso G) en el capitulo de
resoluciones impugnadas. En dichos documentos se desglosa el
concepio “demanda maxima’.

7.- El dia 30 de junio se notificé personalmente la resolucion
administrativa impugnada de fecha 25 de junio de 2009, que es la
indicada con el inciso A) en el capitulo respectivo.

8.- El dia 16 de julio de 2009 se nctificd personalmente la
resolucion administrativa impugnada de fecha 10 de julio de 2009,
que es la indicada con el inciso B) en el capitulo respectivo.



9.- Con fecha 27 de julio de 2009 se notificd personalmente la
resolucién administrativa impugnada de fecha 24 de julio de 2009,
que es la indicada con el inciso C) en el caplitulo respectivo.

10.- Los importes de las resoluciones administrativas .indicadas
en los puntos 7.- v 8.- anteriores se cubrieron el dia 16 de julio de
2009 ante la Comisién Federal de Electricidad.

11.- Asimismo, con fecha 5 de agosto de 2009 se cubrié el acto
administrativo indicado en el punto 9.- anterior, también ante la
Comision Federal de Electricidad.

12.- Tomando en cuenta que el dia 3 de junio de 2009 se tuvo
conocimiento de tres de las resoluciones impugnadas; 'y
considerando que fueron inhébiles los dias comprendidos en. el
periodo vacacional que corrié det 16 al 31 de julio, el plazo de 45
dias habiles para promover el Juicio Contencioso Administrativo
vence et dia 18 de agosto de 2009.

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del oficio
sin nimero de fecha 25 de junio de 2009, emitido por la Comision
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por el que se
supuestamente se funda y motiva el cobro de la demanda
facturable y/o demanda méxima relativos a: 1.- el servicio (RPU)
namero  096-941-002-908 correspondiente al periodo de
facturacion de energia eléctrica del 31 de enero al 28 de febrero
de 2009, por la cantidad de $21,976.26; 2.- el servicio (RPU)
nimero 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacién de energia eléctrica del 15 de enero al 16 de febrero
de 2009, por la cantidad de $7,186.87; 3.- el servicioc (RPU) nlimero
096-830-901-172 correspondiente al periodo de facturacion de
energia eléctrica del 31 de enero al 28 de febrero de 2009, por la
cantidad de $42,705.64; y 4.- el servicio (RPU) ndmero 096-940-
150-903 correspondiente al periodo de facturacidn de energia
eléctrica del 31 de enero al 28 de febrero de 2009, por la cantidad
de $131,701.70 (ANEX0 2). 23 ~ 3

B) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente m_: original del acta de
notificacion del dia 30 de junio de 2009 del oficio indicado en el
inciso A) que antecede (ANEXO 3). 372 ~ 3%

C) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia certificada
por notario publico de la factura nimero 194119 de fecha 16 de
julio de 2009, con la que se comprueba el pago de los montos del
oficio a que se refiere el inciso A) anterior (ANEXO 4). Esa H. Sala
notard que la Comision Federal:de Electricidad incorrectamente
sefiala que se pagd “cargo por demanda’ cuando lo correcto es
demanda facturable y demanda maxima. 3%



D) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del oficio
sin nimero de fecha 10 de julio de 2009, emitido por la Comisién
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por el que se
supuestamente se funda y motiva el cobro de la demanda
facturable y/o demanda maxima relativos a: 1.- el servicio (RPU)
nimero 096-941-002-908 correspondiente al pericdo de
facturacion de energla eléctrica del 28 de febrero al 31 de marzo
de 2009, por la cantidad de $17,089.60; 2.- el servicio (RPU)
ndmerc 096-931-121-356 correspondiente al periodo de
facturacion de energia eléctrica del 16 de febrero al 17 de marzo
de 2009, por la cantidad de $6,411.95; 3.- el servicio (RPU) nimero
096-830-901-172 correspondiente al periodo de facturacion de
energia eléctrica del 28 de febrero al 31 de marzo de 2009, por la
cantidad de $38,995.36; y 4.- el servicto (RPU) nimerc 096-940-
150-903 correspondiente al periodo de facturacién de energia
eléctrica del 28 de febrero al 31 de marzo de 2009, por la cantidad
de $139,047.20 (ANEXO 5). RS- 4=z

E) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original det acta de
notificacion del dia 16 de julio de 2009 del oficio indicado en el
inciso D) que antecede (ANEXO 6). U4 —4%

F) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original del acuse
de rectbido de cheque, con sello de la Comisidn Federal de
Electricidad de fecha 16 de julio de 2009, as{ como con nombre y
firma del personal de Caja General (ANEXC 7). Esa H. Sala
advertira que en el documento en cuestién aparece la copia de un
cheque emitido a nombre de la actora. Eilo se debe a que mi
mandante devolvié el cheque que le fue entregado por la
Comisidon Federal de Electricidad en cumplimiento a una sentencia
de amparo, a fin de utilizarlo para cubrir el oficio a gue se refiere el

inciso D) anterior y cancelar el saldo a su cargo. 4% O conerdé

fECfQ

G) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ortgtnal del oficio
sin nimero de fecha 24 de julio de 2009, emitido por la Comisidon
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, por el que se
supuestamente se funda y motiva el cobro de la demanda
facturable y/o demanda maxima relativos a: 1.- el servicio (RPU)
nimero 096-941-002-908 correspondiente al periode de
facturacidn de energia eléctrica del 31 de marzo al 30 de abril de
2009, por la cantidad de $15,583.79; 2.- el servicio (RPU) nimero
096-931-121-356 correspondiente al periodo de facturacion de
energia eléctrica del 17 de marzo al 15 de abril de 2009, por la
cantidad de $6,121.32; 3.- el servicio (RPU) namero 096-830-901-
172 correspondiente al periodo de facturacidén de energia eléctrica
del 31 de marzo al 30 de abril de 2009, por la cantidad de
$41,130.29; y 4.- el servicio (RPU) nimero 096-940-150-903
correspondiente al periodo de facturacion de energia eléctrica del
31 de marzo al 30 de abril de 2009, por la cantidad de $112,355.37
(ANEX0 8). 4Y1-~<%



H) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del acta de
notificacion del dia 27 de julio de 2009 del oficio indicado en el
inciso G) que antecede (ANEXO 9).

)] DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en originat del acuse
de recibido de cheque, con sello de la Comisién Federal de
Flectricidad de fecha 5 de agosto de 2009, asi como con nombre y
firma del personal de Caja General (ANEXO 10). Esa H. Sala
advertird que en el documento en cuestion aparece la copla de un
cheque emitido a nombre de la actora. Ello se debe a que mi
mandante devolvid el cheque que le fue entregado por la
Comision Federal de Electricidad en cumplimiento a una sentencia
de amparo, a fin de utilizarto para cubrir el oficio a que se qmrm_,m el
inciso G) anterior y cancelar el saldo a su cargo.

J) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico del oficio sin nimero, denominado “aviso
preventivo', de fecha 2 de junio de 2009, emitido por la Comision
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, relativo at serviclo
(RPU) nimero 096-941-002-908, y por el que se intenta fundar y
motivar el cobro de todos y cada uno de los conceptos
relacionados con el consumo de energla eléctrica, especialmente
la demanda facturable correspondiente al periodo de facturacion
del mes de mayo de 2009, por la cantidad de $14,443.08 (ANEXO
11).

K) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario pidblico del comprobante de pago del oficio a que se
refiere el inciso J) anterior (ANEXO 12).

L) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico del oficio sin nimero, denominado "aviso
preventivo’, de fecha 2 de junio de 2009, emitido por la Comision
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, relativo al servicio
(RPUY nimero 096-830-901-172, y por el que se intenta fundar y
motivar el cobro de todos y cada uno de los conceptos
relacionados con el consumo de energla eléctrica, especialmente
la demanda facturable correspondiente al periodo de facturacidn
del mes de mayo de 2009, por la cantidad de $41,288.37 (ANEXO
13).

M) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico del comprobante de pago del oficlo a que se
refiere el inciso L) anterior (ANEXO 14).

N) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico del oficio sin nimero, denominado “aviso
preventivo’, de fecha 2 de junio de 2009, emitido por la Comisién
Federal de Electricidad Zona Aguascalientes, relativo al servicio
(RPU) niimero 096-940-150-903, y por el que se intenta fundar y
motivar el cobro de todos y cada uno de los conceptos
relaclonados con el consumo de energia eléctrica, especialmente
la demanda facturable correspondiente al periodo de facturacion

T
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del mes de mayo de 2009, por la cantidad de $127,789.86 (ANEXO
15).

0) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico del comprobante de pago del oficio a que se
refiere el inciso N) anterior (ANEXO 16). <

P) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
por notario publico de los avisos-recibos de energia eléctrica en
los que se desglosa el concepto denominado “demanda méaxima’,
relativos a: 1.- el servicio (RPU) ndmero 096-931-121-356
correspondiente al periodo de facturacién de energia eléctrica del
15 de abril al 18 de mayo de 2009, por la cantidad de $7,14349 y
2.- el servicio (RPU) ndmero 096-931-121-356 correspondiente al
periodo de facturacion de energla eléctrica del 18 de mayo al 15
de junio de 2009, por la cantidad de $6,047.20; asi como ‘de sus
respectivos comprobantes de pago (ANEXOS 17 a 20). mmmu ~ Gl

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

UNICO.- Ilegalidad de los actos administrativos impugnados,
por vulnerar el principio de legalidad tutelado en los articulos
14 y 16 Constitucionales, asi como por el articulo 3, fraccion V
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, al
encontrarse indebidamente fundados y motivados. Ilegalidad
por desatender los principios normativos a que se _.m?m_.m la
Ley del Servicio Piblico de Energia Eléctrica.

A) Los actos administrativos impugnados son ilegales porque
los preceptos legales que las autoridades demandadas hacen valer
son inaplicables al caso concreto. Es mas, no-existen preceptos
legales aplicables para justificar el cobro y pago del concepto
denominado “"demanda facturable”.

En efecto, st bien los actos impugnados indican preceptos legales'y
aparentes justificaciones del por qué se podria cobrar el concepto
demanda facturable, es de destacarse que tal circunstancia no
implica el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo- 16
Constitucional.

Para que el precepto constitucional en cuestion sea cumplido, es
necesario que el acto de autoridad se encuentre no sélo fundado y
motivado, sino que ambos aspectos deben indicarse debidamente.

Tal planteamiento encuentra sustento complementaric en el
articulo 3, fraccién V de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, que indica lo sigutente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:
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V. Fstar fundado y motivado;

”

En efecto, toda autoridad se encuentra obligada a fundar y motivar
los actos que realiza a fin de salvaguardar el principio de legalidad.
Sirven de soporte del presente concepto de impugnacion los
siguientes criterios jurisprudenciales:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
/1l Marzo de 1996

Tesis: VI.2o. /43

Pagina: 769

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. [a debida
fundamentacién y motivacion legal deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos ©
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir gque el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones,
SA. de CV. 28 de junio de 1988. Unanimidad de voftos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88 Instituto Mexicano del Seguro
Social 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario. Enrigue Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995 Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina,

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de
febrero de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Eugenia FEstela Martinez Cardiel Secretario: Enrique
Baigts Murioz.
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No. Registro: 216,534

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
64 Abril de 1993

Tesis: VI Zo. t/248

Pagina: 43

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso_y por lo segundo, que
también _ deben  sefialarse _con __precision, __las
circunstancias _especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se havan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la_hipotesis normativa, £sto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propledades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competenie que
funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguern sus actos
a la ley, expresando de gue ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. £n
materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen. a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté
obligado al pago, que serdn sefialados con ftoda
exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones
y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. (subrayado anadido)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones,
S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion
Ultramar, S.A. de CV. 29 de enero de 1991. Unanimidad
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de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario:”
José Mario Machorro Castillo.

Revisidn fiscal 20/91. Robles y Compania, SA. 13 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jimenez.
25 de febrero de 1992 Unanimidad de votos. Ponernte:
José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.
|

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de
1993. Unanimidad de votos. Poneénte: José Galvian Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1995, Tomo Ili, Primera Parte, tesis 73, pagina 52.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, paginas
35 y 31 tesis por contradiccion 2a/J. 58/2001 y 2a./J.
57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA
SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE
CITAR O MFEJORAR LA FUNDAMENTACION DE [A
COMPETENCIA DE (A AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
QUE DICTO [A RESOLUCION IMPUGNADA." y
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASC, LA
RESPECTIVA  FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.",
respectivamente.

No. Registro: 184,546

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sernanario Judicial de la \anmwmQQ: y su Gaceta
XVII, Abril de 2003

Tesis: [30.C52 K

Pagina: 1050

“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. De (o dispuesto en el articulo 16
de la Constitucion Federal se desprende que la emision
de todo acto de molestia precisa de la concurrencia
indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que
se exprese por escrito y contenga la firma original o
autégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de



autoridad competente: y, 3) que en los documentos
escritos en los que se exprese, se funde y motive la
causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que (a
primera de estas exigencias tiene como proposito
‘evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del
acto de molestia y para que el afectado pueda conocer
con precision de cual autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente
significa que la emisora esté habilitada constitucional o
legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito, los _preceptos
legales que regulen el hecho y._las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el_acto de autoridad,
presupuesto _que tiene su origen en el principio de
legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que
las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite, mientras que la exigencia de motivacion se
traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente
los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la
motivacion, que deben coexistir y se suponen
mutuamente, pues no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate,
ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion
entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho
supone necesariamente un razonamiento de [a
autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se
trate, lo que en realidad implica la fundamentacion y
motivacion de la causa legal del
procedimiento. (subrayado anadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y
- Produccion. 22 de agosto de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José
Alvaro Vargas Ornelas.

Novena Epoca; No. Registro: 170307 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXVil Febrero de 2008 Materia(s). Comtdn, Tesis: [30.C.
W47, Pagina: 1964
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. ia falta de fundarnentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una
violacién material o de .fondo, siendo distintos [os
efectos que genera [a existencia de una u otra, por lo
que el estudio de aquella omision debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece en su primer pdrrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en
la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas
en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber. la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se prodce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis previsia en esa norma
Juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion
cuando en el acto de auloridad si se invoca el precepto

legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las -

caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonarnientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en
el primer supuesto se trata de una violacion formal dado
que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un tmperativo
constitucional por lo que advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto . reclamado,
procederd conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual por regla general, también darad
lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa

P

I TN

LN



nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratindose de wna resolucion jurisdiccional son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comidn, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulc previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en
gue se deberén estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constifucionales de que se trata, es
decir, una violacién formal, se concedera el amparo para
los efectos indicados, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes
al defecto, versen sobre [a incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de
la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil
20 de octubre de 2005 Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcéntara,
15 de febrero de 2007 Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel
6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México,
SA de CV. 4 de octubre de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente. Neofito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro
Telpalo. . |

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A.
11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito [ dpez Ramos. Secretario. Raul Alfaro Telpalo.

Novena £poca, No. Registro: 173565 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: .60.C. J/52,
Pagina: 2127
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe
distinguirse entre (a falta y la indebida fundamentacion y
motivacion, toda vez que por lo primero se entiende (a
ausencia total de la cita de la norma en que se apoya
una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision; mientras que la diversa hipctesis se actualiza
cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion,
pero no corresponden al caso especifica, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motvos invocados en ef acto de autoridad y las normas
aplicables a éste. .

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C. 13 de
octubre de 2005 Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia
Arroyo.

Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero y otros.
9 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio [ Cruz
Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol S.A. de C.V, 30
de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio | Cruz
Carmona.

Amparo directo 449/2006. Mdnica Francisca [barra

Garcia. 13 de octubre de 2006. Unanimidad de votos,

Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio
I. Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Deciga y
olra. 19 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Avianeda Chivez, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
tederal para desemperiar las funciones de Magistrado.
Secretario. Sergio /. Cruz Carmona. -

Tal como se desprende de las tesis anteriores, para que se cumpla,
en primer lugar, con la debida fundamentacién, el acto
administrativo debe contener los preceptos legales en que se
funda y en segundo lugar, con la debida motivacion, el acto de
autoridad debe referir una serie de razonamientos 6gico-juridicos
que expliquen la adecuacidn de la hipdtesis normativa al caso en
concreto.
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Con otras . palabras, se entenderd que un acto se encuentra
debidamente fundado cuando se citen' las disposiciones legales
que le dan sustento y debidamente motivado cuando se expresen
las circunstancias y razones por las que se considera que dichas
disposiciones son aplicables.

La razén de ser de tales consideraciones es el hecho de garantizar
a los particulares que no sean molestados en sus posesiones,
bienes o derechos de manera arbitraria.

Es decir, se obliga a ta autoridad a brindar a través de sus actos
todos los elementos necesarios que lo llevaron a molestar al
particular, de tal forma que éste pueda conocer con precision,
exactitud y claridad los fundamentos y las razones por las que la
autoridad afectd sus derechos o posesiones.

Fl principio de legalidad ast entendido se traduce en la obligacion
de las autoridades de actuar conforme a la ley, otorgando a los
ciudadanos todas las herramientas juridicas y facticas por las que
realizan determinados actos en los que se ven vulnerados sus
derechos.

De tal forma que la autoridad no puede ir méas alld de lo previsto
en la ley, entendido esto como la imposibilidad de imponer,
establecer o actuar sobrepasando lo previsto en ella, maxime si
con dicha imposicion o actuacidn, la autoridad estd ocasionando
un perjuicio al particular.

Lo anterior, con la finalidad de que el particular tenga la plena
seguridad de que la autoridad apega su actuar a un marco de
legalidad.

En ese sentido, la Comision Federal de Electricidad esta obligada a
fundar y motivar debidamente sus actos, para con ello cumplir lo
dispuesto en la Carta Magna y Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ordenamiento que es plenamente aplicable a su
actuacién en términos de lo dispuesto por el articulo 1, sequndo
parrafo del mismo ordenamiento juridico. Al respecto resulta
aplicable el criterio vertido en la siguiente tesis:

Novena Epoca, No. Registro: 174778: Instancia: Sequnda
Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIV, Julio de 2006, Materia(s):
Administrativa, Tests: Za.//). 98/2006, Pagina: 344

“COMISION FEDERAL DF FELECTRICIDAD. LA
DETERMINACION DE AJUSTE EN EL MONTO DEL
CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA, DERIVADA DE LA
VERIFICACION AL MEDIDOR DEL CONSUMIDOR,
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD IMPUGNABLE
A TRAVES  DEL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. L[a determinacion de la Comision

wr—
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Federal de Electricidad de realizar un ajuste en el
consumo de energia eléctrica, a través de un acto que

incide unilateralmente en (a esfera juridica del particular
afectado, como la verificacion efectuada al medidor del
consumidor, constituye un acto de autoridad
impugnable  mediante el juicio  contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues aunque la relacion entre el
particular y la referida Comision deriva de un contrato de
adhesion, ello no significa que ambas partes se
encuentrern en un mismo planoc, como particulares, sino
que se trata de una relacion de supra a subordinacion, al
imponer el indicado organismo su voluntad sin el
consenso del afectado. £sto es, la citada Comision ejerce
facultades de decision que le estan atribuidas en la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica y que, por ende,
constituyen una potestad administrativa de natursleza
publica_irrenunciable, lo que revela que al emitir tal scto
actda como _autoridad _para _efectos del juicio
contencioso administrativo ante_el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en términos de la fraccion
X del articulo 11 de la Ley Orgdnica que rige a ese
organo jurisdiccional, en relacion con los articulos 2o. de
la ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, - ademds de gue tal determinacion
constituve el producto final de _un conjunto de actos
conforme a los numerales 62 a 69 de [a Ley dltimamente
citada, que la_rige por ser un organismo _publico
descentralizado.” (subrayado afadido)

Contradiccion de tesis 84/2006-55. Entre las sustentadas
por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 16 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente:
Guillermo [ Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Verdnica Nava
Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 98/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion privads del
veintitrés de junio de dos mil seis.

Por tanto, los actos administrativos irnpugnados debieron fundarse
y motivarse debidamente. Por no haberlo hecho, ese H. Tribunal
advertird que son ilegales.

B)  Asimismo, esa H. Sala advertird que los actos administrativos
impugnados son ilegales: porque las autoridades  demandadas
fundan su competencia en preceptos inaplicables. Es cierto que
sefialan preceptos legales, pero los mismos no pueden servir para
considerar que se citaron los fundamentos legales de la

competencia de la Comisién Federal de Electricidad para emitir el
acto reclamado. '
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En ese sentido, como ninguna de las autoridades demandadas
fundd su competencia debidamente, se puede concluir que los
actos administrativos impugnados son igualmente itegales.

C) Por lo que se refiere al contenido de los actos impugnados,
en primer lugar, para justificar el cobro de la demanda facturable o
demanda maxima, las autoridades responsables hacen referencia a
"un contrato de suministro de energia eléctrica’ celebrado por mi
mandante con la Comision Federal de Electricidad.

Tal circunstancia es falsa, ya que no existe tal contrato; pero en el
supuesto sin conceder que a los formatos que mt mandante ha
signado -solicitando se le provea de energla- se les llegara a dar el
tratamiento de contratos, manifiesto que también es falso el
argumento, ya que no existe referencia alguna a gue se podra
cobrar “demanda facturable’

Este punto es otro de los que generan la ilegalidad de los actos
impugnados, ya que la actuacién de la Comisién Federal de
Electricidad no se ajusta al principio de crden publico previsto por
la Ley del Servicio de Energia Eléctrica.

En efecto, en términos del articulo 2 de la Ley del Servicio Publico
de Energla Eléctrica, todos los actos relacionados con dicho
servicio son de orden publico. Pero ;qué se entiende por orden
publico?

Francisco Gonzalez de Cossio, en un articulo denominado “HAC/A
UNA DEFINICION MEXICANA DE ORDEN PUBLICC, citando unas
"sentencias de primera instancid’ (mismas que omite identificar
por confidencialidad), sefiala que:

“...el orden publico determina un estado de coexistencia
pacifica entre los miembros de una comunidad; esta idea
esta asociada con la nocion de paz ptblica, objetivo
especifico de las medidas de gobierno.

£n sentido tecnico se refiere al conjunto de instituciones
Juridicas que identifican o distinguen el derecho de una
comunidad; principlos, normas e instituciones que no
pueden ser alteradas ni por la voluntad de los individuos
(no esta bajo el imperio de la autonomia de la _\Q\cim& ni
por la aplicacion del derecho extranjero.

De lo anterior se sigue que las leyes de orden ptiblico no se
refleren necesariamente al derecho publico como opuesto
al derecho privado. Existen leyes de orden publico que
regulan instituciones del derecho privado las cuales son
instituciones sociales fundamentales como el parentesco y
el matrimonio.
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El orden publico funciona como un limite por medio del
cual se restringe la facultad de los individuos sobre la
realizacion de ciertos actos o se impide que ciertos actos
Juridicos védlidos tengan efectos dentro de un: orden
Juridico especifico, es decir, el orden puablico es un
mecanismo a través del cual el estado impide que ciertos
actos particulares afecten intereses fundamentales de la
socliedad’.

Sobre el particular existe un pronunciamiento judicial en el sentido
sigulente:

No. Registro: 394,844 Jurisprudencia, Materia(s): Comdn,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Apéndice de 1995 Tomo Vi ParteTCC, Tesis: 888,
Pagina: 610, Genealogia: APENDICE '95: TESIS 888 PG. 610

“ORDEN PUBLICO PARA LA SUSPENSION. El criterio que
informa el concepto de orden publico para conceder la
suspension definitiva, debe fundarse en los bienes de la
colectividad tutelados por las leyes, y no en que las mismas
son de orden publico, ya que todas ellas lo son en alguna
medida.”

(subrayado afiadido)

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Revision incidental 2720/71. Reguladores y Controles
Rayco, 5. A. 18 de febrero de 1972, Unanimidad de voftos,

Revision incidental 2782/88. Seguros Tepeyac, S. A. 1o. de
marzo de 1989 Unanimidad de votos.

Recurso de queja 222/89. Arturo Espinoza Lopez y otros. 7
de septiembre de 1989. Unanimidad de vofos.

Revision incidental 532/90. Emma Toriz Gonzalez. 4 de abril
de 1990 Unanimidad de votos.

Revision incidental 852/90 Flena Alvarado Ramirez 9 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos.

NOTA:
lesis 1.20.A.J/26, Gaceta nimero 45, pag. 31; Semanario
Judlicial de la Federacion, tomo Vill-Septiembre, pag. 76.

El orden _uggno es, entonces, una institucidon que busca
resguardar los principios mas altos de un sistema juridico.

ey
P
L



En ese tenor, podemos sefialar que la prestacion del servicio de
energia eléctrica se debe llevar a cabo en funcién de los intereses
generales establecidos por la Carta Magna en el articulo 27, es
decir, con la finalidad de generar, conducir, transformar, distribuir
y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto exclusivo la
prestacion del servicio publico. Ello porque se debe buscar velar el
interés de la colectividad.

De la misma manera, el orden publico se cumplird en la medida en

que el objetivo de prestar el servicio publico, directamente o a
través de la Comision Federal de Electricidad (concesionario), sea
sin fin de lucro, pues resultaria contrario a los principios rectores
del sistema constitucional mexicano el que la prestacidon de un
servicio publico pudiera conllevar la basqueda de un lucro, ya que
precisamente para que revista tal cardcter se debe despojar de
cualgquier interés de ganancia o negocio, buscandose asi
Gnicamente la satisfaccién de una necesidad general, es decir, de
una colectividad.

En otras palabras, la contraprestacidn que se cobre por la
prestacion del suministro de energla eléctrica no debe fijarse para
ta obtencidon de un lucro, sino simplemente para la cobertura de
una serie de costos que ocasiona la prestacion del servicio, en
funcion de lo que el particular consume efectivamente.

El precio del servicio prestado no puede fijarse arbitrariamente por
el Estado, ya que debe respetar ciertos estdndares legales.

La contraprestacion aludida se verd afectada por los costos de
generacion, distribucidn, suministro y venta del servicio, as{ como
el consumo de energla eléctrica, mas no por cuestiones que sean
ajenas por no encontrarse directamente vinculadas con la
prestacién del servicio, como por ejemplo cobrar lo consumible o
facturable (pues ello alude a la probabilidad).

D)  Enunsegundo momento, las autoridades demandadas zitan
como fundamentos aplicables a los articulos 25, 30 y 31 de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, asi como al articulo 43 de
su Reglamento.

Los referidos articulos no son aplicables al caso en cuestidn,
puesto que ninguno de ellos se refiere a la facultad para cobrar el
concepto denominado “demanda facturable”. Unicamente se trata
de preceptos de caracter general que establecen facultades a favor
de la Comisién Federal de Electricidad.

En efecto, ni el articulo 25, 30 o 31 facultan a alguno de los
funcionarios de la Comision Federal de Electricidad para realizar
cobros irracionales, desproporcionados y desvinculados con el
consumo de energla eléctrica, como lo es la “demanda facturable”.

De hecho, en ninguno de los preceptos contenidos en la referida
Ley existe alguna previsién respecto de la demanda facturable o
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demanda maxima, como consecuencia de ello las mismas
autoridades no pudieron citar en los actos administratives

impugnados alguna disposicién legal directamente vinculada con
éstos.

Se evidencia la ilegalidad de los actos administrativos
impugnados, si analizamos algunos preceptos de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Et articulo 25 de la Ley del Servicio Piblico de Energia Eléctrica
establece que la Comision Federal de Electricidad, en su funcion de
suministrador, deberd suministrar energia eléctrica a toda persona
que lo solicite. Por su parte, el articulo 26 establece los casos en
que podra ser suspendido el servicio de energla electrica. As{, del
dltimo precepto legal se desprende que la Comision Federal de
Electricidad queda facultada para suspender el servicio, en
aquellos casos en que los particulares dejen de cubrir la energia
eléctrica o se presente algin problema en relacion con el consumo
de energia eléctrica.

De lo indicado en el parrafo anterior se desprende que los
particulares quedan obligados al pago que corresponda por el
consumo de energla eléctrica, lo cual resulta légico con motive de
la prestacion de un servicio que lleva a cabo la Comision Federal
de Electricidad.

En razén de ello se argumenta que los actos administrativos
impugnados son ilegales porque no existe motivo alguno para
cobrar el concepto denominado “demanda facturable® o
“demanda méaxima'.

En efecto, si el suministro de energia eléctrica constituye un
servicio de orden publico y si el servicio se presta con la finalidad
de que los particulares cuenten con energia eléctrica, luego
entonces jcudl es la razdn por la que se cobra la demanda
facturable o la demanda maxima?

Dicha pregunta parte de una premisa fundamental: no existe
motivo alguno para cobrar dicho concepto, pues el consumo de
energia eléctrica se cobra bajo el concepto "cargo por energia
que al respecto alude el aviso-recibo de energia eléctrica que

periodicamente emite la Comisidn Federal de Electricidad.

De esta manera, tenemos que la Comision Federal de Electricidad
estd cobrando dos conceptos distintos tomando como base ‘un
mismo servicio, lo cual se considera indebido, porque la demanda
facturable o demanda maxima no guardan relacion alguna con el
consumo de energla eléctrica.

En ese tenor, si la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la ley reglamentaria respectiva autoriza el cobro del
serviclo de energia eléctrica, sen qué consiste el cobro de la
demanda facturable o de demanda méaxima?



Con otras palabras, st los particulares cubren el monto relativo al
cargo por energia, el cual es resultado del consumo que llevan a
cabo por la referida energia eléctrica, resulta indebido que el
particular, como la actora, quede obligado al pago de un concepto
que no tiene fundamento en el consumo de la energia eléctrica.

A mayor abundamiento, es indebido el cobro del concepto
demanda facturable o de demanda méaxima, en virtud de que no se
encuentran previstos en ley. Por tanto, las contraprestaciones que
la actora cubrid son contrarias a Derecho, porque se le cobraron
conceptos indeterminados y no previstos legalmente.

Robustece la argumentacion que se expone, el hecho de que,
conforme a lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley en cuestién (el
cual fue citado por las propias autoridades demandadas en los
actos administrativos impugnados), las-tarifas aprobadas por la
Secretarta de Hacienda deben establecerse de manera que tiendan
a cubrir las necesidades financieras y de ampliacion del servicio
publico, asi como el racional consumo de energia.

Es importante destacar la dltima oracién del primer parrafo del
articulo 31, al sefialar que las tarifas se estableceran para procurar
“el racional consumo de energid’.

Dicha oracion es clave en este juicio, ya que su contenido permite
concluir que los particulares quedan obligados al pago del servicio
de energia eléctrica, precisamente en razdn del consumo de
energia eléctrica.

Por tanto, ese es el Unico concepto que deben cubrir, pues
no:mEE\m lo Gnico que los particulares mn_,o<mnrm3 a su favor, y no
asl la "demanda facturable” ni la “demanda méxima” los cuales se
determinan arbitrariamente, carecen de sustento legal y vulneran
diversos principios contenidos en la Ley del Servicio Pdblico de
Energia Eléctrica.

Bajo tal tesitura, si los actos administrativos impugnados se
encuentran fundados, entre otros, en el ACUERDO QUE AUTORIZA
EL AJUSTE Y MODIFICACION A LAS TARIFAS PARA SUMINISTRO ¥
VENTA DE ENERGIA ELECTRICA el cual establece un elemento
(como la demanda facturable) que modifica o altera el monto de la
contraprestacion del servicio de suministro de energia eléctrica sin
encontrar una vinculacion directa con tal servicio, evidentemente
éstos seran violatorios del principio o_m orden publico y del
principio de legalidad.

Dicho de otro modo, en virtud de que la determinacién y el cobro
de la demanda facturable estdn previstos . en un acto
administrativo de caracter general y no en un ordenamiento legal
(en sentido formal y material) que prevea la determinacion y el
cobro de tal concepto, es decir, que pormenorice la férmula
seguida para su determinacion, asi como la relacién que guarda

A,
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con el suministro de energia eléctrica, se estara en presencia de un
acto administrativo ilegal.

En consecuencia, no existe una justificacion clara que prevea la
validez de la determinacién de la demanda facturable, como
tampoco de que al desglosarse dentro del aviso-recibo ésta
alcance entre un 20% y 50% del monto total del cargo por energia.

De la propia denominacioén del concepto (demanda facturable) se
robustecen los argumentos vertidos hasta el momento sobre la
ilegalidad de los actos administratives impugnados al propiciar
una incertidumbre en el particular, conllevando el incumplimiento
al principio de orden publico, pues del mismo nombre del
concepto controvertido (demanda facturable) se desprende que el
cobro que se realiza se refiere a un concepto que alude a una
probabilidad, es decir a que asi como se puede llegar a realizar
determinada accidn, puede no llegar a hacerse.

Para explicar tal argumento, resulta oportuno acudir al Diccionario
de la Real Academia Espafiola, toda vez que en éste encontramos
lo que el sufijo —ble de la palabra factur-able significa:

“-ble.(Del lat. -bilis).

1. suf Forma adjetivos casi siempre verbales. Indica
posibiidad pasiva, es decir, capacidad o aptitud para recibir la
accion del verbo. Si el verbo es de la primera conjugacicn, el
sufijo toma la forma -able. Prorrogable. Si es de la segunda o
tercera, toma la forma -ible. Reconocible, distinguible. Los
derivados de verbos intransitivos o de sustantivos suélen
tener valor activo. Agradable, servible."(subrayado afiadido)

Llevada tal definicién al caso que nos ocupa, la "demanda
facturable’ serd aquella (al parecer demanda de energia) que ast
como se puede facturar, puede que no se haga.

Innegablemente, nos encontramos frente a un concepto violatoric
del principio de orden publico, porque ademés de no encontrarse
previsto en la ley sino en ordenamientos secundarios e inferiores a
ésta, conllevan el cobro de un elemento que si bien puede
cobrarse puede no cobrarse (st fuera de otra manera el nombre
asignado para tal concepto no seria el de "facturable").

E) En un tercer momento, las autoridades responsables hacen
referencia a un "“Manual de Disposiciones Relativas al Suministro y
Venta de Energia Eléctrica Destinada al Servicio Publico” como
fundamento para cobrar la "demanda facturable”.

Es importante destacar que la fundamentacidn en cuestion es
indebida, toda vez que el referido Manual no estd previsto por la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. En efecto, es el caso
que el Manuat en cuestidn rige su existencia por el articulo 43 del
Reglamento de dicha Ley.

B
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Por tanto, aunque el Reglamento es una norma-de caracter
general, no cabe la posibilidad juridica de considerar debida la
fundamentacion expresada con base en dicho Manual, ya que un
Reglamento para ser tal, solamente puede “proveer en la esfera
administrativa” el debido cumplimiento de una ley.

Dicho de otro modo, un Reglamento solamente puede regular lo
dispuesto por la norma legislativa. Por eso, el articulo 89, fraccion |
Constitucional, al referirse a la facultad reglamentaria, sefala:
"proveer en la esfera administrativa a su exacta observancia”.

Es obvio que se reflere a la exacta observancia de una Ley; y para
que la observancia sea exacta, es logico que se reglamente lo
dispuesto por la Ley. Si la Ley no preve alguna facultad, figura o
hipotesis, resulta claro concluir que el Reglamento no puede crear
figuras no previstas por la norma.

Tal es el caso del Manual antes referido, el cual no puede ser
considerado como fundamento valido para el cobro de la
demanda facturable o maxima, porque el Manual debe su
existencia al Reglamento del Servicio Publico de Energla Eléctrica y
no a la Ley de la materia, pues esta no hace referencia, minima,
alguna al Manual en comento.

En efecto, se vulneran los principios de orden publico y de
legalidad al encontrarse fundados los actos administrativos
impugnados en el MANUAL DE DISPOSICIONES RELATIVAS AL
SUMINISTRO Y VENTA DE ENERGIA ELFCTRICA DESTINADA AL
SERVICIO PUBLICO, que prevé que el aviso recibo deberd indicar
"demanda mdxima medida o demanda facturable, sequn proceds’.

Lo anterior, en razén de que el propio contenido de la cldusula
genera una incertidumbre en la actora, pues no' sabe a qué
atenerse, ya que la Comisién Federal de Electricidad le puede
cobrar uno u otro concepto, sin brindar ningln pardmetro legal
para su determwnacion.

El punto es tan ilegal, por la incertidumbre que genera, que en el
pasado a la hoy actora se le cobraba un concepto denominado
“cargo por demandd’ y desde la facturacidon de los periodos
comprendidos del 15 de enero de 2009 al 16 de febrero de 2009 y
del 31 de enero de 2008 al 28 de febrero de 2009, los
denominados “demanda facturable' y “demanda méaxima”.

Agrava el panorama el desconocimiento absoluto de lo que lleva a
la Comision Federal de Electricidad a realizar o no su cobro, al no
encontrarse previstas en alguna normatividad las causas por las
que se genera la demanda facturable y al no brindarse en los actos
administrativos impugnados ninguna razén sélida, objetiva y legal
por la que la autoridad demandada los realiza, provocandose asi
una vulneracién grave a los multicitados principios de orden
publico y de legalidad.



En efecto, el nombre asignado a los conceptos determinados y
cobrados a mi mandante genera un panorama de inseguridad e
incertidumbre, pues ademas de encontrarnos frente a un elemento
que st bien puede facturarsele puede que no, se desconocen las
causas, especificaciones, formulas y demas cuestiones relacionadas
que llevan a la Comision a determinarlo y cobrarlg, tan es asi que
de ninguno de los ordenamientos citados en los actos
administrativos impugnados y que les sirven de supuesto
fundamento, se desprende una explicacidon detallada de tal
concepto.

Con una simple lectura que se sirva a realizar esa H. Sala de los
actos administrativos impugnados, descubrira por un lado que los
supuestos fundamentos de la demanda facturable y la demanda
maxima son insuficientes puesio que ninguno de ellos se
encuentra en la ley, aunado a que ninguno de éstos contienen
razonamientos logico-juridicos que le brinden a la actora una
justificacidn objetiva de su determinacidon y cobro, colocandola en
un completo estado de incertidumbre juridica.

Por tal circunstancia, y por lo comentado lineas atras, es
intrascendente lo argumentado por las autoridades por ser
trrelevante lo que disponga el “Manual de Disposiciones Relativas
al Suministro y Venta de Energia Eléctrica Destinada al Servicio
Pablico”.

Esto es, aunque el referide Manual prevea que se podra cobrar
"demanda facturable o méxima, seqln sea el caso”, sigue siendo
ilegal el acto impugnado, porque sigue sin existur fundamento
legal que autorice su cobro.

F) En este mismo tenor, resulta violatorio del principio de
legalidad el hecho de que la demanda facturable o méaxima sea
cobrada en razén a factores de ajuste determinados de acuerdo
con la variacidn en los precios de los combustibles y la inflacidn.

Ello es asi, por una parte, porque no existe precepto legal alguno
que autorice llevar a cabo tal operacién. Y, por otra, porque la
Comisidon Federal' de Electricidad esta ftomando en cuenta
cuestiones totalmente ajenas al consumo de energia eléctrica.
Dicho de otro modo, al contribuyente se le estd cobrando un
concepto ajeno, distinto e independiente de la energla eléctrica
consumida. Es mas, el concepto de demanda facturable consiste
en el cobro de energta eléctrica no consumida.

Como se ha dicho, estamos en presencia de un acto totalmente
violatorio del principio de legalidad, toda vez que las autoridades
demandadas citan fundamentos legales de manera indebida, o
bien, inaplicables al caso concreto.

G) En otra parte de los actos impugnados, las autoridades
demandadas citan como fundamento aplicable a los articulos 49 y
50 del Reglamento del Servicio Publico de Energla Eléctrica.
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Al efecto esa H. Sala advertird que dichos  preceptos son
igualmente inaplicables al caso concreto, situacidn que vuelve
indebidamente fundados los actos impugnados, en virtud de que
ninguno de ellos permite el cobro de la demanda facturable.

Del contenido de tales preceptos, el cual cabe destacar fue
transcrito por las propias autoridades demandadas, se desprende
to siguiente:

“Articulo 49.- Con apego a lo dispuesto por el articulo
anterior, en la estructura de las tarifas se podra permitir
gue se distribuyan los costos mencionados enire los
distintos usuarios, sequn se considere conveniente, a
través de cargos fijos, carqos por demanda y cargos por
energia consumida, entre otros. (subrayado afnadido)

Articulo 50.- las tarifas deberén especificar los
sigulentes conceptos:

rryy

Iv. Cargos por demanda o por consumo, as{ como
el cargo minimo mensual

V. Cargos por demanda contratada inicial;

r
res .

Tal y como se desprende de los preceptos anteriores, en ninguno
de ellos se establece la demanda maxima ni la demanda
facturable, por lo que devienen completamente inaplicables, mas
aun si consideramos que las autoridades demandadas no dan
mayor explicacidn de la aplicacidn real de tales disposiciones, pues
se limitan a sefalar: “..en razén de que estos conceptos, se
encuentran previstos en los articulos 49 y 50, fraccion IV del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica...”.

Pero como se ha demostrado, no son aplicables los preceptos en
cuestion.

Ahora bien, por lo que toca a la frase ‘“enire otros” que sé
encuentra en la parte final del articulo 49, existe criterio de los
tribunales federales que sefalan la necesidad de hacer una
conceptualizacion especifica sobre el aspecto que se pretende
regular, para no dejar al arbitrio de la autoridad administrativa el
cobro de conceptos no establecidos legalmente.

El hablar de “entre otros’, por mero concepto linglistico, conlleva
la posibilidad de utilizar diferentes conceptos para la
determinacidn del cargo a pagar por el particular. Por tanto, se
requiere que los mismos estén determinados de manera previa por
la autoridad legislativa, es decir, para que pudiera hacerse un
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correcto uso de la multicitada expresién se debieron estipular en la
ley todos los. demés conceptos que pueden ser incluidos para el
calculo de las cantidades a cargo de los particulares.

Es importante resaltar que la frase "entre otros” no constituye un
concepto juridico indeterminado, ya que la existencia o aparicidon
de estos en las leyes no vuelve ilegales, en si mismos, a los actos
de autoridad, a menos que estos (actos) carezcan de
fundamentacion o motivacién, o sea indebida la cita de preceptos
legales y la indicacion de justificaciones materiales.

No. Registro: 175902  Jurisprudencia, Materia(s):
Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXl Febrero
de 2006, Tesis: 1a./J. 1/2006, Pagina: 357

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE
QUE ESTABLEZCAN CONCEPTOS INDETERMINADOS. [os
n.o:nmbwow Juridicos no escapan a la indeterminacion que es
propia y natural del lenguaje cuya abstraccion adquiere un
sentido preciso cuando se contextualizan en las
circunstancias especificas de los casos concrefos. En estos
casos el legislador, por no ser omnisciente y desconocer de
antemano todas las combinaciones y circunstancias futuras
de aplicacion, se ve en la necesidad de emplear conceptos
Juridicos indeterminados cuyas condiciones de aplicacion no
pueden preverse en fodo su alcance posible porque la
solucion de un asunto concreto depende justamente de la
apreciacion particular de las circunstancias que en él
concurran, lo cual no significa que necesartamente_la norma
se torne_insequra o _inconstitucional, ni que la autoridad
tenga la facultad de dictar arbitrariamente la _resolucion gue
corresponda_pues, en todo caso, el ejercicio de la funcion
administrativa_ests sometido al control de las garantias de
fundamentacién y motivacion que presiden el desarrollo no
solo de las facultades regladas sino también de aquellas en
que ha de hacerse uso del arbitrio. (Subrayado afiadido)

Amparo en revision 712/2003. Beatriz de la Rosa Castro. 25
de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon 8&6
Diaz, Secretario: Emmanuel Rosales Guerrero.

Amparo directo en revision 456/2005. Desarrolladora e
Inmobiliaria Néutica El Cid, SA de CV. y otras. 1o. de junio
de 2005 Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario; Antonio Espinosa Rangel

Amparo en revision 724/2005. Atotogas, SA de CV. 8 de
Junio de 2005, Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 567/2005. Dos Mil Gas, SA. de CV. 24 de
agosto de 2005. Cinco volos. Ponente: Juan N. Silva Meza,
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 1252/2005. Genomma Laboratories
México, SA de CV. 5 de octubre de 2005. Cinco votos.
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Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Antonio
Espinosa Rangel

Tesis de jurisprudencia 1/2006. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal en sesion de veinticinco de enero de
dos mif seis.

No. Registro: 172.068; Tesis aislada, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,
Julio de 2007, Tesis: L 40.A.594 A, Pagina: 2472

CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS O FLEXIBLES.
LA FALTA DE UNA DESCRIPCION PORMENORIZADA DE
LOS HECHOS © CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE
MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA VALORARLOS Y FIJAR SU
ALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE
SUBSANARSE AL MOMENTO DE APLICARLOS SIN QUFE -
ELLO IMPLIQUE QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN FORMA
ARBITRARIA. [os conceptos juridicos indeterminados o
flexibles aunque en apariencia carecen de una definicion
concreta, son peculiares en las leyes que al ser generales,
tmpersonales y abstractas, tienen que incluir términos
universales ante la imposibilidad de un casuismo riguroso.
Por tanto, la compleja indeterminacion de tales enunciados
ha de ser dotada de contenido concreto mediante [a
aplicacion, correlacidn, calificacion y ponderacion de los
hechos o circunstancias especificas de modo, tiempo v lugar
prevalecientes en el momento en que se realice su valoracion,
¥ que puedan resultar congruentes con su expresion genérica.
Ast esa definicion en abstracto, de conceptos laxos ©
inclertos (precio justo, justicia, autonomia) cuyo contenido
puede ser clentifico, tecnoldgico, axioldgico, econcmico,
politico, socioldgico o perteneciente a otras disciplinas a las
que es menester acudir, adqulere un significado especifico,
preciso y concreto en presencia de las circunstancias
definidas en cada caso particular; esto es al ser
contextualizadas con los hechos del caso, es posible verificar
si se obtienen o no los objetivos y fines que deben alcanzar y
derivar las consecuencias respectivas, que tomando en cuenta
los intereses en conflicto permitan encontrar una solucidn
concreta y practica, por lo que la aparente vaguedad por falta
de una descripcion pormenorizada gue no detalla los citados
medios para una predeterminacion a priori del alcance,
sentido o contenido limitativo del concepto, es un hecho gue
puede subsanarse al momento de ser aplicado y no implica
dejar en manos de la autoridad la facultad de dictar
arbitrarlamente la resolucidn correspondiente, pues el
efercicio de la funcidn administrativa esta sometido al contro!
de las garantias de fundamentacion y motivacion tanto en los
casos de las facultades regladas como en el de aquellas
donde ha de hacerse uso del arbitrio o [la discrecion,
explicitando mediante_un procedimiento argumentativo por
qué los hechos o circunstancias particulares encuadran en la
hipdtesis normativa que, entonces si resulfa concretada al
momento_de subsumir los acontecimientos y motivar de esa
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manera -la  decision _evitando visos de _arbitrariedad
(Subrayado afiadido)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITCO.

Amparo directo 46/2007. Rebeca Antonieta Herndndez Luna.
14 de febrero de 2007 Unanimidad de vortos. Ponente: fean
Claude Tron Petit Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

De los criterios sefialados con antelacion, encontramos como unica
posibilidad de las autoridades administrativas, para subsanar las
ambigliedades surgidas de las leyes, el hecho de fundar y motivar
congruentemente sus actos, cuestion que como se ha estado
mencionando a lo largo del presente escrito de demanda, en el
acto hoy impugnado se carece de ello.

En efecto, la fundamentacion y motivacion dada por la autoridad
para el requerimiento de pago de los conceptos “demanda
facturable” o “demanda méxima’, es equivocada ya que en
ninguno de los casos se obtiene seguridad juridica plena vy
legalidad.

Por lo tanto, al carecer el acto de los requisitos previstos por el
articulo 16 Constitucional, los vicios de indeterminacion
relacionados con frases como “entre otros” provocan arbitrariedad
y con ello la ilegalidad de los mismos.

Asi las cosas, los articulos del reglamento citados no prevén los
conceptos determinados y cobrados a la actora mediante los actos
administrativos impugnados, por to que se turnan inaplicables.

En consecuencia, existe una clara indebida fundamentacidon y
motivacion en tales actos, lo cual ocasiona un perjuicio en la
actora, ya que a través de éstos se le cobran a mi mandante
importantes cantidades de dinero.

Ese H. Tribunal podrad corroborar, con las correspondientes
pruebas, que la actora tuvo que pagar por concepto de demanda
facturable y demanda méaxima un importante monto que alcanza al
menos un 30% del importe determinado del cargo por energta,
siendo que éste refleja una alta parte del consumo que la actora
realiza por concepto de energia eléctrica, por lo que no tiene
sentido el que la Comision Federal de Electricidad pueda cobrar,
ademas de lo que la actora consumid, otros conceptos de los que
no se cuenta con alguna justificacion y explicacion legates (pues ni
el ACUERDO QUE AUTORIZA EL AJUSTE Y MODIFICACION A LAS
TARIFAS PARA SUMINISTRO Y VENTA DE ENERGIA ELECTRICA ni el
MANUAL DE DISPOSICIONES RELATIVAS AL SUMINISTRO Y VENTA
DE ENERGIA ELECTRICA DESTINADA AL SERVICIO PUBLICO son
ley) v que ademas afectan considerablemente el fotal de la
contraprestacion.
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En conclusion, los actos administrativos impugnados son ilegales
por la inseguridad e incertidumbre juridica que provocan al
encontrarse fundamentados en normas secundarias, las que
ademas introducen cuestiones ajenas al servicio publico y no
brindan una justificacion y explicacidon razonable de la insercion de
nuevos conceptos que influyen directamente en la
contraprestacion determinada por la prestacion del servicio de
suministro de energia eléctrica.

Por tanto, tenemos que los actos administrativos impugnados,
concretamente en lo que se refleren al cobro de los conceptos
denominados “demanda facturable’ 'y “demanda maxima”
incumplen con la finalidad de orden publico y con el principio de
legalidad, ya que el establecimiento, determinacién y cobro de
dichos conceptos se encuentran fijados arbitrariamente por la
Comisién Federal de Electricidad, ademas de estar previstos en
normas inferiores a la ley, en las que cabe destacar no se da
ninguna  explicacion o  justificaciéon razonable de su
establecimiento.

Empeora el panorama el hecho de que la actora tenga que cubrir
los conceptos denominados "demanda facturable’ o "demanda
méaximd" cuando los mismos ni siquiera -estan previstos en el
articulo 50 del Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de
Energia Eléctrica, tal y como se acreditd anteriormente.

En efecto, toda vez que los conceptos “demanda facturable’ o
"demanda maxima' no estan previstos en dicho numeral, se debe
entender que los mismos no pueden formar parte de la tarifa que

determina peridédicamente la Comisién Federal de Electricidad,

para conocer el monto de la energia que se debe de pagar por
parte de los suministrados.

Dicho de otro modo, si el articulo 50 del Reglamento en cuestidn
sefiala los elementos que integraran la tarifa por el suministro de
energla eléctrica, y en ninguna de las fracciones de dicho precepto
se aprecian la "demanda facturable’ o "demanda maxima', es
dable concluir que los conceptos de referencia no pueden ser
cobrados, precisamente porque no forman parte de la tarifa o,
mejor dicho, porque no pueden formar parte de la tarifa.

Es mas, resulta ilegal que se tengan que pagar los conceptos
denominados “demanda facturable’ o "demanda méaxima' en
virtud de que la Comisién Federal de Electricidad al "explicar” su
determinacién, en ningln momento indica la férmula para
calcularlo. En efecto, ni de los actos administrativos impugnados ni
de alguna normatividad citada en éstos se desprenden los
elementos que la Comision Federal de Electricidad toma en cuenta
para calcular y determinar dicho concepto, mucho menos para
cobrarlo.

Evidentemente, en las resoluciones impugnadas existe una
carencia de motivos que brinden sustento y explicaciéon objetiva
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del cobro de tales conceptos, lo cual no hace mas que demostrar
que éstos, ademas de no encontrar vinculacién con el consumo de
energla eléctrica, se determinan arbitrariamente y por lo tanto, no
deberian de determinarse y cobrarse a la actora.

En efecto, de la fundamentacion y motivacion vertida en las
resoluciones impugnadas no se desprende alglin sustento legal de
la "demanda facturable’ o "demanda mdxima' y es precisamente
por esto que se considera.vulnerado el principio de legalidad, at
encontrarnos frente a una indebida fundamentacién y motivacion.

Por tanto, son ilegales la “demanda facturable” o "demanda
méxima' porque la Comision Federal de Electricidad no sefala en
los actos impugnados alguna formula de calculo de dichos
conceptos, es decir, no indican motivo alguno que justifique su
cobro a los particulares.

Recordemos que la actora no se opone al pago del servicio de
energla eléctrica, pero siempre y cuando el mismo esté basado en
el consumo real de la propia energia eléctrica. En ese tenor, no
puede resultar valido exigir el pago de una contraprestacion que
ninguna relacién guarda con el consumo de la energia eléctrica o,
mejor dicho, que se cobra por no consumir energia eléctrica.

Ello es asi, porque (como se ha dicho) la “demanda facturable’
tlene esa connotacién de posibilidad, que se transforma en
realidad al cobrar energia eléctrica no consumida. Pero es mas
bien una ficcidn, porque no puede resultar vélido cobrar energia
eléctrica sobre kilowatts no consumidos.

En tanto que la "demanda maximd' también tiene una connotacion
de posibitidad porque implica cobrar energia no consumida sobre

‘una base fieta, en virtud de que st el particular en un solo dia

aumenta hasta el méximo su nivel de consumo, la Comision
Federal de Electricidad le cobra energia como si todo el periodo (0
mes) hubiese consumido energia hasta el méximo nivel de su
consumo, es decir, le cobra sobre un consumo ficticio.

De igual manera es absurdo el argumento de las autoridades
responsables el pretender justificar el cobro de la demanda
facturable o maxima en el hecho de que la tarifa puede ser
consultada a través de internet por parte del usuario.

H) Adicionalmente, es importante sefialar que no puede ser
validamente cobrado el concepto denominado “demanda
facturable” toda vez que las tarifas son ilegales, porque las mismas
no han sido dadas a conocer en términos de lo dispuesto por los
articulos 32y 50 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Dichos preceptos son claros al establecer que las tarifas deben ser
publicadas, ademas del Diario Oficial de la Federacion, en cuando
menos dos diarios de circulacién nacional Esta situacién no ha
acontecido al dia de ho
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En ese tenor, si las tarifas no han sido publicadas resulta que las
mismas ho han sido debidamente cobradas, por lo que procede la
devolucion de lo pagado por la actora.

)] Como conclusion, se destaca que los actos administrativos
impugnados vulneran por un lado el principio de legalidad, al
encontrarse indebidamente fundados y motivados, y por el otro, el
principio de orden publico, al violentar diversos principios
tutelares previstos en la Ley del Servicio Pdblico de Energia
Eléctrica.

TERCERO INTERESADO

No existe en el presente Juicio Contencioso Administrativo.

PETICION CONCRETA

Declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados, por
violacién a la normatividad en materia de energia eléctrica, asi
como al principio de legalidad, para el efecto de que la Comision
Federal de Electricidad devuelva a la actora lo pagado por
concepto de demanda facturable.

Por lo antes expuesto, A ESA H. SALA REGIONAL pido se sirva:

PRIMERO.- Admitir a trdmite ‘la presente demanda, asi como las
pruebas que se ofrecen y exhiben.

SEGUNDO.- Tener por autorizados en términos amplios para oir y
recibir notificaciones a los profesionistas indicados en su
oportunidad, y como domicilio para los mismos efecios ef
precisado en el apartado respectivo. e .W
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“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 18, fraccién I, en refacién con el 19 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como el articulo 8, fraccidn I, def Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para dar cumplimientc a dicha Ley, fueron suprimidos de esta version
piiblica la informacién relativa al nombre del representante legal y de la persona moral
aclora, registro federal de contribuyentes de la persona moral, nombres de los abogados
autorizados, logotipo del despacho juridico, domicilio fiscal de fa actora y domicifio para oir
y recibir notificaciones, considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sefialado en dichos supuestos normativos.”




