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Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy Administrativa, “Prowusve !

juicio conternf en contra del acto que mas

adelante se indica.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 14 de 1la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

manifiesta:

L TRy yﬁ;
. S

1. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA DEMANDANTE. - g1 que ha

quedado precisado con anterioridad.

2. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.- El contenido

en el oficio ntmero I.llO/DGAPPI/617ll/2010, de fecha once de

junio del afio en curso.

Se adjunta el original del acto impugnado asi como su

cédula de notificacién.

3. AUTORIDAD DEMANDADA. - Director General Adjunto de

Pago de Predios e Indemnizaciones de 1a Secretaria de la Reforma

Agraria.

4. PRETENSION QUE SE DEDUCE. -

4.1 La declaracién de nulidad del acto impugnado.

d




4.2 El reconocimiento de 1la existencia del derecho
subjetivo a favor de 1a suscrita derivado del procedimiento
administrativo ntmero 309/003/GRO y de los acuerdos adoptados en

el mismo.

4.3 La condena a la autoridad demandada para que cumpla
con la obligacién correlativa, esto es, con el acuerdo
C.R.E.P.I.C.E. 021/07 adoptado en 1la Cuadragésima Segunda .Sesién
Ordinaria del Comité de Regularizacién de Predios,
Indemnizaciones, Compensaciones y Expropiaciones y con el acuerdo
C.R.E.P.I.C.E 030/07 adoptado en 1la Cuadragésima Tercera Sesién
Ordinaria del mismo Comité, derivados de 1la aplicacién a favor de

la suscrita del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

4.4 La condena a la autoridad demandada para que cumpla
con la obligacién correlativa, esto es, con la obligacién derivada

de los anteriores acuerdos entendida Unicamente con el titular del

derecho.

5. HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA DEMANDA. -

5.1 Por resolucién de diecinueve de octubre de mil

novecientos setenta y sels, emitida por el Gobernador del Estado

de Guerrero, el ejido - ubicado en el municipio de




-fue beneficiado con una ampliacién de 1,050-60

hectéreas.

En la ampliacién se incluyeron 158-00-00 hectareas

propiedad de la suscrita que forman parte del

predio conocido como

5.2 Mediante acta de veintinueve de mayo de mil
novecientos setenta y siete se hizo constar la entrega provisional

de la totalidad de 1la superficie afectada a favor del ejido

beneficiado con 1a ampliacién, publicéandose 1la resolucidn emitida
por el Gobernador en el Periédico Oficial del Estado de Guerrero

correspondiente al dia diecinueve de octubre del mismo afio.

5.3 Por resolucién de fecha veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y dos, emitida por el Presidente de 1a

Republica, se modificé la resolucién del gobierno estatal para el

efecto de que el ejido,- se viera beneficiado

inicamente con una ampliacién de 350-00-00 hectareas.

A pesar de la modificacién de la resolucién del gobierno

estatal, como se dijo, el ejido ya se encontraba en posesidén de la

totalidad de la superficie afectada originalmente.

~.5.4 Al haberse colocado el asunto en el supuesto del

articulo 309 de 1la Ley Federal de Reforma Agraria, en el afio de
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nil novecientos noventa y siete la suscrita solicitdé a 1la

Secretaria de la Reforma Agraria la aplicacién a su favor de dicha

disposicién y que se procederia en los términos de la obligacién

establecida en la misma a cargo de la dependencia.

El articulo 309 citado es del tenor literal siguiente:

“Articulo 309.- Cuando el nicleo solicitante se encuentre en
posesidn provisional de las tierras concedidas por
mandamiento del Gobernador, y la resoluciédn presidencial lo
nmodifique, la Secretaria de la Reforma Agraria estara
obligada, en primer término, a negociar con los propietarios
de el o los predios, la compra en favor de esos campesinos de
la superficie que se encuentren ocupando, de no conseguirlo,
a localizar en su favor, con prelacién a los demis nicleos o
grupos de poblacién, otras tierras de semejante calidad vy
extensién a las cuales trasladar a los campesinos afectados,
preferentemente en la misma entidad, y dentro de un plazo que

no exceda a los establecidos en el parrafo siguiente”.

5.5 La Secretaria de la Reforma Agraria inicié el
procedimiento administrativo ndmero 309/003/GRO con el propdsito

de estudiar la procedencia y en su caso aplicar el articulo 309 de

la Ley de Reforma Agraria.

5.6 Seguido el procedimiento administrativo, por acuerdo
C.R.E.P.I.C.E 030/07 tomado en  la Cuadragésima Tercera Sesién
Ordinaria del Comité de Reqularizacién de Predios,
Indemnizaciones,r Compensacionés y Expropiaciones celebrada el

veintinueve de agosto de dos mil siete, se aprobéd, por unanimidad,




2

la adquisicién de 158-00-00.00 hectareas propiedad de la suscrita

ubicadas en el predio conocido como —en el
municipio de- en el precio de $23°724,372.38

(veintitrés millones setecientos veinticuatro mil trescientos

setenta y dos pesos 38/100 moneda nacional) .

Dicho acuerdo es del tenor literal siguiente:

“Como octavo asunto, el Secretario Técnico sometid a la

consideracién del Comité 1la adquisicién del predio denominado

de la porcién de terreno de la

también conocido como

ubilcado

en el Munici propiedad de

164-03~66.34

hectédreas. La clasificacién de la tierra seguin el avalio es

por una superficie de

ristico con potencial urbano, el monto del mismo es de
$31,632,496.50 el monto negociado es de $23.724,372.38,
existe un ahorro presupuestal del 25% y también recordsé a los

presentes que este asunto fue sometido en la sesidn anterior.

Al respecto el Licenciado— manifestd que

en la sesién anterior el Organo Interno de Control realizé
dos observaciones respecto a este asunto: en la primera
solicitd que se verificara que la superficie que estaba
adquiriendo no incluia una superficie que habia sido donada
por la propietaria, motivo por el cual se solicitd a la
representacién agraria en el Estado de Guerrero un informe al
respecto; ésta contestd por escrito, precisando que esa
superficie de la que existia referencia en el expediente que

habia sido donada, nunca se materializé por lo que la

Y due son 158 hectdreas son

superficie que se adquiere

propiedad de la segunda observacién se

referia al monto del avalio, por lo que se solicité al

I.N.D.A.A.B.I.N.  datos adicionales, quien contesté que

haciendo referencia al procedimiento y las mecanicas con las




cuales se determiné el valor del avalto, sefialando ademis que

la superficie estd ubicada dentro del &rea urbana de_

Yy por esa razdn se explica el monto.

Con los antecedentes anteriores el Presidente del Comité.
solicité a los presentes se pronunciaran al respecto. Ante la

aprobacién unadnime, se emite el siguiente:

ACUERDO C.R.E.P.I.C.E. 030/07.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD LA
COMPRA DEL PREDIO DENOMINADO
TERRENO DE LA

DE LA PORCION DE
TAMBIEN
RESPECTO DE  UNA
SUPERFICIE REGISTRAL REMANENTE DE 158-00-00-00 HECTAREAS,

CONOCIDO  COMO

MISMAS QUE SERAN OBJETO DE ADQUISICION, PROPIEDAD DE LA C.

POR UN MONTO DE $23°724,372.38
(VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS 38/200 M.N.)”

>

5.6 Cabe sefalar que con anterioridad, por acuerdo

C.R.E.P.I.C.E. 021/07 de féecha veinticuatro de mayo de dos mil

siete,

Comité

tomado en la Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria del

de Regularizacién de Predios, Indemnizaciones,

Compensaciones y Expropiaciones, se resolvid por unanimidad que en

todos los casos la Secretaria de la Reforma Agraria debia pagar a

los propietarios o en su caso hacer de su conocimiento el pago de

que serian objeto.

De dicho acuerdo copio lo siguiente:

“Por otro lado el Ingeniero

pregunté respecto al pago a los beneficiarios se hablé de

uno, en especifico estuvieran presentes, pregunté si era




conveniente que esto sea en todos los casos. A lo que el
Licenciado comentd que la propuesta al
Comité es para todos los casos, es decir, tratar directamente
con los titulares, si el apoderado en caso de que exista,
advierte que las razones para verificar son razones
debidamente explicadas seguramente no tendran problema, ello
implicaria necesariamente no obligar a los propietarios a que
acudan a las instalaclones de la Secretaria de la Reforma
Agraria, en aquellos casos que asi lo ameritan se podria
comisionar a personal de la Coordinacién para la
Regularizacién de Predios e Indemnizaciones para gque efectue

el pago ante la fe de un Notario Piblico, quedando asi

debidamente soportado.

El presidente del Comité solicité a los presentes se
pronunciaran al respecto, ante la aprobacién undnime se

emitid el siguiente acuerdo:

ACUERDO C.R.E.P.I.C.E.~ 021/07.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD
QUE TODOS LOS CASOS SE PAGUE A LOS PROPIETARIOS O EN SU CASO
SE LES HAGA DEL CONOCIMIENTO DEIL PAGO QUE SERAN OBJETO.”

5.7 A pesar de haberse aplica_do del articulo 309 de la
Ley Federal de Reforma Agraria a favor de la suscrita,
reconociéndose a la misma como titular del derecho emanado de la
aplicacién de dicha norma, la Secretaria de la Reforma Agraria no
ha cumplido con 1la obligacién a su cargo derivada de la
sustanciacién y resolucién del procedimiento nimero 309/003/GRO y
de los acuerdos emanados del mismo, por lo que mediante escrito
de fec;hé diecinueve de agosto de dos mil nueve solicité al
Secretario de la Reforma Agraria que se diera cabal cumplimiento a

los acuerdos C.R.E.P.I.C.E. 030/07 y C.R.E.P.I.C.E. 021/07 antes




referidos y en consecuencia, que se cumpliera con el derecho
subjetivo constituido a su exclusivo favor emanado de 1la

aplicacién de la referida disposicién legal.

5.8 Mediante oficio ntmero I.110/DGAPPI/61711/2010, de
fecha once de Jjunio de dos mil diez, gque constituye el acto
impugnado, el Director General Adjunto de Pago de Predios e
Indemnizaciones de la Secretaria de la Reforma Agraria determinéd
que la pretensidén de la suscrita ya habia sido atendida, por lo

que no es procedente acceder a su peticién.

6. CONCEPTOS DE IMPUGNACION. -

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION.- EL acto impugnado

transgrede lo dispuesto por el articulo 3°, fraccién v,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Con
este oficio se desconoce la existencia del derecho
subjetivo de pago constituido en exclusivo beneficio de

la suscrita en virtud del acuerdo C.R.E.P.I.C.E 030/07.

En la peticién formulada con fecha nueve de septiembre
de dos mil nueve, la suscrita solicitd que procediera a dar
cumplimiento al acuerdo C,R.E.P.I.C.E 030/07 adoptado

en la

Cuadragésima Tercera Sesién Ordinaria del Comité de Regularizacién
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de Predios, Indemnizaciones, Compensaciones y Expropiaciones,

emanado de la sustanciacién del procedimiento 309/003/GRO.

En relacidén a ello, en el acto impugnado se determina lo

siguiente:

- Que de la revisién a la documentacién que obra
agregada al expediente 309/003/GRO, se desprende que la pretensidn

de la suscrita ya fue debidamente atendida.

= Que por oficio ntmero V/105.91779, de fecha catorce de
septieﬁbre de dos mil siete, el C. Moisés Vigueras Jiménez, quien
Se encontraba adscrito a la Coordinacién para la Regularizacién de
Predios e Indemnizaciones, firmando por ausencia del Director
Ejecutiveo, envié al licenciado - Notario
Piblico nlmero uno con residencia en la Ciudad de Coyuca de
Catalan, Estado de Guerrero, copia de la documentacién que se

describe en el mismo, a fin de que pudiera realizar las gestiones

Y tramites pertinentes.

- Que con fecha veintiséis de septiembre de dos mil
siete se celebrd contrato de compraventa con estipulacién abfavor
de tercero, ante la fe del referido Notario Piblico, el cual quedd
asentado en el protocolo de esa Notaria, bajo la Escritura Publica

numero 21,105, volumen CLXXXV, de fecha veinticinco de octubre de
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dos mil siete, acto Notarial mediante el cual se transmitio la

propiedad de la fraccién del predio denominado —

—ubicado en el Municipio de -

- Que el C. Guillermo Casarrubias Gamez, quien se

encontraba adscrito a la entonces Coordinacidédn para la

Regularizacién de Predios e Indemnizaciones, entregd al seﬁor-

— en su caracter de apoderado legal, el cheque
QL’JM)- de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil

siete, expedido a nombre de la_ por la

cantidad de $23,724,3_72.38 (veintitrés millones setecientos

veinticuatro mil trescientos setenta y dos pesos 38/100 M.N.), a

cargo de BBVA Bancomer, Institucién de Banca Maltiple, Grupo

Financilero.

reconocida personalidad mediante escritura publica nUmero 61,621,

de fecha tres de mayo de dos mil cinco, pasada ante la fe de la
licenciada— Notario Publico Interino numero 18
de Tlalnepantla, Estado de México, en la cual se hizo constar el

Poder General para Pleitos y Cobranzas, Actos Administrativos y de

Dominio limitado en cuanto a su objeto, que otorgd la—
- a su favor.
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cumplimiento al acuerdo CREPICE 030/07, “el pago a Usted a través

de su apoderado legal”.

Lo anterior segun se aprecia de la siguiente

transcripcién del acto impugnado:

“Segundo.-~ En cuanto a que se de cumplimiento al acuerdo
“C.R.E.P.I.C.E. 030/07.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD LA COMPRA
DEL PREDIO DENOMINADQO

E LA PORCION DE TERRENO DE LA
TAMBIEN CONOCIDO COMO
RESPECTO DE UNA SUPERFICIE REGISTRAL
REMANENTE DE 158-00-00 HECTAREAS, MISMAS QUE SERAN OBJETO DE
PAGO Y REAL DE 164-03-66.344 HECTAREAS,
OBJETO DE ADQUISICION, PROPIEDAD DE LA

-POR UN MONTO DE $23,724,372.38 (VEINTITRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS

MIASMAS QUE SERAN

38/100 M.N.)” , ME PERMITO INFORMAR a usted, que de 1la
revisién a la documentacidén que obra agregada al expediente
309/003/GRO, se desprende que esta pretensién a la que usted
alude, ya ha sido debidamente atendida, en virtud de gque como
se ha informado se dio cumplimiento al acuerdo del Comité de
Regularizacién de Predios e Indemnizaciones , Compensaciones
y Expropiaciones antes citado, tal y como se describe a

continuacidn:

e Por oficio nlmero V/105.91779 de fecha 14 de septienmbre de
2007, el C. Moisés Vigueras Jiménez, quien estaba adscrito a
la Coordinacién para la ~Regularizacién de Predios e
Indemnizaciones, firmando por ausencia del Director
Ejecutivo; envidé al Lic. _ Notario
Piblico nUmero uno adscrito al Patrimonio del Inmueble
Federal, con residencia en la Ciudad de Coyuca de Cataléan,
Estado de Guerrero, copia de la documentacién que se describe

en el mismo, a fin de que pudiera realizar las gestiones y
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tramites pertinentes con el objeto de llevar acabo el

contrato de compraventa.

Con fecha 26 de septiembre del 2007 se celebré contrato de

compraventa con estipulacidén a favor de terceros, ante la fe
del Lic.

Notario Publico ntmero uno,

del Patrimonio del Inmueble Federal, con domicilio en

el cual quedd asentado

en el protocolo de esa Notaria, bajo la Escritura Pablica
nimero 21,105, volumen CLXXXV, de fecha 25 de octubre de
2007, acto Notarial mediante el cual se transmitid la
propiedad de la fraccién del predio denominado-
o ubicado en el Municipio de

asi como la entrega

por parte del

del cheque
nimero de fecha 24 de septiembre de 2007, expedido a
nombre de la

por la cantidad de

$23,724,372.38 (veintitrés millones setecientos veinticuatro

mil trescientos setenta y dos pesos 38/100 M.N.) a cargo de

BBVA  Bancomer, Institucién de Banca Miltiple, Grupo

Financiero, al Lic, SN Su cardcter

de apoderado legal, personalidad que le fue reconocida

mediante Escritura Publica numero 61,621, de fecha 3 de mayo

de 2005, pasada ante la fe de la Lic.

Notario Plblico Interino ntmero 18 de Tlalnepantla

, Estado
de México, en la cual se hizo constar el Poder General para

Pleitos y Cobranzas, Actos de Administracidén y Dominio
limitado en cuanto a su objeto, ue otorgd la

favor de los CC.

En ese contexto, el C. Guillermo Casarrubias Gamez, guien
estaba adscrito a la entonces Coordinacién para la
arizacién de Predios e ~ Indemnizaciones, entregéd al C.

identificado con el Pasaporte

nimero expedido el 11 de agosto de 2003, el

cheque numero fechado el 24 de septiembre de 2007,

13
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por la cantidad @ de $23,724,372.38 (veintitrés millones
setecientos veilnticuatro mil trescientos setenta y dos pesos

38/100 M.N.) a nombre

De lo antes expuesto, se concluye que seria la autoridad
jurisdiccional competente quien determine, en su caso, la
existencia de un ilicito derivado de presuntas
irregularidades en el actuar de los Servidores Publicos de
esta Secretaria y de ser asi, la obligacién de acatar la

resolucién dictada por dicha autoridad, ya que como se ha

manifestado en péarrafos anteriores esta Secretaria va

realizb, en cumplimiento al Acuerdo CREPICE 030/07 el pago a

Usted a través de su apoderado legal, tal y como se desprende

de la documentacidén que obra agregada en el expediente ..””

En relacidén a lo seflalado por la autoridad demandada en

el acto impugnado, se niega que se haya tenido por acreditada vy

reconocida la personalidad ostentada por el seﬁor-

_ con la escritura publica numero 61,621, de fecha

tres de mayo de dos mil cinco, pasada ante la fe de la licenciada

_ Notario Publico Interino numero 18 de

Tlalnepantla, Estado de México.

En el expediente del procedimiento administrativo nUmero
309/003/GRO no aparece constancia alguna en la que se haya tenido
por recibido el original o copia certificada del instrumento
notarial referido en el acto impugnado; tampoco consta acuerdo

alguno del que se desprenda -que se tuvo por recibido el

14
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instrumento notarial, en el que se identifique al mismo y en el

que se haya tenido por acreditada y reconocida la personalidad.

En el expediente del procedimiento administrativo numero
309/003/GRO  tunicamente obra agregada una copia simple del
“instrumento notarial” relacionado en el acto impugnado; la cual,
al carecer de valor no puede servir para motivar el acto
administrativo que se produce con motivo de la actividad del
particular. Como se verd mds adelante, contrario a lo sefialado por
la auforidad demandada, por esta precisa razén no le fue

reconocida personalidad a esta persona.

Ante la negativa, en términos del articulo 42 de la lLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
demandada debera exhibir las constancias que soporten su
afirmacién, esto es, el original o 1la ‘copia certificada del
instrumento notarial relacionado en el acto impugnado con base en
la cual se haya tenido por acreditada y reconocida la personalidad
del seﬁor— que obre en el expediente del
procedimiento administrativo ntmero 309/003/GRO; asimismo, la
constancia con la que se acredite que la autoridad que tramitd el
expediente recibié el instrumento notarial en original o en copia
Certificada, asi como el acuerdo en el gue se haya identificado al
mismo y en el que se haya tenido por acreditada y reconocida la

personalidad del seﬁor_ en base al »bpropio

instrumento relacionado en el acto impugnado.

15
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La autoridad demandada sefiala que de la “revisidn a la

documentacién que obra agregada al expediente 309/003/GRO, se

desprende que esta pretensién a la usted alude, vya ha sido
debidamente atendida”, lo cual carece de sustento, pues se afirma

gue se reconocid la personalidad del sefior —

-en términos del instrumento notarial relacionado en el acto
impugnado, cuando en el propio expediente del procedimiento
309/003/GRO tnicamente obra agregada una copia simple del supuesto
instrumento y no existe constancia de la recepcién de su original
o copia certificada ni acuerdo alguno en el que se haya tenido por

acreditada y reconocida la personalidad en base al mismo.

De igual forma, en el acto impugnado se afirma que “esta

Secretaria ya realizd, en cumplimiento al Acuerdo CREPICE 030/07 .

el pago a Usted a través de suvapoderado legal, tal y como se
desprende de la documentacién ciue obra agregada en el expediente”.
Al respecto, se niega categbéricamente que se haya hecho pago
alguno a la suscrita, como titular del derecho emanado de la
apliéaci()ﬁ del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
ni dir@ctamente ni a través de un apoderado legitimo, por lo cual,
ante la negativa, para comprobar .su afirmacién la autoridad debera
exhibir el original o 1la copia certificada del instrumento

notarial que obre agregado en los autos del procedimiento

309/003/GRO, en el que conste que el seﬁor—

‘s apoderado legitimo de 1la suscrita. Asimismo, debera

16
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exhibir el original o copia certificada del instrumento en el que
conste que dicha persona gozaba de facultades expresas para actuar
y realizar actos en relacidén a la superficie de terreno que es

materia del procedimiento 309/003/GRO.

Con independencia de lo anterior, cabe seflalar que en

[0
=

presente caso no existe facultad o permiso para entender el
cumplimiento de la obligacidén con una persona que no sea el
titular del derecho emanado de la aplicacién del articulo 309 de

la Ley Federal de Reforma Agraria.

Aunado a lo anterior, la motivacién del acto impugnado
es contraria a las constancias que integran el expediente del

procedimiento administrativo numero 309/003/GRO.

a) En el expediente del procedimiento administrativo
309/003/GRO Unicamente obra un escrito recibido el dia veinte de
mayo de dos mil cinco en la Coordinacién para la Regularizacién de

Predios e Indemnizaciones de la Secretaria de la Reforma Agraria,

en el que el seﬁor— se ostentd como
apoderado legal de-y solicitdé la aplicacién

del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En este escrito se sefialé que al mismo se acompafiaba
copia certificada del instrumento notarial 61,621, de fecha tres

de mayo de dos mil cinco, pasado ante la fe de la licenciada

5
|
i
:
]
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- Notario Pdblico Interino ntmero 18 de

Tlalnepantla, Estado de México.

b) En el expediente del procedimiento administrativo

309/003/GRO tUnicamente obra el oficio V/105.91361, de veinte de
junio de dos mil cinco, mediante el cual el Director Ejecutivo de
la Coordinacién para la Regularizacidén de Predios e

Indemnizaciones dejé constancia de que el anterior instrumento

notarial fue exhibido en copia simple (no en copia certificada) ¥

que por esta precisa razén, al seﬁor—rlg

se reconocid personalidad.

De este oficio copio lo siguiente:

“que para atender e informar respecto de lo solicitado por

Usted, primeramente es necesario que acredite su personalidad

e interés Jjuridico para conocer el asunto; dado que de la

revisién practicada a las constancias que se sirvid anexar

para dicho fin, estas son copias simples de los instrumentos

notariales que refiere y no certificadas como lo sefiala en

sus propilos escritos”.

c) En el expediente del procedimiento administrativo

309/003/GRO unicamente obra un escrito recibido el dia wveintiuno
de Jjunio de dos mil «cinco en la Coordinacién para la

Regularizacién de Predios e Indemnizaciones de la Secretaria de la

- Reforma Agraria, mediante el cual el sefior —

eflald lo siguiente:

18
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“adjunto al presente sirvase encontrar copias certificadas de
los instrumentos notariales en referencia y con los cuales

demuestro ser representante legal debidamente acreditado de

los

Sin embargo, en este escrito no se precisé dato alguno
de identificacién del supuesto instrumento notarial aportado en
copia certificada (nUmero de escritura, fecha de su otorgamiento,

notario otorgante, objeto del mandato, etc).

d) En el expediente del procedimiento administrativo
309/003/GRO no consta que haya recaido acuerdo alguno al escrito
recibido el dia wveintiuno de Jjunio de dos mil cinco en la
Coordinacién para la Regularizacién de Predios e Indemnizaciones
de la Secretaria de la Reforma Agraria, antes descrito, en el que
se haya tenido por recibida una copia certificada de un

instrumento notarial y se haya tenido por acreditada y reconocida

la personalidad del sefior —en base a la

misma.

e) En autos del propio procedimiento administrativo
309/003/GRO  obra agregada una copia del instrumento notarial

numero 61,621, de fecha tres de mayo de dos mil cinco, expedido

nimero 18 del Estado de México.

18
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Como se puede apreciar, a pesar de tratarse del mismo
numero de “instrumento notarial” exhibido en coplia simple mediante
el escrito a que se refiere el inciso a) anterior, en este
“instrumento” aparece un contenido distinto. Especificamente, los
datos de identidad relacionados en el mismo no corresponden ni a
los relacionados en la copia del inst;umento exhibido mediante el
referido escrito ni a los datos de identidad de la propietaria del

bien materia del procedimiento administrativo.

De esta ultima copia fotostatica copio lo siguiente:

“La

sefiora originaria de

lugar. en donde nacié el dia

con domicilio en calle

y de paso por esta
ciudad para la firma de este instrumento.”

De igual forma, a pesar de tratarse del mismo namero de

“instrumento notarial”, en ambos documentos varia el siguiente

contenido.

En el encabezado de la copia simple exhibida por el

seﬁor- mediante escrito de veinte de mayo de dos mil
cinco, aparece la leyenda “LIC. - NOTARIO PUBLICO

INTERINO No. 18 DEL FESTADO DE MEXICO”, mientras que en el

encabezado de la copia simple que obra en autos en el gque aparecen

20
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los datos de identidad acabados de relacionar, obra la leyenda

“Lic. —Notario Pablico No. 18 del ‘

Estado de México y del Patrimonio del Inmueble Federal”.

En la cléusula sexta de 1la copia simple exhibida

mediante escrito de veinte de mayo de dos mil cinco, se sefiala que

el mandato “se limita unica y exclusivamente respecto del-

— de aproximadamente doscientas sesenta hectareas”,

mientras que en la cléusula sexta de la copia simple que obra en

autos en la gue aparecen los datos de identidad acabados de

relacionar, se indica que el mandato “se limita dunica N

exclusivamente respecto del predio _ de

aproximadamente doscientas hectireas”.

Inclusive, en ambos documentos varia la puntuacidn

contenida en la cldusula sexta. En la clausula sexta de la copia

simple exhibida por el sefior -mediante escrito de

veinte de mayo de dos mil cinco, aparece “SEXTA~. OBJETO DEL
MANDATO-.”, mientras que en la clausula sexta de la copia simple
que obra en autos en la que aparecen los datos de identidad

acabados de relacionar, aparece “SEXTA.- OBJETO DEL MANDATO. -,

f) En el expediente del procedimiento administrativo

309/003/GRO obra el oficio numero V/105-91779, de catorce de

septiembre de dos mil siete, suscrito por el C.-
-or ausencia del Director Ejecutivo de la Coordinacioén
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para la Regularizacién de PrediQs e¢ Indemnizaciones, en el que ’
consta que al Notario Publico nUmero Uno con residencia en la
ciudad de Coyuca de Catalédn, Estado de Guerrero, unicamente fue
remitida una copia del “instrumento notarial” 61,621, de fecha i

. tres de mayo de dos mil cinco, pasado ante la fe de la licenciada

—Notario Piblico Interino nlmero 18 de

Tlalnepantla, Estado de México.

g) En el expediente del procedimiento administrativo
309/003/GR0 no obra el instrumento notarial 61,621, de fecha tres !
de mayo vde dés mil cinco, pasado ante la fe de la licenciada "

— Notario Pablico Interino numero 18 de
'l‘lalneﬁantla, Estado de México, en original o en copia

certificada.

En consecuencia, al no tratarse de un testimonio o de

una copia certificada expedida en los términos de los articulos

109 y 111 de 1la Ley del Notariado del Estado de Méxiico, tal
documento es una mera copla simple que carece de valor y
juridicamente no puede servir de base para motivar o soportar una
actuacién de la autoridad administrativa, ademds de que, como se

vio, esta es precisamente la razén por la que expresamente,  en un

acuerdo escrito, no se reconocid personalidad al seﬁor-
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h) Por el contrario, en autos del expediente del
procedimiento administrativo 309/003/GRO obra copia certificada de

la escritura publica numero 1,874, en la que consta la prérroga y

ratificacién del poder otorgado por la suscrita a favor de-

de abril de mil novecientos noventa y nueve a través del cual se

aporté.

En el referido instrumento constan los siguientes datos

de identidad reales de la suscrita:

“C.- De que por sus generales, los comparecientes

manifestaron ser: de nacionalidad por nacimiento e

hijos de

originaria de donde

nacié el

1) En el expediente del procedimiento administrativo

nimero 309/003/GRO obran los acuerdos C.R.E.P.I.C.E 030/07 y
C.R.E.P.I.C.E. 021/07 adoptados por el Comité de Regularizacioén de
Predios, Indemnizaciones, Compensaciones vy Expropiaciones, en los
cuales, en aplicacién del articulo 309 de 1la Ley Federal de
Reforma Agraria, se aprobd la adquisicién de 158-00-00.00
hectédreas propiedad de la suscrita asi como su pago por el precio

de $237724,372.38 (veintitrés millones setecientos veinticuatro

mil trescientos setenta y dos pesos 38/100 moneda nacional) .

ny con domicilio en las calles de

B3
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Asimismo, que en todos los casos se cubriria el pago al

propietario o se haria de su conocimiento el pago del que . seria

objeto.

J) En el expediente el procedimiento administrativo
nimero 309/003/GRO no obra constancia alguna de la gue se
desprenda que se hizo del conocimiento de la suscrita el pago del
que seria objeto, ni constancia alguna en la que aparezca que el
pago fue entendido con el - titular del derecho emanado de la

aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

k) En el expediente del procedimiento administrativo

nimero 309/003/GRO consta que el cheque nﬁmero-expedido a

nombre de la suscrita, fue entregado al sefior -

-esto €s, a una persona que no acreditd su personalidad con

documento valido, lo cual es una conducta que depara en entero

perjuicio de la Secretaria de la Reforma Agraria.

1) En el expediente del procedimiento administrativo

309/003/GRO obra un “contrato de compraventa” en el que se

relaciona el “instrumento notarial” en cuyo encabezado aparece la

del Estado de México y del Patrimonio del Inmueble Federal‘”, es

decir, un documento que coincide con la copia simple que obra en
autos del expediente en la que se relacionan datos de identidad

que no corresponden a los de la suscrita, en su caracter de

24



titular del derecho emanado de la aplicacidén del articulo 309 de

la Ley Federal de Reforma Agraria.

Este ultimo hecho se corrobora con el oficio numero
V/105-91724, de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, en el
que el Subdirector de Obligaciones Juridicas de la Secretaria de
la Reforma Agraria informé al Titular del Area de Quejas del
Organo Interno de Control de la Secretaria de la Reformas Agraria,

lo siguiente:

“De igual manera me permito informarle que a la precitada
Agente del Ministerio Pliblico de la Federacidén, se le hizo de
su conocimiento entre otras cosas que al revisar los datos de
la copia fotostética de la Escritura Publica numero 21,105,
del 25 de octubre del 2007, que contiene la protocolizacién
del contrato de compraventa con estipulacién a favor de
terceros, respecto al predio 0

- del Municipio de , en

la parte correspondiente al apartado “PERSONALIDAD”, el Lic.

G oo covico, nimero 1 del

Patrimonio del Inmueble Federal en el Estado de Guerrero,

tuvo por acreditada la personalidad de los CC. -

en términos del
Testimonio Notarial numerc 61,621, wvolumen 1031, del 3 de
mayo del 2005, ggorgado ante la fe del Notario PUblico nGmero
18, Licenciado en la Ciudad de

Tlalnepantla, Estado de México.

Asi mismo, se le comunicd que de la revisién practicada a la

copia fotostdtica del Testimonio Notarial seRalado en el

parrafo que antecede, resulta que el Licenciado—

Notario Piblico ntmero 18 del Estado de

México, expidié el tercer testimonio de la Escritura de
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mérito el 14 de agoéto de 2007 y que corresponde a la
Escritura ntmero 61,621, pasada ante la fe de la Licenciada

Notario Publico Interino ntmero 18 del
Estado de México, con la salvedad de que en la. parte

correspondiente a la hoja 2, parte final, se sefiala que:

"DOS.- De que la compareciente se identifica ANTE MI con el
documento oficial que en copia fotostatica se agrega al

apéndice de este instrumento marcado con la letra “A”, quien

Por sus generales manifestd ser: —por nacimiento e
hija de padres-

La seriora ¥ originaria

lugar en donde nacid el

domicilio en calle

y de  paso por esta

Ciudad para la firma del presente instrumento..”” .

De esta manera, en el acto impugnado se sefiala que el
acuerdo C.R.E.P.I.C.E 030/07 adoptado por el Comité de
Regularizacién de Predios, Indemnizaciones, Compensaciones vy

Expropiaciones, fue debidamente atendido, pues al seﬁor-

—se le reconocid personalidad en términos del

instrumento notarial mencionado en el propio acto impugnado,
cuando el mismo sélo obra en copia simple y esa fue precisamente
la razén por la cual dicha personalidad no le fue reconocida. De
igual forma, cuando no consta que el supuesto instrumento haya
sido efectivamente recibido en copia certificada y que el mismo
haya sido objeto de un acuerdo en el que se dejara constancia de

su existencia y en el que aparezca que la personalidad se tuvo por

26|
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acreditada y reconocida en términos de un instrumento notarial

valido.

En este sentido, de acuerdo con la autoridad, el derecho
subjetivo reclamado por la suscrita es inexistente, pues el mismo
ya fue atendido, cuando contrario a ello, la obligacién a su cargo
no ha sido entendida con el titular del derecho emanado de la

aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Aunado a lo anterior, el acto impugnado viola los
principios de legalidad y de seguridad juridica que rigen la

actuacién de las autoridades administrativas, pues no se expresan

las razones por la que la personalidad del sefior -
—se puede tener por reconocida con el “instrumento

notarial” relacionado en el mismo.

Conforme a la cldusula sexta de ese documento, el

mandato que seria materia del “instrumento notarial” relacionado

del predio— de aproximadamente doscientas diez

medidas y colindancias que le corresponden, mismas que se dan aqui

por reproducidas para todos los efectos legales a que haya lﬁgar”.

Sin embargo, de la lectura de esta clausula no se

advierte que el supuesto mandato recaiga sobre las 158-000-00
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hectareas que son materia del expediente del procedimiento
administrativo 309/003/GRO y no existe dato alguno al alcance de
la autoridad demandada, que asegure que la superficie de terreno
seflalada en el referido “instrumento notarial” sea efectivamente
la superficie de terreno por la que se siguié el procedimiento
administrativo, ni existe dato alguno que asegure que la
superficie de terreno cuya adquisicién y pago aprobé el Coﬁité de
Regularizacién de ‘Predios, Indemnizaciones, Compensaciones vy
Expropiaciones, en aplicacién del articulo 309 de 1la Ley Federal
de Reforma Agraria, sea efectivamente la superficie de terreno a

la que se refiere el “instrumento notarial” relacionado en el acto

impugnado.

Por lo anterior, el acto impugnado coloca a la suscrita
en completo estado de indefensién, pues no se dan a conocer las
razones por las que se pueda sostener vAlidamente que el acuerdo
del referido Comité, mediante el cual se autorizé la adquisicién y
pago de i58—000—00 hectdreas propiedad de 1la suscrita,‘ fue
atendido con una persona a la que se reconocid personalidad en
términos de un documento que, ademis de obrar en copia simple, no
concuerda con los datos de la superficie cuya adquisicién Y pago
se aprobd en aplicacién del referido precepto  legal ni existe la
sequridad de que el apoderado tuviera facultades para actuar en

<

relacién a esa precisa y exacta superficie.
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De esta manera, no es correcto que en el acto impugnado

se determine que el acuerde C.R.E.P.I.C.E 030/07, fue debidamente

cumplido, pues se reconocid personalidad al seﬁor-
— cuando en el “instrumento notarial” relacionado en

el acto impugnado no aparece que tuvieran facultades para actuar
en relacién al bien inmueble que es materia del procedimiento
administrativo 309/003/GRO y de los acuerdos que autorizaron su
adquisicidén y pago unicamente al titular del derecho emanado de la

aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En este sentido, si. el acto de entrega del titulo de
crédito fue entendido con un tercero, en base a un poder que obra
en copia simple y de cuyo conténido no aparece que el supuesto
mandatario tuviera facultades para actuar en relacién a la
superficie cuya adquisicién y pago se aprobéd, ello sucedid en
exclusivo y entero perjuicio de la Secretaria de la Reforma
Agraria y no puede constituir una circunstancia que trascienda en
el derecho subjetivo constituido en exclusivo favor de la suscrita

con motivo de la aplicacién del sefialado precepto legal.

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que en el
presente caso no existid siquieia autorizacién para qué el pago se
entendiera con un representante del titular del derecho emanado de
la aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, pues de conformidad con el acuerdo C.R“E.P.I.C.E;'021/07

adoptado por el Comité de Regularizacidén de Ptédios,

29
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Indemnizaciones, Compensaciones y Expropiaciones, el pago mismo
debia ser entendido directamente con el titular del derecho o en
su caso, primeramente debia hacerse de su conocimiento el pago del

gque seria objeto, lo cual, en wuno y otro supuestos, no ha

sucedido.

Este tltimo fue precisamente el mecanismo a través del
cual la autoridad se asegurd6 gque no se verifique un pago
indebidamente vy si los mismos no fueron atendidos por los
funcionarios respectivos, ello, como se dijo, no puede deparar
perjuicio de los derechos constituidos a favor de la suscrita con

motivo de la aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de

Reforma Agraria.

En relacidén con esto Gltimo, no se omite seflalar que de
conformidad con la normatividad interna de la Secretaria de 1la
Reforma Agraria, en la época de los presentes hechos la

Subdireccién de Traslado de Dominio tenia dentro de sus funciones,

las siguientes:

“Objetivo 3

Atender, dirigir y supervisar que el proceso del pago vy
cumplimiento de las adquisiciones de predios derivadas del
articulo 309 de la derogada Ley Federal de Reforma Agréria, y

que hayan sido aprobadas por el C.R.E.P.I.C.E., sean apegadas

a la normatividad.

Funcioén 1

o2

!
1
i
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Revisar que la integracidén de los expedientes de las
adquisiciones de predios aprobados por el C.R.E.P.I.C.E.,
relativas al cumplimiento del art. 309 de la derogada Ley

Federal de la Reforma Agraria, a efecto de corroborar que no

haya ninguna problemdtica que impida su adquisicién,

escrituracidn y pago.

Funcién 4
Solicitar al Area de Control vy Seguimiento realice las
gestiones necesarias para que sea emitido el cheque para el

pago al propietario del predio que serd adquirido, asi como

ponerse en contacto con el Notario Piblico respectivo para
que gestione y supervise el pago de los gastos derivados de
la formalizacidn  del testimonio de compraventa  con
estipulacién a favor de tercero, constitucién y/o ampliacidn

de ejido.

Funcidén 5

Coordinar la firma de la escritura entre el grupo campesino

beneficiado; el propietario y el Oficial Mayor, asi como el

pago al legitimo propietario del predio adquirido.”

Si en el presente caso las anteriores funciones no
fueron atendidas, ello tampoco constituye una circunstancia que

pueda trascender en el derecho subjetivo constituido a favor de la

suscrita.

Cabe seflalar que por estos precisos hechos, la
Secretaria de la Reforma Agraria, a través de su Unidad de Asuntos
Juridicos, presentd dos denuncias, una de tipo penal ante la

Procuraduria General de la Republica y otra de tipo administrativo

31
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ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de la Reforma

Agraria,

En las propias denuncias se reconoce que los hechos
fueron cometidos en agravio de la Secretaria de la Reforma Agraria
y que el pago se entendid indebidamente a pesar de la problematica

relacionada con los “instrumentos notariales” exhibidos en copia

En la denuncia de caracter penal, el propio Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma

Agraria reconoce lo siguiente:

- Que en el acuerdo C.R.E.P.I.C.E.- 021/07, tomado en la
Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de
Regularizacién de Predios, Indemnizaciones,
Compensaciones y Expropiaciones, se establecié que en
todos »los casos los pagos debian cubrirse a los
propietarios o en su caso se debia hacer de su

conocimiento el pago del que serian objeto.

- Que no obstante haberse conocido 1los datos que

cuestionaban la legitimidad de la representacién

ostentacs por eisesor (N AREAREED. -

tramite continué y no se hizo nada para detener la

entrega del cheque a esta persoﬁa.
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- Que por el contrario, se entregd el cheque y se
suscribié el oficio V/105.91779, de 14 de septiembre de
2007, por ausencia del Director Ejecutivo, psicdlogo
Jorge Vicente Ostos, a través del cual se envid 1la
documentacidén relacionada con la compraventa al notario

piblico propuesto por el seﬁor— no obstante

que dicho servidor publico estuvo laborando ese dia en

sus oficinas.

- Que la informacidn recibida por las autoridades de la

Secretaria de la Reforma Agraria en relacién a los

acreditar su personalidad “reportaba datos suficientes

para alertar al superior jerdrquico de la posibilidad de

que el poder mencionado fuera apdcrifo, v sin embargo no

se le informé ni se tomaron medidas para investigar

adecuadamente la situacidén del pago”.

septiembre de 2007, entregd el cheque por el pago de la

adquisicién del predio al sefior —
-o acatando la determinacién adoptada en el

acuerdo C.R.E.P.I.C.E.- 021/07 tomado en la Cuadragésima

Segunda Sesién Ordinaria del Comité de_Regularizacién de

Predios, Indemnizaciones, - Compensaciones y

33
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Expropiaciones, en el sentido de que en todos los casos
los pagos debian cubrirse a los propietarios o en su
caso se debia hacer de su conocimiento el pago del que
serian objeto, a pesar de haber sido conocedor de dicha
determinacidén al haber fungido como secretario de actas

en dicha sesidn.

- Que previo a la entrega del titulo de crédito no se

investigd formalmente la vigencia de todos los poderes

(instrumentos notariales) exhibidos en el expediente

“para evitar pagar de manera indebida, tal como lo prevé

el sentido comin y el Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.- 021/07, de

la Cuadragésima Segunda Sesidn Ordinaria, que establecid
la instruccién de que en todos los casos, se pague a los
propietarios o en su caso se les haga del conocimiento

del pago que serdn objeto”.

Con motivo de 1la anterior denuncia, el Agente del
Ministerio PUblico de la Federacidén que conoce de la avelriguaciédn
previa nUmero PGR/SIEDO/UEIORPIFAM/63/2006, emitid el acuerdo de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil nueve en el que hizo

del conocimiento expreso de la Secretaria de la Reforma Agraria lo

siguiente:

- Que Ila Secretaria de la Reforma Agraria hizo del

conocimiento del Agente del Ministerio Publico de la Federacién
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que en el procedimiento administrativo en el que se efectud el

pago existen dos poderes otorgados por la seﬁora—

autos de la referida averiguacidén previa que tramitd el pago con

base en el poder exhibido en el procedimiento administrativo en el

que aparecen datos de identidad completamente distintos a los de

la propietaria del bien.

- Que en la cuenta bancaria en la que se depositaron
los recursos del cheque expedido a favor de la suscrita, como

propietaria del bien adquirido, aparece como cotitular,

- Que del expediente del procedimiento administrativo
remitido al Agente del Ministerio Publico de la Federacién por el

Director General de Asuntos Juridicos esa Secretaria, se

desprende que la benora_es una persona que

COI]

~ Que en los poderes exhibidos por—
-e aprecian datos de identidad distintos.
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- Que cuando se aperturd la cuenta bancaria en la que
se depositaron los recursos materia del cheque expedido a favor de

la propietaria del bien, la aperturante se ostentd con el nombre

de—y proporciond como fecha de nacimiento el

— ~esto es, la fecha de nacimiento coincidente

con el poder exhibido en el procedimiento administrativo en el que

aparecen datos de Iidentidad que no corresponden a los de la

propietaria del bien-.

- Que dicha persona se identificé con la credencial de

elector  folio  nimero - con clave de elector

_"esto es, con una credencial de elector cuyos

datos ‘de identidad coinciden c¢on los datos de identidad
relacionados en el “instrumento notarial” que obra agregado en
copia simple en el expediente 309/003/GRO, que no corresponden a
los del titular del derecho emanado de la aplicacién del articulo

309 de la Ley Federal de Reforma Agraria -.

- Que en la referida cuenta bancaria se dispersaron los

recursos obtenidos ilicitamente.

= Que del anadlisis de las documentales aportadas por la

propia Secretaria de la Reforma Agraria se aprecia que existe una

discrepancia en las fechas de nacimiento de —

36
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- Que se verificd un pago de lo indebido en agravio de

la Secretaria de la Reforma Agraria.

El anterior acuerdo ministerial se ofrece como prueba en
el presente julcio y a pesar de que el Director General Adjunto de
Pago de Predios e Indemnizaciones era conocedor del mismo al

momento en que se emitié el acto impugnado, lo ignoré por

completo.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por la
autoridad demandada en el acto impugnado, en el presente caso se

encuentra comprobado lo siguiente:

a) Que en el expediente del procedimiento administrativo

nimero 309/003/GRO no existe acuerdo alguno en el que se haya

tenidohpor acreditada y reconocida la personalidad del seﬁor-

b) Que en el expediente del procedimiento administrativo
nimero 309/003/GRO no existe original o copia certificada del

instrumento notarial relacionado en el acto impugnado,

c) Que el acto administrativo impugnado se sustenta v

motiva en una mera copia simple.
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¢) Que hechos cometidos en exclusivo agravio de la
Secretaria de la Reforma Agraria condujeron a la necesidad de que

la propia Secretaria presentara las denuncias correspondientes.

d) Que durante el trémite de la averiguacién previa
iniciada con motivo de la denuncia formulada por la Secretaria de
la Reforma, se emitidé wun acuerdo ministerial que se hizo del
conocimiento de la propia Secretaria, en el que se le informa que

se verificé un pago de lo indebido en su agravio.

e) Que el acto administrativo se sostiene en copia
simple de un documento en el que ademds no se concede facultad
alguna para realizar actos relacionados con la superficie de

terreno que es materia del expediente del procedimiento

administrativo 309/003/GRO.

f) Que el pago no se ha entendido con la suscrita, como
titular del derecho emanado de la aplicacién del articulo 309 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, ni se ha hecho de su

conocimiento el pago del que debe ser objeto.

Por lo anterior, de acuerdo con el acto reclamado, el
derecho subjetivo de pago reclamado. por la suscrita es inexistente
toda vez que, a decir de la autoridad, “de la revisién de la
documentacién que obra agregada al expediente 309/003/GRO, se

desprende que esta pretensién a la que usted alude, ya ha sido
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debidamente atendida”, para lo ‘cual, se alude que al -

— que fue la persona con la que se entendid el

pago, se le reconocidé personalidad en Dbase a un supuesto
instrumento notarial que no obra agregado ni existe constancia
fiel de que haya obrado en el propio expediente en el que se 1levd

a cabo tal revisidn.

Fn este sentido, si no obra constancia fehaclente de que
tal derecho subjetivo emanado de la aplicacién del articulo 309 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, se verificd con su titular, el
mismo existe asi como la obligacidén emanada igualmente de la
aplicacién de tal norma, por lo que procede declarar la nulidad
del acto impugnado para los efectos establecidos en el articulo
52, fraccién V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACiéNam El acto impugnado
carece de una debida fundamentacidén y motivacidén en
transgresién al principio de legalidad que rige el
actuar de las autoridades administrativas consignado en
el articulo 3°, fraccién V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Como se puede apreciar, en la peticidn de feché nueve de
gseptiembre de dos mil nueve, la suscrita solicitd que se diera
cabal cumplimiento a los acuerdos C.R.E.P.I.C.E 030/07 vy
C.R.E.P.IT.C.E. 021/07 adoptados por el Comité de Regularizaciédn de

Predios, Indemnizaciones, Compensaciones y Expropiaciones.

En relacién a esa peticidn, en el acto impugnado se

sefiala lo siguiente:

“Primero.,~ Respecto del Acuerdo “C.R.E.P.I.C.E. 021/07.- SE
APRUEBA POR UNANIMIDAD QUE TODOS LOS CASOS SE PAGUE A LOS
PROPIETARIOS O EN SU CASO SE LES HAGA DEL CONOCIMIENTO DEL
PAGOV QUE SERAN OBJETO”, del que refiere existen diversas
irregularidades, es preciso seflalar que compete al Organo
Interno de Control en esta Secretaria de Estado determinar si
efectivamente existen tales irreqgularidades y, en su caso, la
existencia de responsabilidad administrativa o la imposicién
de alguna sancién segln sea el caso, en virtud de lo que la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 'de los

Servidores PUblicos sefiala en su articulo 24 ..

Sin que de lo anterior,- se tenga conocimiento a la fecha de
una resolucidédn administrativa que hubiera resuelto la

existencia de responsabilidad administrativa y que, derivado
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de la misma, esta Unidad Administrativa tenga la obligacién
de actuar en consecuencia, toda vez que de conformidad con
las atribuciones que le confiere a esta Unidad Administrativa
el articulo 25 del Reglamento Interior que rige a esta
Dependencia, no existe ninguna facultad relativa a la
intervencidén de ésta, dentro del procedimiento administrativo

de responsabilidades ..”

“Segundo.- En cuanto a que se de cumplimiento al acuerdo
“C.R.E.P.I.C.E. 030/07.~ SE APRUEBA POR UNANIMIDAD LA COMPRA
DEL PREDIO DENOMINADO

DE LA PORCION DE TERRENO DE LA
TAMBIEN CONOCIDO COMO

RESPECTO DE UNA SUPERFICIE REGISTRAL
REMANENTE DE 158-~00-00 HECTAREAS, MISMAS QUE SERAN OBJETO DE
PAGO Y REAL DE 164-03-66.344 HECTAREAS, MIASMAS QUE SERAN
OBJETO DE ADQUISICION, PROPIEDAD DE LA C.

POR UN MONTO DE $23,724,372.38 (VEINTITRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
38/100 M.N.)” , ME PERMITO INFORMAR a usted, que de la
revisién a la documentacién que obra agregada al expediente
309/003/GRO, se desprende que esta pretensién a la que usted
alude, ya ha sido debidamente atendida, en virtud de que como
se ha informado se dio cumplimiento al acuerdo del Comité de
Regularizacién de Predios e Indemnizaciones , Compensaciones
y Expropiaciones antes citado, tal y como se describe a

continuacidn:

Por otra parte le manifiesto que como es de su conocimiento
la Procuraduria General de la Reptblica, esta investigando
hechos relacionados con el procedimiento administrativo que
nos ocupa, dentro de las atribuciones que le concede el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

por lo que, hasta en tanto no se emita resolucién judicial
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correspondiente, esta Secretaria lo tendrd como un asunto
totalmente concluido, situacién que previamente le fue
comunicada mediante diverso oficio V/105.92449 del 4 de
noviembre de 2008, respuestas que se encuentra vinculada

directamente a la que en el presente asunto se emite.

De lo antes expuesto, se concluye que seria la autoridad
jurisdiccional competente quien determine, en su caso, la
existencia de un ilicito derivado de presuntas
irregularidades en él actuar de los Servidores Puablicos de
esta Secretaria vy de ser asi, la obligacién de acatar la

resolucién dictada por dicha autoridad, ya que como se ha

manifestado en parrafos anteriores esta Secretaria vya

realizd, en cumplimiento al Acuerdo CREPICE 030/07 el pago a

Usted a través de su apoderado legal, tal y como se desprende

de la documentacién que obra agregada en el expediente,
independientemente de las sanciones disciplinarias derivadas

de la presunta infraccién a la Ley de Control _en esta

42

Secretaria, lo anterior de conformidad con los articulos 79 y
108 de nuestra Carta Magna y 37 fraccién XVII de la Ley

Organica de la Administracién Pablica Federal””

”

El acto impugnade carece de una debida fundamentacidn y
motivacién; asimismo, el acto no es congruente con la peticidn

formulada por la suscrita.

De acuerdo Con el articulo 16 de 1la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad
debe estar adecuada v suficientemente fundado y motivado,

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el
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precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben de seflalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracidén para la emisién del acto; siendo necesario, ademis,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipbétesis normativas.?

Por su parte, de acuerdo con el articulo 3°, fraccién V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo “Son elementos y
requisitos del acto administrativo: .. V. Estar fundado y

motivado”.

Como se vio con anterioridad, en relacidén al
cumplimiento del acuerdo C.R.E.P.I.C.E. 021/07, en el acto

impugnado se sefiala que “compete al Organo Interno de Control en

? “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién

Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse c¢on precisidén el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben de
seflalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto;
siendo necesario, ademéds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.

Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pag. 49. Amparo en revisién 8280/67.
Augusto Vallejo Olivo . 24 de junio de 1968, 5 votos. Ponente: José Rivera Pérey
Campos. Séptima Hpoca , Tercera Parte: Volumen 14, pag. 37. Amparo en revisidn
3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970. 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez. Volumen 28, pag. 111. Amparo en revisién 4115/68. Emeterio Rodriguez
Romero y coags . 26 de abril de 1971. 5 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
Volimenes 97-102, pag. 61. Amparo en ‘revisién 2478/75. Maria del ‘Socorro
Castrején C. y otros y acumulado. 31 de marzo de 1977. unanimidad de 4 votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Voluimenes 97-102, pa&g. 61. Amparo en revisién
5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28n de abril de 1977. 5 votos. Ponente: Jorge
Ifdrritu. NOTA: Esta tesis también aparéce en: Apéndice 1917-1985, Tercera Parte,
Segunda Sala, tesis 373, pig. 636.”
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esta Secretaria de Estado determinar si efectivamente existen
tales ' irregularidades v, en su caso, la existencia de
responsabilidad administrativa o la imposicién de alguna sancién
seguin sea el caso”, sin embargo, con esa respuesta se ha dejado de
resolver la peticién de la suscrita en apego a los principios de

legalidad y de congruencia.

En principio, como se puede apreciar, en el acto
impugnado no se da a conocer el fundamento legal y las
circunstancias especiales, razones particulares o) causas
inmediétas por las que la solicitud de cumplimiento del referido
acuerdo se encuentra supeditada al inicio, sustanciacién y

resolucidn de un procedimiento de responsabilidades

administrativas.

De igual forma, no identifican cudles son las supuestas
irregularidades referidas en la peticién de la suscrita cuya
existencia tendria que ser determinada primeramente por el Organo
Interng de Control en la Secretaria de la Reforma Agraria, lo cual
era indispensable darlo a conocer, pues de lo contrario, como
sucede en el caso, no se tiene la certeza de que existan
determinadas irregularidades referidas por el peticionario y si

las mismas se encuentran comprendidas dentro del A&mbito de

competencia de otra autoridad.
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Por su parte, en relacidn al cumplimiento del acuerdo
C.R.E.P.I.C.E. 030/07, en el acto impugnado se indica qde “la
Procuraduria General de la RepUblica, estd investigando .hechos
relacionados con el procedimiento administrativo que nos ocupa,
dentro de las atribuciones que le concede el articplo 21 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2° del
Coédigo Federal de Procedimiento (sic) Penales, por lo que hasta en
tanto no se emita resolucidn Judicial corfespondiente, esta

Secretaria lo tendrd como un asunto totalmente concluido”.

En relacién a estos ultimos seflalamientos, en principio
tampoco se dan a éonocer los fundamentos y motivos por los cuales
se pueda supeditar el cumplimiento del referido acuerdo al
resultado de las investigaciones ministeriales iniciadas, como se
vio, con motivo de la denuncia formulada por la propia Secretaria
de la Reforma Agraria por hechos cometidos en su agravio, asi como
al resultado de determinaciones jurisdiccionales qué en su caso
se emitan; de igual formé, tampoco se da a conocer el fundamento y
los motivos especificos para poder tener al asunto, como
totalmente concluido, hasta en tanto no se emita una resoluciéh
jurisdiccional, sin que se seflale ademds cudl es la resolucién que

tendria que dictarse y por parte de qué autoridad.

Ni la Secretaria de la Funcién Publica, a través de sus
Organos Internos de Control, ni 1la Procuraduria General de 1la

Republica, cuentan con atribuciones legales para determinar el
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cumplimiento de los acuerdos C.R.E.P.T.C.E 030/07 y C.R.E.P.I.C.E.
021/07 adoptados por el Comité de Regularizacién de Predios,
Indemnizaciones, Compensaciones y Expropiaciones, emanados de 1la
aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Tampoco cuentan con facultades expresas para influir en ello.

La Unica competencia con la que cuentan esas
autoridades, es la de determinar si existen reséonsabilidades de
cardcter penal o administrativo con motivo de los hechos que
fueron puestos en su conocimiento por la propia Secretaria de 1la
Reforma Agraria, sin embargo, tales dependencias no pueden
interferir en el cumplimiento de las obligaciones emanadas de la
aplicacién del articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
pues ello queda enmarcado exclusivamente dentro del ambito de

competencia de la propia autoridad gue conoce del procedimiento

seguido para ese efecto.

Para resolver la peticién sobre el cumplimiento de los
referidos acuerdos administrativos, como se dijo, emanados de 1la
aplicacién del articulo 309 de 1la Ley Federal de Reforma Agraria,
no se requiere de la participacién de otras autoridades o al
menos, como se dijo, en el acto impugnado no se dan a conocer con

precisidén los fundamentos legales y motivos especificos .de 1lo

contrario.
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Los seflalamientos que se hacen en el acto impugnado

evidencian una clara actitud evasiva por parte de la autoridad

demandada.

Inclusive, la autoridad demandada se  encuentra
supeditando el cumplimiento del "acuerdo C.R.E.P.I.C.E 030/07 al
resultado de las investigaciones de la Procuraduria General de la
Republica, cuando al momento de emitir el acto impugnado tuvo a la
vista el acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
nueve, ' emitido en el expediente de la averiguacién previa numero
PGR/SIEDO/UEIORPIFAM/63/2006, mediante el cual el Agente del
Ministerio PUblico de la Federacidédn hizo del conocimiento de la

Secretaria de la Reforma Agraria lo siguiente:

- Que la Secretaria de la Reforma Agraria hizo del
conocimiento del Agente del Ministerio Publico de la Federacién

que en el procedimiento administrativo en el que se efectud el

pago existen dos poderes otorgados por la seﬁora—

autos de la referida averiguacién previa que tramitd el pago con

base en el poder exhibido en el procedimiento administrativo en el

que aparecen datos de identidad completamente distintos a los de

la propietaria del bien.
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- Que en la cuenta bancaria en la que se depositaron
los recursos del cheque expedido a favor de la suscrita, como :

propietaria del bien adquirido, aparece como cotitular,

- Que del expediente del procedimiento administrativo :
remitido al Agente del Ministerio PUblico de la Federacién por el

Director General de Asuntos Juridicos de esa Secretaria, se

desprende que la seﬁora— €5 una persona que
. -

- Que en los poderes exhibidos por—
-se aprecian datos de identidad distintos.

nacié elg

- Que cuando se aperturé la cuenta bancaria en la que
se depositaron los recursos materia del cheque expedido a favor de

la propietaria del bien, la aperturante se ostentd con el nombre

de— Y proporcioné como fecha de nacimiento el
——esto es, la fecha de nacimiento coincidente

con el poder exhibido en el procedimiento administrativo en el que

aparecen datos de identidad. que no corresponden a los de la

propietaria del bien-.

Que dicha persona se identificé con 1la credencial de

~elector folio numero — con clave de elector
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— —esto es, con una credencial de elector cuyos

datos de identidad coinciden con los relacionados en el mencionado

poder-,

- Que en la referida cuenta bancaria se dispersaron los

recursos obtenidos ilicitamente.

- Que del andlisis de las documentales aportadas por la

propia Secretaria de la Reforma Agraria se aprecia gue existe una

discrepancia en las fechas de nacimiento de—

- Que se verificd un pago_de_-lo indebido en agravio de

la Secretaria de la Reforma Agraria.

El Director General Adjunto de Pago de Predios e
Indemnizaciones tuvo a la vista este Gltimo acuerdo ministerial al
momento de emitir el acto impugnado; a pesar de ello vy del

contenido del propio acuerdo, hizo caso omiso del mismo.

Por lo anterior, toda vez que el cumplimiento de la
obligacién emanada de la aplicacién del articulo 309 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, compete dnicamente a la Secretaria de
la Reforma Agraria, sin que las autoridades sefialadas en el acto
impugnado cuenten con competencila al respecto, ptocede

nulificarlo.
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TERCER  CONCEPTO DE IMPUGNACION, -~ La peticién
formulada por la suscrita dejé de ser resuelta en los

términos de la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado.

Las argumentaciones esgrimidas en los anteriores
conceptos de impugnacién representan un mayor beneficio a esta

parte actora, por lo que las mismas deben ser resueltas en forma

preferente.

Ahora bien, con el objeto de que la suscrita no quede en

estado de indefensién, se realiza la siguiente argumentacién en

forma subsidiaria.

El articulo 113, sequndo parrafo, de 1la Constitucién

General de la Republica, que se transcribe enseguida, consagra el
derecho de los particulares a reclamar el pago por los dafios
causadés en sus bienes o derechos con motivo de la actividad
administrativa irregular del Estado y, correlativamente, el deber
de la autoridad de atender la peticién de pago de conformidad con

las bases y procedimientos establecidos en la ley:

“Articulo 113, (..}

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con:motivo

de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes

i
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o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendradn derecho a una indemnizacién conforme a

las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”

Asimismo, el articulo 17, segundo parrafo,
constitucional, consagra el derecho fundamental de acceso a la
tutela de las autoridades que ejercen funciones formal o
materialmente jurisdiccionales, en forma  pronta, completa,

imparcial y gratuita.

El precepto constitucional citado dice lo siguiente:

“arTicuLo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia

por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los

Pl

plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera -pronta, completa e dimparcial. Su

servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas

las costas judiciales.”

En via jurisprudencial se han determinado los alcances
de esta garantia y al efecto se ha establecido que 1la misma se
cumple solo en el caso de que se emita un pronunciamiento

congruente con lo solicitado por el particular, que dirima todas vy

cada una de las cuestiones planteadas mediante la aplicacidn "de la
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ley que corresponda al caso concreto, segun se observa de la

siguiente tesis de jurisprudencia:

“No. Registro: 171,257

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Kpoca

Instancia: Segunda Séla

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007

Tesis: 2a./J. 192/2007

Padgina: 209

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS  MEXICANOS
ESTABLECE  DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:
1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos Y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De

justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, vy

garantice al gobernado la obtencién de una resolucidn en la

gue, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se

resuelva si le asiste o no la razdén sobre los derechos que le

garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De

justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una

resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y; 4, De
justicia gratuita, que estriba en que los Organos del Estado

encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos
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a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacidn de ese

servicio publico. Ahora  Dbien, si la citada garantia

constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades

encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,

gratuita e imparcial, es claro que las autoridades dque se

encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los

derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos

materialmente Jjurisdiccionales, es decir, las que en su ambito

de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un

conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,

independientenente de que se trate de 6rganos judiciales, o

bien, sbélo materialmente -jurisdiccionales.

Amparo directo en revisién 980/2001. Enlaces Radiofénicos,
S.A. de C.V. lo. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia

Ramirez.

Mmparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza.
27 de -junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mavagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.

Amparo en revisidén 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revisiédn 1059/2006. Gilberto Garcia
Chavarria. 4 de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro

David Goéngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn Jiménez

Castro.

Amparo en revisidén 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora

Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.
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Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del diez de octubre

de dos mil siete.

Cabe mencionar que en materia de responsabilidéd
patrimonial del Estado, cuyas Dbases vy procedimientos estan
delimitados en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, la autoridad administrativa ante la cual se plantea la
peticibén de pago ejerce funciones materialmente jurisdiccionales,
pues la figura ‘tiende a dirimir conflictos suscitados entre
diversos sﬁjetds de derecho: el particular afectado, el servidor o
servidores publicos involucrados en la actividad administrativa
irregulér e incluso terceros participantes en los hechos, ello de
conformidad con los articulos 1°, 2°, 4°, 18, 21 y 22 de la citada
ley. Asimismo, el procedimiento se sigue mediante una serie de
formalidades, en cumplimiento a la garantia de debido proceso

legal.

La garantia en cuestién ha sido plenamente acogida por
la legislacién secundaria, segln se aprecia del texto de los
articulos 3°, fraccibébn XVI, 16, fraccién X y 59 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo:

“Articulo 3.~ Son elementos Y requisitos del acto

administrativo:




XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos

propuestos por las partes o establecidos por la ley.”

“Articulo 16.- La Administracidn Pablica Federal, en sus
relaciones con los particulares, tendrd las siguientes

obligaciones:

X. Dictar resolucidén expresa sobre cuantas peticiones le
formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio,
cuya instruccidn vy resolucidn afecte a terceros, debiendo

dictarla dentro del plazo fijado por la ley.”

“Articulo 58.~ Todo interesado podrad desistirse de su
solicitud o renunciar a sus derechos, cuando éstos no sean de
orden e interés publicos. Si el escrito de iniciacién se
hubiere formulado por dos o mas interesados, el desistimiento
o la renuncia sélo afectard -a aquél QUe lo hubiese

formulado.”

En el presente caso, la autoridad demandada omitidé dar
curso y resolver la peticidén formulada por la suscrita el dia ocho
de septiembre de dos mil nueve de conformidad con las bases vy
procedimientos establecidos en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, ello con el fin de dirimir el reclamo que

es materia de la peticién en forma imparcial, completa,

congruente, clara y suficiente.

Como pueden apreciar sus Sefiorias, la peticién formulada
por la suscrita cubre los requisitos exigidos por la Ley Federal

de Responsabilidad Patrimonial del Estado. A pesar de ello la
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autoridadvdemandadalincumplié el deber de dar curso a la peticién
y emitir un pronunciamiento de conformidad con las bases y
procedimientos establecidos en dicho ordenamiento, con lo cual se
ha denegado a la suscrita el derecho de acceso a la tutela
jurisdiccional vy a que la cuestién sea resuelta congruentemente a
lo pedido, mediante la aplicacién del ordenamiento juridico

efectivamente aplicable.

El siguiente esfuerzo, de contrastar la peticién
formulada por la suscrita con la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado (en adelante 1la “Ley”), se hace con el fin
de dar claridad al asunto, sin embargo ese era un deber a cargo de
la autoridad pues al particular Unicamente concierne plantear los
hechos y cubrir los requisitos que .le impone la ley y a la
autoridad, establecer el derecho, resolver si a tal particular

asiste o no la razén y garantizar el acceso a una tutela efectiva,

“'sin encontrarse en posibilidad de evadir en forma alguna o dejar

de dar solucién a la cuestién que le es planteada.

1. El articulo 17 de la Ley sefiala que el procedimiento
de responsabilidad patrimonial se iniciard a instancia de parte

interesada.

Dicho requisito fue satisfecho en términos de la propia

peticién formulada por la suscrita.

56
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2. El articulo 18, primer parrafo, de la Ley, sefiala que
la reclamacién deberd presentarse ante la dependencia o entidad

presuntamente responsable,

Este requisito fue satisfecho al haberse presentado la
reclamacién de pago ante la Secretaria de la Reforma Agraria, que

es la dependencia que siguié el procedimiento administrativo

nimero 309/003/GRO.

3. El articulo 18, primer parrafo, de la Ley, sefiala que
la peticién debe presentarse ante 1la dependencia o entidad
presuntamente responsable conforme a lo establecido en la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, el articulo 15 de 1la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 15. ILa administracién Publica no podréd exigir mas

formalidades que las expresamente previstas en la ley.

Las promociones deberan hacerse por escrito en el que se precisara
hombre, denominacién o razén social de quién o quienes promuevan,
€n  su  caso su representante legal, domicilio para recibir
notificaciones, asi como nombre de la persona o personas
autorizadas para recibirlas, 1la peticién que se formula, los
hechos o razones que dan motivo a la peticidén, el érgano
administrativo a que se dirige y lugar y fecha de su emisién. E1
escrito deberd estar firmado por el interesado o su representante
legal, a menos que no sepa o0 no pueda firmar, caso en el cual, se

imprimirad su huella digital.
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El promovente deberd adjuntar a su escrito los documentos que
acrediten su personalidad, asi como los que en cada caso sean

requeridos en los ordenamientos respectivos”

Los requisitos exigidos en este dltimo precepto legal
fueron satisfechos, pues se hizo 1la promocidén por escrito, se
precisdé el nombre del promovente, su domicilio para oir
notificaciones y las personas autorizadas para recibirlas; de
igual forma se hizo la peticién concreta de pago mis su
actualizacidén y se expresaron los hechos Yy razones que dan motivo
a la peticidén, el organo administrativo al que fue dirigida,
ademds de encontrarse firmada por la suscrita, seguin se aprecia de
las paginas 1 y 32. Los hechos y razones que dan pié a la peticién

fueron plenamente desarrollados en el texto del escrito.

También se adjuntdé copia certificada del acta de

nacimiento de la suscrita y de su identificacién oficial.

4. El articulo 18, segundo parrafo, de la Ley, seflala

que los particulares deberan seflalar, en su caso, el o los

servidores publicos involucrados en 1la actividad administrativa

que se considere irregular.

A pesar de la expresién “en su caso”, en las paginas 16,
29 y 30 de la peticién formulada por 1la suscrita se identifico el
servidor publico que hizo entrega indebida del titulo de crédito

con el que se cubrié la obligacién de pago por la adquisicién del

28
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bien éropiedad. de la suscrita que es materia del procedimiento
administrativo 309/003/GRO, a una persona gue no era su
representante legitimo y a pesar de haber fungido como Secretario
de Actas en la Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de
Regularizacién de Predios, Indemnizaciones, Compensaciones y
Expropiaciones, celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil
siete, en la que se acordd que en todos los casos los pagos debian
cubrirse a los propietarios o en su caso se debia hacer de su

conocimiento el pago del que serian objeto.

Asimismo, la peticién se sustentd expresamente en las
denuncias de caréacter penal vy administrativo formuladas por la
propia Secretaria de la Reforma Agraria, a través de su Director
General de Asuntos Juridicos, por los hechos irregulares en
cuestidén y en las que se identifican los servidores involucrados,
asi como en el acta de terminacién de los efectos del nombramiento
del funcionario que entregd el titulo de crédito expedido a nombre
de la suscrita, todo ello segun se ap?ecia en las pdaginas 20, 21

!

22, 28 y 29 de la propia peticién.

5. El articulo 21 de la Ley establece que el dafio que se
cause al patrimonio del particular por la actividad administrativa

irregular, deberd acreditarse, tomando en consideracién:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del

dafio sean identificables, la relacién causa-efecto entre la
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lesién patrimonial y 1la accién administrativa irregular

imputable al Estado;, y

b) En su defecto, la causalidad tdnica o concurrencia de
ﬁechos y condiciones causales, asi como la participacién de
otros agentes en la generacién de la lesién reclamada,
deberd probarse a través de la identificacién precisa de los
hechos que produjeron el resultado final, examinando
rigurosamente las condiciones o circunstancias originales o
sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesién

patrimonial reclamada.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley indica que la
responsabilidad del Estado deberd probarla el reclamante que

considere lesionado su patrimonio.

Al respecto, en la peticién se establecidé una relacién
causa-efecto entre la lesidén patrimonial y la actividad

administrativa irregular, esto es:

- La adquisicién del bien propiedad de 1la suscrita,
entendiéndose con una persona distinta a su propietario
0 representante legitimo, cuyo resultado fue que se
dispusiera de dicho bien y se extrajera de 1la  esfera

patrimonial de la suscrita (efecto).
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- La entrega del titulo de crédito a una persona gue no
era el propietario del bien adguirido ni su
representante legitimo, cuye resultado fue que la
suscrita no recibiera el pago que tenia derecho a

percibir y que el mismo no ingresara a su patrimonio

(efecto).

~ La omisién de los servidores publicos involucrados de
cerciorarse de la identidad de la persona que celebrd el
contrato de compraventa vy recibidé el titulo de crédito
(causa), pese a la obligacidén a su cargo de cerciorarse

de dicha identidad®~' y que los actos de adquisicién vy

s “Registro No. 803904; Localizacién: Quinta Bpoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién CXXVy PAgina: 1729; Tesis Aislada; Materia(s): Civil.
PAGO, A QUIEN DEBE HACERSE. De acuerdo con el articulo 2073 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, aplicable supletoriamente en materia mercantil, el pago debe hacerse al mismo
acreedor ‘0 a su representante legitimo, y por tanto, corresponde al deudor cerciorarse
debidamente de la identidad de la persona a quien hace el pago. BAmparo civil directo
1196/55., WNufiez Luis y coag. 26 de agosto de 1955, Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Hilario medina. Relator: José Castro Estrada”

* En relacién con esto ultimo, la Subdireccién de Traslado de Dominio tenia dentro de sus
funciones, las siguientes:

“Objetivo 3

Atender, dirigir y supervisar que el proceso del pago y cumplimiento de las adquisiciones
de predios derivadas del articulo 309 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, y que
hayan sido aprobadas por el C.R.E.P.I.C.E., sean apegadas a la normatividad.

Funcién 1

Revisar que la integracién de los expedientes de las adquisiciones de predios aprobados por
el C.R.E.P.I.C.E., relativas al cumplimiento del art. 309 de la derogada Ley Federal de la

Reforma Agraria, a_efecto de corroborar que no haya ninguna problem&tica que impida su
adquisicidén, escrituracién y pago.

()

Funcién 4

Solicitar al Area de Control y Sequimiento realice las gestiones necesarias para que sea
emitido el cheque para el pago al propietario del predio que ser& adquirido, asi como
ponerse en contacto con el Notario Piblico respectivo para que gestione y supervise el pago
de los gastos derivados de la formalizacién del testimonio de compraventa con estipulacién
a favor de tercero, constitucién y/o ampliaciédn de ejido.

Funcién 5

61
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pago devienen del ejercicio de una funcidén de derecho
piblico establecida en el articulo 309 de la Ley Federal

de Reforma Agraria.

Asimismo, para acreditar la responsabilidad patrimonial
y la procedencia del pago y su actualizacién se ofrecieron como
prueba los documentos relacionados en la propia peticién, que

conforman el expediente seguido por la propia Secretaria de la

Reforma Agraria en el que se suscitaron los hechos irregulares,

ademds de haberse solicitado que dichos documentos se tuvieran a
la vista para los efectos de la resolucién de la peticién, segun

se observa de las paginas 31 y 32.

En el mismo sentido, se invocaron los articulos 49 y 50
de la iey Federal de Procedimiento Administrativo, conforme a los
cuales "“Los actos necesarios para‘la determinacidn, conocimiento y
comprobacidén de los hechos en virtud de los cuales deba
pronunciarse resolucidn, se realizarin de oficio por el drgano que
tramité el procedimiento”; “En los brocedimientos administrativos
se admitirdn toda clase de bruebas, excepto la confesional de las
autoridades. No se considerard comprendida en esta prohibicidn la
peticién de informes a las autoridades administrativas, respecto
de hechos que consten en sus expedientes o de documentos ag;egados

a ellos”; y “La autoridad podrd allegarse de los medios de prueba

Coordinar la firma de 1la gscritura entre el grupo Campesinb beneficiado; el propietario vy
el Oficial Mayor, asi como el pago al legitimo propietario del predio adquirido.”
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que considere necesarios, sin mds limitacidén que las establecidas

en la ley”.

6. El articulo 4° de la Ley sefiala que los dafios vy
perjuicios materiales que constituyan lesién patrimonial habran de
ser reales, evaluables en dinero y deberadn estar relacionados con

una o varias personas.

En el caso:

- El dafio es real y no eventual, toda vez que se dispuso
y adquirié indebidamente un bien propiedad de la
suscrita, sin que el monto material del pago haya

ingresado a su esfera juridico-patrimonial.

- El dafio es evaluable en dinero y equivale a la
cantidad que debe pagar la autoridad como precio por la

adquisicién del bien propiedad de la suscrita, mis su

actualizacién.
- El dafio generado lo resiente directamente la suscrita.
7. El articulo 9° de la Ley seflala que seran aplicadas

supletoriamente a ese ordenamiento, las disposiciones contenidas

en la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, el >Cédigo
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la Federacién y el Cébdigo Civil Federal. E1 citado

articulo a la letra dice:

en dichos

la misma.

“ARTICULO 9.- La presente Ley se aplicard supletoriamente a
las diversas leyes administrativas que contengan un régimen
especial de responsabilidad patrimonial del Estado. A falta

de disposicidén expresa en esta Ley, se aplicaridn las

disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el Cdédigo Fiscal de la Federacién, el Codigo

Civil Federal vy los principios generales del derecho.”

La reclamacidén de la suscrita se encuentra fundamentada

ordenamientos, segun es visible en la pagina 1 y 23 de

3. El articulo 11 de la Ley sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 11.- La indemnizacién por Responsabilidad

Patrimonial del Estado derivada de la actividad

administrativa irregular, deberd pagarse al reclamante de

acuerdo a las modalidades que establece esta Ley y las bases

siquientes:

a) Deberd pagarse en moneda nacional;

d) En todo caso deberd actualizarse la cantidad a indemnizar

al tiempo en que haya de efectuarse el cumplimiento de la

resolucidén por la que se resuelve y ordena el pago de la

indemnizacién;”




‘n el caso, se reclamdé el pago en moneda nacional y se
solicitd expresamente la actualizacién de la cantidad que tiene

derecho a percibir la suscrita, segin se aprecia en la pagina 1 de

la peticidn.

8. Finalmente, el articulo 23 de la Ley sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 23.- Las resoluciones que dicte el ente piblico
federal con motivo de las reclamaciones que prevé la presente
Ley, deberan contener como elementos minimos los siguientes:
El relativo a la existencia de la relacién de causalidad
entre la actividad administrativa y la lesién producida y la
valoracién del dafio o perjuicio causado, asi como el monto en
dinero o en especie de la indemnizacién, explicitando los
criterios utilizados para su cuantificacion. Igualmente en
los casos de concurrencia previstos en el Capitulo IV de esta
Ley, en dicha resolucién se deberdn razonar los criterios de

imputacién y la graduacién correspondiente para su aplicacién

a cada caso en particular”

En el caso, no se proveyd una resoluciédn en términos de
este ultimo precepto legal y como consecuencia necesaria, no se
déterminé si procede establecer la existencia de una relacién de
causalidad entre la actividad administrativa y ‘la lesién
producida, la valoracién del dafio o perjuicio causado, el monto en

dinero o en especie del pago por indemnizacidén y explicitarse el

criterio de cuantificacién.
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Por lo anterior, la autoridad dejé de dar curso vy
resolver la peticién de 1la suscrita en congruencia con los

ordenamientos juridicos aplicables y los planteamientos

formulados.

Conviene seflalar que el hecho de que en la peticién de
la suscrita no se haya citado expresamente la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, no significa que el caso
no encuadre dentro de los supuestos de dicha ley, como se ha
demostrado, ni excluye el deber de la autoridad de sequir el
procedimiento y resolverlo en los términos de 1la legislacidén
aplicable, ademds de que la cita expresa de dicho ordenamiento no
constituye una obligacién a cargo del particular, pues su unica
obligaéién es la de satisfacer los requisitos correspondientes sin
que se puedan exigir was formalidades que las previstas
legalmente, teniendo la autoridad el deber de estudiar el texto

integro de 1la peticién y resolver conforme al ordenamiento

juridico aplicable.

Al respecto, la propia Ley Federal de Procedimiento

Administrativo indica lo siguiente:

“Articulo 15.- La Administracién Publica Federal no podra

exigir mds formalidades que las expresamente previstas en la

ley.”
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Lo anterior, aunado al hecho de que la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, ni las leyes que’ le son
supletorias, exigen al particular la formalidad de fundamentar su
peticién en el propio ordenamiento, lo cual es coincidente con los
principios: generales de derecho Da mihi factum, dabo tibi ius y
alterum non laedere (“no dafiar a otro”). Conforme al primero, los
particulares, en su actividad frente a los érganos del estado,
deben expresar los. hechos y la autoridad establecer el dgrecho;
conforme al segundo, todo dafio trae aparejada una Jjusta

indemnizacién que restablezca la situacién patrimonial del

particular.

Asimismo, de exigirse tal formalidad, ello contrastaria
con el propio espiritu del articulo 113, segundo péarrafo,

constitucional, pues al haberse elevado a rango constitucional el

derecho fundamental al pago mediante indemnizacidén por la’

actividad administrativa irregular, dicho derecho debe ser
ategdido conforme a su méxima expresién, sin imponer al particular
la exigencia de cumplir con formalidades que no se encuentran
establecidas expresamente, ademds de que el espiritu de tal
garantia constitucional tiende a que toda resolucidén que se
encuenfre inmersa dentro del contenido de la Ley Fedefal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, sea real vy efecti?amente
resuelta sin excusa o pretexto alguno, a través de una aplicacién

pro homine de la ley dirigida a beneficiar a los individuos frente

al Estado.
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Sirve tener en cuenta algunos extractos de la exposicién

de la ley reglamentaria del articulo 113, segundo

parrafo, de la Constitucién Federal:

siguiente:

“La institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado
constituye uno de los temas més relevantes del Derecho
Administrativo, al grado de que puede afirmarse que,
conjuntamente con el principio de legaliaad, conforman los
pilares fundamentales de dicha rama del Derecho.
La afirmacién anterior, en gran medida, encuentra sustento en
el principio de que no puede haber “dafioc sin reparacién” a
menos de que haya obligacién juridica expresa de soportar

ciertos darfos.”
[..]

“En_efecto, la_ evolucién de las técnicas de participacién

administrativa en la vida social y econémica del pais

conlleva el incremento acelerado de riesgos a cargo de los

particulares, la cual ha originado la necesidad de una mayor

proteccidén a favor de éstos.”

Ahora bien, en el propio acto impugnado se sefiala lo

“Sin que pasen desapercibide (sic) sus argumentaciones, sobre actos
de Servidores Publicos de esta Secretaria, sobre los cuales estima,
que indebidamente se cubrié a un apoderado el pago réclamado,
determinacién que a Jjuicio de esta Unidad Administrativa debid
impugnarse en el &mbito administrativo mediante recurso de revisién
ante esta Secretaria, en términos de 1la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o jurisdiccionalmente ante el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa de conformidad con el articulo 24

<2
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de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, con
relacidén -en su Gltima parte, al numeral 14 fracecién XV de la Ley

Orgénica del aludido Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa; aunado a lo anterior, los hechos que narra en sus

escritos se encuentran vinculados a procedimientos penales y
administrativo iniciados tanto por esa parte quejosa en el juicio de
amparo, que se da cumplimiento, como por el Jefe de Unidad de
Asuntos Juridicos, los cuales no han culminado; lo anterior adquiere
relevancia de acreditar la posible actividad administrativa
irregular, y con base en las resoluciones que se emitan sustentar el
procedimiento administrativo antes seflalado, previsto por la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.”

"De lo antes expuesto, se concluye que seria la autoridad
jurisdiccional competente quien determine, en su caso, la existencia
de un ilicito derivado de presuntas irregularidades en el actuar de
los Servidofes Piblicos de esta Secretaria y de ser asi, la
obligacién de acatar 1la resolucidén dictada por dicha autoridad, yva
que como se ha manifestado en parrafos anteriores esta Secretaria,
ya realizé, en cumplimiento al Acuerdo CREPICE 030/07 el pago a
Usted a través de su apoderado legal, tal Yy como se desprende de la
documentacién que obra agregada en el expediente, independientemente
de las sanciones disciplinarias derivadas de la presunta infraceién
a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 1los
Servidores Publicos, que pudiera sefialar el Organo Interno de
Control en esta Secretaria, lo anterior de conformidad con los
articulos 79 y 108 de nuestra Carta Magna y 37 fraccién XVII de la

Ley Orgénica de 1la Administracién Publica Federal.

Cabe sefalar que Ilos procedimientos penales Yy administrativos
iniciados tanto por usted como por el Jefe de Unidad de Asuntos

Juridicos, no han culminado, por 1lo que se reitera que ho se ha

acreditado la posible “actividad administrativa irregulax”.”

En los términos de 1la anterior transcripcién, 1la

autoridad demandada aduce que para acreditar “la posible actividad

administrativa irregular” es necesario que primeramente culminen

los procedimientos penales y administrativos seflalados en el
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propio acto impugnado, para que con base en las resoluciones que
se emitan en los mismos se sustente el procedimiento previsto por

la TL.ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Lo anterior es incorrecto y pugna con el contenido mismo
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues
el procedimiento regulado en esta ley es completamente auténomo e
independiente y para su inicio, sustanciacién y resolucidn, no se
requiere del inicig, sustanciacién vy resolucién de otros

procedimientos en el que se puedan fincar otro tipo

responsabilidades.

Ademés de que el razonamiento de la autoridad demandada
no esta sustentado en disposicidédn legal alguna y en la propia Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del bEstado, no se prevé
disposicién en la que se indique que para la determinacién de la
existencia de la actividad administrativé irregular imputada se
requiera primeramente de una determinacién emanada de otro

procedimiento previsto en otra ley.

De confirmarse el criterio de la autoridad demandada,
ello implicaria una clara restricciédn a la garantia consagrada en

el articulo 113 de la Constitucidn Federal.

En relacién con ello, la autoridad demandada ignord lo

dispuesto en el articulo 109 constitucional, en cuyos términos,
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los procedimientos de caracter penal y administrativo seguidos en
contra de servidores publicos se desarrollan autdnomamente. En el
mismo sentido, ignordé lo dispuesto por el segundo enunciado del
sequndo péarrafo del articulo 113 constitucional, en cuyos
términos, los particulares tendrdn derecho a una indemnizacidn
conforme a las “bases, limites y procedimientos que establezcan
las leyes” y en el caso de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, como se dijo, no existe alguna base,
limite o disposicidén gue indique que el inicio, sustanciacidén vy
resolucidén del procedimliento de responsabilidad patrimonial del
estado se encuentre supeditado al resultado de otro tipo de
procedimientos, para los efectos de poder dilucidar si existe o no
una actividad administrativa irregular sanclonable en los términos

de esta ley.

Sirve de apoyo la tesils emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la ©Nacidn, dque se transcribe
enseguida, en la que se resuelve que el sistema de
responsabilidades regulado en los articulos 108 al 114
constitucionales “descansa en un principio de autonomia, conforme
al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen &érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propilas, aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, como  ocurre
tratdndose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi:como la

inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo qgue un
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servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades vy,
por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y

con distintas sanciones”: , '

“Registro No. 200154

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciédn y su Gaceta

III, Abril de 1996

Padgina: 128

Tesis: P. LX/96

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa, Constitucional

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de
la Constitucidén Federal, el sistema de responsabilidades de
los servidores puUblicos se conforma por cuatro vertientes:
A) .~ La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito;
C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en la funcién plblica, y D).- La responsabilidad civil para
los servidores publicos que con su actuacidén ilicita causen
dafios patrimoniales. Por lo deméds, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratandose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi

como la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de
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modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades vy, por lo mismo, susceptible de ser

sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revisién 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de
octubre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el quince
de abril en curso, aprobd, con el ntmero LX/1996, la tesis
que antecede; vy determindé que la votacidn es iddnea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a

quince de abril de mil novecientos noventa y seis.”

Por lo anterior, debe nulificarse el acto impugnado para
el efecto de que la autoridad demandada resuelva la peticidn
formulada por la suscrita en los términos de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Por Ultimo, que en el propilo acto impugnado se indica
que “Sin que pasen desapercibido (sic) sus argumentaciones, sobre
actos de Servidores Piblicos de esta Secretaria, sobre los cuales
estima, que indebidamente se cubrié a un apoderado el pago
reclamado, determinacion que a juicio de esta Unidad
Administrativa debid impugnarse en el dmbito admini?trativo
mediante recurso de revisidén ante esta Secretaria, en tétminos de
la Ley Federal de. Procedimiento Administrativo o)

jurisdiccionalmente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

73
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Administrativa de conformidad con el articulo 24 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, con relacidén en su
ultima parte, al numeral 14 fraccién XV de la Ley Orgdnica del
aludido Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, sin
embargo, como se puede observar, salvo la mera apreciacién
subjetiva de la autoridad demandada, no se dan a conocer los
motivos especificos por los cuales los preceptos legales invocados
resultarian aplicables en el presente caso, asi como las razones
particulares y circunstancias especiales por las que la suscrita
tendria que impugnar un pago realizado indebidamente por la
Secretaria de la Reforma Agraria (lo cual sucede en su entero vy
exclusivo perjuicio) a través de los mecanismos legales previstos
en loé preceptos invocados en el oficio, lo cual pugna con los
principios de legalidad vy seguridad Jjuridica que rigen su
actuacidén y en ese sentido coloca a la suscrita en completo estado

de indefensién, por lo que en cuanto a este aspecto, también

procede nulificar el acto impugnado.

7. DOCUMENTOS ADJUNTOS Y MEDIOS DE PRUEBA.-

7.1 En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 15,
2/»‘*

fracciones III y V de~1a Ley Federalﬂﬁgﬁﬁfgcedimiento Contencioso

Administrativo, u%f adjunta a liﬁg&%%ente demanda el original del
acto impugnad®’y de su cédula de hotificacién.

" AR ATt b
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7.2 De igual forma, se adjunta a la presente demanda:

o

-~ Peticién fopmulada por la suscrita ante el Secretario
‘(‘71,9

G
&

de la Re@dgma Agraria, el dia ocho de septiembre de dos
e
mil ocho, con sello original.de—recibido.

- e

- Escrito de fecha 13 de octubre de 2009 a través del
R

cual la suscrita, en alcance a su peticién, aportd el

acuerdo C.R.E.P.I.C.E. 021/2007, emitido por el Comité

de Regularizacién de Predios, Indemnizaciones,

Compensaciones y Expropiaciones, con sello original de

recibido.

7.3 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14,
fraccidén V, parrafos tercero y cuarto, de la propia Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ofrezco la totalidad de

las constancias que integran el expediente que conforma el

procedimiento administrativgﬂﬁﬁﬁérd/éﬁg/O 3/@?@6 o
o -
Py it

{ e

T, ror i
et bttt T

7.4 Asimismo, se ofrecen como prueba las siguientes

documentales:

- Oficio numero CGIS/6600/2007, de fecha 20 de noviembre
de 2007, emitido por el Agente del Ministerio Publico de
la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en

Investigacién de Operaciones con Recursos de Procedencia

PR 4

A

]
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Ilicita y de Falsificacién o Alteracién de Moneda de la
Subprocuraduria de Investigacidn Especializada en
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
RepuUblica, dirigido al Director General de Asuntos

Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria.

- Denuncia de cardcter penal formulada por el Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de 1la
Reforma Agraria ante la Procuraduria General de la
Reptblica, con motivo de conductas en las que
incurrieron los servidores publicos de la propia

Secretaria en el procedimiento administrativo

309/003/GRO.

- Denuncia de cardcter administrativo formulada por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Reforma Agraria ante la Secretaria de la Funcién
Publica, con motivo de conductas en las que incurrieron
los servidores publicos de la propia Secretaria en el

procedimiento administrativo 309/003/GRO.

- Acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2009, emitido por
el Agente del Ministerio PUblico de la Federacién
encargado de la averiguacién previa numero

PGR/SIEDO/UEIORPIFAM/63/2006, dirigido al Jefe de la
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Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la

Reforma Agraria.

- Oficio en el que conste que el Jefe de la Unidad de

L]
i
il
1
i
'

Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma
Agraria, hizo del conocimiento del Director General j
Adjunto de Pago de Predios e Indemnizaciones de la misma ﬂ
Secretaria, el acuerdo ministerial de fecha 25 de
septiembre de 2009, emitido por el Agente del Ministerio
Piblico de la Federacidén encargado de la averiguacién
previa numero PGR/SIEDO/UEIORPIFAM/63/2006, dirigido al
Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria %

de la Reforma Agraria.

- Escrito de fecha 13 de abril de 1999, exhibido en el
expediente del procedimiento administrativo 309/003/GRO,
signado por el apoderado legitimo de la suscrita,-
_ al que se adjuntd copia
certificada de la escritura publica numero 1,874 en la

gue consta la prérroga y ratificacidn del poder otorgado

a su favor.

- Escrito de fecha 20 de mayo de 2005, exhibido en el

expediente del procedimiento administrativo 309/003/GRO,

suscrito por el seror (| N RN EEEEENEERD - -
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se adjuntd copia simple del “instrumento notarial”
nimero 61,621, de fecha 3 de mayo de 2005, otorgado ante
el Notario Publico Interino nGmero 18 del Estado de

México.

Oficio numero V/105.91361, de fecha 20 de junio de
2005, suscrito por el Director Ejecutivo de la
Coordinacién para la Reqularizacién de Predios e
Indemnizaciones y emitido durante el trémite del

procedimiento administrativo 309/003/GRO.

- Escrito de fecha 21 de junio de 2005, exhibido en el

expediente del procedimiento administrativo 309/003/GRO,

mediante el cual el sefior —

manifestd exhibir copia certificada de instrumentos

notariales.

- Escrito de fecha 21 de agosto de 2006, exhibido en el
expediente del procedimiento administrativo 309/003/GRO

caracter de apoderado legitimo de la suscrita.

- Escritos de fechas 14 de junio de 2007 y 14 de
septiembre de 2007, exhibidos en el expediente del

procedimiento administrativo 309/003/GRO por el seflor
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~  Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.~- 021/07 tomado en la
Cuadragésima Segunda Sesidén Ordinaria del Comité de
Regularizacidn de Predios, Indemnizaciones,

Compensaciones y Expropiaciones.

- Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.~- 030/07 tomado en la
Cuadragésima Tercera Sesién Ordinaria del Comité de
Regularizacidén de Predios, Indemnizaciones,

Compensaciones y Expropiaciones.

- Cheque de fecha 24 de septiembre de 2007 expedido de
la cuenta banbaria de la Secretaria de 1la Reforma
Agraria en el banco BBVA Bancomer, por la cantidad de

$23°724,372.38, asi como la constancia de su entrega al

- Oficio ntmero CGIS/5122/2007, de fecha 28 de
septiembre de 2007, por el que el Agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacién de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita y de Falsificacién o)
Alteracidn de Moneda de la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada
de la Procuraduria General de la RepUblica, indicé a 1la

Coordinacién para la Regularizacién de Predios e
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Indemnizaciones de la Secretaria de la Reforma Agraria

que debia suspender la expedicién, entrega, depbdsito o

transferencia de recursos a favor del seﬁor—

- Oficio numero 92013, de fecha 4 de octubre de 2007,
mediante el cual el licenciado JORGE VICENTE OSTOS
CASTILLO, en su cardcter de Director Ejecutivo de 1la
Coordinacién para la Regularizacién de Predios e
Indemnizaciones, informé al Ministerio Pablico de la
Federacidén que no se localizaron indicios de que el
seﬁor—entre otras personas,
hubieran realizado gestiones para si o para terceros que
se refirieran a la expedicién de cheques u obtencién de

recursos por parte de la Secretaria de la Reforma

Agraria.

- Documento en el que conste que, en acatamiento al
Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.— 021/07 tomado en la Cuadragésima
Segunda Sesidén Ordinaria del Comité de Regularizacién de
Predios, Indemnizaciones, Compensaciones y

Expropiaciones, se hizo del conocimiento de la sefiora

-el pago a su favor del que seria

objeto con motivo de la adquisicién del bien inmueble de
su propiedad - aprobada en el “diverso Acuerdo

C.R.E.P.I.C.E.- 030/07 tomado en la Cuadragésima Tercera
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Sesi6én Ordinaria del Comité de Regularizacién de
Predios, Indemnizaciones, Compensaciones y

Expropiaciones.

- Documentc en el gue conste que, en acatamiento al
Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.- 021/07 tomado en la Cuadragésima
Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Regularizacién de
Predios, Indemnizaciones, Compensaciones v
Expropiaciones, el pago por la adquisicién del bien
inmueble propiedad de la seﬁora—
aprobada en el diverso Acuerdo C.R.E.P.I.C.E.- 030/07
tomado en la Cuadragésima Tercera Sesién Ordinaria del

Comité de Regularizacién de Predios, Indemnizaciones,

Compensaciones vy Expropiaciones, fue cubierto .a la

-~ Normatividad interna de la Secretaria de la Reforma
Agraria, en la qﬁe consten las funciones de la
Subdireccién de Traslado de Dominio (adscrita a la
Direccidén General Adjunta de ©Pago de Predios e

Indemnizaciones) .

- Copia certificada del testimonio original o de 1la
copia certificada que obre en los autos del expediente

309/003/GRO, del instrumento notarial en el que consten
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los poderes otorgados por _a favor
s«

- Oficio nUmero XIV-114~-D-316~DT-4546, de fecha 24 de

septiembre de 2007, suscrito por el contador ptblico

General Adjunto de Contabilidad vy Presupuesto de la
Secretaria de la Reforma Agraria por el que remitid al

Director Ejecutivo de la Coordinacién de Predios e

Indemnizaciones el cheque no negociable nﬁmero-
oxpedico a romre ao (NN - -

cantidad de $23,724,372.38, y en el cual se réquirié al
Director FEjecutivo de 1la Coordinacién de Predios e
Indemnizaciones la entrega de los documentos
comprobatorios originales del cheque en términos del
articulo 66 del Reglamento de 1la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, esto es, el recibo original
del pago efectuado al beneficiario; copia de la
credencial de elector del beneficiario; copia del cheque
firmada por el beneficiario; y la pdéliza de Egresos

firmada por el beneficiario.

Oficio en el que conste que haya sido remitida a la
Direccién General de Administracién o a la Direccién
General Adjunto de Contabilidad Y  Presupuesto, de la

Secretaria de la Reforma Agraria, 1la documentacidn




requerida mediante el oficio XIV-114-D-316-DT-4546

descrito en el parrafo anterior.

- Oficio numero V/105-91724, de fecha 18 de agosto de
2008, suscrito por el Subdirector de Obligéciones
Juridicas en ausencia del Director General Adjunto de
Pago de Predios e Indemnizaciones, dirigido a la Titular
del Area de Queijas del Organo Interno de Control de la

Secretaria de la-Reformas Agraria.

- Copia de la escritura ptblica nUmero 21,105 de fecha
25 de octubre de 2007, otorgada ante la fe del
licenciado — Notario Pulblico
nimero 1 del Patrimonio del Inmueble Federal en el

Estado de Guerrero, por la que se celebrd contrato de

compraventa respecto del predio denominado—
- ubicado en el Municipio de

—

Me permito seflalar que no obra en poder de la suscrita
copia autorizada de las documentales ofrecidas, por lo que

solicito que se requiera su remisidn a los autos del juicio.

vt st e

"~

Ahora bien, a pesar de que no obran en poder de la
suscrita los documentos ofrecidos, se aportan ‘a la presente

demanda los escritos por los que se solicité a la Direccidn
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General . Adjunta de Pago de Predios e Indemnizaciones, Direccidn
General de Administracién y Jefatura de Unidad de Asuntos
Juridicos, todas de la Secretaria de la Reforma Agraria, copia

certificada o autorizada de los mismos con el objeto de poder

rendirlos como prueba en el juicio, conforme a lo establecido por

el articulo 15, fraccién IX, segundo parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

//A

A§iu{gmo, se adjunta el q%%;io numero
Inllo/A/A/2Z762/2010, de fecha 20 de agosto de 2010, éﬁscrito por
el Director de Amparo en la Jefatura de Asuntos Juridicos de la
referida Secretaria, mediante el cual se informa que las copias
certificadas de las constancias solicitadas a 1la Jefatura de

Unidad de Asuntos Juridicos no seran entregadas sino hasta que la

autoridad que se las requiera.

por lo expuesto vy fundado, A USTEDES SENORES

MAGISTRADOS, respetuosamente se pide:
PRIMERO.~ Admitir a tramite la presente demanda.

SEGUNDO.~ Admitir el desahogo de los medios de prueba

ofrecidos.

TERCERO.- Declarar procedente la accidn intentada.

ATENTAMENT B




“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica Gubernamental, asi
como en el articulo 27 del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron
suprimidos de esta version publica la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial, por actualizar lo sefalado en dichos
supuestos normativos.”

Ademas, Eduardo Velasco Calderén, Servidor Publico Habilitado de la
Tercera Ponencia de la Novena Sala Regional Metropolitana de este
Tribunal, hace constar que la presente copia es fiel reproduccién de su
original que obra en el expediente citado al rubro.



