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Con fundamento en los articulos 14 fracciones iV y XIV, de la Ley Orgénica de ese H.
ibunal, 1, 3, 5, 13, 14, 15, 16, 17, 17-B, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, 1, 3, 5, 13, 14, 15, 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento 1

Contencioso Administrativo, asi como el 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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con domicilio citado al rubro y representada en

este acto por la suscrita con el mismo domicilio.




. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA

Se demanda [a nulidad de la resolucién negativa ficta configurada en perjuicio de mi

mandante, en términos del articulo 17 de Ia Ley Federal de! Procedimiento

_ Administrativo, en relacién con el articulo 37 del Cédigo Fiscal de |la Federacion, al

haber excedido el plazo de tres meses ui:;ue tenian la autoridad ahora demandada para
resolver la solicitud de devolucién de cantidades pagadas indebidamente, presentada
por mi representada con fecha 24 de junio de 2010, por la que se solicita al Servicio
de Administracién y Enajenacion de Bienes en su caracter de liquidador del extinto
organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro la devolucién de la cantidad de
$87'057,099.35 (Ochenta y siete millones cincuenta y siete mil noventa y nueve pesos
35/100 Moneda Nacional)

HL. AUTORIDADES DEMANDADAS

Fungen como autoridades demandadas en el presente juicio, en términos del articulo

3° de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo:
El C. Director General del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes
V. TERCERO PERJUDICADO
No existe.
V. PRETENSION QUE SE DEDUCE

Derivado de los hechos narrados en la presente demanda, y como se demostrard con
el concepto de impugnacidén que se hac:e valer en la presente demanda, |a resolucién
impugnada es ilegal, pues se actualizan las causales de ilegalidad previstas en el
articulo 51, fracciones Il y IV de la ;Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administraﬁvo, por lo que la pretensic’m: de mi mandante es que esa H. Sala declare la
nulidad de dicha resolucién con fundamento en lo dispuesto por el articule 52 de
dicha Ley, para el efecto de que se emita una nueva en la que se ordene la devolucién

de las cantidades enteradas indebidamente por mi representada.
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VI. FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA

} . De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 17 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y 37 del Cddigo Fiscal dela Federacién, una vez que se ha configurado
la negativa ficta, como se acredita en este caso, se puede promover demanda de
nulidad ante ese H. Tribunal en cualquier tiempo, mientras no se dicte la resolucién

expresa.

Conforme a lo anterior, toda vez que= la autoridad demandada a la fecha de Ia
presentacion de este ocurse no ha emitido resolucién a la solicitud de devolucién de
cantidades pagadas indebidamente, preéentada por mi representada con fecha 24 de
junio de 2010, por la que se solicité al Servicio de Administracién y Enajenacién de
Bienes en su cardcter de liquidador del extinto organismo descentralizado Luz y
Fuerza del Centro la devolucién de la c=antidad de $87’057,099.35 (Ochenta y siete
millones cincuenta y siete mil noventa y nueve pesos 35/100 Moneda Nacional) se
demanda la nulidad de la resolucién de Hegativa ficta configurada en perjuicio de mi
representada, al haber excedido el plazb de tres meses que tenian las autoridades

ahora demandadas para resolver dicha solicitud.
VIl. COMPETENCIA

Resulta competente para conocer del presente asunto esa H. Sala Regional

Metropolitana en atencién a lo dispuestb en los articulos 14, fraccion XIV y 31 de |a
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en virtud de

que la resolucién de negativa ficta que se impugna por esta via se configuré como
resultado del silencio de la autoridad demandada, misma gue tiene su sede dentro de

la jurisdiccion de esa H. Sala.
Vili. HECHOS

1. es una sociedad legalmente constituida

conforme a las leyes de la Republica Mexicana, que para desarrollar su actividad

=
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tuvo que contratar el suministro de energia eléctrica con la compafifa Luz y

Fuerza del Centro.

2. Con fecha 24 de junio de 2010, se presenté escrito por el que se solicita al Servicio
de Administracién y Enajenacién de Bienes en su carécter de liquidador del extinto
organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro la devolucién de los pagos

indebidos por la cantidad de 587 0570 .35 (Ochenta y siete millones cincuenta y

siete mil noventa y nueve pesos 35/100 Moneda Nacional).

3. Al dia de hoy, ha transcurrido en exceso el plazo de tres meses establecido por
los articulos 17 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, en relacion
con el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacién, por lo cual se ha
configurado la resolucién negati\}a ficta en contra de los intereses de mi

representada, la cual debera ser anulada atendiendo al siguiente:

IX. CONCEPTO DE IMPUGNACION

UNICO. VIOLACION A LOS ARTICULOS 3, FRACCION V Y 17 DE LA LEY FEDERAL
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, 51, FRACCION IV DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; 37, Y
38, FRACCION IV DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION
CON EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, YA QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA CARECE DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION LEGALES.

En el presente concepto de impugnacién, se demostrard que la resolucién que se
impugna es ilegal, ya que carece de la: minima fundamentacién y motivacién que
todos los actos administrativos deben contener conforme a la fraccién V del articulo 3
de la Ley Federal del Procedimienta Acfministrativo; fraccidn IV del articulo 38 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, en relacién con el articulo 16 de la Constitucién

General de |la Republica.

Lo anterior es asi, ya que Ios pagos reallzados por cuenta de mi representada por
concepto de*"demanda faqturab!e“. jgenerados y entregados debidamente al extinto
organismo Mdo Luz y Fuerza del Centro desde el mes de enero,amggi‘nj:{e
de los afios 2005 2006, 2007, 2008, 2009, respectivamente, son ileéales; debido a

que en ninglin momento se l;lan autctrlzado para lntegrarlos en las tarifas relativas con

/

300000




el servicio de suministro de energia elé&rica, ahora bien, en razén de que el Servicio
de Administracién y Enajenacién de Bienes ha sido omiso en sefialar a mi
representada los fundamentos y motivos por los cuales estima lo planteado por mi
representada, para resolver de maneré positiva o negativa la pretension de la hoy

. actora.

Ello, en virtud de que se ha conﬁgurado resolucion negativa ficta en contra de los
intereses de mi representada, por lo: que hace a la solicitud de devolucién de
cantidades pagadas indebidamente, presentada por mi representada con fecha 24 de
junio de 2010, por la que se solicité al Servicio de Administracién y Enajenacién de
Bienes en su caracter de liquidador del extinto organismo descentralizado Luz y
Fuerza del Centro la devolucién de la cantidad de $87°057,099.35 (Ochenta y siete

millones cincuenta y siete mil noventa y hueve pesos 35/100 Moneda Nacional).

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 17 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo y 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las instancias o
peticiones formuladas a las autoridades fiscales y administrativas deberan ser
resueltas en un plazo de 3 meses y si no se hace, se considera que la autoridad

resolvié negativamente.

En el presente caso, como se sefialé anteriormente, mediante escrito de fecha 24 de
junio de 2010 se solicitd ante el Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes, la
devolucién de los pagos realizados indebidamente por la cantidad de $87°057,099.35
(Ochenta y siete millones cincuenta y siete mil noventa y nueve pesos 35/100

Moneda Nacional)

En éste sentido, al dia de hoy la autoridad no ha emitido a la fecha, ni notificado a mi
representada resolucién alguna en la que se hubiere resuelto fo planteado por mi
representada en su escrito de fecha 24 de junio de 2010, habiendo transcurrido en
exceso el plazo de 3 meses que para; la configuracién de la negativa ficta que
establecen los articulos 17 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 37 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, contado; a partir de la fecha en que mi mandante

presentd dicho escrito de solicitud.
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Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia nimero 124 de la Sala Superior de ese H.
Tribunal, visible en la pagina 150 de la:compilacién de jurisprudencia de ese drgano

jurisdiccional de 1978 y 1983, que se refiere a la figura juridica de la negativa ficta que

fue prevista en el articulo 92 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de

- ... diciembre de 1982, ahora contemplada en el articulo 131 del Cédigo Fiscal de la

Federacién en vigor.

"NEGATIVA FICTA.- SE CONFIG URA SI LA AUTORIDAD NO NOTIFICA AL
PROMOVENTE CON ANTERIQRIDAD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, LA RESOLUCION. EXPRESA.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 92 del Codigo Fiscal de la Federacidn, la
negativa ficta se configura cuando las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades administrativas no sean resueitas en el
término que la ley fija o, a falta de término establecido, en noventa
dias. De éste precepto se deduce que aun cuando la autoridad haya
emitido resolucién sobre recurso interpuesto por el particular, si dicha
resolucién no es notificada antes de que se premueva el juicio
respectivo, se configura la negativa ficta en virtud de que esg
resolucion no fue conocida por el particular y, por lo tanto, no puede
tenerse como resuelta la instancia o peticidén de acuerdo con el
precepto citado™.

(énfasis afiadido)

Tesis jurisprudencia sustentada por fa Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, de conformidad con lo previsto por el articulo 231,
fraccidn Il del Cédigo Fiscal de:la Federacion, al resolver las revisiones
692/81 del 3 de marzo de 1982, 897/81 del 12 de marzo de 1982,
1626/81 del 12 de marzo de 1982.

Aplicando la jurisprudencia antes transcrita al caso que nos ocupa, resulta claro que

se ha configurado la resolucién de negativa ficta que causa agravio a mi representada,

' toda vez que carece de todo fundamento y motivo legal alguno.

Lo anterior es asi, ya que los actos de autoridad deberédn encontrarse debidamente
fundados y motivados conforme fo dispone el articulo 16 constitucional y los articulos
3, fraccién V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 38, fraccion 1V del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Esto es, que la autoridad al emitir el acto debe precisar los ordenamientos legales

aplicables al caso concreto, y los motivos y razonamientos por los que se considera
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que en el caso concreto la conducta del particular se adecua a lo sefialado en las

disposiciones legales correspondientes.

El articulo 16 constitucional establece :Ia garantia de legalidad, en virtud de la cual
todos los actes de autoridad deben estar debidamente fundadoé y motivados,
entendiendo por fundamentacién que esos actos deben basarse en una ley que
resulte exactarmnente aplicable al caso,; siendo menester que dicha fundamentacién
sea ademas clara y precisa; en tanto;que por motivacién legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de especificar porqué causas una
determinada disposicién normativa que se cita como fundamento legal en un acto de
molestia, es aplicable al caso concreto, dicho articulo en su parte conducente sefiala

lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del
procedimiento.”
En otras palabras, la fundamentacidn estd constituida por los preceptos juridicos gue
permiten a la autoridad realizar sus actos, y la motivacién es el razonamiento légico-
juridico mediante el cual la autoridad debe explicar el por qué la conducta realizada

actualiza la hipotesis normativa.

La eficacia juridica de {a garantia de legalidad reside en el hecho de que por su
mediacién se protege todo el sistema de derecho objetivo de México, desde la misma

Constitucidn, hasta el reglamento administrativo mas minucioso.

La garantia de legalidad encuentra su concrecidon en la legislacién ordinaria en los
articulos 3, fraccién V la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 38, fraccion IV
del Cédigo Fiscal de Iz Federacidn, prec:epto que deben cumplir todos los actos de las

autoridades fiscales que se deban notificar al particular.
Dichos preceptos, en su parte conducente, establecen textualmente lo siguiente:

LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO

“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:
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(...)

V. Estar fundado y motivado
()"

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberdn
tener por lo menos los siguientes requisitos:

()

IV.- Estar fundado y motivado y expresar la resolucidn, objeto o
propdsito de que se trate.”

En el caso en concreto, la resolucié_n impugnada no cumple con los requisitos
previstos por los articulos 3, fraccién V de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y 38, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que al haberse
configurado resolucién negativa ficta en contra de mi representada, se le impide
conocer los fundamentos y motivos que llevaron a la autoridad administrativa a
resolver negativamente el escrito de solicitud de devolucién de cantidades

indebidamente pagadas presentado con fecha 24 dc junio de 2010.

Esto es, que la resolucién negativa ficta en que incurrid la autoridad no cumple con los
requisitos antes aludidos lo cual deja en total estado de indefensién a mi mandante,
por ende, se reserva el derecho para.que una vez que tenga conocimiento de los
fundamentos y motivos de la misma, exprese a través de la ampliacién a la demanda

los argumentos correspondientes que los desvirtien.

No obstante lo antes expuesto, solicito se tenga por reproducido en su totalidad en
este apartado, lo sefialado en el escrito de fecha 24 de junio de 2010, por el que se
solicité al Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes en su cardcter de
liquidador del extinto organismo déscentra[izado Luz y Fuerza del Centro la
devolucidn de los pagos indebidos por [a cantidad de $87°057,099.35 {Ochenta y siete

millones cincuenta y siete mil noventa y nueve pesos 35/100 Moneda Nacional} .

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, las tesis pronunciadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visibles en el Semanario Judicial de la Federacién, que a

continuacién se transcriben:
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“RESOLUCION NEGATIVA FJCTA. CUANDO SE CONFIGURA Y ES
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. Segun se concluye de los
articulos 92 y 192, fraccion IV, del Cédigo de la materia, siempre que

transcurran mds de noventa dias después de hecha una peticién o _

formulada una instancia, sin que se notifique al solicitante lo que al
respecto se hubiera decidido, se estima producida una resolucion
negativa. Es inexacto que tal negativa ficta no se constituya, o que la
misma desaparezca o quede insubsistente, solo por la circunstancia de
que, antes de emplazarse a juicio a la autoridad administrativa (pero
con posterioridad a la interposicion de la demanda), se le dé a conocer
al actor la determinacidn que la misma autoridad pronuncio, pues cabe
aclarar que el momento que ha tenerse en consideracién para
establecer la existencia_de la negativa ficta, v la oportunidad y
procedencia de la demanda, es la fecha de presentacidn de ésta, por
lo que cualquier decision emitida o notificada posteriormente a tal
fecha no puede tomarse en cuenta, aunque todavia no se hubiera

emplazado a la demanda.”

(énfasis afiadido )

Fuente: Segundo Tribunai Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito.- Semanario Jud:r'cial de la Federacion., Volumen 97-102,
correspondiente al mes de enero-junio de 1977, Sexta Parte, pdgina
223,

“NEGATIVA FICTA, CONCEPTOS DE ANULACION OPERANTES. La
institucién de la negativa ficta, conforme a lo estatuido por el articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, consiste en que transcurrido el
plazo que la ley concede a una auteoridad para resolver una peticion
formulada por un particular aquélla no la hace. Por disposicién de la
propia ley se entiende que ha emitido resolucién en sentido adverso a

los intereses del particular, generdndose el derecho del interesado
para impugnar Ila resolucién negativa mediante el juicio anulatorio.

La autoridad, de acuerde con el segundo pdrrafo del articulo 215 del
Cddigo Federal Tributario, en su oficio de contestacion a la demanda
de nulidad, debe fundar y motivar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién la negativa a ob.&equiar la solicitud del particular. El
interesado al producir su ampliacién o inclusive en la propia demanda,
anticipdndese a los razonamientos que pudieran servir de
fundamentacién y motivacién a la autoridad, debe argumentar sobre
la ilegalidad de la resolucion ficta y si sus conceptos de anulacién estdn
estructurados a fin de desvirtuaria es evidente que no se puede
decretar la inoperancio de 'los agravios. La Sala Fiscal obra
incorrectamente si omite analizar los argumentos gue la parte actora
hizo en su demanda, aduciendo que debe ser en la ampliacién donde
controvierta los fundamentos y motivos de la autoridad pues en
cumplimiento de la disposicion contenida en el articulo 237 del Cédigo
Federal Tributario, la Sala debe hacer el estudio de todos los puntos
controvertidos.”
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(énfasis afiadido)}

Fuente: Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito.- Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Vi,
correspondiente al mes de Junio de 1991, pdgina 331.

“AUTORIDADES FISCALES, NEGATIVA FICTA DE LAS. Fl articulo 162 del
Codigo Fiscal de la Federacicn, que rige indudablemente la conducta
de la autoridad, previene que el silencio de ésta se considerard como
resolucién negativa cuando no se dé respuesta a la instancia de un

articular en el término que la le je o, a falta de término
estipulado, en noventa dias computdndose sélo los hdbiles conforme
al articulo 74 del mismo ordenamiento. No es, pues juridicamente
procedente desestimar como negativa ficta el acto de la autoridad so
pretexto de que sigue un procedimiento investigatorio si la propia
autoridad no ha resueito la solicitud del interesado dentro del término
referido”.

(enfasis afiadido}

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta época, Segunda
Sala, Volumen LXi, correspondiente al mes de julio de 1962, Tercera
parte, pdgina 29

En virtud de lo anterior, y toda vez que se ha demostrado que se configuré en contra
de mi representada [a negativa ficta .en que incurrié la autoridad al no resolver
solicitud de devolucién de cantidades indebidamente pagadas en comento dentro del
plazo de tres meses previsto en los articulos 17 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, causando un agravio a mi
representada al dejarla en estado de indefensién al desconocer los fundamentos y
motivos de dicha negativa, es gue procede la presente via, reserviandose mi
mandante su derecho para que una vei que tenga conocimiento de los fundamentos
y motivos de la misma, exprese arguméntos a través de la ampliacién a la demanda,
desvirtuando los fundamentos y motives que en su momento exponga la autoridad

que se sefiala como demandada en el presente juicio de nulidad.
X. PERSONALIDAD

La personalidad de la suscrita como representante legal de

se acredita en los términos de la copia certificada del testimonio notarial

10

(10000



de |a escritura publica nimero 280,303; de fecha 8 de mayo de 2001, pasada ante la

fe del notaria publico nimero 10 del Distrito Federal. Se acompafia como anexo 1.

Para acreditar todos y cada uno de los hechos y agravios cometidos en contra de mi

representada, ofrezco las siguientes:

X1

PRUEBAS

1. Copia certificada del testimonio thariaI de la escritura publica nimero 280,303,

2.

de fecha 8 de mayo de 2001, pasada ante la fe del notaria pdblico nimero 10 del

Distrito Federal. Se acompafia como anexo 1

Acuse de recibo del escrito de solicitud de devolucién de los pagos indebidos

presentado con fecha 24 de junio-de 2010 ante El Servicio de Administracidn y

110000

Enajenacién de Bienes, asi como los “aviso-recibo” correspondientes a los aﬁg,s.,—.\
"‘M ) 7\} 4

2005 a 2009. Se acompana al presente escrito en legajo como anexo 2. =7, >
& A

A/\ expediente administrativo el cual obra en manos del Sei‘w:lcT'/t:I/;r

Administracién y Enajenacién de Bienes, mismo que se ofrece en los términos
del articulo 14, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como con todas aquellas documentales que fueron ofrecidas

por mi representada junto con la solicitud de devolucion.

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ﬁSPECTO LEGAL Y HUMANA, de igual manera
en todo lo que favorezca a los iﬁtereses de mi representada, misma que se

refaciona con todos los puntos del :capitulo de hechos.
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a mi

representada, misma que se relaciona con todos y cada uno de los puntos del

capitulo de hechos.

11
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Por lo antes expuesto,

A ESA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL H. TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN TURNO,fatentarnente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentafda debidamente en tiempo vy forma,

SEGUNDO.

“TERCERO.

. CUARTO.

QUINTO.

interponiendo la presente demanda de nulidad en representacién de EL

asi como reconocerme la

personalidad con la que promuevo.

Tener por autorizados én los términos sefialados a las personas
mencionadas en el proemio de la presente demanda y como sefialado el
domicilio para recibir notificaciones.

“a :

Admitir las pruebas _ofrecida; por mi mandante, sefialadas en el capitulo

correspondiente.

Con furaclame_nto en lo dispueste por el articulo 17, fraccién [ de la Ley
Federal de Prd-cedimle_nfto Contencidsb) Administrativo, tener por
reservado el derecho de! mi.representada para ampliar la presente
demanda-en el momento procesal oportuno, para el caso de que la

demandada exponga los fundamentos y motivos de su negativa.

" En su.oportunidad y una vez substanciados los tramites legales, declarar

la nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que se emita
otra en la que se ordene la devolucién de las cantidades enteradas
indebidamente por mi representada, por asi corresponder conforme a

derecho.

PROTESTO LO NECESARIO

México, D.F. a Ia fecha de su presentacién
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“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XXI, 129y 132,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 135
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Vigésimo Cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, fueron suprimidos de esta version pablica nombres que
hagan identificable a una persona, informacién considerada legalmente
como informacion confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos
supuestos normativos”.



