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- EXPEDIENTE 23171/13-17-01-11

ASUNTQ: Se formula escrito de
ampliacion a la demanda.

C. !WEG!STRADO INSTRUCTOR DE
LA H PRIIVIERA SALA REG&@N%

METROPOMTANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JU&J‘ iCiA ¥ .
ADMJ’NISTRAT!VA;TF S e
Presente

Sy
rd
o3
D
P
S

RAXKA X | promévichdosen=ias=aliias de! expedfente c:tado
al rubro, enimi calidad de represenfante legal de la sociedad
mercantil actora, ante Su Sefiorfa, respetuosamente
comparezcq para exponer: '

Que, estando en tiempo y en cumplimiento al
auto de fecha 19 de febrerc del afio en curso, vengo a
formular escrito de ampiiacion a la demanda, en los férminos
siguientes: |

1— NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR PARA
OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES.

1.1, PR XA ARAK XX HEKHSAX
P S A P EAAED

1.2. Con domiciiio para el Gnico y exclusivo fin
de oir y recibir nofificaciones que
emanen del procedimiento que se siga
con motivo de la demanda de nulidad
que se inteirpone:. la casa marcada con
el numero AXX .xx K)%)ﬁ)(xﬂxxx

XA )C)é ' )C_)OCXX

2.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:
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{ 2.1. La confirmacion ficta en que han incurrido

las hoy autoridades demandadas, respecto del recurso de
inconformidad ingresado, ante el H. Consejo Consultivo de la
Delegacion Non‘e del instituto Mexicano del Seguro Social.

3~  AUTORIDAD O  AUTORIDADES

DEMA NDA:?A S:

3.1. C. Director del Instituto Mexicanc def Seguro
Social.

' 3.2. H. Consejo Consultivo Delegacional
perteneciente a |la Delegacion  Norte,

dependiente del citado organismo publico
! descentralizado.

4. |\CONCEPTOS DE IMPUGNACION:

4.1. Se hacen valer, en e/ oficio que contiene

la contestacion a la demanda, diversas causales de
improcedencia y como consecuencia de éstas de
sobreseimiento, a las cuales pasc a referirme en jos términos

siguientes:

fuicio

En cuanto a las causales que buscan que el
sea sobreseldo, alegadas en el punto primero del

capifu{o correspondlenfe del oficio de contestacion a la
demanda, es de mencionarse que las mismas devienen de
infundadas, por las razones gue paso a apuntar:

6 de

En ef oficio de contestacion a la demanda de fecha

f?brero de 2014, confeccionado por el funcionario que

comparece en su caracter de Jefe Delegacional de Servicios
Juridicos Deiegac:oa Norte del Instituto Mexicano def Seguro
Social| dicho funcionario afirma que en la especie no se
actualiza la resolucién confirmativa ficta dado que el articuio

131

del Cdodigo Fiscal de la Federacién, refiere a Ia

actualizacion| de la ficcién fegal como consecuencia de un
recurso de revocacién, circunstancia que no acontece en la
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especie dado que el recurso administrativo refiere a una
inconformidad y no a una revocacion. |

Hasta clerfo punto el argumento esgrimido resulta

pueyil e infantil, no obstante con el debido respeto pasaré a
ana'lfzarlo, en los términos que ef mismo es planteado.

ain

|
Consideramos que no le asiste Ia razén Yy menocs
el detecho a mi adversario procesal en virtud de que al

no \preverse disposicién juridica que regule el sifencio
administrativo ni que acate el fiel cumplimiento al articulo 8°

de la Constitucion Federal, en el reglamento del Recurso de

inco%formio’ad, contemplado por el articulo 294 de |a Ley def

Seguro Social en su articulo 1° del Reglamento referido,
autoriza el emplec de las disposiciones contenidas por ef

Codi

9o Fiscal de la Federacion en forma supletoria.
|

Ahora bien, en el caso de que se interponga un
|

recurso administrativo de inconformidad, como acontece en la
especie y lé autoridad no lo resuelva dentro del fapso previsto
por el articuio 131 del Cédigo Fiscal de ja Federacion, que
como ya fp advertimos, su empleo deviene de supletorio
atento a lo dispuesto por ef articulo 1° de/ Regiamento del
Recurso de Inconformidad, se considera que la autoridad ha
incurrido en silencio administrativo, el cual es definido COMo
la co‘nﬁrmacién del acto o actos impugnados en el referido
recurso administrativo.

Consecuencia de fo anterior, si se relacionan los

articulos 19 del Reglamento del Recurso de inconformidad

con lo dispuesto con el articulo 131 y este a su vez con lo que
dispope el ef;vm’cuio 133 fraccién Il y acorde a lo dispuesto por
lo establecido en ei articulo 132 del Codigo Fiscal Federal,
{enemos quie la aplicacién supleforia deviene de congruente y

por t

| | : e,
anto suﬁe efectos y consecuencias fegales las hipétesis

previstas con los numerales invocados.
i

Ahora bien, las pretensiones exfermadas por Ia

autoridad demandada, en el sentido de que en la especie se
actualiza, en todo caso fa resolucion negativa ficta prevista
por el|articulo 37 del Cédigo Fiscal de Ja federacion, deviene
de aberrante, puestc que atn por ficcion de Ia ley, un medio

de d

efensa no puede enfenderse que la resolucion que lo
|

[
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fiza se{a hegando lo pedido o fo solicitado por ei particular,

através del medio administrativo de defensa.

una
de
Lna

Ef_o anterior es asi, puesto que de considerarse que
resolucion que pone fin a un recurso administrativo deba
entenderse en sentido negativo, tal circunstancia implica
abierta y franca violacién al articulo 14 de Ja Constitucion

Politica de; los Estados Unidos Mexicancs.

fan

,Eél mayor abundamiento la resolucién negativa ficta

Solo refiere a framites administrativos Y no asi a medios

adminisfra;‘ivos de defensa.

Consecuencia de fo anterior, el articulo 131 del

codigo Fscal de ia Federacién, prevé ef silencio
admr’nistraz;‘ivo generado como consecuencia de un recurso
administraivo entendido este como medio de impugnacion,

por

$u parte, ninguna de las cinco fracciones del articulo 133

del codigo ! Fiscal de Ia Federacion contempla que el sentido
de /a reso);ucién que pone fin al recurso administrativo deba
de entendsrse en sentido negativo.

Tampoco ef articulo 132 establece supuesto alguno

respecio del contenido de las resoluciones que finalizan un

medio adninistrativo de defensa, en donde se utilice como
parte| de su\fundamentacién y molivacion negar lo pedido o Jo
solicitado por ef particuiar.

Como resultado de o expuesto la resolucién

confirmativg ficta Impugnada en la demanda de nulidad, que
dio origen a la formacién def expediente en que comparezco,

S ¢

e

fraccion jf del Codigo Fiscal de la federacion, en arménica
concordancia con o establecido por el articulo 1° def
Reglamento‘ del Recurso de Inconformidad, previsto en el
articuio 294 \de Ia Ley del Seguro Social.

Sitve de apoyo, a fo expuesto las siguientes tesis,
|
Regisfro no. 167134

Localizacjén:

Nowvena Epoca

Instancia: Tribunajes Colegiados de Circuito

[ T

cuenira regulada por los articulos 131, 132 y 133

P
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Fuente Semanario Judicial de fa Federacion y
sulGaceta

XXX, junio de 2009

Fagina 1050

Tesis: 1.130 A. 145 A

Maferia (s) : Administrativa.

CONF!RMACF@N’FIQTA EN EL RECURSO
DE| REV@QACiQN. AL NO PREVERSE
DISPOSICION EXPRESA QUE

ESTABLEZCA LAS REGLAS PROCESALES

PARA IMPUGNAR DICHA FICCION LEGAL,
SOIN APLICABLES LAS RELATIVAS A LA
NEGATIVA FICTA, CONTENIDAS EN LOS
WCULOS 17 Y 22 DE LA LEY FEDERAL
PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADILW’N’STRA TIVO. El articulo 131 del Cédigo
Fiscal de la Federacién dispone gus la
autoridad debera dictar y notificar la resolucién
del|\recurso de revocacién en un término que
no excedera de tres meses, contados a partir
de \la fecha de su interposicion, en fa
infeligencia de que el silencio de aquélla
s;gqfﬁcara que se ha confirmado el acto
impugnado. Por otra parte, el articulo 37 del
citado cddigo prevé el mismo plazo para que
se resuelvan las instancias o peticiones que
se \formulen a las autoridades, perc si
transcurrido éste no se notifica la resolucién
correspondients, el  interesado  podra
considerar que la  autoridad  resolvio
negativamente. En ese sentido, las figuras
estahblec:das en esos articulos, confirmacion

ficz‘al y negativa ficta, respectivamente, tienen

como origen un mismo hecho, el silencio de Ia
autolrfdad frente a una peticién, con la
pambulaﬁdad de que la primera, en estricto
sem‘.qdo también impiica una negacién a la
prefension del promovente. Por consiguiente,
al no preverse disposicion expresa que
esz‘ablezca fas  regias procesales para
fmpdgnar la ficcion legal contenida en ei
mencionado articulo 131, son aplicables fas
relativas a la negativa ficta, contenidas en ios
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l .
articulos 17 y 22 de la Ley Federal de
Procedimiento Confencioso Administrativo, por
lo gue en fa contestacion de la demanda la
autoridad deberd exponer las razones y
fundamentos de la confirmacion del acto
impugnado y, en su caso, otorgar oportunidad
a la actora para que ampiie la demanda, pues
sera hasta ese momento cuando conozca los
motjvos de la confirmacion del acto y, por
consiguiente, si la resolucién expresa no
satisface el interés juridico del recurrente
podra controvertir la parte de fa determinacion
que| continte afectandolo, y hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados
iniciaimente, en afencién al principio de litis
abierta confenido en el amculo To. de la
seflalada ley.

|
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN' MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision fiscal 410/2008. Stafford de México,
SA| de CV. 13 de febrero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Rolando
Gongzalez Licona. Secretario: Edgar Gabriel
Nuniez Martinez. '

[Ta],
92 Eboca;

7.C.C;

S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XXX|

Enero de 2010;
Pag) 2036

“CONFIRMACION FICTA EN EL RECURSO DF
REVIOCACION EN MATERIA FISCAL. EL
PLAZO DE TRES MESES PARA SU
CONFIGURACION DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE SU INTERPOSICION ANTE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA

6
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TRAMITARLC Y RESOLVERLO. De una
intel'fpreiac:on armmonica y sistermatica de los
articuios 121, primer parrafo y 131 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, se advierte que el plazo
de |tres meses para la configuracion de fa
confirmacion ficta en el recurso de revocacion
en | materia fiscal, previsto en este dltimo
preceplto, debe computarse a- partir de su
interposicion ante la autoridad, siempre y
cuando sea la competente para framitatio y
resolverlo.”

SEéUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CIRICUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION. :

Amﬁ)aro directo  379/2008. Servicios de
Admlmstrac:on Aufomotriz, S.A. de C.V. 8 de
octubre de 2009 unanimidad de votos. Ponente:
Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Maria de Jesis
Villanueva Rojas.

4.2. Ahora bien, en cuanto a la segunda causal de

improcedeni:fa encaminada a que ef juicio sea sobreseido,
en dohde medularmente afirma mi adversario procesal, haber
emitido los acuerdos 1646 de fecha 12 de agosto de 2013 y el

1345

damo|

fechatlo el 4 de julio del 2013, a continuacién nos
a la tarea de expresar lo que a nuestro interés juridico

corresponde a efecto de desestimar dichas figuras

proce

demo:
repres
las
practic

B

ales.

n obyio de repetliciones innecesarias y a fin de
strar que no le asiste la razén ni el derecho a dicho
,em‘ante en forma conjunita, pasaremos a referimos a
jos diligeﬂ{:;as de nofificacion por encontrarse
-amente redactadas en forma muy similar y contener las

mismas inconsistencias e ilegalidades.

Efectivamente, los citatorics previos relacionados

con los acuerdos 1646 de fecha 12 de agosio de 2013 y el

1345

fechado el 4 de julio del 2013, a continuacion ios

analizamos y demostraremos sus inconsistencias e flegalidad,

en la

mfei:genc,'a de que supimos de su existencia y

2
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-contenido 'hasta el momenfo en que nos fue corrido el

traslado al| notificarnos el aufo dictado por ef C. Magistrado
instructor de fecha 19 de febrero del anuario que se cursa,
conjuintamente con ef oficio de contestacién a la demanda.

indic

érimer0.~ Se debe de destacar que los citatorios no
an el lugar fisico en donde fueron dejados.

Sequndo.- Para el caso de ambos citatorios, y

tal y como me ha instruido mi representada, en términos
de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se.-piega.qu

ﬁy@g EKAX AN Hy-seaempleada al servicio de mi
“Boderdante, y la prueba mas confundente es que [a
autoridad demandada, oferté y exhibié¢ adjunto al oficio

de ¢

'ontesgacién a la demanda la documental consistente

en el créd{to fiscal del que no se advierte, en fa relacién
de las perslonas en él listadas a la persona referida.

Tmcem Los citaforios fueron dejados en manos

YRy

b st

de una persona que supuestamente responde al nombre de Vs
xx#ﬁtﬁkxgmmwﬂ en su calidad de empleada; smT
embargo, mi representada niega tener cualquier relacién o
vinculo o bien saber de quién se trate dicha persona.

que

warto.- Tampoco sefialan los citatorios a estudio,

iel notificador se haya constituido en el interior del

domlc:lio en donde se prefendia practicar la diligencia de
not:ﬁcac:on C en su caso los dafos suficientes sobre hechos
debidamente  circunstanciados que acrediten que el
notificador \efectivamente se constituyé en el interior del

domicilio, tal como seria una descripcién detallada y

pormenorizada sobre las circunstancias acaecidas en el

domicilio.

escrito, en Lgos citatorics a estudio, de haber requerido la

presencia

el representante legal o de Jlas personas

autonzadasl para oir y recibir notificaciones y gue incluso,

segun se lee en el escrito de inconformidad, especificamente
fueron auz‘olnzados para los fines y efectos de las reglas
establecidasi, en la fraccion Il del numeral 12 del Reglamento

8
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Cuarto Bis 1.- £l notificador no deja constancia po/



del | Recurso de Inconformidad, XAXYA XX XK
KKK XAKI I XX v al Licenciado en Derecho :
PP ALK SEAANA DDA S S Jos pasantes en
dOreCho ~SMMIL I X A 2 X s d o e S Zot X
XA SIS DD SEX 170 obstante ello, el
nolificador\no hizo el menor esfuerzo buscar, 0 en su defecto
practicar {a notificacién por conducto de las personas
lega mem‘e| facultadas para oir v recibir notificaciones, menos
adn el citatorio fue dejado para ser atendida la notificacion por
conducto de las personas indicadas.

éuarto Bis_2.- lLos citatorios, en el que se
menciona 'que fueron afendidos y dejados en manos de
2()(};0'5)(;?4)&« con calidad de empleada, y que no mostré
identificacion alguna_ni se le requirié, también resulta ifegal,
pues mi representada niega cuaiquier vinculo o relacion,
incluso la laboral con dicho personaje.

Ademas de lo anterior sirve de apoyo las siguientes
fesis.

De igual forma, robustece o anterior, Ia
jurisprudencia nimero 269, sustentada por la Sala Superior
de este 6rgano jurisdiccional, visibie en la Revista del Tribunal
Fedef*al de Justicia Fiscal y Administrativa nGmero 83, tercera
epoca, afio VIl noviembre de 1966, pagina 389, que

prescribe lo| siguiente:

"R%LAC;OW LABORAL  PARA LOS
EFECTOS DE LA AFILIACION AL INSTITUTO
MEXICANOG DEL SEGURQ  SOCIAL.-
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD LA
CARGA DE LA PRUEBA SI EL PATRON
NIEl A LA PRESTACION DE SERVICIOS.
Fara que opere fa presuncién fegal de Ia
existencia de una relacion de frabajoc entre
quien presta un servicio y quien lo recibe, de la
que depende fa obligatoriedad de la afiliacién al
Instituto  Mexicanc  del Seguro Social es
necesario que dicho Organismo pruebe ef
supuesto esencial de dicha presuncién o sea,

la prestacién del servicio. Por consiqujente,

9
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Jurisg
este
mes
pagin

que

cuando el supuesto patron niegue lisa y
flanamente la carga de la prueba recae en el
instituto mencionado, conforme a los articulos
68 [del Codigo Fiscal de la Federacion vigenie y
81| del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ya que no puede exigir a su conira
pante la prueba del hecho negativo consistente
en gue ef afiliado no le presto servicios.”

(Eliremarcado es nuestro) :

Tlambién resulta aplicable por analogia la tesis de
rudenicia emitida por el Pleno de la Sala Superior de
Tribu%;l, consultable en la Revista, afio V, nimero 46 del
de octubre de 1983, identificada como [I-TASS-5437,
1a 242[ cuyo contenido es:

“RELACiON LABORAL.- DEBE PROBARLA
LA| AUTORIDAD CUANDO EL PARTICULAR
N!EGA LISA Y LLANAMENTE- De
cohformidad con el articulo 82 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion  supletoria, interpretado a
conirario sensu y 89 del Cédigo fiscal de la
Fedemcmn de 1967, el actor no tiene a su
caqgo fa obligacion de probar un hecho que
moftivo fos actos o resoluciones cuando io
meb'ue lisa y llanamente; en tal virtud, si la
empresa actora, desde el recurso de
inconformidad ante el INFONAVIT, negd
i‘eanr refacion laboral con fos irabajadores
respecto de ios cuales le pretende cobrar
aportaciones, y esa autoridad en la liquidacion
om| tida no sefiala concretamente de qué
l‘rabajador se lrata ni da & conocer al afectado
los| documentos en que se basa para
considerario pairén, la carga de la prueba en
refacion laboral la tendra la autoridad
administrativa”,

(Enfasis afiadido)

De acuerdo a los criterios transcrifos, el notificador,
confecciono los citatorios que se analizan, debid de

10




cerciorarse y constatar que real y efectivamente era

empleada

con
aun
con

al servicio de mi representada )X XX AXSCALs2
XK )L mas aun si en el propio documento se hace
star qlje esa persona no mostro identificacion y menos
se le requirio, de suerte tal que no hay cerfeza que
duzca| a la sequridad juridica, de que mediante los

referidos personajes fueran los idéneos para dar noficia, al
representante, de mi poderdante sobre la existencia y

contenido
condicione
hora y el Ii

de los citatorics, a efecto de que estuvieran en
>S de acudir al flamado del notificador para el dia la
ugar de la cita. -

Cuarto Bis 3.- Tanfo en los/ citatorios como en las

res;:i)ectiva

s acfas de notificacién, el notificador omite hacer

constar, en forma circunstanciada, los hechos debidamente

| .
pormenoriz
lugar a du

zados de que indudablemente y sin que quede
/das se haya introducido al interior del domicilio y
ho interior, previo a describirlo, se encontré con Ia

que} en dig
persona

que responde al nombre de XYY AKXy

;0(;4;9&)& pues una cosa es que manifieste haberse

con
hec

personas,

stftuido en el domicifio y otra muy distinta que lo haya
O en su interior; pues en la calle transitan innumerables
por ser via publica y que obviamente no mantienen

vinculo o refacién con mi representada.

apa
por

. Luarto Bis 4.- En los citatorios que se analizan, no
rece el nombre del autor de Ia firma o la rubrica ifegible

?J'am‘o no hay certeza que conduzca a la sequridad juridica

de que la persona que recibié el documento, es la misma con
la que practicé el acto relativo al citatorio el nolificador,
resultandol hecesarioc e indispensable que ef notificador

reca

ara el nombre y firma de la persona que recibié el

.y . | o ., .
citaforio y el acta de notificacién correspondiente, de acuerdo

a lo

que establece el articulo 135 primer pérrafo del Cédigo

Fiscal de Iai Federacion.

enc

|
El dicho de la autoridad, en forma alguna se

x5 54X €S empleada al servicio de fa parte actora,

K
perogasa por inadvertida la probanza que oferta en su oficio
de contestacion a la demanda y que se hace consistir en ef
crédito fischl en donde aparece un listado de personas a las
cuales se I-!e atribuve clerta relacidn laboral, sin que aparezca

el n

ombre de D00 ., por tanto, en términos de lo

11

uem‘ra !probado pues se alreve a afirmar que XX .
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dispuesto| por el articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, niego saber de
quién se trafe esta persona y de tener o mantener alguna
relacion o yinculo.

@wnm Los citatorios, 1O Sersaian gue el

notificador se haya constituido en el

|
mténor del domicilio de mi representada,

ni que len ese lugar se hubiese dejado el
citatoriop.

Sexto - La situacién se forna mas grave aln, si 3e
considera gue hue la persona con quien se dice fueron atendfdcys

los citatorips, 10 S€ identificé y menos aiin se
fe requirio para que mostrara
identificacién aiguna

Séptimo.- Segun se desprende del contenido de
los citatorios previos, al iqual que del contenido de las actas
de notificacién, la persona que dijo ostentarse como
notificador, no se afreve a asentar el nombre completo que lo
identifique,|y menos atin la constancia que lo identifique como
funcionario, competente para flevar a cabo las referidas
diligencias.

Octavo.- Por otro lado, el notificador, al confeccionar
ambos citatorios, de ninguna manera sefiala de qgue la
persona con quien se atendio la diligencia respectiva, no se
encontraba en el domicilio por circunstancias accidentales, o
cualq'#uier ofro dato que conlleve a la certeza de que se
constituyé en el domicilio correcto Yy con personas que daran
noticia af destinatario tanto de la busqueda como de ia fecha
y hara en| que se practicé la diligencia de Ia supuesta

notificacion

En resumen, bajo las caracteristicas en que
aparecen cjrcunstanciados los citatorios, pone en evidencia

que \mi representada jamés estuvo en condiciones de

impofierse de su existencia y menos atin de su contenido; por
tanto\ni el representante legal, ni menos ain los autorizados
para oir y recibir nofificaciones estuvieron en condiciones de

12

}m«&.



acudir al llamado def notificador para el dia, la hora y ef lugar
en que fueron dejados. .

birve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis:

A

esis de Jurisprudencia No. A-3 emitida por la H.

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 1<
" Admiinistrativa y modificada por acuerdo G/119/89 que a ia
letra|sefiala:

“CITATORIOS DE NOTIFICACION.- PARA SU
VA]LIDEZ ES NECESARIO, TRATANDOSE
Dﬁ PERSONAS MORALES, QUE
CONTENGAN LA LEYENDA QUE VAN
DIWGI’DOS A SU REPRESENTANTE
LEIGAL.— En los términos de los articufos 134 y
137 del Codigo Fiscal de ia Federacion, se
establece que si el notificador, no encuentra a
quijen deba nofificar, dejaré citatorio en el
domicilio, sea para que se le espere a hora fija
el dia habil siguiente, o para que acuds a
nogﬁcarse dentro de un plazo de 6 dias a las
ofi r’nas de la auforidad. Ahora bien, traténdose
de personas morales, el citalorio que se deja,
s6lo debe sefialar la denominacién o razén
social, sinc que es necesario que se requiera la
presencia del representante legal ya qus esa
es fa unica forma para que en caso de no
alenderse el citatorio, la diligencia de
notificacion pueda llevarse a cabo con
cualquier persona que se encuentre en la
negociacion.”

Sirve de apoyo a lo anterior, por los argumentos que
10 sostienen, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“CITATORIO. DEBE CIRCUNSTANCIARSE
EN leL ACTA RESPECTIVA LA RELACION O
VINCULO DE LA PERSONA CON QUIEN SE
DEJA CON EL INTERESADO, EL MOTIVO
DE |SU ESTANCIA EN EL LUGAR Y, EN
GENERAL, CUALQUIER CIR-CUNSTANCIA
INDAGADA PARA ASEGURARSE DE QUE
SE |HARA LLEGAR AL DESTINATARIO

13




(ARTICULO 48, FRACCION |, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION) De Ia
irterpretacién a fa fraccion | del precepio 48 del
Codigo Fiscal de la Federacion, atendiendo a
las caracteristicas propias de Jas notificaciones
personales, a su finalidad, a su eficacia y a los
requisitos generales de fundamentacion y
%otivacién que debe safisfacer fodo acto de
auforidad, en férminos de la jurisprudencia 22
/M 15/20071 de ia Segunda Sala de fa Suprer

Corte de Justicia de fa Nacién, de rubro:

‘NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
C?RCUNS—TANCiADA DE LA DILIGENCIA
(Iﬂ\iTERPRETACiON DEL ARTICULO 137 DEL
CpDIGO FISCAL DE LA FEDERACION). “se
advierte que al establecer el numeral afudido
gle cuando en el domicilio en que se va a
pracficar fa nofificacion de la solicitud de
inlformes, dalos o documentos o presentacion
d? la contabilidad o parte de slla, fuera de una
visifa domiciliaria, no esfuviere la persona a
qt]lfien va dirigida o su representante legal, se
dejard citatorioc ‘con la persona que se
enicuentre en dicho lugar’, debe entenderse
que se refiere nc a cualquier persona que
eveniualmenie pueda encontrarse en el jugar al
momento de la diligencia, sinc a que esa
persona sea alguien que guarde un vinculo o
refacion con el buscado, de forma tal que esté
en posibilidad de hacerle liegar el citatorio y de
esa manera llevar a efecto la nofificacion
personal; evento en ef cual el nofificador esté
obligado a circunstanciar con precision, en el
acta respectiva que levante con motivo de Ia
entrega del citatorio en cuestién, ef mofivo de la
presencia, en el lugar en que se constituyé de
la| persona en manos de quien lo deja, ef
vinculo o relacion que ésta guarde con la
persona a quien se dirige la nofificacién y, en
Su|caso, el puesto gue desempeiia, of cardcter
con que Se ostenté y, en general, cualquier
incidencia que demuestre que en la entrega def
citatoric que se deja por su conducto se hizo

14
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to!do lo posible para asegurar que flegue al
inferesado y éste pueda, en todo caso, decidir
si| espera al notificador en la fecha vy hora
indicada para recibir personalmente |a
resolucion que se le pretende notificar;
formalidad que sdio admite esa interpretacion y
explicacion si se aliende a gue esté orientada a
lograr que el noiificadc adquiera efectivo
canocimiento respecto de lo que se le notifica,
de suerte que la persona con quien se deja el
citatorio no puede ser “cualquiera” con fal de
que se encuernire en el lugar en donde se va a
practicar la nofificacion”. (Tesis: IV.3°A.22 A,
Nclwena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de fa Federacién y
su Gaceta. Tomo XX, diciembre de 2004,
pagina 1299)

Por lo que respecta a las actas de notificacién de
fgual manera debe de mencionarse que éstas son ilegales, ya
que|no mencionan porqué razones llegé a la conclusién, el
supuesto notificador, de que el representante legal de mi
manidante no cumplic con los citatorios, y lo que es peor ain,
no se fomoé la _molestia de requerir la presencia de las
personas gque en forma clara especifica v confundente fueron
auforizados para oir v recibir notificaciones v para los fines vy
efectos, ineluso de lo dispuesto en la fraccion il def articulo 12
del Reglamento de Inconformidad.

De Ic anterior, debe destacarse que los
notificadores fueron omisos en requerir a las personas con
quienes supuestamente se entendieron las diligencias
relativas a|las actas de notificacién que se analizan, a fin de
que mostraran identificacion alguna que las individualizara y
pudiese apreciarse algunos atributos de su personalidad para
concluir que las personas con las que Ssupuestamente se
entrevistaron los notificadores, efectivamente existan en los

Regilsfros nacionales de identidad.

De acuerdo a lo expresado con anterioridad,
facilmente \se puede flegar a la conclusién de que no se
dejaron los documentos que se pretendian notificar al
momento de practicar la diligencia de notificacién y fan solo

15




existe la |constancia de la existencia de tal diligencia de

nofi

ficacion, mas no asi sobre la entrega del acto que se

pretendia  notificar; por lo que no hay certeza juridica que
conduzca|a la seguridad de que las notificaciones fueron real
y efectivamente del conocimiento de mi mandante, al tiempo

que

no se precisa en qué forma no fue atendido el citatorio

previo, maxime que era Idgico gue el representante legal no

acu
sab
rest

diera al llamado del notificador, pues solo el notificador
e en que fugar y a quién dejo tal citatorio, razén que

resq
ade

jita sjﬁciente para que sea dictada la nulidad de /a

juciony  confirmativa ficta por carecer de debida y

Ecuada fundamentacién y motivacidén v por considerarse

clerfos los motivos de inconformidad hechos valer en la
instancia.

Al respecto, sirve de apoyc y desde luego

solicitamos se tengan como conceptos de impugnacion, a fin

de

combalir el contenido de los actos de notificacion que

probablemente estén relacionados con los acuerdos
identiﬁcadbs con los numeros 1345 y 1646, las tesis

siguientes!

pbr

l Jurisprudencia nimero XIX. 1°A.C.J/14, emiﬁda
los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

pubi‘icada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gao@ta, XXIli, Enero de 2006, pagina 2235, cuyo texto es el
sigulente:

‘NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. CIRCUNSTANCIACION
OBLIGATORIA AL PRACTICARSE
MEDIANTE TERCEROQOS. Acorde con loas
junisprudencias  ntimeros  22/J.15/2001 vy
23.!/J.37/2003, sustentadas por la Segunda Sala
della Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicadas respectivamente, en las péaginas
494 y 495, de los Tomos Xl y XVI, de los
meses de abr! de 2001 y mayo de 2003,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion 'y su Gaceta, de rubros:
‘NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE [EVANTARSE RAZON
CIRCUNS-TANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL

16
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).” Y
VISITA DOMICILIARIA. [A NOTIFICACION
DE| LA AMPLIACION DEIL PLAZO PARA SU
CONCLUSION, DEBE HACERSE CONSTAR
EN| ACTA CIRCUNSTANCIADA FIRMADA
POR DOS TESTIGOS Y LEVANTADA EN LA
FECHA EN QUE DICHA NOTIFICACION SE
REALICE” en donde se hace una
intqrprefacién exhaustiva de fos articulos 44,
fraccion Il, 46, fracciones | y IV, 134 y 137 del
Cédigo Fiscal de ia Federacién, puede
establecerse, que para cumplir con los
imperativos de fundamentacion y mofivacion
confenidos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, que debe revestir todo acto
czi’e,’7 autoridad y especificamente en o
relgcionado con fa circunstanciacion de las
actas de notificacion personal, para que el
destinatario o su represenfante fengan la
cerfidumbre de que efectivamente se realizé Ia
notificacién con un tercero, al no encontrarios
presentes, resuifa _necesario que el
notificador precise a _qué persona reguirio
curante el desarrolio de la diligencia en ef
domicilio_indicado, sobre la presencia del
contribuyenie o de su representanie legal,
identificandoia vy asenfando las razones o
manifestaciones gue se havan expuesto en
ef |sentido de que aguélios nc se
encontraban presentes;, por lo que la sola
expresion de que se entendié Iz diligencia con
dicho tercero por no haber estado presente el
requerido, no implica que se cumplio con el
requisito de fa debida circunstanciacion.

PRIMER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Revision fiscal 70/2004. Administracion local
Juridica de Ciudad [Victoria, Tamaulipas,
unidad administrativa encargada de la defensa
Juridica del Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico, del Jefe del Servicio de Administracién

17
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Tributaria vy del Administrador Local de
Auditoria Fiscal de Tampico, Tamaulipas. 13 de
enero de 2005. Unanimidad de volos. Ponenle:
Arfuro Ramirez Ramirez, Secrefario de Tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Gabriela Maldonado Ezquivel.

Asi pues, ienemos que la referida

fesis

aplicable en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de la

Ley
nam

de Amparo, tiene aplicacion al caso la jurisprudencis
ero 2p./J.82/2009 por confradiccion, sustentada porfa H.

Seg|unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publfcada bn las hojas 404 y 405 del Semanario Judicial de la

Fed
200!

‘NOTIFICACION PERSONAL PRATICADA
EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA
DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTAN-CIACION,
CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE
mWENDE CON UN TERCERO.- Para cumplir
co el requisitc de circunstanciacion, es
necesario gue el notificador asiente_en el
acfa relativa datos que objetivamentie
permitan concluir que practicé la diligencia
enL ef domicilio sefialado, que buscd al
contribuyente 0 a su representante y que
anife la ausencia de éstos entendio ia
difigencia con dicho fercero, entendido éste
como fa persona, gue por su vinculo con ef
contribuyente, ofrezca clerta garantia de que
informara sobre el documento a su destinatario,
paéra fo cual e notificador debe asegurarse
de| gque ese ftercerc no esta en el domicilio
por circunstancias accidentales, guedando
inciuidas en ese conceplfo desde las
personas gque habitan en el domicilio

18
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que habitual, femporal o - permanentemerite
eslén alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el ftercerc no
proporciona su nombre, no se identifica, ni
seriala la razén por la cual esta en el lugar o
s relacion con e interesado, ef
diligenciario debera precisar fas
caracteristicas def inmueble u oficina, gue ef
te)Lcero se encontraba en el interior, gue
éste abrid fa puerta o gue atiende la oficina
& otros datos diversos que
ingubitablemente conileven a la certeza de
que se actua en el lugar correcto y con una
persona que dara noticia al inferesado fanfo
de la busqueda como de la fecha y hora en
gue se practicara la diligencia.

(fa?iliares o empleados domésticos) hasta las

Epoca: Décima Epoca
|

| f—?egi}stro: 2002340

Instancia: NOVENQO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo! Tesis: Tesis Aislada

Fuerlﬁte: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Locz]llizacién: Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo
2

Materia(s): Adminisirativa

Tesis: 1.90.A. 13 A (10a.)

Paqg.| 1443

[TAJl 10a. Epoca; T.C.C.. S.JF. y su Gaceta;
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Pag. 1443

NOTJFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULQ 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. PARA
CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA
ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTA
INDEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA,

'BAs\m QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON

UNO SOLO DE LOS REQUISITOS QUE

EST»[QBLECE LA JURISPRUDENCIA Z2a./J.
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82/20089.

La SLgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de fa| Nacién al emitir dicho criterio jurisprudencial,
publicado en fa pagina 404, Tomo XXX, julio de
2009, Novena Epoca del Semanario Judiciai de Ia
Federacion y su Gacefa, con el rubro:
"NOTIF!CACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULC 137 DEL CODIGO
FISCGAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOWIF!CADOR DEBE ASENTAR EN LAS
ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POS‘TERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR
CON EL ~ REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
D!LI@‘ENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERQ.", establecio, enfre ofros aspecios,
qgue kara cumplir con el requisito de la debida
circupnstanciacion en el aclta de noftificacion
cuando la diligencia respectiva se realice con un
tercero, entendido ésfe como la persona que por
su vinculo con el contribuyente ofrece cierla
garantia de que efectivamente informara sobre el
documento a su destinatario, el notificador debe
asegurarse de que aquél no estad en el domicilio
por ircunstancias ocasionales o accidentales,
smo que por su actividad ordinaria o©
permanentemente esta en contacto con el
contiibuyente, es decir, que tiene un vinculo,
incluyendo en ese concepto, enlre ofras
personas, a las que habituaimente estan ahi por
ser frabajadores o empleados, y que para ello
resuffa necesarioc que el nolificador precise las
caraal:l‘erisiicas de la oficina o inmueble u ofros
dafos diversos que indubitablemente den Ia
certeza de que la diligencia se practicd en el
domicilic comrecto. En  ese contexto, para

considerar que ef acfa de una nolificacion.

personal practicada en terminos del articuio 137
del Godigo Fiscal de fa Federacién enfendida con
un l‘ercero esfta indebidamente circunstanciada,
basta que en éstfa no se cumpla con uno solo de
los |requisifos establecidos en Ila cifada
jurisprudencia, consistentes en que: a) el tercero

20
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no proporcione su nombre, b) no se identifique y,
c) no \sien ale la razén por la cual esta en el lugar o
Su relac;on con el interesado, pues al faltar alguno
de esos datos objetives no puede tenerse la
certezg de que se practico la diligencia en el
domicitio del contribuyente, que fue buscado él o
su representante legal y que pueda conocer o
enterarse de la resolucion que se le nolifica y asi
preparar su defensa.

4o
EEAY

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMI»]:I!STRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 498/2011. Aulobuses Estrella
Bianch, S.A. de C.V. 20 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente. Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Gabriela Gonzalez
Sanc ez.

Alsi misimo, se invoca el siguiente criterio emitido por el H.

Tercer Tribunal Colegiadc en Materia Administrativa del
Segulndo Cl'rcu;to cuyos datos de identificacion y contenido
se lranscribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000399

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRGUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Localizacion: Libro Vi, Marzo de 2012, Tomo 2
Mai'er"ia(s): Administrativa

Tesisy 11.30.A.1 A (10a.)

Pag. 1265

[TA] | 10a. Epoca; T.C.C, S.J.F. y su Gaceta;
Libro|VI, Marzo de 2012, Tomo 2; Pag. 1265

NQTﬁFiCAC!O’?N PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
EISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE
ENTIENDE CON UN TERCERO, EN EL
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CITATORIO PREVIC Y EN EL ACTA RELATIVA
DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES QUE
DEN PRECISION Y CLARIDAD RESPECTO AL
VINCULO QUE UNE A AQUEL CON EL
CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS
RAZONES QUE ASEGUREN QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR
CIRCUNSTANCIAS ~ ACCIDENTALES, _ ASI
COMO SUSTENTAR LA UBICACION DE ESTE
CON| ELEMENTOS  OBJETIVOS Y
RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de fa|Nacion en la jurisprudencia 2a./d. 82/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, | julio de 2009, péagina 404, de rubro:
"N,OT\IFICAC!ON PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTI’FICADOR DEBE ASENTAR EN LAS

| c
POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR

CIRQUNSTANCMCION, CUANDQ LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERC}?ERO. " establecio, esemia!mente,‘ que Si
una diligencia de notificacién personal practicada
en términos del articulo 137 del Codigo Fiscal de
ja Federacion se entiende con un tercero, debe
levantarse raz6n circunstanciada que arroje plena
conviccién de su practica en la realidad y con

apego a las formalidades previstas por la horma.

notificacion, el funcionario debe asentar los
pormenores que den precision y claridad respecto
al vinculo que une a la persona que atiende Ia
dfligi)ncia con el coniribuyente y especificar fas
razofies que aseguren gue no se encuenira en el
domicilio por circunstancias accidentales, asi
como sustentar fa ubicacién de éeste con
elementos objefivos ¥ razonablemente
identificables, pues solo asi puede existir certeza
de que se llevé a cabo en el sifio correcto.

22
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Consecuentemente, es insuficiente que en dichas
actugciones se asiente sdlo que quien atendic al
nofificador manifesté, por egjemplo, fener una
relacion laboral con el interesado, sin cerciorarse
de elflo con elementos probatorios que 10
acre&ifaran, o serialar que ef lugar de la diligencia
coinc!ide con el gue consta en los archivos o
regisjros que la autoridad fegalmente tiene a su
cargo, porque esfe elemento no es optimo para
sustentar la validez de un dato descriptivo del sitio
en que se verifico el acto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

AI\/IPJlilRO DIRECTO 722/2010. César Romero
Garcia. 6 de octubre de 2011. Mayoria de vofos.
Disidente: Salvador Gonzalez Baltierra. Ponente:
Emmlanue! G. Rosales Guerrero. Secretario:
Enriqbe Orozco Moles.

Tiene aplicacion la Tesis de Jurisprudencia

dictada por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Adminisirat
Gaceta del
correspond

iva del Tercer Circuito, visibie en la Pag. 99 de la
| Semanario Judicial de la Federacion No. 37,
ente al mes de enero de 19917, que a la fefra dice:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN
MATERIA FISCAL.- REQUISITOS QUE DEBEN
HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE
ENCUENTRA A QUIEN SE DEBE NOTIFICAR.-
El articulo 137 del Cédigo Fiscal de ia Federacion

establece literaimente  la obligacion para el

o L
nofificador de que, cuando fa nofificacion se

efectils
\;se‘ del
Uun act
!se cO
requiric
y que |
en el g
c!:ﬁa
literaln;

> personaimente, y no se encuentra a quien
e notificar, el referido notificador f(evante
‘a circunstanciada en fa que se asiente que
nstituyé en el domicilio respective; gue
5 por la presencia de la persona a nolificar,
Dor 1o enconfrarse presente fe dejo citatorio
lomicifio para que espere a una hora fija del
habil  siguiente.  Tampocc  establece
vente que el actuario deba hacer constar

23
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que s constituyd nuevaments en el domicilio, que
eqw 1 por la presencia de la persona citada o su
represenfanfe legal, y gque como no lo esperaron
len la hora y dia fijados en el citatorio, la diligencia
{a practicod con quien se encontraba en el domicilio
o en s| defecto con su vecino. Pero la obligacion
|de as?ntar en actas circunstanciadas los hechos
reiain/@s se deriva del mismo articulo 137, ya que
Jes necesano que existan constancias que
demuestren fehacientemente cémo se practico
i‘odo l procedimiento de la notificacion. De oftra
mane a se dejaria al particular en estado de
mdefe sion, al no poder combatir hechos
impre isos, ni ofrecer las pruebas conducenies
ara demostrar qgue la nolificacion se hizo en

forma conftraria a lo dispuesto por la fey”.

el mismo modo consideramos que es aplicable ef

criterio sustentado en el juicio de competencia atrayente
47/8@, ws:lbie en fla Revista del Tribunal Fiscal de la

Federawon,!

mes de ma

3a. Epoca, afo lif, nimero 29, correspondiente al

o de 1990, pagina 18, que a la letra dice:

‘NOTIFICACION:- IMPORTANCIA DE SU
EXACTO CUMPLIMIENTO.- Lo anterior, en
virtud de que fos requerimientos legales y la
ex:sqenc:a del exacto cumplimiento de las
noz‘if{cac;ones obedecen a la imporiancia de las
consecuencias que produce sy realizacion;
ademas de que el exacto cumplimiento de jos
requlisiz‘os legales que establece la ley para
efeci‘uarias, no pueden inferpretarse como un
.s;'mplle formulismo para dificultar la actuacion de
fa altoridad, sino como de un procedimiento
cuy? realizacion depende que se ilegue a la
conwccmn de que un particular tuvo
conocimiento en realidad de la resolucién
que|se afecta y que si dentro dei término
fegal no  utilizé Jlas wvias de defensa
procedentes, la consentia”.

jurisprudeni

Asimismo es aplicable de la misma manera, la

via sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
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Maféﬂa Administrativa del Primer Circuito, misma que
aparece en ja Gaceta para el afio de 1989, pagina 117, y que

a COf

[ . .
wtinuacion se transcribe:

“NOTIFICACION A TRAVES DE PERSONA
DISTINTA DEL INTERESADO, REQUISITOS
QU&;E DEBEN CONSTAR EN EL ACTA QUE SE
LE\{ANTE.- De acuerdo con fo dispuesto por el
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuando se fleva a cabo la notificacion a fravés
de |personas distintas del inferesado, deben
cumplirse con los siguientes requisitcs, mMisimos
qgue|deben hacerse constar necesariamente por
el notificador en ei acta que al efecto levanie: a)
quej fa persona a quien se deba notificar no
estuvo presente en el domicilio correspondiente
cuando se iba a notificar la deferminacion
relativa; b).- que al no estar presenie, el
notificador (se) le dejé citatoric con alguna
persona para que esperara al notificador a una
hora fija el dia siguiente; y c}.- que el interesado
no itendié el citatoric que se le dejé, y por ello la
notilicacién se realizé por conducto de diversa
persona. Ahora bien, cuando como en el
pre.sisente casc se lrata de una persona moral a
quien se le prefende hacer la nolificacion, el
notilﬁcador debe requerir la presencia de su
representante fegal, y en caso de que éste no se
encLentre, se le dejaré citatorio dirigido a dicho
repf[esentante legal para que lo espere al dia
sigt,fiem‘e. Por tanto, debe subrayarse que el
articulo 137 de! mencionado Cddigo Fiscal de la
Fetj}eracién exige que se cumplan con los
requisitos apuntados, al indicar que las
notificaciones personales se entenderan con la
persona que debe ser nofificada y debe
entenderse que en caso de que sea persona
mortalj el noftificador dejara citatorio con
cualquier persona que se encueniie en él
domicilio, para que dicho representante legal
espiere a una hora fija del dia siguiente debiendo
tomar razon por escrifo de fa diligencia en que
coniste dicha notificacion. Por consiguiente, si af

notificarse una resolucién habiendo dejado un
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citatorio previo se hace con quien se encuentre

en|el domicilio y no con ef representante de ia

pefsona moral a la que se frata de noiificar,

debe asentarse que se requirié su preserncia, v

que se le dejo citatorio y asimismo que no fo

es;peré pues de olra manera, no se justificaria

haber obradoc de ese modo al no existir ia .
ceiftificacion del propio notificador de que tuvo 1hs
que praciicar la nofificacién con quien se
encontraba en el lugar, por no haberlo esperado

ef r'epresem‘anfe de fa persona moral.”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1° 16 fraccidn il, 17 fraccién I, 22 pérrafo segundo y
50 |de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Admm:stre';t:vo a continuacion paso a extemar concepios de
;mpugnac on, a efecto de que sea declarada la ilegaiidad de
los credn‘ )5, asi como de la resolucién materia del presente
jwmawen form lisa y lfana.
f)f
‘ 4.1.1) Efectivamente, resulta necesario destacar gue a la
/ teSIS de j nsprudenc:a namero 2°/J.82/2009, sustentada por
ug;ﬁegunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacron CLIyO contenido se introdujo previamente, el Alfo
Tﬁbunai d‘ﬁ la Replblica determiné expresamente que para
cumplir can el requisitc de circunstanciacion, es impottante
que| le n@z‘fﬁcador asigne en el acta relativa, datos que
objetfvamente permitan concluir que se practicé fa difigencia
en eﬁ domicilio seflalado, gue buscd al contribuyente o a su
representanfe y que, ante la ausencia de éstos enfendié Ia
diligencia con dicho tercero, entendido éste como Ia persona
que,| por su vinculo el contribuyente, ofrezca cierta garantia
de que informaréa sobre el documento a su destinatario, para
lo cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero, no
esta| en |el domicilio por circunstancias accidentales,
quedando | incluidas en ese concepto, las personas gue
habitan en| el domicilio (familiares o empleados domésticos)
hasta ias que habitual, temporal o permanentemente estén
alli ﬁrabajadores O arrendatarios por efemplc).

! Ademas, sostuvo que si el tercero no

proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razén
por la cuallesta en ef lugar o su refacién con el intsresado, el
diliggncfario debera precisar las caracteristicas del inmueble u
| ) ,
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oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abrio la puerta que afiende, u otros datos diversos que
indt!ldabiemente conileven a la certeza de que se actia en el
Iugér correcto y con una persona que dard notifica al
inte!resado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que‘ Se practicaréa la diligencia de notificacion respectiva.

i En las relacionadas condiciones, el criterio de o
jurisprudencia sujeto a estudio, sefiala los siguientes puntos a4

|
saber:

|

‘ ~ f.- Que para cumpiir con el requisifto de
circunstanciacién, es necesario que le nofificador asiente en
el a!cta relativa en el citatorio y en fa posterior notificacién, fos
datos que objetivamente permitan concluir lo Siguiente:

) Que practicé |a diligencia en el domicilio
sefalado;

[ by

b) Que buscé & contribuyente o a su
representante;

¢6) Que ante la ausencia def contribuyente o su
representante legal entendié la difigencia con
dicho tercero;

d) Entendido dicho tercero como Ia persona que,
por su vinculo con el contribuyente, ofrezca
cierta garantia de que informard sobre el
documente a su destinatario, para fo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero
no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese
concepio desde las personas que habitan en el
domicilio, hasta las personas que habitual,
temporal o permanentemente estan alli.

| 2. Si 'y s6lo si, el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni sefiala ia razén por la cual esié en ef fugar
O su| relacion con ef interesado, el difigenciario debera
precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el
tercero se encontraba en el interior que éste abric la puerta o
que \atiende la oficina u ofros datos diversos que
indubitablemente confleven a la certeza de que se actua en el
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fugar

corre

cto y con una persona que daré notifica al

interelsado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacion respectiva

estimamos

Bajo las condiciones antes apuntadas,
que las actas de notificacion relativas a los

acuefdos 1345 y 1646, son ilegales en virtud de que en

dichas acla

s, ef notificador de ninguna manera indica de qué

| . -
forma se dercioré del cargo de la persona con la que se

| ..
entendieror

las diligencias de notificacion, y menos aln

| . u P, -
sefiala el documento con el que se identificé ante el supuesio

terceipo con
i
4

hecho que

de los acue
anterioridad, queda plenamente de
resolucion ficta cuya nulidad se demanda, con motivo de

de la

quien atendié las diligencias de notificacion.

1.2. No cbstante lo anterior, debe destacarse el
a pesar de que mi representada nc fue notificada
rdos 1646 y 1345, por los motivos expresados con
strada la actualizacion

fa i!eigaiidad del acto de su notificacion; por lo tanto, es
inconcuso que la resolucién ficta que se demanda de acuerdo

| e
al ain‘;cuio
enC%enna

131 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
plenamente acreditada, al no existir resolucion

defmiitiva dictada en la temporalidad que prevé el numeral

normativo

breviamente indicado, ni tampoco que retina fas

| e . - - ra - "
caracteristicas y lineamientos juridicos a los que se refieren

los e:micu!c

Feera!.

| 4

s 132 v 133 del mencionado Codigo Tributario

| respecto, resulta aplicable por analégica a la

co‘nf}rmafiva ficta, la tesis de jurisprudencia nuamero 124,
pron!unciaa’a por el Pleno de éste H. Tribunal en sesion de 6
de abril del afioc 1982, cuyo contenido hacemos nueslro a

manera de

{I-J-1

DE

expresién de conceptos de impugnacion:

24

NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA SI LA
AUTORIDAD NO NOTIFICA AL PROMOVENTE
CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION

LA DEMANDA, LA RESOLUCION

EXPRESA.- De conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
la npegativa ficta se configura cuando las
instancias o peticiones que se formulen a las

28
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autoridades adminisirativas no sean resueltas en
ef z&*mino que fa ley fija o, a falta de término
establecido, en noventa dias. De este precepto se
deduce que aun cuando la autoridad haya emitido
resclucion sobre ef recurso interpuesto por el
parﬁg:ular, si dicha resolucién no es nofificada
antes de gue se promueva ef juicio respectivo, se
conffbura la negaliva ficta en virtud de que esa
resolucion no fue conocida por el particular y, por
fo tanto, no puede tenerse como resuefta la
instancia o peficion de acuerdo con el precepto

Citadf.
Revision No. 692/81.- Resuelfa en sesion de 3 de

marzo de 1982, por mayoria de 6 votos v 1 en-

Edmundo
Lic. Aurea

Ponente:
Secretaria:

contia.- Magistrado
Plascencia Gutiérrez.-
Lopez Castillo.

Revision No. 897/81.- Resuelta en sesitn de 12
de marzo de 1982, por mayocria de 6 votos y 1 en
com‘rE.— Magisfrada Ponenie: Margarita [Lomelf
Cerero.- Secretario. Lic. Ratl A. Pallares Valdez.

Revision No. 1626/81.- Resuelta en sesion de 12
de marzo de 1982, por mayoria de 6 votos v 1 en
contra.- Magistrada FPonente: Margarita [.omeli
Cererzo.- Secretario: Lic. Ratl A. Pallares Valdez.

JURISPRUDENCIA No. 124 (Texto aprobado en
sesion de 6 de abril de 1982).

4

es‘c:riifo mec
de iqconfor
ahora se ca

de los cré

QUE SIRV

QUE DE

.2. Estimamos prudente manifestar que en el
fiante el cual se inferpuso el recurso administrativo
midad, el cual dio crigen a la resolucién ficta que
ymbale, se externc que se desconacia el contenido
difos fiscales, ASI COMO AQUELLOS ACTOS
IERON DE ANTECEDENTE O PRECEDENTE Y
ALGUNA MANERA SIRVEN PARA SU

FUNDAMENTO Y MOTIVACION, en que la autoridad se

apoya en

tributiaria o

deferminar el hecho generador de la obligacion
en los que se apoya para dar las bases de

25
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liquidacion

y determinar en cantidad lfquida el crédito fiscal

- que S& nego conocer.

4.3. Continuando con el examen de los actos

recurridos en la sede adminisirativa, es de manifestarse que
una |vez actualizada la resolucién confirmativa ficta, no se

pueden i

administrativo no resuelfo y que dio origen al silencio

vocar aspecios de procedencia del recurso

administrativo, cuyo significado es la confirmacion
precisamente de los créditos fiscales, y de los actos

iguai!mente

A
solicitamos
Como  conc
acfora, el g
créditos fisc

recurridos.

s es, siguiendo la fesis que desde luego
se lenga por reproducida y fomada en cuenta
eplos de impugnacion externados por la parte
nalisis de la supuesta notificacién respecto de los
pales, ahora resulta irrelevante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

No. Registro: 167,134
Tesis aisfada

Materia (s): Administrafiva
Noven

a Epoca

?’nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito |
f:uente: Semanario Judicial de la Federacién v su

Gaceta

fomo:
Tesis:

XXX Junio de 2009
[ 130.A.145 A

Paging: 1050

'CONFIRMACION FICTA EN EL RECURSO DE
REVOCACION. AL NO PREVERSE
DISPOSICION EXPRESA QUE ESTABLEZCA
LAS REGLAS PROCESALES PARA IMPUGNAR
DICHA FICCION LEGAL, SON APLICABLES LAS

S,

 RELATIVAS A LA NEGATIVA  FICTA

@ONTEN!BA EN LOS ARTICULOS 17 Y 22 DE
LA LIEV FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El articulo
131 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone
que la autoridad deberé dictar y notificar la

|
| 30
|

o
o



resolucion del recurso de revocacion en un término
que no excedera de fres meses, contados a partir
de fa|fecha de sy interposicion, en ia inteligencia de
que el silencio de aquéila significard que se ha
confirmado el acto impugniado. Por otra parte, ef
articulo 37 del citado codigo prevé el mismo plazo
para que se resuelvan las instancias o peticiones
que |se formuleni a fas autoridades, pero si
franscurride éste no se notifica la resolucién
correspondiente, el inferesado podra considerar
que la auforidad resoivié negativamente. En ese
senlido, flas figuras establecidas en esos articulos,
confirmacion ficta y negativa ficta, respectivamente,
tieneny como origen un mismo hecho, ef silencio de
la adtoridad frente a upa peticién, con Ia
partictilaridad de que |a primera, en estricto
sentido, fambién implica’ una negacion a Ja
pretension del promovente. Por consiguiente, af no
breverse disposicién expresa que establezca fas
reglas procesales para impugnar fa ficcion legal
!Com‘enida en el mencionado articulo 131, son
aplicables las relativas a /s negativa ficta,
contenjdas en los articulos 17 y 22 de ja Ley
- Federaf de Procedimiento Contencioso
/iqdminisfrativo, por o que en ia contestacion de /g
demangda la autoridad debers exponer las razones
| y: fundamentos de la confimacién de acfo
f{npugn ado y, en su caso, otorgar oportfunidad a Ia
actora \para que amplie ia demanda, pues sers
I';zasta &se momenio cuando conozca los motivos
cile la confirmacién del acto Y, por consiguiente, sifa
resolucion expresa no satisface el interés Juridico
o{ei requrrente podra controvertir Ja parte de Ja
determinacion que continte afectéandolo, y hacer
‘v:a’ler conceptos de impugnacién no planteados
iniciaimente, en atencion aj principio de [itis abjerta
c?ntenf’do en el articulo 1o. de la sefiajada ley.
D!*E'CIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA DEL  PRIMER
CIRCUITO.

Rgvisién fiscal 410/2008. Stafford de México, S.A.

de C.V.| 13 de febrero de 2009 Unanimidad de
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vlotos. Ponente: Rolando Gonzalez Licona.
Secretario: Edgar Gabriel Nufiez Martinez.

. Igualmente sirve de apoyo la siguiente tesis.

Tesis de Jurisprudencia 75/98.-Probada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion publica
del veintiuno de agosto de mil novecienios noventa y
ocho.

“NEGATIVA FICTA. CONFIGURADA, LA
SAILA FISCAL DEBE AVOCARSE A
RESOLVER FEL FONDO DEL ASUNTOC.-
Cuando se entable demanda de nulidad contra
una| negativa ficta, el Tribunal Fiscal de Ia
Federacién no debe anular dicha negaliva de
manera tal que deje al arbitrio de la autoridad
para renunciar en lercera oportunidad Ia
instancia del particular, sino que esta obligado
a |decidir ia controversia, tomando en
conlsideracién las argumentaciones aducidas
en la instancia a la que no se dio respuesta, 10s
fundamentos que esgrima la autoridad en la
contestacion a ia demanda (los cuales habran
de Ireferirse al fondo del problema), y en su
caso, fo que se alegue en la ampliacion de
ésta.

Ambparo directo 604/89. Cla. De Fabricas de
papel de San Rafael y anexas, S. A de C. V.
25 |de mayo de 1988. Unanimidad de vofos.
Ponente: José Méndez Calderén. Secretario:
Gabpriel Fernandez Martinez.

Novena Epoca.
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Euyente: Semanario Judicial de la Federacion v

. su|Gaceta.

Asi también, consideramos aplicable analogamente, la
tesis de jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
H. Suprempa Corte de Justicia de ja Nacién, la cual contribuye
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a deésvirfuar plenamente las consideraciones, manifesfaciones
% raizonamienfos que expone mi colitigante en su oficio de
contestacion a la demanda, sin embargo, ain y cuando la
tesis| que | a confinuacién infroducimos se refiera a la
reso{ucién negaliva ficta y no asi a ia resolucion confirmativa
ficta, fa estimamos aplicable por compartir la misma
nafu;i’a!eza, aun y cuando fos alcances, efectos yqy; .
consecuencias juridicas de ambas resoluciones cuya
existencia |surgen por ficcién de fa ley, sean notoriamente
diversas; por tal motive, hacemos nuestra Ia sigutente tesis a
manera de|conceptos de impugnacion, misma que resuelve 1o

siguibnie:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173737

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo | Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
 Judicjal de la Federacién y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXIV, Diciembre de 2006

- Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 166/2006
Pag. |203 [J]. 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 20065 Pég.
203

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO
PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. Ei
articulo 37, primer pérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece la figura juridica de la
negaj;va ficta, conforme a la cual el silencio de la
autoridad ante una instancia o peticién formufada
por el contribuyente, extendido durante un plazo
ininterrumpidoc de 3 meses, genera la presuncion
legal |de que resolvié de manera negativa, es
decir,| conira los iniereses del peticionario,
|circunstancia que provoca el derecho procesal a
interponer los medics de defensa pertinentes
conlra esa negativa tacita o bien, a esperar a que
\la autpridad dicte fa resolucién respectiva; de ahi
que ef referido numeral prevé una ficcién legal, en
\virtud| de la cual la falta de resolucion por el
| sifencio de la autoridad produce la desestimacion
del fondo .de fas prefensiones del particular, lo
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que s
enega

peticion.

e
cion

traduce necesariamente en una
tacita del contenido material de su

Por otra parte, uno de [0S propositos

esencigles de la configuracion de la negativa ficta
se refiere a la determinacion de Ia litis sobre la

que vefsara el juicio de nulidad respectivo del que

habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia

fi:iscal ¥ Administrativa, la cual no puede referirse ‘

:isino a

fa

materia de fondo de lo pretendicc

¢xpresamenfe por el particular 'y fo negado
}i’fcz‘amenfe por la autoridad, con el objeto de
garantizar al coniribuyente la definicion de su
;;Jeticio‘n y una proteccion mdas eficaz respecto de
los prablemas controvertidos a pesar del silencio
de la autoridad. En ese tenor, se concluye que
2 contestar la_demanda que se instaure

contra

ia

resolucién negativa ficta, la

autoridad sélo_podra exponer Ccomo razones

ara justi

ficar su resolucién _las relacionadas

con el fondo del asunto, esto es, no podra

fundalia en situaciones procesales _gue

impidan el conocimiento_ de fondo, como

serian

fa

falta de personalidad 0 ia

extemporaneidad del recurso o de la instancia,

toda vez que, al iqual qgue el particular pierde

ef derecho, por su negligencia, para gue _Sse

resudfva el fondo dei asunfo {(cuando no

promueve. debidamente), también precluye el

de lalautoridad para desechar ia instancia o el

recurse por esas U otras sftuaciones

procesales gue no sustentd en el plazo fegal.

SEGUNDA SALA
91/2006-SS. Entre ias sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Matelia Administrativa del Primer Gircuito. 27 de
octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente:

Confradiccién  de  fesis

Juanl Diaz Romero. Disidente: Genarc David
Géngora Pimentel.  Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Fduardo Delgado

Duran.
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Tesis de jurisprudencia 166/2006. Aprobada por

la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidés de noviembre de dos mil
seis.
(Enfasis afadido)

No. Registro: 197,536

 Jurisprudencia

| Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
. Gacelfa

VI, Octubre de 1997

Tesis {.30.A. J/23

Pégfra' 657

NEGAT!VA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA F]EDERAC!ON NO PUEDE DECLARAR SU
VALIDEZ APOYANDOSE EN CAUSAS DFE
IMPROCEDENCIA ~ DEL  RECURSO O
PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTIQULO 37
DEL CODIGO FiISCAL DE LA FEDERACION).

| El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion
que entré en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: "Las instancias o
peficiones que se formufen a las autoridades
ﬁscal?s deberén ser resueltas en un plazo de
cuamiJ meses; transcurrido dicho plazo sin gue se
notifique la resolucién, el interesado podra
considerar  gue la autoridad resoivio
negatLvamem‘e e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo| mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que esta se dicfe.”. El contenido del
\precepto transcrito es sustancialmente igual al del
articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion
anterior. Ahora bien, es incorrecto que se
reconozca la validez de una resolucion negativa
ficta, l con fundamenfo en una causa de

Jmprocedenc;a del recurso o promocion que la
moz‘:vo pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala
jFiscai el liempo necesario para considerar que

i 35
|
|

frreseie

o



se -ha configurado la aludida negativa ficta, las

| autoridades fiscales no pueden hacer valer en su

contestacién  argumentos respeclo de Ia
procedencia o improcedencia de promocion ©
recu}so gue molivé la negafiva, o que debib ser
materia de resolucién expresa emitida dentro del
plazo de ley, o en su defecto dentro de fos cuatro
meses que sefiala ei articuio 37 del Codigo Fiscal
de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre
de 1995, sino que debe sefialar los fundamenios
vy mativos de fondo en los cuales se basaron para
negar lo que se les solicito, infegrandose la litis
ante| el Tribunal Fiscal de la Federacion en estos
casos de negatliva ficta, con la demanda de
nuﬁc'{ad de la misma, la contestacidon que deberd
explicar las razones de fondo que dieron
fundamento a la contestacion negativa, Ia
ampliacion de demanda si se produce, y su
contlesz‘acién,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Conslrucciones,
S.A\| 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A.
28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristobal Colén,
S.Alde C.V. 24 de abril de 1984. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour,
S.A| 20 de abrif de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Guadalupe Margarnita Ortiz Blanco.

Amparo  direclc  4973/96. Tectonica  y

Conistrucciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de
1996. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos
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Alfred Soto Villaserior. Secretaria: Andrea
Zambrana Castafieda.

Regisiro No. 173738
Localizacion:

Novena Epoca

Instanicia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gace

XXV |Diciembre de 2006
\Pagina: 202

Tesis| 2a./d. 165/2006
\Jurisprudencia
\Matera(s): Administrativa

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUS ICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NGO
PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En
virtud|de que fa litis propuesta al Tribunal Federaf
de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de
la intelrposicién del medio de defensa conlra ia
negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del
Cédiglo Fiscal de la Federacion, se cenira en el
'tema de fondo relativc a la peticién del particular y
a su denegacion tacita por parte de la autoridad,
se concluye que al resolver, el mencionado
Tribunal no puede afender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa,
|sino que debe examinar los temas de fondo sobre
fos Q\F versa la negativa ficta para declarar su

validelz o invalidez.

Contradfccién de fesis 91/2006-SS. Entre las
susteqitadas por el Segundo Tribunai Colegiado
‘en Miaz‘eﬁa Civil del Tercer Circuifo y el Tercer
Tnbuna! Colegiado en Materia Administrativa del
anme Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria
de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romero.
\Diszdénie Genaro David Gongora Pimentel,
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
‘Secretario. Eduardo Delgado Duran.

|
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 Tesis| de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
| privada del veintidés de noviembre de dos mil
sels.

No. Registro: 212,375

Tesis|aislada

| Matewnja(s): Administrativa

| Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuenle: Semanaric Judicial de la Federacion
IX, Mayo de 1892

Tesis,
Pagina: 471

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, NO PUEDE DECLARAR SU
VALIDEZ FUNDANDOSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA
INTENTADA.

El an‘ﬁcu!o 37 del Cédigo Fiscal de Ia Federacion,
sefiala: "Las instancias o peticiones que se
formujen a jas autforidades fiscales deberan ser
resuelffas en un plazo de cuafrc meses;
z‘ransqurrido dicho plazo sin que se notifiqgue la
resoluicién, el interesado podra considerar que fa
autoridad resolvié negativamente e interponer los
‘medigs de defensa en cualquier tiempo posterior
a dicho plazo, mienfras no se dicte la resofucion,
0 bien, esperar a que ésta se dicte". De lo anterior
'se adyierte que, cuando la autoridad no contesta
en. el término que el articulo antes franscrifo
sefiala, la instancia o peticién que se formula, se
debera estimar que la autoridad resolvié
\negativamente, en cuanto al fondo de lo solicitado
ppor el|interesado, ¥y no respecto a lfa procedencia
de ia via intenfada. Lo anterior, se corrobora con
lo dispuesto por el ariiculo 215 del codigo
tributayio federal, el que precisa substancialmente
que &l dar contestacion a la demanda, la
autoridad, debera expresar los hechos y el
derecho en que se funda la resolucién negativa
ficta, de ahi que resulte evidente, que nada puede
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alegar respecto a la procedencia de la instancia,
sino |tunicamente, en cuanto a la legalidad de su
hegativa;, en consecuencia, el Tribunal Fiscal de
fa Federacion, debe pronunciarse respecto del
: fondc!) de la negativa ficta demandada, y no tratar
aspectos de procedencia del recurso, pues debe
ponerse de relieve que lo que generd la negativa
ficta,| fue el no dictar expresamente resolucion
. dentro del término legal y no aspectos de la
procedencia del mismo.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADOC EN
MAT}ERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCQUITO.

Amparo directo 1382/91. impulsora Tlaxcalieca
de Industrias, S.A. de C.V. 17 de octubre de
19811 Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
' Amado Yafiez. Secretario. Miguel Angel Cruz
Hernkndez.

Asi mismo, invocamos ef criterio sustentado por la H.
Primera Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal
de Justic:l Fiscal y Adminisitrativa, cuyos datos de

identificacion y contenido, a confinuacion se transcriben:

I-TASR-Xil-I-37
|
CONFIRMATIVA  FICTA- ES EN LA
CONVESTACION DE LA DEMANDA CUANDO
LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA OBLIGADA
A EXPONER LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS
DE LA MISMA.- Si en el juicio contencioso
administrative federal, el acfo combatido lo
| const’fuye la resolucién confirmativa ficta, y ésta
se c nfigura por haber transcurrido en exceso el
| plazo| legal a que se refiere el articulo 131 del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
idema dada, al conitestar la demanda, esta
obligada a expresar los hechos y el derecho en
que se apoya la misma en los términos de lo
Edispuésto por el segundo parrafo del articulo 22
de la\Ley Federal de Procedimiento Contenciosc
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- por él articulo 130 y 131 del Cadigo Fiscal de la Federacion

|

iAdminisirafivo, con el objeto de que el particular
\pueda conircvertirios en su escrito de ampliacion
ide demanda conforme a lo que prevé la fraccion |,

def a{’culo 17 del ordenamiento legal en cita. En
'ese contexto, resulfta centrario a derecho que la
| autoridad enjuiciada seffale los mofivos ¥
ifundahentos de ia resolfucién confirmativa ficta
| impugnada en ofra etapa procesal, como seria en
iia contestacion a la ampliacién de la demanda,

| pues rcon elio restringe el derecho del acfor de
iform lar ia ampliacion de su demanda, en los
| términos de lo que establece el cardinal citado en

| gltimo término.

Uuicio Contencioso Administrativo  Nam.
3801/10-11-01-8.- Resuelfo por la Primera Sala
Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de
| Justicia Fiscal y Adminisirativa, el 28 de febrero
| de 2011, por unanimidad de volos.- Magistrada
lnstn!fctora: Celina Macias Raygoza.- Secrefaria:
Lic. tssica Jazmin Gress Hermandez.

Abril|2011. p. 524

En ia§ condiciones antes apuntadas, estimamos que 1§
autoridad demandada, ha dejado de cumplir con io previsid
por lel arffculo 22 de ia Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al tiempo que omite expresa lo$
fundlamenflos y los motivos que sustenten fa legalidad de Ia
resolucién |ficta materia del juicio contencioso administrativa
en qiue comparezco.

o

3.1. Debe advertirse que conforme lo dispuestQ

mi representada tiene derecho de elevar el recurso de
incobformidad ante la autoridad ahora demandada, y ésta
tiene la obligacién de resolver el medio de defensa sefialadg
dentro del|plazo de tres meses contados a partir de la fecha
de interposicién del recurso administrativo y, Si transcurridc
dich!o p!afo no se notifica al interesado lo que al respectq
hubiere resuelto o decidido, en el caso en estudio, se€
acfu!aiiza ié institucién denominada confirmacion ficta, que nc
es mas que el sentido de la respuesta que la ley presume ha
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recaido al recurso administrativo de inconformidad formulad
Jelola e}scrifo por el inconforme ante fa autoridad fiscal.
! Por tanto en el casc que nos ocupa, cobrak
vigencia las disposiciones establecidas en la Ley Federal d
Procedimiento Contencioso Administralivo, relativas a Ié;
nega!tiva ficta y de manera analicgica a la confirmativa ficta,
establecida en los articulos 17 y 22 del arriba mencionad
ordepamiento  juridico aplicable al juicio contenciosé?
administrativo federal, al no advertirse disposicion expres
qgue t?stab!ezca las reglas procesales para impugnar la ficcic’)i
fega!‘ comﬁnida en el mencionado articufo 131 del Cdédigo
Fiscai de la Federacién, como lo es la confirmacién ficta dé
los actos impugnados en la sede administrativa.
I
| Resuita de relevante trascendencia indica}'
gue, luno de los propdsitos fundamentales en lo que respects
ala ci:onﬁgdracién de la resolucion definitiva que confirma po
ﬁccié:n de| la ley los acfos impugnados en la sed
admipistratﬁa, radica en deferminar la Litis sobre la qu
versara el juicio contencioso administrativo federal, por lo qué
la auiz‘orfdaqi demandada no puede referirse sino a la materi
de fondo de lo pretendido expresamente por el particular
conﬁ{'mado fictamente por la autoridad, ya que de io contrarid
Se dejaria| en un plano de inseguridad juridica a log
pan‘i(!:uiare - al tiempo que la auforidad deja de exponer i.aé
consideraciones y razonamientos enderezados  pare

confnifmar los actos impugnadaos, circunstancia que acontecé
en lajespecye.

| | Como consecuencia de fo anterior, esfimamos
que al tiempo en que la autoridad demandada no se sujeta g
los lineami 2nios establecidos por los articulos 19 y 22 de Ie
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
debe{”af decretarse la nulidad de la resolucién confirmalive
ficta, | al igual que la nulidad de los actos vy documenios
.recur}’idos n la instancia adminisirativa.

l 4.4. Independienfemente de lo expresado corl
anterforidad, en cuanto al fondo y de conformidad al articulo
1° ditimo péarrafo que establece:

| 113

Luando Ja resolucion recaida a un
| recurso administrative no satisfaga el interés

| 41




- jur

con o disp

textualmente dispone que:

74

de

idico del recurrente y éste la conitrovierta
en | el juicio contencioso administrativo, se
entendera gque simulténeamente impugna la
resolucién recurrida en la parte gue continde
| afectandolo,
. CONCEPTOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO”.
(lo resaltado es nuestro)

...|Cuando se hagan valer diversas causales

PUDIENDO  HACER VALER
DE  IMPUGNACION  NO

Asimismo, de conformidad y en concordancia
uesto por el articulo 50 segundo parrafo, el cual

Hlegalidad, LA SENTENCIA DE LA SALA

DEBERA EXAMINAR PRIMERO AQUELLOS
Q E PUEDAN LLEVAR A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA. En ef caso de que
la |sentencia declare la nufidad de una
resolucion por la omision de los requisitos
formales exigidos por fas leyes, 0 por vicios de
pro@edimienfo, fa. misma debera sefialar en

Ley Federa

I

S
buscan Gus
fondo y fo
pruefpas de
de las ps
condiciones
del conteni
en sus ofic
gue en la e
conﬁrmac:o
inconfoimig
al fondo, to
el oficic de

|

4
crédifos fise
|

gue
y trascendieron al sentido de la resolucion.”

forma afectaron las defensas del particular

Ambos preceptos legales perfenecientes a la
[ de Procedimiento Contencioso Administrativo.

uperadas fas causales de improcedencia que
> sea decretado ef sobreseimiento, en cuanto al
da vez que hemos demcstrado con las propias
la demandada, que mi representada por conducto
2rsonas  legalmente faculfadas no estuvo en
5 de imponerse ni de la existencia ni menos aLfirg
o de los acuerdos y resolucion a los que aluden
ios de confestacion a fa demanda, resulta clan
specie se produjo ef silencio cuyo significado es fz
n de los acfos impugnados en ef recurso de
ad no resuelto; por tanto, pasaremos a referiros
mando en cuenta las manifestaciones vertidas en
contestacion a la demanda.

5. En cuanito la auloridad se refiere a que los
cales fueron valida v legalmente nofificados, esta
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crrcunsz‘an ia tan solc puede ser analizada, para fos efecfois
de la proqedenma del recurso de inconformidad, pero COmpo
yva jo hemos visto y acorde a las fesis am‘enormente
lnvocadasf; transcritas, una vez aclualizada fa ficcion iega!
Sus! Sefioffas no pueden analizar cuestiones de procedencza
o) 1mprocedencra del recurso administrativo, sino que
mvanable ente el pronunciamiento debe de ser en cuanto al
fondo reggecfo de Jos actos confirmados, producto d@l
s:ienc:o de la autoridad; confirmacion ficta que est;mam%s
congrueni‘e con lo previsto por la fraccion If del art;cu!o 138
def Codig Fiscal de la Federacién. nl

: Asi las cosas, faciimente se puede concluir que

m‘anidante nunca estuvo en condiciones de imponerse déf
contenido |de fas cédulas de liquidacién exhibidas com
prueba, sino hasta que nos fue corrido ftraslado de i

confesfac:@n de demanda y de sus anexos.

.6. Ahora bien, tomando en consideracién que s
oferta comb medio probatoric unas cédulas de liquidacion qué
contienen | aparentemente los créditos y una serie dé
documentl que dicen constituye parte de la fundamentacié
v la motivacién del referido crédito, debo de apuntar que en

apan‘ado 6.2 del escrito inicial de demanda fue solicitado séé
tenga por reproducido como insertado a la letra a efecto dé
@ons!iderarlos como conceptos de impugnacion, los motivos
de inconformidad externados en el escrito por el que se

3
D
interpuso &l medio de defensa, no se debe ni se puede pasar
)
)
)

por maa’vemdo qQue segun se desprende del referido escrifc
de mconformidad, el cual se acompalié anexo al diversa
escrito de demanda, de sus incisos 2.1 y 2.3, fueror

S ..
impugnados los siguientes actos en concrefo:

- "2.1. La cédula de liquidacion correspondiente
al crédito fiscal niimero 139066866, respecto
de fos periodos 6° def 2008. Y 6° de 2013

“@§

2.3l Que igualmente se impugnan ftanto los
actos comeo SUS correspondientes
notificaciones, actos que se hayan realizado y
que sirven de base o sustenfo de los referidos
credifos fiscales, que fambién se impugnan,
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|

| mismos que en algun momento pudieran servir
| como su fundamento y su motivacién.”
|

|

hd

i |ei escrito de inconformidad, del cual se solicité s
fuviera como insertado a la letra a efecio de gue S

cons::iderara COMo una expresion de agravios para los finesy
! . . . . . ) T
efectos de|la demanda de nulidad, en su inciso 7. visible eh 1o

7

las p}éginas 15 y 16 se externaron los siguientes agravios:

i‘hm(D‘ﬂ!ﬂ‘. D

i 74| Atn y cuandc se manifiesta gque se
| desFonoce el contenido de los créditos fiscales ’*

y El:isus comrespondientes notificaciones, las |
L cu 4@3 de haberse llevado a cabo, se realizaron
tolalmente a nuestras espaldas Vv sin cumplir
con| las exigencias de jo previsto en los
articulos 38, 134 fraccién |, 137, 152 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, del mismo modo se
dejfla en estado de indefension a la empresa
| qu | represento, dado que también niego
| acoide a lo dispuesto por el articulo 68 del
| Céq{go Tributario Federal, que se me hayan
| dade a conocer a iravés de las notificaciones
I resp'ectivas, que se combaten, los actos que
sirvieron de anfecedente o precedente de Jos
credifos fiscales, por tanto, al no conocer las
bases de liquidacién ni la determinacién en
cantidad liquida, no se acredita ni {a existencia
y menos aiin e surgimiento del hecho
generador de la obligacién tributaria, pues no
se me ha dado a conocer la debida y Ia
adecuada fundamentacién y motivacion firmada
y emitida por funcionario competente, como Jo
| dispone el articulo 38 del Codigo Fiscal de a
| Federacion, en relacion con los articulos 14 %
| 16 de la Constitucion Federal, que igualmente
|

se estiman infringidas en perjuicio de Ia
empresa que represenfo.”

- Los anteriores agravios son rejterados, tanto en el
escrifo de |demanda como en el presente escrifo de
ampliacion |a la demanda, para todos los efectos i
consecuencias legales a fin de combatir los actos materia del
recurs!o de | inconformidad, confirmados a través de |a
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'reSOiucfon confirmativa ficta, dados los efectos y ia$
Con;sjecuen ias legales que producen los articuios 131 y 733
fraccion il del Cédigo Fiscal de ia Federacién. - ‘

: lotese que los referidos precepfos legales, er
moo’o alguno refieren a la negacién o a la negativa ficta, Ig
cual| es cEngruenfe con el arficulo 14 y ef 17 de Is
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos dadq
que zi:wn poy ficcion de la ley no se puede negar el acceso a ia
garantia de audiencia; por tanto, fa actualizacién de ia
resoiucron confirmativa ficta encuentra légica juridica y
Congruenc:fg juridica con o previsto por la fraccion 1 de{
amcdllo 133 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al tiempo que
uno de Ia consecuencias de resolucion lo es ia posible
conﬁrmac:cjn de los aclos impugnados en la instancia
administrativa, sin que de todo los supuestos condensados
en dicho lumeral normativo se desprenda una posibie
culminacion que se traduzca en una negativa.

|

! 4.611 Es de especial y relevante frascendencxa
destacar y |enfatizar a Sus Sefiorfas el agravio previamente
transcnto e infroducido en el recurso administrativo de
fncoqformi d cuyc tramite culmino con la resolucion ficta
ahora impugnada, no constituye un concepto de impugnacién
que puedaLcons:derarse novedosc para los efectos de ia
ampliacion de la demanda que ahora se produce en ejercicic
del derech reconocide por el articulo 17 de Ia Ley Federal
de Proced; fento Confencioso Administrativo.

' Lo anterior es asi ya que a través del apartado

6.2 del libelo inicial de demanda se expresé lo siguiente.
!

6.2. Para desvirtuar y combatir la
Iconﬁr acion ficta que se impugna, solicifo se
|tenga4:7 por reproducidos en su integridad, el
escnf que ahora da origen y acredita la
ex:ste cia de la resolucién que se impugna,
mediante la cual se pone en evidencia el sifencio
'admmbsz‘rat;vo que en ftermino del arficulo 131, en
'reiac:@n con el diverso 133 fraccién !l del Cédigo
|Ffscal de la Federacién es considerado como la
confirmacion  de los__acfos y documentos
:mpug ados; asi como ‘también 10003 y cada ungo™
'de log moz‘;vos de mcanformidad“heﬂhos valer-ia..

| [inon impporey araorint v
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instancia administrativa, de los cuales se advertirg
| quel la resolucion que se combate, nco esta

ajustada a derecho y por lo tanto, debe declararse
su nulidad”.

:3

Efectivamente conforme al concepio de
impugnacion antes transcrito se solicité de manera punfuai
quejen obvio de repeficiones innecesarias se tuviera poy
reproduci 08 como insertados a la letra fodos y cada uno d@
fos 'moi:v S de inconformidad hechos valer en a mstanc:é
admmlstra iva, incluido ef apartado 7 del recursg
admmfstraﬁvo de inconformidad, visible en el parrafo primerg

de !é Pagi 1a 15 del mencionado escrito.

| Entre ios agravios vertidos en el contenido de
esctito cpnsistente en ef recurso administrativo de
inconformidad, se observa, entre ofros, los siguientes:

a) Que el crédito fiscal y sus correspondientes
olificaciones se desconocen;

Este aspecic ha quedado superado dado que)
aunly cuando el funcionario que representa a la autoridad
demandada hubiese exhibido adjunioc a su oficio de
contesfacicijn a la demanda la cedula de liquidacion que
confiene el crédito fiscal y su notificacién, como se ha
senalado %: el apartado 4.5. de ésfe escrifo de ampliacion de
demanda 0 puede analizarse cuestiones de procedencia 0O
fmprocedepc;a del recurso administrative una vez actualizada
la f!gura Juridica denominada confirmativa ficta; por lo tanto,
acz‘ualizada la resolucion ficta en términos del articulo 131 dej
Codfgo Fiscal de la Federacién, y atendiendo la causa de
ped;r debdra analizarse el fondo de la presunta confirmacion
ficta 'de to;’fos y cada uno de los actos recurridos en el sede
admm:stra va

b) ;iSe externo la negaliva, acorde a lo dispuesto por el
articulo 68 del Coédigo Fiscal de la Federacion,]

her conocimiento de fos acios que sirvieron de

i Tntecedem‘e o precedente d elos crédifos fiscales;

|

i ¢} $e negd, en términos similares af inciso anterior,

| conocer las bases de liquidacién y a’etermmamon

| n cantidad !fc;iu;da

|

|
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d)

Se manifesté que no se acredita ni la existencia fi
menos aun el surgimiento del hecho generado de
la obligacion tributaria, pues al dia de hoy, no se
ha dado a conocer la debida vy adecuada
fundamentacion y moftivacion;

ARy

En igualdad de condiciones, a las referidas en el

|inciso b), se negé que tanto los actos previos a ia

emision del crédito como el documento por el qup
se delermina y se liquida el adeudo fiscal se
encuentre firmado aulografamente por funcionari})
compelente, conforme fo dispone el articilo 38,

fraccion V del Cédigo Fiscal de ia Federacion, y;

Iguaimente, se estimaron infringidos los amculos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estadcgs
Unidos Mexicanos, en peruicio del hoy acfor pdr

| /as cinco razones y agravios expuestos en io

| incisos anteriores.

a Ia‘ dema
alguno ten
anteriorme
preciusion
288! def

aphcacson
Confenc:m

impugnaci
sirvieron ¢
fiscales, cg
Tribditario

De todo el contenido del oficio de contestacié
nda, no se advierfe razonamiento Iégico juridico
diente a atender y referir y desvirtuar ios agrawcj
nte expuestos, por tanto procede sea declarada
procesal en terminos de lo previsto por el amculb
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, d%
supletoria a fa lLey Federal de Pmced:mzent‘%
50 Administrativo

Por tal mofivo, insisto que los conceptos de
n relativos al desconocimiento de los actos que
je anfecedente o precedente de los créditos
nforme a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigé)
Federal no son consecuencia de aqrawos

novedosos
Y es que
totalmente
antes meng

por :ei arty
Contencios

5 Sino simpiemente se reitera su descohocimiento,
al dia de hoy la auforidad demandada ha sidé
omisa en atender los conceptos de impugna.cfél%
rionados.

Bajo tal lesitura y de acuerdo a lo dispuestt
culo 19 de la Ley Federal de Procedfmienf
0 Administrativo, los hechos expresados en lo$

agravios infroducidos en el apartado nimero 7 del recurso

47

“3
) N
R



administrativo de inconformidad y reiterados

conceptos| de impugnacién en el escrito inicial de demanda,
deberan tenerse como ciertos, al tiempo que ha preciuido ef
derecho de la autoridad para excepcionarse respecto de los

razonamientos propuesios en los apartados
seflalados,

Con motive de lo anterior, la auz‘or;dad se encuentrg

A

a manera d

P

fd

anteriormente

procesaimente imposibilitada a ofrecer y exhibir comd prueba
que [no sea supervenierite, cuaiqu:er documento-qgue. pudiera

Servir _como base o sustento de fos créditos fiscalss

récurridos | en la. msz‘anc:a
Jericto™ “Sontencioso administrativo federa

A

infegiran al principio de preclusion procesal.
|

de base o| antecedente ¢ Susterito™ fegal de-

ke R b LA 1

confroven‘fdo desde la sede administrativa y ahora en el juicio

confenc;osc administrativo federal, mismos que en algan

momento pudieran servir como su fundamento y motivacion
|

4.7. Asi las cosas, para los efectos de darle
cumplimiento, tanto a la fraccion i en relacion con la IV del

{ngifg‘f”ﬁa'ﬁ’b""“"“"é?ﬁm@f
cual fliese si
nafug’aleza ya que dichos documentos necesariamente
debieron haber sido ofrecidos y exhibidos al momento de
producirse el oficio de contestacién a lIa demanda y no en
ofro momento procesal como pudiera ser en la contestacion a
la an:?p!facmn a la demanda, por actualizarse los motivos que

54.6.2. En la condiciones previamente apuntadas, m
repreisem‘ada insiste de acuerdo a los razonamientos
apuntados len el apartado 4.6., en reiterar su negaliva lisa
i!ana! en ténminos de lo dispuesto por el articulo 42 de Ia Lej
Federal de| Procedimiento Contencioso Administrativo, en e
sem‘rdo de |haber firmado, de haber gerierado, comunicadc
mformac:on 0 documenio alguno, asi como haberld
l‘ransffnit;do 0 presentado, sifuacion que se relaciona con oS
incisos b) y|d) referidos en la seccién antetior, por fanto al dia
de hoy niego_conocer fos actos y documentos que sirvieron

-y

- A Nt e,y \ VJ

‘ovéditc fiscal”

articulo 12 del Reglamento del Recurso de Inconformidad, GIJT

Pl
armaonica cencordancia con lo dispuesto en Ia

fraccion Il y 1y

dei amcu!o 16, asi como conforme lo dispone el parraf?
segundo del articuio 22 de la Ley Federal de Proced:mfento

Com‘e!ncroso Administrative, mi hoy colitigante,

no solamem“?

se enconfraba obligada a exhibir el documento originayl

determinante del crédito fiscal y los actos que le sirvieron de

i
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preai*edente, sino que ademas fenia la obligacion de
proporc{oqar la fundamentacién y motivacién, no solamente

de la resolucion confirmativa ficta, sino también acreditar

dioh!os pri;pcipios de legalidad y seguridad juridica respecéo
del | crédizlfo fiscal, para asi de esta manera cumplir con ef

prodedimi@nto previsto en la fraccion {V del articulo 12 djéi

Reglamento del Recurso de inconformidad en relacién con fa
fraccion il \del articulo 16 de ia Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Debemos destacar que si la autorfda“d

demandad actuando por conducto del funcionario que la

| ° o D
fepresenta) a través de su oficio de contestacion de demanda,

ofrece, los|medios de conviccion qgue propone para acredits
los iexz‘re 108 de sus excepciones, tales medios d
acreditamiento deben contener los actos y documentos qu
sirven comp_antecedente-de-los-créditos fiscales, actos ésto
que pudieLan Servir como parte de la fundamentacién

D=
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molivacion| del hecho generador de Ia obligacion tributaric
Sin c;embar' 0, en todo el contenido de fas pruebas que se
ofrecen como medio de conviccion de parte de |
demandadE na_se aprecia en alguna de sus partes prueb

ci
alguna-quersirva.para acreditar que-mi representada geners o -

comunico la_informacion que obra en poder de la autoridad
demandada, lo que provoca que mi mandanfe, en gfercicio
def d:erecho reconocido por ef articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo, niegue lisa y
Iianaﬁnente que la informacidn que origint la determinacich
de iias piuebas exhibidas, hubiese sido generada o
comuynicada por persona legalmente facuftada por la empresa

|
actora.

, N Resulta aplicable al caso concreto ef criteris
sostenido por el Segundc Tribunal Colegiado en Materi:
Administrativa del Sexto Circuito mismo que a continuaciol
se l‘rainscrib .
. No ena. Epoca, T.C.C.; S.JF. y su Gaceta,
- Tomo XIV. Octubre de 2001, Pag. 1073

S M 8 R

- “AGTO ADMINISTRATIVO. S
| EL ACTOR NIEGA CONOCERLO, LA
" AUTORIDAD DEMANDADA ESTA

OBLIGADA A EXHIBIRLO, ASI COMO LA

I
| 49
|

T L
RV ‘F



- SH

C{
F(
D
Al
Fi
in
an
Ca

DONSTANCIA DE SU NOTIFICACION, AL
RMULAR SU  CONTESTACION DE
=MANDA, CONFORME LO DISPONEN LOS
RTICULOS 209 BIS Y 210 DEL CODIGO

SCAL DE LA FEDERACION. De Ia

erprefacion armoénica vy sistematica de [os
Hiculos 209 bis, fraccion Il v 210, ambos del
ddigo Fiscal de la Federacion, se arriba a fa

CO

nclusién de que cuando la parte acfora en ef

juicio contencioso administrativo manifieste
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sconocer el actc administrativo que da origen
a resolucion impugnada, o exprese asi en su
manda de nulidad, v sefiale a la autoridad a
ien se le atribuye el acto, su notificacion o su
>cucion, se actualiza con ello una obligacion
coslayable para la autoridad correspondiente,
ra que a momenfo de formular su
nltestacion de demanda exhiba fanto /las
nstancias del acto, como de su nolificacion, a
de que el parficular tenga oportunidad de
mbatirlos mediante la ampliacion de
manda; considerar o contrario, dejaria en
fado de indefensién al gobernado, ya que se
ria nugatorio su derecho de verter conceptos
anuiacion contra el acto que dijo desconocer
yue le causa un dafio a su esfera juridica’.

-GUNDO  TRIBUNAL COLEGIADOC EN
ATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
RCUITO

vvision fiscal 75/2001. Administracién Local
ridica de Ingrescs de Fuebla Norte y otros.
de abril de 2001. Unanimidad de volos.
nente: Antonio Meza Alarcon. Secretario:
vberto Genchi Recinos. |
ase. Semanario Judicial de la Federacion y
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de
00, pagina 924, fesis XX[.20.15 A, de rubro:
CTO ADMINISTEATIVO NO NOTIFICADQ O

N

DTIFICADQ ILEGALMENTE. ARTICULO 209

Bl

S  DEL CODIGO FISCAL DE LA

FE

"DERACION CON VIGENCIA A PARTIR DE

M

L NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE."
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Noias:

Por ejecutoria de fecha 25 de junio de 2004, Ja
Segunda Saia  declaré  inexistente  la
contradiccién de ftesis 51/2004-SS en que
participé ef presente criterio.

Esta tesis contendic en la confradiccion
188/2007-SS resueita por la Segunda Sala, de

ia

que derivé la tesis 2a./d. 209/2007, que

aparece publicada en el Semanario Judicial de

la

Federacién y su Gacela, Novena Epoca,

Tomo XXVi diciembre de 2007, pagina 203,
con el rubro: "JUICIC DE NULIDAD. S EL
ACTOR NIEGA CCONOCER EL ACTO

ADMINISTRATIVO

IMPUGNADQO, LA

AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA

DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE

SUNOTIFICACION. "

RESOLUCION IMPUGNADA DESCONCCIDA
POR EL PARTICULAR. PROCEDEF

. DECLARAR SU NULIDAD SI LA AUTORIDAD

DEMANDADA NO LA EXHIBE EN EL

JU
el

ICIO.- De conformidad con fo dispuesto por
articulo 109 BIS del Cddigo Fiscal de la

Federacién, cuando el actor manifiesta
desconocer el acto adminisirativo que prefende
impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando fa autoridad a quien atribuye ef acto,

Su

notificacién o su ejecucién y la autoridad

demandada al contestar {a  demanda

SuU

- acompafiard copia del acto administrativo y de

notificacion, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacion de demanda; por
tanto, si en el juicio el actor hace los
seffalamientos indicados, pero la contestacion

de

la autoridad demandada se liene por no

presentada al no dar cumplimienio al
requerimiento que se le formuld, Procede
coipcluir que la auforidad demandada no
cummplié con la carga procesal prevista en el
articulo 209 BIS, fraccién i, dei Codigo Fiscal

de

la Federacion, por io que el demandante

quedoé en estado de indefensién, pues en viriud

de

esa circunstancia no se encohtré en

51
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pgsibilidad de desvirtuar la legalidad tanto de Ia
Resolucion impugnada como de su notificacion
y esa omision trasciende al sentido del fallo, ya
que se le defermina un crédito sin darie a
| co[;;ocer el documento en que se contiene,
|

|

St fendose por tanto la causal de anuiacién
' prevista en la fraccién IV def articulo 238 del 2
' Cadigo invocado. (2) S9N

Juicio No. 984/97.- Sentencia de 9 de
noviembre de 1998, aprobada por unanimidad
de[ votos.- Magisirada Instructora: Marina
Za| agoza de Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina
Ruiz. Bohorgusez.

R}"FF Cuarta Epoca. Afio Il. No.10. Mayo
1999. p. 292

4.2 En las refatadas condiciones, se exﬁe 18
la negativa lisa y llana, en términos de 5@
mspuesm por el articulo 42 de la Ley Federal
de Pm edimiento Contencioso Administratiyo,
en el sentido de haber firmado, de haf eg"
generado, comunicado  informacién 1§ o
d@cwmenm aiguno,  asi como habd ia
traﬁsmiltld@ O preseniado, situacién que lse
miacm a con el inciso b), d) y ) referidos erf ef
am‘ei’m apartado, por tantc al dia de hé DY)
| meg@ onocer los actos y documentos que
sirvieron de base antecedente o sustento legal
agel ‘ crédito fiscal, originalmente mmugﬂa@
mismos| que en aigun momento pudieran
servir como su fundamento y motivacién, dor
mm@ resulta del todo claro y @wﬁ@me | /a
waiam@ al articulo 38 del Cédigo Fiscal del 5@

| 92




Federacion, en arménica concordancia con ef
16 de la Constitucion Politica de los Esi‘a 0:5
Uﬂidﬁﬁ Mexicanos.

|
| n las referidas condiciones, a pesar de que en el oﬁc ; f@hﬂ
confestac on a la demanda, se asequre y se afirme que erx [os
propfos Jred;tos se indican las causas inmediatas tomadas en
consideracion para su emisién, asi como los fundamenios leies
apﬁbables%al caso concreto, desglosando debidamente los rubrps e
importes gue lo integran en tal virtud ef crédifo impugnado ¥gsta
det)';rdamel te fundado y motivado de acuerdo a los articulos 14§ 16
de !a Constitucion foda vez que se sefialaron con precisiong las
c,'rcunsz‘a cias especiales, razones particulares o causas mmed fas
que tomo| en cuenta el Institutc para su emisién, por lo qug se
cong:fuye que se encuenira apegado a derecho, sobre este aspd $cto,
fal y comp lo expresamos en el parrafo anterior, mi represeng lada
mega enffmcament@ tener conocimiento de [a existencia asi cpmo
del’s surgimiento del hecho generador de la obligacion tributgria,
negaz‘fva externada desde que se interpuso el recurso administrg fIVO
de mconformidad asi como también se niega lisa y lanamdgnte,
haber suLscnto documento alguno, o bien haberio transm !do
generado o comuhicado, y que sirva de base o sustento para
deﬁlvosfrar dicho hecho generador de fa obligacion tributaria. '

N

|

anifestamos, como concepfos de impugnacion, ara
combaz‘rr y demostrar la ilegalidad de los actos que fugron
puntualm nite impugnados originalmente, en la sede administra fva
y cuya impugnacion se reftero a ftravés del escrito iniciaff de
demanda a efecto de que sean consideradas como una expr;on
de agraw S por pairte del hoy actor las siguientes fesis: -
Jur:gprud ncia numero -J-230 sustenfada por la Sala Sup IOF‘
ws:ble en| ia Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscg l y
Admm:str tiva, namero 70, segunda época, afic Vi, octubre 13 85
pagina 299 que prescribe fo siguiente: !
I i
- “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE CEDULASEDE
. LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO PATRONALES.-
. CUANDO EL PATRON NIEGUE LISA Y LLANAMERTE
. CONOCER L.0S HECHOS Y DOCUMENTOS EN QUE SE
. FUNDO EL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGU : RO
SOCIAL PARA EMITIRLAS, LA CARGA DE LA PRUEBA
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de- apl;cac;on supletoria, cuando el patron niegue Ii_'a %
1l namem‘e conocer los hechos y documentos en -:l.:

‘Igual enfe sirve de apoyc a lo anterior ia Jurisprudggicia
emn‘ida par el Fleno del entonces Tribunal Fiscal de la Federafon

cuyos dates de identificacion son los siquientes:

Revision No. 959/80.- Resuelta en sesién de 13 de :f}

No. De Regisiro. 3,564
Juhsprudenc:a

Epoca Segunda
instanc;a Pleno 3
Fuente: R. T.F.F. Segunda Epoca, Afio IV, No. 24, Diciergbre
1987
Tesis: ii~J-109
Pagina: 740

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (RESCL UCION'

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION..- PUEDE DAE
EN DOCUMENTOS ANEXOS, SIEMPRE Y CUANDOS
NOTIFIQUEN AL CAUSANTE. Toda resolucion pye
fundarse y motivarse en documentos anexos a la mismé en
los| que se detailen las razones, fundamenios y motivosgpor
los| que procedio la afectacién, siempre y cuando §30S
documentos se notifiquen debidamente al causnte
cumpliendose asf con fos requisitos sefiafados en ef amu!o

16 de la Constitucional.” |

Revision No. 1493/79.- Resuelta en sesién de 19 de fel bjero
de | 1987 por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Pondpite:
Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretario Lic. Ra e
Heinandez Nieto. §

de

1981, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponénte:

Francisco Flores Gabriel, | :
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Revision No. 1325/80.- Resueifa en sesién de 30 de octibre
de 1981, por unanimidad de 7 vofos.- Magistrada Ponénte:
Margaﬁta Lomeil Cerezo.- Secrefaria: L;c Celia L'pez
Reynoso9

(1ESIS DE JURISPRUDENCGIA No. 109) (Texto aproba ; en
sesion de 3 de diciembre de 1981.) SR

Jurisprudencia 260, sustentada por la Segunda % Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible en la pagina
17’5 del Tomo VI de fa Séptima Epoca, de la Compilacion de 195
del Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor s:gu;e fe.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo c ef
arlz‘;’culo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autor idad
debe estar adecuada y suficientemente fundado v motivldo,
ﬁtendfendose por lo primero que ha de expresarse §con
precision el precepto legal aplicable al caso y, pdr lo
sﬁgundo, que deben sefialarse, con precision, § las
cifcunstancias especiales, razones particulares o caf ysas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion patg la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que e_,rsz‘a
adecuacion entre los mofivos aducidos y las nof
aplicables, es decir, que en el caso concreto se conﬁg iren
las hipdtesis normativas.”

| Convlene citar también, la Tesis I-TASS-8016, sostenida p br of
mismo Pleno del Tribunal Fiscal de Ia Federacion, publicada €n Ia

Revista dei mismo 6rgano jurisdiccional, Sequnda Epoca, Afg Vi
No. 70 Octubre 19895, Pagina 345, cuyo texio es el siguiente: |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE CEDULAS DE
UQUiDACEON DE CUOTAS OBRERO PATRONAL =S.-
CARGA DE LA PRUEBA.- Si el fundamento y motivg de
unE cédula de liguidacion de cuolas obrero patronales raflica
en| los avisos de afiliacion y avisos de modificaciér de
Saiarios presentados por un pafron, ante su negativa liga y
llapa de conocer tales avisos, negando también la
reﬁm’én laborai con fos trabajadores gque apar'en
consignados en dicha cédula, corresponde af la
auforidad que afirma que los tiene en su poder, pmb f’ la
existencia de dichos avisos.” :
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Margarita Lomeli Cerezo.- Secretario. Lic.
| Valderrabano Sanchez

| 4.8. Ahora bien, contando en fodo tiempo con
fos | | imear;uentos y documentics que pudieran g-reditar el
dicho de Ya autoridad demandada y el contenido del crédito
ﬁsc:al que| se combate, mi contraria en el momento oportunc
que brinda el articulo 22 de fa Ley Federal de Procedimiento
Cor':tenci so Administrativo, en relacién con el articulo 42 de
dlChO cuerpo adjetivo federal, no exhibe ningtn documento en
donde co%;sten fos actos que iguaimente fueron impugnados

| Ri vision No. 1688/84.- Resuelta en sesion de 22 de oc:‘bre
'\ de 1985, por unanimidad de 9 votos.- Magistrada Porig

m‘e

!a sede administrativa a {través del escrifo de

mconform idad, es decir, aquellos actos que sirvieron de

anfecedegfe ¢ precedente y gue pudieran ser considerados

como parte integrante de la fundamentacién y motivacién de
los |créditos fiscales, por tanto, desde este momento solicito
que se |declare precluido el derecho de la autoridad

demandada para ofrecer como prueba y exhibir cualquier §

doclument que no conslituya una prueba superveniente,
maxime s desde la instancia administrativa se impugnaron
aquelios acfos que sirvieron de anfecedente o precedente
como parie integrante de la fundamentacion y motivacion del
creaisfo ffsltal que ahora se analiza; por tales circunstancias,
soi;cn‘o sea declarada la nulidad lisa y llana de la resolucién
f.lcta; asi gomo de los créditos controvertidos, al igual gue fos
actos que|les precedan y que sirvan para su fundamentacion
y motivacién, de conformidad a o dispuesto por el articulo 51
frac:cién IV, en relacion con el 52 fraccién I de la Ley Federal

de I-?roce ‘miento Contencioso Administrativo.

Al rbspec 0, estimamos aplicable el criterio de jurisprudencia
sustentade por la H. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de fa
Fed}eracié' v su Gaceta, Libro I, de Diciembre de 2011,
Tomo 4, pagina 2289; cuyo contenido hacemos nuestro a
manera de expresion de conceptos de impugnacion:

|
| COi\LTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
- CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
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| RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RES@L UCIONES ADMINISTRATIVAS
' IMPUGNADAS  DEBE DECLARARSE SU
NULI AD LISA Y LLANA. Ha sido criteric de
! | esta
|  Suprema Corfe de Juslicia de la Nacion que sien
el juicio contencioso administrativo federal ef actor
'mamfesfa en su demanda desconocer el 'cfo
'admn{;isz‘rat:vo impugnado, es obligacion - la
| autoridad demandada exhibir constancia de su
| existencia y de su notificacion al momento de
contestarla, con ia finalidad de que aquél pueda
controvertilas a través de la ampliacion
| correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
' anexar los documentos respectivos en el
. momento procesal oportuno, es indudable que no
|se a Irec:!:ta su existencia, omisién que conlfeva,
| | por 31 la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
| resolliciones impugnadas por carecer de los
i requisitos de fundamentacion y motivacion a que
' se refiere el articuio 16 de la Constitucién Politica
' de los Estados Unidos Mexicanos.

|

Coniradiccion de ftesis 169/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito y ef
an r Trbunal Colegiado en  Materias
Admf istrativa y de Trabajo del Décimo Primer
!C:rcu fo. 13 de juiio de 20171. Unanimidad de
icuaz‘rflb votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
éRamqs. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
;Anguiano. Secretaria:  Armida  Buenrostro
| Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.).
Aproqua por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil once.

@

! Al mismo tismpo, consideramos necesario
mm’wr el criterio sustentado por el H. Primer Tribunal
Coleg:g.'ado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyos datos de identificacion y contenido a continuacion se
precisan:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 165428 ,
Iﬁsz%ncfa: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
VA {ERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO |

Tipg Tesis: Tesis Aislada ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su
Gacefa

Localizacion: Tomo XXXI, Enero de 2010

Mateéria (s): Administrativa

Tesis: VIi.10.A.283 A

Pag| 27193

[TA]} 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo

XXAl, Enero de 2010; Pag. 2193

PRUEBAS DENTRO DEL JUICIO DE NULIDAD.
EL DERECHO DE LA  AUTORIDAD
DEMANDADA PARA OFRECERLAS SE SURTE
AL |[CONTESTAR LA DEMANDA, RESPECTO
DE CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA, SIN
QUE PUEDA EXHIBIRLAS AL CONTESTAR LA
AMPLIACION, PUES 8SU OPORTUNIDAD
PR(TCESAL HA PRECLUIDO.

Ei juicio de nulidad se infegra por etapas
procesales que se desarrolian en forma sucesiva,
medjante la ctiminacion definifiva de cada una de
elfas, impidiéndose el regreso a momentos
procl sales ya extinguidos o consumados; por
consiguiente, si en fa demanda de nulidad se
niega en forma lisa y Hlana el conocimiento de un
acfo|dentro del procedimiento de fiscalizacion, el
momento oportunc para desvirfuar dicha negativa
es @l contestar la demanda y no en /a
cont]estacién a la ampliacion a ésta, puss de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de
fa Lfy Federal de Procedimiento Contencioso
Admi'nistraz‘fvo, la finalidad de la contestacién a la

. ampliacion, es oforgar a la demandada la

opo lunidad de controvertir aspectos planicados
inicamente en la ampliacién, de los cuales fuvo
conocimiento con motivo de ésta, pero no
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respecto de cuestiones qgue conocié con la
demanda, por lo que no es dabie que en la etapa
procesal de contestacion a la ampliacion se
exhiban pruebas que debieron presentarse desde
la C{%Jntesfacién a la demanda; de tal manera que
si ai formular esta tifima, la autoridad exhibe un
doctimento incompieto, perc al conlestar la
amdiiacién de demanda, lo exhibe con [a totalidad
de fojas que lo conforman, es inconcuso que fa
Sala no esta obligada a valorar la documenial
ofrecida hasta la contestacién a la ampliacion de
de Iamda, pues en ese momenio ya habia
preqluido la oportunidad probatorfa de la
autqridad en relacion con aspectos cuestionados
desde la demanda. Aunado a ello, debe
destacarse que de conformidad con lo establecido
en el antepentltimo parrafo del citado articulo 21
de la ley procedimental en consulta, la autoridad
demandada no esté facultada para exhibir en la
contestacion de la ampliacion de demanda,
pruebas que ya haya presentado en la
contestacion de demanda. Sin que sea obligacion

de |la sala fiscal requerir a las paries, en

particular, a la demandada, para que presente
aquellas probanzas que por error U Omision
exhibié incompletas, pues en su caso, el articuio
21, bendltimo pérrafo, en relacion con ef diverso
numeral 15, pentitimo pérrafo, de la ley
procedimental en consulta, establecen la
obligacién de ia Sala de requerir a la demandada
cuaﬁvdo las pruebas hayan sido ofrecidas pero no
exhipidas, ya que estimar [o conlrario, implicaria
alterar los principios de equidad procesal y de
estricto derecho, entre olros, que rigen en el juicio
coniencioso administrativo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Rey 'sién fiscal 178/2009. Adminisirador Local
Juridico de Puebla Sur y otras. 2 de diciembre de
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Noft:
201
con
den
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Juris
117
IMisi

canfa de f
de | instry
repﬁesenfe

para la de
foda vez ¢
prestacion
créditos fi;
eno, d
afiol 2012

noveno,

créditos.

2009.
Javi

Unanimidad de volos. Ponente: Francisco
er Cardenas Ramirez. Secretaria. Angélica
‘©s Fuenles.

3. Por ejeculoria del 23 de noviembre de
1, la Segunda Sala declaré improcedente la
‘radiccion de fesis 431/2011, derivada de fa
uncia de fa gue fue objeto el criterio contenido
esla fesis, al esiimarse que ya existen las
prudencias 2a./d. 173/2011 (9a.), 2a./J).
2011 y  2a./J. 209/2007 que resueiven el
Mo problema juridico.

4.10. Finalmente, la llamada o denominada

mento juridico, ni le depara perjuicio a mi
ida, y menos aun puede servir de sustento juridico,
2terminacion y fiquidacion de fos créditos fiscales,
jue mediante dicha documental no se demuestra ia
del servicio por el periodo que corresponde a los
scales, esto es los correspondientes a los periodos
ecimo, décimo primero y décimo segundo mes del
. Y en consecuencia devienen de ilegales los

Lo anterior es asi, puesfo que la lamada o

denommada carfa de férminos y condiciones, contrario a lo

que' afirme
firmada pa

luego vio

Federacio

resdifan S6
actualizad:
Procedimiento
consecuer

se impugn

1 la autoridad demandada, niego que se encuentre
r el representante de mi mandante, lo cual desde
lenta el articulo 19 del Cédigo Fiscal de la
1, ya gue fa demandada no acredita su dicho.

En las condiciones anteriormente apuntadas,
1 motivos mas que suficientes para que se estime
2 la fraccion Il del articulo 52 de la Ley Federal de
Contencioso Administrativo % en
cia, sea declarada la nufidad de la resolucion que
3, en forma lisa v flana.

£

Por lo expuesto,
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demanda,
|

7
ARTICULO
DECLARAR
PRESENTE

C

en fag instru
doble aspeq

|
. Q
dici'aii‘ ia
Dere

crito, en forma y tiempo.

SEGUNDO.- Tener por formulada ia ampliacion
en los términos que se propone.

288 DEL CODIGO FEDERAL

Sé
ci:ho COi

C. MAGISTRADQ, atentamente soficito:

f0s

1
§;
%
£

&

?1&

PRIMERO.- Tenerme por presenfado en los té

DAD A LO  DISPUESTO POA
: DE PROCEDIMIENTOS CIV
LA PRECLUSION PROCESAL REFERIDA EN EL CUERPOIDEL

ESCRITO Y PARA LOS EFECTOS SENALADOS EN EL MIS 0.

ERCERO.- DE CONFORM!

UARTO.- Tener por ofrecidas las probanzas consisteptes
mental de actuaciones, asi como Ia presuncional, ef su
olo legal y humana. :

UINTO.- Previos ios tramites de fey a que haya lugar,
>ntencia que conforme a la Justicia la Eqguidad % ef
responda.
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