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SOBRE EL ARGUMENTO TELEOLOGICO, DE HL.
GRAN IMPORTANCIA EL PODER JUDICIAL SE
OCUPADOEN MULTITUD DE OCASIONES.
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= READSCRIPCION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. CONCEPTO DE NECESIDADES DEL SERVICIO.

El segundo parrafo del articulo 118 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece la facultad del Consejo de la Judicatura Federal para
readscribir a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de Circuito, a una
competencia territorial o a un organo de materia distinta, por necesidades del
servicio. En ese sentido, desde el punto de vista de la administracién de justicia,
por "necesidades del servicio" debe entenderse la actualizacion de supuestos
juridicos o de hecho que obligan al érgano del Estado a tomar determinadas
acciones para iniciar, preservar, mantener o restaurar la prestacion del servicio
publico de administracion de justicia, las cuales pueden ser de indole personal o
material como la designacion, adscripcion, readscripcion, suspension o destitucion
de Jueces, Magistrados y demas personal, o la creacion, instalacion, traslado,
ampliacion o supresion de 6rganos jurisdiccionales y, en general, todas aquellas

medidas que permitan la realizacion del servicio publico. Por tanto,

gue rige la actuacion de los 6rganos de gobierno a
los que aquella se ha encomendado, es decir, del
Poder Judicial de la Federacion, de ahi que la readscripcion de Jueces y
Magistrados por necesidades del servicio, es una de las formas en que
puede preservarse dicho servicio publico.
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EL APLICADOR DEL DERECHO PUEDE
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= CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. DEL ARTIC
137 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
DISTRITO FEDERAL.

= | a interpretacion historica, logica y del articulo 137 bis
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal revela que,
aun cuando tal precepto, en su primer parrafo, antes de las reformas
publicadas el 24 de mayo de 1996, establecia que la caducidad de la
instancia operaria por el transcurso de "ciento ochenta dias habiles"
contados a partir de la notificacion de la dltima determinacion judicial, sin
gue hubiere promocion de cualquiera de las partes, en tanto que el texto
reformado establece para el efecto "ciento veinte dias", los cuales no
califica de "habiles"; de alli no se sigue gue tal lapso se deba computar en

dias naturales, con base en lo siguiente: a) sedes

materiae, esto es, por el

, 0 sea, en el capitulo "De los
téerminos judiciales", lo cual evidencia que la forma en que se ha de
computar el tiempo de inactividad procesal para que opere la caducidad,
debe ser acorde a lo dispuesto en dicho capitulo;

1
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= b) el principio de la no redundancia, por virtud del cual se considera
que
[ ]

de manera que si en los articulos 131 y 64 del propio ordenamiento, el
legislador sentdo que en el coOmputo de los términos no deben incluirse
los dias en que no puedan tener lugar actuaciones judiciales, esto es,
en dias inhabiles, es evidente que si en el articulo 137 bis no califico los
dias de "habiles", fue por no redundar en un aspecto que ya habia
establecido; aplicacion de dicho principio que se corrobora con el

dictamen de la Camara de Senadores, pues pese a que al abordar
la modificacion del plazo de caducidad se menciona expresamente el
tiempo para la caducidad en "dias habiles", en ese propio documento, al
expresar la propuesta del articulo, la cual fue aceptada en sus términos,
la citada Camara no incluyo la expresion "habiles";
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= ¢) lo dispuesto en el articulo 11 del Cadigo Civil para el Distrito Fed
gue dice: "Las leyes que establecen excepcion a las reglas generales no
son aplicables a caso alguno que no este expresamente especificado en
las mismas leyes." de las disposiciones adjetivas reformadas se
advierte que el legislador no calificé ningun plazo en "dias habiles", solo al
reformar el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal se refirio a "dias naturales”, lo cual pone de manifiesto
qgue el legislador expresamente senalo la excepcion a la regla; d) el

relativo a la satisfaccion de la finalidad
de la reforma que en cuanto al topico en estudio, consistente en reducir el
plazo para que opere la caducidad, para con ello sancionar la falta de
interés de las partes, y disminuir los costos que eroga el Estado por el
cumulo de asuntos paralizados en los juzgados, finalidad que se satisface
al reducir el termino de 180 dias habiles a 120 dias habiles; y e)
son las actuaciones judiciales las que interrumpen el lapso establecido
para que opere la caducidad, y estas solo pueden llevarse a cabo en dias
y horas habiles.
Novena Epoca. Registro: 178044. Instancia: Tribunales Colegiados
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del uso cotidiano de la vida de los cudadanos del Distrito
Faderal, porque son un peligro para el medio amblente
daiian el futuro de todos los habitantes de la capital, a
pesar de que nos brindan comodidad y facilidad de uso
en @l dia a dia.

Cada jornada, millones de capitalinos utilizamos en
repetidas ocasiones en toda clase de bienes, productos )
articulos derivados de algiin servicio, las practicas bolsas
de plastico para la transportacion, conservacion,
almacenamiento y/o contencion de productos. Rara vez
compramos o adquirimos una boisa de plastico por si
misma; en general, las consumimos vinculadas a algo mas
Y. en general, nos pasan desapercididas.

Eluso de las bolsas y empaques de pldstico ocurren desde
el cotidiano “mandado”, pasando por los empaques en
las farmactas, utenstllos de papeleria, las fundas de la
ropa en las tintorerias, los articulos de tiendas
departamentales, de autoservicio o de conveniencia, las
compras en la libreria y concluyendo cast todas eilas,
tarde o temprano, como contenedores de basura o
empaques perdidos en armarios y comodas. En la
actualidad, el problema con las boisas de plastico no es
inicamente en donde van a acabar, sino que parece que
mmca van a acabar, nt a desintegrarse.

Lo mas dramatico de su presencia comin y cotidiana
radica en que se dan por sentadas, practicamente, en
ningiin momento en todas las transacclones en que se
utilizan, se le pide al cliente si va a optar por boisa
desechable de plastico o si prefiere algin tipo de
alternativa, ya sea bolsa de papel, de tela o una bolsa
reuti le de su propiedad. Con el costo tan bajo y la
practicidad que ofrecen, se da por sentado que "stempre
queremos unlie r.'a.s, aunque no sea clerto,

Sin embargo, el impacto medioambiental de las bolsas de
plastico es enorme; ademas de las grandes cantidades de
energia que se precisan para su fabricacion, estan
compuestas de sustancias derivadas del petroleo que
pueden tardar en degradarse mas de cincuenta y hasta
cien afios. La gran mayoria acaba siendo desechada sin
control, contaminande tanto las ciudades como los
ecosistemas nanirales. En el mar su tmpacto puede ser
letal para la fauna maritima. Asimismo, las bolsas
serigrafladas pueden contener residuos metdlicos toxicos.
En resumen, esa comodidad diaria es un gravey constante
veneno que permea miestro medio ambiente, sin control y
Sin medldo.

De acuerdo a informacion de la Asociacin Océano Azul
para la Conservacion de la Marina, mds de un milion de
aves y clen mil mamiferos marinos, como ballenas y

Ifines, ademds de tortugas y peces mueren cada ano a
causa de la mgesta o el quedar atrapadas en bolsas de
pléstico depositadas en el mar sin ton ni son. Se calcula
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que el 50% de la produccion mdial de bolsas de pldastico
tarde o temprano acaba en los cuerpos de agua: rios,
lagos, mares y océanos.

Asimismo, informacion de la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos, seflala que
aproximadamente cada aiio se consumen entre 500
Biliones y un trilldn de bolsas de pldstico en todo el mundo.
Como se ve, no es un probiema menor. Por ejemplo, en
2002 Bangladesh decidio aplicar una prohibicion total
a las bolsas de pldstico, a raiz de que las bolsas tiradas al
drenaje lo bloguearon de tal manera que provocaron una
severa inundacion.

Los goblernos del mundo empiezan a dar cuenta del dafto
ambiental que se ocasiona, asi como de la conclentizacion
del mismo y se ha iniciado esfierzos muy distintos por
rratar de erradicar el problema.

En casos como las chidades de San Francisco y Oakland
en el Estado de Californta de los Estados Unidos de
América, las medidas han sido radicales y totalitarias y
prohiben en definitiva el uso de las bolsas de piastico en
cualquiera de sus modaltdades. No hay opcion o espacto
para alternativas de estos materiales.

Hay otras naciones como y ¢jemplos como Irlanda,
Ruanda o Hong Kong, donde el modelo empleado es el de
imponer un tmpuesto al uso de las bolsas de plastico. EI
caso mas representativo de esta opcién es Irlanda, que
adopto ¢l Hamado “PlasTax”, que gravaba con 22
centaves de Euro cada bolsa. Tras una recaudacion de
diez millones de euros el primer ajio, logré reducir al
90% el conswmo de las mismas. Sin embargo dicho sistema
no ha rendido los resuitados que los gobiernos esperaban,
pues no elimina completamente el uso de las mismas. A
pesar de ello, la Intendencia de Montevideo en Uruguay
se encuentra en vias de adoptar éste modelo a partir de
2009,

Otros casos como e! de Alemania o Suecia en donde el
cobro de las bolsas es generalizado por parte de los
vendedores, esto ha ocastonade que los consumidores
reutilicen las bolsas, o en su caso utilicen bolsas de teia
Por ejemplo, en el caso Aleman, se paga un Impuesto de
reciclaje por cada bolsa que se regala y no se cobra al
consumidor. Adicionalmente, se ha normado que el
pldstico tenga mayor espesor y duracion, de manera que
se pueda reuttlizar al menos diez veces antes de
desecharse.

Endefinitiva, los conswmidores son claves en este proceso
de avance sustentable, por lo que resulta fundamental
que dicho cambio no provenga unicamente de los
comercios y establectmientos mercantiles, simo que sea
un proceso social y cultural que tome conciencia en la
misma sociedad para logrario.
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= LAUDOS. FACTORES DE DECISION QUE DEBEN OBSERVARSE!.
SU DICTADO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 841 DE LA
FEDERAL DEL TRABAJO).

= El articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo establece los factores de
decision que deben observarse al dictar el laudo. Para determinar su

alcance puede realizarse una

la exposici(')n de MmOotiVOS del decreto de reformas

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1980, de
la cual deriva que a) La valoracion de las pruebas debe realizarse en
forma libre, sin sujetarse a formulismos legales, permitiendo a la autoridad
laboral resolver cada caso buscando no una verdad formal, sino un
efectivo acercamiento a la realidad, de modo que se inspire confianza a
las partes en conflicto y se contribuya a mantener la paz social y la
estabilidad de las fuentes de trabajo; [...]
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s En ese contexto, las Juntas deben orientarse a descubrir la reall.
a través de las pruebas y hechos acreditados en el juicio, conforme a
una percepcion flexible de su contenido, de modo que pueda llegarse a
un conocimiento objetivo de ellos y a una conclusidn practica,
alejandose del formalismo, propio de otras ramas del derecho, con la
finalidad de dar confianza y credibilidad. Por tanto, resolver a verdad
sabida involucra apegarse a lo real, derivado de lo objetivamente
probado, apartandose de los resultados formales o estrategias de las
partes que lo oculten. La buena fe guardada implica la voluntad de
conocer los sucesos veridicos vy desestimar los razonamientos tendentes
a encubrirlos o0 a favorecer una version o circunstancias que no deriven
de lo comprobado por las partes. Y, finalmente, la apreciacion de los
hechos en conciencia, es el resultado del ejercicio adecuado de las
atribuciones de las Juntas para allegarse vy advertir todos los elementos
gue permitan decidir la controversia conforme a derecho v a la realidad.

= Novena Epoca. Registro: 162098. Instancia: Tribunales Colegiados
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=« TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION POR EEI.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION DE
VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).

»Conforme-alo dispuesto-enlos citados preceptos para
el alcance de lo establecido en un instrumento internacional debe
acudirse a reglas precisas gue en tanto no se apartan de lo dispuesto en
el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica
vinculan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En efecto, al tenor
de lo previsto en el articulo 31 de la mencionada Convencion, para
interpretar los actos juridicos de la referida naturaleza como regla general
debe, en principio, acudirse al utilizadas
por las partes contratantes al redactar el respectivo documento final
debiendo, en todo caso, adoptar la conclusion que sea logica con el

contexto propio del tratado y acorde con el objeto o fin que se tuvo
con su celebracion; es decir, debe acudirse a los meétodos de
interpretacion y . A su vez, en cuanto al
contexto gue debe tomarse en cuenta para realizar la interpretacion
sistematica, la Convencion sefiala que aquél se integra por:

1
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- a) el texto del instrumento respectivo, asi comoJ.
preambulo y anexos; y, b) todo acuerdo que se refier
tratado y haya sido concertado entre las partes con motivo de
su celebracion o todo instrumento formulado por una o mas
partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado
por las demas como instrumento referente al tratado; y, como
otros elementos hermeneuticos que deben considerarse al
aplicar los referidos meétodos destaca: a) todo acuerdo
ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado
o de la aplicacion de sus disposiciones; b) toda practica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de su :

Y,
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, C) toda norma pertinente de derecho internacional aplic!!
en las relaciones entre las partes; siendo conveniente
precisar que en términos de lo dispuesto en el articulo 32
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

para realizar la interpretacién teleolégica y conocer 10S

fines que se tuvieron con la celebracién de un instrumento
iInternacional debe acudirse, en principio, a los trabajos
preparatorios de éste ni a las circunstancias que rodearon
su celebracion, pues de éstos el intérprete Gnicamente
puede valerse para confirmar el resultado al que se haya
arribado con base en los elementos antes narrados o bien
cuando la conclusion derivada de la aplicacion de éstos sea

ambigua, oscura o manifiestamente absurda.
= Novena Epoca. Registro: 185294. Instancia: Segunda Sala.
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« COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPAl.

INDIRECTO EN EL QUE SE RECLAMA UN ACTO SUSCEPTIBLE
EJECUTARSE. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN
CUYA JURISDICCION SE VINCULE LA EJECUCION, CON
INDEPENDENCIA DE QUE ESTA NO SE RECLAME.

" lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Amparo
dos reglas basicas para determinar a qué Juez de Distrito
corresponde conocer de un juicio de amparo indirecto, distinguidas por la

existencia o inexistencia de la ejecucion material del acto reclamado.
pondera la actualizacion de una ejecucion e indica que sera
competente el Juez en cuya jurisdiccion deba tener ejecucion, trate de
ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado; pero
precisa que si el acto ha comenzado a ejecutarse en un distrito y sigue
ejecutandose en otro, cualquiera de los jueces de esas jurisdicciones, a

prevencion, debera conocer.

Novena Epoca. Registro: 162635. Instancia: Tribunales Colegiados

1
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= La segunda, parte de la premisa de que el acto reclamado no requi
ejecucion material, hipotesis en la gue sefiala como competen
juzgador en cuya jurisdiccion resida la autoridad que hubiese dictado la
resolucion reclamada. Ahora bien, la de esas
reglas pone de manifiesto que fue gue se
atienda a la facilidad con que cuenta el agraviado para ocurrir al Juez de
amparo del lugar en que deba tener ejecucion el acto reclamado,
poniendo a su alcance un medio eficaz para dilucidar sobre la violacion a
sus garantias.

: , ante un acto susceptible de ejecutarse debe aplicarse
aquella primera regla para definir la competencia a favor del Juez de
Distrito en cuya jurisdiccion se vincule la ejecucion, esta
No Se reclame o0 No se Impugne por VIcioS propios, pues la observancia de
esa norma resulta acorde con la finalidad legislativa enunciada; :
el precepto legal no condiciona su observancia a la reclamacion de la
ejecucion y, en todo caso, la competencia del juzgador de garantias no
puede subordinarse a la voluntad del quejoso de impugnar o no la
ejecucion, una vez fijada la naturaleza del acto reclamado y
establecida la consideracion referente a si requiere ejecucion material o
no, se esta en posibilidad de determinar la competencia de mérito.
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EN SUMA, EL. FUNDAMENTO DEL ARGUMENTO J'
TELEOLOGICO ES LA IDEA DE QUE EI L EGISLAD

ESTA PROVISTO DE UNOS DELOS QUELA
NORMA ES UN MEDIO, POR LO QUE LA
INTERPRETACION DEBE TENERLOS EN CUENTA




