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La primera pregunta que se nos plantea en estee®fa de si los
principios constitucionales de justicia tributasian derechos fundamentales

del gobernado.

Para abordar esta importante cuestion quiero ghatini experiencia
como juzgadora, actualmente de un Tribunal ordinadie control de la
legalidad, pero anteriormente como Juez de Distréo Materia
Administrativa, cargo en el cual durante muchossafimoci en carne propia
los problemas a que se enfrenta el juzgador ermglago contra leyes,
especialmente en el amparo en contra de leyeslefiscRorque, quiero
anticipar que la cuestion que hoy nos ha traidé, aj@amparo fiscal, no es
una cuestion de negros y blancos, en la que dermaieta y univoca el
juez pueda establecer si el impuesto es propoicmeguitativo o si no lo
es, sino que se trata de una cuestion que abailtales facetas, métodos e

incluso resultados de interpretacion.



Por eso, este tema me apasiona, porque es muytanf el creo,
intuyo, que si esta en crisis el amparo fiscale@user muy ordenada y un
poco dogmética en esta exposicion, y quiero empexaratar de responder
a la primera pregunta de este foro, relativa aosiderechos que estan
consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de maeSonstitucion Federal,
son derechos fundamentales en los que se estalkc@arantias de los

gobernados, en materia de justicia tributaria.

Y para no hacer esto como un cuento de BorgesKafle, puedo
adelantar un rotundo si, y paso a justificar pordqe@driamos decir que,
histéricamente, los impuestos mas que surgir com@ morma juridica
surgen como un fendmeno econdmico, confiscatoeamgosicion. Incluso,
en viejas leyendas medievales oimos referirnosealag sefiores feudales
eran cuanto mas desalmados en tanto que establedda vez
contribuciones mas graves y mas pesadas para en®ssi Y también
sabemos que la forma de colonialismo de los romaeosre otros
elementos, implicaba desde luego el cobro de etsvamhpuestos a los

pueblos vasallos.

Sin embargo, en el moderno Estado de Derecho,plasto pasa de
ser simplemente este fendmeno impositivo, coactiegepnémico, a
convertirse en una verdadera norma juridica, argena relacion juridica
tributaria en la cual, en un extremo, encontranidsstado con su anterior,
con su antiguo poder tributario, impositivo. Peroed otro extremo ya no

vamos a encontrar a un inocente y desamparadotgiddobernado que no



tiene mayores defensas frente al Estado, sino lipr@a aamos a encontrar al
contribuyente, cuyo limite, capacidad y posibilidde contribuir es,
precisamente, la capacidad contributiva, es decipaencialidad real de

contribuir a los gastos del Estado.

Entonces, en los Estados modernos no nada mas psdethlar del
poder impositivo del Estado, sino que también,nittfamente, existen los
derechos fundamentales en materia de justiciataéniauen favor de los
contribuyentes o gobernados. Sin embargo, el pmableo radica aqui, es
decir en el reconocimiento de los derechos fundémesndel contribuyente
en el Estado de Derecho, sino que a mi juicio aga#lba en que en una
Constitucion, por su propia naturaleza, el tipo admceptos en que se
contienen los principios de justicia tributaria r@ghos fundamentales del
contribuyente) son “conceptos esencialmente coettiows”, porque

definen los ideales de justicia de una sociedacthanomento determinado.

Es evidente, de acuerdo con nuestro texto conistital; que los
impuestos deben ser proporcionales y equitativasmbién es muy facil
decir que proporcional es aquella contribucion gtiende a la capacidad
contributiva, econémica, a la potencialidad real acdgla persona para
contribuir, y que equidad es aquella contribuci@a trata de manera igual a
los iguales, a un grupo determinado de contrib@gepntde manera desigual
a los desiguales. Esto nos aparece muy claro,deeemui a definir en cada

caso concreto si se cumple el concepto abstractesgncialmente



controvertido que constituyen la proporcionalidag@quidad, hay todo un

camino, toda una exégesis interpretativa por recorr

Asi, si bien quiero dejar muy en claro que son des
fundamentales los principios constitucionales eten@tributaria, también
quiero hacer énfasis en que no se trata de cualderecho fundamental,
sino que son derechos fundamentales que estéantaimost por conceptos
esencialmente controvertidos, como lo son los depgrcionalidad vy
equidad, y en la doctrina internacional existeredigas teorias -como las
anglo sajonas- acerca de como deben entenderse cestoeptos. No nos
debe espantar que la proporcionalidad y la equidadn conceptos
controvertibles, porque la controvertibilidad forperte de la esencia misma
del concepto. El conceptper se para tener razon de ser debe ser
controvertido. Esto va a permitir un gran aportedabate, una interlocucion
dialéctica, permanente, en la sociedad. Nos vama&nfeentar con un
concepto abierto, cuya apertura hard que se eatableliscusiones o litigios
importantes en relacion con este concepto, queifargue éste evolucione;
es decir la controvertibilidad del concepto es landicion para su

funcionalidad como mandato constitucional.

Por eso se trata de conceptos abstractos y poridmanabiertos,
porque no puede ser lo mismo la proporcionalidad eéntexto del
Constituyente de 1917, que en la época posrevoiada que en 1938
cuando la Corte establece la tesis Aurelio Maldonadie en los sesentas,

cuando teniamos un sistema monolitico de Estado@abierno, que en los



ochentas, 0 en nuestra década actual; pues ekaaefendmenos politicos,
econdmicos, sociales, hacen que nuestra sociedabigsase transforme, y
es precisamente por eso que tiene razén de sésteecion con que esta
formulado el texto constitucional, dicen los dawrios, porque esta
flexibilidad, este caracter de controvertido, estpertura esencial del
concepto, es lo que le permitird adaptarse a |dseswentes cambios
sociales, y permitir que el ideal de proporcioradicho se agote en una

vision histdrica y anquilosada, sino que se ajadts diferentes cambios.

Los doctrinarios también ponen énfasis en que lastep
contendientes estan concientes de que este tipocaheeptos son
esencialmente controvertidos. ¢Qué significa esto@, pueden ser usados
igual por mi que por mi contrincante, de maneragif@ o defensiva; se
trata de conceptos flexibles. El mismo impuest@daministracion tributaria
puede decir que es proporcional y, en cambio, efribwyente puede decir
gue es desproporcional y a la inversa. El congghte puede decir, esto es
lo que considero proporcional y equitativo y la a@dstracion tributaria

tener un concepto diverso.

Precisamente, este tipo de contiendas o litigiogngarentes en
relacion con el significado, alcance y sentido amicepto, es lo que hace
gue los propios conceptos se enriquezcan y sebilieein ante la evolucion
social. Sin embargo, también la doctrina dice ofemate que estos conceptos
no siempre pueden ser o deben ser objeto de cqundiolal. La cuestion es

¢cual seria la via idonea para lograr el cumplitoiete estos derechos



fundamentales en materia tributaria? Antes inclusieberiamos
preguntarnos: ¢ procede la tutela judicial en estema?, si 0 no. En otras
palabras, ¢donde se van a cumplir los principiosprgorcionalidad y
equidad consagrados en el texto constitucionaldmoc se va a hacer
exigible su cumplimiento? De manera obvia la resfaua la primera parte
de esta pregunta es que los principios en cue&dim un mandato al

legislador y se deben cumplir, en primer lugaresniéyes que éste emite.

¢ Pero cudl es el pardmetro, el método, la via queos a emplear
para lograr que el legislador realice el imperatoanstitucional en la
emisién de sus normas?, y entonces surge aqubatalde si en este caso
debe haber tutela judicial, es decir: ¢deben sstaetidas todas las leyes
emitidas por los 6rganos parlamentarios, y en @sde las leyes en materia
tributaria, al control constitucional por parte lde jueces? Se trata desde
luego de dos cuestiones diferentes y la una noidgmplecesariamente a la

otra.

En esta parte de nuestra exposicion conectamoslac@egunda
pregunta que se nos plantea en este foro. Si el egistan derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion oldatéo sefiala ante todo
como un mandato fundamental al legisladap¢emacia constitucionalg|
paso siguiente es ver si el 6rgano judicial vatarvenir para controlar la
constitucionalidad de esa ley o leyes. ¢(Qué retpues da el Derecho
comparado? En la mayoria de las democracias astealste algun tipo de

control judicial para la constitucionalidad de leges. Basicamente hay dos



modelos, el concentrado donde hay un tribunal daoginal, un 6érgano
especifico que juzga sobre la constitucionalidad lae leyes, y el
desconcentrado o difuso, la famosa “judicial reviedonde cualquier
tribunal o juez, en un caso dado, pueden resobleeda constitucionalidad

de una ley.

Ahora, ¢qué es lo que advierte la doctrina modeomao obstaculo
para el control judicial? A esto se le denominaldgecién democratica, que
es la reedicibon moderna de lo que nosotros conocsernmo la Tesis
Vallarta, y se formula de una manera muy simpléngres posible que los
tribunales descalifiquen o dejen si efecto lasdey@n el argumento de que,
en su opinidn, violan el texto constitucional? HEra® palabras, ¢porqué las
opiniones de los jueces deben prevalecer sobrepiagones de la mayoria

legislativa en esta materia?

En un Estado democratico en los parlamentos esfdmesentados
todos los ciudadanos a través de las vias y mecasisiemocraticos.
¢, Como va a ser posible que un grupo selecto der@Essque son las que
integran el tribunal constitucional, en este casoldremos de los ministros,
gue ademas no fueron electos popularmente, degfeds la ley, que es la

expresion de la voluntad popular?

Esta es la objecion democratica, que se formulaed imternacional
al control judicial de la constitucionalidad de lages, y también se dice

dentro de esta objeciébn que no puede desconocerselog jueces y



tribunales son menos sensibles a la voluntad popuat@ginemos a uno de
los Ministros, a quien tal vez el pueblo ni conqoa;que esta encerrado en
su privado, con una serie de mamotretos, trataadealizar un estudio muy

profundo y elaborado de exégesis constitucional.

En cambio imaginemos a un destacado politico magicaomo el
respetado senador Manlio Fabio Beltrones, al qdestconocen, para mal o
para bien, que representa a un partido que queramosporgue a lo mejor
somos de otro partido, representa popularmente chisimos ciudadanos.
Esta es la objecion democratica que, a mi juicosido resuelta de manera

exitosa también por la teoria constitucional emoggpaises.

Se dan varias razones para esto Ultimo, como diohde que el
proceso judicial es intrinsecamente mas virtuose @u legislativo o
estrictamente democratico. Los tribunales estaromejuipados que los
organos legislativos para interpretar y aplicardoacipios constitucionales
y, por lo tanto, es legitimo otorgarles el conttelconstitucionalidad aunque
exista un costo democréatico. Pero esta objeciégursda doctrina mas
aceptada no es suficiente, porque el poder defiréres proporcionalidad y
equidad implica una exégesis, un discurso congiitat, profesional,
especializado, calificado y, sobre todo, aisladtbdesaivenes politicos de la

vida democratica.

Don Genaro Gongora Pimentel, Ministro de la Caatgba de dar a

conocer el libro titulado “La Lucha por el Amparasé¢al’, en el que



demuestra como el contenido de los criterios d€date en materia de
interpretacién constitucional de los principio$dtarios, ha evolucionado
conforme lo ha hecho el sistema politico, inclusciad, mexicano. Esto
significa que este cambio politico y social pernma@eva a incidir en el

propio juzgador y especialmente a través de un emioc abierto,

controvertido en su interpretacion, permitira gllguez adapte la norma
constitucional a los nuevos retos, y encuentrefyna@uevas enunciaciones
y formulaciones de los principios de proporcioredid/ equidad, Utiles para

nuestra justicia tributaria.

Sin embargo, en la doctrina internacional muchasgp&s sostienen
gue no todos los derechos fundamentales consageadts Carta Magna
deben ser objeto de control judicial. Una teoriay nmteresante es la
procesalista, donde el drgano judicial nunca \evisar derechos sustantivos
de la Constitucién, sino solo los derechos proessajue garantizan
aquéllos. Ejemplo: es evidente que la Constitucidnsagra la garantia de
libertad de las personas, pero lo que nos impasael el punto de vista del
control judicial de este derecho fundamental es meéesos existen para
garantizar el ejercicio del mismo, y bueno, estanesde las teorias que seria
cuestién de hacer todo un estudio para ver sidemos aplicar a la materia

mexicana.

Ahora, es evidente que los principios fundamentalddeales de
justicia se incluyen en la Constitucion en la fornd® derechos

fundamentales, como estrategia para forzar a Iganés del Estado a



tomarlos en cuenta cuando adoptan sus decisioBém@ se conoce esto?,
muy simple: supremacia constitucional. Estos ppinsi deben prevalecer y

la consecuencia obligada de esta premisa tiensegua control judicial.

Resumiendo, los tribunales u o6rganos judicialesean ventaja
frente a los legisladores para verificar el cum@mo adecuado de los
principios constitucionales; tienen mas tiempo aiiple los jueces para
reflexionar acerca de determinados asuntos, enatmasfera de mayor
tranquilidad intelectual, y quien no lo crea quegmapor los vetustos pasillos
de la Corte, deambule por ahi y vera que de inrteeés imbuido por toda
serie de ideas constitucionales y de exégesis \emanas exitosas, porque

el ambiente prohija ese tipo de disquisiciones.

Hay ademé&s una mayor predisposicion institucioealod jueces a
tomar en serio los valores constitucionales. Pete & critica, de que el
legislador puede incurrir en formular leyes no tibusionales, la tesis del
control judicial sostiene que, por institucion,neds proclive una institucion
especializada, como la judicial, en realizar el tadnconstitucional y
tomarse en serio los valores constitucionales,ymlgs jueces son personas
gue duran mas tiempo en sus encargos, que no ieriv@bedecen al voto
popular y que estdn dedicados de tiempo completda aexégesis

constitucional.

Entonces, responderiamos a la segunda preguntsteldéoeo: Si al

control judicial de la constitucionalidad de lagds, si a la tutela judicial;



pero nos queda todavia una pregunta mas interegactenpleja: ¢como

ejercer ese control y esa tutela?, ¢ por cual pif@cedimiento?

México es un caso Uunico, sui géneris, porque eniddéxodos los
sabemos, por razones histéricas surge el Ampadesgués el Amparo que
es, por esencia, relativo en sus efectos, se peroontra actos del
Legislativo, amparo contra leyes. Entonces, vamdsenar un medio de
control individual y, por lo tanto relativo, de tanstitucionalidad, como
medio de control de un ordenamiento legal que $eaap todos, lo cual
generard distorsiones en el ambito tributario, com® unos contribuyentes
si sean exonerados, porgue promovieron el ampakgaptiro de un tributo y
otros contribuyentes no lo sean. Porque el camu® tegemos elegido para
lograr el control constitucional es una carretexaud solo carril, por el cual
s6lo va aquél quejoso que promovid su amparo y\wgue obtener una
sentencia dirigida Unicamente a é€l, pero no a téaeestinatarios de la
norma, que podra ser declara inconstitucional y sgieencuentran en la

misma situacion juridica.

Conectamos ahora con la tercera interrogante ga@anconvocado a
este debate, a saber: ¢ Cudl ha sido el papel @igple@ma Corte de Justicia
de la Nacion en la exégesis constitucional de locipios de
proporcionalidad y equidad, en mas de cincuenta ddaaceptar el amparo
contra leyes fiscales? Debemos preguntarnos sicti@aa@én de nuestro
maximo tribunal ha sido la mas adecuada en est &repudiera estar

actualmente en crisis 0 en controversia la formagee la Corte esta



resolviendo los asuntos y, en pocas palabras, debenestionarnos si se
requiere un cambio en el control judicial de lastiincionalidad de las leyes
fiscales en nuestro pais. Como conclusion antieigpdero decir de manera
muy clara que el papel de la Suprema Corte dé&cizude la Nacion ha sido

sumamente exitoso, no solamente ha resuelto uigadgecasos, sino que ha
conformado en este pais la propia doctrina del @erdributario y desde

luego ahora esta en una etapa que probablemenéedigunos aspectos de

crisis, pero esos los comentaré al final.

Voy a tratar de demostrar lo anterior. Si nos parea analizar, por
ejemplo, que ha dicho la Corte respecto de la poipaalidad en relacion
con uno de los elementos del impuesto, el objdamt@émonos entonces
esta pregunta para el andlisis: los impuestosrieneobjeto que debe estar
establecido en la ley, ¢, qué ha dicho la Corte legiéa con el cumplimiento
del principio de proporcionalidad referente al tiffeY vamos a encontrar
gue podemos abstraer conceptos o principios gesdraportantisimos, que
estan normando no solamente a la doctrina y aldber&ributario, sino que

estan normando también en gran medida la condettagislador.

La Corte, en primer lugar, ha dicho que el legistanrdinario puede
seleccionar el objeto del tributo. Hay una tesi¢adeual citaré sdélo su rubro
gue se llama “Gastos y Erogaciones de las PersBhdsstado tiene la
facultad de gravarlos en ejercicio de su potegiadtaria”. Aqui la Corte
tuvo que dar un giro. Tradicionalmente se pensalsaun impuesto solo

podia tener por objeto el patrimonio, una manifedta de riqueza o los



ingresos. Pero de repente encontramos impuestastl, a los consumos, y
entonces a la Corte se le dice que es inconstitatique se graven los
consumos, porque ¢como es posible que sea exprésidnapacidad

contributiva el efectuar una erogacion?

Entonces, la Corte amplia su exégesis constitutignaice de
manera clara que: “el legislador ordinario puedecs®nar el objeto del
tributo”. ¢, Cudl es el unico limite en la selecail@h objeto del tributo?, y nos
encontramos entonces con el segundo principio gu€drte enuncia si
analizamos sus tesis: “La libertad del legisladarapelegir el objeto del
gravamen se encuentra limitada por la necesidadquie éste revele
capacidad contributiva”. jQué interesante! Sobdotsi tenemos en cuenta
que hay criticos que dicen que la Corte peca daistas de nada mas
examinar el caso concreto, y que realmente no ssdepthablar de
jurisprudencia, porque ésta implica necesariamédateenunciacion de

principios generales a través de la interpretacion.

Esto no es cierto, porque estos principios de esi@g®nstitucional
tributaria, que ahora estoy exponiendo, y que darigimplemente del
analisis de las tesis de la Corte, revelan lo eoiotr Ejemplo, cuando la
Corte dijo que el objeto del tributo no revelabgamdad contributiva,
articulo 78-A de la Ley del Impuesto sobre la Remgava un ingreso
ficticio, ¢ el ingreso ficticio demostrara capacidadtributiva? No, entonces
en un caso concreto la Corte aplico un princignegal y determiné que un

ingreso ficticio no revela capacidad contributiva.



Vamos a poner como ejemplo otros dos principiosulados con el
andlisis del intérprete de la norma en relacion eoabjeto del gravamen.
Ademés de que la libertad del legislador, comoeyamnentd, para elegir el
objeto del gravamen se encuentra limitada por leesidad de que éste
revele capacidad contributiva, y que los ingregmss o ficticios no revelan
capacidad contributiva, un principio mas que d&tate (y estos son los
principios que deberia tomar en cuenta el legisjaés que si el autor de la
ley presume un ingreso o rendimiento ficticio coofapeto del gravamen, el
sujeto pasivo debe tener la posibilidad, de acuemioese misma ley, de
desvirtuar la presuncién. O sea que todavia laeCatmas alla, ingresos
ficticios no, a menos que si el legislador los pnes, le dé la posibilidad al

sujeto pasivo de desvirtuar esa presuncion.

Y se siguen desprendiendo principios del examelasigéesis de la
Corte con relacion al objeto del gravamen y el dimipnto del principio de
proporcionalidad: verbigracia, “la capacidad cdnmitiva se revela por el
vinculo existente entre el objeto del tributo gégwacidad contributiva de los
causantes”. Y asi podriamos seguir desprendienidoiios de la exégesis
constitucional. Pero, por desgracia, aqui si quier@r que tanto la doctrina
como todos los que estudiamos el Derecho, hemososidsos en estudiar
las tesis de la Corte y enunciar estos principjogsto a lo que nos ha
conducido, yo fui legisladora, es a que cuandolégssladores hacen las
normas nos perdamos en una confusion de critSm#$iabla de mas de 400

criterios. Hay que imaginar si el legislador vaaer la capacidad para hacer



esta exégesis y abstraer los principios respectiduses ello incluso propio
del legislador sino que deben ser los estudiosbBelecho los que pongan

el énfasis en estas cuestiones.

Ahora, si bien el papel de la Corte ha sido muyoswi, si considero
gue actualmente esta en crisis su papel interpm@tatorque por desgracia o
por diversos motivos, nuestro Alto Tribunal ha sidoy sensible a criterios
de caracter econdmico, que ademas debemos recanparson criterios que
no pueden menospreciarse. Debemos recordar queéritdMlos ingresos
tributarios no llegan al 12 por ciento del PIB, queeesitamos una reforma
energética para no seguir explotando nuestros sogreetroleros, ¢como
entonces podemos pedirle a once seres humanoshque momento dado
declaren la inconstitucionalidad del impuestoesies amenaza con que van

a poner en riesgo las finanzas publicas?

Sin embargo, aqui lo que esta sucediendo es dlerte, al ser estos
conceptos, los de justicia tributaria, abstractos egencialmente
controvertidos, estd abriendo sus métodos de netai@on. Pero he ahi
también el peligro, y aqui no puedo dejar de citeevamente, porque la he
citado en diversos foros, una tesis de la Primera 8e la Corte, cuyo
ponente es un Ministro que precisamente es uniestudestacadisimo del
Derecho, que conoce las teorias interpretativas m@dernas y actuales,
incluso los métodos de interpretacion econdmiceo Rean a qué resultado
nos lleva. Titulo de la tesis: ProporcionalidacbUitaria; jqué alegria!, jqué

felicidad!: Tenemos derecho a que nuestros impsestan proporcionales.



De entrada digo yo, qué bien, qué bonita tesis.e®bargo, la tesis lo que
dice es que la proporcionalidad tributaria no guitd al andlisis del
fendmeno impositivo sino que también se establaaelacion con eleparto

diferenciado del gasto publico.

Hay que fijarse que paso da con esto la Corte.rbpgocionalidad
tributaria se establecia (en la exégesis congiitati en relacién con la
capacidad contributiva, en relacion con el objetbichpuesto, en relacién
con la progresividad o proporcionalidad de la @garifa; y aqui la Corte,
en la Primera Sala y en una tesis aislada, va ft&@diggmonos qué salto,
ahora si que podria ser un salto, como en la Tderla Relatividad, un salto
cuantico, porque ahora para justificar la proporaimad basta con que el
tributo se destine al gasto publico. Y, perddn,é gibuto no se destina al
gasto publico? Incluso, la tesis dice que lo quecauda Constitucion -al

establecer tributos- es tratar de terminar coretagtialdad de hecho.

Esto me parece totalmente inadmisible, porque <n bia
Constitucion establece principios igualitarios, aamando estudié Derecho
Constitucional no me informaron que pretendierdbacaon la desigualdad
de hecho. Yo creo que esto es un anhelo que pgrasuleza podriamos
dejarselo a los grandes filésofos y luchadoresatexi Pero como va a ser
posible que en este caso nos digan que para acaebda desigualdad de
hecho el tributo es proporcional porque el gastdipd va encausado a este
fin. Porque de aceptar este enfoque podriamossindhablar del fin de la

exegesis constitucional, por lo menos como hasieada hemos conocido.



Por eso considero que, pese a que el papel derta o sido muy
exitoso, actualmente se encuentra en una etapasge &in embargo, ante
este brete, ¢quien tiene aqui la tarea?: El fardoctrina, los maestros, los
estudiosos, las mismas autoridades fiscales, tedo®s responsables de
generar una exégesis constitucional consistentgragente y que realmente
le sirva al ciudadano, para el ejercicio, defengaoteccion eficaz de sus

derechos constitucionales en materia tributaria.

Muchas gracias.

Mag. Diana Bernal Ladron de Guevara.



