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JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-129

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE RECLAMACION RESULTA PROCEDENTE
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR QUE DECLARA DESIERTA UNA PRUEBA
PERICIAL.- El articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevé la interposicion del recurso
de reclamacion, entre otros supuestos, contra las resoluciones
del Magistrado Instructor que admitan, desechen o tengan por
no presentada alguna prueba, situacion que debe equiparar-
se al caso en que este declare desierta una prueba pericial
ofrecida por alguna de las partes en el juicio contencioso
administrativo, pues ello implica tenerla por no presentada,
situacion que se refuerza si se toma en cuenta que el vocablo
“desercion”, juridicamente significa “desamparo o abandono
que alguien hace de la apelacién que tenia interpuesta.” No
obstante ello, no le es dable al Magistrado Instructor tener
por desierta una prueba pericial cuando alguno de los peritos
haya incumplido con rendir o ratificar su dictamen dentro del
plazo concedido, sino en todo caso la actuacion del Instructor
debe cenirse a lo dispuesto en el articulo 43 fraccion Il de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esto es, apercibir a las partes de considerar Unicamente el
dictamen rendido dentro del plazo concedido, pero no decla-
rar desierta la pericial ofrecida, ya que se dejaria en estado
de indefension a alguna de las contendientes. Por tanto, en
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contra de dicha determinacion procede el mencionado re-
curso, especialmente cuando su desahogo es esencial para
resolver la controversia puesta a consideracion del érgano
jurisdiccional que conozca del juicio.

Contradiccion de Sentencias NUum. 1471/09-18-01-4/
YOTRO/1858/13-PL-10-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 19 de febrero de 2014, por mayoria de
8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Ren-
teria Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/96/2014)

CONSIDERANDO:

[...]

SEXTO.- RESOLUCION A LA CONTRADICCION
DE SENTENCIAS.- El Pleno de este Organo Colegiado,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
18 fraccion XVI de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, considera que el criterio que
debe prevalecer es el sustentado en la sentencia de 18 de
junio de 2010, emitida por la Sala Regional del Centro Il de
este Tribunal Federal, en el expediente 2366/06-09-01-07,
en términos de las consideraciones siguientes:

En el expediente 2366/06-09-01-07, los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Centro Il de este Tri-
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bunal Federal, determinaron que era procedente el recur-
so de reclamacion en terminos del articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
interpuesto en contra de los autos que determinen tener
por desierta una prueba.

Ahora bien, la presente contradiccion de sentencias, se
actualiza en razébn de que en la sentencia de 23 de septiem-
bre de 2010, emitida por la Sala Regional del Golfo-Norte
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
1471/09-18-01-4, determind que es improcedente el recurso
de reclamacion interpuesto en contra del auto que declard
desierta la prueba pericial, toda vez que el articulo 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
no prevée dicho supuesto.

Como se observa, es necesario determinar si es pro-
cedente el recurso de reclamacion en contra del auto que
tiene por desierta una prueba pericial, de conformidad con lo
previsto en el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

A juicio de los Magistrados integrantes del Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, si resulta procedente la
interposicion del recurso de reclamacion previsto en el
articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en contra del auto del Magistrado
Instructor que tiene por desierta una prueba.

Para evidenciar lo anterior, se estima necesario tener
presente lo que dispone el articulo 59 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que a la
letra senala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la lectura del precepto transcrito, se advierte que el
recurso de reclamacion procede en contra de aquellas
resoluciones del Magistrado Instructor que desechen o
tengan por no presentada alguna prueba, situacion que
se equipara en el caso de declararla desierta.

Lo anterior es asi, dado que el recurso de reclamacion,
es el medio impugnativo que pueden promover las partes, en
contra de las resoluciones del Magistrado Instructor, dentro
del proceso contencioso administrativo federal, cuando con-
sideren que estas resultan ilegales.

Ademas la actividad jurisdiccional, al ser ejercida por
seres humanos, se encuentra sujeta a la imperfeccion, de
ahi que al crearse como medio de impugnacion el recurso
de reclamacion, este tiene como proposito de que los demas
integrantes de la Sala revisen la actuacion del Instructor, al
manifestar la recurrente que se ha transgredido una norma
que le causa perjuicio, y cuya finalidad es que dicha reso-
lucidbn sea revocada o anulada al encontrarse debidamente
comprobada la ilegalidad de la actuacién recurrida.

En otro orden de ideas, cabe precisar que conforme a

lo establecido en el Diccionario de la Real Academia Espa-
nola, el vocablo desechar significa: “(Del lat. disiectare).
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1. tr. Excluir, reprobar; 2. tr. Menospreciar, desestimar,
hacer poco caso y aprecio; 3. tr. Renunciar, no admitir
algo; 4. tr. Expeler, arrojar; 5. tr. Deponer, apartar de siun
pesar, temor, sospecha o mal pensamiento; 6. tr. Dejar
un vestido u otra cosa de uso para no volver a servirse
de ello; 7. tr. Dar el movimiento necesario a una llave, a
un cerrojo, etc., para abrir.”.

Asimismo, es de manifestar que declarar desierta una
prueba implica que el Instructor considere tenerla por no
presentada, tomando en cuenta que el vocablo desercion
juridicamente significa: “(Del Iat. desertio, -onis); 1. f. Accion
de desertar; 2. f. Der. Desamparo o abandono que alguien
hace de la apelacion que tenia interpuesta’.

En ese contexto, considerando que el desechar una
prueba da lugar a que el Instructor la desestime, y la tenga
por no interpuesta, situacion que de igual manera se ac-
tualiza al declararla desierta, como acontece en el presente
caso, luego entonces al actualizarse este supuesto la actora
esta en la posibilidad de impugnar dicha decision mediante
el recurso de reclamacion establecido en el articulo 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
transcrito con antelacion.

Por ello, contrario a considerar improcedente el recurso
de reclamacion interpuesto en contra del auto que declard
desierta la prueba pericial, y desecharlo, la sala que conozca
del recurso debe admitirlo y resolverlo a la luz de los agravios
propuestos al efecto.
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Los razonamientos anteriores se ven reforzados con
las siguientes tesis sustentadas por el Poder Judicial de la
Federacion, mismas que a la letra dicen:

“RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN
EL ARTICULO 59 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION DEL MAGIS-
TRADO INSTRUCTOR QUE DECLARA DESIERTA
UNA PRUEBA PERICIAL.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Epoca: Novena Epoca, Registro:
161492, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de
2011, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.767 A,
Pagina: 2192]

“RECLAMACION. RECURSO DE, PROCEDE CON-
TRA EL ACUERDO QUE DECLARA DESIERTA LA
PRUEBA OFRECIDA POR ALGUNA DE LAS PAR-
TES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO, Y NO SOLO CONTRA EL QUE LA DESECHA.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Epoca:
Novena Epoca, Registro: 162005, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIII, Mayo de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis:
VII.20.A.71 A, Pagina: 1277]

De ahi que no le es dable a las Salas Regionales
desechar por improcedente el recurso de reclamacion
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interpuesto en contra del auto que tuvo por desierta
una prueba pericial, cuando alguno de los peritos haya
incumplido con rendir o ratificar su dictamen dentro
del plazo concedido, sino en todo caso la actuacion del
Magistrado Instructor debe cenirse a lo dispuesto en el
articulo 43 fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esto es, apercibir a las par-
tes de considerar unicamente el dictamen rendido dentro
del plazo concedido, pero no declarar desierta la pericial
ofrecida, ya que se dejaria en estado de indefension a
alguna de las contendientes.

De acuerdo a lo anterior, es dable concluir que si resul-
ta procedente la interposicion del recurso de reclamacion
en contra del auto que tiene por desierta una prueba, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
especialmente cuando su desahogo es esencial para resolver
la controversia puesta a consideracion del 6rgano jurisdiccio-
nal que conozca del juicio.

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional considera que
debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio
que a continuacibn se precisa:

RECURSO DE RECLAMACION RESULTA PROCE-
DENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR QUE DECLARA DESIER-
TA UNA PRUEBA PERICIAL.- El articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
preve la interposicion del recurso de reclamacion, entre
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otros supuestos, contra las resoluciones del Magistra-
do Instructor que admitan, desechen o tengan por no
presentada alguna prueba, situacion que debe equipa-
rarse al caso en que este declare desierta una prueba
pericial ofrecida por alguna de las partes en el juicio
contencioso administrativo, pues ello implica tenerla
por no presentada, situacion que se refuerza si se toma
en cuenta que el vocablo “desercion”, juridicamente
significa “desamparo o abandono que alguien hace
de la apelacion que tenia interpuesta.” No obstante
ello, no le es dable al Magistrado Instructor tener
por desierta una prueba pericial cuando alguno de
los peritos haya incumplido con rendir o ratificar
su dictamen dentro del plazo concedido, sino en
todo caso la actuacion del Instructor debe cehirse
a lo dispuesto en el articulo 43 fraccion lll de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, esto es, apercibir a las partes de considerar
unicamente el dictamen rendido dentro del plazo
concedido, pero no declarar desierta la pericial ofre-
cida, ya que se dejaria en estado de indefension a
alguna de las contendientes. Por tanto, en contra de
dicha determinacion procede el mencionado recurso,
especialmente cuando su desahogo es esencial para
resolver la controversia puesta a consideracion del
organo jurisdiccional que conozca del juicio.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en los ar-

ticulos 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 18, fraccion XIV, de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de
resolverse y se resuelve:

l.- Si existe la contradiccidn de sentencias denunciada,
en consecuencia;

Il.- Se considera que debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sostenido por este Pleno Jurisdiccio-
nal de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en los términos que han quedado precisados
en el Ultimo considerando de esta sentencia.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 19 de
febrero de 2014, por mayoria de 8 votos a favor de los Magis-
trados, Alejandro Sanchez Hernandez, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Guillermo Dominguez Belloc, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez, Victor Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez
Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pe-
layo; y 2 votos en contra de los Magistrados Nora Elizabeth
Urby Genel, quien se reserva su derecho para formular voto
particular y Rafael Anzures Uribe.

Encontrandose ausente en la sesion el Magistrado
Alfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Carlos

Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada con sus modifi-
caciones.
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Se formul0 el presente engrose el 06 de noviembre de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion V y 47, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el C. Magis-
trado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Maestra
Alma Rosa Navarro Godinez como Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA
NORA ELIZABETH URBY GENEL EN LA CONTRADIC-
CION DE SENTENCIAS NUM. 1471/09-18-01-4/YOTRO/1858/
13-PL-10-01

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 49, Ulti-
mo y penultimo parrafos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por diferir del criterio mayoritario
sustentado en la sentencia, la suscrita Magistrada formula
voto particular razonado en los términos siguientes:

En la sentencia definitiva mayoritaria, se resolvidé que
resulta procedente el recurso de reclamacion en contra del
auto mediante el cual, el Magistrado Instructor resolvio tener
por desierta la prueba pericial ofrecida por una de las partes
en el juicio contencioso administrativo.

La suscrita difiere del criterio mayoritario por lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, el articulo 43 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece:
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Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo

“Articulo 43.- La prueba pericial se sujetara a lo si-
guiente:

“l. En el acuerdo que recaiga a la contestacion de la
demanda o de su ampliacion, se requerira a las par-
tes para que dentro del plazo de diez dias presenten
a sus peritos, a fin de que acrediten que reunen los
requisitos correspondientes, acepten el cargo y protes-
ten su legal desempeno, apercibiendolas de que si
no lo hacen sin justa causa, o la persona propues-
ta no acepta el cargo o no reune los requisitos de
ley, solo se considerara el peritaje de quien haya
cumplimentado el requerimiento.

“Il. El Magistrado Instructor, cuando a su juicio deba
presidir la diligencia y lo permita la naturaleza de ésta,
sehalara lugar, dia y hora para el desahogo de la prueba
pericial, pudiendo pedir a los peritos todas las aclara-
ciones que estime conducentes, y exigirles la practica
de nuevas diligencias.

“Ill. En los acuerdos por los que se discierna del
cargo a cada perito, el Magistrado Instructor con-
cedera un plazo minimo de quince dias para que
rinda y ratifique su dictamen, con el apercibimiento
a la parte que lo propuso de que unicamente se
consideraran los dictamenes rendidos dentro del
plazo concedido.

17
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“IV. Por una sola vez y por causa que lo justifique,
comunicada al instructor antes de vencer los plazos
mencionados en este articulo, las partes podran so-
licitar la ampliacion del plazo para rendir el dictamen
o la sustitucion de su perito, senalando en este caso,
el nombre y domicilio de la nueva persona propuesta.
La parte que haya sustituido a su perito conforme a la
fraccion |, ya no podra hacerlo en el caso previsto en
la fraccion Ill de este precepto.

“V. El perito tercero sera designado por la Sala Regional
de entre los que tenga adscritos. En el caso de que no
hubiere perito adscrito en la ciencia o arte sobre el cual
verse el peritaje, la Sala designara bajo su responsa-
bilidad a la persona que deba rendir dicho dictamen.
Cuando haya lugar a designar perito tercero valuador,
el nombramiento debera recaer en una institucion de
crédito, debiendo cubrirse sus honorarios por las partes.
En los demas casos los cubrira el Tribunal. En el auto en
que se designe perito tercero, se le concedera un plazo
minimo de quince dias para que rinda su dictamen.”

Como se advierte, el articulo 43 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en sus fracciones
| y lll, claramente establece que en el acuerdo que recaiga
a la contestacion de la demanda o de su ampliacion, se
requerira a las partes para que dentro del plazo de diez
dias presenten a sus peritos, a fin de que acrediten que
reinen los requisitos correspondientes, acepten el cargo
y protesten su legal desempeno, apercibiendolas de que
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si ho lo hace sin justa causa, o la persona propuesta no
acepta el cargo o no reune los requisitos de ley, solo se
considerara el peritaje de quien haya cumplimentado el
requerimiento; en ese mismo orden de ideas, sehala que
los acuerdos por los que se discierna del cargo a cada
perito, el Magistrado Instructor concedera un plazo mini-
mo de quince dias para que rinda y ratifique su dictamen,
con el apercibimiento a la parte que lo propuso de que
unicamente se consideraran los dictamenes rendidos
dentro del plazo concedido; es decir, en momento algqu-
no faculta a los Magistrados Instructores para tener por
desierta la prueba pericial.

Asi las cosas, y en atencion al principio general de
derecho que senhala que el juzgador solo puede actuar
como la ley lo permite se debe puntualizar que el referido
articulo 43 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, solo permite a los Magistrados
Instructores, en caso de que no ocurran los peritos de-
signados por las partes, o bien no exhiban el dictamen
correspondiente, a tomar en consideracion unicamente
el dictamen del perito que hubiera protestado el cargo y
su legal desempeno, y ademas exhibido el dictamen en
tiempo y forma.

Por lo que, en caso de que el o los peritos ho hubie-
ran protestado el cargo y su legal desempeno, o bien no
se exhiba el dictamen dentro del termino legal al efecto
establecido, solo se tomaria en consideracion el que hu-
biera cumplido con los requisitos en comento; es decir,
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solo el dictamen rendido en tiempo y forma por el perito
que previamente hubiera protestado y aceptado el cargo
y su legal desempeno.

En ese orden de ideas, aun y cuando, ninguno de
los peritos de las partes hubiera protestado el cargo y
su legal desempeno; o bien, que no hubieran rendido
el dictamen correspondiente, la consecuencia legal, es
que el Magistrado Instructor NO tome en consideracion
dichos dictamenes al no haberse cubierto alguno de los
requisitos antes mencionados, y por ende ser inexisten-
tes para la vida juridica en el juicio contencioso admi-
nistrativo federal.

Empero, no se puede sostener que el Magistrado
Instructor, pueda declarar desierta la prueba pericial,
pues el supracitado articulo 43 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, no lo permite.

En consecuencia de lo anterior, es que la suscrita con-
sidera que en la especie, no comparte el criterio mayoritario.

Por lo anterior, se formula el presente voto particular
para constancia.

MAG. NORA ELIZABETH URBY GENEL
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-169
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPROBANTES FISCALES. ANALISIS DEL REQUISITO
LEGAL PREVISTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO
29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN
RELACION CON LA DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS
QUE AMPARAN.- Tratandose de operaciones comerciales
que puedan dar lugar a la generacion de un hecho imponible,
los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion
constrinen, por una parte, a la persona que las efecta a emitir
una constancia de que las llevé a cabo y, por otra, a la perso-
na a favor de quien se expide, a verificar que esta contenga
los datos previstos en el Ultimo precepto legal en mencién,
sin que tal cuestion implique que con la sola exhibicion que
al efecto se realice del comprobante fiscal, se actualice la
procedencia de los beneficios fiscales que los contribuyentes
pueden hacer valer, a saber, deducciones o acreditamientos,
pues para ello ademas se requiere que dicho documento sea
apto para comprobar la operacion que resguarda, teniendo
la autoridad fiscal plenas facultades para revisar tal cuestion.
Bajo esta tesitura se pone de relieve la obligacion que tiene
la persona que expide el comprobante de asentar en él, de
manera precisa, los datos consignados en el articulo 29-A del
Caodigo Tributario; luego entonces, si la fraccion V del referido
precepto legal dispone la obligacion por parte del emisor del
comprobante fiscal de realizar una descripcion del servicio
prestado, tal referencia debe comprender un acercamiento
a las diversas cualidades o circunstancias del servicio, de
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manera tal, que contenga los elementos suficientes que per-
mitan, tanto a las personas a favor de quienes se expidan, a
los terceros con ellos relacionados y a las autoridades, for-
marse una idea del servicio que ampara, pues solo de esta
manera seria apto para que el contribuyente acredite algun
beneficio fiscal y la autoridad revise la procedencia del mismo
con base en el documento exhibido.

Contradiccion de Sentencias NUm. 3394/11-07-01-4/695/12-
S2-07-04/YOTROS2/284/14-PL-10-01.- Resuelta por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de junio de 2014, por unani-
midad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/90/2014)

CONSIDERANDO:

[...]

SEPTIMO.- RESOLUCION DE LA CONTRADICCION
DE SENTENCIAS. En primer término, se puntualiza que este
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo y 18, fraccion XVI, de la Ley Organica de
este Tribunal, considera que debe prevalecer con caracter
de jurisprudencia el criterio consistente en que el requisito
previsto en el articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal
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de la Federacion referente a que en los comprobantes
fiscales se asiente la descripcion del servicio recibido,
se ve colmado con la explicacion que del mismo se rea-
lice, haciendose enfasis en sus diversas cualidades o
circunstancias, de manera que generen en el contribu-
yente a favor de quien se expide, plena conviccion de la
operacion, transaccion o servicio que amparan.

Criterio que es coincidente con lo sostenido por los
Magistrados integrantes de la Segunda Seccion de la Sala
Superior y los Magistrados de la entonces Segunda Sala
Regional del Golfo de este Tribunal, al resolver en similares
términos, los juicios de nulidad 3394/11-07-01-4/695/12-S2-
07-04, por lo que hace al primer Organo referido y el juicio
contencioso 2008/11-13-02-4, por lo que refiere al segundo,
mediante sentencias de veinticinco de septiembre y tres de
enero, ambas de dos mil doce, respectivamente.

Bajo este orden de ideas, este Organo Colegiado con-
sidera que la fijacion de la litis en la presente contradiccion
se circunscribe a dilucidar lo siguiente:

e Qué debe entenderse por “descripcion del ser-
vicio” para efectos de colmar el requisito legal
previsto en la fraccion V del articulo 29-A del
Codigo Fiscal de la Federacion.

Conforme lo anterior, este Cuerpo Jurisdiccional entra al
estudio y resolucion de la litis, para lo cual se hace necesario
precisar la parte que es de interés del precepto legal a la luz
del cual, se analizb el punto de derecho o cuestion juridica
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planteada en los tres fallos de referencia, haciendo énfasis
en que, aun y cuando el juicio contencioso administrativo
3394/11-07-01-4/695/12-S2-07-04 se estudib a la luz de las
normas relativas al ejercicio fiscal 2005, mientras que en los
otros dos, se atendio a la normatividad vigente para el ano
2010, el texto del articulo de referencia no fue reformado en
la parte conducente, siendo este el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que los comprobantes fiscales deben
reunir, entre otros requisitos, el relativo a que tratandose de
mercancias, se disponga en ellos la cantidad y clase de estas,
mientras que para el caso de servicios, se debera realizar
una descripcion del mismo, sin que la legislacién en cues-
tibn o bien, su reglamento, hagan referencia a como deba
ser tal descripcion, es por ello que este Organo Colegiado
dilucidara tal cuestion al tenor de diversos criterios jurispru-
denciales y doctrinales, asi como de la interpretacion integral
de los preceptos legales que refieren a las obligaciones de
los contribuyentes en materia de comprobacion fiscal.

En primer término, resulta importante precisar qué es un
comprobante fiscal, asi tenemos que la tesis 1a.CLXXX/2013
(10a.), emitida por la Primera Sala de nuestro maximo Tri-
bunal, dispone que los comprobantes fiscales son los medios
de conviccion a traves de los cuales los contribuyentes
acreditan el tipo de actos o actividades que realizan para
efectos fiscales, siendo asi |la constancia fehaciente, prin-
cipalmente documental o por cualquier otro medio verificable,
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de que existid un hecho o acto gravado por una contribucion
y determinar cual es esa situacion en concreto del contribu-
yente, asimismo en atencion a la mecanica impositiva de
cada ley tributaria, los referidos comprobantes tambiéen se
utilizan para deducir o acreditar determinados conceptos
para efectos tributarios.

Sin embargo, para que tales documentos de compro-
bacion fiscal sean legales y, por tanto acrediten los actos o
actividades que amparan, deben cumplir con todos y cada
uno de los requisitos previstos tanto en el articulo 29 como
en el 29-A, ambos del Cbédigo Fiscal de la Federacion.

Para mayor referencia se realiza la transcripcion de
los preceptos en cuestion, vigentes en los ejercicios fiscales
2005 y 2010, objeto de los asuntos que contienden.

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se puede inferir que ambas legislacio-
nes son coincidentes en disponer como obligaciones para
el contribuyente que expide los comprobantes fiscales,
las siguientes:

1. Expedir documentos de comprobacion fiscal
por las actividades que realicen.

2. Tales comprobantes deben cubrir, entre otros, los
siguientes requisitos que dispone el articulo 29-A del
Codigo Tributario: a) contener impreso el nombre,
razon o denominacion social y clave del registro
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federal de contribuyentes de quien los expida, b)
numero de folio, ¢) lugar y fecha de expedicion, d)
clave del registro federal de contribuyentes de la
persona a favor de quien se expidan, e) cantidad
y clase de mercancias o descripcion del servicio
amparado vy, f) valor unitario e importe total en nu-
mero o letra.

Asimismo, los ordenamientos aducen que en materia de
comprobacion fiscal, los contribuyentes a favor de quien
se expiden los documentos, deben de:

1.

Solicitar el comprobante cuando se adquieran bie-
nes 0 se usen servicios.

Si se pretende deducir o acreditar con base en los
comprobantes fiscales, debera de haber un cercio-
ramiento del nombre, denominacidn o razon social
y clave del registro federal de contribuyentes de
quien aparece en los mismos sean los correctos, asi
como verificar que contiene los datos previstos
en el articulo 29-A numerados con inmediata
antelacion, entre los cuales destaca la descripcion
del servicio prestado.

Una vez dispuesto lo anterior, se pone de relieve el
hecho de que tratandose de operaciones comerciales que
puedan dar lugar a la generacion de un hecho imponible en
materia de contribuciones, la persona que las efectua de-
bera emitir una constancia de que los llevo a cabo y, por
otra parte, la que los recibe tiene la obligacion de verificar
que esta contenga los datos previstos en el articulo 29-A
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en mencion, ello para poder determinar la situacion fiscal de
ambos contribuyentes.

Lo anterior es asi, pues en el primer caso, la persona
que expide el comprobante acreditara ante el fisco las
actividades que realiza, en tanto el segundo sujeto pro-
bara su derecho a algun beneficio fiscal, sin embargo,
para ello, la verificacion que realice de los datos contenidos
en el comprobante no implica que de manera automatica se
actualice la procedencia del beneficio fiscal (acreditamiento
o deduccibn), pues para ello se requiere ademas que dicho
documento sea apto para comprobar que la transaccion
que resguarda es acorde con las disposiciones fiscales
legales que las regulan.

Tal como se dispuso en la ejecutoria que dio lugar a
la jurisprudencia 2a./J. 160/2005, cuyo rubro es “COMPRO-
BANTES FISCALES , EL CONTRIBUYENTE A FAVOR DE
QUIEN SE EXPIDEN SOLO ESTA OBLIGADO A VERIFI-
CAR CIERTOS DATOS DE LOS QUE CONTIENEN”, que
en la parte que es de interés resuelve lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Bajo esta tesitura y teniendo como maxima que la au-
toridad tiene la facultad de comprobar si el documento es o
no apto para amparar la operacion que en €l se consigna,
podemos inferir la inmediata correlacion respecto de la obli-
gacion que tiene la persona que expide el comprobante de
asentar de manera precisa los datos a que hace referencia
el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, para que
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ante tal circunstancia, la autoridad al revisarlo pueda advertir
de manera fehaciente la operacion o transaccion que resguar-
day, asi avalar el beneficio fiscal solicitado por la persona a
favor de quien se expida.

Es aqui donde a juicio de este 6rgano colegiado surge
la necesidad de que los datos a que se refiere el articulo
29-A del ordenamiento multicitado sean referidos en el
documento de comprobacion fiscal de forma tal, que
guarden exacta relacion con la operacion que en este
se consigna.

Ahora bien, en el caso a estudio, la fraccion V del pre-
cepto legal en mencion, sehala que la persona que expide
los comprobantes debe describir el servicio prestado, sin
embargo, tal referencia debe comprender un acercamiento
a las diversas cualidades o circunstancias del servicio,
de manera tal, que contenga los elementos suficientes
que permitan, tanto a las personas a favor de quien se
expidan, a los terceros con ellos relacionados y a las auto-
ridades, formarse una idea del servicio que ampara pues
solo de esta manera seria apto para que el contribuyente
acredite algun beneficio fiscal y la autoridad revise la pro-
cedencia del mismo con base en el documento exhibido.

Pues solo de esta manera se podria tutelar el derecho
que le asiste al contribuyente a favor de quien se expide el
comprobante, para acreditar algun beneficio fiscal, en razbn
de la obligacion que tiene la autoridad para revisar la proce-
dencia del mismo con base en el documento de comprobacion
exhibido.
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Ademas de que, lo hasta aqui expuesto guarda estre-
cha relacion con el concepto de comprobantes fiscales sus-
tentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciobn, el cual ha quedado debidamente precisado en
el presente fallo, pues para que haya una constancia feha-
ciente, tanto de los actos o actividades que realizan los con-
tribuyentes, como para poder acreditar o deducir conceptos
tributarios, la persona que expide los comprobantes fiscales
debe asentar una descripcion en la cual se pueda pro-
porcionar informacion del servicio que presto.

Pues el imperativo de realizar la descripcion del servicio
de la manera ya explicada, se desprende de la interpretacion
armonica que al efecto se realizd de los preceptos legales 29
y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, que disponen las
principales obligaciones de los contribuyentes en materia de
comprobacion fiscal, asi como de la propia naturaleza juridica,
funcion y finalidad de los comprobantes en cuestion.

Es por ello que el requisito legal previsto en la fraccion
V del articulo 29-A del Codigo Tributario, se ve colmado
con la referencia que del servicio se realice, matizando sus
cualidades y circunstancias, para que el contribuyente
a favor de quien se expide el comprobante, tenga plena
conviccion de la operacion, transaccion o servicio que
ampara.

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional considera que

debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio
gue a continuacion se precisa:

29



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

COMPROBANTES FISCALES. ANALISIS DEL RE-
QUISITO LEGAL PREVISTO EN LA FRACCION V
DEL ARTICULO 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON LA DESCRIP-
CION DE LOS SERVICIOS QUE AMPARAN.- Tratan-
dose de operaciones comerciales que puedan dar lugar
a la generacion de un hecho imponible, los articulos 29
y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion constrinen,
por una parte, a la persona que las efectta a emitir
una constancia de que las llevé a cabo y, por otra, a la
persona a favor de quien se expide, a verificar que esta
contenga los datos previstos en el Gltimo precepto legal
en mencioén, sin que tal cuestion implique que con la
sola exhibicion que al efecto se realice del comproban-
te fiscal, se actualice la procedencia de los beneficios
fiscales que los contribuyentes pueden hacer valer, a
saber, deducciones o acreditamientos, pues para ello
ademas se requiere que dicho documento sea apto para
comprobar la operacion que resguarda, teniendo la au-
toridad fiscal plenas facultades para revisar tal cuestion.
Bajo esta tesitura se pone de relieve la obligacion que
tiene la persona que expide el comprobante de asentar
en él, de manera precisa, los datos consignados en el
articulo 29-A del Codigo Tributario; luego entonces,
si la fraccion V del referido precepto legal dispone la
obligacion por parte del emisor del comprobante fiscal
de realizar una descripcion del servicio prestado, tal
referencia debe comprender un acercamiento a las
diversas cualidades o circunstancias del servicio,
de manera tal, que contenga los elementos sufi-

30



JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

cientes que permitan, tanto a las personas a favor
de quienes se expidan, a los terceros con ellos re-
lacionados y a las autoridades, formarse una idea
del servicio que ampara, pues solo de esta manera
seria apto para que el contribuyente acredite algun
beneficio fiscal y la autoridad revise la procedencia
del mismo con base en el documento exhibido.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo
77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo y 18, fraccion XVI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse
y se resuelve:

l.- Ha resultado procedente la contradiccion de senten-
cias definitivas denunciada.

Il.- Se considera que debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sostenido por este Pleno Jurisdic-
cional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en los términos precisados en el Gltimo
considerando de esta resolucion.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 18 de
junio de 2014, por unanimidad de 10 votos a favor de los Ma-
gistrados, Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc,
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Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos
Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Carlos
Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada con sus modifi-
caciones.

Se formuld el presente engrose el 06 de noviembre de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion V y 47, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el C. Magis-
trado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Maestra
Alma Rosa Navarro Godinez como Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, quien autoriza y da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-230

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE UNA NORMA DE
REFERENCIA.- RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO
S| SE IMPUGNA COMO ACTO ADMINISTRATIVO DE CA-
RACTER GENERAL AUTOAPLICATIVO Y NO IMPONE
OBLIGACION ALGUNA A LA ACTORA CON SU SOLA
ENTRADA EN VIGOR.- Con fundamento en el articulo 9,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, debe sobreseerse el juicio en que se impug-
ne la Declaratoria de vigencia de una Norma de Referencia,
cuando dicha declaratoria no impone obligacion alguna a la
actora con su sola entrada en vigor, sino solo declara que
la Norma de Referencia entrara en vigor a los 60 dias na-
turales siguientes a su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion; lo anterior, en virtud de que tal declaratoria no
es un acto impugnable ante este Tribunal, ni afecta el interés
juridico de la demandante, al no tratarse de un acto adminis-
trativo de caracter general autoaplicativo, razén por la cual
se actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articulo 8, fracciones | y Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12742/08-17-10-
8/2806/09-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 25 de junio de 2014, por unanimidad de 10 votos
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a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secre-
tario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

UNICO.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
estima que resulta prioritario definir si este Organo Juris-
diccional resulta competente para conocer de la presente
controversia, cuestion que se encuentra relacionada con
la CUARTA causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por el Presidente del Comité de Normalizacion de
Petrbleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; el Presiden-
te del Subcomité de Normalizacion de Pemex Exploracion y
Produccién y el Presidente Suplente del Comité de Norma-
lizacion de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
en sus oficios de contestacion de demanda, causal que en la
contestacion de demanda del Director General de Pemex
Exploracion y Produccion, se identifica como TERCERA,
argumentos que a continuacion se reproducen:

[N.E. Se omiten imagenes]

Asimismo se reproduce solamente el oficio, a través del
cual el Presidente del Comité de Normalizacion de Petrbleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, formul6 diversas cau-
sales de improcedencia; lo anterior, en virtud de que dicha
causal resulta idéntica a las planteadas por el Presidente del
Subcomité de Normalizacion de Pemex Exploracion y Pro-
duccibn y por el Presidente Suplente del Comité de Norma-
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lizacion de la referida paraestatal, extracto que es del tenor
literal siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De las reproducciones anteriores, se advierte que las
autoridades demandadas aducen la improcedencia del pre-
sente juicio por considerar que se actualiza la causal prevista
en la fraccion Il del articulo 8 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, senalando lo siguiente:

- Que no existe precepto legal alguno que le otorgue
competencia a este Tribunal para conocer de la
impugnacion de una Norma de Referencia que no
esta vinculada a un acto de aplicacion, pues si bien
es cierto el articulo 2 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo establece como
materia de competencia de este Tribunal aquellos
actos administrativos de caracter general, diversos
a los Reglamentos, no menos cierto es que ello es
cuando se trate de actos autoaplicativos, o bien, se
controviertan en unidn a su primer acto de aplica-
cion.

- Que la NRF-127-PEMEX-2007, se trata de una
norma de caracter heteroaplicativo, en virtud de que
para el nacimiento de sus obligaciones requiere de
un acto diverso que condicione su aplicacion, pues
su simple entrada en vigor no causa implicacion
alguna a la esfera juridica de la parte actora y por
tanto, este Tribunal no es competente para conocer
del presente procedimiento.
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- Que la sola entrada en vigor de la Norma de Refe-
rencia de mérito, no le causa perijuicio a la esfera
juridica de la actora ni de ninguna otra empresa, ya
gue con su emision no se esta limitando la partici-
pacion de las mismas en los procesos de licitacion
a los que convoque Petrbleos Mexicanos o sus
Organismos Subsidiarios, sino que solo se estable-
cen los requisitos minimos que deben cumplir los
sistemas contra incendio a base de agua de mar
que se requieran contratar, sin que ello vulnere los
intereses juridicos de la accionante.

- Quedetomarala NRF-127-PEMEX-2007 como una
norma de caracter autoaplicativa, llevaria al absurdo
de considerar que la sola emision de las bases de
licitacion de cualquier producto, causaria afecta-
cion a la esfera juridica de todos los particulares,
dado que el espiritu de las mismas es establecer
los requisitos técnicos y economicos con que debe
cumplir determinado producto, por lo que atender
al criterio de la accionante, implicaria que cada vez
que se emiten unas bases de licitacion, se causaria
afectacion a todos los ciudadanos, en razon de que
se esta limitando la participacion a aquellos que
cumplan con los parametros establecidos.

Expuesto lo anterior, para resolver la cuestion planteada
consistente en determinar si este Organo Jurisdiccional es
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competente para conocer de un juicio promovido en contra
de la Declaratoria de Vigencia de una Norma de Referencia,
es preciso hacer las siguientes precisiones:

En términos del articulo 14, pendltimo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva en vigor, en relacion con el diverso 2 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procedera
el juicio contencioso administrativo en contra de los actos
administrativos, decretos y acuerdos de caracter general,
diversos a los Reglamentos, cuando sean autoaplicativos
o cuando el interesado los controvierta en union del primer
acto de aplicacion.

En ese sentido, en el presente juicio contencioso ad-
ministrativo se controvierte como resolucion impugnada la
Declaratoria de vigencia de la Norma de Referencia NRF-
127-PEMEX-2007 Rev 0 “SISTEMAS CONTRAINCENDIO
A BASE DE AGUA DE MAR EN INSTALACIONES FIJAS
COSTA AFUERA”, misma que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2008, aduciendo
la actora que la referida Declaratoria le causa agravio por in-
observar y aplicar de manera inexacta los articulos 47, 51-A
y 67 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y
33, 44 y 46 de su Reglamento, ya que para su emisidn no se
siguib el procedimiento respectivo, siendo necesario conocer
el contenido de la referida Declaratoria de vigencia, la cual
se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]
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De la reproduccion anterior, se advierte que el Presiden-
te Suplente del Comité de Normalizacion de Petroleos Mexi-
canos y Organismos Subsidiarios emitid la Declaratoria de
Vigencia de la Norma de Referencia NRF-127-PEMEX-2007,
norma cuyo objetivo es establecer los requisitos técnicos y
documentales que debe cumplir el proveedor para el sumi-
nistro o contratacion de la ingenieria de diseno, materiales y
accesorios de los sistemas contraincendio a base de agua de
mar, utilizados en las instalaciones costa afuera de Pemex
Exploracion y Produccion.

Asimismo, se precis6 en dicha Declaratoria que la
referida norma entraria en vigor 60 dias naturales después
de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de su
Declaratoria de vigencia; asi como los siguientes datos:

- Que la Norma de Referencia NRF-127-PEMEX-2007
fue elaborada por los Subcomités Técnicos de Norma-
lizacién correspondientes y aprobada por el Comité de
Normalizacion de Petrbleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios en su sesion de 22 de noviembre de 2007.

- Que el Proyecto de Norma de Referencia (PROY-NRF-
127-PEMEX-2007), se publico para su consulta publica
en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de julio de
2007, a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias
naturales, después de su publicacion, los interesados
presentaran sus comentarios ante el Comité y una vez
concluido el periodo de consulta publica y los comen-
tarios fueran atendidos, fuera declarada la Vigencia de
la Norma de Referencia de trato.
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En esa tesitura, para encontrarnos en condiciones de
determinar si la resolucion impugnada en juicio es 0 no con-
trovertible a través del juicio contencioso administrativo, es
preciso determinar si la Declaratoria de vigencia de la NRF-
127-PEMEX-2007 Rev 0 “SISTEMAS CONTRAINCENDIO
A BASE DE AGUA DE MAR EN INSTALACIONES FIJAS
COSTA AFUERA?”, se trata de un acto administrativo, decreto
o acuerdo de caracter general diverso a Reglamento, que sea
de caracter autoaplicativo, o bien, que pueda ser controvertida
en union a su primer acto de aplicacion.

Asi pues, conviene senalar que por norma autoapli-
cativa debe entenderse aquella que con su sola entrada
en vigor genera una nueva obligacion para los gobernados
que realizan la conducta que se pretende regular, sin que
la incorporacion de dicha obligacion en la esfera juridica de
estos, esté condicionada a algun acto previo y voluntario de
los mismos, de un tercero o de alguna autoridad.

Mientras que las normas heteroaplicativas seran aque-
llas que para que afecten la esfera juridica de los gobernados
resulta necesario que se realice algun acto previo del propio
gobernado, de un tercero o de alguna autoridad, es decir,
que sus efectos estén condicionados y ho operan con su sola
entrada en vigor.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
P./J. 55/97 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, en su Novena Epoca, Tomo VI, Julio de 1997,
pag. 5, aplicable por analogia y que es del siguiente tenor:
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“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATI-
VAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Del criterio jurisprudencial anterior, se advierte que para
establecer si se trata de una ley autoaplicativa o heteroapli-
cativa basta determinar si los efectos de la disposicion legal
impugnada ocurren en forma condicionada o incondicionada,
entendiendo por condicion la realizacion de un acto necesario
para que la ley adquiera individualizacion.

En tal virtud, estaremos ante una norma autoaplicativa
o de individualizacion incondicionada cuando las obligaciones
derivadas de la ley nacen con ella misma, sin que tenga que
actualizarse condicion alguna y se tratara de una disposicion
heteroaplicativa o de individualizacion condicionada cuando
las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley,
no surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor,
sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion, pues la aplicacion ju-
ridica o material de la norma, en un caso concreto, se haya
sometida a la realizacion de ese evento.

Dicho de otro modo, cuando las leyes o actos con fuerza
de ley no causan perjuicio por su sola expedicion sino que
resulta necesario que exista un acto de aplicacion para que
surja ese perjuicio, nos encontramos en presencia de leyes
heteroaplicativas; en cambio, cuando las aludidas leyes o
actos causan perjuicio por su sola expedicion, al imponer
una carga u obligacion que se tenga que cumplir si se quiere

42



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PLENO

evitar sanciones y perjuicios, nos encontramos en presencia
de disposiciones autoaplicativas.

Ahora bien, tal como se ha venido precisando en
parrafos anteriores, la resolucion impugnada en juicio es
una Declaratoria de Vigencia de una Norma de Referencia,
a saber, de la NRF-127-PEMEX-2007 Rev 0 “SISTEMAS
CONTRAINCENDIO A BASE DE AGUA DE MAR EN INSTA-
LACIONES FIJAS COSTA AFUERA”; por ello, es menester
conocer el procedimiento a través del cual se crea y emite
una Norma de Referencia.

Para lo anterior, es preciso atender a la Guia para la
Emision de Normas de Referencia emitida por el Comité de
Normalizacion de Petroleos Mexicanos y Organismos Sub-
sidiarios, de la cual se desprende que debera entenderse
como Norma de Referencia aquella emitida de conformidad
con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion por las
entidades de la Administracion Plblica Federal a través de
sus Comités de Normalizacion y conforme a las cuales se
adquieran, arrienden o contraten bienes o servicios, cuan-
do las Normas Mexicanas o internacionales no cubren los
requerimientos de las mismas o bien, las especificaciones
contenidas en dichas normas se consideren inaplicables u
obsoletas. Toman este nombre cuando se cumple su periodo
de Declaratoria de Vigencia. Asimismo, se considera que este
documento es de utilidad para la adquisicion, arrendamiento
y contratacion de bienes y servicios.

En ese sentido, se reproduce la parte que interesa de la
aludida Guia para la emision de Normas de Referencia emiti-

43



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

da por el Comité de Normalizacion de Petrbleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, misma que es del siguiente tenor:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo reproducido con anterioridad, se destaca lo si-
guiente:

- Antes de proceder a elaborar una Norma de Re-
ferencia, el area que la proponga debe verificar
que no exista una Norma Oficial Mexicana, Norma
Mexicana, Norma o Lineamiento Internacional que
cubran los requisitos de PEMEX y Organismos
Subsidiarios. Al no existir dicha normatividad, el
area que requiera la adquisicion, arrendamiento o
contratacion de un bien o servicio, debera solicitar
al Subcomité Técnico de Normalizacidon corres-
pondiente la integracion de las Especificaciones
Técnicas al Programa Interno de Normalizacion, y
utilizarlas hasta en tanto no esté vigente la Norma
de Referencia correspondiente, precisandose que
el aludido Subcomité Técnico debe remitir al Se-
cretario Técnico del Comité de Normalizacion de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
los archivos electronicos correspondientes.

- El Coordinador de la Norma de Referencia, em-
pleando las Especificaciones Técnicas u otro docu-
mento técnico, debe elaborar el Documento Base
respectivo, debiendo elaborar para tal efecto, el
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programa de trabajo que incluya desde la elabora-
cion del documento base hasta la publicacion de la
vigencia en el Diario Oficial de la Federacion de la
Norma de referencia.

El Coordinador de la norma debe informar mensual-
mente el avance en la elaboracion del anteproyecto
de la Norma de referencia al Subcomité Técnico
de Normalizacidon correspondiente, asi como a
los vocales ante el Subcomité Interorganismos de
Normalizacion, para que los vocales de PEMEX y
Organismos Subsidiarios informen al Comité de
Normalizacion de dicha Paraestatal y una vez que
el anteproyecto de Norma de referencia esté con-
cluido, el Coordinador de la norma debe informarlo
al aludido Subcomité Técnico.

Las Areas de PEMEX u Organismos Subsidiarios
pueden proponer la elaboracion o actualizacion de
Normas de Referencia al Subcomité Técnico de
Normalizacion correspondiente, preferentemente
de las establecidas en el Programa Interno de
Normalizacion, quien debe analizar la viabilidad
de los temas y en su caso, solicitar al Comité de
Normalizacion de la Paraestatal su inscripcion en
el Programa Anual de Normalizacion de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios utilizando
solamente la parte que le aplique, para que forme
parte del Programa Nacional de Normalizacion o
de su suplemento.
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Una vez que el Programa Anual de Normalizacion
de referencia haya sido aprobado por el Comité de
Normalizacion de la Paraestatal, el Secretario Téc-
nico lo envia oficialmente a la Comision Nacional de
Normalizacion a través de la Direccidbn General de
Normas antes del 30 de noviembre de cada ano, con
la finalidad de que forme parte del Programa Nacio-
nal de Normalizacion y en el caso del suplemento,
lo debe enviar antes del 30 de junio de cada ano.

Una vez que ha sido integrado el Programa Anual
de Normalizacion correspondiente, el Comité de
Normalizacion de la Paraestatal, informa al Subco-
mité Técnico de Normalizacion correspondiente a
través del vocal, a fin de que se inicien formalmente
las actividades procedentes.

Substanciado lo anterior, el Anteproyecto de
Norma de referencia, se desarrolla en 3 etapas,
la_primera de ellas consiste en una participacion
interna, a través del Grupo de Trabajo Interorganis-
mos, el cual debe integrarse con un representante
de cada uno de los organismos subsidiarios de
PEMEX, especialistas en el temay que emitiran sus
comentarios, se establece como maximo 30 dias
para que el Coordinador regrese el anteproyecto
con participacion de interorganismos incluyendo los
comentarios procedentes y tabla de respuestas a
los comentarios no procedentes, precisandose que
los acuerdos que se tomen se haran por consenso
y aplicaran a los ausentes.
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El Coordinador establece fecha de revision y con-
senso del anteproyecto de la Norma de Referencia
con participacion interorganismos, como maximo 15
dias después de dar respuestas a los comentarios
en la cual se firma el acta correspondiente y se inte-
gra el expediente con la documentacion de soporte
de esa etapa; procediendo informar al Subcomité
Técnico de Normalizacion correspondiente de la
conclusion de la etapa de revision Interorganismos,
para iniciar la segunda etapa.

La segunda etapa consiste en la Participacion Exter-
na, a través de la cual el coordinador del grupo de
trabajo envia por correo electrénico la convocatoria
y el anteproyecto correspondiente para revision
y la hoja para comentarios, segun el tema de la
norma a las camaras, proveedores, contratistas,
fabricantes, empresas de servicios, laboratorios,
institutos de investigacion, colegios de profesiona-
les e instituciones de ensenanza que se conozcan
y establece como maximo 30 dias de plazo para
recibir comentarios. En la aludida convocatoria se
solicitara nombramiento oficial de su representante
que participaray se especificara fecha, lugary hora
de la reunion.

El Coordinador envia los comentarios recibidos
a los miembros del Grupo de Trabajo Interorga-
nismos, convocando en 15 dias como maximo a
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reunion de analisis de dichos comentarios y toma
el consenso de los procedentes, en dicha reunion,
debe informarse la procedencia de los comentarios
recibidos y se escucharan los argumentos técni-
cos complementarios, levantando la minuta de la
reunion, pudiendo considerar mas de una reunion;
substanciado lo anterior el Coordinador de la norma
informa al Subcomité Técnico de Normalizacion co-
rrespondiente la conclusion de la etapa de revision
externa.

Hecho lo anterior el anteproyecto pasa a la revision
del Subcomité Técnico de Normalizacion correspon-
diente durante un maximo de 30 dias naturales, de
no existir comentarios o si estos fueran de forma,
el referido Subcomité aprueba el Anteproyecto y
solicite se integre en la agenda del Subcomité In-
terorganismos de Normalizacién, en cambio, si los
comentarios son de fondo, se regresa al coordinador
de la norma para su analisis y modificacion corres-
pondiente en el Grupo de Trabajo Interorganismos.

Aprobado el anteproyecto, el Secretario Técnico
de Subcomité Técnico de Normalizacion lo envia
oficialmente sin firma, cuando aplique a dos 0 mas
organismos subsidiarios, al Secretario Técnico
del Subcomité Interorganismos de Normalizacion,
junto con las minutas de aprobaciéon del Grupo de
Trabajo Interorganismos y Subcomité Técnico de
Normalizacion y cuando el Anteproyecto aplique
a un solo Organismo Subsidiario, se envia oficial-
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mente sin firma al Secretario Técnico del Comité
de Normalizacion de la Paraestatal para su tramite
correspondiente.

Hecho lo anterior, el Secretario Técnico del Subco-
mité Interorganismos de Normalizacion remite a los
vocales y asesores el Anteproyecto 15 dias natura-
les previos a la siguiente sesion, asi, en caso de que
tenga comentarios el Subcomité Interorganismos
de Normalizacion, el anteproyecto se regresa al
Subcomité Técnico de Normalizacion para que a su
vez lo regrese al Grupo de Trabajo Interorganismos
para su analisis y adecuaciones procedentes; en
cambio si no hay comentarios del Subcomité Inter-
organismos de Normalizacion, el anteproyecto se
aprueba en el Subcomité Técnico de Normalizacion
correspondiente y solicita la revision final por parte
del Comité de Normalizacion de la Paraestatal.

Posteriormente, el Secretario Técnico del Comité de
Normalizacion de la Paraestatal remite a los vocales
y asesores el anteproyecto para que en un maximo
de 15 dias naturales aporten sus comentarios; en
caso de existir comentarios del aludido Comité de
Normalizacion, se regresa al Subcomité Técnico
de Normalizacién que elabord el anteproyecto,
quien contestara fundadamente las observaciones
del Comité, o en su caso, hara las modificaciones
correspondientes, notificandole al Subcomité Inter-
organismos de Normalizacion; por otra parte, de no
existir comentarios del Comité de Normalizacion,
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el Secretario Técnico de dicho Comité integra a la
agenda la aprobacion del anteproyecto, con 15 dias
naturales previos a la sesion del Comité; asimismo,
se presenta el “Aviso de Consulta Plblica” que
elabora el Coordinador de la Norma de referencia
conjuntamente con el representante del Secretario
Técnico del multirreferido Comité de Normalizacion.

Una vez que el Anteproyecto de Norma de Refe-
rencia fue aprobado por el Subcomité Técnico de
Normalizacion correspondiente y por el Subcomité
Interorganismos de Normalizacion en su caso, el
Comité de Normalizacion de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios aprueba la publicacion del
Aviso de Consulta Publica; en ese momento deja de
ser anteproyecto y pasa a ser Proyecto de Norma
de Referencia, el cual, se somete a consulta pu-
blica por un periodo de 60 dias naturales contados
a partir de la publicacion del aviso respectivo en el
Diario Oficial de la Federacion.

Asi, los comentarios recibidos durante los 60 dias
que dura la consulta publica, el Secretario Técnico
del Comité de Normalizacion de Petrbleos Mexica-
nos y Organismos Subsidiarios, los envia al coordi-
nador de la Norma de Referencia, marcando copia
al vocal de Petrbleos Mexicanos u Organismos
Subsidiarios en el referido Comité.

El Coordinador de la Norma de Referencia debe
hacer del conocimiento de los integrantes del Gru-
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po de Trabajo Interorganismos, los comentarios
recibidos y en caso de no recibir comentarios, el
Secretario Técnico del Comité de Normalizacion
de la Paraestatal, debe considerar el Proyecto de
Norma de Referencia en la agenda de la proxima
sesion ordinaria o extraordinaria de dicho Comité
para su aprobacion como norma definitiva y publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion de su
Declaratoria de vigencia.

Al término del periodo de consulta publica y en
un plazo no mayor a 15 dias naturales, el Coordi-
nador de la Norma de Referencia, debe convocar
al Grupo de Trabajo Interorganismos para analisis
de los comentarios recibidos, como resultado de la
reunion debe elaborarse una tabla que registre los
comentarios procedentes y los no procedentes, asi
como la causa de no aceptacion de estos.

El Coordinador de la Norma de Referencia en un
plazo no mayor de 15 dias naturales, debe presentar
al Subcomité Técnico de Normalizacion el resultado
de la revision de los comentarios, para su aproba-
cion correspondiente, asi como la Norma de Refe-
rencia modificada con los comentarios procedentes
y para los comentarios no procedentes, en un plazo
no mayor a 15 dias naturales el Secretario Técni-
co del Comité de Normalizacion de la Paraestatal
debe convocar oficialmente a las personas que los
emitieron para informarles de la no procedencia o
en su caso, a conciliar las diferencias, asi como al
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Grupo de Trabajo Interorganismos y los asesores
que se consideren necesarios, debiendo elaborar
la minuta correspondiente.

- El Secretario Técnico del Comité de Normalizacion
de la Paraestatal debe considerar el Proyecto de
Norma de referencia en la agenda de la proxima
sesion del aludido Comité para su aprobacion como
norma definitiva y publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion de su Declaratoria de Vigencia, para
tal efecto el Secretario Técnico del aludido Comité
recaba las firmas del Coordinador de la Norma de
referencia, del Presidente del Subcomité Técnico de
Normalizacion correspondiente y del Presidente del
Comité de Normalizacion de Petroleos Mexicanos
y Organismos Subsidiarios.

- El Secretario Técnico del Comité de Normalizacion
de la Paraestatal procede a publicar en el Diario
Oficial de la Federacion la Declaratoria de Vigen-
cia correspondiente, de acuerdo al articulo 70 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion. La entrada en vigor de la Norma de
Referencia debe ser al dia siguiente de transcurri-
dos 60 dias naturales contados a partir de la publi-
cacion de dicha Declaratoria en el referido medio
oficial.

Precisado lo anterior, tal como se advierte de la na-
rrativa del procedimiento de creacion y emision de Normas
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de Referencia, previo desahogo de las formalidades co-
rrespondientes que integran el procedimiento de mérito, se
ordena la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de
la Declaratoria de vigencia de la Norma de Referencia co-
rrespondiente, que en el caso es la Declaratoria de vigencia
de la Norma de Referencia NRF-127-PEMEX-2007 Rev 0
“SISTEMAS CONTRAINCENDIO A BASE A AGUA DE MAR
EN INSTALACIONES FIJAS COSTA AFUERA”, misma que
constituye el acto a través del cual se declara que a los 60
dias naturales posteriores a la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion de dicho documento, entrara en vigor la
Norma de Referencia correspondiente.

En ese sentido, la Declaratoria de vigencia de mérito,
misma que constituye la resolucion impugnada en el presente
juicio, no es mas que una parte del procedimiento de creacion
y emision de una Norma de Referencia, por medio del cual, se
hace de conocimiento publico en el principal medio de difusion
oficial, que en los 60 dias naturales siguientes, entrara en
vigor la Norma de Referencia NRF-127-PEMEX-2007 Rev 0:
“SISTEMAS CONTRAINCENDIO A BASE A AGUA DE MAR
EN INSTALACIONES FIJAS COSTA AFUERA”.

En virtud de lo anterior, la Declaratoria de vigencia
de la Norma de Referencia NRF-127-PEMEX-2007 Rev O:
“SISTEMAS CONTRAINCENDIO A BASE A AGUA DE MAR
EN INSTALACIONES FIJAS COSTA AFUERA” publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2008, no
puede considerarse un acto administrativo de caracter gene-
ral autoaplicativo, en virtud de que solo esta declarando la
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vigencia de la Norma de Referencia antes aludida, a los 60
dias naturales siguientes a su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Esto es, a través de la Declaratoria de vigencia contro-
vertida, no se le esta imponiendo a la accionante una carga
u obligacion que tenga que cumplir para evitar sanciones y
perjuicios, pues se reitera, a través de dicha Declaratoria
solo se hace publico, a través de un medio oficial, que a los
60 dias siguientes de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, entrara en vigor la Norma de Referencia NRF-
127-PEMEX-2007, ademas de que se sehala que el objetivo
de dicha Norma de Referencia es establecer los requisitos
técnicos y documentales que debe cumplir el proveedor para
el suministro o contratacion de la ingenieria de diseno, ma-
teriales y accesorios de los sistemas contraincendio a base
de agua de mar, utilizados en las instalaciones costa afuera
de Pemex Exploracion y Produccion, y que el alcance de la
Norma en cita consiste en que aplica para el diseho, equipo,
materiales, instalacion, inspeccion y pruebas de los sistemas
contraincendio a base de agua de mar en instalaciones costa
afuera.

Lo anterior, se advierte del contenido de la Norma de
Referencia en cita, cuyo contenido se reproduce nuevamente
a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

Consecuentemente, no nos encontramos en presencia
de un acto de caracter general autoaplicativo y por tanto re-
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sulta fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por las autoridades demandadas, en virtud de
que la Declaratoria de vigencia controvertida en la presente
instancia, no es un acto impugnable ante este Tribunal, ya
que no se ubica en alguno de los supuestos previstos en el
articulo 14, penultimo parrafo, de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, en
relacion con el diverso 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, es decir, no se trata de un acto
administrativo de caracter general autoaplicativo.

No pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado la
existencia de los precedentes VII-P-2aS-286 y VII-P-2aS-288
de la Segunda Seccion de la Sala Superior, consultables en
la Revista de este Tribunal en su Séptima Epoca, Ano lll,
numero 20, Marzo 2013, pags. 157 y 159, que son del tenor
literal siguiente:

“VII-P-2aS-286

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE UNA NORMA
MEXICANA. INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR-
LA COMO ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER
GENERAL AUTOAPLICATIVO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

“VII-P-2aS-288

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE UNA NORMA
MEXICANA. PUEDE SER IMPUGNADA COMO ACTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL AU-
TOAPLICATIVO.” [N.E. Se omite transcripcion]
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Lo anterior en virtud de que los precedentes de mérito,
como puede advertirse, aluden a la declaratoria de vigen-
cia de una Norma Mexicana y no asi a la declaratoria de
vigencia de una Norma de Referencia, estableciendo por
una parte, que en términos de lo dispuesto por el articulo 51-A
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, por regla
general las Normas Mexicanas son de aplicacion voluntaria,
con las salvedades a que el propio articulo se refiere, en
cuyos casos pueden ser de aplicacion obligatoria para los
particulares; y disponiendo por otra parte, que la declaratoria
de vigencia de una Norma Mexicana puede resultar autoapli-
cativa, si con su sola entrada en vigor se derivan obligaciones
que deban cumplir los particulares respecto de los productos
0 servicios a que aluda la Norma Mexicana; mientras que en
el presente caso no se trata de la declaratoria de vigencia de
una Norma Mexicana sino de la declaratoria de vigencia una
Norma de Referencia relativa a los sistemas contraincendio
a base de agua de mar en instalaciones fijas costa afuera,
declaratoria que, como ha quedado expuesto, con su sola
entrada en vigor no impone obligaciones que deban cumplirse
respecto del mencionado producto.

En esa tesitura estamos ante la declaratoria de vigencia
de diferentes tipos de normas de caracter general, dado que
las Normas de Referencia se encuentran reguladas en el ar-
ticulo 67 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
y si bien es cierto que en lo no previsto en dicho precepto, le
resultan aplicables las disposiciones relativas a las Normas
Mexicanas, lo cierto es que no se trata de normas a las que
se deba dar el mismo tratamiento, en virtud de lo que a con-
tinuacidn se expone:

56



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PLENO

El referido al articulo 67 de la Ley Federal sobre Me-
trologia y Normalizacion dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Tal como se precisd con anterioridad, las Normas de
Referencia son emitidas por la Administracion Publica Fe-
deral, a través de sus Comités de Normalizacion y conforme
a las cuales se adquieran, arrienden o contraten bienes o
servicios, cuando las Normas Mexicanas o internacionales
no cubren los requerimientos de las mismas, o bien, las es-
pecificaciones contenidas en dichas normas se consideren
inaplicables u obsoletas; mientras que las Normas Mexicanas
son aquellas que elabora un Organismo Nacional de Nor-
malizacion o la Secretaria de Economia en los términos
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que
prevé un uso comun y repetido de reglas, especificaciones,
atributos, métodos de prueba, directrices, caracteristicas o
prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion,
sistema, actividad, servicios o método de produccion u opera-
cion; asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia,
embalaje, marcado o etiquetado; ello de conformidad con el
articulo 3¢, fraccion X, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizaciéon, que enseguida se reproduce:

[N.E. Se omite transcripcion]

Precisado lo anterior, puede concluirse que las Normas
Mexicanas emitidas por la Secretaria de Economia u Orga-
nismos Nacionales de Normalizacion, prevén en lo general
ciertas caracteristicas aplicables a un producto, proceso,
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instalacion, sistemas, actividad, servicios o método de produc-
cion u operacion; asi como aquellas relativas a terminologia,
simbologia, embalaje, marcado o etiquetado; mientras que
las Normas de Referencia, son elaboradas por la Administra-
cion Publica Federal con la finalidad de adquirir, arrendar o
contratar bienes o servicios, cuando las Normas Mexicanas o
internacionales no cubren los requerimientos de las mismas
o bien, cuando aun cubriéndolos, las especificaciones con-
tenidas en dichas Normas Mexicanas, resultan inaplicables
u obsoletas.

En tal virtud, las Normas Mexicanas contienen carac-
teristicas aplicables en lo general para ciertos productos o
servicios, mientras que las Normas de referencia prevén
caracteristicas aplicables en lo especial, atendiendo a los
requerimientos de la Administracion Publica Federal para
adquirir, arrendar, contratar bienes o servicios, tan es asi,
que la propia descripcion de las Normas de Referencia alude
a la situacion en la que aun existiendo Normas Mexicanas, si
las especificaciones contenidas en dichas normas resultan
inaplicables u obsoletas, puede optarse por la elaboracion
de una Norma de Referencia que atienda a las necesidades
de la Administracion Publica Federal.

Lo antes expuesto sirve para determinar que si bien una
Declaratoria de vigencia de una Norma Mexicana podria ser
un acto de caracter general autoaplicativo, en la medida en
que con su sola entrada en vigor se derivaran obligaciones
que deban cumplir los particulares respecto de los produc-
tos o servicios que la Norma Mexicana refiere, ello atiende
precisamente a la naturaleza de las Normas Mexicanas, la
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cual si bien no es de observancia obligatoria, refiere al uso
comun y repetido de reglas, especificaciones o caracteristicas
aplicables a ciertos productos, proceso, sistema, servicio,
entre otros.

Asi, la Norma Mexicana establece las especificaciones
que deben cumplir determinados productos y servicios; en
cambio las Normas de Referencia establecen los requeri-
mientos que deben cumplir los productos o servicios motivo
de adquisicion, arrendamiento, o contratacion de los mismos
por parte de la Administracion Publica Federal.

En esa tesitura, la Norma Mexicana puede ir dirigida a
un cierto gremio de productores o prestadores de servicios,
quienes se pueden ver perjudicados con la emision de dicha
norma, por obligarlos a cambiar las caracteristicas de sus
productos o servicios; sin embargo, las Normas de Referencia
atienden a lo requerido por la Administracion Publica Federal
para la adquisicion, arrendamiento o contratacion de bienes o
servicios, y en esa medida, solo en caso de que el productor
o prestador de dicho servicio quiera verse beneficiado por la
celebracion de contratos para proveer de bienes o servicios
a la Administracion Publica Federal, es que debera ajustarse
a las exigencias de la respectiva Norma de Referencia.

Derivado de todo lo anterior, resulta evidente que con
fundamento en el articulo 9, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, debe sobreseerse
el presente juicio en el cual se sehala como resolucion im-
pugnada solamente la Declaratoria de vigencia de la Norma
de Referencia NRF-127-PEMEX-2007 Rev 0: “SISTEMAS

59



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CONTRAINCENDIO A BASE A AGUA DE MAR EN INSTA-
LACIONES FIJAS COSTA AFUERA” publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2008; lo anterior,
en virtud de que dicha declaratoria de vigencia no es un acto
impugnable ante este Tribunal ni afecta el interés juridico de la
demandante, porque, como ha quedado expuesto, no se trata
de un acto administrativo de caracter general autoaplicativo,
es decir, no impone obligacion alguna a la actora con su sola
entrada en vigor, sino que solo declara que la mencionada
Norma de Referencia entrara en vigor a los 60 dias naturales
siguientes a su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion; razoén por la cual se actualizan las improcedencias
previstas en el articulo 8, fracciones | y I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 8°, fracciones | y Il, y 9°, fraccion Il,
47,49y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

l.- Resultdé fundada la TERCERA causal de improce-
dencia y sobreseimiento formulada por el Director General
de Pemex Exploracion y Produccion, misma causal que se
identifica como CUARTA en los oficios de contestacion de
demanda suscritos por el Presidente del Comité de Normali-
zacion de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios;
el Presidente del Subcomité de Normalizacion de Pemex
Exploracion y Produccion y el Presidente Suplente del Comi-
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té de Normalizacion de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios.

Il.- SE SOBRESEE el juicio en virtud de los razonamien-
tos expuestos en el Considerando uUnico del presente fallo;

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
junio de 2014, por unanimidad de 10 votos a favor de los Ma-
gistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc,
Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos
Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo
Salgado Loyo, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el 9 de julio de 2014 y
con fundamento en los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion
lll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en vigor, firma el Magistrado Manuel Lucia-
no Hallivis Pelayo, Presidente del propio Tribunal, ante la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.

61



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-231

VIOLACION DE PROCEDIMIENTO. SE ACTUALIZA CUAN-
DO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUIRIO AL
OFERENTE DE LA PRUEBA, LA TRADUCCION DEL DO-
CUMENTO EXHIBIDO EN UN IDIOMA DISTINTO AL ES-
PANOL.- De conformidad con los articulos 38, fracciones |V,
VIl y Xlll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, 15 fraccion IX y penultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, 132 y 271 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el Magistrado Instructor tiene la facultad y obligacion
de requerir a la parte oferente de una prueba consistente en
un documento en idioma distinto al espanol, para que exhiba
la traduccién correspondiente, con el apercibimiento que en
caso de no hacerlo se tendra por no ofrecida, y en caso de
aportarse la traduccion del documento, correr traslado a la
contraparte para que manifieste lo que a su derecho con-
venga en relacion a la traduccion en comento y de ser omisa
en realizar manifestacion alguna, se considerara que esta
conforme con la misma. En ese contexto, si el Magistrado
Instructor fue omiso en requerir a la parte actora oferente de
la prueba, la traduccion al espanol del documento exhibido
en idioma distinto, tal omision constituye una violacion de
procedimiento sustancial que impide el dictar la sentencia
definitiva en el juicio contencioso administrativo federal, por
tanto, de conformidad con el articulo 58 del Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles, procede que el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va ordene la devolucion de los autos al Magistrado Instructor
para que regularice el procedimiento del juicio y subsane la
violacion cometida durante la sustanciacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25785/11-17-05-5/
AC1/1167/13-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 2 de julio de 2014, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[.]
SEGUNDO.- [...]

Il. En citado proveido de admision de demanda con
fecha 14 de noviembre de 2011 (ya digitalizado), el Magis-
trado Instructor tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas en
el capitulo correspondiente de la demanda, entre las cuales
se observan las siguientes:

A) Copia certificada del oficio numero CENAPRE-

CE/007660/11 de fecha 29 de agosto de 2011, emitido por el
director general del Centro Nacional de Programas Preventi-
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vos y control de Enfermedades dependiente de la Secretaria
de Salud, misma que se encuentra agregada en autos, a fojas
144 a 151 del expediente en que se actla.

[N.E. Se omiten imagenes]

En dicho oficio nUmero CENAPRECE/007660/11 de 29
de agosto de 2011 (resolucidon impugnada en el juicio atra-
yente 25785/11-17-05-5), se sehala como parte del mismo,
documentos en idioma extranjero consistentes en las paginas
de internet siguientes:

*kkkkkkkkk

- e dicha publicacion.

B) Copia certificada del oficio numero CENAPRE-
CE/007661/11 de fecha 29 de agosto de 2011, emitido por el
Director General del Centro Nacional de Programas Preven-
tivos y Control de Enfermedades de la Secretaria de Salud,
misma que se encuentra agregada en autos, a fojas 152 a
165 del expediente en que se actla.

[N.E. Se omiten imagenes]

En dicho oficio nUmero CENAPRECE/007660/11 de 29
de agosto de 2011 (resolucidon impugnada en el juicio atra-
yente 25785/11-17-05-5), se sehala como parte del mismo,
documentos en idioma extranjero consistentes en las paginas
de internet siguientes:

*kkkkkkkkk

_ *kkkkkkkkk dicha puinCaCi(’)n-
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Sin embargo, del analisis integral a las constancias
que obran en autos no se desprende que la parte actora que
exhibi6é dichas documentales en el juicio, haya presentado
documento alguno que contenga la respectiva traduccion
al espanol por perito certificado de dichos documentos en
idioma extranjero, ni tampoco que la demandante haya sido
requerida por el Magistrado Instructor para exhibir la corres-
pondiente traduccion de tales documentos, como lo establece
el primer parrafo del numeral 271 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuyo texto es
del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De tal manera que cualquier documento en idioma
extranjero exhibido en juicio debe acompanarse con su res-
pectiva traduccion al castellano, por lo que si los oficios nu-
meros CENAPRECE/007660/11 y CENAPRECE/007661/1,
ambos de 29 de agosto de 2011,no fueron acompanados
con su respectiva traduccion, es inconcuso que el Magistra-
do Instructor debibé requerirle ello a la parte actora, bajo el
apercibimiento correspondiente, sin que de autos se observe
pronunciamiento alguno al respecto.

En este sentido, el Magistrado Instructor de la Quinta
Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, omitio pronun-
ciarse al respecto y requerir a la parte actora para que
exhibiera dentro del plazo legal, bajo el apercibimiento
correspondiente, las respectivas traducciones al espa-
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nol por perito certificado de los documentos en idioma
extranjero, de conformidad con el articulo 271, primer
parrafo del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y en su caso, correr traslado
a la contraparte para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, en relacion a la traduccion correspondiente.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 58 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la materia fiscal, 3, 19 y 47 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 14, penultimo parrafo y 18, fraccion
IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, este Pleno de la Sala Superior resuelve:

l.- Se devuelven los autos originales del presente juicio
al Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional Metropo-
litana de este Tribunal, para que reponga el procedimiento
del mismo y subsane las violaciones y omisiones cometidas
durante la substanciacion del mismo, en términos de lo dis-
puesto en el Considerando Segundo de esta sentencia.

Il.- Una vez subsanadas las violaciones cometidas du-
rante la substanciacion del juicio, dicha Sala debera remitir
de inmediato los autos a este Pleno de la Sala Superior para
que resuelva lo que en derecho proceda.
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lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de
julio de 2014, por unanimidad de 10 votos a favor de los Ma-
gistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc,
Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos
Mena Adame y Manuel L. Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael An-
zures Uribe, cuya ponencia se aprobo.

Se elaborb el presente engrose el 7 de julio de 2014, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 fraccion
V'y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de Diciembre de 2007, firma el Magis-
trado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-P-SS-232

INFRACCION A LALEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CONFORME A LAS FRACCIONES IV Y IX, INCISOS B)
Y C) DEL ARTICULO 213 DE DICHA LEY, TIENE COMO
PRESUPUESTO QUE EL SOLICITANTE DE LA DECLA-
RATORIA DE INFRACCION CUENTE CON UN REGISTRO
MARCARIO QUE SURTA EFECTOS FRENTE AL PRESUN-
TO INFRACTOR.- Las conductas infractoras previstas en las
fracciones IV y IX, incisos b) y c) del articulo 213 de la Ley
de la Propiedad Industrial, consistentes en la fabricacion o
venta de productos o prestacion de servicios que hagan creer
o suponer infundadamente que se cuenta con autorizacion,
licencias o especificaciones de un terceroy en el uso de una
marca parecida en grado de confusién a otra registrada,
para amparar los mismos o similares productos o servicios
que los protegidos por la marca registrada respectivamente,
no se actualizan cuando el solicitante de la declaratoria de
infraccion no acredita que su registro marcario hubiere sur-
tido efectos antes de su uso, por el presunto infractor. Por
tanto, sila resolucion impugnada que niega la declaratoria de
infraccion solicitada, sehalando medularmente como funda-
mento y motivo que se actualiza la fraccion I, del articulo 92
de la Ley de la Propiedad Industrial, porque se encontré que
el presunto infractor uso por primera ocasién su marca con
anterioridad a la del registro de la marca del solicitante de la
declaratoria de infraccion y que con ello, se constata la buena
fe del presunto infractor en el uso de la marca, correspondia
al denunciante acreditar que el registro de su marca si surtio
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efectos, y en el caso de no desvirtuarlo, la resolucion impug-
nada se encuentra debidamente fundada y motivada al no
haberse demostrado la comision de las conductas infractoras.

PRECEDENTE:

V-P-SS-526

Juicio No. 8674/01-17-09-1/835/02-PL-07-04.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de marzo de 2004,
por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto en contray 1 voto con
los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano IV. No. 44. Agosto 2004. p. 111

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-232

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2/08-EPI-01-
1/1607/10-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 20 de agosto de 2014, por mayoria de 8 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de agosto de 2014)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-233

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- CUAN-
DO NO SE PROVEE RESPECTO DE LA ADMISION O
DESECHAMIENTO DE TODAS LAS RESOLUCIONES SE-
NALADAS COMO IMPUGNADAS POR LA PARTE ACTORA
EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.- Si al examinarse
un asunto se advierte que el Magistrado Instructor fue omiso
en pronunciarse respecto de la admision o desechamiento
de todas las resoluciones senaladas como impugnadas, es
evidente que se incurrid en una violacion de procedimiento
que, en principio, hace nugatorio el derecho de defensa del
particular afectado respecto de actos que también considerd
lesivos de su esfera juridica, o bien, para el caso de que di-
chos actos no fueren susceptibles de ser combatidos, desco-
noce los términos, fundamentos y razones que el Magistrado
Instructor tuvo para tenerlos como actos no impugnables. Lo
anterior se traduce en que se ordene la reposicion del pro-
cedimiento para que se pronuncie respecto de la admision o
desechamiento de la totalidad de las resoluciones senhaladas
como impugnadas, conforme a lo dispuesto en el articulo
58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente.
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PRECEDENTE:

VII-P-SS-205

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 31911/08-17-09-
1/1369/10-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 12 de marzo de 2014, por mayoria de 10 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 117

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-233

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6534/11-22-01-9/
AC1/1094/14-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 10 de septiembre de 2014, por unanimidad de
9 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2014)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-234

FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta
obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 50, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, vigente a partir del 1° de enero de 2006, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encami-
nadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio
del concepto de impugnacion relativo a la ausencia de firma
autografa de la resolucion impugnada, debe estudiarse “prima
facie”, ya que la firma autografa de los actos de autoridad es
un requisito formal elevado al rango de elemento de existen-
cia del acto, toda vez que la firma de su emisor constituye
el signo grafico de la exteriorizacion de su voluntad, y si la
resolucion impugnada no ostenta dicho signo gréafico, es-
tampado de puno y letra de la autoridad emisora, no puede
afirmarse que haya existido esa voluntad, razon por la cual,
si una resolucién de autoridad que afecta la esfera juridica
del particular no aparece con la firma autografa de su emisor,
es evidente que no puede atribuirsele existencia juridica, ya
que en estas condiciones el acto administrativo no debe surtir
efecto juridico alguno.

Juicio Contencioso Administrativo NUm.1815/11-12-01-

3/1107/13-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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en sesion de 1° de octubre de 2014, por unanimidad de 9
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]

QUINTO.- A continuacion se procede al estudio del
noveno concepto de impugnacion del escrito de demanda,
ya que en &l se sostiene que la resolucion impugnada de-
terminante del crédito fiscal, carece de la firma autdgrafa de
la autoridad emisora, cuestion que es de estudio preferente,
segun lo ha sostenido este Pleno y se aprecia de la siguiente
jurisprudencia:

“V-J-SS-82

FIRMA AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE ES-
TUDIO PREFERENTE.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano V. No.
58. Octubre 2005. p. 17]

Al formular su contestacion a la demanda el Procurador
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Puebla, senald que la resolucion impugnada contiene la
firma autdgrafa del Director de Fiscalizacion de la Subsecre-
taria de Ingresos de dicha Secretaria.
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Esta Juzgadora considera que es infundado el con-
cepto de impugnacion que nos ocupa ya que, para demostrar
su afirmacion en el sentido de que el oficio 1598 de 7 de abril
de 2011, no ostenta la firma autografa del C. Vladimir Ra-
mirez Peralta, Director de Fiscalizacion de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Puebla, la parte actora ofrecib la prueba pericial en
grafoscopiay caligrafia, misma que se desahogo conforme a
derecho en el presente juicio partiendo del ejemplar de la re-
solucion impugnada exhibido por la demandante, con la firma
puesta en duda, y con la estampada en repetidas ocasiones
por referido funcionario, ante la Instruccion de la entonces
Segunda Sala Regional de Oriente en comparecencia del 24
de octubre de 2011.

Asi, el perito de la parte actora concluy6 que la firma
asentada en el ejemplar de la resolucion impugnada exhi-
bido por la demandante, no proviene del puno y letra del
C. Vladimir Ramirez Peralta, Director de Fiscalizacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla (folios 631 a 651 del expe-
diente principal).

En tanto que los peritos de la parte demandada y
tercero en discordia, arribaron ambos a una conclusion
exactamente opuesta, es decir, que es auténtica la firma que
calza el oficio 1598 de 7 de abril de 2011, pues si proviene
del punoy letra del C. Vladimir Ramirez Peralta (folios 678 a
711y 766 a 786 del expediente principal, respectivamente).
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Asi, tomando en cuenta que la controversia planteada
involucra una cuestion de caracter técnico alejada de lo estric-
tamente juridico, como lo es el analisis de los rasgos de una
firma, esta juzgadora debe valorar los dictamenes periciales
rendidos por los peritos de las partes y tercero en discordia,
con fundamento en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo, que dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Apoyan lo anterior la jurisprudencia VIl-J-2aS-41 de
la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal y
el precedente VI-P-SS-497 de este Pleno Jurisdiccional, los
cuales dicen:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.” [N.E. Se
omite transcripcion consultable en R.T.F.J.F.A. Séptima
Epoca. Ano Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 108.]

“VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGA-
DOR.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano IV. No. 40. Abril 2011.
p. 19]

En este sentido, si bien es cierto la valoracion de los re-

sultados de una prueba pericial desahogada con tres peritos,
dos designados por las partes contendientes y uno tercero
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en discordia, no es de indole cuantitativa sino cualitativa, no
mMenos cierto es que en la especie los tres dictamenes peri-
ciales fueron desarrollados de manera completa y profesional
partiendo de los elementos idoneos para tal fin, como lo son
las firmas dubitada e indubitables, exponiendo los peritos la
metodologia empleada, el marco tedrico y conceptual, asi
como los resultados obtenidos y sus respectivas conclusiones.

Asi las cosas, el dictamen del perito de la parte actora
carece de elementos que lo hagan prevalecer respecto de los
otros dos, de modo que la conclusion de que no es auténtica
la firma que calza la resolucion impugnada, no se encuentra
soportada de una manera suficientemente solida para generar
una plena conviccién en ese sentido, maxime que la prueba
pericial no se encuentra adminiculada con otro medio de
prueba que robustezca lo sostenido por la enjuiciante.

En virtud de lo anterior y considerando que los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas se presumen
legales, tal y como lo disponen los articulos 68 del Cbédigo
Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, al no haber un elemento
de conviccidbn que destruya esa presuncion legal, debe preva-
lecer esta tltima, lo que conduce a concluir que la resolucion
determinante impugnada cumple con el requisito establecido
en el articulo 38, fraccion V, de dicho Codigo.

[...]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8,
fracciones | y Xl, 9, fraccion Il, 49, 50, 51, fracciones Il y lll,
y 52, fracciones | y IV primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se:

RESUELVE:

I. Resulté infundada la causal de improcedencia y so-
breseimiento planteada por el Banco de México, pero fundada
la hecha valer oficiosamente por esta juzgadora, lo anterior
en los términos de los considerandos tercero y cuarto del
presente fallo, por lo que se sobresee el juicio exclusivamente
por lo que se refiere a los indices nacionales de precios al
consumidor correspondientes a los meses de noviembre y
diciembre de 2006.

Il. La parte actora acreditd parcialmente los extremos
de su pretension, por lo tanto:

lll. Se declara la nulidad de la resolucion determinante
impugnada, identificada en el resultando 1° inciso a), en los
términos indicados en el considerando octavo de esta sen-
tencia, y

IV. Se reconoce la validez de los indices nacionales
de precios al consumidor combatidos, correspondientes a
los meses de enero a diciembre de 2008, febrero de 2009 y
febrero de 2011.

V. NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvib el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en sesion de 12 de octubre de 2014, por unanimidad de 9
votos a favor de los Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel,
Juan Manuel Jiménez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Alfredo
Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin
Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena
Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo
Salgado Loyo, cuya ponencia fue aprobada.

Se formuld el presente engrose el 10 de octubre de
2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion V, y 47, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

78



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1081

DEVOLUCION DE CANTIDADES QUE PROCEDAN CON-
FORME A LAS LEYES FISCALES. SU IMPROCEDENCIA
NO PUEDE SER DETERMINADA ATENDIENDO A LA
OMISION DE ALGUNO DE LOS CAMPOS DE LA FORMA
OFICIAL 32, CUANDO EL CONTRIBUYENTE ACOMPA-
NA A SU SOLICITUD RESPECTIVA LA INFORMACION
CORRESPONDIENTE A TALES RUBROS.- Si bien, el uso
de las formas oficiales aprobadas por la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico resulta obligatorio en términos del
articulo 31 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es
que su naturaleza consiste en servir como medios técnicos
administrativos que faciliten la recaudacion de impuestos y
el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
contribuyentes, asi como la de agilizar los procedimientos
establecidos en ley que reconocen derechos en favor de los
particulares, como es el caso de la devolucion de las cantida-
des que procedan conforme a las disposiciones fiscales; por
tanto, laimprocedencia de la solicitud de devolucion no puede
ser determinada atendiendo a una omision formal, como lo es
el no requisitar alguno de los campos de la forma oficial 32
“solicitud de devolucion”, cuando el contribuyente acompana
a su peticion respectiva, la informacion correspondiente a los
rubros del formato cuya ausencia aduce la autoridad fiscal
como motivo de su negativa, en el sentido de tenerlo por de-
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sistido de su solicitud, al no haber requisitado debidamente
la forma en comento, toda vez que su uso debe entenderse
como un medio que facilite el desahogo de las peticiones de
los contribuyentes y no como férmulas sacramentales cuya
omision tenga como consecuencia el prejuzgar sobre la
existencia de un derecho subjetivo establecido en ley, siendo
que de la documentacion e informacion que de igual manera
acompana el contribuyente a su solicitud, se desprende el
dato o informacion que la autoridad fiscal requiere conocer,
de modo que al contar con los elementos suficientes, debe
emitir un pronunciamiento en el sentido de negarla o conce-
derla, segun corresponda en derecho.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19940/12-17-06-
10/366/13-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de marzo de 2014, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 7 octubre de 2014)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1082

SOLICITUD DE DEVOLUCION. REQUERIMIENTO DE
DATOS, INFORMES O DOCUMENTOS EN TERMINOS
DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, ES ILEGAL LA RESOLUCION POR LA CUAL SE
TIENE POR DESISTIDO AL CONTRIBUYENTE CUANDO
SE INVOCAN CIRCUNSTANCIAS AJENAS A ESTOS.- La
devolucion de cantidades pagadas indebidamente al fisco
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federal por concepto de impuestos y demas contribuciones
es un procedimiento establecido en el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, precepto en el cual se dispone entre
otras cuestiones que, las autoridades podran requerir al con-
tribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores
a la presentacion de la solicitud respectiva, datos, informes
o documentos adicionales que consideren necesarios y que
estén relacionados con la peticion, con la condicion de que si
no cumple se le tendra por desistido de la misma; asimismo,
contempla la facultad de efectuar un nuevo requerimiento,
siempre y cuando este se refiera a datos, informes o docu-
mentos que hayan sido aportados por el particular al atender
el primero de los requerimientos formulados. Por tanto, si en
la primer prevencion se solicitd la presentacion de determina-
dos documentos, y de la revision efectuada por la autoridad
a dichas documentales estima procedente efectuar un nuevo
requerimiento, debe precisar cada una de las irregularidades
advertidas, y no solamente algunas de ellas, pues razonar en
un sentido diverso, facultaria tacitamente a las autoridades
fiscales para que deliberadamente guardaran silencio en
relacion a alguna o algunas de las deficiencias en que incu-
rren los contribuyentes, con el animo de que al momento de
emitir la resolucion correspondiente se aleguen motivos que
aun siendo ciertos, no fueron materia de la prevencion que
mandata el precepto legal en comento. En tales condiciones,
resulta ilegal la resolucion por la cual se tiene por desistido a
un particular de su solicitud de devolucion si al momento de
valorar el cumplimiento efectuado al requerimiento respec-
tivo, se invocan circunstancias novedosas, es decir, que no
fueron materia del mismo, pues ello dejaria al particular en
estado de indefension al no existir la posibilidad legal de que
se emita un nuevo requerimiento, tomando en cuenta que el
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articulo de referencia restringe el nUmero de ocasiones en
que la autoridad puede emitir requerimientos de informacion,
documentos o datos a los contribuyentes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19940/12-17-06-
10/366/13-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de marzo de 2014, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 7 octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
CUARTO.-[...]

A juicio de los Magistrados que integran la Primera
Seccion de la Sala Superior, el concepto de impugnacion de
mérito resulta parcialmente fundado, atento a las conside-
raciones que a continuacion se exponen.

En primer lugar, se estima necesario conocer los an-
tecedentes que dieron origen a la emision de la resolucion
impugnada objeto de analisis del presente Considerando,
mismos que derivan de todas y cada una de las constancias
que integran el expediente principal en que se actla, respecto
de las pruebas ofrecidas por las partes contendientes, a las
cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos del
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articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, de donde se desprende lo siguiente:

1. Mediante promocién presentada en la pagina de
internet del Servicio de Administracion Tributaria el dia 09
de enero de 2012, controlada con el nUmero ********** |a
empresa actora solicito la devolucion de la cantidad de
FrxrxErs* por concepto de pago de lo indebido de derecho
de tramite aduanero e impuesto general de importacion,
por el mes de enero de 2011, acompanando “escrito li-
bre de solicitud de devolucion de impuestos al comercio
exterior”, de fecha 06 de enero de 2012, misma que se
estima necesario reproducir.

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion anterior se advierte que gl **********
en representacion legal de la empresa denominada **********
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18, 19, 19-A,
22, 22-B y demas relativos del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, compareci6 a efecto de solicitar la devolucion de la
cantidad de ********** por concepto de pago de lo indebido
de impuesto general de importacion y derecho de tramite
aduanero, efectuado respecto de bienes originarios de
la region del Tratado de Libre Comercio de America del
Norte.

Por otra parte, y a efecto de sustentar su solicitud de
devolucidn, indico los siguientes aspectos:

> Que introdujo diversas mercancias a territorio na-
cional al amparo del régimen de depoésito fiscal,
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previsto en el articulo 121, fraccion IV, de la Ley
Aduanera. (Deposito Fiscal Automotriz).

Que en fecha posterior, procedi6 a realizar la ex-
traccion de la mercancia introducida a territorio
nacional para importarla en definitiva, procediendo
a tramitar los pedimentos con clave ********** nj-
meros *kkkkkkkkk _V *kkkkkkkkk de fechas de pago 07
de enero de 2011.

Que en dichos pedimentos, efectud la determinacion
y pago del impuesto general de importacion y del
derecho de tramite aduanero, empleando la tasa
general prevista en la Ley de los Impuestos Genera-
les de Importacion y Exportacion, y la cuota prevista
por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Derechos, en las cantidades siguientes:

a) En cuanto al pedimento nUmerg **********
pago la cantidad de ********** por concepto de
impuesto general de importacion, y *****xxxxx
correspondiente al derecho de tramite adua-
nero.

b) Por lo que hace al pedimento de importa-
cion numero ********** aenterd la cantidad de
FhakixkaR* por impuesto general de importacion,
y *FrEEEEE por derecho de tramite aduanero.
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Ahora bien, para la determinacion de dichas contribucio-
nes, la demandante consider6 que las mercancias importadas
en definitiva, no eran originarias de la region del Tratado
de Libre Comercio de Ameérica del Norte, al no contar en
la fecha de determinacion y pago, con un certificado de
origen que acreditara la procedencia de los beneficios
arancelarios que dicho acuerdo comercial establece.

No obstante lo anterior, y con posterioridad a la pre-
sentacion de los pedimentos antes descritos, la hoy actora
obtuvo la prueba de origen a que se refiere el TLCAN, por
parte del exportador ********** quien proporciond el certificado
de origen correspondiente a los bienes que en principio fueron
considerados como no pertenecientes a la regidbn arancela-
ria preferente prevista en el multicitado Tratado Comercial;
asimismo, manifesto bajo protesta de decir verdad que
los bienes indicados en el escrito de cuenta, calificaban
como originarios al momento de presentar los pedimen-
tos de extraccion para importacion definitiva.

Por otra parte manifestd que, con base en el certificado
de origen obtenido para amparar la mercancia introducida a
territorio nacional, procedio a presentar la rectificacion a
los pedimentos originales de la siguiente forma:

» En cuanto al pedimento de importacion original
namero ********** tramito la rectificacion, corres-
pondiéndole el nUmero ********** y precisd6 que la
devolucion pretendida ascendia a la cantidad de
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rrxxxxd* por concepto de impuesto general de
importacion y $********** nor derecho de tramite
aduanero.

» Por otra parte, en relacion al pedimento de impor-
tacion original nUmero ********** yna vez tramitada
su rectificacion, le correspondib el nUmerg ******x*xx
noviembre de 2011, indicando que habia pagado
indebidamente la cantidad de $********** por concep-
to de impuesto general de importacion, y $**********
por derecho de tramite aduanero.

Ademas indico que, la presentacion de la solicitud de
devolucion de mérito, fue presentada dentro del plazo de 12
meses a que se refiere el articulo 502(3) del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, en relacion con el anexo
310.1, Seccion A, de dicho Acuerdo Comercial, y la Regla
30 de las de Caracter General relativas a la aplicacion de las
disposiciones en materia aduanera para su aplicacion.

2. Con fecha 24 de enero de 2012 la Subadministradora
de Fiscalizacibn a Empresas que Consolidan Fiscalmente
“13” emitid el oficio nUmero ********** 3 través del cual re-
quirio a la enjuiciante la presentacion de la documentacion
consistente en:

1. Copia simple legible del acuse de recepcion de la
promocion presentada electrobnicamente, donde se
reflejara la fecha y hora de su presentacion, y

2. Envirtud de que solicitd la devolucion de la cantidad
de $******** de la cual $********** correspondian
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al impuesto general de importacion, y $x > =
a derecho de tramite aduanero, fue necesaria la
presentacion del formato 32, por cada una de
dichas contribuciones.

Finalmente, precisd que el requerimiento de mérito de-
bia ser cumplimentado en un plazo no mayor de veinte dias
habiles siguientes a la fecha de su notificacion, apercibiéndola
de que en caso contrario, tendria por desistida su solicitud,
oficio que se estima necesario reproducir:

[N.E. Se omiten imagenes]

3. Por escrito de fecha 08 de febrero de 2012, el C.
Frebeenee® comparecio a dar cumplimiento a dicho requerimien-
to exhibiendo: a) copia simple legible del acuse de recepcion
de la promocion presentada en la pagina del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria el 09 de enero de 2012, y b) formatos
32, documentales que a continuacion se digitalizan (folios
343 al 347).

[N.E. Se omiten imagenes]

4. No obstante lo anterior, con fecha 16 de febrero de
2012, la Subadministradora de Fiscalizacion a Empresas que
Consolidan Fiscalmente “13”, emiti6 el oficio nUmerg **********
a través del cual dio cuenta con el escrito antes digitalizado, e
indic6 que de la informacidn proporcionada por la hoy actora
advirtid que omitio asentar en el reverso de los formatos
32, lainformacion correspondiente a los importes por los
cuales solicito la devolucion sobre el impuesto general
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de importacion y derecho de tramite aduanero; de modo
que deberia presentarlos de nueva cuenta debidamente
requisitados, asentando la cantidad correspondiente por
cada una de las contribuciones, y acompanando un es-
crito en el que manifestara bajo protesta de decir verdad,
si a la fecha de su peticion de devolucion, existia algun
medio de defensa en contra del articulo 49 de la Ley Fe-
deral de Derechos, y si este versaba sobre la aplicacion
de los articulos 16 y 16-B de la Ley Aduanera; lo anterior
en un plazo no mayor a diez dias habiles siguientes a la fe-
cha de su notificacion, apercibiéndola en el sentido de que
su omision provocaria tenerla por desistida de su solicitud,
oficio que se reproduce enseguida.

5. En respuesta al requerimiento en cita, la empresa
demandante presento6 escrito de fecha 05 de marzo de 2012,
exhibiendo para tal efecto nuevos formatos 32, y escrito en
el que manifestd contar con el amparo y proteccion de la
justicia federal en contra de la fraccion |, del articulo 49, de la
Ley Federal de Derechos, mencionando que por el ejercicio
fiscal de 2006 y subsecuentes, no habia solicitado la devolu-
cion de dicha contribucion, documentales que se digitalizan
enseguida.

[N.E. Se omiten imagenes]

6. Con fecha 18 de abril de 2012 el Administrador de
Fiscalizacibn a Empresas que Consolidan Fiscalmente “5”,
dependiente de la Administracion Central de Fiscalizacion a
Empresas que Consolidan Fiscalmente, de la Administracion
General de Grandes Contribuyentes emiti6 el oficio nUmero
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wreneererx a través del cual tuvo por desistida la solicitud de
devolucidon presentada por la empresa actora, al no haber
cumplido debidamente el segundo requerimiento que le fue
formulado, documental que se encuentra visible a folios 80 al
83 del expediente en que se actua, misma que a continuacion
se reproduce.

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede se desprende que los
motivos esenciales por los cuales el Administrador de Fis-
calizacion a Empresas que Consolidan Fiscalmente “5”, tuvo
por desistida a la hoy actora de su solicitud de devolucion por
concepto de impuesto general de importacion y derecho de
tramite aduanero, atiende a las siguientes consideraciones:

e Que visto el contenido del escrito por el cual la hoy
actora pretendi6 dar cumplimiento al segundo re-
qguerimiento de informacion, se advirtidé que si bien,
aporto nuevos formatos 32 en los que mani-
festo los importes solicitados por concepto de
impuesto general de importacion y derecho de
tramite aduanero, omitio asentar la informacion
en el recuadro correspondiente a la fecha en que
se origino el pago de lo indebido.

e Asimismo, observd que el certificado de origen
acompanado a la solicitud de mérito, ampara el pe-
riodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciem-
bre de 2010, y que este se encontraba incompleto ya
gue en la copia que proporciond se hace referencia
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a que se compone de una hoja mas, misma que no
acompano.

e Ademas de que los pedimentos de importacion nu-
MErQs * IRy e que anexo para reflejar
el pago indebido de las contribuciones ya mencio-
nadas, se encontraban incompletos, pues solo se
digitalizo la parte superior.

e De modo que, el segundo requerimiento de infor-
macion y documentacion efectuado por la autoridad
fiscal, no fue total y cabalmente contestado; en
consecuencia, resulto procedente hacer efecti-
vo el apercibimiento en el contenido, teniendo
a la aqui actora por desistida de su solicitud de
devolucion.

Una vez que han quedado establecidos los anteceden-
tes del caso, esta Juzgadora estima pertinente precisar que el
primer aspecto controvertido a dilucidar en la consideracion
juridica que nos ocupa, se centra en determinar si resulta-
ron ajustados a derecho o no los motivos empleados para
arribar a la conclusion de que el segundo requerimiento de
informacion no fue cumplido cabalmente, pues en caso de
ser declarados ilegales, dejarian a este Cuerpo Colegiado en
aptitud legal de constatar si a la actora le asiste el derecho
subjetivo consistente en la restitucion de los montos entera-
dos por las contribuciones en materia de comercio exterior ya
precisadas, lo anterior, dentro del marco legal vigente al

90



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

momento en que presento la solicitud de merito, a saber,
el 09 de enero de 2012.

En principio, es importante mencionar que la devolu-
cion de cantidades pagadas indebidamente al fisco federal
por concepto de impuestos y demas contribuciones es un
procedimiento establecido en el articulo 22 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, precepto en el cual se dispone que, las
autoridades podran requerir al contribuyente, en un plazo
no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de
la solicitud de devolucion, datos, informes o documentos
adicionales que consideren necesarios y que estén relacio-
nados con la peticidén, con la condiciébn de que si no cumple
se tendra por desistido de la solicitud, dicho precepto es del
tenor literal siguiente.

[N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, de conformidad con el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, constituye un derecho de los contri-
buyentes solicitar la devolucion de las cantidades pagadas
indebidamente al fisco federal o las que procedan conforme
a las leyes fiscales, y una obligacion de la autoridad tributaria
responder congruentemente la peticion, en tres diferentes
sentidos: acceder a la devolucion (total o parcial), negarla y
tener al interesado por desistido.

Asimismo, del articulo en comento se desprende lo
siguiente:

1. Recibida la solicitud, la autoridad debe analizar si
cuenta o no con los elementos necesarios para responder el
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fondo, es decir, si tiene a su alcance toda la informacion y/o
documentacion que la respalde.

2. Corroborado lo anterior, dara respuesta de manera
afirmativa o negativa o mixta.

3. Si de la revision de los datos y soporte documental
aportados deriva la imposibilidad para pronunciarse sobre el
fondo, la autoridad esta obligada a requerir del interesado
aquello que le permita definir si es 0 no procedente la
devolucion, a lo que debera cumplir el contribuyente en un
plazo de veinte dias.

4. Ante ello pueden darse dos escenarios: a) que el
solicitante sea omiso en atender el requerimiento, o b) que
cumpla con lo pedido, aportando informacion y/o documen-
tacion.

5. En el primer supuesto, es claro que la sancion juri-
dica correspondiente consiste en tenerlo por desistido, ante
su falta de interés.

6. En la segunda pueden generarse dos situaciones:
a) que el cumplimiento sea total, o b) que se dé un cumpli-
miento parcial.

7. El cumplimiento total posibilita a la autoridad para
atender la peticion, pero a su vez la faculta y obliga a respon-
derla, es decir, se ve conminada a decidir la procedencia o
improcedencia de la devolucion.
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8. El cumplimiento parcial exige a la autoridad realizar
un segundo requerimiento (diez dias), donde especifique
qué datos, informacion o documentacion omitidos, le
son indispensables para decidir el fondo. Hipotesis que
se traduce en la facultad reglada de requerir por segunda
ocasion al interesado, lo cual implica que una vez actualizado
este supuesto, la autoridad no tiene la opcion de decidir si
ejerce o no dicha potestad, sino que debe, invariablemente,
llevarla a cabo.

9. Materializado el segundo requerimiento, el solicitante
puede cumplirlo o no.

10. El cumplimiento implica que la autoridad cuenta con
toda la informacion y soporte relativo, que le permite respon-
der la peticidn, por lo que es su obligacion pronunciarse Si
procede o no la devolucion.

11. Finalmente, el incumplimiento o cumplimiento de-
ficiente, trae como sancion el desistimiento, cuyo pronuncia-
miento debe expresar las razones que lo justifiquen.

Ahora bien, como se advierte de las constancias que
obran en autos, la solicitud de devolucion de mérito fue formu-
lada por la hoy actora con apoyo en el beneficio que le otorga
el articulo 502, parrafo 3 del Tratado de Libre Comercio
de America del Norte, precepto en el cual se dispone que,
cuando no se hubiere solicitado trato arancelario prefe-
rencial para un bien importado a su territorio que hubiere
calificado como originario, el importador del bien, en el
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plazo de un ano a partir de la fecha de la importacion,
puede solicitar la devolucion de los aranceles pagados
en exceso por no haberse otorgado trato arancelario pre-
ferencial al bien, siempre que la solicitud vaya acompanada
de i) una declaracion por escrito, manifestando que el bien
calificaba como originario al momento de la importacion; ii)
una copia del certificado de origen; vy iii) cualquier otra
documentacion relacionada con la importacion del bien,
segun lo requiera esa Parte.

[N.E. Se omite transcripcion]

Acorde a lo senalado en el precepto anterior, el nu-
meral 30 de las Reglas de caracter general relativas a la
aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de America del Norte dispone
que, dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que
se hubiera efectuado la importacion, el interesado podra so-
licitar la devolucion de los aranceles pagados en exceso o
efectuar la compensacion contra los mismos aranceles que
esté obligado a pagar en futuras importaciones, para cuyo
efecto, la solicitud de devolucion debera presentarse en los
modulos de atencion fiscal de las Administraciones Locales
de Asistencia al Contribuyente o Locales de Grandes Con-
tribuyentes que corresponda, en la Forma Fiscal para De-
voluciones 32, acompanada de copia del pedimento de
importacion original, de la rectificacion o rectificaciones
a dicho pedimento, que presente el agente o apoderado
aduanal y del certificado de origen que ampare los bienes
importados.

[N.E. Se omite transcripcion]
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Confirmando lo dispuesto en la regla indicada en el
parrafo anterior, en la diversa regla 1.2.10.3., de la Resolucion
Miscelanea Fiscal vigente en la fecha de presentacion de la
solicitud (09 de enero de 2012) disponia que, para los efectos
de los articulos 18, 31 y demas relativos del Codigo Fiscal de
la Federacion, las formas oficiales aprobadas por el Servicio
de Administracion Tributaria, que debian ser utilizadas por
los contribuyentes en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, son las que se relacionaban en su Anexo 1, es decir,
la forma 32 “solicitud de devolucion”.

[N.E. Se omite transcripcion]

Es el caso que, el 09 de enero de 2012, esto es, dentro
del plazo de un ano o bien, doce meses, a que se refieren
las disposiciones senaladas en los parrafos anteriores, la
hoy actora solicitd a la Administracion Central de Fiscaliza-
cion a Empresas que Consolidan Fiscalmente la devolucion
de $******** por concepto de pago en exceso del impuesto
general de importacion y derecho de tramite aduanero, por
el mes de enero de 2011, correspondiente al arancel pagado
por la importacion de bienes sin preferencia arancelaria, que
calificaban como originarios en términos del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

La hoy actora acompané a su promocion electronica de
solicitud de devolucion, una declaracion por escrito en la que
manifestd que el bien calificaba como originario al momento
de la importacion (visible a folios 67 al 69), asimismo exhibio
el certificado de origen (folio 328 de autos) y, con el caracter
de anexos, los pedimentos F3 de extraccidn para importacion
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deflnltlva nl’JmerOS *kkkkkkkkkk (fOIIO **********) y *kkkkkkkk*k (follo
Frmeneeer®), asi como los pedimentos de rectificacion nume-
rOS *kkkkkkkkk (fOIIO **********) y *kkkkkkkkk (fOIIO **********). Sln
embargo, omitio acompanar la forma oficial 32 “Solicitud
de devolucion”.

De modo que, resultd conforme a derecho el que la auto-
ridad fiscal hubiese emitido con fundamento en el sexto parrafo
del articulo 22, del Codigo Fiscal de la Federacion un primer
requerimiento de informacion y datos por virtud del cual
la hoy actora debia presentar la forma 32, por cada una de
las contribuciones cuyo pago estimo indebido; mismo que
pretendié cumplimentar mediante la presentacion del escrito
de fecha 08 de febrero de 2012, mismo que fue digitalizado
con anterioridad; no obstante ello, con fecha 16 de febrero de
2012, la Subadministradora de Fiscalizacibn a Empresas que
Consolidan Fiscalmente “13”, emiti el oficio nUmerg **********
a través del cual indic que la enjuiciante habia omitido asentar
en el reverso de los formatos 32, la informacion correspon-
diente a los importes por los cuales solicito la devolucion
sobre el impuesto general de importacion y derecho de
tramite aduanero; de modo que deberia presentarlos de
nueva cuenta debidamente requisitados, asentando la
cantidad correspondiente por cada una de dichas contri-
buciones, y acompanando un escrito en el que manifestara
bajo protesta de decir verdad, si a la fecha de su peticion
de devolucion, existia algun medio de defensa en contra
del articulo 49 de la Ley Federal de Derechos, y si este
versaba sobre la aplicacion de los articulos 16y 16-B de la
Ley Aduanera, apercibiéndola en el sentido de que su omision
provocaria tenerla por desistida de su solicitud.
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En tales condiciones, a juicio de los Magistrados que
integran la Primera Seccion de la Sala Superior, los motivos
empleados por el Administrador de Fiscalizacion a Empresas
que Consolidan Fiscalmente “5”, para tener por desistida a
la hoy actora de su solicitud de devolucion, resultan ilegales
atendiendo a los siguientes razonamientos.

En principio cabe reiterar que, la autoridad demandada
resolvid que el segundo requerimiento de informacion y do-
cumentos no fue cabalmente cumplimentado, toda vez que
la actora omitid asentar en el espacio correspondiente del
formato 32, la fecha en la cual se habia originado el pago de
lo indebido, ademas de que el certificado de origen acompa-
nado, no amparaba el periodo en el cual se llevd a cabo la
importacion definitiva de las mercancias, ademas de que se
encontraba incompleto, al igual que los pedimentos exhibidos.

Determinacion, la anterior que no fue ajustada a dere-
cho ya que tales circunstancias no fueron motivo del se-
gundo requerimiento de informacion y documentacion,
en efecto, es de insistirse que con fecha 16 de febrero de
2012, la Subadministradora de Fiscalizaciobn a Empresas que
Consolidan Fiscalmente “13”, emitio el oficio nUmero **********
a través del cual indic6 que la hoy actora omitio asentar en
el reverso de los formatos 32, la informacion correspon-
diente a los importes por los cuales solicito la devolucion
del impuesto general de importacion y derecho de tramite
aduanero; de modo que deberia presentarlos de nueva
cuenta, asentando la cantidad correspondiente por cada
una de dichas contribuciones, y acompanando un escrito
en el que manifestara bajo protesta de decir verdad, si a
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la fecha de su peticion de devolucion, existia algun medio
de defensa en contra del articulo 49 de la Ley Federal de
Derechos, y si este versaba sobre la aplicacion de los
articulos 16 y 16-B de la Ley Aduanera.

En tales condiciones, la determinacion en cuanto al
cumplimiento o0 no de dicho requerimiento, debio cenirse
a evaluar exclusivamente aquellos aspectos que fueron
materia del sequndo requerimiento, ello es asi pues en
terminos de lo establecido por el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales, para veri-
ficar la procedencia de la devolucion, estan facultadas para
requerir al contribuyente, los datos, informes 0 documentos
adicionales que considere necesarios y que estén relacio-
nados con la misma, y solo podran efectuar uno nuevo
cuando se refiera a datos, informes o documentos que
hayan sido aportados por el contribuyente al atender
dicho requerimiento.

Es el caso que la autoridad fiscal solicitd en primer
término a la demandante que requisitara la forma 32, por
cada una de las contribuciones solicitadas en devolucion;
situacién que, como ha quedado evidenciado, si cumplio la
enjuiciante; sin embargo, no asento en el rubro corres-
pondiente del formato las cantidades que solicitaba por
cada una de dichas contribuciones, y en consecuencia
resulto procedente la emision de uno nuevo, mismo que
fue acatado en los terminos en que este fue redactado,
es decir, presento de nueva cuenta las multicitadas for-
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mas oficiales, y preciso las cantidades cuyo reintegro
pretende le sea concedido.

Sin embargo, al momento de valorar si el segundo
requerimiento de informacion habia sido debidamente ob-
servado, el Administrador de Fiscalizacibn a Empresas que
Consolidan Fiscalmente “5”, valoro aspectos ajenos a la
materia de dicha solicitud, argumentando que la deman-
dante habia omitido requisitar el recuadro que correspon-
de a la fecha en que se origino el pago de lo indebido,
ademas de que el certificado de origen acompanhado no
amparaba las operaciones de importacion realizadas, y
que los pedimentos de importacion exhibidos, estaban
incompletos; aspectos, los anteriores, que evidentemente
no fueron contemplados en la emision del requerimiento
en cuestion.

En efecto, este Cuerpo Colegiado estima que los moti-
vos empleados por la autoridad fiscal para tener por desistida
a la actora de su solicitud de devolucion son ilegales, pues
desde el escrito presentado por la actora en cumplimiento al
requerimiento primigenio, estuvo en aptitud de percatarse
del hecho consistente en que las formas 32 presentadas
por la actora, ademas de que no contenian la precision de
la cantidad solicitada por cada una de las contribuciones
pagadas en exceso, también habia omitido asentar la
fecha en que se genero dicho pago; pues razonar en un
sentido diverso, facultaria tacitamente a las autoridades
fiscales para que deliberadamente guardaran silencio

99



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

en relacion a las deficiencias en que incurren los con-
tribuyentes, con el animo de que al momento de emitir
la resolucion definitiva correspondiente, se aleguen
motivos que aun siendo ciertos, no fueron materia de la
prevencion que mandata la ley, en este caso, el articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ello es asi, pues no debe perderse de vista que todo
sistema juridico pretende generar una atmoésfera de certi-
dumbre en relacion a los actos que las autoridades pueden
emitir validamente, derechos reconocidos por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal, mismos que trasladados a la
materia que nos ocupa, es decir, la devolucion de cantidades
que proceden conforme a las disposiciones fiscales, se tra-
ducen en que las autoridades estan facultadas, y al mismo
tiempo obligadas a solicitar la informacion necesaria para
constatar su procedencia a través de requerimientos, mismos
que deben ser redactados con el animo de allegarse de
los elementos suficientes para crear conviccion o ho en
cuanto a su procedencia, pues tal es su finalidad, y no
la de constituir trampas u obstaculos insalvables para
los particulares, a efecto de que no tengan medio legal
alguno para acreditar el derecho que a su juicio les asiste.

De esta forma, la actuacion desplegada por la autoridad
deviene en ilegal, si tomamos en cuenta que el articulo 22
del Coédigo Fiscal de la Federacion restringe el nUmero de
ocasiones en que esta puede emitir requerimientos de infor-
macion a los contribuyentes, pues si en el primero de ellos,
solicitd a la hoy actora la presentacion de los formatos 32 por
cada una de las contribuciones solicitadas en devolucion, y
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ello fue acatado, aunque no debidamente pues omitid especi-
ficar el monto pretendido por cada una de las contribuciones,
lo cierto es que tampoco precisb la fecha en que se habia
originado el pago en exceso; por tanto, lo que en derecho
correspondia era emitir un segundo requerimiento en el que
se precisaran cada una de las irregularidades advertidas,
y no como acontecid en la especie, en que la autoridad, se
limitd a senalar solamente algunas de ellas, de modo que
al momento de valorar el cumplimiento dado a la segunda
solicitud, adujo circunstancias novedosas, es decir, que no
fueron materia del mismo, dejando a la impetrante en estado
de indefension al no existir la posibilidad legal de que fuese
emitido un nuevo requerimiento.

Ahora bien, no pasa inadvertido el argumento sostenido
por la autoridad traida a juicio al dar contestacion a la deman-
da, en el sentido de que la aqui actora se encontraba obligada
a presentar los formatos 32 debidamente requisitados, pues
bajo esa condicion fue redactado el segundo requerimiento,
ademas de que en el cuerpo de dicha forma oficial, se haya
un instructivo de llenado que debid tomar en cuenta, aunado
a que en este se cita la pagina electrbnica del Servicio de
Administracion Tributaria, en donde pudo obtener mayor in-
formacion; sin embargo, en criterio de esta Juzgadora, no le
asiste la razbn de acuerdo al siguiente razonamiento.

En primer lugar, debe senalarse que el articulo 18 del
Cobdigo Fiscal de la Federacibn, establece que toda promocion
dirigida a las autoridades fiscales, debe presentarse mediante
documento digital que contenga firma electrénica avanzada,
mismas que deben enviarse por los medios electroénicos que
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autorice el Servicio de Administracion Tributaria mediante
reglas de caracter general, a las direcciones electronicas que
al efecto apruebe dicho 6rgano, con la finalidad de corroborar
lo anterior, se estima necesario transcribir su contenido, el
cual textualmente establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por su parte, el articulo 31 del ordenamiento legal en
comento, establece que las personas deberan presentar las
solicitudes en materia de registro federal de contribuyentes,
declaraciones, avisos o informes, en documentos digitales con
firma electronica avanzada a través de los medios, formatos
electronicos y con la informacion que senale el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter gene-
ral, enviandolos a las autoridades correspondientes o a las
oficinas autorizadas, segln sea el caso, debiendo cumplir
los requisitos que se establezcan en dichas reglas para tal
efectoy, en su caso, pagar mediante transferencia electronica
de fondos, y que los formatos electronicos a que se refiere
el primer parrafo de dicho articulo, se daran a conocer en la
pagina electronica del Servicio de Administracion Tributaria,
los cuales estaran apegados a las disposiciones fiscales
aplicables, y su uso sera obligatorio siempre que la difu-
sion en la pagina mencionada se lleve a cabo al menos
con un mes de anticipacion a la fecha en que el contri-
buyente esté obligado a utilizarlos, al sehalar, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, las formas oficiales expedidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico constituyen medios técnicos
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administrativos que tienden a facilitar la recaudacion de
impuestos y el cumplimiento de las obligaciones fiscales
a cargo de los contribuyentes, tal como lo ha reconocido
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia P./J. 18/92 que aparece publicada en
la Octava Epoca, en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo 53, Mayo de 1992, pagina 13, que es del tenor literal
siguiente:

“FORMAS OFICIALES EXPEDIDAS POR LA SE-
CRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
EL ARTICULO 18 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LAS AUTORIZA NO DELEGA
LA FACULTAD REGLAMENTARIA EN FAVOR DE
DICHA DEPENDENCIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

En ese orden de ideas, tenemos que en el caso que
NOS ocupa, la actora presento el dia 09 de enero de 2012 una
promocion electronica en la pagina de internet del Servicio
de Administracion Tributaria, en virtud de la cual solicito la
devolucion de impuestos federales, tal y como puede corro-
borarse del siguiente acuse de recibo:

[N.E. Se omite imagen]

Asimismo, acompand “escrito libre de solicitud de
devolucion de impuestos al comercio exterior”, de fecha
06 de enero de 2012, misma que fue reproducida ante-
riormente, en el que la hoy actora manifesto entre otras
cuestiones:
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Que procedia la devolucion de la cantidad de
$*r=*** por concepto de pago en exceso de im-
puesto general de importacion y derecho de tramite
aduanero, efectuado respecto de bienes originarios
de la region del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte.

Que introdujo diversas mercancias a territorio na-
cional al amparo del régimen de deposito fiscal,
previsto en el articulo 121, fraccion IV, de la Ley
Aduanera. (Depo0sito Fiscal Automotriz).

Que bajo el referido régimen de Depobsito Fiscal
Automotriz, procedid en fecha posterior, a realizar
la extraccion para importacion definitiva, de
mercancia empleada en el proceso de ensamble de
vehiculos, mediante los pedimentos con clave F3
numeros ********** de fecha de pago 07 de enero
de 2011.

Que a través de dichos pedimentos, efectud la
determinacion y pago del impuesto general de
importacion y del derecho de tramite aduanero,
empleando la tasa general prevista en la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y Exportacion,
y la cuota prevista por el articulo 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Derechos, en las cantidades
siguientes:

En cuanto al pedimento nUmero ********** 'nagob la
cantidad de $********** por concepto de impuesto
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general de importacion, y $********** correspon-
diente al derecho de tramite aduanero.

Por lo que hace al pedimento de importacion nu-
mero ********** "antero la cantidad de $********** por
impuesto general de importacion, y $**********
por derecho de tramite aduanero.

No obstante lo anterior, y con posterioridad a la
presentacion de los pedimentos antes descritos,
obtuvo el certificado de origen por parte del expor-
tador ********** que ampara el origen de los bienes
importados en definitiva, y por tanto, procedio a
presentar la rectificacion de los pedimentos
originales de la siguiente forma:

En cuanto al pedimento de importacion original
namero ********** {ramito la rectificacion corres-
pondiente, correspondiéndole el nUmerg *******x**
de fecha 29 de septiembre de 2011.

Por otra parte, en relacion al pedimento de impor-
tacion original nUmero ********** ‘yna vez tramitada
su rectificacion, le correspondid el nUmer **********
de fecha 07 de noviembre de 2011.

Asi las cosas, esta Primera Seccion de la Sala Superior
estima que si bien, el uso de las formas oficiales aprobadas
por el Servicio de Administracion Tributaria resulta obligatorio
en términos del articulo 31 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, lo cierto es que su naturaleza consiste en servir como
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medios tecnicos administrativos que faciliten la recauda-
cion de impuestos y el cumplimiento de las obligaciones
fiscales a cargo de los contribuyentes, pero tambiéen,
buscan agilizar los procedimientos establecidos en la ley
que reconozcan derechos a los particulares, como es el
caso de la devolucion de las cantidades que proceden
conforme a las leyes.

De modo que en criterio de este Organo Colegiado,
resulto ilegal la determinacion adoptada por la autoridad fiscal
al haber tenido por desistida a la contribuyente hoy actora de
la solicitud de devolucion planteada inicialmente a traves
de una promocion electronica, en terminos del articulo
18 del Codigo Tributario Federal, pues no puede pasar
inadvertido el hecho de que a traves del escrito libre en
comento, preciso la informacion cuya ausencia adujo la
enjuiciante como motivo de su resolucion, lo anterior es
asi pues como se ha sostenido, el uso de las formas autoriza-
das debe entenderse como un medio que facilita el desahogo
de las peticiones de los contribuyentes, y no como formulas
sacramentales cuya omisiOn acarrea como consecuencia
prejuzgar sobre la existencia de un derecho subijetivo esta-
blecido en ley, cuyo cumplimiento se reclama, de modo que
su improcedencia no puede ser valorada atendiendo a una
omision formal, como lo es la omision de ciertos campos de
la forma 32, mismos que si fueron precisados por la hoy
actora en el escrito libre de cuenta.

En efecto, de los rubros que componen dicho forma-
to 32, se advierte que estos buscan recabar la informacion
necesaria para que la autoridad se encuentre en aptitud de
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analizar si la peticidbn de devolucidbn puede prosperar 0 no,
para ello se digitaliza su contenido.

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior se advierte que la finalidad de la forma
32 es recabar los datos elementales que permitan a la auto-
ridad contar con un panorama general acerca de la peticion
del contribuyente, y por tanto se solicitan datos como lo son:

» Informacion del contribuyente: nombre, denomina-
cion o razén social, domicilio fiscal, registro federal
de contribuyentes.

» Actividad econbémica principal.

» Tipo de devolucion solicitada.

» Informacion para dep6sito en cuenta bancaria.

» (Concepto por el que procede la devolucion (pago
de lo indebido o saldo a favor), periodo, origen del
saldo a favor.

» Datos del representante legal.

De modo que, si en el caso que nos ocupa la empresa

actora presento un escrito libre en el que manifesto entre otras
cuestiones, la fecha en que se genero el pago en exceso,

a saber el 07 de enero de 2011, fecha en que solvento
las contribuciones correspondientes por concepto de
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impuesto general de importacion y derecho de tramite
aduanero, entonces la autoridad fiscal no puede arguir un
incumplimiento al segundo requerimiento formulado, en tanto
que contaba con la informacion necesaria para dar tramite a
la peticion, y determinar si resultaba o no procedente, lo cual
no ocurrio en la especie, en consecuencia, esta Juzgadora
estima que la resolucion contenida en el oficio numero
Frakx de fecha 18 de abril de 2012, es ilegal al haber
tenido por desistida a la enjuiciante de su solicitud de de-
volucion, y en consecuencia, procede declarar su nulidad
con fundamento en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, no pasa inadvertido el hecho de que la au-
toridad demandada adujo como motivos del desistimiento
ahora declarado ilegal, la circunstancia de que el certificado
de origen exhibido por la demandante no amparaba el periodo
por el cual solicitaba la devolucion de las cantidades, ademas
de que estaba incompleto, al igual que los pedimentos de im-
portacion que acompano; sin embargo, es claro que tales
consideraciones atanen al analisis que esta Juzgadora
realizara en cuanto a la procedencia o no de la restitucion
de los montos reclamados, de modo que dichas alega-
ciones se reservan hasta el momento en que se emita el
pronunciamiento correspondiente.

En tal virtud, esta Primera Seccion de la Sala Superior,
al contar con los elementos de juicio suficientes, procedera
a constatar si a la actora le asiste o0 no el derecho subjetivo
para obtener las cantidades solicitadas en devolucion por
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concepto de pago en exceso por concepto de impuesto ge-
neral de importacion y derecho de tramite aduanero.

En principio se indica, que de la interpretacion literal
y teleolbgica de lo dispuesto por los articulos 50, penultimo
parrafo y 52, fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, obedeciendo al mo-
delo de plena jurisdiccién con que cuenta el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, esta Juzgadora tiene la
obligacion de reconocer a la actora la existencia de un de-
recho subjetivo y condenar el cumplimiento de la obligacion
correlativa en el juicio contencioso administrativo, en respeto
a las garantias de seguridad juridica, audiencia y acceso a
la justicia pronta y completa establecidas en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debiendo para ello constatar previamente
dicho derecho.

El contenido de los preceptos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, aludidos en el
parrafo anterior, es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En los dispositivos transcritos, se otorgan diferentes
alcances a la expresion “derecho subjetivo”, pues en el pri-
mer caso se le da una significacion puramente procesal que
atane a la legitimacion del actor para ejercer la accion y de no
acreditarse, procedera el sobreseimiento del juicio; en cambio,
en el segundo supuesto se vincula al analisis de fondo de su
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pretension, porque este Tribunal, una vez que declara la
nulidad, debe verificar que el demandante cuenta con el
derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia
de origen, ordenando su restitucion en la sentencia que
dicte, pero si no se comprueba, genera que Unicamente se
declare la nulidad del acto o resolucion impugnados ante los
vicios advertidos, sin ordenar, por ejemplo, que se devuelva
al actor un ingreso tributario o se le pague una pensién, dado
que estos aspectos tendran que examinarse por la autoridad
administrativa si esta obligada a dar una respuesta por virtud
de la nulidad.

De donde se desprende, la obligacion de que en el
caso concreto, se constate la existencia del derecho subjetivo
de la actora, para evitar que obtenga un beneficio indebido
derivado de que este Tribunal, ordene la restitucion de un
derecho que todavia no se ha incorporado a su esfera juridica
de aquel o no ha sido demostrado, pero si acredita en el
juicio contencioso que cuenta con él, porque allego los
elementos probatorios suficientes que revelan su exis-
tencia, se procura la pronta y completa resolucion de lo
solicitado en la instancia de origen, ya que no tendra que
esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie
nuevamente, con el consecuente retraso en la solucion
final de lo tramitado.

Al respecto es aplicable la tesis aislada 2a.X1/2010 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Pagina
1049, cuyo texto es el siguiente:
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“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGA-
CION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DE-
RECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO
RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATI-
VAY TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTAY
COMPLETA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, resulta aplicable la tesis aislada 2a.X/2010,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Pagina
1047, que se cita a continuacion:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL DERECHO
SUBJETIVO NECESARIO PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO RELATIVO Y EL REQUERIDO PARA OB-
TENER UNA SENTENCIA FAVORABLE, TIENEN AL-
CANCES DIFERENTES.” [N.E. Se omite transcripcion]

Dicho lo anterior, es necesario precisar que la cuestion
controvertida que nos ocupa en este momento, se centra
en establecer si la solicitud de devolucién presentada via
electronica el 09 de enero de 2012, por la empresa actora
es procedente o no, para lo cual, esta Juzgadora habra de
valorar los elementos de juicio que obran en autos, a fin de
establecer si le asiste el derecho subjetivo consistente en la
restitucion de los montos pagados en exceso por concepto
de impuesto general de importacion y derecho de tramite
aduanero.
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Asi, considerando que la controversia en el presente
juicio radica en la interpretacion del articulo 502 (3) del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte en relacion
con la regla 30 de la Resolucion por la que se establecen
las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las
disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte, se estima pertinente efectuar
las siguientes precisiones.

Se entiende por Tratado, el acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o
mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denomi-
nacion particular, definicion que se desprende del articulo
20., numeral 1, inciso a) de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

En ese orden de ideas, los tratados internacionales
constituyen una manifestacion de voluntad de los Estados
que lo suscriben, a fin de obligarse a realizar la conducta
acordada, regida por las normas del Derecho Internacional
que deriva en compromisos de esa naturaleza para las partes
suscriptoras.

De tal forma que, la esencia de los tratados radica en
que, representan una fuente especifica de una obligacion
de derecho internacional, contraida voluntariamente por un
Estado a favor de otro u otros y, por tanto, originan derechos
reciprocos entre los contratantes.
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En el sistema juridico nacional, a diferencia de las le-
yes, cuya aprobacion estad encomendada al Congreso de la
Unidn en diversas fracciones del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la suscripcion de
los tratados internacionales es una facultad del Ejecutivo
Federal, correspondiendo al Senado la facultad exclusiva de
aprobarlos, de conformidad con los articulos 89, fraccion X,
en relacion con el diverso 76, fraccion |, ambos de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, dentro del marco constitucional, el articulo
133 establece que, la constitucion, las leyes del Congreso
de la Union y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de
la Republica, con la aprobacion del Senado, constituyen la
Ley Suprema de toda la Union.

De esta forma, las disposiciones de los tratados
internacionales se consideran parte integrante de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en junio de 1991 dieron inicio las negocia-
ciones del acuerdo regional entre los gobiernos de Canada,
de los Estados Unidos y de México para crear una zona de
libre comercio, mismas que concluyeron el 12 de agosto de
1992, siendo firmado por el titular del Ejecutivo Federal el 17
de diciembre de ese mismo ano y, aprobado por la Camara
de Senadores el 22 de noviembre de 1993, segun decreto
publicado el 08 de diciembre del mismo ano; promulgado el
20 de diciembre del mismo 1993 y en vigor a partir del 01 de
enero de 1994.
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Los objetivos que pretenden alcanzar los paises sus-
criptores del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
son: i) eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion
trilateral de bienes y de servicios entre los territorios de las
Partes; ii) promover condiciones de competencia leal en la
zona de libre comercio; iii) aumentar sustancialmente las
oportunidades de inversion en los territorios de las Partes; iv)
proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los
derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una
de las Partes; v) crear procedimientos eficaces para la aplica-
cion y cumplimiento de este Tratado, para su administracion
conjunta y para la solucion de controversias; y vi) establecer
lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral, regional
y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios
de este Tratado.

Para efectos del cumplimiento de los dos primeros
objetivos senalados en el parrafo anterior, en el Tratado se
establecio lo siguiente:

i) En el Capitulo lll, denominado “Trato nacional y acce-
so de bienes al mercado” se contienen las disposiciones ten-
dientes a eliminar las barreras arancelarias y no arancelarias
al comercio de bienes entre los Estados Unidos Mexicanos,
Canaday los Estados Unidos de América, y senala las reglas
para determinar el trato arancelario preferencial aplicable a
los bienes originarios de una de las Partes que se importen
a otra de las Partes.

ii) En el Capitulo 1V, denominado “Reglas de Origen”
establece los requisitos que debera cumplir un bien para
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considerarse originario de la regibn de América del Norte, los
cuales constituyen la condicion fundamental para el aprove-
chamiento de las preferencias arancelarias, de tal forma que,
dichas reglas de origen constituyen un instrumento eficaz
para asegurar que las preferencias arancelarias acordadas
en el Tratado no se extiendan a paises no Parte del Tratado.

iii) En el Capitulo V, denominado “Procedimientos Adua-
neros”, las Partes acordaron los principios y disposiciones
especiales que regiran la aplicacion e interpretacion del Tra-
tado en materia aduanera, con el objeto de asegurarse que
solo se otorgue trato arancelario preferencial a los bienes que
cumplan con las reglas de origen y estableciendo ademas,
derechos y obligaciones de los importadores, exportadores y
productores de los tres paises en cuanto a los procedimientos
gue en materia aduanera regiran, dando certidumbre a los
mismos al establecer directrices claras de accion respecto a
las determinaciones de origen efectuadas.

Asi, para eliminar obstaculos al comercio y facilitar la cir-
culacion trilateral de bienes y de servicios entre los territorios
de las Partes asi como promover condiciones de competencia
leal en la zona de libre comercio en el articulo 501 (1) del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte se dispone
que, el certificado de origen constituira el documento
necesario para confirmar que las mercancias importadas
califican como originarias, para que se aplique el trato
arancelario preferencial para su importacion.

[N.E. Se omite transcripcion]
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De esta forma, con la tenencia del certificado que
acredite que la mercancia es originaria de la region del
Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte los
importadores de los tres paises suscriptores tendran el
derecho a recibir el beneficio del trato arancelario pre-
ferencial; sin embargo, también estaran sujetos a todas las
disposiciones relativas a los procedimientos aduaneros del
Tratado, asi como a las consecuencias de no cumplir con
lo ordenado en el mismo, dado que no existe posibilidad de
recibir los beneficios derivados de él, pero decidir de manera
selectiva la aplicacion y cumplimiento de las demas disposi-
ciones previstas en el tratado, segln deseara o0 mejor con-
vinieran a los intereses del importador o exportador, segin
sea el caso.

Ademas, resulta necesario senalar que, en el articulo
511 del Tratado, incluido dentro del Capitulo V, denominado
“Procedimientos Aduaneros” se dispuso que, a mas tardar
el 01 de enero de 1994, las Partes establecerian y pondrian
en ejecucidbn, mediante sus respectivas leyes y reglamen-
taciones, Reglamentaciones Uniformes referentes a la in-
terpretacion, aplicacion y administracion del Capitulo 1V, de
ese capitulo y de otros asuntos que convinieran las Partes.

[N.E. Se omite transcripcion]

Senalado lo anterior y, dado que el argumento propues-
to por la actora implica conocer el alcance y contenido del
articulo 502 (3) del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, resulta oportuno senalar que, para la interpretacion
de tratados internacionales, debe atenderse a la Convencion
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de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de la cual Méxi-
co forma parte, al haberse firmado el 23 de mayo de 1969,
aprobada por el Senado de la Republica el 29 de diciembre
de 1972, segun decreto publicado el 28 de marzo de 1973
y promulgado el 14 de febrero de 1975, habiendo sido ratifi-
cado el 25 de septiembre de 1974 y, entrando en vigor para
México el 27 de enero de 1980, ya que en sus articulos 31y
32 se encuentran las reglas de interpretacion.

Asi, resulta que, el articulo 31 de la Convenciébn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados perfila las reglas
de interpretacion de los tratados conforme a los siguientes
principios:

i) Se establece a la buena fe como regla general de
interpretacion de los tratados, la cual, ademas debe ser
“conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del Tratado en el contexto de este y teniendo en
cuenta su objeto y fin.”

ii) El contexto del tratado comprende: el texto, pream-
bulo y anexos; asi como todo acuerdo que se refiera al tratado
y haya sido motivo de la celebracion del tratado y aceptado por
todas las Partes; ademas de todo instrumento formulado
y aceptado por las Partes, como instrumento referente
al tratado.

iii) Se debe atender a todo acuerdo ulterior acerca de
la interpretacion o aplicacion del tratado y sus disposiciones;
toda practica ulterior, seguida en la aplicacion del tratado, por
la cual conste el acuerdo de las Partes; toda norma pertinente
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de derecho internacional aplicable a las relaciones entre las
Partes, y que, a un término se le dara un sentido especial,
solo si consta que esa fue la intencion de las Partes.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha confirmado que, la interpretacion
de los Tratados Internacionales, debe efectuarse conforme
a los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de tal forma que, para desentranar
el alcance de lo establecido en un instrumento internacional,
se considerara en principio el sentido literal de las palabras
utilizadas por las partes contratantes al redactar dicho ins-
trumento, esto es, considerando el texto mismo del tratado y
debiendo en todo caso, adoptar la conclusion que sea loégica
con el contexto propio del tratado y acorde con el objeto o fin
que se tuvo con su celebracion, criterio que se confirma en la
tesis 2a. CLXX1/2002, cuyo rubro y contenido se reproducen
a continuacion:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETA-
CION POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION AL TENOR DE LO ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION
DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATA-
DOS (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 14
DE FEBRERO DE 1975).” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XVI, Diciembre de 2002; Pag. 292]

Ahora bien, la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados dispone en su articulo 31, parrafo 1 que, un
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tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin,
ello implica declarar el sentido de la norma privilegiando
las obligaciones objeto del tratado a efecto de cumplir
su contenido atendiendo a la exigencia que supone el
equilibrio de intereses entre los paises firmantes.

Como ya se dijo, en el articulo 501, inciso (1) del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte se dispone que, el
certificado de origen constituira el documento necesario
para confirmar que las mercancias importadas califican
como originarias, para que se aplique el trato arancelario
preferencial para su importacion.

A suvez, el articulo 502 (1) y (2) del Tratado disponen
que, para poder aplicar el trato arancelario preferencial,
se requerira que: i) el importador declare por escrito, con
base en un certificado de origen valido, que el bien califica
como originario; ii) tenga el certificado en su poder al mo-
mento de hacer dicha declaracion; iii) proporcione una copia
del certificado cuando lo solicite su autoridad aduanera; y
Iv) presente sin demora una declaracion corregida y pague
los aranceles correspondientes, cuando el importador tenga
motivos para creer que el certificado en que se sustenta su
declaracion contiene informacion incorrecta, debiéndose
negar el trato arancelario preferencial al bien, cuando el im-
portador no cumpla con dichos requisitos.

[N.E. Se omite transcripcion]
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En esos términos, el principio general es que el
importador debera contar con el certificado de origen
al momento de efectuar la importacion, pues con base
en el es que se le permite solicitar el trato arancelario
preferencial.

Sin embargo, en el articulo 502 (3) del Tratado, ante-
riormente transcrito, se autorizo a los paises suscriptores
dispusieran que, cuando no se hubiere solicitado trato aran-
celario preferencial para un bien importado a su territorio que
hubiere calificado como originario, el importador del bien, en
el plazo de un anho a partir de la fecha de la importacion,
pueda solicitar la devolucion de los aranceles pagados en
exceso por no haberse otorgado trato arancelario prefe-
rencial al bien, siempre que la solicitud vaya acompanada
de: i) una declaracion por escrito, manifestando que el bien
calificaba como originario al momento de la importacion; ii)
una copia del certificado de origeny iii) cualquier otra docu-
mentacion relacionada con la importacion del bien, segun lo
requiera esa Parte.

Asi, la posibilidad de los importadores a solicitar la
devolucion del arancel pagado dentro del plazo de un ano
siguiente a la fecha en que se efectu0 la importacion revela
que se atiende a la finalidad o proposito del establecimiento
del Tratado que en el caso fue, la eliminacion de obstaculos
al comercio y facilitar la circulacion trilateral de bienes y de
servicios entre los territorios de las Partes asi como promover
condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio.

En esos terminos, el articulo 502 (3) previene en
favor de los importadores el derecho que se traduce en la
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aplicacion del trato arancelario en un momento posterior
a la importacion de las mercancias, siempre que la solici-
tud se formule dentro del ano siguiente a la fecha en que se
presento la importacion sin la aplicacion del trato arancelario
preferencial debido a que en ese momento no se contaba
con el certificado que acreditara el origen de los bienes; sin
embargo, considerando que dicho reconocimiento se traduce
en un derecho subjetivo a favor de los particulares, requeria
de una disposicion de caracter procesal que estableciera los
elementos suficientes para el ejercicio del derecho.

Como se dijo anteriormente, en el articulo 511 del pro-
pio Tratado, se dispuso que, a mas tardar, el 1° de enero de
1994, los Estados suscriptores del Tratado establecerian y
pondrian en ejecucion, mediante sus respectivas leyes y re-
glamentaciones, Reglamentaciones Uniformes referentes a la
interpretacion, aplicacion y administracion del Capitulo 1V, de
ese Capitulo y de otros asuntos que convinieran las Partes.

Asi, las Reglamentaciones Uniformes se incorporaron
en la Resolucion que establece las reglas de caracter gene-
ral relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de diciembre de 1993, en vigor el 01 de enero de 1994.

Sin embargo, las Partes suscriptoras del Tratado de
Libre Comercio, de comun acuerdo decidieron modificar y
adicionar diversas disposiciones contenidas en las Regla-
mentaciones Uniformes referentes a la interpretacion, aplica-
cion y administracion de los Capitulos lll, IV y V del Tratado,
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razon por la cual, el 15 de septiembre de 1995, el titular de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitio la Reso-
lucion que establece las reglas de caracter general relativas
a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en vigor
el 01 de octubre de 1995, quedando abrogada a esta fecha
la Resolucion inicial, de la que se dio cuenta en el parrafo
anterior.

En la regla 30 de las Reglamentaciones Uniformes,
anteriormente transcrita, se reitera el contenido del articulo
502 (3) del Tratado y, a efecto de proveer la aplicacion de
dicho derecho subjetivo en el marco de las leyes y reglamen-
tos internos, tal como lo dispuso el articulo 511 del Tratado,
se establece que, cuando se hubieran importado a territorio
nacional bienes originarios sin aplicar la tasa arancelaria pre-
ferencial establecida en el Tratado, dentro del ano siguiente
a la fecha en que se hubiera efectuado la importacion, el
interesado podra solicitar la devolucion de los arance-
les pagados en exceso o efectuar la compensacion contra
los mismos aranceles que esté obligado a pagar en futuras
importaciones; para lo cual, la solicitud debera presentarse
ante la Administracion de Recaudacion que corresponda, en
la Forma Fiscal para Devoluciones (F32) y su Anexo 2, que
forman parte del Anexo 1 de la Resolucion que establece re-
glas de caracter general aplicables a los impuestos y derechos
federales, excepto a los relacionados con el comercio exte-
rior, acompanada de copia del pedimento de importacion
original, de la rectificacion o rectificaciones a dicho pedi-
mento, que presente el agente o apoderado aduanal y del
certificado de origen que ampare los bienes importados.
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Ahora bien, dentro del marco de las leyes internas de
México, tal como lo previene el articulo 511 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en relacion con la regla
30 de las Reglamentaciones Uniformes, el Codigo Fiscal de
la Federacion en su articulo 22 establece, en su parrafo
primero que, las autoridades fiscales estan obligadas a
devolver las cantidades pagadas indebidamente y las
que procedan conforme a las leyes fiscales.

De lo que se sigue que la obligacion de devolver a
cargo de las autoridades fiscales puede tener como origen
un pago de lo indebido, es decir, un pago efectuado por un
error de hecho o de derecho que no se tenga la obligacion
de cubrir, 0 la existencia de un saldo a favor, esto es, un
pago que no deriva de un error de hecho o de derecho, sino
como resultado de aplicar los procedimientos previstos en
las leyes fiscales y que, posteriormente, dan como resultado
una cantidad mayor a la que al final debia pagarse, o bien el
mandato expreso de la ley.

Es decir, el pago de lo indebido es aquel que surge
por la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria o
la declaracion de insubsistencia del acto de autoridad si el
pago se efectud en cumplimiento de este, con lo cual cesa la
apariencia de legalidad y los pagos debidos se transforman
en indebidos, total o parcialmente; y saldo a favor, es aquel
que surge por la mecanica propia del calculo de las contri-
buciones, ya sea por deducciones legales autorizadas, por
el acreditamiento de pagos provisionales efectuados o de
otras contribuciones, pero sin que exista error de hecho o de
derecho ni, por tanto, ilegalidad.
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Sehalado lo anterior resulta que, la actora reconoce
haber ingresado a territorio nacional diversas mercancias
bajo el regimen de deposito fiscal, mismas que fueron
extraidas en fecha posterior para su importacion definitiva,
siendo que el 07 de enero de 2011, realizo el pago de las
contribuciones correspondientes en materia de comercio
exterior, incluyendo el impuesto general de importacion
y el derecho de tramite aduanero.

Por otra parte, destaca que las mercancias son origi-
narias de los Estados Unidos de America; sin embargo,
al momento de su importacion definitiva y pago de las con-
tribuciones, no aplico la exencion del derecho de tramite
aduanero ni el beneficio arancelario respectivo, toda vez
que en ese momento no contaba con el certificado de
origen que amparara dicha calidad.

No obstante lo anterior, y con posterioridad a la importa-
cion definitiva de las mercancias, manifiesta haber obtenido la
prueba de origen a que se refiere el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, por parte del exportador ********** gsi-
mismo, manifesto bajo protesta de decir verdad que estas
calificaban como originarias al momento de presentar los
pedimentos de extraccion para su importacion definitiva.

De modo que, con base en el certificado de origen
obtenido para amparar la mercancia introducida a territorio
nacional, procedio a presentar la rectificacion de los pe-
dimentos originales de la siguiente forma:

» En cuanto al pedimento de importacion original
namero ********** {ramito la rectificacion corres-
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pondiente, correspondiéndole el nUmerg *****x*x**
de fecha 29 de septiembre de 2011;

» Por otra parte, en relacion al pedimento de impor-
tacion original nUmero ********** yna vez tramitada
su rectificacion, le correspondib el nUmer **********
de fecha 07 de noviembre de 2011.

En el cuadro que se inserta a continuacion se indi-
can las fechas en que la actora procedio a rectificar los
pedimentos de importacion originales:

No

FECHA FOLIO PEDIMENTO PRESENTACION
PEDIMENTO DE PAGO EN RECTIFICADO PEDIMENTO
AUTOS RECTIFICADO

FOLIO
EN
AUTOS

11 270 4030-0004550 | 07 de enero 2011 71-134 | 112704030 1004613 | 29 de septiembre 2011

194-263

11 650 4030-0004581 | 07 de enero 2011 | 135-193 | 11 650 4030 1004910 | 07 de noviembre 2011

264-327

De modo que, con posterioridad la actora dijo contar
con el certificado de origen correspondiente, y procedio a
rectificar los pedimentos originales a efecto de aplicar
el trato arancelario preferencial y solicitar la devolucion
del impuesto general de importacion y derecho de trami-
te aduanero pagados en exceso, en ejercicio del derecho
conferido en el articulo 502 (2) del Tratado, en relacion con
la regla 30 de las Reglamentaciones Uniformes, asi como el
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, siempre que a
la solicitud se acompanara: i) una declaracion por escrito, ma-
nifestando que el bien calificaba como originario al momento
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de la importacién; ii) una copia del certificado de origen vy iii)
cualquier otra documentacion relacionada con la importacion
del bieny, se formulara dentro del plazo de un ano posterior
a la fecha de haber realizado la importacion.

Asi, una vez rectificados los pedimentos de importacion
originales, la actora solicitd mediante promocion presentada
en la pagina de internet del Servicio de Administracion Tribu-
taria el dia 09 de enero de 2012, la devolucion de la can-
tidad de $********** por concepto de pago de lo indebido
de derecho de tramite aduanero e impuesto general de
importacion, acompanando a dicha solicitud:

> Pedimentos de importacion definitiva nUmeros

*kkkkkkkkk (folio **********) y *kkkkkkkkk (fOIiO ***********)

ambos de fechas de pago 07 de enero 2011.

> Pedimentos de rectificacion numeros **********
(fO“O **********) y k*kkkkkkkkkk (follo **********) de 29 de
septiembre y 07 de noviembre de 2011, respectiva-
mente.

» Certificado de origen emitido por ********** (folio
rreeneeer®), el cual ampara las operaciones reali-
zadas del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010
(fOIIO **********).

> Escrito libre de “solicitud de devolucion de im-
puestos al comercio exterior”, de fecha 06 de
enero de 2012 (folio 67 al 69).
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Lo anterior, para dar cumplimiento a los requisitos esta-
blecidos en el articulo 502(3) del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte y la Regla 30 de las de Caracter General
para su Aplicacion; sin embargo, como ya se ha dicho, a tra-
vés de la resolucion contenida en el oficio nUmerg **********
de 18 de abril de 2012, el Administrador de Fiscalizacion a
Empresas que Consolidan Fiscalmente “5”, tuvo por desisti-
da a la hoy actora de su solicitud de devolucién, empleando
motivos que en criterio de esta Juzgadora, resultaron ilegales,
de modo que al contar con los elementos de juicio necesa-
rios para resolver el fondo de su peticion, es de senalarse lo
siguiente.

En principio, es importante mencionar que, la actora
present6 su solicitud dentro del plazo de un ano que marca
el articulo 502 (3) del Tratado de Libre Comercio asi como la
regla 30 de las Reglamentaciones Uniformes, toda vez que
con fecha 07 de enero de 2011, pago las contribuciones al
comercio exterior que ahora solicita le sean reintegradas,
mientras que la promocion correspondiente fue ingresa-
da el 09 de enero de 2012, toda vez que el 07 de enero
de 2012, cuando se cumplian los 12 meses siguientes a
la importacion, fue sabado, y por tanto, inhabil, siendo
procedente su presentacion en esa fecha, en terminos del
articulo 12 del Codigo Fiscal de la Federacion, tal como
se desprende de la documental que a continuacion se
reproduce.

[N.E. Se omite imagen]
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De modo que al haber presentado en tiempo y forma
su solicitud de devolucién de contribuciones, lo que confor-
me a derecho procede es verificar si la parte actora aportd
los elementos de juicio necesarios para acreditar que los
bienes importados son efectivamente, originarios de la zona
arancelaria preferencial establecida en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, y que por tanto, procede la
devolucion de los aranceles pagados en exceso, pagados
a través de los pedimentos de importacion nUmeros **********
y ¥t ambos de fecha de pago 07 de enero 2011.

Respecto a lo anterior, es de mencionarse que en los
autos del juicio en que se actua, se encuentran presentes
las documentales siguientes:

> Manifestacion bajo protesta de decir verdad en
relacion a que las mercancias importadas califi-
caban como originarias al momento de realizar la
rectificacion respectiva (folio 67 al 69).

» Pedimentos originales numeros ********** (folio
**********) y *kkkkkkkk*k (follo **********) ambos de
fechas de pago 07 de enero 2011.

> Pedimentos de rectificacion numeros **********
(fOIIO **********) y *kkkkkkkkk (fOIIO **********) de 29 de
septiembre y 07 de noviembre de 2011, respectiva-
mente.

» Certificado de origen emitido por ********** (folio
328), el cual ampara las operaciones realizadas

128



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010. (folio
328)

» Formatos 32, exhibidos para dar cumplimiento al
segundo requerimiento formulado por la autoridad
demandada. (folio 362 y 363)

A juicio de los Magistrados que integran la Primera
Seccion de la Sala Superior, la parte actora logra acreditar
que le asiste el derecho subjetivo consistente en obte-
ner la devolucion de los aranceles pagados en exceso,
atendiendo a las consideraciones siguientes.

En principio, cabe mencionar que efectivamente, con
fecha 07 de enero de 2011, la empresa demandante procedid
a realizar mediante los pedimentos de extraccidon numeros
Rk y et el pago de las contribuciones respectivas
respecto de bienes introducidos a territorio nacional origi-
nalmente bajo el regimen de deposito fiscal, tal como lo
sostuvo en su escrito de demanda, y lo reconocio la autoridad
traida a juicio, ademas de que en estos puede observarse
la clave F3, que significa “Extraccion para Importacion
Definitiva de mercancia destinada al mercado nacional
por parte de la Industria Automotriz.”, lo anterior, de con-
formidad con el apéndice 2, del anexo 22, de las Reglas de
Caracter General en Materia de Comercio Exterior para 2012,
documentales que se digitalizan en la parte que interesa.

[N.E. Se omite imagen]

Documental la anterior, que es valorada en términos del
articulo 203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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de aplicacion supletoria a la materia, y de donde se advierte
que el exportador ********** procedid a emitir la certificacion
correspondiente en cuanto a que los bienes introducidos a
territorio nacional por la hoy actora durante el periodo com-
prendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010, son
originarios de un Estado Parte del Tratado de Libre Co-
mercio de America del Norte.

En virtud de lo anterior, la demandante procedi6 a tra-
mitar los pedimentos de rectificacion numeros ********** (folio
**********) y *kkkhkkkkkk*k (fOIIO **********) de 29 de Septlembre y
07 de noviembre de 2011 que a continuacion se digitalizan
en la parte conducente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Asimismo, presento las siguientes formas oficiales 32
“solicitud de devolucion”, documentales que se digitalizan
enseguida.

[N.E. Se omiten imagenes]

Por ultimo, exhibié una declaracion por escrito, de fecha
06 de enero de 2012, manifestando que el bien calificaba
como originario al momento de la importacion, lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 502, numeral 3, inci-
so a, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
misma que fue digitalizada en las paginas 75 a 79 de la
presente sentencia.
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Una vez valorado el contenido de las documentales
digitalizadas con anterioridad, este Cuerpo Colegiado arriba
a la conclusion de que la empresa actora si cumplid con los
requisitos establecidos por el articulo 502(3) y el numeral 30
de las Reglamentaciones Uniformes para su aplicacion, ello
para obtener la devolucion de los aranceles pagados en
exceso, ya que logrd acreditar que las mercancias inicialmen-
te introducidas a territorio nacional bajo el régimen de depbsito
fiscal, son originarias de los Estados Unidos de América, es
decir, del territorio de una de las Partes signatarias del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, toda vez que
el documento idéneo para acreditar dicha circunstancia lo
es el certificado de origen que al efecto expida el proveedor
o exportador, en términos del ya transcrito articulo 501 del
Acuerdo Comercial en comento.

Siendo que en la especie, ********** emitid el certifi-
cado de origen antes reproducido, de donde se aprecia que
los bienes descritos en las paginas adjuntas, tienen como
origen el territorio de una de las Partes, y cumplen con los
requisitos establecidos en el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte.

En tales condiciones, esta Primera Seccion de la Sala
Superior estima que le asiste a la actora el derecho sub-
jetivo para obtener la devolucion de los aranceles paga-
dos en exceso, por lo cual, la autoridad demandada debera
emitir una nueva resolucion dentro del plazo legal, en la que
ordene la restitucion del arancel que demostré haber pagado
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en exceso, es decir, el impuesto general de importacion en
cantidad de $******x***,

No pasa inadvertido el argumento hecho valer por la
autoridad traida a juicio en cuanto a que el certificado de ori-
gen exhibido por la actora no es apto para amparar el trato
arancelario preferencial aplicado, pues se refiere solamente
al periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2010, siendo que en la especie, la importacion definitiva
de las mercancias se dio en 2011; sin embargo, a juicio de
los Magistrados que integran la Primera Seccion de la Sala
Superior, no le asiste la razébn de acuerdo al siguiente razo-
namiento.

Al respecto, debe precisarse que la letra a, del numeral
3, del articulo 501, del multicitado Tratado comercial establece
qgue cada una de las Partes exigira al exportador en su terri-
torio, que llene y firme un certificado de origen respecto
de la exportacion de un bien para el cual un importador
pudiera solicitar trato arancelario preferencial en el mo-
mento de introducirlo en territorio de otra Parte.

[N.E. Se omite transcripcion]

Precepto de donde se advierte claramente que los
beneficios arancelarios contemplados en el Acuerdo Comer-
cial en comento, se encuentran sujetos a la existencia de un
certificado que ampare el origen de los bienes al momento
de ser introducidos a territorio nacional, ya sea para su
importacion definitiva, o0 como sucedio en el presente
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caso, que originalmente fueron destinados al regimen
de deposito fiscal.

Lo anterior es asi pues no debe perderse de vista
el hecho de que el exportador, expidio el documento
en cuestion para amparar el origen de las mercancias
adquiridas por la demandante en 2010, con independen-
cia del regimen aduanero al que esta ultima habria de
sujetarlas, circunstancia que evidentemente es ajena a
¥kxraxr* (exportador), y por tanto, esta ultima cumplio,
con su obligacion, al haber respaldado las operaciones
de comercio exterior realizadas en tal ano, sin que le reste
veracidad el hecho de que la importacion definitiva de
las mercancias se haya realizado en 2011, deviniendo en
consecuencia, infundado el argumento de la autoridad.

Por otra parte, la enjuiciada adujo que el certificado de
origen se encontraba incompleto, toda vez que de su con-
tenido se advertia que contaba de una pagina mas, misma
que no fue exhibida, argumento que resulta infundado de
acuerdo a lo siguiente.

En principio, es de senalarse que con fecha 21 de
octubre de 2013, el entonces Magistrado Ponente solicitd
a los integrantes de esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior, con fundamento en los articulos 23, fraccion IV, de la
Ley Organica de este Tribunal, y 41, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y a fin de estar
en aptitud de dictar la sentencia correspondiente, reabrir la
instruccion a efecto de que se tradujera al idioma espanol
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el certificado de origen y anexos visible a folios 328 al
341 del expediente principal, de donde se advierte que
contrario a lo arguido por la enjuiciante, el documento
en cuestion consta de 1 pagina incluyendo todos los
anexos, resultando util digitalizar dicha documental de
nueva cuenta.

[N.E. Se omite imagen]

Reproduccion de donde se desprende que el multicita-
do certificado de origen consta de una pagina incluyendo
todos sus anexos, de modo que la demandada no puede
alegar validamente que la solicitud de devolucion en estudio
resulta improcedente, pues como se ha establecido, este fue
exhibido integramente, y es apto para amparar el origen de
las mercancias introducidas al pais en el ano de 2010 bajo
el regimen de depdosito fiscal.

Asimismo, se estima infundado el argumento hecho
valer por la autoridad traida a juicio en relacion a que los pedi-
mentos de importacion exhibidos por la actora se encontraban
incompletos, de modo que la solicitud de devolucién de trato,
resulta improcedente, ello es asi, pues no debe perderse
de vista el hecho de que esta Primera Seccion de la Sala
Superior, declar6 la nulidad de la resolucion contenida en el
oficio nUumero ********** de 18 de abril de 2012, por el cual el
Administrador de Fiscalizacion a Empresas que Consolidan
Fiscalmente “5”, tuvo por desistida a la demandante de su
solicitud de devolucion.

De modo que en términos de lo dispuesto por los articu-
los 50, penultimo parrafo y 52, fraccion V, inciso a), de la
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
obedeciendo al modelo de plena jurisdiccidn con que cuen-
ta este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
esta Juzgadora procedibd a evaluar la existencia en favor de
la actora del derecho subjetivo consistente en obtener la de-
volucion del impuesto general de importacion y derecho de
tramite aduanero pagados en exceso.

Para ello, analiz6 y valoro las pruebas ofrecidas por la
parte actora, pudiendo advertir que las documentales con-
sistentes en: a) Pedimentos originales numeros **********
(folio **********) y *kkkhkkkkkk (fO"O **********) ambos de feChaS
de pago 07 de enero 2011, y b) Pedimentos de rectifica-
ci’on numeros *kkkkkkkkk (folio **********) y *kkkkkkkkk (folio
Frakxkarr*) de 29 de septiembre y 07 de noviembre de 2011,
respectivamente, fueron exhibidos de forma completa,
de modo que para efecto del estudio realizado por este
Cuerpo Colegiado respecto de la procedencia de la de-
volucion de las cantidades pagadas en exceso, si conto
con los elementos de juicio necesarios para arribar a su
determinacion, deviniendo en infundado lo sostenido por
la enjuiciante.

Ahora bien, por lo que hace a la solicitud de devolucion
del Derecho de Tramite Aduanero, esta Juzgadora estima
conveniente precisar que le asiste la razon a la autoridad
demandada al senhalar que en la resolucion impugnada se
indicd que no procedia la referida devolucion, en virtud de
que Unicamente podian recuperarse via compensacion
las cantidades que determinaran a su favor los contribuyen-
tes por tal concepto, siendo por tanto improcedente dicha
peticion, de acuerdo a las consideraciones siguientes.
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En principio, resulta necesario tener presente lo dis-
puesto en el articulo 122 del Reglamento de la Ley Adua-
nera, el cual citd la autoridad demandada en la emision de
la resolucién impugnada, mismo que es del contenido literal
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral transcrito se conoce, que en los casos
previstos en los articulos 89 y 93 de la Ley Aduanera, los
importadores y exportadores que tengan cantidades a su fa-
vor, derivadas de declaraciones complementarias de pagos
de impuestos al comercio exterior o cuotas compensatorias,
podran compensarlas indistintamente contra las mismas que
estén obligadas a pagar.

Que tambien podran compensar las cantidades a
su favor derivadas del pago de derecho de tramite adua-
nero, contra las que estéen obligados a pagar del mismo
derecho.

Que la compensacion es aplicable tratandose de pa-
gos en exceso, al no haberse solicitado el trato arancelario
preferencial en virtud de los tratados internacionales de los
que México sea parte.

Que para compensar los saldos a favor, los importado-

res y exportadores deberan cumplir con las Reglas que para
tal efecto emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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En este punto, conviene tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 89 de la Ley Aduanera, el cual prevé lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal transcrito con anterioridad, se conoce
que los datos de un pedimento son definitivos y solo pueden
modificarse mediante rectificacion del mismo, siempre y
cuando no se modifiquen los siguientes datos:

Las unidades de medida previstas en las leyes de
los impuestos generales de importacion o expor-
tacion, el nUmero de piezas, volumen y los demas
datos que permitan la cuantificacion de las mercan-
cias.

La descripcion, naturaleza, estados y demas cua-
lidades de las mercancias, que posibiliten su clasi-
ficacion arancelaria.

En su caso, los datos que posibiliten la identificacion
de las mercancias.

Los datos que determinen el origen de las mercan-
cias.

El registro federal de contribuyentes del exportador
o importador.

El régimen aduanero al que estén destinadas las
mercancias, excepto cuando la propia Ley Adua-
nera asi lo permita expresamente.
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e ElnUmero de candados oficiales cuando se utilicen
en los medios de transporte que contengan las
mercancias.

Que podran rectificarse los pedimentos el nUmero de
veces que se necesite, siempre que se realice antes de acti-
var el mecanismo de seleccion automatizado, ya que una vez
activado, solo se podra rectificar hasta en dos ocasiones,
cuando tal rectificacion origine un saldo a favor o bien no
exista saldo alguno; o el nUmero que sea necesario cuando
existan contribuciones a pagar.

Que se pueden rectificar los pedimentos hasta en dos
ocasiones, cuando se trate de los nUmeros de serie de ma-
quinaria, dentro de los noventa dias siguientes a que realice
el despacho, y dentro de quince dias en cualquier otra mer-
cancia, excepto cuando se trate de vehiculos.

Que se podran rectificar los pedimentos cuando se trate
de los datos para aumentar el nUmero de piezas, volumeny
otros datos referentes a la cuantificacion de las mercancias,
cuando se trate de mercancias importadas temporalmente
por empresas maquiladoras al amparo de programas de
exportacion autorizados.

Que se podran rectificar los pedimentos el nUmero de
veces que sea necesario, con el objeto de disminuir el nUmero,
volumen o peso de las mercancias por mermas o desperdi-
cios, o bien modificar el valor de las mismas cuando este se
conozca con posterioridad a su enajenacion, se establezca
como obligacion la rectificacion, en aquellos casos en que
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se trate de exportacion de mercancias para ser enajenadas
en el extranjero.

Que en ningun caso procede la rectificacion cuando
resulte reconocimiento aduanero, o segundo reconocimiento
aduanero, y hasta que estos se hubieran concluido; asimismo,
tampoco procede la rectificacion durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion, ademas, de que la rectificacion
no limita las facultades de comprobaciéon de la autoridad
aduanera, sin que en ningun caso se entienda la rectificacion
como una resolucion favorable al particular.

En relacion con los preceptos legales anteriormente
citados, también se hace imperioso atender a lo previsto en la
regla 5.1.3., de las Reglas de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior para 2012, esto es, a la fecha de emision
de la resolucion impugnada que tuvo por desistida la solicitud
de devolucion presentada por la actora, cuyo contenido literal
es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de la regla que ha quedado transcri-
ta, en lo que interesa para la resolucion del presente asunto,
no estan obligados al pago del derecho de tramite aduanero
quienes efectlen, entre otras operaciones, la importacion
definitiva de mercancias originarias, siempre que esta se
realice con alguno de los paises Parte, de entre otros tratados
de libre comercio, del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, lo cual también sera aplicable a los pedimentos de
rectificacion siempre que la preferencia arancelaria aplique
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para todas y cada una de las mercancias amparadas en el
pedimento de rectificacion correspondiente.

Asimismo, que lo dispuesto en dicha regla sera aplica-
ble siempre que, ademas de declarar en el pedimento a nivel
partida, la clave del pais y la del identificador respecto de la
mercancia que califica como originaria, tengan en su poder el
certificado de origen valido y vigente emitido de conformidad
con el tratado respectivo, que ampare el origen de las mer-
cancias, asi como que cumplan con las demas obligaciones
y requisitos conforme al tratado respectivo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se tiene que
nos encontramos frente al supuesto previsto en el articu-
lo 89 de la Ley Aduanera, al tratarse de una rectificacion
de un pedimento de importacion, como las partes han
concordado en el presente juicio.

Luego entonces, atendiendo a lo previsto en el referido
articulo 89 de la Ley Aduanera y laregla 5.1.3. de las Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para
2012, enrelacion con el diverso 122 del Reglamento de la Ley
Aduanera, transcritos en parrafos anteriores, al respecto se
tiene que en relacion con el Derecho de Tramite Aduane-
ro que se hubiere pagado de manera previa a la aludida
rectificacion, solo se prevée que los importadores podran
compensar las cantidades que determinen a su favor a
causa del pago de dicho derecho, contra las que estén
obligados a pagar derivadas del mismo derecho, sin
hacer mencion alguna sobre la figura de la devolucion.
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Ahora bien, tomandose en consideracion que respecto
de las mercancias importadas se aplico el trato arancelario
preferencial al amparo del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, este Organo de decision jurisdiccional
estima imprescindible, a fin de solventar el presente asunto,
reiterar lo previsto en la Regla 30 de la Resolucion por la
que se establecen las reglas de caracter general relativas a
la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de
1995, misma que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, el articulo 502(3) del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte que se cita en el anterior pre-
cepto reglamentario establece a la letra lo que a continuacion
se transcribe:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la regla antes transcrita, asi como del anterior articu-
lo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, se
tiene que cuando se hubieran importado bienes originarios
a territorio nacional sin aplicar la tasa arancelaria preferen-
cial establecida en el Tratado referido, dentro del plazo de
12 meses siguientes a la fecha en que se hubiera llevado a
cabo la operacion de importacion, el interesado podra so-
licitar la devolucion de los aranceles pagados en exceso
o efectuar la compensacion contra los mismos aranceles que
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esté obligado a pagar en futuras importaciones, debiendo
para ello acompanar diversa documentacion, entre la que se
encuentra una copia del certificado de origen, para lo cual
tendra que realizar el tramite especificado en la parte final
de la referida regla.

Conforme a lo anterior, se estima necesario analizar
si el Derecho de Tramite Aduanero tiene el caracter de
“arancel”, para lo cual se hace necesario atender a lo dis-
puesto en la regla 1 de las reglamentaciones uniformes de
septiembre de 1995, que a la letra dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

En tal virtud, resulta conveniente conocer lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley de Comercio Exterior, mismo
que enseguida se transcribe:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral transcrito se conoce que para efectos de
la Ley de Comercio Exterior, los “aranceles” son las cuo-
tas de las tarifas de los impuestos generales de expor-
tacion e importacion, pudiendo ser ad-valorem, cuando se
expresen en términos porcentuales del valor en aduana de
la mercancia; especificos, cuando se expresen en términos
monetarios por unidad de medida; o mixtos, cuando sea la
combinacion de los dos anteriores.
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Del mismo modo, se tiene que el articulo 318 del Tra-
tado de Libre Comercio de America del Norte establece
literalmente lo que enseguida se reproduce:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de la transcripcion anterior, se indica
que el “arancel aduanero” incluye cualquier impuesto o
arancel a la importacion y cualquier cargo de cualquier
tipo aplicado en relacion a la importacion de bienes, in-
cluida cualquier forma de sobretasa o cargo adicional a
las importaciones, con excepcion de cualquier derecho u
otro cargo relacionado con la importacion, proporcional
al costo de los servicios prestados, entre otros supuestos.

En congruencia con lo que antecede, cabe destacar que
en nuestro sistema juridico se define al “derecho” en materia
contributiva en la fraccion |V del articulo 2 del Codigo Fiscal
de la Federacion, de la forma siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Por su parte los articulos 1° primer parrafo y 49, pri-
mer parrafo, de la Ley Federal de Derechos, establecen lo

siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Preceptos legales de los cuales se desprende que en
nuestro pais se considera en materia de contribuciones a los
“derechos” como aquellas contribuciones establecidas en ley
por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio pu-
blico de la Nacién, asi como por recibir servicios que presta
el Estado en sus funciones de derecho publico.

Bajo las anteriores consideraciones, se llega a la con-
viccion de que las reglas especiales que norman lo relativo
al Tratado de Libre Comercio de América del Norte Unica-
mente establecen la devolucion de “aranceles” pagados en
exceso al efectuar la importacion temporal o definitiva de
mercancias originarias a nuestro pais, sin haber solicitado
un trato arancelario preferencial, por lo que al solo versar
sobre los “aranceles” pagados en exceso, esto es, cualquier
impuesto o cargo de cualquier tipo aplicado en relacion con
la importacion o exportacion de un bien, sin incluir a dere-
chos u otros cargos relacionados con la importacion, ello
conlleva a concluir que el derecho de tramite aduanero
no se considera como un “arancel’” aduanero, por exclu-
sion expresa de la regla 30 de la Resolucion por la que
se establecen las reglas de caracter general relativas a
la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
asi como por la definicion de “arancel” prevista en la
legislacion nacional.

Sustenta la conclusion alcanzada, el criterio contenido
en el precedente VII-P-1aS-635 de esta Primera Seccion
de la Sala Superior, visible en la Revista de este Organo
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Jurisdiccional correspondiente a la Séptima Epoca, Ano lll,
NUmero 23, Junio de 2013, Pagina 262; mismo que es del
tenor siguiente:

“DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. DE CON-
FORMIDAD CON LOS ARTICULOS 89 DE LA LEY
ADUANERA Y 122 DE SU REGLAMENTO SOLO
ESTA PREVISTA LA COMPENSACION DEL.” [N.E.
Se omite transcripcion]

En ese orden de ideas, esta Juzgadora concluye
que respecto del derecho de tramite aduanero solo esta
prevista la compensacion contra el mismo Derecho, por
lo que se considera que en el caso concreto no esta pre-
vista su devolucion originada por la rectificacion de los
pedimentos de importacion una vez que se acredito el
origen de las mercancias.

De esta forma, es preciso recordar que conforme a los
antecedentes relatados en paginas anteriores, al momento
del despacho aduanero la hoy parte actora no solicit el trato
arancelario preferencial, sino cuando rectifico los pedimentos
de importacion y exhibio la documentacion que acreditaba el
origen de las mercancias.

[...]

Por lo antes expuesto y de conformidad con lo previsto
por los articulos 49, 50, 51 fraccion IV, y 52 fracciones | y V,
inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo; 14, fraccion Il y 23, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, se resuelve:

l.- La parte actora probo parcialmente los extremos
de su pretension, en consecuencia;

Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada,
descrita en el inciso a) del Resultando 1° de este fallo, Unica-
mente por lo que hace al impuesto general de importacion,
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Cuarto de esta resolucion; por tanto,

lll.- Se condena a la autoridad demandada a que efec-
tle la devolucion de las cantidades pagadas en exceso por
concepto del impuesto general de importacion, que le fueron
solicitadas y en los términos que han quedado precisados en
el punto 1, inciso a), del Considerando Sexto.

IV.- Se reconoce la VALIDEZ de las resoluciones im-
pugnadas descritas en los incisos a), b) y ¢) del Resultando
1° de este fallo, en la parte que determinan improcedente la
devolucion del Derecho de Tramite Aduanero, por los moti-
vos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto
y Quinto de este fallo.

V.- Notifiquese.
Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de veinte de marzo de dos mil catorce, por unanimidad
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de cinco votos a favor de los Magistrados Alejandro Sanchez
Hernandez, Juan Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth
Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y Guillermo Dominguez
Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan
Manuel Jiménez lllescas, cuya ponencia se aprobd en sus
términos.

Se elabor6 el engrose el dia dos de abril de dos mil
catorce y con fundamento en lo previsto por los articulos 27,
fraccion lll, y 48, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Primera Sec-
cion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
ante la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Primera Seccibn, quien
da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asr
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1083

CANTIDADES PAGADAS POR EL ARRENDAMIENTO DE
BIENES MUEBLES A RESIDENTES EN EL EXTRANJERO.
SE CONSIDERAN “REGALIAS” DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 12 DEL CONVENIO SIGNADO ENTRE EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE
LA RENTA.- El articulo 6 del Convenio signado entre el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion
e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la
Renta, contempla que para efectos del Convenio en comento,
se considerara por “bienes inmuebles” el significado que le
atribuya el derecho de cada Estado Contratante; asimismo,
exceptla expresamente de esa definicion a los buques,
embarcaciones, aeronaves y contenedores; es decir, los
considera bienes muebles. Por su parte, el articulo 12 del
Convenio analizado, establece que por término “regalias”
se considerara a las cantidades de cualquier clase pagadas
por el uso o la concesion de uso de un equipo industrial,
comercial o cientifico que no constituya propiedad inmueble
en los términos del referido articulo 6. Por tanto, si el articu-
lo 6 del Convenio aludido, dispone que no constituyen una
propiedad inmueble los buques, embarcaciones, aeronaves
y contenedores, es claro que el otorgamiento de su uso o
concesion de uso a través de un contrato de arrendamiento
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para el desarrollo de actividades industriales, comerciales o
cientificas, celebrado con residentes en el extranjero, conlleva
el que las cantidades pagadas por el senalado arrendamiento
se consideren “regalias”; por lo que, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 12 del Convenio mismo, dichas regalias
pueden someterse a imposicion en el Estado Contratante del
que procedan.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28543/12-17-02-
1/441/14-S1-02-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1084

RESERVAS. MODIFICACION DEL PARRAFO 2 DEL AR-
TICULO 12 DEL CONVENIO SIGNADO ENTRE EL GO-
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, DE 17 DE JULIO DE 2008.- La modificacion
del parrafo 2 del articulo 12 del Modelo Convenio de la Or-
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ganizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico,
elimind del término “regalias” a los ingresos derivados del
arrendamiento de equipo industrial, comercial o cientifico, al
considerar que dichos ingresos son generalmente diferentes
a dicho término. Sin embargo, México se reservo el derecho
de seqguir incluyendo las rentas derivadas del arrendamiento
de equipos industriales, comerciales o cientificos y de enva-
ses en la definicion de “regalias” conforme a lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 12 del Modelo de Convenio de 1977;
es decir, previa a la modificacion de 2008. Por lo que, si bien
es cierto el Comité de Asuntos Fiscales de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econbmico ya no contempla
como “regalias” a los ingresos referidos, también lo es que
derivado de la reserva mencionada, los ingresos derivados
del arrendamiento de equipo industrial, comercial o cientifico
y de envases, cuya fuente se encuentre en territorio Mexi-
cano, se seguiran considerando como “regalias”; por lo que,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 del Convenio
mismo de 1997, dichas “regalias” pueden someterse a la
imposicion que corresponda.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28543/12-17-02-
1/441/14-S1-02-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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[.]

CONSIDERANDO:

TERCERO.- [...]

Establecidos los argumentos de las partes, esta Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, considera que los argumentos mo-
tivo de analisis en el presente Considerando, devienen de
INFUNDADQOS, en atencién a lo siguiente:

Este Cuerpo Colegiado estima necesario precisar, a
efecto de facilitar la comprension del analisis que sera desa-
rrollado en el presente Considerando, la litis que se subdivide
en 4 apartados, consistentes en:

a)

b)

Determinar si los helicopteros, objeto de arren-
damiento por la parte actora, son equipos co-
merciales y, en consecuencia, si es aplicable el
supuesto previsto por el parrafo 3 del articulo
12, del Convenio sighado entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica para Evitar
la Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal
en Materia de Impuesto sobre la Renta.

Determinar si la autoridad fiscalizadora debio
aplicar el articulo 200 de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, como consecuencia de lo previsto
en el articulo 188 del mismo ordenamiento legal.
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C)

d)

Determinar si se actualiza o no la hipotesis
contenida en el articulo 7 del Convenio signado
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos Yy el Gobierno de los Estados Unidos de
America para Evitar la Doble Imposicion e im-
pedir la evasion fiscal en materia de Impuesto
sobre la Renta, el cual contempla los beneficios
empresariales.

Determinar si la autoridad demandada en el
presente juicio, al resolver el recurso de revo-
cacion interpuesto en contra de la resolucion
determinante del credito fiscal contenida en
el oficio ********** de fecha 30 de abril de 2010,
valoro correctamente los argumentos vertidos
por la hoy actora en la sehalada instancia admi-
nistrativa.

Asi, esta Juzgadora procede a dilucidar la litis marcada
con el inciso a), consistente en determinar si los helicopte-
ros objeto de arrendamiento por la parte actora son equipos
comerciales y, en consecuencia, si es aplicable el supuesto
contenido en el parrafo 3 del articulo 12, del Convenio sig-
nado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para Evitar la
Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de
Impuesto sobre la Renta.

Por lo que, para estar en posibilidades de resolver

conforme a derecho, esta Juzgadora considera importante
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traer a la vista la definicion del término “helicbptero”, el cual
de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Es-
panola, significa:

DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA
“helicoptero.
“(De helico-y _ptero).

1. m. Aeronave mas pesada que el aire y que, a dife-
rencia del avion, se sostiene merced a una hélice
de eje aproximadamente vertical movida por un
motor, lo cual le permite elevarse y descender ver-
ticalmente.”

De la definicion transcrita, se desprende con claridad
gue un helicbptero es una “aeronave”, misma que a su vez
es definida en el articulo 2 fraccion |, de la Ley de Aviacion
Civil, como sigue:

[N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, cuando hablamos de “helicoptero”, estamos
ante la presencia de una aeronave, con determinadas carac-
teristicas fisicas y técnicas, capaz de transitar con autonomia
(gracias a una hélice de eje vertical movida por un motor) en
el espacio aéreo, ya sea para transportar personas, carga o
correo.

153



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asi las cosas, para determinar si las citadas aerona-
ves pueden o0 no considerarse como “equipos comerciales”,
este Organo Colegiado estima conducente traer a la vista el
contenido del articulo 16 fraccion |, del Coédigo Fiscal de la
Federacion, mismo que es del contenido siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De conformidad con el precepto reproducido, se advier-
te que por actividades empresariales se entenderan aquellas
actividades comerciales previstas por las leyes federales;
ahora bien, en ese sentido el articulo 75 fraccion |, del Codigo
de Comercio, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Precepto del cual se desprende en la parte que nos
interesa, que la ley considera como actos de comercio entre
otros, aquellos alquileres (rentas) verificadas con propdsitos
de especulacion comercial.

Sentado lo anterior, esta Juzgadora considera relevan-
te, traer a la vista la foja marcada con el nimero 7 del escrito
inicial de demanda (visible a foja 7 de autos):

[N.E. Se omite imagen]

Digitalizacion de la cual se desprende, por el dicho
propio de la representacion de la accionante, que el servicio
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proporcionado por ********** consiste en la “transportacion
aerea...bajo la modalidad conocida como de ‘ala rotativa’,
que consiste en transportacion a traves de helicopteros,
toda vez que sus clientes dentro de los cuales se cuenta
a importantes entidades del sector paraestatal mexica-
no...quien para poder estar en condiciones de proporcio-
narlos en los terminos contratados con dichos clientes,
obtiene el uso de helicopteros mediante contratos de
arrendamiento puro que, en su calidad de arrendatario,
celebra con sociedades residentes en Estados Unidos
de Ameérica”; manifestacibn expresa, que es valorada de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
mismo que preveé:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo transcrito, en la parte que nos interesa,
dispone que haran prueba plena la confesion expresa de
las partes; en la especie, las manifestaciones realizadas por
la representacion de la accionante en su escrito inicial de
demanda, transcrita en parrafos precedentes, de donde se
desprende que, contrario a las manifestaciones vertidas
alo largo del concepto de impugnacion que se analiza, en
primer término, tiene una actividad comercial consistente
en la transportacion aerea bajo la modalidad conocida
como “ala rotativa”; que, dicho servicio es proporcio-
nado a diversos clientes, dentro de los cuales cuenta a
importantes entidades del sector paraestatal mexicano
y: que para cumplir con su finalidad comercial, celebra
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contratos de arrendamiento con sociedades residentes
en los Estados Unidos de America.

Porlo que, es claro para esta Juzgadora que, los contra-
tos de arrendamiento de helicopteros, se realizan entre partes
comerciantes; es decir, estamos ante un acto de comercio,
de conformidad con lo establecido en el ya reproducido ar-
ticulo 75 fraccion |, del Cédigo de Comercio (visible a fojas
99 del presente fallo); es decir, dichos contratos de arrenda-
miento fueron celebrados con un proposito de especulacion
comercial; pues, las empresas residentes en el extranjero
ofrecen su servicio para arrendamiento de helicbpteros y
rremeees** los arrienda para poder cumplir con la actividad
que presta, con la finalidad de obtener un lucro, lo cual
hace claro y evidente la existencia del acto de comercio;
consecuentemente, y contrario a lo sostenido por la im-
petrante, resulta contundente que los helicopteros objeto
de arrendamiento por parte de la empresa actora a las
empresas estadounidenses, si son equipos destinados a
realizar actividades comerciales tal y como ha quedado
demostrado en terminos de los ya transcritos articulos
16 fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion (visible
a fojas 98 del presente fallo) y 75 fraccion I, del Codigo
de Comercio (visible a fojas 99 del presente fallo).

En ese sentido, y dada la conclusion alcanzada en el
parrafo precedente, esta Juzgadora procede a determinar la
aplicabilidad del tercer parrafo del articulo 12 del Convenio
signado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para Evitar
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la Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia
de Impuesto sobre la Renta, es procedente, para lo cual, esta
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, trae a la vista el contenido
de dicho numeral:

[N.E. Se omite transcripcion]

Dispositivo del cual se advierte con claridad, que el
término “regalias” consiste en aquellas cantidades de cual-
quier clase pagadas por el uso o la concesion de uso de
un equipo industrial, comercial o cientifico que no cons-
tituya propiedad inmueble en los terminos del articulo 6
del mismo Convenio, el cual prevé lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, del precepto reproducido se desprende con clari-
dad que las aeronaves, como en la especie lo son los helicop-
teros, sin lugar a dudas, no se consideran bienes inmuebles;
es decir, al no constituir bienes inmuebles y, como ha quedado
demostrado en parrafos precedentes, ser utilizados para la
actividad comercial de la empresa actora ********** en otras
palabras, al reputarse como equipos comerciales y pagarse
una renta a las empresas estadounidenses por los mismos; es
correcto, que de conformidad con lo establecido en el tercer
parrafo del articulo 12 del Convenio citado, dichas cantidades
sean consideradas como “regalias”; pues es claro, que las
cantidades de cualquier clase pagadas por el uso o conce-
sion de un equipo industrial, comercial o cientifico que no
constituya propiedad inmueble en los términos del articulo 6
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del Convenio citado, hipbtesis que se actualiza en la especie,
seran consideradas como “regalias”.

Entonces, es claro que contrario a las manifestacio-
nes vertidas por la accionante el concepto de impugna-
cion motivo del presente analisis deviene de infundado,
pues como se ha demostrado, los ingresos obtenidos
por las empresas estadounidenses correspondientes al
arrendamiento puro de los helicopteros senalados, son
considerados como “regalias” en terminos de lo dis-
puesto por el ya citado articulo 12 en su tercer parrafo,
del Convenio celebrado con los Estados Unidos, ya que
se trata de ingresos por el uso de un equipo comercial
(helicopteros) que no constituyen bienes inmuebles en
terminos del propio articulo 6 segundo parrafo, del Con-
venio analizado.

Lo anterior, aunado a que el Estado Mexicano formulo
reservas correspondientes a la modificacion del parrafo se-
gundo del articulo 12 del Modelo Convenio de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico, a efecto de
que se siga considerando como “regalias” al pago por uso o
derecho de uso de equipo industrial, comercial o cientifico;
por lo que, aun cuando el Comité de asuntos Fiscales de
la OCDE, ha considerado que los ingresos derivados del
arrendamiento de equipo industrial, comercial o cienti-
fico, es generalmente diferente a las “regalias”, Méexico
hizo la comentada reserva al respecto; es decir, para
sequir incluyendo como “regalias” a dichos conceptos,
reiterando lo infundado de las manifestaciones vertidas
por la parte actora.

158



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

Asimismo, deviene de infundado el argumento de la
impetrante, en el sentido de que las “regalias” previstas por
el multicitado articulo 12 en su parrafo 3, del Convenio cele-
brado con los Estados Unidos senalado, estan relacionadas
exclusivamente con derechos de autor o propiedad intelectual;
pues, si bien es cierto “regalias” suele relacionarse con el uso
de bienes intangibles; también lo es, que de la simple lectura
que se realice a dicho precepto controvertido en el presente
juicio, se desprende con claridad, que por un lado se refiere a
cuestiones intelectuales y, por el otro (como se advierte de
la acepcion contenida en dicho precepto, “asi como”); es
decir, por otro lado, también se consideran “regalias” las
pagadas por cuestiones diversas a las relacionadas con
la propiedad intelectual, como en la especie lo es, el uso
o la concesion de uso de un equipo industrial, comercial
o cientifico que no constituya propiedad inmueble en los
terminos del articulo 6 del mismo Convenio.

Sirve de apoyo al criterio sostenido por esta Juzgado-
ra, el contenido de la siguiente tesis aislada, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que es del siguiente contenido:

“REGALIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 12, NU-
MERAL 3, DEL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GO-
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR
LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS
SOBRE LA RENTA. INCLUYE LAS CANTIDADES
PAGADAS POR EL USO O LA CONCESION DE
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USO DE UN EQUIPO INDUSTRIAL, COMERCIAL O
CIENTIFICO QUE NO CONSTITUYE PROPIEDAD
INMUEBLE.” [N.E. Se omite transcripcion consultable
en Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004773, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 2, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1a. CCXCI/2013 (10a.), Pagina: 1062]

Sentado lo anterior, esta Juzgadora procede a dilucidar
la litis marcada con el inciso b) consistente en determinar
si la autoridad fiscalizadora debi6é aplicar el articulo 200 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, como consecuencia de
lo previsto en el articulo 188 del mismo ordenamiento legal.

Asi, para estar en posibilidades de resolver la litis plan-
teada en este punto, se procede a traer a la vista el contenido
de los articulos 188 y 200 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, mismos que disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales reproducidos se desprende, en
primer término del articulo 188 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, que existe fuente de riqueza en el pais cuando el
uso o goce temporal de los bienes muebles sean destinados
a actividades comerciales, industriales agricolas, ganaderas
y de pesca, y que los mismos se utilicen en el pais y; en se-
gundo término, del articulo 200 del mismo ordenamiento legal,
que el mismo regula las “regalias” obtenidas por asistencia
técnica o publicidad, asi como diversas cuestiones relativas
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a la propiedad intelectual, que dicho sea de paso, no aplican
a los equipos comerciales, en la especie, los helicopteros, tal
y como es reconocido por la misma accionante a fojas 59 del
escrito inicial de demanda, cuyo contenido es el siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

Sin embargo, si bien es cierto que la accionante en-
cuadra en lo establecido por el articulo 188 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, también lo es, que fue correcta la
aplicabilidad del Convenio signado entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion e Impedir
la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Renta, de
conformidad con la jerarquia normativa contenida en el articu-
lo 133 constitucional, mismo que es del orden siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Articulo del cual se desprende, que los Tratados que
estén de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en la especie lo es el Convenio
multicitado y celebrado con los Estados Unidos de América
para evitar la doble imposicion en materia de Impuesto sobre
la Renta, seran Ley Suprema de toda la Union; por lo que,
en ese sentido, la autoridad fiscalizadora actué conforme a
derecho al aplicar el Convenio de mérito, y no asi la legisla-
cion doméstica, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 133
constitucional transcrito.
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En ese sentido, y por lo que hace al articulo 200 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, es de reiterarse que el mis-
Mo no preveé las cuestiones que la accionante senalo, tan es
asi que la misma lo reconocio a fojas 59 de su escrito inicial
de demanda, al sostener que dicho articulo 200 citado, no
le es aplicable; reconocimiento que envuelve una confesion
expresa de conformidad con lo establecido en el articulo 46
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (visible a fojas 101 del presente fallo); por lo
que, se reitera lo infundado de los argumentos vertidos por
la accionante en este sentido.

Este Cuerpo Colegiado procede a dilucidad la litis mar-
cada con el inciso ¢), consistente en determinar si se actua-
liza 0 no la hipbtesis contenida en el articulo 7 del Convenio
signado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para Evitar
la Doble Imposicion e impedir la evasion fiscal en materia de
Impuesto sobre la Renta, el cual contempla los beneficios
empresariales.

Por lo que, para estar en posibilidades de resolver
conforme a derecho, esta Juzgadora considera indispensable
traer a la vista el contenido del articulo 7 del Convenio de
referencia, mismo que preveé lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Precepto que contiene lo relacionado a “beneficios
empresariales”, los cuales senala la accionante le son aplica-
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bles, al demostrarse que no existia la obligacion de retencion
que se le imputa, razon suficiente para considerar que no
existen motivos para impedir las deducciones que realiz6;
sin embargo, el argumento motivo de analisis deviene
de inoperante; ello es asi, puesto que los argumentos
vertidos por la accionante en ese sentido, parten de la
premisa de que se le hubiera dado la razon en cuanto a
que no le es aplicable el articulo 12 del Convenio signado
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica para Evitar
la Doble Imposicion e impedir la evasion fiscal en materia
de Impuesto sobre la Renta, y si el diverso articulo 7, y
de que tampoco estaba obligada a efectuar la retencion
del impuesto correspondiente.

Sin embargo, el éxito de dichos argumentos dependia
de que los anteriores argumentos propuestos con antelacion
hubieran prosperado; lo cual no acontecid, pues la actora no
logro demostrar la inaplicacion del articulo 12 del Convenio
multicitado, y por ende, que no hubiera tenido la obligacién
de retencion imputada.

Finalmente, este Organo Colegiado procede a dilucidar
la litis marcada con el inciso d), consistente en determinar si
la autoridad demandada en el presente juicio, al resolver el
recurso de revocacion interpuesto en contra de la resolucion
determinante del crédito fiscal contenida en el oficio **********
de fecha 30 de abril de 2010, valord correctamente los argu-
mentos vertidos por la hoy actora en la sehalada instancia
administrativa.
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Respecto del cual, para estar en posibilidades de resol-
ver conforme a derecho, esta Juzgadora considera relevante
traer a la vista el contenido de la resolucion impugnada con-
tenida en el oficio numero ********** de fecha 09 de agosto de
2012, a través de la cual el Administrador de lo Contencioso
de Grandes Contribuyentes “6” de la Administracion General
de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria, resolvio el recurso de revocacion numero 190/10;
en lo relacionado con los argumentos analizados en el pre-
sente Considerando, visible a fojas 176 a 191 de autos:

[N.E. Se omiten imagenes]

Digitalizacion de la cual se desprende, que contrario
a lo manifestado por la accionante en el argumento que se
analiza, la autoridad demandada atendid con oportunidad,
punto a punto, cada uno de los conceptos de impugnacion
hechos valer por la hoy actora en la instancia administrativa,
de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del C6-
digo Fiscal de la Federacion, mismo que a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la reproduccion anterior se advierte, que la resolu-
cion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente,
hipbtesis que se actualiza en la especie de conformidad con
la digitalizacion precedente; pues de la misma, se advierte
que contrario a lo sostenido por la hoy actora, la autoridad
demandada si se hizo cargo de los argumentos encamina-
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dos a desvirtuar la legalidad de la resolucion originalmente
recurrida; es decir, aquellos que hizo valer la hoy parte actora
consistentes en demostrar la inaplicabilidad del articulo 12 pa-
rrafo 3 del Convenio signado entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta; lo cual, pone
en evidencia lo infundado de los argumentos de la impetran-
te en este sentido; pues se reitera, la autoridad demandada
al resolver el recurso de revocacion atendié con precision
los razonamientos vertidos por la hoy actora en contra de
la resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio
et de 30 de abril de 2010, emitida por la Administradora
de Fiscalizacion “4” de la Administracion General de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria, a
través de la cual determin0 un crédito a cargo de la actora en
cantidad total de $********** por concepto de impuesto sobre
la renta actualizado, recargos y multa, maxime que la parte
actora no demostr6 en el presente juicio, la ilegalidad tanto
de la resolucién recurrida en la fase administrativa como de
la impugnada en la presente via en la parte relativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50 y
52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los numerales 14 fracciones
l, Xll'y XIII, y 23 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:
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l.- La parte actora no acreditd los extremos de su pre-
tension, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impug-
nada en el presente juicio, asi como de la diversa recurri-
da en la fase administrativa, descritas en el RESULTANDO
1° de este fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 08 de mayo de 2014, con una votacion unanime
de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Alejandro
Sanchez Hernandez, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael An-
zures Uribe y Guillermo Dominguez Belloc; estando ausente
el Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 13 de mayo de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion Il y 48, fraccion Ill de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de Diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma
el C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del
Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

VII-P-1aS-1085

SOLICITUD PARA VERIFICAR LA AUTENTICIDAD DE
LAS FACTURAS COMERCIALES Y CERTIFICADOS DE
ORIGEN DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS A TERRI-
TORIO NACIONAL, CONFORME AL PLAN ESTRATEGICO
BILATERAL Y EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, SOBRE ASIS-
TENCIA MUTUA, ES LEGAL.- La solicitud para verificar la
autenticidad de las facturas comerciales y certificados de
origen de las mercancias importadas a territorio nacional,
realizada por la autoridad aduanera al amparo del Plan Estra-
tégico Bilateral de 13 de agosto de 2007 y el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América, sobre Asistencia Mutua entre
sus Administraciones de Aduanas, resulta legal; toda vez, que
el inciso c¢) del articulo 506 (1) del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, establece la facultad de la autoridad
aduanera para efectuar otro procedimiento de verificacion
de origen diverso a los establecidos en los incisos a) y b) del
referido articulo; es decir, que la autoridad aduanera ademas
de poder verificar el origen de las mercancias importadas,
mediante cuestionarios dirigidos al proveedor o productor y
visitas de verificacion en las instalaciones del exportador o
productor; cuenta también con la facultad de realizar la ve-
rificacion de origen, mediante cualquier otro procedimiento
acordado por las partes.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19163/13-17-11-
2/928/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

VII-P-1aS-1086

VALOR DE LAS MERCANCIAS, CUANDO NO SE DETER-
MINE CON BASE EN LOS METODOS DE VALORACION
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 64 Y 71 DE LA
LEY ADUANERA.- El articulo 78 de la Ley Aduanera, esta-
blece que cuando el valor de las mercancias importadas no
pueda determinarse con base en los métodos de valoracion
establecidos en los articulos 64 y 71 fracciones I, Il, Il y IV,
de la referida ley, dicho valor sera determinado aplicando
los métodos de valoracion senalados en dichos articulos en
orden sucesivo y por exclusion, con mayor flexibilidad o con-
forme a criterios razonables y compatibles con los principios
y disposiciones legales, sobre la base de datos disponibles
en territorio nacional o la documentacion complementaria de
las operaciones realizadas en territorio extranjero; situacion
por la cual, la autoridad aduanera si se ve imposibilitada
para determinar el valor de las mercancias con base en los
métodos de valoracion senalados en los articulos 64y 71 de

169



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

la referida ley, podra legalmente rechazar el valor declarado
y podra tomar en consideracion el valor de las mercancias
senalado en los pedimentos de importacion que sirvieron para
amparar la legal estancia de las mercancias; toda vez, que
la informacion asentada en los pedimentos de importacion
constituye una autodeclaracion fiscal relativa al cumplimiento
de las obligaciones tributarias.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 19163/13-17-11-
2/928/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
QUINTO.-[...]

Expuestos los argumentos vertidos por las partes, esta
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal conside-
ra que los conceptos de impugnacion en estudio son por una
parte infundados, y por la otra inoperantes, en atencion a las
consideraciones de derecho que a continuaciéon se exponen:

En principio, esta Juzgadora estima necesario precisar
que la litis que se analizara en el Considerando que nos
ocupa se circunscribe a dilucidar:
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a) Si la autoridad aduanera debe de practicar indis-
pensablemente alguno de los procedimientos de verificacion
contenidos en el articulo 506 del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, para determinar que un bien que se
importe al territorio proveniente de territorio de otra Parte
califica como originario.

b) Si resulta ilegal que la autoridad aduanera, a efecto
de llevar a cabo el procedimiento de verificacion de origen de
las mercancias importadas, fundara su actuacion en el Plan
Estratégico Bilateral de 13 de agosto de 2007.

c) Si la autoridad aduanera se encontraba obligada a
emitir la resolucion definitiva en materia de verificacion de
origen; asi como, la obligacion de notificarla a los proveedores
y a la parte actora.

d) Si la resolucion determinante contenida en el oficio
e de *rr* egilegal, por haberse tenido por realiza-
das las diligencias descritas en l0s oficigg ********¥x | wiwkkixx
y e - emitidos por la Agregaduria de Inmigration and
Customs Enforcement, antes de que la Administracion Central
de Investigacion y Analisis de Comercio Exterior lo solicitara
mediante OfiCiO *kkkkkkkkkk de **********.

A afecto de resolver los puntos controvertidos en el pre-
sente considerado, resulta necesario precisar los principales
antecedentes que dieron origen a la resolucion recurrida en
la fase administrativa.
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Para ello, se tiene a la vista la resolucion determinante
contenida en el oficio ********** de ********** amitida por el C.
Administrador de Auditoria de Operaciones de Comercio Ex-
terior “3” de la Administracion Central de Auditoria de Opera-
ciones de Comercio Exterior de la Administracion General de
Auditoria de Comercio Exterior del Servicio de Administracion
Tributaria, visible a folios 66 a 173 del expediente principal,
documental publica que goza de valor probatorio pleno en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo que en la parte que
interesa se desprende o que a continuacion se digitaliza:

[N.E. Se omiten imagenes]
Reproduccion de la cual se advierte que:

1.- La Administracion de Auditoria de Operaciones
de Comercio Exterior “3” de la Administracion Central de
Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior de la Ad-
ministracion General de Auditoria de Comercio Exterior del
Servicio de Administracion Tributaria, procedi6 a la revision
de IOS pedimentOS numeros **********, **********’ **********,
Ry reeeeieex "clave “A1”, que se refiere a “IMPORTA-
CION O EXPORTACION DEFINITIVA”, observando que la
empresa hoy actora ********** introdujo al pais diversas mer-
cancias clasificadas en las fracciones arancelarias **********,

kkkkkkkhkkkk khkhkkkkkkkhkkk Khkhkkkkhkkkkhkk Fhhkkhkkkhkhkkkkhk Khhkkkhkkkkhkkk kkhkhkkkkkkkk
H H H J J H
kkhkkkkkkkkhkk Kkkhkkkkhkkkkkk *kkhkkkkkkkkk khhkkkkkkkhkkk Khkhkkkkkhkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkk

y

*kkkkkkkkkk

, descritas en las facturas numeros **********,
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*kkkkkhkkkkhk khkhkkkkhkkkkhkkk Khhkkhkhkkkkhkkkhkk kkhkhkkkkkkkk

: y

*kkkkkkkkk

; ; , anexas
a los referidos pedimentos.

2.- De la revision efectuada a las secuencias de los
pedimentos en cuestion, se observo que los campos de pe-
dimento del bloque “IDENTIFICADORES?, relativos a “IDEN-
TIF” y “COMPLEMENTQO” se asentaron las claves “TL” y
“USA”, correspondientes a mercancias importadas al amparo
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, con el
fin de aplicar el trato arancelario preferencial.

3.- Mediante oficios nUmeros ********** dg ****xirxex
KRRRRERRRK (o FRRRKKRRRE | RRREERRRRR (o RRRRRSOOS |3 aNtONCES
Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la Admi-
nistracion General de Aduanas, solicitd a la Administracion
Central de Investigacion Aduanera, que verificara la vera-
cidad y autenticidad de diversas facturas y certificados de
origen, asi como, corroborar la relacion comercial de diversos
importadores mexicanos relacionados con los proveedores
extranjergs *** Ry meeReEt respectivamente.

4.- Mediante oficios nUmeros ********** dg ***xixix*x
KRKRRRRERE (o HEERERKRRR | RREEERERR (o kRRRRE o A dministra-
cion Central de Investigacion y Analisis de Comercio Exterior,
solicitd a la Agregaduria de Inmigration and Customs Enfor-
cement (por sus siglas en inglés ICE) de la Embajada de los
Estados Unidos de América en México, para que personal
adscrito a esa Autoridad Americana visitara a las companias
ey et respectivamente, con el proposito de
verificar la autenticidad de las operaciones comerciales
entre la empresa importadoray el proveedor en comento.
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5._ A trav’es de IOS O.I:ICIOS **********’ *kkkkkkhkkkk y *kkkkkkkkk
todos de ********** |a Agregaduria de Inmigration and Customs
Enforcement (por sus siglas en inglés ICE) de la Embajada
de los Estados Unidos de América en México, remiti6 a la Ad-
ministracion Central de Investigacion y Analisis de Comercio
Exterior, la informacion obtenida de las diligencias practicadas

kkhkkkkkkhkkkhkk Khkhkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk

a las companias extranjeras :
respectivamente.

6._ Por OfICIOS **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk tOdOS de
rmeeseesr la Administracion Central de Investigacion y Analisis
de Comercio Exterior, remitid a la Administracion Central de
Planeacion y Programacion de Comercio Exterior, la informa-
cion derivada de las actuaciones de la Agregaduria de Inmi-
gration and Customs Enforcement (ICE), de la Embajada de
los Estados Unidos de América en México, a las companias
eXtranjeraS **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk respectivamente-

7.- Mediante oficio ********** |a Administracion Central
de Planeacion y Programacion de Comercio Exterior, infor-
mo a la Administracion Central de Auditoria de Operaciones
de Comercio Exterior, la investigacion derivada de las ac-
tuaciones de la Agregaduria de Inmigration and Customs
Enforcement (en su siglas en inglés ICE) de la Embajada
de los Estados Unidos de América en México, en la que se
advierte que:

a) La empresa estadounidense ********** por medio,
del ********** en su caracter de representante legal/
dueno/presidente de la compania, manifestd que
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se detuvo la fabricacién/produccion de prendas de
vestir en el 2008; por lo que, a partir de entonces
importa las prendas terminadas principalmente de
China; asi como, que los clientes adquieren el pro-
ducto y hacen los arreglos pertinentes por su pro-
pia cuenta, con el transportista seleccionado para
exportar el producto al extranjero; ademas, de que
no recuerda el periodo de la relacidbn comercial que
tuvo con la empresa actora, tal y como se puede
apreciar de la presente digitalizacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

b) Laempresaestadounidense ********** por medio, del
FremeResr* en su caracter de presidente de la com-
pania, manifestd que después del 30 de agosto de
2011, no se han expedido certificados de origen del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a
ningun cliente; asimismo, que los certificados que
entregd a la empresa actora estaban en blanco,
para el efecto de que fuera ella quien lo llenara;
ademas, manifestd que importaba las prendas de
vestir terminadas de China, tal y como se puede
apreciar de la presente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]
c) La empresa estadounidense ********** por medio,

de los ********** en su caracter de representantes
legales/duenos/presidentes de la compania, con-
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firmaron la expedicion total de las facturas y certifi-
cados de origen del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, que tuvieron a la vista, pero no
proporcionaron las copias correspondientes; dado
que, manifestaron que ellos no conservaban copias
de las facturas comerciales o de los certificados de
origen; ademas, de que la cantidad, valores, fechas
y otros detalles de las facturag *****x*x**  Fxkxwmwkex
y *reeeeeetr aran datos inexactos; asimismo, que
proporciona a sus clientes facturas y certificados
de origen en blanco y firmados, para el efecto de
que el comprador final sea quien llene la factura y
el certificado de origen como ellos consideren per-
tinente y de esta manera evitar el pago correcto de
derechos y conservar clientes; de igual forma, adujo
que las prendas de vestir terminadas que vende son
importadas de China y Corea, tal y como se puede
apreciar de la presente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

8.- Derivado de la informacion obtenida, la Administra-
cion de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior “3”
de la Administracion Central de Auditoria de Operaciones de
Comercio Exterior de la Administracion General de Auditoria
de Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributa-
ria, determind que no procedia el trato arancelario preferen-
cial de las mercancias importadas por la empresa actora al
no cumplir con la obligacion de contar con un certificado de
origen valido en términos del articulo 502, numeral 1, inciso
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a) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en
relacion con las Reglas 1, fraccion IV y 25 de la Resolucion
en materia aduanera del referido Tratado.

9.- En tal virtud, la Administracion de Auditoria de
Operaciones de Comercio Exterior “3” de la Administracion
Central de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior de
la Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior
del Servicio de Administracion Tributaria, emitid el Escrito
de Hechos u Omisiones con numero de referencia **********
de ******** en el cual constan de forma detallada todos y
cada uno de los fundamentos y motivos por los cuales dicha
autoridad considerd que las empresas *****xxrxr e
y e no emiten certificados de origen, toda vez que
derivado de los resultados de la investigacion efectuada por
la Agregaduria de Immigration and Customs Enforcement
(por sus siglas en inglés ICE), de la Embajada de los Esta-
dos Unidos de América en México, se constatd que dichas
empresas proporcionaban a sus clientes copia de certifica-
dos de origen al amparo del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte en blanco firmados por su personal; asi
como, que la mayoria de las mercancias eran de procedencia
China y Corea; razon por la cual, se presumio omitido el
pago del impuesto general de importacion, derecho de
tramite aduanero e impuesto al valor agregado al cual se
encontraban sujetas las mercancias importadas.

10.- Mediante oficio ********** dg ********** g| C. Adminis-
trador de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior “3”
de la Administracion Central de Auditoria de Operaciones de
Comercio Exterior de la Administracion General de Auditoria
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de Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributa-
ria, determind un crédito fiscal a cargo de la parte actora en
cantidad total de ********** por concepto de impuesto general
de importacion, cuotas compensatorias, derecho de tramite
aduanero, impuesto al valor agregado, actualizaciones, re-
cargos y multa.

Una vez conocidos los hechos que dieron origen a la
resolucion recurrida en la fase administrativa contenida en el
oficig ********** dg ********** 5@ procede al estudio y resolucion
de la litis identificada con el inciso a) del presente Consideran-
do, consistente en determinar si la autoridad aduanera debe
de practicar indispensablemente alguno de los procedimientos
de verificacion contenidos en el articulo 506 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, para determinar que
un bien que se importe al territorio proveniente de territorio
de otra Parte califica como originario.

Para ello, conviene conocer el contenido del articulo
506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el
cual senala a la letra lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal transcrito, se advierte que para de-
terminar si un bien que importe a su territorio proveniente del
territorio de otra Parte califica como originario, una Parte po-
dra por conducto de su autoridad aduanera verificar el origen
mediante cuestionarios escritos dirigidos a los exportadores o
a los productores en territorio de otra Parte, visitas de verifi-
cacion a las instalaciones de un exportador o de un productor
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en territorio de otra Parte con el propoOsito de examinar los
registros a los que se refiere el articulo 505(a) e inspeccionar
las instalaciones que se utilicen en la produccion del bien u
otros procedimientos que acuerden las Partes.

Asimismo, se desprende que cada una de las Partes
dispondra que cuando la misma determine que cierto bien
importado a su territorio no califica como originario de acuerdo
con la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado por la
Parte a uno o mas materiales utilizados en la produccion del
bien, y ello difiera de la clasificacion arancelaria o del valor
aplicado a los materiales por la Parte de cuyo territorio se ha
exportado el bien, la resolucién de esa Parte no surtira efectos
hasta que la notifique por escrito tanto al importador del bien
como a la persona que haya llenado y firmado el certificado
de origen que lo ampara.

Como puede apreciarse del contenido del articulo 506
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, existe
la facultad de la autoridad aduanera para determinar el origen
de un bien importado no solo mediante cuestionarios o visitas
de verificacion practicadas en las instalaciones de la empresa
exportadora y/o proveedora sino que también por medio de
otros procedimientos que acuerden las Partes.

En la especie se advierte que la autoridad aduanera
procedio aplicar el procedimiento de investigacion llevado
a cabo por la Agregaduria de Inmigration and Customs En-
forcement (por sus siglas en inglés ICE) de la Embajada de
los Estados Unidos de América en México, en coordinacion

179



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

con la Administracion Central de Investigacion Aduanera,
para verificar el origen de las mercancias importadas bajo
IOS pedlmentOS de ImportaCI'on **********, **********, **********,
ey e mediante la solicitud de verificacion,
veracidad y autenticidad de diversas facturas y certificados
de origen, asi como la corroboracion de la relacion comercial
de diversos importadores mexicanos relacionados con los
proveedores eXtran]erOS **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk Con
base a los “Lineamientos para las solicitudes de verificacion
de informacibn en el extranjero’.

Lo anterior es asi, pues con fundamento en los articulos
3y 144 fracciones IV y XXXII, de la Ley Aduanera, en relacion
con los numerales 11 fracciones IX y XXXIX y 12 apartado
E, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, la Administracion Central de Contabilidad y Glosa
de la Administracion General de Aduanas, solicitd a la Ad-
ministracion Central de Investigacion Aduanera, verificara la
veracidad y autenticidad de diversas facturas y certificados
de origen.

En atencion a lo anterior, con fundamento en el “Acuer-
do entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Asistencia
Mutua entre sus Administradores de Aduanas”la Administra-
cion Central de Investigacion y Analisis de Comercio Exterior
solicitd al Agregado de la Oficina Immigration and Customs
Enforcement (por sus siglas en inglés ICE) de la Embajada
de los Estados Unidos de América en México, para que Visi-
tara a IaS Compahl’as **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk con el
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proposito de verificar la autenticidad de las operaciones
comerciales entre la empresa importadora y los provee-
dores en comento.

Por tanto, si el articulo 506 del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte, establece que para determinar si un
bien que se importe califica como originario, una Parte podra
por conducto de la autoridad aduanera verificar el origen me-
diante los procedimientos acordados por las Partes, resulta
valido entonces que la Administracion Central de Investiga-
cion y Analisis de Comercio Exterior, hubiera solicitado en el
ambito de sus facultades de comprobacion a la Agregaduria
de Inmigration and Customs Enforcement (por sus siglas en
inglés ICE) de la Embajada de los Estados Unidos de América
en México, que visitara las companiag ********** rerwieey
eemeeerer a fin de verificar la autenticidad de las operaciones
comerciales entre la empresa importadora y los proveedores
por asi haberlo acordado entre Estados Unidos Mexicanos
y Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua entre
sus Administraciones de Aduanas.

Con el objeto de que la Administracion de Aduanas de
cualquiera de las Partes a solicitud de dicha Administracion
lleve a cabo cualquier verificacion, investigacion e inspeccion
necesaria incluyendo el interrogatorio de personas con el fin
de prevenir, investigar y reprimir cualquier infraccion.

En tal virtud, contrario a lo manifestado por la actora,
la autoridad aduanera llevd a cabo un procedimiento de
verificacion de origen de las mercancias importadas por la
hoy accionante, con fundamento en los articulos 3 y 144
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fracciones IV y XXXIl, de la Ley Aduanera, en relacion con
los numerales 11 fracciones IX y XXXIXy 12 apartado E, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
y el Plan Estratégico Bilateral de 13 de agosto de 2007, para
los efectos establecidos en el Acuerdo entre el gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de los Estados
Unidos de América, sobre la Asistencia Mutua entre sus
Administraciones de Aduanas, incluyendo cualquier proce-
dimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de
dicho Acuerdo; preceptos legales, que le otorgan facultades
para poder recabar informacion veracidad y autenticidad de
las mercancias importadas en coordinacion con las autorida-
des aduaneras de otros paises con los que México hubiera
efectuado un Acuerdo o Tratado Internacional; por lo que,
resulta legal que la autoridad aduanera procediera a verificar
el origen de las mercancias a través de cualquier otro medio
de verificacion; es decir, se auxilio en el procedimiento de
investigacion llevado a cabo por la Oficina de Inmigration
and Customs Enforcement de la Embajada de los Estados
Unidos de América en México, a solicitud de la Administra-
cion Central de Investigacion Aduanera de la Administracion
General de Aduanas.

Motivo por el cual, son infundados los argumentos
expuestos por la actora; ya que, la autoridad aduanera no
se encontraba obligada a efectuar algun procedimiento
de verificacion de origen establecido en el articulo 506 del
Tratado de Libre Comercio de America del Norte; dado
que, el precepto legal antes invocado, dispone que la
autoridad aduanera puede ejercer algun procedimiento
diverso que hubiera sido acordado por las partes con-
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tratantes; por lo que, no era necesario que fundamentara
su actuacion en el referido Tratado, puesto que no apli-
cO ningun procedimiento establecido en el Tratado de
referencia, sino uno diverso acordado por las partes; es
decir, el establecido en el Plan Estrategico Bilateral de
13 de agosto de 2007 y en el Acuerdo entre el gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, sobre la Asistencia Mutua
entre sus Administraciones de Aduanas.

Por otra parte, esta Juzgadora considera que los argu-
mentos hechos valer por la parte actora ********** resumidos
en la litis identificada en el inciso b) del presente Conside-
rando, consistente en determinar si resulta ilegal que la au-
toridad aduanera, a efecto de llevar a cabo el procedimiento
de verificacion de origen de las mercancias importadas,
fundara su actuacion en el Plan Estratégico Bilateral de 13
de agosto de 2007, son inoperantes, en razon de que no se
tuvo como acto impugnado en el acuerdo de admision de 9
de septiembre de 2013.

Lo anterior es asi, ya que de la revision efectuada
a la demanda se desprende que la actora interpuso juicio
contencioso administrativo en contra del oficio ********** de
et emitido por el C. Administrador Local Juridico del
Norte del Distrito Federal del Servicio de Administracion Tri-
butaria; a través del cual, confirmo la resolucion contenida en
el oficio ********** dg ********** eamitido por la Administracion
de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior “3” de la
Administracion Central de Auditoria de Operaciones de Co-
mercio Exterior de la Administracion General de Auditoria de
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Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria,
en la que determind un crédito fiscal a cargo de la parte ac-
tora en cantidad total de ********** por concepto de impuesto
general de importacion, cuotas compensatorias, derecho
de tramite aduanero, impuesto al valor agregado, actualiza-
ciones, recargos y multa y no asi, por cuanto hace al Plan
Estrategico Bilateral firmado el 13 de agosto de 2007.

Ademas de que no se advierte que el Administrador
de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior “3” de la
Administracion Central de Auditoria de Operaciones de Co-
mercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria, para
emitir la resolucion determinante se hubiera sustentado en el
Plan Estratégico Bilateral firmado el 13 de agosto de 2007.

Motivo por el cual resultan inoperantes los argu-
mentos expuestos por la actora en este sentido.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacion que a continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS INOPERANTES.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Novena Epoca, Registro:
180410, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta XX, Octubre de 2004, Materia(s):
Comun, Tesis: Xl.20. J/27, Pagina: 1932]

También sustenta la conclusion alcanzada el siguiente
precedente emitido por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal:
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“AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATU-
RALEZA LOS EXPRESADOS POR LA ACTORA SI
NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS FUN-
DAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA"”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en No. Regis-
tro: 38,805, Precedente, Epoca: Quinta, Instancia: Ple-
no, Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano IV. Tomo
l. No. 42. Junio 2004. Tesis: V-P-SS-467, Pagina: 106]

Siguiendo con los argumentos expuestos por la actora
se procede a resolver la litis identificada con el inciso ¢) con-
sistente en si la autoridad aduanera se encontraba obligada
a emitir la resolucion definitiva en materia de verificacion de
origen; asi como, la obligacion de notificarla a los proveedores
y a la parte actora.

En ese sentido, es de senalarse que en parrafos ante-
riores esta Juzgadora determind que la autoridad aduanera
aplico un procedimiento distinto al establecido en el articulo
506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte;
es decir, no emitid los cuestionarios escritos dirigidos a los
exportadores o0 a los productores en territorio de otra Parte
o realizd una visita de verificacion a las instalaciones de los
exportadores en territorio de otra Parte, con el propésito de
examinar los registros a los que se refiere el articulo 505(a)
del referido Tratado e inspeccionar las instalaciones que se
utilicen en la produccion del bien; sino mas bien, aplico el pro-
cedimiento de investigacion llevado a cabo por la Agregaduria
de Inmigration and Customs Enforcement (por sus siglas en
inglés ICE) de la Embajada de los Estados Unidos de Améri-
ca en México, en coordinacion con la Administracion Central
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de Investigacion Aduanera, para verificar el origen de las
mercancias importadas bajo los pedimentos de importacion
HIKKKKKKRR SIKKKRKKRR SRRKKRRKRR RRKRRRRK || SRRSO madiante g
solicitud de verificacion, veracidad y autenticidad de diversas
facturas y certificados de origen, asi como la corroboracion
de la relacion comercial de diversos importadores mexica-
nos relacionados con los proveedores extranjeros **********
Ry FRreeeet con base a los “Lineamientos para las

solicitudes de verificacion de informacidn en el extranjero’.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 3 y 144,
fracciones IV y XXXIl de la Ley Aduanera, en relacion con los
numerales 11, fracciones IX y XXXIX, y 12, apartado E del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria;
dado que, los preceptos legales antes mencionados otorga-
ban a la entonces Administracion Central de Contabilidad y
Glosa de la Administracion General de Aduanas, la facultad de
solicitar a la Administracion Central de Investigacion Aduane-
ra, verificara la veracidad y autenticidad de diversas facturas
y certificados de origen; aplicando con ello el “Acuerdo entre
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de los Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua
entre sus Administradores de Aduanas”, para que la Admi-
nistracion Central de Investigacion y Analisis de Comercio
Exterior solicitara al Agregado de la Oficina Immigration and
Customs Enforcement (por sus siglas en inglés ICE) de la
Embajada de los Estados Unidos de América en México, vi-
Sitara a IaS Compaﬁl'as **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkhkx con el
proposito de verificar la autenticidad de las operaciones
comerciales entre la empresa importadora y los provee-
dores en comento.
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En ese sentido, esta Juzgadora estima que no era
obligacion de la autoridad determinante emitir la resolucion
definitiva en materia de verificacion de origen; asi como, la
notificacion de la misma, a los proveedores como a la em-
presa ********** hoy parte actora; toda vez, que no aplico
ninguno de los procedimientos establecidos en el articulo
506 numeral 1 incisos a) y b), sino que aplico uno diverso;
consistente, en la solicitud para verificar la autenticidad de
las facturas comerciales y certificados de origen; asi como,
comprobar la relacidbn comercial de la empresa importadora
y los proveedores **********,

Procedimiento, que fue efectuado por la Inmigration
and Customs Enforcement de la Embajada de los Estados
Unidos de América en México, con fundamento en el Plan
Estratégico Bilateral firmado el 13 de agosto de 2007, entre
la Inmigration and Costoms Enforcement (ICE) y la Adminis-
tracion General de Aduanas.

De tal suerte, existieron dos procedimientos, uno segui-
do a la actora como resultado de la tramitacion de los pedi-
MENtOS dE IMPOACION *********% kkkkkxxxxx ekkkkkkkrs ik
y ey el otro, la solicitud para verificar la veracidad y
autenticidad de las facturas comerciales y certificados de ori-
gen; asi como, comprobar la relacion comercial de la empresa
IMPOrtadora y 108 Proveedores *****+++++ wrrrkxrrrs y xxxssriiix
del cual, se advierte que se efectuaron entrevistas a los re-
presentantes legales de las empresas extranjeras referidas;
de ahi, que los argumentos de la parte actora resumidos en
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la litis identificada en el inciso ¢) del presente Considerando,
resultan infundados.

Finalmente, se procede a la resolucion de la litis mar-
cada con el inciso d) del presente Considerando, consistente
en determinar si la resolucién determinante contenida en el
oficio ™******** de ********** gg jlegal, por haberse tenido por
realizadas las diligencias descritas en los oficios **********
Ry y ek " emitidos por la Agregaduria de Inmigra-
tion and Customs Enforcement, antes de que la Administra-
cion Central de Investigacion y Analisis de Comercio Exterior,
lo solicitara mediante oficio ********** dg **********,

Al respecto, del estudio realizado a la resolucién recu-
rrida en la fase administrativa contenida en el oficig **********
de ******** “ge advierte que por oficios numeros **********

de *kkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk de *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk

la Administracion Central de Investigacion y Analisis de Co-
mercio Exterior, solicitd la colaboracion de la Agregaduria
de Inmigration and Customs Enforcement (por sus siglas en
inglés ICE) de la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en México, para que personal adscrito a esa Autoridad
Americana visitara a las companias ********** respectiva-
mente, con el proposito de verificar la autenticidad de las
operaciones comerciales entre la empresa importadora
y los proveedores en comento.

Siendo que mediante oficigs *****rFxrr | xRy
e todos de 07 de diciembre de 2012, la Agregaduria
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de Inmigration and Customs Enforcement (por sus siglas en
inglés ICE) de la Embajada de los Estados Unidos de América
en México, remitidé a la Administracion Central de Investiga-
cion y Analisis de Comercio Exterior, la informacion obtenida
de las diligencias practicadas a las companias extranjeras

*kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk

, y Fereeeeen respectivamente.

En esa tesitura, mediante los oficigg ******x***
y FrEEeeentodos de YT la Administracion Central de
Investigacion y Analisis de Comercio Exterior, remitid a la
Administracion Central de Planeacion y Programacion de
Comercio Exterior, la informacion derivada de las actuaciones
de la Agregaduria de Inmigration and Customs Enforcement
(ICE), de la Embajada de los Estados Unidos de América en
México, a las companias extranjeras *******x** Fxwkwis y
reeeeet* respectivamente, autoridad que a su vez, mediante
oficio ********** informd a la Administracion Central de Audi-
toria de Operaciones de Comercio Exterior, la investigacion
derivada de las actuaciones de la Agregaduria de Inmigration
and Customs Enforcement (en su siglas en inglés ICE) de la
Embajada de los Estados Unidos de América en México, en
la que se advierte que:

a) La empresa estadounidense ********** por medio, del
wreerxRrx* en su caracter de representante legal/dueno/presi-
dente de la compania, manifestd que se detuvo la fabricacion/
produccion de prendas de vestir en el 2008; por lo que, a partir
de entonces importa las prendas terminadas principalmente
de China; asi como, que los clientes adquieren el producto y
hacen los arreglos pertinentes por su propia cuenta, con el
transportista seleccionado para exportar el producto al extran-
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jero; ademas, de que no recuerda el periodo de la relacion
comercial que tuvo con la empresa actora.

b) La empresa estadounidense ********** por medio,
del ********* an su caracter de presidente de la compania,
manifestd que después del ********** no se han expedido cer-
tificados de origen del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, a ningun cliente; asimismo, que los certificados
que entregd a la empresa actora estaban en blanco, para el
efecto de que fuera ella quien lo llenara; ademas, manifesto
que importaba las prendas de vestir terminadas de China.

c) La empresa estadounidense ********** por medio,
de los senores ***rrrrEIE y wemeRReR* en su caracter de re-
presentantes legales/duenos/presidentes de la compania,
confirmaron la expedicion total de las facturas y certificados
de origen del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, que tuvieron a la vista, pero no proporcionaron las
copias correspondientes; dado que, manifestaron que ellos
no conservaban copias de las facturas comerciales o de los
certificados de origen; ademas, de que la cantidad, valores,
fechas y otros detalles de las facturag ********** Fxrwety
reeneeeer eran datos inexactos; asimismo, que proporcionaba
a sus clientes facturas y certificados de origen en blanco y
firmados, para el efecto de que el comprador final sea quien
llenara la factura y el certificado de origen como ellos consi-
deraran pertinente y de esta manera evitar el pago correcto
de derechos y conservar clientes; de igual forma, adujo que
las prendas de vestir terminadas que vende son importadas
de China y Corea.
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De lo anterior, se advierte que la Agregaduria de la
Oficina de Immigration and Customs Enforcement (por sus
siglas en inglés ICE) de la Embajada de los Estados Unidos
de Ameérica en México, al emitir los oficiog ********x* xkrxx
y e todos de ***TTU*** senald como fecha de la visi-
ta a IaS empresas **********’ *kkkkkkhkx y *hkkkkkkkkk IOS dl’as
wreneererx s decir, antes de que la Administracion Central de
Investigacion y Analisis de Comercio Exterior, mediante oficio
e de MM golicitara la veracidad y autenticidad
de las operaciones comerciales que realizb la importadora.

Sin embargo, lo anterior conlleva a una mala precision
de la fecha en el inicio de las diligencias realizadas por los
Agentes Especiales de Homeland Security Investigations
(HIS-ICE), pues le corresponde a la accionante demostrar
la ilegalidad de la resolucion controvertida y los hechos ma-
nifestados por la misma, con fundamento en el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la materia, por disposicion expresa del articulo
5 del Coédigo Fiscal de la Federacion, circunstancia que no
acredita, por lo que devienen infundados los argumentos
de la actora en este sentido.

Asimismo, es de senalarse que resulta infundado el
argumento de la parte actora en el que manifestd que de los
OfICIOS *khkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk tOdOS de 07 de dlCIem_
bre de 2012, si bien se advierte el nombre de las personas
con las cuales se entendieron las diligencias, la autoridad
aduanera no senalb cual es la personalidad con la que se
ostentan; puesto que, no exhibieron ninguna documental con
la cual lo acreditaran.
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Ello es asi, ya que tal y como se advierte de los oficios
RKKKRKRRR RKRRRRRRR || RRRSSROOOE {000 (o R igitalizados
previamente (visibles a fojas 79, 80, 81 y 82 del presente fallo),
los agentes especiales de Homeland Security Investigations
obtuvieron una copia de la identificacion y tarjeta de negocio
de las personas con las cuales efectuaron las diligencias, con
las cuales ostentaron el caracter que manifestaron; motivo
por el cual, resulta infundado dicho argumento.

SEXTO.- Este Organo Jurisdiccional procede al analisis
y subsecuente resolucion del concepto de anulacion SEXTO,
vertido por la parte actora en su escrito inicial de demanda,
en el que alego lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De las anteriores digitalizaciones, se advierte que la
parte actora manifestd medularmente lo siguiente:

e Que sibien es cierto, el articulo 78 de la Ley Adua-
nera, establecia que la autoridad aduanera podia
rechazar el valor declarado de las mercancias en el
supuesto de que sea falso o esté alterado; también
lo es, que al hacer valer dicha facultad la propia
autoridad debia determinar el valor comercial de
las mercancias con base a una cotizacion y avalto
que practicara para efecto de dilucidar y otorgar un
valor a las mercancias en pugna.

e Sin embargo, de las actuaciones realizadas por la
autoridad aduanera, no advirtié que se hubiera rea-
lizado el procedimiento establecido en los articulos
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64y 71 de la ley mencionada, puesto que no existid
una imposibilidad de determinar el valor comercial
de las mercancias conforme a dicho numeral; por
lo que, la autoridad aduanera se acogi6 a lo esta-
blecido en el articulo 78 de la Ley Aduanera, para
el efecto de dilucidar el valor de las mercancias con
mayor flexibilidad o conforme a criterios razonables
y compatibles con los principios y disposiciones
legales.

Asimismo, manifesto que la autoridad aduanera uti-
iz0 el valor declarado en los pedimentos **********,

*kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk H Hp4
, Situacion

; ; y
que es ilegal; toda vez, que si de las supuestas

investigaciones realizadas a los proveedores de-
cidio declarar la invalidez de las documentales
presentadas en el despacho, era incongruente que
utilizara los valores declarados para emitir la reso-
lucibn determinante, aunado a que los pedimentos
eran autodeterminaciones fiscales en materia de
comercio exterior.

Motivo por el cual, las irregularidades detectadas
a su cargo eran improcedentes; toda vez, que la
autoridad aduanera fundbé y motivd las presuntas
contribuciones a su cargo de forma ilegal, al tomar
como base gravable lo declarado en el pedimento
de importacion, siendo que dichos valores corres-
pondian a las facturas comerciales emitidas por los
proveedores, situacion que la autoridad aduanera
determindé como improcedentes e inexactas.
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Ademas, que se debia dejar sin efectos el proce-
dimiento administrativo; toda vez, que si bien la
autoridad aduanera no omitio fundar y motivar las
presuntas irregularidades, si lo hizo de forma ilegal.

Por su parte, la autoridad demandada a manera de
defensa, en relacion con el concepto de impugnacion que
se estudia en este Considerando sostuvo la legalidad de la
resolucion recurrida en la fase administrativa, senalando lo
siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anteriormente digitalizado, se advierte que la
autoridad demandada sostuvo lo siguiente:

Que resultaban infundados los argumentos hechos
valer por la actora; ya que, no era incongruente
ni ilegal el hecho de que se tomaran los valores
declarados por esta al momento de efectuar su
operacion de comercio exterior; ya que, los datos
con los cuales pretendid acreditar el origen y trato
arancelario preferencial fueron desestimados deri-
vado del procedimiento efectuado; mediante el cual,
solicitd diversa informacion respecto a las operacio-
nes comerciales realizadas entre la parte actora y
|OS DrOVEEdOres ****+sss *xxtimcns y werireeres go
efectud en el marco de las investigaciones conjuntas
realizadas bajo el Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre asistencia Mutua
entre sus Administraciones de Aduanas; asi como

194



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

el Plan Estratégico Bilateral firmado el 13 de agosto
de 2010(sic).

e En ese sentido, debido a la imposibilidad de poder
determinar el valor de la mercancia importada; a
través, de las operaciones de comercio exterior,
mediante métodos de valoracion de mercancias
senaladas en la propia Ley Aduanera y a efecto de
no determinar mayores cargas fiscales que debia
cubrir la parte actora, tomd en consideracion la
declaracion del valor de las mercancias objeto de
comercio exterior asentadas en los pedimentos
presentados por la importadora, el cual representa
una autodeclaracion fiscal relativa al cumplimiento
de obligaciones tributarias en materia de comercio
exterior.

Expuestos que han sido los argumentos vertidos por
las partes, a juicio de los CC. Magistrados Integrantes de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa el concepto de impugnacion en
estudio es infundado e ineficaz para desvirtuar la presuncion
de legalidad de que gozan los actos que se controvierten en
esta instancia jurisdiccional, en atencion a las consideracio-
nes de hecho y fundamentos de derecho que a continuacion
se exponen:

En principio, esta Juzgadora estima necesario senalar
que la litis que se analiza en el Considerando que nos ocupa
se circunscribe a determinar si resulta legal el valor comercial
de las mercancias determinado por la autoridad aduanera, al
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emitir la resolucion recurrida en la fase administrativa conte-
nida en el oficip ********** g ***xtkxtkx

En ese tenor y a fin de resolver lo anterior, esta Juz-
gadora estima necesario conocer los motivos y fundamentos
legales que tomb en consideracion el C. Administrador de
Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior “3” de la
Administracion Central de Auditoria de Operaciones de Co-
mercio Exterior de la Administracion General de Auditoria de
Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria, al
emitir el oficio ********** de ********** ‘por el que se determind
el crédito fiscal controvertido; razon por la cual, se procede
a digitalizar su contenido, Unicamente por cuanto hace a la
determinacion del valor comercial de las mercancias impor-
tadas por la parte actora, en atencion a lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del contenido de la resolucidn controvertida, se advierte
lo siguiente:

1. EIC. Administrador de Auditoria de Operaciones de
Comercio Exterior “3” de la Administracion Central
de Auditoria de Operaciones de Comercio Exte-
rior de la Administracion General de Auditoria de
Comercio Exterior del Servicio de Administracion
Tributaria, una vez concluido el procedimiento de
verificacion de origen, determind que tanto las factu-
ras comerciales como los certificados de origen, con
los cuales la aqui actora pretendidé amparar la legal
estancia de las mercancias introducidas al territorio
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nacional, respecto de las empresas proveedoras
KRKRRRRERE KRREERRRRR | bR 0 DLadan conside-
rarse validos; situacion, que conoci6 del resultado
de la investigacion llevada a cabo por la Agrega-
duria de Inmigration and Customs Enforcement de
la Embajada de los Estados Unidos de América en
México; por lo que, considerd que el valor en aduana
de las mercancias no fue determinado conforme a
lo establecido en el articulo 64 de la Ley Aduanera.

Motivo por el cual, al no conocer el precio real pa-
gado por las mercancias introducidas al pais, consi-
derd que el valor en aduana de dichas mercancias,
seria obtenido aplicando en orden sucesivo y por
exclusion, los métodos de valoracion establecidos
en el articulo 71 de la Ley Aduanera, determinando
lo siguiente:

a) Respecto del método de transaccion de mer-
cancias idénticas y similares, estimo que no
era posible determinar el valor de las mercan-
cias; toda vez, que no las tenia fisicamente;
asi como, que la informacidbn asentada en los
pedimentos con los cuales ampar6 su legal
estancia, fue sustentada en las facturas comer-
ciales; mismas que no fueron emitidas por el
exportador declarado; por lo que, era inviable
la aplicacion del método en cuestion, con base
a la presunta informacion complementaria que
podia haberse desprendido de dichos docu-
mentos.
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b) Respecto del método de valor unitario de venta,
sehalb que era necesario contar en el pais con
mercancias semejantes que se encuentren
sujetas a valoracion o contar con mercancias
importadas idénticas o similares que se en-
cuentren en venta, determinando el valor base
al precio unitario al que se hubiera vendido la
mayor cantidad de dichas mercancias impor-
tadas, siempre y cuando no existiera ningun
vinculo entre el importador y exportador; por
lo que, determindé que no era viable aplicar
dicho método, pues tenia incertidumbre de las
caracteristicas reales de las mercancia objeto
de valoracion.

c) Respecto del método de valor reconstruido
de las mercancias importadas, indicd que no
podia ser tomado en consideracion; en virtud,
de que el mismo se adecua mas al caso de
maquinas 0 mercancias constituidas por va-
rias partes que le dan su final y en el presente
caso, las mercancias importadas eran bienes
terminados, que se consideraron univocos en
Su uso.

3. De tal suerte, que al no poder haber determinado el
valor de las mercancias con base en los métodos
senalados en las fracciones |, I, Il y IV del articulo
71 de la Ley Aduanera, procedio de nueva cuenta
a realizar la valoracion de las mercancias conforme
a lo establecido en el articulo 78 de la ley referida,
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aplicando en orden sucesiva y por exclusion, con
mayor flexibilidad por criterios razonables y compati-
bles con los principios y disposiciones legales, sobre
la Unica base real de las mercancias declaradas
en IOS pedlmentOS **********’ **********’ **********,
Rk y preeeeex " advirtiendo lo siguiente:

Que no puede aplicar con mayor flexibilidad el
método de valor de transaccion de mercancias
idénticas y similares establecidos en los articu-
los 72y 73 de la Ley Aduanera, respectivamen-
te; toda vez, que no existen datos fidedignos y
sustentables sobre sus caracteristicas fisicas,
calidad, marca y prestigio comercial; ademas,
de que no pueden utilizarse si se desconoce
la informacion relativa a los ajustes correspon-
dientes; es decir, seguros, fletes o embalajes.

Respecto del método de valor de precio unitario
de venta; determind que no puede aplicarlo ya
que no cuenta con la mercancia fisicamente.

Respecto del método de valor reconstruido
de las mercancias importadas, indicd que no
podia ser tomado en consideracion; en virtud,
de que la naturaleza de las mercancias es
univoca.

En esa tesitura, al no poder determinar el valor de
las mercancias conforme a los métodos de valora-
cion establecidos en las fracciones I, Il, Il y IV del
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articulo 71 de la Ley Aduanera, en relacion con lo
establecido en el primer parrafo del articulo 78 de
la referida ley, procedio a aplicar el segundo parra-
fo del articulo 78 de la Ley Aduanera; por lo que,
tomo en consideracion el valor de las mercancias
senalado en los pedimentog *****x*xkx | ke
**********, *khkkkkkkkkk y *kkkkhkkkkkk toda VeZ, que |OS
mismos constituian autodeclaraciones fiscales rela-
tivas al cumplimiento de las obligaciones tributarias
en materia de comercio exterior, para el efecto de
no determinarle mayores cargas fiscales a la parte
actora.

En primer término, a efecto de clarificar el presente
juicio, este Cuerpo Colegiado estima conveniente partir del
contenido del articulo 78 de la Ley Aduanera, con base en el
cual la autoridad liquidadora realiz6 el valor de las mercan-
cias importadas al amparo de los pedimentos de importacion
rroeeenerx el cual es de la literalidad siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del contenido del precepto legal transcrito, se despren-
de que cuando el valor de las mercancias importadas no
pueda determinarse con base en los metodos estableci-
dos en los articulos 64 y 71 fracciones |, I, lll y IV, de la
Ley Aduanera, dicho valor sera determinado aplicando los
métodos senalados en dichos articulos, en orden sucesivo y
por exclusion, con mayor flexibilidad, o conforme a criterios
razonables y compatibles con los principios y disposi-
ciones legales, sobre la base de los datos disponibles en
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territorio nacional o la documentacion comprobatoria de
las operaciones realizadas en territorio extranjero.

Asimismo, cuando la documentacion comproba-
toria del valor sea falsa o esté alterada o tratandose de
mercancias usadas, la autoridad aduanera podra rechazar
el valor declarado y determinar el valor comercial de la
mercancia con base en la cotizacion y avallo que practique
la autoridad aduanera.

De igual forma, establece como excepcion a lo dispues-
to en los parrafos anteriores, que cuando se trate de vehicu-
los usados, para los efectos sehalados en el articulo 64 de
la referida ley, la base gravable sera la cantidad que resulte
de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas
equivalentes, del ano modelo que corresponda al ejercicio
fiscal en el que se efectle la importacion, una disminucion
del 30% por el primer ano inmediato anterior, sumando una
disminucion del 10% por cada aho subsecuente, sin que en
ningln caso exceda del 80%.

En relacion con lo anterior, conviene observar el articulo
31 primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual
dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal anteriormente transcrito, se advierte
que las personas deberan presentar declaraciones, avisos o
informes que contengan la informacion que senale el Servicio
de Administracion Tributaria, conforme a las reglas de carac-
ter general, enviandolas a las autoridades correspondientes.
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En ese sentido, de la interpretacion de los preceptos
legales antes transcritos, se puede llegar a la conclusion de
que la autoridad liquidadora al no poder determinar el valor
de las mercancias importadas con base en los métodos
establecidos en los articulos 64 y 71 fracciones I, II, lll y
IV, de la Ley Aduanera, dicho valor podra ser determinado
conforme a criterios razonables y compatibles con los
principios y disposiciones legales, teniendo como base
la documentacion comprobatoria de las operaciones
realizadas en territorio extranjero; es decir, el C. Ad-
ministrador de Auditoria de Operaciones de Comercio
Exterior “3” de la Administracion Central de Auditoria de
Operaciones de Comercio Exterior de la Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior del Servicio
de Administracion Tributaria, al no poder determinar el
valor de las mercancias con base en los metodos esta-
blecidos en los articulos 64y 71 fracciones |, I, Il y IV, de
la Ley Aduanera, podia rechazar el valor de lo declarado
y determinar el valor de la mercancia importada por la
parte actora, tomando en consideracion el valor de las
mercancias sehalado en los pedimentos de importacion
mediante los cuales la parte actora amparo la legal es-
tancia de las mismas en el territorio nacional.

Lo anterior es asi, ya que la informacion asentada en
los pedimentos con los cuales ampard las mercancias im-
portadas, constituyen una autodeclaracion fiscal relativa al
cumplimiento de las obligaciones tributarias en materia de
comercio exterior, por parte de la actora; es decir, una ma-
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nifestacion efectuada por parte de la actora, respecto de los
datos contenidos en los pedimentos ofrecidos para el efecto
de amparar las mercancias importadas.

De tal suerte, esta Juzgadora considera infundado
que la parte actora haya manifestado que la autoridad
aduanera no tomo en consideracion para determinar el
valor de las mercancias los procedimientos establecidos
en los articulos 64 y 71 de la Ley Aduanera.

Lo anterior es asi, ya que como se indico en parrafos
anteriores, la autoridad aduanera al emitir la resolucion recu-
rrida en la fase administrativa contenida en el oficio **********
de ******** aplicd los métodos de valoracion establecidos
en el articulo 71 fracciones I, I, lll y IV, de la Ley Aduanera,
consistentes en:

v El valor de transaccion de mercancias identicas
v El valor de transaccion de mercancias similares
v' El valor de precio unitario de venta

v'El valor reconstruido de las mercancias impor-
tadas.

Sin embargo, del estudio que realizb6 estimd que los
mismos no podian ser considerados; en virtud, de que no
tenia fisicamente las mercancias importadas al amparo de
los pedimentos ********** ademas, de que las facturas comer-
ciales que sirvieron de sustento a los referidos pedimentos,
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no podian considerarse como validas conforme al resultado
obtenido de la investigacion llevada a cabo por la Agregadu-
ria de Inmigration Customs Enforcement de la Embajada de
Estados Unidos de América en México.

Asimismo, el C. Administrador de Auditoria de Opera-
ciones de Comercio Exterior “3” de la Administracion Central
de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior de la Ad-
ministracion General de Auditoria de Comercio Exterior del
Servicio de Administracion Tributaria, aplicd los métodos de
valoracion contenidos en el articulo 71 fracciones |, II, Il y IV,
de la Ley Aduanera, conforme a lo senhalado en el articulo 78
de la referida ley; sin embargo, tampoco pudo determinar el
valor de la mercancia importada; pues, para la aplicacion de
los métodos de valor de transaccion de mercancias iden-
ticas y similares, tenia que conocer la informacion relativa
a los ajustes correspondientes para determinar el valor de
las mismas, es decir, los incrementables (seguros, fletes,
embalajes); para la aplicacion del valor del precio unitario
de la mercancia tenia que tener fisicamente la mercancia;
asimismo, respecto a la aplicacion del valor reconstruido de
las mercancias importadas al ser las mercancias importa-
das de naturaleza univoca, dicho valor no podia ser aplicado.

De igual forma, resulta infundado el argumento de la
parte actora en el que refirid que la autoridad liquidadora,
tenia que tomar en consideracion la cotizacion y avaluo que
se practicara a las mercancias, para asi determinar el valor
de las mismas; toda vez, que tal y como se advierte de la
resolucién recurrida en la fase administrativa, la parte actora
R no realizd manifestacion alguna respecto al escrito
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de hechos u omisiones numero ********** dg ********** g| cual
le fue notificado el ********** para desvirtuar las irregularida-
des indicadas en el mismo; por lo que, le correspondia a la
parte actora demostrar que la autoridad determinadora estaba
obligada a tomar en consideracion alguna cotizacion o ava-
lUo que se hubiere practicado a las mercancias importadas,
conforme a lo senalado en el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, la tesis nUumero
VI.30.A.91.A, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, septiembre de 2002, pagina 1,419, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Finalmente, también resulta infundado el argumento
de la parte actora respecto a que era infundado que la auto-
ridad liquidadora hubiera tomado en consideracion el valor
de las mercancias importadas que declard en los pedimentos

*kkkkkkkkk khkhkkkkhkkkkhkkk *khkkkkkkkkk **********y**********
J ) J -

Lo anterior es asi, ya que la autoridad determinadora al
emitir la resolucion recurrida en la fase administrativa conte-
nida en el oficip ********** dg ********** gaphald que al no haber
podido determinar el valor de la mercancia importada a través
de las operaciones de comercio exterior analizadas, mediante
los métodos de valoracion de mercancia senalados en la Ley

205



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Aduanera, indic6 a efecto de no determinar mayores cargas
fiscales de las que debia cubrir la importadora ********** por
las irregularidades asentadas en el escrito de hechos u omi-
siones numerg ********** dg********** y en virtud de que la in-
formacion relativa al cumplimiento de obligaciones tributarias
en materia de comercio exterior, asentada en los pedimentos
con los cuales amparo la legal estancia de las mercancias en
territorio nacional, corresponden a una auto-declaracion fiscal,
utilizd el valor de las mercancias declarado en los pedimentos
para determinar las contribuciones omitidas.

Ademas, obtuvo el factor de ajuste para determinar el
valor en aduana de la mercancia, efectuando la division del
valor de aduana total del pedimento entre el valor comercial in-
dicado en el pedimento; tal y como se advierte de lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

En esa medida, esta Juzgadora considera que la au-
toridad demandada validamente determind el valor de la
mercancia importada por la parte actora amparada con los

H kkhkkkhkkhkkkhkkkhkkhk khkhkkkhkkkhkkhkkkhk Khkhkhkkhkkkhkhkkhkhk k*kkhkkkkhkkkhkkk *kkkkkkkkk*k
pedimentos : : : y

puesto que, utilizd los importes declarados en los mismos a
efecto de no causarle un mayor perjuicio, siendo que las can-
tidades ahi asentadas fueron aportadas por la actora a efecto
de cumplir con sus obligaciones tributarias; ademas, de que
de la aplicacion que realizo la autoridad liquidadora respecto
de los métodos de valoracion contenidos en el articulo 71 de
la Ley Aduanera, no fueron procedentes para su aplicacion;
asi como, la parte actora ********** no presento pruebas ni
alegatos para desvirtuar las irregularidades detectadas en el
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escrito de hechos u omisiones ********** dg ********** {anto en
la fase administrativa como en el presente juicio.

[.]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 49, 50, 51 fraccion IV y 52 fracciones Il y lll, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con los numerales 14 fraccion |, asi como el di-
verso 23 fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, SE RESUELVE:

l.- La parte actora no acredito los hechos constitutivos
de su pretension;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada
precisada en el Resultando 1° del presente fallo, con excep-
cion de lo resuelto en los puntos resolutivos siguientes:

lll.- Resultd procedente y fundado el estudio de oficio
de la legalidad del Derecho de Tramite Aduanero efectuado
en el considerando Septimo de la presente sentencia, en
consecuencia;

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolu-
cion impugnada, Unicamente respecto a la determinacion
del Derecho de Tramite Aduanero omitido actualizado del
pedimento ********** en cantidad de ********** asi como los
recargos que por la omision de pago de dicho derecho le fue
impuesta a la actora, en cantidad de ********** de conformidad
con el Considerando Séptimo de la presente sentencia.
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V.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
Unicamente respecto de la determinacion del impuesto al
valor agregado omitido actualizado, en cantidad de **********
y recargos en cantidad de ********** para los efectos precisa-
dos en el Considerando Séptimo de la presente sentencia.

VI.- Resulto procedente y fundado el estudio oficioso del
control difuso de la constitucionalidad del articulo 5, segundo
parrafo de la Ley Aduanera en términos del Considerando
Octavo de la presente sentencia, en consecuencia;

VII.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
Unicamente por lo que hace a la multa impuesta equivalente
al 130% de los impuestos al comercio exterior omitidos ac-
tualizados, por las razones, y para los efectos precisados en
el considerando Octavo de esta sentencia.

VIil.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 24 de junio de 2014, por unanimidad de 4 votos a
favor de la ponencia de los CC. Juan Manuel Jiménez lllescas,
Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y Guillermo
Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobb.

Se elaboro el presente engrose el 1 de julio de 2014,
y con fundamento en los articulos 27 fraccion Il y 48 fraccion

208



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

lll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion de fecha 6 de Diciembre de 2007 vigente a partir del dia
siguiente de su publicacion, firma el C. Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc, Presidente de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1087

COMPETENCIA MATERIAL DE LA SALA ESPECIALI-
ZADA EN MATERIA AMBIENTAL Y DE REGULACION,
TRATANDOSE DE RESOLUCIONES QUE DECIDAN LOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS.- Con fundamento en el
articulo 23 fraccion Il numeral 1), del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion es
competente para tramitar y resolver los juicios que se pro-
muevan contra resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos, que encuadren en los supuestos previstos
por las fracciones lll, XI, Xll'y XIV, penultimo y Gltimo parrafo,
del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, dictadas por los Organos
Reguladores a que se refiere dicha fraccion, Secretarias de
Estado, entidades de la Administraciébn Publica Federal, asi
como por las entidades federativas en los casos de coordina-
cion y concurrencia previamente establecidos en la legislacion
correspondiente, directamente relacionadas con las materias
gue sean competencia de los Organos Reguladores de la Ac-
tividad del Estado. En ese contexto, la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion tratandose del supuesto
contenido en el referido articulo 14 fraccion Xll, sera com-
petente respecto de todas las resoluciones que decidan los
recursos administrativos, sin que exista limitante alguna; lo
anterior es asi, pues el articulo 23 fraccion Il numeral 1), del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, no establece limitante, al no hacer precision
alguna al respecto; por el contrario, el numeral en analisis
delimita la competencia de la Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion, a las resoluciones emitidas por
las autoridades citadas, que resuelvan un recurso adminis-
trativo en alguna de las materias competencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; es decir, de cual-
quiera de las enunciadas en el articulo 14 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. En
consecuencia, la Sala Especializada en Materia Ambiental
y de Regulacion, es competente para conocer respecto de
cualquier resolucién que decida los recursos administrativos
que sean competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; que sea emitida por alguno de los Organos
Reguladores de la Actividad del Estado, Secretarias de Esta-
do, entidades de la Administracion Publica Federal, asi como
por las entidades federativas en los casos de coordinacion
y concurrencia previamente establecidos en la legislacion
correspondiente, directamente relacionadas con las materias
que sean competencia de los Organos Reguladores de la
Actividad del Estado.

Conflicto de Competencia por Materia NUm. 14562/14-
17-09-10/1688/14-EAR-01-4/1351/14-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
octubre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magis-
trada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- Una vez analizada la procedencia del
conflicto de competencia por materia que nos ocupa,
resulta indispensable atender a lo manifestado tanto por la
Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa con sede en la Ciudad
de México, Distrito Federal, como por la Sala Especializada
en Materia Ambiental y de Regulacion de este Tribunal, con
sede en el Distrito Federal, en relacion con la competencia
material para conocer del presente juicio.

En tal virtud, mediante proveido de fecha 13 de junio
de 2014, los CC. Magistrados que integran la Novena Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal, con sede en la Ciu-
dad de México, Distrito Federal, se declararon incompetentes
por razbn de materia para conocer el presente juicio; tal y
COMO se aprecia a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

De la digitalizacion que antecede se desprende, que
los C.C. Magistrados que integran la Novena Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, con sede en la Ciudad de
México, Distrito Federal, se declararon incompetentes
por razon de materia para conocer del juicio, con base al
acuerdo SS/4/2012 por el que se reforma la fraccion lll
del articulo 23; anexo al acuerdo G/40/2011 por el que
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se reforma el articulo 23, derogandose el articulo 23
Bis; en relacion con el acuerdo SS/5/2013 por el que se
reforman los articulos 22 fraccion Xlll, 23 fraccion lll, 23
Bis fraccion I, y se adicionan las fracciones V y VI del
citado articulo 23 Bis; todos del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; en
consecuencia ordenaron remitir los autos del mismo a la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion de este
Tribunal, con sede en el Distrito Federal, por ser materia de
competencia de dicha Sala.

Ahora bien, la Sala Especializada en Materia Ambiental
y de Regulacion, con sede en el Distrito Federal, mediante
proveido de 01 de agosto de 2014, no aceptd la competen-
cia para conocer del presente juicio, tal y como se advierte
a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

Del acuerdo plasmado, se advierte que la Sala Especia-
lizada en Materia Ambiental y de Regulacion de este Tribunal,
con sede en el Distrito Federal, declino la competencia para
conocer del asunto de mérito, al considerar lo siguiente:

1. Que si bien es cierto la resolucion impugnada fue
emitida por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, la cual tiene el caracter de un 6rgano
financiero regulador de la actividad del Estado, y
mediante la misma se resuelve un recurso de re-
vision; también lo es que la resolucion recurrida,
consistente en la resolucidon contenida en el oficio
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namero ********** de fecha ********** no impuso a
la actora multa alguna por infraccion a las normas
administrativas federales; ni mucho menos puso
fin a un procedimiento, instancia o expediente en
términos de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo; no es una resolucion negativa o afirma-
tiva ficta; asi como tampoco tiene la naturaleza de
acto administrativo, decreto o acuerdo de caracter
general diverso a un reglamento, que se impugne
como acto autoaplicativo o heteroaplicativo; aunado
a que la misma no es una resolucion favorable a un
particular.

Que no se actualiza la competencia de dicha Sala
Especializada para conocer del asunto.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo
23 fraccion Il numeral 1) del Reglamento Interior
de este Tribunal, sera competente la referida Sala
Especializada para tramitar y resolver los juicios
contra las resoluciones definitivas que encuadren
en los supuestos previstos por las fracciones lll, XI,
XIl, X1V, penultimo y Gltimo parrafos del articulo 14
de la Ley Organica de este Organo Jurisdiccional.

Que no es o6bice el que la resolucion resuelva un
recurso administrativo, para estimar colmado el su-
puesto previsto en el articulo 14 fraccion Xll antes
aludido, ya que de la interpretacion al texto de dicha
fraccion, resulta indispensable que la resolucion re-
currida en el mismo se trate de las que igualmente
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son competencia de esa Sala Especializada, sin
que en la especie suceda.

5. Que deigual manera, no se actualizan los supuestos
previstos en los numerales 2) y 3) de la fraccion Il
del articulo 23 del Reglamento Interior de este Or-
gano Jurisdiccional, ya que la resolucién impugnada
no tiene relacion alguna con la legislacion ambiental,
ni mucho menos se aplicaron en la misma Normas
Oficiales Mexicanas.

Dicho lo anterior, esta Juzgadora a fin de resolver el
conflicto de competencia por materia que nos ocupa, procede
en primer término al analisis del articulo 23 fraccion Il del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa vigente, a efecto de identificar las hipotesis de
competencia de la Sala Especializada en Materia Ambien-
tal y de Regulacion, con sede en el Distrito Federal, el cual
establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de la lectura del articulo transcrito,
la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion,
con sede en el Distrito Federal, tiene competencia material
en todo el territorio nacional, respecto de los siguientes actos:

1) Para tramitar y resolver los juicios que se promue-
van contra resoluciones definitivas, actos adminis-
trativos y procedimientos, en los que se impongan
multas por infraccidn a normas administrativas fede-
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rales, las dictadas por autoridades administrativas
federales que pongan fin a un procedimiento admi-
nistrativo, a una instancia o resuelvan un expediente
en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, decidan recursos administrativos,
las que se configuren por negativa ficta, en contra
de actos administrativos, decretos y acuerdos de
caracter general, diversos a los reglamentos, cuan-
do sean autoaplicativos o cuando se controviertan
con motivo de su primer acto de aplicacion, dictadas
por los Organos Reguladores a que se refiere esta
fraccion, Secretarias de Estado, entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como por las
entidades federativas en los casos de coordinacion
y concurrencia previamente establecidos en la le-
gislacion correspondiente, directamente relaciona-
das con las materias que sean competencia de los
Organos Reguladores de la Actividad del Estado;
asimismo se precisa que los Organos Reguladores
de la Actividad del Estado son Unicamente los si-
guientes:

a) Comision Federal de Competencia (CFC), en
lo que resulte competente.

b) (Derogado)

c¢) Comision Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL)

d) Comision Federal para la Proteccion contra
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f)

¢)

h)

i

k)

1)

Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) en lo que re-
sulte competente y no sea del conocimiento de
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual.

Comision Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV)

Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA)

Comision Nacional de Facilitacion del Trans-
porte Aéreo Internacional (CNFTAI)

Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH)

Comision Nacional de Seguridad Nuclear y
Salvaguardias (CNSNS)

Comision Nacional de Seguros y Fianzas
(CNSF)

(Derogado)

Comision Nacional del Sistema de Ahorro para
el Retiro (CONSAR)

Comision Nacional para la Proteccion y Defen-
sa de los Usuarios de Servicios Financieros
(CONDUSEF)

Comisibn Reguladora de Energia (CRE)
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2)

n) Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA)

También es competente para tramitar y resolver
los juicios que se promuevan contra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos,
en los que se impongan multas por infraccion a
normas administrativas federales, las dictadas por
autoridades administrativas federales que pongan
fin a un procedimiento administrativo, a una instan-
cia o resuelvan un expediente en términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, decidan
recursos administrativos, las que se configuren por
negativa ficta, en contra de actos administrativos,
decretos y acuerdos de caracter general, diversos
a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando se controviertan con motivo de su primer
acto de aplicacion, dictadas con fundamento en la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, en la Ley General de Desarrollo Fores-
tal Sustentable, Ley General de Vida Silvestre, Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos, Ley de Bioseguridad de Organismos Ge-
néticamente Modificados, Ley General de Cambio
Climatico, asi como en los demas ordenamientos
que regulan la materia de Proteccion al Medio Am-
biente, 0 que tengan alguna injerencia en la citada
materia, que no sea del conocimiento de la Sala
Especializada en Propiedad Intelectual.

Finalmente, se advierte que le corresponde trami-
tar y resolver los juicios que se promuevan contra
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normas oficiales mexicanas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion, cuando sean autoaplicati-
vas o cuando se controviertan en union o con motivo
del primer acto de aplicaciéon, de conformidad con
lo previsto por el articulo 20. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, siempre
que se controvierta la legalidad de tales normas
oficiales mexicanas, por vicios propios.

En esa medida, y una vez que se delimitd la competen-
cia material de la Sala Especializada en Materia Ambiental y
de Regulacion, resulta necesario conocer los antecedentes
qgue dieron origen a la resolucion combatida en el presente
juicio, a efecto de determinar si en el caso se actualiza alguna
de las hipotesis contenidas en la fraccion Il del articulo 23 del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, los cuales se desprenden de las constancias
gue obran en autos, encontrandose enlistados en el escrito
inicial de demanda, y que a continuaciéon se reproducen:

[N.E. Se omiten imagenes]
De la reproduccion se advierte que:

v Con fecha ********** mediante el oficio nUmero
rremeree* el Representante Legal del Fideicomiso
del Fondo de Supervision Auxiliar de Sociedades
Cooperativas de Ahorro y Préstamo y de Proteccion
a sus Ahorradores (FOCOOP), y el Presidente del
Comité de Supervision Auxiliar del Fondo de Pro-
teccion, notificaron a la hoy actora el resultado de

219



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

la evaluacion practicada, en donde determinaron
la ubicacion de la sociedad en la categoria “D”, a
que se refiere el inciso d) de la fraccion Il del arti-
culo Tercero Transitorio de la Ley para regular las
actividades de las Sociedades Cooperativas de
Ahorro y Prestamo; motivo por el cual, determina-
ron que la hoy actora deberia abstenerse de realizar
operaciones que implicaran captacion de recursos.

Mediante oficio nUmero ********** de fecha **********
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, ante
la presuncion de que la parte actora continuaba
captando recursos del publico o de sus socios,
determin0 realizar una visita de inspeccién con
caracter de investigacion, la cual fue practicada en
fecha 17 del mismo mes y ano.

En fecha ********** |]a Comision Nacional Bancaria
y de Valores, emitio el oficio nUmero ********** no-
tificado a la hoy actora el dia 29 del mismo mes y
ano, por virtud del cual, determind suspender en
forma inmediata la promocion e implementacion
de las actividades de capacitacion de recursos de
sus socios y/o del publico en general; abstenerse
de recibir recursos del publico en general o de sus
socios con fines de inversion, ahorro o aportacion
que genere la obligacion a su cargo de devolver el
principal mas intereses, rendimientos o ganancias;
liquidar las operaciones de ahorro €/0 inversion que
mantienen con sus clientes o0 socios; eliminar de su
publicidad o cualquier medio de difusion las frases
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de promocién; modificar su objeto social para eli-
minar cualquier mencion de captacion de recursos,
inversiones o ahorros de sus socios o del publico,
y de que tienen la calidad de Cooperativa de Aho-
rro y Préstamo; y por ultimo, informar y comprobar
respecto del cumplimiento de las medidas citadas
con anterioridad.

Con fecha ********** |a hoy actora presento recurso
de revision ante la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, en contra de la determinacion referida
en el numeral que antecede.

Con fecha ********** mediante oficio ********** noti-
ficado a la hoy parte actora con fecha ********** |a
Comision Nacional Bancaria y de Valores resolvio6 el
recurso de revision citado, confirmando la resolucion
impugnada en el mismo.

Cabe precisar que, lo anterior se corrobora con la re-
solucidon impugnada de fecha ********** (agregada a fojas 78
a 112 del presente juicio), emitida por el Presidente de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante la

cual se resolvio el Recurso de Revision interpuesto por

la hoy actora, en el sentido de confirmar las acciones a rea-

lizar que le fueron ordenadas, mediante el oficio ********** de
fecha ********** (resolucion originalmente recurrida agregada
a fojas 60 a 77 del juicio en que se actua).

Bajo tales consideraciones, esta Juzgadora adquiere
conviccion de que en la especie se actualiza el supuesto
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de competencia de la Sala Especializada en Materia Am-
biental y de Requlacion, con sede en el Distrito Federal,
previsto en el articulo 23, fraccion lll, numeral 1) inciso
e) del Reglamento Interior de este Tribunal.

Lo anterior es asi, toda vez que en el numeral aludido,
se ha establecido que la mencionada Sala Especializada,
tiene competencia material, entre otras cuestiones, para
tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedi-
mientos, en los que se impongan multas por infraccion a nor-
mas administrativas federales, las dictadas por autoridades
administrativas federales que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente en
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
decidan recursos administrativos, las que se configuren
por negativa ficta, en contra de actos administrativos, decretos
y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos,
cuando sean autoaplicativos o cuando se controviertan con
motivo de su primer acto de aplicacion, dictadas por los
Organos Requladores de la Actividad del Estado, Se-
cretarias de Estado, entidades de la Administracion Publica
Federal, asi como por las entidades federativas en los casos
de coordinacién y concurrencia previamente establecidos en
la legislacion correspondiente, directamente relacionadas
con las materias que sean competencia de los Organos Re-
guladores de la Actividad del Estado; precisando que tiene
tal caracter, entre otros, la Comision Nacional Bancaria
y de Valores.

Al respecto, es inconcuso senalar que la resolucion
impugnada emitida por el Presidente de la Comision Na-
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cional Bancaria y de Valores, mediante la cual se resol-
vio el recurso de revision interpuesto por la hoy actora,
configura los requisitos de procedencia de la Sala Espe-
cializada en Materia Ambiental y de Requlacion de este
Tribunal, con sede en el Distrito Federal, a saber:

e Fue emitida por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, como Organo Regulador de la Actividad
del Estado.

e A través de la cual resolvio un recurso adminis-
trativo, especificamente el Recurso de Revision,
interpuesto de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

No es 6bice a lo anterior, sehalar que la Sala Especia-
lizada refirid que si bien es cierto, la resolucion impugnada
fue emitida por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
la cual tiene el caracter de Organo Financiero Regulador de
la Actividad del Estado, y mediante la misma se resuelve un
recurso de revision, también lo es que con la misma no se
impuso a la hoy actora multa alguna por infraccion a las nor-
mas administrativas federales; no puso fin a un procedimien-
to, instancia o expediente en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; no es una resolucion negativa
o afirmativa ficta; asi como tampoco tiene la naturaleza de
acto administrativo, decreto o acuerdo de caracter general
diverso a un reglamento, que se impugne como acto autoa-
plicativo o heteroaplicativo; aunado a que la misma no es una
resolucion favorable a un particular. Argumentando asi, que
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no se constituye la competencia de tal Sala para conocer del
presente juicio.

De manera que, este Organo Colegiado estima infun-
dado dicho argumento; toda vez, que contrario a lo referido
por la Sala Especializada, no es requisito sine qua non
que la materia resuelta en el recurso administrativo se
trate de las que igualmente son competencia de dicha
Sala; pues el articulo 23 fraccion lll de la Ley Organica de
este Tribunal, inserto en el presente fallo, que en obvio de
reiteraciones se tiene aqui por reproducido como si a la letra
se insertara, Unicamente sehala que la Sala Especializada
en Materia Ambiental y de Regulacion, con sede en el
Distrito Federal, tendra competencia material en todo
el territorio nacional para tramitar y resolver los juicios
que se promuevan contra resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos, que encuadren en los
supuestos previstos por las fracciones lll, Xl, XIl y XIV,
penultimo y ultimo parrafo, del articulo 14 de la ley, dic-
tadas por los Organos Reguladores de la Actividad del
Estado.

Es decir, no hace precision alguna que en tratandose
del supuesto previsto en la fraccion Xll del articulo 14 de la
referida ley; esto es, las resoluciones que resuelvan recursos
administrativos, estos deban de ser Unicamente respecto de
las materias a que refieren los demas supuestos; es decir,
los contenidos en las fracciones Ill, XI'y XIV, y penultimo y
ultimo parrafo; por lo que, si en presente juicio, la resolucion
impugnada es el oficio numero ********** de fecha **********
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emitido por el Presidente de la Comision Nacional Ban-
caria y de Valores, mediante el cual se confirmo el re-
curso de revision interpuesto en contra de la resolucion
contenida en el oficio ********** de fecha ********** emitido
por el Presidente de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, resulta claro que es competente para conocer la
Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion.

Es decir, dicho numeral no limita la competencia de la
Sala Especializada, a las resoluciones que resuelvan los re-
cursos administrativos, Unicamente en tratandose de materias
que igualmente son competencia de dicha Sala, sino que
simplemente delimita a las resoluciones que resuelvan
un recurso administrativo, en alguna de las materias de
competencia de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, enunciadas en el articulo 14 de la Ley
Organica de este Tribunal; siendo en el presente caso la
fraccion XVI.

.

Por las consideraciones expuestas en el cuerpo del
presente fallo y con fundamento en los articulos 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
y 23 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

l.- Resultd PROCEDENTE pero INFUNDADO el con-
flicto de competencia por materia planteado por la Sala Es-
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pecializada en Materia Ambiental y de Regulacion de este
Tribunal, con sede en el Distrito Federal, en consecuencia:

Il.- Mediante oficio que se gire a la Sala Especializada
en Materia Ambiental y de Regulacion de este Tribunal, con
sede en el Distrito Federal, remitase copia certificada de este
fallo para su conocimiento; asi como los autos originales del
juicio contencioso administrativo 1688/14-EAR-01-4 para que
continte con la substanciacion del mismo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 07 de octubre de 2014, por unanimidad de 4 votos
a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Juan Manuel
Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures
Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en términos de
los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, integré quorum.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 el presente engrose el 13 de octubre de
2014, y con fundamento en los articulos 22, 27 fraccion lll,
30 fraccion X'y 48 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 6 de diciembre de
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2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1088

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. LA CONSTANCIA DE
VIGENCIA DE DERECHOS DEL TRABAJADOR EXPEDI-
DA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO
ES PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR EL DOMICILIO
FISCAL DE LA PARTE ACTORA.- Acorde a lo dispuesto
por el Ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a efecto
de determinar la Sala Regional de este Tribunal a la cual
compete conocer de un asunto en razéon del territorio, resulta
procedente presumir como domicilio fiscal de la parte actora
el senalado en el escrito inicial de demanda, salvo prueba
en contrario, en ese orden, corresponde a la autoridad de-
mandada o al tercero interesado desvirtuar dicha presuncion
al interponer el incidente de incompetencia en razon del te-
rritorio, previsto en el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
lo anterior, si la incidentista a efecto de acreditar el domicilio
fiscal de la parte actora, Unicamente exhibe como prueba la
documental denominada “Constancia de Vigencia de Dere-
chos del Trabajador”, expedida por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, enton-
ces debe desestimarse la documental de referencia porque
no constituye prueba idoénea para desvirtuar la presuncion
prevista en el citado articulo 34, Gltimo parrafo de la Ley
Organica de este Tribunal, en razbn de que ese documento
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contiene Unicamente informacion correspondiente al ambito
de aplicacion de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, como son los datos
personales del trabajador, la unidad médica que le correspon-
de y la Delegacion a la que se encuentra adscrita, asi como
otros datos relativos a la plaza del trabajador, mientras que
el domicilio fiscal constituye un atributo de los contribuyentes
gue se encuentra regulado especificamente en el articulo 10
del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que los datos que
en su caso contenga la documental de mérito no dan certeza
juridica de que correspondan al domicilio fiscal de la parte
actora.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1021

Incidente de Incompetencia Num. 13/8050-08-01-02-
08-OT/614/14-S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro
Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 334
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1088

Incidente de Incompetencia Num. 14/205-08-01-02-
02-OT/1000/14-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion

229



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 4 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Es-
trada.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1089

CONTABILIDAD. ANTE SUDESTRUCCION TOTAL, INUTI-
LIDAD, PERDIDA O ROBO, CORRESPONDE AL CONTRI-
BUYENTE SU REPOSICION.- De conformidad con el articulo
33 segundo parrafo del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuando exista destruccion o inutilizacion total,
pérdida o robo de los libros, registros o colecciones de hojas
foliadas de la contabilidad del contribuyente, corresponde
a este asentar en los nuevos libros o en los registros de
contabilidad de que se trate, los asientos relativos al ejer-
cicio en el que sucedio la inutilizacion, destruccion, pérdida
0 robo, pudiéndose realizar por concentracion, a efecto de
que la autoridad fiscalizadora pueda ejercer sus facultades
de comprobacion.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1040

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7449/12-11-02-
8/1216/13-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 268
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1089

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 2483/11-11-01-3/130/13-S1-03-04.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria:
Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1090

MERCANCIA IMPORTADA DECOMISADA POR LA AU-
TORIDAD ADUANERA.- DEBE ORDENARSE SU DEVO-
LUCION AL HABERSE DECLARADO LA NULIDAD DE LA
DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL.- Si la resolucion
impugnada en el juicio contencioso administrativo determino
un crédito fiscal a cargo de la actora, derivado de la verifi-
cacion de mercancias de procedencia extranjera en trans-
porte y, ademas, la autoridad determind que la mercancia
importada pasara a propiedad del Fisco Federal, si en juicio
se demuestra la ilegalidad de |la determinacion efectuada en
dicha resolucion impugnada, entonces, con fundamento en el
articulo 239, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion,
debe declararse la nulidad lisa y llana de la resolucion materia
del juicio, condenandose asimismo a la autoridad demandada
a devolver a la actora la mercancia importada; lo anterior,
toda vez que la pretension de la demandante no se satisface
unicamente con la anulacion del crédito fiscal determinado a
Su cargo, sino también, con la devolucion de las mercancias
que importd y que fueron indebidamente decomisadas por
la autoridad.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-241

Juicio No. 19363/03-17-11-3/190/04-S1-03-03.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de julio
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de 2004, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente:
Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier
Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de julio de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 325

VII-P-1aS-771

Juicio Contencioso Administrativo Num. 590/13-08-01-
5/1402/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de octubre de 2013, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 29. Diciembre 2013. p. 291

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1090

Juicio Contencioso Administrativo Num. 824/13-01-01-
6/216/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1091

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA, DERIVADO
DE LA PUESTA A DISPOSICION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO DE MERCANCIA DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA POR UN AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.- El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la Se-
gunda Sala del Alto Tribunal de la Federacion, sostuvieron a
través de las jurisprudencias P./J. 4/2010 y 2a./J. 197/2008,
respectivamente, que en aras de garantizar el respeto a la
garantia de seguridad juridica, la autoridad aduanera se
encontraba obligada a respetar el principio de inmediatez
tratandose de los casos de mercancias de dificil identificacion
y la verificacidbn de mercancias en transporte, levantandose
al momento de tener conocimiento de alguna irregularidad
el acta en la que hicieran notar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en las que sucedian los hechos, asi como los
requisitos establecidos en la ley, que permitieran al gobernado
saber que el acto de molestia cumplia con todos los requisitos
constitucionales; entre otros, facultades y competencia de los
funcionarios que lo generaban, asi como la fundamentacion
y motivacion de la orden de verificacion y demas requisitos
legales, y proceder en su caso, a remitirlas al recinto fiscal,
en donde, a la brevedad posible y justificable, procederian a
la inspeccion correspondiente, de cuyo resultado dependeria
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la actuacion de la autoridad en términos de lo dispuesto en
los articulos 150 a 153 de la Ley Aduanera. Lo anterior, re-
sulta orientador para afirmar, que si un agente del Ministerio
Publico de la Federacion pone a disposicion de la autoridad
aduanera mercancia de procedencia extranjera, porque el
conductor no contaba con la documentacién que justificara
su legal importacion a México, la autoridad debe notificar al
interesado la correspondiente orden de verificacion e iniciar
el procedimiento administrativo en materia aduanera, desde
el momento en que cuente con los elementos para ejercer
sus facultades de comprobacion, pues si lo hace con poste-
rioridad, viola el principio de inmediatez.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-801

Juicio Contencioso Administrativo Num. 590/13-08-01-
5/1402/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2013, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2014. p. 306

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1091
Juicio Contencioso Administrativo Num. 824/13-01-01-

6/216/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

236



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1092

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS QUE PU-
DIERON HABERSE HECHO VALER EN UN PRIMER JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con la
figura de preclusion procesal, las partes pierden sus derechos
por no haberlos ejercido en tiempo, tal como lo ha sostenido
el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.
21/2002. En ese tenor, si la actora controvirtid un acto de
autoridad mediante juicio contencioso administrativo del cual
obtuvo sentencia favorable en la que se declaré la nulidad del
mismo, para el efecto de que se emitiera otro siguiendo los
lineamientos senalados en dicho fallo, la resolucion que en su
caso se emita cumplimentandolo, solo podra ser atacada por
vicios relativos al cumplimiento de dicha sentencia; es decir,
solo se podran controvertir los fundamentos y motivos en que
se apoya la nueva resolucion en la parte que cumplimenta la
sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y no asi los que dieron lugar a su emision
primigenia, y que constituyen una reiteracion de la misma;
pues se entiende, que respecto a estos ha operado la figura
de preclusion procesal, al haberse podido realizar en el pri-
mer juicio contencioso administrativo. De ahi que proceda
declararlos inoperantes.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-798

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1136/11-18-01-
1/1138/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de septiembre de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2014. p. 286

VII-P-1aS-847

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30010/12-17-11-
12/1662/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de enero de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 348

VII-P-1aS-1026

Juicio Contencioso Administrativo Num. 614/13-08-01-4/
AC1/1947/13-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de septiembre de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
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Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 364

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1092

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/1704-12-01-
02-02-0OT/1451/14-51-03-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1093

VIOLACION SUBSTANCIAL. CUANDO EN LA EXISTEN-
CIA DE ESTA SE ENCUENTRE IMPLICADA LA FALTA
DE TRADUCCION DE DOCUMENTOS, CORRESPONDE
AL MAGISTRADO INSTRUCTOR PROVEER SOBRE LA
MISMA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, cuando se advierta la existencia
de documentos exhibidos en idioma diverso al espanol, en
cualquier juicio de la competencia especial de la Sala Supe-
rior o por el que se haya ejercido la facultad de atraccion, el
Magistrado Ponente, en uso de la facultad conferida por el
articulo de mérito, puede proponer al Pleno o a la Seccion,
la reapertura de la instruccién para que se lleve a cabo la
traduccion correspondiente; sin embargo, cuando se advierta
la existencia de una violacion substancial en el juicio, que
impida la resolucion del fondo, encontrandose implicada la
falta de traduccion de cualquier documento, corresponde al
magistrado instructor proveer sobre la misma, en términos del
primer parrafo del articulo citado, dentro de la regularizacion
de la substanciacion del juicio que le sea ordenada, maxime
que, de conformidad con los articulos 132 y 271 del Cbédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las partes oferentes de
una prueba en idioma extranjero, tienen la carga procesal de
exhibir en juicio la traduccion de los documentos exhibidos
en otro idioma diverso al espanol.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-938

Juicio Contencioso Administrativo Num. 980/13-04-01-
6/267/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 25 de marzo de 2014, por unanimidad
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 265

VII-P-1aS-1059

Juicio Contencioso Administrativo Niom. 1636/13-10-
01-7-OT/1106/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2014, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 505

VII-P-1aS-1060

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12980/12-17-08-
3/850/13-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de octubre de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 505
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VII-P-1aS-1061

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 10948/13-17-01-
8/1498/14-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez
Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 505

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1093

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1876/13-06-01-
9/1515/14-S1-05-02.- Resuelto por la Primera Seccibon de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Ba-
rradas.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1094

PROCEDIMIENTO SECUENCIAL ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. SU LEGALIDAD NO SE ENCUENTRA CONDICIO-
NADA A QUE LA AUTORIDAD FISCAL JUSTIFIQUE Y/O
ACREDITE EN JUICIO EN QUE CONSISTIO LA INDEBIDA
O INSUFICIENTE SATISFACCION DEL REQUERIMIENTO
DE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION FORMULADO
AL CONTADOR PUBLICO QUE EMITIO EL DICTAMEN
DE ESTADOS FINANCIEROS.- El articulo 52-A del Cbdigo
Fiscal de la Federacion, prevé una serie de formalidades que
deberan ser observadas por el ente fiscalizador cuando en
ejercicio de sus facultades de comprobacion revise el dic-
tamen de estados financieros, debiendo en primer término,
requerir al contador publico que lo formulb cualquier informa-
cion y documentacion que le permita comprender el correcto
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente;
y en segundo término, habiéndose requerido al profesionista
que elaboro el dictamen relativo la informacion y/o documen-
tacion respectiva, después de haberla recibido, siempre que
a juicio de la autoridad resulte insuficiente para verificar tal
extremo, el ente fiscalizador podra ejercer directamente sus
facultades de comprobacion con el contribuyente. En ese
tenor, con base en dicho numeral, la autoridad fiscal no se
encuentra constrenida a evidenciar en juicio en qué consistio
la indebida satisfaccion del requerimiento de informacion y/o
documentacion efectuado al Contador Plblico, pues no debe
soslayarse que nos encontramos frente al ejercicio de facul-
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tades de naturaleza discrecional que no se encuentran con-
dicionadas al acreditamiento del elemento relativo; maxime,
si en la especie se considera que sera precisamente hasta el
momento en que la autoridad revise al contribuyente, cuando
se podra determinar de manera concluyente los hechos u
omisiones en que hubiere incurrido.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-654

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13836/10-17-04-
9/1555/11-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccibon de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 18 de abril de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 25. Agosto 2013. p. 256

VII-P-1aS-655

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19424/12-17-10-
5/542/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 28 de junio de 2013, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 25. Agosto 2013. p. 256
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VII-P-1aS-729

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26517/09-17-04-
8/203/11-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 20 de agosto de 2013, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Pra-
xedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de agosto de 2013
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 292

VII-P-1aS-1053

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2762/10-13-01-
7/805/13-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 7 de octubre de 2014, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 497

VII-P-1aS-1054

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1254/12-01-02-
6/426/13-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 9 de octubre de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 497
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1094

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2461/13-06-02-
3/1284/14-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro
Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1095

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
ACTUALIZA CUANDO LA SALA INSTRUCTORA NO RE-
MITE LOS AUTOS DEBIDAMENTE INTEGRADOS A LAS
SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR PARA SU RESO-
LUCION.- El articulo 48 inciso d), de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, establece que una
vez cerrada la instruccion del juicio, la Sala Regional o el
Magistrado Instructor debera remitir los autos originales del
juicio, a fin de que se pueda emitir el fallo definitivo; en esa
virtud, si del analisis realizado a los autos del juicio se ad-
vierte que los mismos fueron remitidos de manera incompleta
para su resolucion, tal situacion se traduce en una violacién
substancial al procedimiento, trayendo como consecuencia
un impedimento a las Secciones de la Sala Superior de este
Tribunal para emitir el fallo definitivo, pues al no encontrarse
debidamente integrados los autos no seria posible resolver
las cuestiones planteadas por las Partes en el juicio; motivo
por el cual, se debe devolver los autos a la Sala Instructora,
para el efecto de que integre debidamente los autos del juicio
contencioso administrativo.

PRECEDENTE:
VII-P-1aS-998

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5908/10-06-01-
9/958/12-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 121

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1095

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 20658/13-17-10-
2/1412/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1096

DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTICULOS 89 DE LA LEY ADUANERA Y 122
DE SU REGLAMENTO SOLO ESTA PREVISTA LA COM-
PENSACION DEL.- El articulo 89 de la Ley Aduanera prevé
que los datos contenidos en el pedimento son definitivos y
sblo podran modificarse mediante la rectificacion a dicho pe-
dimento, siempre y cuando no se modifiquen las unidades de
medidas previstas en las leyes de los impuestos generales
de importacion, el nUmero de piezas, volumen, los demas
datos que permitan la cuantificacion de las mercancias, la
descripcion, naturaleza, estados, cualidades de las mismas,
datos que determinen su origen, el Registro Federal de Con-
tribuyentes del exportador o importador, el regimen aduanero
al que estén destinados los bienes y el nUmero de candados
oficiales cuando se utilicen en los medios de transporte que
contengan las mercancias; asimismo, se pueden rectificar los
pedimentos el nUmero de veces que se necesite, siempre que
se realice antes de activar el mecanismo de seleccion auto-
matizado, ya que una vez activado, sOlo se podra rectificar
hasta en dos ocasiones, cuando tal rectificacion origine un
saldo a favor o bien no exista saldo ninguno; por otro lado,
el numeral 122 del Reglamento de la Ley Aduanera indica
que en el caso previsto en el articulo 89 de la Ley Aduanera,
los importadores y exportadores que tengan cantidades a su
favor derivadas del pago del derecho de tramite aduanero
podran compensarlas contra las que estén obligados a pagar
del mismo derecho; en ese sentido, de conformidad con las
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disposiciones antes precisadas la devolucion del derecho de
tramite aduanero originado por la rectificacion de los pedi-
mentos de importacion una vez que se acreditd el origen de
las mercancias no esta prevista, pues so6lo es procedente la
compensacion contra el mismo derecho.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-93

Juicio de Tratados Internacionales NUum. 7919/09-17-11-
7/2088/10-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de diciembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2012. p. 240

VII-P-1aS-94

Juicio de Tratados Internacionales Num. 29804/08-17-08-
8/1025/11-S1-04-03[03].- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2012. p. 240
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VII-P-1aS-635

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9067/12-17-11-
3/1769/12-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de mayo de 2013, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pas-
trana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 23. Junio 2013. p. 262

VII-P-1aS-906

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19940/12-17-06-
10/366/13-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de marzo de 2014, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 501

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1096

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8235/14-17-01-
12/1577/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1097

COMPETENCIA MATERIAL.- CORRESPONDE CONOCER
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO A LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CUANDO NO SE PRECISE
COMO ACTO IMPUGNADO EN FORMA DESTACADA
UNA NORMA OFICIAL MEXICANA O NO SE FORMULE
CONCEPTO DE IMPUGNACION EN SU CONTRA.- De
conformidad con el articulo 23 fraccion Ill, subinciso 3) del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el Tribunal contara con una Sala Especiali-
zada en Materia Ambiental y de Regulacion, que tiene como
competencia, entre otras, tramitar y resolver los juicios que se
promuevan contra normas oficiales mexicanas publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion, cuando sean autoaplicativas
0 cuando se controviertan en union con motivo del primer
acto de aplicacion, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. En ese
sentido, para determinar a qué Sala del Tribunal le compete
conocer del juicio, cuando existe un conflicto competencial en
razOn de materia, es necesario verificar cuales son los actos
que se impugnan en forma destacada asi como analizar los
conceptos de impugnacion planteados por el particular, y si
del analisis realizado a la demanda, no se desprende que el
acto impugnado en forma destacada se trate de una Norma
Oficial Mexicana o que en los conceptos impugnados no se
controvierta la legalidad de la norma, resulta competente
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materialmente la Sala Regional que corresponda, pues la
materia del juicio no versara sobre la legalidad de la norma
sino exclusivamente sobre la legalidad del acto en que se
aplicé la norma en cuestion.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1007

Conflicto de Competencia por Materia NUm. 2360/13-10-01-
2/3626/13-EAR-01-1/78/14-S1-04-06.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 197

VII-P-1aS-1079

Conflicto de Competencia por Materia Num. 22251/14-17-
10-11/2470/14-EAR-01-8/1530/14-S1-04-06.- Resuelto por la
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de noviembre
de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 569
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1097

Conflicto de Competencia por Materia NUm. 16761/14-
17-05-3/2285/14-EAR-01-5/1517/14-S1-05-06.- Resuelto por
la Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de noviem-
bre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Hortensia
Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
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TEsis AISLADAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

SALA SUPERIOR

PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASS-4

PEDIMENTO DE IMPORTACION, EN EL QUE SE HUBIERE
EFECTUADO EL PAGO DE LOS TRIBUTOS DETERMINA-
DOS. CONSTITUYE EL PRIMER ACTO DE APLICACION
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- El segundo
parrafo del articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece que el juicio contencio-
so administrativo federal procede contra los actos adminis-
trativos, decretos y acuerdos de caracter general, diversos
a los reglamentos cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta en union del primer acto de apli-
cacion. En ese sentido, cuando el juicio se promueva contra
una disposicion de caracter general que sea heteroaplicativa,
el pedimento de importacion en el que se hubiere efectua-
do el pago de las contribuciones determinadas, se puede
considerar como primer acto de aplicacion para efecto de
la procedencia del mismo, toda vez que dicho pedimento es
una especie de declaracion fiscal, relativa al cumplimiento de
obligaciones tributarias en materia de comercio exterior, por
medio del cual el importador o exportador manifiestan a la
autoridad aduanera, en forma escrita, los impuestos a pagar
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y el régimen aduanero al que destinaran las mercancias,
constituyendo con ello la autodeterminacion fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3293/11-07-02-
8/1261/13-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 17 de septiembre de 2014, por mayoria de 6
votos a favory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)

COMERCIO EXTERIOR
VII-TASS-5

TERCERA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LAS
REGLAS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE
COMERCIO EXTERIOR PARA 2010 Y SUS ANEXOS:
GLOSARIO DE DEFINICIONES Y ACRONIMOS 1, 4,10, 13,
22, 24 y 27, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 20 DE ABRIL DE 2011. SU APARTADO
NOVENO ES ILEGAL AL NO RESPETAR LOS PRINCIPIOS
DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION JERAR-
QUICA.- Las Reglas Generales Administrativas en Materia
de Comercio Exterior estan sujetas a los principios de reserva
y primacia de ley, en la medida en que reflejan la voluntad
de la Administracion Publica en ejercicio de sus potestades,
con efectos generales, por lo que los aspectos que deben
ser establecidos de conformidad al procedimiento legislativo
que se sigue para las normas con jerarquia de ley formal y
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material, no pueden contenerse en las citadas reglas. En
ese tenor, si la Tercera Resolucion de modificaciones a las
Reglas de caracter General en Materia de Comercio Exterior
para 2010, en su apartado noveno, elimina determinadas
fracciones arancelarias del anexo 27 de la Regla 5.2.11 de las
Reglas de caracter General en materia de Comercio Exterior
para 2010, que contempla las mercancias que conforme a la
Ley del Impuesto al Valor Agregado no estan sujetas al pago
de dicho gravamen, resulta ilegal al transgredir los citados
principios, en virtud de que la exencidn del pago del impuesto
al valor agregado en la importacion, se encuentra prevista
en el articulo 25 fraccion lll, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, relacionado con el diverso 2-A de la misma ley, por
lo que no es procedente que, a través de reglas generales y
sus respectivas modificaciones, la autoridad incluya o excluya
productos para la aplicacion de la exencion tributaria, que por
su naturaleza se integra al sistema del tributo como elemento
esencial del mismo, por lo tanto, su aprobacion, configura-
cion y alcance debe realizarse solo por normas con jerarquia
de ley formal y material, esto es, corresponde en exclusiva
al Poder Legislativo establecer en la ley las exenciones de
naturaleza tributaria.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3293/11-07-02-
8/1261/13-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 17 de septiembre de 2014, por mayoria de 6
votos a favory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- [...]

Al respecto, esta Juzgadora estima conveniente desta-
car lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 2, que ha
quedado transcrito, en el cual se establece que procede el
juicio contencioso administrativo contra los actos administra-
tivos, decretos y acuerdos de caracter general diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el intere-
sado los controvierta en union del primer acto de aplicacion.

Entre dichos actos, decretos y acuerdos de caracter ge-
neral, pueden situarse las resoluciones de miscelanea fiscal,
reglas de caracter general o las resoluciones modificatorias
de las mismas, cuando sean autoaplicativas o bien cuando
se controviertan en unidbn del primer acto de aplicacion, sin
sujetar la procedencia del juicio a que dicho acto de aplicacion
provenga necesariamente de una resolucion definitiva dictada
por una autoridad fiscal o administrativa, de las previstas en el
articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, como competencia de este Tribunal,
sino que dejb abierta la posibilidad de que ese acto de apli-
cacion pueda constar en la autoaplicacion o autoliquidacion
a cargo del propio particular, toda vez que esta actividad del
particular, actualiza la condicibn a que se encuentra sujeta
la norma heteroaplicativa, puesto que a través de dicho acto
se materializa la aplicacion de la norma.
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Tal distincidon se encuentra debidamente precisada en
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuyos datos de localizacién, rubro y texto, se reproducen a
continuacion:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICA-
TIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO
DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.” [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Epoca: Novena
Epoca, Registro: 198200, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997,
Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 55/97,
Pagina: 5]

En ese contexto, a juicio de este Organo Juzgador es
infundada la causal de improcedencia que nos ocupa, ya que
el primer acto de aplicacion de la Regla impugnada, consis-
tid en el pago que se autodetermind la actora, por concepto
del impuesto al valor agregado, generado por la operacion
de comercio exterior, realizada por la actora al amparo del
pedimento de importacion nUumero ********** "de 02 de mayo
de 2011, através del cual se individualizaron las condiciones
de la norma.

Ciertamente, conforme a lo dispuesto por el articulo 36
fraccion |, de la Ley Aduanera, el pedimento de importacion
es la declaracion formulada por el importador, por conducto
de su agente o apoderado aduanal, sobre el cumplimiento de
las obligaciones derivadas por la introduccion de mercancias
a territorio nacional.
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Dicho numeral y fraccion establecen:
[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a lo anterior, es posible afirmar que un
pedimento es una especie de declaracion fiscal, relativa al
cumplimiento de obligaciones tributarias en materia de co-
mercio exterior, por medio del cual el importador en forma
escrita manifiesta ante la autoridad aduanera, las mercancias
a internar a territorio nacional, la clasificacion arancelaria, el
valor normal o comercial, los impuestos a pagary el régimen
aduanero al que seran destinadas, por lo que dicho pedimento
es la forma en la que los importadores declaran ante la au-
toridad aduanera sobre sus obligaciones fiscales federales,
ya sea con obligacion de pago o exento de este, conforme a
las disposiciones legales aplicables.

Dicho criterio fue sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
22/97, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 62/98, publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VIII, Septiembre 1998, pagina 365,
cuyo rubro y texto son:

“PEDIMENTO. ES UNA ESPECIE DE DECLARACION
FISCAL, RELATIVA A OBLIGACIONES TRIBUTA-
RIAS EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR.”
[N.E. Se omite transcripcion]

En ese contexto considerando que el pedimento de
importacion numero ********** de 02 de mayo de 2011, es

264



TEsis AISLADAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

una declaracion en materia de impuestos federales, que se
generan al actualizarse los hechos que imponen la obligacion
de cumplir con las disposiciones aplicables a la introduccion
de mercancias de comercio exterior, resulta incuestionable
que al ser llenado y realizar el pago correspondiente, el im-
portador esta individualizando las condiciones previstas en
dichas disposiciones, por lo que validamente se puede afir-
mar que dicho pedimento constituye un acto de aplicacion
de las normas en las que, la hoy demandante, sustenté su
obligacion de pago.

Al respecto es aplicable también por analogia la tesis
numero 1.130.A.62, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Septiembre
de 2002, pagina 1349, cuyo rubro y texto son:

“CUOTAS COMPENSATORIAS PROVISIONALES Y
DEFINITIVAS. SU GARANTIA O PAGO CONSTITUYE
EL PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA RESOLU-
CION QUE LAS IMPONE Y DE LAS NORMAS QUE
REGULAN SU EMISION.” [N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con lo anterior, la procedencia del presente
juicio contencioso administrativo, deriva de la impugnacion de
una norma de caracter general en union del primer acto de
aplicacion, que segun quedb razonado en parrafos previos,
lo constituye el pedimento de importacion, con independencia
de que el mismo no encuadre en alguna de las fracciones
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del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues su procedencia atiende
al decreto o acuerdo de caracter general que se impugna.

Es aplicable al presente caso la tesis numero VII-P-
SS-136, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima
Epoca. Ano Ill. No. 28. Noviembre 2013. p. 190.

“PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO FEDERAL, TRATANDOSE DE LA
IMPUGNACION DE REGLAS DE CARACTER GENE-
RAL EN UNION DE SU PRIMER ACTO DE APLICA-
CION.” [N.E. Se omite transcripcion]

De igual manera resulta aplicable la siguiente tesis
pero a contrario sensu, sustentada por los Tribunales Co-
legiados de Circuito , publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Agosto
de 2004, pagina 1624, cuyo rubro y texto son:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA.
EL PEDIMENTO DE IMPORTACION POR PARTE DEL
AGENTE ADUANAL, SIN QUE SE HUBIERE EFEC-
TUADO EL PAGO DE LOS TRIBUTOS DETERMINA-
DOS, NO SE PUEDE CONSIDERAR COMO PRIMER
ACTO DE APLICACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion realizada de la tesis anterior, aplica-
da a contrario sensu, podemos entender, que para el caso
de impugnacion de una norma heteroaplicativa, controvertida
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en razbn de su primer acto de aplicacion, podra considerar-
se como tal, el pedimento de importacion, si es que ya se
hubieren efectuado el pago de los tributos determinados en
el mismo, situacibn que en la especie acontece, como se
desprende de los pedimentos de importacion presentados
como prueba por la parte actora en el presente juicio, visibles
a fojas 229 a 245 del expediente principal en que se actla,
concretamente el numero ********** de la fecha de 2 de mayo
de 2011, que en copia certificada obra a folios 229 y 230, que
por su importancia se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se advierte que la hoy actora
importd un contenedor de mercancia, clasificada en la fraccion
arancelaria 17049099, descrita como **********  cubriendo
por concepto de impuesto al valor agregado, la cantidad de
Fremeeeerx” con fecha de pago 2 de mayo de 2011, por lo que,
en todo caso, se cumple con el requisito de pago de la con-
tribucidn, para considerar dicho pedimento como primer acto
de aplicacion de las resoluciones en conflicto.

Por otra parte, si lo que pretende senalar la autoridad
demandada, al plantear la causal de improcedencia que se
analiza es que, pese a que se trata de una autodeterminacion
del particular, el pedimento de importacion exhibido por la
actora no constituye el primer acto de aplicacion de la norma,
tal argumento si bien constituye una negativa que, conforme
a lo dispuesto por el articulo 82 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles no se encuentra sujeta a prueba, lo cierto
es que, dicha negativa implica la afirmacion de que existe
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un diverso acto de aplicacion de la resolucion impugnada,
lo que configuraria el supuesto previsto en la fraccion | de
dicho numeral, que establece que el que niega esta obligado
a probar cuando su negativa envuelva la afirmacion expresa
de un hecho, por lo que en ese caso, si la demandada esti-
maba que existe un acto previo de aplicacion, se encontraba
obligada a demostrarlo y al no haberlo hecho, lo procedente
es desestimar su argumento en el sentido de que el actor no
acredito que el pedimento en cuestion, sea un acto de primera
aplicacion de la resolucion de caracter general impugnada.

En consecuencia, el pedimento de importacion exhibido
por la actora como primer acto de aplicacion de la Tercera
Resolucion de Modificaciones a las Reglas de Caracter Gene-
ral en Materia de Comercio Exterior para 2010 y sus anexos:
Glosario de Definiciones y Acronimos, 1, 4, 10, 13, 22, 24 y
27, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
20 de abril de 2011; es suficiente para considerar procedente
el juicio contencioso administrativo promovido en contra de
dicha resolucion.

CUARTO.-[...]

Conforme a las anteriores digitalizaciones se advierte
que el agravio planteado por la hoy actora se divide en los
apartados A), B), C), D) y E) en los que plantea en esencia
lo siguiente:

» Que laresolucion impugnada es ilegal, toda vez que

en su calidad de Disposicion General de caracter
obligatoria viola los principios de reserva y primacia
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de ley, en virtud de que contradice lo dispuesto en
el acto formal y materialmente legislativo que cons-
tituye su justificacion y medida.

Que en la resolucidon a debate se infringe, en su
perjuicio, lo dispuesto en el articulo 25, fraccion lll,
de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, al elimi-
nar la fraccion arancelaria 1704.90.99 del Anexo
27 de las Reglas de Caracter General en Materia
de Comercio Exterior para 2010, en virtud de que
conforme al articulo 25, fraccion lll, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, las personas que im-
portan a México productos que se establecen en
el articulo 2-A fraccién |, no pagaran el impuesto al
valor agregado.

Que los productos que importa la demandante
clasificados en la fraccion arancelaria 1704.90.99,
son productos destinados a la alimentacion, por lo
que su enajenacion se encuentra gravada a la tasa
0%, conforme a lo dispuesto por el articulo 2-A,
fraccion |, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

Que el Anexo 27 a que se refiere la regla 5.2.11
de la Regla de Caracter General de Comercio Ex-
terior en vigor, debe contener todos los bienes que
conforme a la Ley del Impuesto al Valor Agregado
no estan sujetos al pago de dicho impuesto en su
importacion, de lo contrario, si existe una mercancia
cuya importacion cumpla con las condiciones de ley
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para calificar como exenta del pago del impuesto
al valor agregado y no esté contemplada en dicho
Anexo se producira una contradiccion entre la dis-
posicion administrativa y la norma legal a la que
esta subordinada, por lo que debera declararse la
invalidez de la primera por desacatar los principios
de reserva y supremacia de la ley.

Que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que
a pesar de que conforme al articulo 25, fraccion lil,
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por la
importacion de productos destinados a la alimenta-
cion, no hay obligacion de cubrir dicho gravamen,
la hoy actora tuvo que pagar dicho impuesto al
introducir al pais bienes clasificados en la fraccion
arancelaria 1704.90.99, en aplicacion a la regla
5.2.11 y el anexo 27 al que se hace referencia en
la misma, al haber sido eliminada de dicho anexo
la citada fraccion arancelaria, por lo que estima que
la modificacion cuestionada va mas alla del texto
legal del articulo y fraccion antes citados.

Que los productos que se clasifican en la fraccion
arancelaria 1704.90.99, son alimentos o productos
destinados Unicamente a la alimentacion, diferentes
a los que se excluyen de la aplicacion de la tasa 0%
para calcular el impuesto al valor agregado en su
enajenacion, en términos del articulo 2-A, fraccion
l, inciso b), de la ley de la materia.
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» Lo anterior en virtud de que dicha partida, conforme
a las Notas Explicativas de la Tarifa, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion de 2 de junio de
2007, comprende la mayor parte de las preparacio-
nes alimenticias azucaradas sélidas o semisolidas
dispuestas ya, en general, para su consumo inme-
diato y comunmente designadas con el nombre de
articulos de confiteria o dulceria.

» Asi mismo senala que los bienes clasificados en la
citada fraccion arancelaria constituyen preparacio-
nes alimenticias al pertenecer a la Secciéon IV de
la Ley de los Impuestos Generales de Importacion
y Exportacion que lleva por nombre “Productos de
industria alimenticia, bebidas, liquidos alcohblicos,
vinagre, tabaco y sucedaneos del tabaco elabo-
rados”, por lo que los articulos de confiteria son
propios de la industria alimentaria por su ubicacién
en la tarifa bajo la seccion indicada.

» Que los productos que en especifico importa la
hoy actora bajo esa fraccion arancelaria, a saber
g| FFIEIEERE Yy g] ¥FFEFEEEY ralinen todas y cada una
de las caracteristicas para ser consideradas articu-
los de confiteria, cuya finalidad es la alimentacion,
puesto que en ambos articulos estan presentes
los nutrientes respectivos, por lo que la empresa
hoy actora no debera pagar el impuesto al valor
agregado conforme a la exencion prevista en el
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articulo 25, fraccion lll, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

Que los articulos de confiteria de la fraccion aran-
celaria 1704.90.99, no guardan relacion con los
productos descritos en los numerales 1 a 4 del
inciso b) de la fraccion |, del articulo 2-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, excluidos de la
exencion que dicho numeral establece.

Que con la emisién de la resolucion de caracter
general impugnada, se restringe de forma indebi-
da y arbitraria la posibilidad legal que le asiste a la
empresa actora de no pagar el impuesto al valor
agregado al importar bienes destinados a la alimen-
tacion, en desacato a los principios de reserva y
primacia de ley que rige el dictado de disposiciones
de caracter general, previsto en la los articulos 33,
fraccion I, | inciso g), del Codigo Fiscal de la Fede-
racion y 14, fraccion lll, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria.

Sehala lo anterior en virtud de que la eliminacion de la
fraccion arancelaria referida del anexo 27 citado, contenida en
el punto noveno de la “Tercera Resolucion de Modificaciones
a las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio
Exterior para 2010 y sus anexos: Glosario de Definiciones
y Acrbnimos,1, 4, 10, 13, 22, 24 y 27” ocasiona que dichas
reglas no reglamenten el acto formal y materialmente legisla-
tivo que significa su expedicion, sino que legalmente limitan
sus alcances, por lo que considera que va mas alla de lo
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dispuesto por el articulo 25, fraccion Il de la Ley de Impuesto
al Valor Agregado.

» Que la resolucion impugnada es ilegal en virtud de
que la exencion de pago derivado de la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado y no de lo que disponga
la regla administrativa y el anexo 27 en cuestion,
los cuales deben constrenirse a lo que establece la
ley, sin afectarla o modificarla.

Para refutar los anteriores argumentos, la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la demanda,
manifesto que los mismos resultan infundados en virtud
de lo siguiente:

> Que la Reglas de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior, asi como sus modificaciones,
es un acto legislativo que fue emitido conforme a
derecho, de conformidad con el articulo 33, fraccion
l, inciso g) del Cbdigo Fiscal de la Federacion.

» Que dichas reglas son creadas para facilitar y hacer
practico y posible el cumplimiento de la obligacion,
por lo que no resultan ilegales al no incluir la frac-
cion arancelaria con la que la hoy actora importa
Sus mercancias.

> Que la hoy actora se pierde en la Litis del asunto al
pretender demostrar en esta instancia que los pro-
ductos que importan son alimentos o que son desti-
nados a la alimentacion y que, por tanto, la fraccion
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arancelaria 1704.90.99, deberia estar incluida en la
Regla 5.2.11 y el Anexo 27, por lo que estima que
la demandante pretende ejercer un procedimiento
administrativo que se encuentra fuera de juicio, que
no compete conocer a este Tribunal, toda vez que
no procede que a través del juico contencioso se
declare que la resolucion a debate es ilegal por no
incluir la citada fraccion arancelaria.

Que es infundado lo argumentado por la actora,
toda vez que el procedimiento para que se in-
cluya en el Anexo 27 de la fraccion arancelaria a
debate, se encuentra previsto en la Regla 5.2.11,
en la que se senala que los importadores podran
formular consulta en términos del articulo 34 del
Codigo Fiscal de la Federacion ante la autoridad,
anexando las muestras, catalogos, fichas técnicas,
etiquetas y, en su caso, el comprobante de pago
realizado, asi como los elementos que permitan a
la autoridad ubicar de acuerdo al uso destino de
dichas mercancias, que se trata de aquellas por
las que no se pagara impuesto al valor agregado
por su importacion, con lo que se salvaguardan los
derechos del contribuyente.

Que si el contribuyente quiere acogerse a los bene-
ficios que senala el articulo 25, fraccion lll, y 2-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, debe ajus-
tarse a lo que establece la resolucion impugnada
y sus anexos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de abril de 2011, en especifico la
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Regla 5.2.11 y el Anexo 27 en los que se establece
un beneficio fiscal para el contribuyente, por lo que
si quiere gozar de dichos beneficios, debe cumplir
con los términos y condiciones senaladas en ese
ordenamiento.

» Que la resolucion de caracter general impugnada no
va en contra de la ley, sino que es un complemento
a la misma.

» Sehala que no hay ordenamiento legal que esta-
blezca que la autoridad deba incluir todas las frac-
ciones arancelarias que deben estar exentas del
pago de impuesto al valor agregado, ya que en la
misma regla se establece el procedimiento que el
particular puede promover para que se incluya la
fraccion arancelaria al Anexo 27.

A juicio de esta Juzgadora, es parcialmente fundado el
agravio que se analiza pero suficiente para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, de conformidad con lo siguiente:

En principio, con el objeto de fijar la litis en el presente
asunto, se estima pertinente senalar que el acto impugnado
en el presente juicio, es la resolucion de caracter general
denominada “Tercera Resolucion de Modificaciones a las
Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior
para 2010 y sus anexos: Glosario de Definiciones y Acroni-
mos,1, 4, 10, 13, 22, 24 y 27” publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de abril de 2011, concretamente en
el apartado Noveno de dicha resolucién, en relacidn con la
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Regla 5.2.11, de las citadas Reglas de Caracter General en
Materia de Comercio Exterior para 2010.

Dichas disposiciones establecen:
[N.E. Se omiten transcripciones]

Tales disposiciones se relacionan con la exencion pre-
vista en el articulo 25 fraccion lll, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado que establece:

[N.E. Se omiten transcripciones]

Por su parte el articulo 2-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente en 2011, ano en que se llevaron a
cabo las importaciones objeto de discusion establecia:

[N.E. Se omiten transcripciones]

De las anteriores transcripciones se desprende que no
se pagara el impuesto al valor agregado en las importaciones
de bienes senalados en el articulo 2-A de la citada ley, nume-
ral que en la fraccion |, Inciso b), establece que el impuesto
relativo se calculara aplicando la tasa del 0% a los valores
a que se refiere dicha ley, cuando se trate de enajenacion,
entre otros, de productos destinados a la alimentacion con
las excepciones previstas en la fraccion |, inciso b) numerales
del 1 al 4.

Al respecto, la hoy actora senala en el capitulo de
“HECHOS” de su escrito de demanda que introduce al pais
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mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 1704.90.99,
que fue eliminada mediante la Resolucion materia del pre-
sente juicio, del Anexo 27 de las Reglas de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior para 2010.

Concretamente senala, que la mercancia que importa
son los productos denominados comercialmente ********** y
e por lo que ante la publicacion de la resolucion a
debate, el 20 de abril de 2011, la actora, en la operacion co-
mercial de importacion del 2 de mayo del mismo mesy ano, a
través del pedimento de importacion numero ********** ‘impor-
t0 mercancias clasificadas en la citada fraccion arancelaria,
enterando el impuesto al valor agregado correspondiente,
como primer acto de aplicacion de dichas resoluciones.

De lo anterior, y del analisis tanto de las resoluciones a
debate, como de las constancias exhibidas por la demandante
como primer acto de aplicacion, esta Juzgadora advierte que
en el presente juicio no esta en controversia la naturaleza de
los productos importados por la hoy actora, es decir no esta
en conflicto si dichos productos son o no productos destinados
a la alimentacion, toda vez que no existe pronunciamiento
alguno al respecto en la resolucidn a debate, en cuanto a los
citados productos, ni existe algun acto de autoridad que les
niegue esa calidad, atendiendo a los ingredientes o compo-
nentes de los mismos.

Tampoco esta en controversia en el presente juicio Si

la fraccidn arancelaria que la demandante asign6 a dichos
productos es correcta o no, puesto que a foja 3 de su escrito
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de demanda, expresamente senala que, respecto al producto
denominado comercialmente como ********** 'existen diversos
juicios en los que se encuentran en litigio la determinacion
de la clasificacion arancelaria definitiva, en los siguientes
términos:

[N.E. Se omite imagen]

En ese contexto, esta juzgadora estima que la Litis
en el presente juicio, Unicamente se constrine a determinar,
si la resolucion de caracter general “Tercera Resolucion de
Modificaciones a las Reglas de Caracter General en Materia
de Comercio Exterior para 2010 y sus anexos: Glosario de
Definiciones y Acrbnimos, 1,4, 10, 13, 22, 24 y 27” publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de abril de 2011,
relacionada con la Regla 5.2.11 de las Reglas Generales en
cita, viola los principios de reserva y primacia de Ley.

Por tal motivo, el pronunciamiento de este Organo Juz-
gador actuando en Pleno, no abordara la cuestion relaciona-
da con la naturaleza de los productos importados por la hoy
actora, en la operacion de comercio exterior amparada con
el pedimento de importacion definitiva nUmero ********** 'con
fecha de pago de 2 de mayo de 2011, esto es, este Pleno no
resolvera si dichas mercancias son o no productos destinados
a la alimentacion, toda vez que dicha cuestion no fue materia
de la resolucidon impugnada ni del primer acto de aplicacion.

Precisado lo anterior, en virtud a que la cuestion a

resolver en el presente juicio se constrine a determinar si la
resolucion impugnada va mas alla de lo que establece la ley
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que regula la exencion del impuesto al valor agregado, en
la importacion de productos destinados a la alimentacion,
resulta pertinente precisar la naturaleza de dicha resolucion.

Al respecto es de senalar que las Reglas Generales en
Materia de Comercio Exterior, son actos materialmente legis-
lativos cuyo dictado encuentra fundamento en una clausula
habilitante prevista en la ley, al tenor de la cual una autoridad
administrativa diversa al Titular del Ejecutivo Federal, es
dotada de la atribucion para emitir disposiciones generales,
cuya finalidad sea pormenorizar lo previsto en una ley o en
un reglamento, generalmente con el objeto de regular su
aplicacién, en tratandose de cuestiones técnicas que, por su
complejidad o minucia, es conveniente sean desarrolladas
con mayor precision.

Tales atribuciones, son acorde al Principio de Division
de Poderes, contenido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al derivar de la atribucion con-
ferida al Poder Ejecutivo, en la citada norma fundamental,
para emitir disposiciones de observancia general sujetos a
principios de preferencia o primacia de la ley, conforme a lo
que al respecto se sostiene la jurisprudencia cuyos datos y
texto se reproducen a continuacion:

“DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CON-
FERIDA EN UNA LEY A UNA AUTORIDAD ADMI-
NISTRATIVA PARA EMITIR DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA GENERAL, NO CONLLEVA UNA
VIOLACION A ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Epoca:
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Novena Epoca, Registro: 185404, Instancia: Segunda
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Constitucional, Tesis:
2a./J. 143/2002, Pagina: 239]

Ahora bien, las Reglas Generales en Materia de Co-
mercio Exterior y la resolucion que las modifica, materia del
presente juicio, se expidieron con fundamento en los articulos
14 fraccion lll, de la Ley del Servicio de Administracion Tri-
butaria, y 33 fraccion I, inciso g), del Codigo Fiscal Federal,
numerales que establecen:

[N.E. Se omiten transcripciones]

De las transcripciones que anteceden se advierte que
las autoridades fiscales, en este caso el Presidente del Ser-
vicio de Administracion Tributaria, pueden emitir resoluciones
anuales que contengan disposiciones de caracter general
tendentes a precisar o detallar la regulacion establecida en
las leyes y reglamentos, que incidan en el ambito fiscal, para
lograr su eficaz aplicacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido los principios a los que se encuentran sujetas
dichas disposiciones, entre los que se encuentran el de segu-
ridad juridica, reserva de ley, reserva reglamentaria, primacia
de la ley y preferencia reglamentaria, criterio del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en la tesis
P.LV/2004, tesis aislada plenaria visible en la pagina 15 del
Tomo XX, correspondiente al mes de Septiembre de 2004,
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Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, que a continuacion se reproduce:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. LAS REGLAS
QUE CONTIENE PUEDEN LLEGAR A ESTABLECER
OBLIGACIONES A LOS CONTRIBUYENTES, YA
QUE NO CONSTITUYEN CRITERIOS DE INTERPRE-
TACION SINO DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA
GENERAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a lo anterior, estas normas de observancia
general no deben incidir en el ambito reservado a la ley o al
reglamento, ni mucho menos, ir en contra de los actos formal
y materialmente legislativos que habilitan su emision, toda
vez que de dichas reglas pueden derivar obligaciones para
los gobernados, por lo que en su emision deben respetarse
los principios constitucionales de reserva de ley y reserva
reglamentaria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
107/2004, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyos datos de localizacion y
texto se reproducen a continuacion:

“COMERCIO EXTERIOR. LAS REGLAS GENERALES
ADMINISTRATIVAS EN ESA MATERIA PUEDEN RE-
GULAR OBLIGACIONES DE LOS GOBERNADOS,
SIEMPRE Y CUANDO RESPETEN LOS PRINCIPIOS
DE RESERVA DE LEY Y RESERVA REGLAMEN-
TARIA, Y SE APEGUEN AL CONTEXTO LEGAL Y
REGLAMENTARIO QUE RIGE SU EMISION.” [N.E.

281



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Se omite transcripcion consultable en Epoca: Novena
Epoca, Registro: 180700, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de
2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 107/2004,
Pagina: 109]

De acuerdo con la anterior transcripcion, queda de ma-
nifiesto que la Regla 5.2.11 de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior, para 2010 y la modificacion controvertida,
materia del presente juicio, estan sujetas a los principios de
reservay primacia de la ley, el primero relativo a que a través
de dichas reglas no se pueden regular materias reservadas
de origen al Poder Legislativo, que deben estar previstas en
las leyes y el segundo, que la regla en cuestion debe estar
precedida por un ordenamiento legal en el que encuentre su
justificacion y medida.

Ahora bien, para conocer si la resolucidn a debate
cumple con dichos principios, conviene reiterar su contenido
para el analisis respectivo.

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion anterior se advierte que el apartado
Noveno de la Resolucion de modificaciones a dicha Regla de
caracter general, establece:

» Que se modifica el Anexo 27 que contiene las frac-

ciones arancelarias de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y Exportacion,
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por cuya importacion no se esta obligado al pago
de impuesto al valor agregado.

» Que se elimina del Capitulo 17 “Azucares y articulos
de confiteria” las fracciones arancelarias 1704.10.01
y 1704.90.99.

» Se elimina del Capitulo 21 “Preparaciones alimenti-
cias diversas” la Nota senalada al final del capitulo.

El anexo 27 que se analiza se relaciona con la regla
5.2.11 de las Reglas de caracter General en materia de Co-
mercio Exterior para 2010, cuyo contenido también conviene
reiterar, y que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la reproduccidn que antecede, se desprende que
en la regla 5.2.11, se establece:

» Que las mercancias que conforme a la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado no estan sujetas al pago
de dicho impuesto en su importacion, se encuen-
tran identificadas en el Anexo 27, de las Reglas de
Caracter de Comercio Exterior para 2010 publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio
de 2010.

» Que los importadores podran formular consulta,
en términos del articulo 34 del Codigo Fiscal de la
Federacion, ante la autoridad competente cuando
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consideren que por la importacibn de mercancia
no se esta obligado al pago del impuesto al valor
agregado y en el Anexo 27 no se encuentre com-
prendida la fraccion arancelaria en la que dicha
mercancia se encuentre clasificada, para lo cual
debera anexar las muestras, catalogos, fichas téc-
nicas, etiquetas, y en su caso, el comprobante de
pago realizado y demas elementos que permitan a
la autoridad ubicar de acuerdo al uso o destino de
dichas mercancias que se trata de aquellas por las
que no se tiene obligacion de pagar el impuesto al
valor agregado para su importacion conforme a la
ley de la materia y su reglamento.

Que la resolucidon que emita la autoridad aduanera
amparara las posteriores importaciones que, por
las mismas mercancias sobre las que verso la con-
sulta, se efectuen en el gjercicio fiscal en que se
emita la resolucion, debiendo anexar al pedimento
correspondiente copia de la resolucion, asi como
la manifestacion bajo protesta de decir verdad de
que dicha mercancia seria utilizada exclusivamente
para fines que se especifiquen en la resolucién que
se emita.

De la sintesis que antecede importa para nuestro es-
tudio el primer parrafo de la Regla 5.2.11, que establece que
las mercancias que conforme a la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, no estén sujetas al pago de dicho impuesto en su
importacion, son las identificadas en el Anexo 27, mismo que
a través de la modificacion controvertida, dejé de contemplar
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en el Capitulo de “Azucares y articulos de confiteria”, a la
fraccion arancelaria 1704.90.99, lo que nos permite inferir
que, hasta antes de la modificacion dicha fraccion si se en-
contraba incluida en el Anexo 27 citado.

En efecto, el Anexo 27 de las Reglas de Caracter Ge-
neral en Materia de Comercio Exterior para 2010, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2010,
se define como “Fracciones Arancelarias de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y Exportacion, por
cuya importacion no se esta obligado al pago del IVA” , el
cual contiene el listado de las fracciones arancelarias que se
encuentran en el supuesto de exencion de dicho gravamen,
conforme al contenido de la citada regla de caracter general.

De acuerdo con lo anterior, esta Juzgadora advierte
que, a través de la regla y anexo citados, la autoridad admi-
nistrativa establece cuales mercancias no estan sujetas al
pago del gravamen en cuestion, y a través de la modificacion
cuestionada suprimid la fraccion arancelaria 1704.90.99,
del Capitulo 17 de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, correspondiente a “AzUcares
y articulos de confiteria”, por lo que este Organo Colegiado,
considera que las disposiciones cuestionadas van mas alla
de lo establecido en el articulo 25 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, toda vez que dicho numeral y
fraccion establecen una exencion al pago del impuesto al valor
agregado, sin condicionarla o limitarla a que los productos
gue gocen de la misma, sean determinados por la autoridad
aduanera en una resolucion de caracter general, puesto
gue solo remite a lo que dispone el articulo 2-A, en cuanto
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a los productos que gozaran de dicho privilegio, mismo que
establece las excepciones a la tasa del 0% del impuesto al
valor agregado.

Ahora bien, de acuerdo al principio de reserva de la ley,
establecer exenciones fiscales, corresponde al Poder Legisla-
tivo conforme al proceso constitucional respectivo, asi como
las excepciones a las misma, toda vez que la exencidn en
materia tributaria consiste en liberar de determinadas obliga-
ciones a ciertos sujetos por razones de equidad, conveniencia
o politica econdmica, lo que afecta el nacimiento y cuantia
de dichas obligaciones, por lo que dicha exencion, integra al
sistema de tributos de tal manera que debe ser establecido
de conformidad al procedimiento legislativo que se sigue para
las normas con jerarquia de ley formal y material.

Lo anterior es acorde a lo establecido en la jurispru-
dencia cuyos datos de localizacion y texto, se reproducen a
continuacion:

“EXENCIONES FISCALES. CORRESPONDE AL PO-
DER LEGISLATIVO ESTABLECERLAS EN LEY, DE
CONFORMIDAD CON EL SISTEMA QUE REGULA
LA MATERIA IMPOSITIVA, CONTENIDO EN LOS AR-
TICULOS 31, FRACCION IV, 28, PARRAFO PRIME-
RO, 49,50,70Y 73, FRACCION VII, DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL.” [N.E. Se omite transcripcion con-
sultable en Epoca: Novena Epoca, Registro: 186581,
Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
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XVI, Julio de 2002, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P./J. 31/2002, Pagina: 998]

Asimismo, resulta aplicable, al presente caso, la Juris-
prudencia sostenida por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, cuyos datos de localizacion y texto se reproducen
a continuacion:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-J-SS-60

“PRINCIPIOS DE RESERVA Y PRIMACIA DE LA
LEY. LAS REGLAS DE LAS RESOLUCIONES MIS-
CELANEAS FISCALES ESTAN SUJETAS AESTOS.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en R.T.F.J.F.A.
Séptima Epoca. Ano lll. No. 19. Febrero 2013. p. 149]

En la especie, la exencidon se encuentra prevista en
el citado articulo 25, fraccion lll, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, relacionado con el diverso 2-A de la misma
ley, y en este Ultimo se establece que el impuesto al valor
agregado se calculara aplicando la tasa del 0% a los valores
que se refiere dicha ley, tratandose, entre otros supuestos,
de la enajenacion de productos destinados a la alimentacion,
senhalando expresamente los productos que se exceptuan
de dicho privilegio, a saber:

> Bebidas distintas de la leche, inclusive cuando las
mismas tengan la naturaleza de alimentos.
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» Los néctares y los concentrados de frutas o de
verduras, cualquiera que sea su presentacion, den-
sidad o el peso del contenido de estas materias.

» Jarabes o concentrados para preparar refrescos
que se expendan en envases abiertos utilizando
aparatos eléctricos 0 mecanicos, asi como los con-
centrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de
sabores que al diluirse permitan obtener refrescos.

» Caviar, salmén ahumado y angulas.

» Saborizantes, microencapsulados y aditivos alimen-
ticios.

Conforme a lo anterior, queda de manifiesto que quie-
nes importen productos destinados a la alimentacion que no
se encuentren previstos en las excepciones que expresa-
mente establece el articulo 2-A, fraccion |, inciso b), de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, no pagaran dicho impuesto.

En ese sentido, si la regla y modificacion en cuestion,
limitan las mercancias que pueden gozar de la exencion, a
las contenidas en el Anexo 27, y constrine al importador a un
procedimiento de consulta para que la autoridad determine si
las mercancias objeto de la misma se encuentran exentas del
citado gravamen, resulta incuestionable que tal limitacion no
tiene sustento o justificacion en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, toda vez que tal ordenamiento establece expre-
samente los productos destinados a la alimentacion que se
encuentran exceptuados de dicha exencion.
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Por tal motivo, se estima que la resolucion modificatoria
controvertida, relacionada con la Regla 5.2.11, va mas alla
de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion lll, de la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado, con lo que infringe los principios
de reserva y primacia de ley, toda vez que al excluir deter-
minadas fracciones arancelarias del Anexo 27, sujetando a
los importadores a procedimientos de consulta que podrian
hacer nugatoria o inaplicable la exencion prevista en la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, contraviniendo con ello la
voluntad del legislador.

No es Obice la determinacion que antecede lo argu-
mentado por la autoridad demandada al producir su contes-
tacion en el sentido de que la regla cuestionada establece un
procedimiento conforme al cual “...los importadores podran
formular su consulta en términos del articulo 34 del Codigo
Fiscal de la Federacion, mediante la formulacion de su escrito
libre...” en el caso de que consideren que la mercancia que
importan no esta sujeta al pago del impuesto.

Lo anterior, toda vez que el procedimiento que refiere,
implica para el importador una carga adicional, segun se
advierte del contenido de la citada regla, en la que si bien,
como lo senala la autoridad se establece que los importado-
res podran formular consulta, en términos del articulo 34 del
Codigo Fiscal de la Federacion, ante la autoridad competen-
te, cuando consideren que por la importacion de mercancia
no se esta obligado al pago del impuesto al valor agregado
y en el Anexo 27 no se encuentre comprendida la fraccion
arancelaria en la que dicha mercancia se encuentre clasi-
ficada, lo cierto es que en la misma se impone la carga al
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importador de acreditar ante la autoridad fiscal la naturaleza,
uso y destino de las mercancias importadas, con elementos
probatorios como muestras de las mercancias, catalogos,
fichas técnicas, etiquetas y, en su caso, el comprobante del
pago respectivo, lo que podria implicar el ejercicio de facul-
tades de comprobacion a priori.

Asimismo, con dicho procedimiento se sujeta a los im-
portadores a revisiones semejantes, por cada ejercicio fiscal,
toda vez que, conforme a lo establecido en la regla analizada,
la resolucion que en su caso favorezca el criterio del importa-
dor, solo estara vigente en el ejercicio en que se emite, misma
que solo amparara las posteriores importaciones, de lo
que se infiere que las importaciones previas a la resolucion,
aun reuniendo los requisitos legales, quedarian fuera de la
exencion que por ley tienen conferida dichas mercancias.

En tales condiciones, ante la irregularidad senalada
respecto de la Regla 5.2.11 y su anexo 27 que ha quedado
precisada, lo procedente es declarar la nulidad del apartado
Noveno de la “Tercera Resolucion de Modificaciones a las
Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior
para 2010y sus anexos: Glosario de Definiciones y Acronimos,
1,4, 10, 13, 22, 24 y 277, controvertida en el presente juicio.

[.]

En mérito de lo antes expuesto, con fundamento en
los articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion |l de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el diverso 18, fraccion X, de la Ley Organica
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del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
resuelve:

I. La parte actora acredit6d los fundamentos de su pre-
tension, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad del apartado Noveno de la “Ter-
cera Resolucion de Modificaciones a las Reglas de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior para 2010 y sus
anexos; Glosario de Definiciones y Acrénimos 1, 4, 10, 13,
22,24y 277, relacionada con laregla 5.2.11 de las Reglas de
Caracter General en Materia de Comercio Exterior para 2010.

lll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17
de septiembre de 2014, por mayoria de 6 votos a favor de
los Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures
Uribe, Victor Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ra-
mirez, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo;
y 1 voto en contra de la Magistrada Magda Zulema Mosri
Gutiérrez, quien se reservbd su derecho para formular voto
particular. Encontrandose ausentes los Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas y Alfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Ra-
fael Anzures Uribe, cuya ponencia se aprobd.

Se formulo el presente engrose el dia 26 de septiembre
de 2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos

291



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

30 fraccion V'y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 06 de diciembre de 2007,
firma el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presi-
dente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asri
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRA-
DA MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 3293/11-07-02-
8/1261/13-PL-01-04

La suscrita disiente del criterio adoptado en este fallo
por las siguientes consideraciones.

En cuanto al tema en controversia, es necesario pun-
tualizar que de la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo,
que se encuentra prevista en la fraccion | del articulo 89 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprenden tres facultades conferidas al Presidente de
la Republica:
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a) La de promulgar las leyes que expida el Congreso
de la Unibn,

b) Ejecutar dichas leyes, y

c) Proveer en la esfera administrativa a su exacta
observancia.

Por ello, la facultad otorgada para proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de las leyes expedidas
por el Congreso de la Unién, que suele denominarse como
facultad reglamentaria, y consiste en que el poder ejecutivo
desarrolle los medios adecuados para facilitar la ejecucion
de dichas leyes, lo cual llevara a cabo, entre otros medios, a
través de reglamentos.

Lo anterior se ve reflejado en el criterio sostenido en
la jurisprudencia P./J. 79/2009," emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacion
se transcribe:

“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJE-
CUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIO-
NES.- La Suprema Corte ha sostenido reiteradamente
que el articulo 89, fraccién |, de la Constitucion Federal
establece la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo
Federal, la que se refiere a la posibilidad de que dicho
poder provea en la esfera administrativa a la exacta

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Agosto de 2009, pagina 1067.
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observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo
Federal esta autorizado para expedir las previsiones
reglamentarias necesarias para la ejecucion de las
leyes emanadas por el 6érgano legislativo. Estas dis-
posiciones reglamentarias, aunque desde el punto de
vista material son similares a los actos legislativos ex-
pedidos por el Congreso de la Unibn en cuanto que son
generales, abstractas e impersonales y de observancia
obligatoria, se distinguen de las mismas basicamente
por dos razones: la primera, porque provienen de un
organo distinto e independiente del Poder Legislativo,
como es el Poder Ejecutivo; la segunda, porque son,
por definicidn constitucional, normas subordinadas a las
disposiciones legales que reglamentan y no son leyes,
sino actos administrativos generales cuyos alcances se
encuentran acotados por la misma Ley. Asimismo, se
ha senalado que la facultad reglamentaria del Presiden-
te de la Republica se encuentra sujeta a un principio
fundamental: el principio de legalidad, del cual derivan,
segun los precedentes, dos principios subordinados:
el de reserva de ley y el de subordinacion jerarquica a
la misma. El primero de ellos evita que el reglamento
aborde novedosamente materias reservadas en forma
exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de la
Unidn o, dicho de otro modo, prohibe a la ley la delega-
cion del contenido de la materia que tiene por mandato
constitucional regular. El segundo principio consiste en
la exigencia de que el reglamento esté precedido de
una ley, cuyas disposiciones desarrolle, complemente
o detalle y en los que encuentre su justificacion y me-
dida. Asi, la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo

294



TEsis AISLADAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

Federal tiene como principal objeto un mejor proveer
en la esfera administrativa, pero siempre con base en
las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal
el Congreso de la Union tiene facultades legislativas,
abstractas, amplias, impersonales e irrestrictas consig-
nadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para expedir leyes en las diversas materias
que ésta consigna; por tanto, en tales materias es dicho
organo legislativo el que debe materialmente realizar
la normatividad correspondiente, y aunque no puede
desconocerse la facultad normativa del Presidente de
la Republica, dado que esta atribucion del titular del
Ejecutivo se encuentra también expresamente reco-
nocida en la Constitucion, dicha facultad del Ejecutivo
se encuentra limitada a los ordenamientos legales que
desarrolla o pormenoriza y que son emitidos por el or-
gano legislativo en cita.”

Es asi que la facultad reglamentaria tiene por objeto

el desarrollar y detallar las normas contenidas en la ley para
hacer posible y practica su aplicacion, constituyendo asi un
acto formalmente administrativo (al tener su origen en el
poder ejecutivo) y materialmente legislativo (al crear reglas
generales, impersonales y abstractas).

Asimismo, dicha facultad reglamentaria se encuentra

supeditada a dos principios, a saber:

a) Principio de reserva de ley. Limita la facultad

reglamentaria, prohibiendo al reglamento abordar materias
reservadas en exclusiva a las leyes del Congreso de la Union.
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b) Principio de subordinacion jerarquica. Establece
que el reglamento debe estar precedido por una ley, toda vez
que su objetivo es desarrollarla o complementarla, sin que
ello implique que se oponga a ella o la contrarie.

De ahi que se puede afirmar que la facultad reglamen-
taria se encuentra claramente limitada, dado que el poder
ejecutivo se encuentra impedido para abordar materias reser-
vadas exclusivamente a las leyes del Congreso de la Union,
asi como para expedir reglamentos sin que exista una ley
previa a la que se encuentren obligados a detallar, o que los
mMismos sean contrarios o rebasen dicha ley.

En consecuencia, para complementar las disposiciones
contenidas en una ley emitida por el Congreso de la Union, el
poder ejecutivo expide reglamentos, los cuales no obstante
qgue dependen de la existencia de dicha ley, estan provistos
de diversas facultades mismas que les permiten dar cumpli-
miento en su totalidad a su objetivo

Por ende, atendiendo al origen de la facultad para emitir
reglas generales administrativas, asi como a su jerarquia,
pueden sehalarse como notas que las distinguen de otras
disposiciones de observancia general, las siguientes:

1. Las reglas generales administrativas al ser expedi-
das con base en una habilitacion legal o reglamen-
taria, se encuentran por debajo de las leyes del
Congreso de la Unidn o de las Legislaturas Locales,
asi como de los reglamentos del presidente de la
Republica o de los gobernadores de los Estados.
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2. Al encontrarse sujetas al principio de primacia de
la ley y al diverso de primacia reglamentaria, las
referidas reglas administrativas no pueden derogar,
limitar o excluir lo previsto en las disposiciones de
observancia general contenidas en actos formal-
mente legislativos o formalmente reglamentarios.

Incluso, para su validez deben acatar los diversos
derechos fundamentales que tutela la Constitucion General
de la Republica y, ademas, las condiciones formales y mate-
riales que para su emision se fijen en la respectiva clausula
habilitante.

3. Lahabilitacion para expedir disposiciones de obser-
vancia general no puede conferirse en una materia
que constitucionalmente esté sujeta al principio de
reserva de la ley.

4. Las reglas generales administrativas son emitidas
por organos del Estado y, por ende, sin rebasar lo
dispuesto en la respectiva clausula habilitante pue-
den vincular a los gobernados y precisar el alcance
de los deberes y obligaciones que legalmente les
corresponden.

5. La emision de las reglas generales administrativas
puede sujetarse por el 6rgano que establezca la
respectiva clausula habilitante, al desarrollo de un
procedimiento previo en el que se cumplan deter-
minadas formalidades que estime convenientes el
organo habilitante.
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Tomando como base lo anterior, es de resaltar que la
emision y publicacion de las Reglas Generales en Materia
de Comercio Exterior, tienen como fundamento lo dispuesto
en los articulos 14, fraccion lll, de la Ley del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria y 33, fraccion |, inciso g), del Codigo
Fiscal de la Federacion.

De dichos preceptos se desprende que debe distin-
guirse entre los criterios de caracter interno que emiten las
autoridades fiscales con el fin de lograr el debido cumplimien-
to de las disposiciones fiscales, previstos en los articulos
33, parrafo penultimo y 35 del citado codigo tributario, y las
disposiciones de observancia general que una especifica
autoridad hacendaria puede emitir, las cuales encuentran su
origen en una habilitacion legal mediante la cual el Congreso
de la Unién, en términos de lo previsto en los articulos 73,
fraccion XXXy 90 de la Constitucion General de la Republica
-en ejercicio de sus atribuciones para distribuir los negocios
del orden administrativo entre los 6rganos que integran la
administracion publica federal centralizada-, faculta a una
autoridad administrativa para emitir disposiciones de ob-
servancia general, como sucede en el caso en virtud de lo
previsto en el articulo 14, fraccion lll, de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria.

Es asi, que atendiendo a la naturaleza de las Reglas
Generales en Materia de Comercio Exterior emitidas por el
presidente del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
a los principios constitucionales y legales que rigen su expe-
dicion, se concluye que en ellas si es posible, validamente,
regular obligaciones de los gobernados, siempre y cuando
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con ello no se vaya mas alla o se rebase lo dispuesto en la
respectiva clausula habilitante.

Lo que implica que las referidas disposiciones de
observancia general si pueden vincular a los gobernados,
siempre y cuando respeten los principios constitucionales
gue norman su expedicion y, ademas, la obligacion respec-
tiva tenga sustento en un acto formalmente legislativo o re-
glamentario, ya que atendiendo a los principios de primacia
legal y reglamentaria, las disposiciones de aquella naturaleza
deben apegarse fielmente a la voluntad del 6rgano dotado
de la potestad normativa, prevista expresamente en la Cons-
titucion General de la Republica que habilité a la autoridad
administrativa correspondiente.

Es aplicable, la jurisprudencia 2a./J. 107/2004,%2 que es
del siguiente rubro y texto:

“COMERCIO EXTERIOR. LAS REGLAS GENERALES
ADMINISTRATIVAS EN ESA MATERIA PUEDEN RE-
GULAR OBLIGACIONES DE LOS GOBERNADOS,
SIEMPRE Y CUANDO RESPETEN LOS PRINCIPIOS
DE RESERVA DE LEY Y RESERVA REGLAMEN-
TARIA, Y SE APEGUEN AL CONTEXTO LEGAL Y
REGLAMENTARIO QUE RIGE SU EMISION.- Las
referidas reglas generales las emite el Presidente del
Servicio de Administracion Tributaria con base en los
articulos 14, fraccion lll, de la Ley del Servicio de Ad-

2 Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 109.
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ministracion Tributaria y 33, fraccion I, inciso g), del
Codigo Fiscal de la Federacion, los que a su vez se
sustentan en los diversos 73, fraccion XXXy 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que no existe impedimento constitucional para
que mediante esas reglas se regulen determinadas
obligaciones de los gobernados, siempre y cuando no
incidan en una materia sujeta a reserva de ley y no re-
basen el contexto legal y reglamentario que rige su emi-
sion, aunado a que aquéllas no se rigen por lo previsto
en los articulos 33, penultimo parrafo y 35 del Cbédigo
Fiscal de la Federacion, ya que éstos se refieren a los
criterios internos que deben seguirse en la aplicacion
de las normas que inciden en el ambito fiscal, bien sea
una ley, un reglamento o una regla general adminis-
trativa, por lo que por su propia naturaleza no pueden
generar obligacion alguna a los gobernados sino, en
todo caso, ser ilustrativos sobre el alcance de alguna
disposicion de observancia general, y de publicarse
en el Diario Oficial de la Federacion, otorgar derechos
a los contribuyentes, a diferencia de las citadas reglas
generales, que son de cumplimiento obligatorio para
los gobernados, sin menoscabo de que alguna de
ellas, en virtud de sentencia dictada en algun medio de
defensa jurisdiccional establecido por el orden juridico
nacional, pueda perder sus efectos total o parcialmente,
por no respetar los mencionados principios que rigen
su emision.”

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa
y contrario a lo sostenido en este fallo, no se acredita
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que la Tercera Resolucion de Modificaciones a las Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para
2010 y sus anexos: Glosario de Definiciones y Acronimos,
1,4,10, 13, 22, 24 y 27, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de abril de 2011, en especifico la Regla
5.2.11; vaya mas alla de lo establecido en el articulo 25,
fraccion lll, en relacion con el articulo 2-A. ambos de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Pues si bien en dicha regla, se excluye del Capitulo de
“Azlcares y articulos de confiteria” del Anexo 27 respectivo,
a la fracciéon arancelaria 1704.90.99, también es cierto que
ello no puede entenderse como uno de los actos reservados
al legislador.

En efecto, la exclusion de la citada fraccion arancela-
ria, no implica en forma alguna que con ello se esté creando
o extinguiendo obligacion tributaria alguna, pues tal como
se senala en la sentencia, la obligacion tributaria fue esta-
blecida por el legislador en el articulo 2-A en relacidbn con
el articulo 25, fraccion Ill, ambos de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, al establecer diversas excepciones al pago
del impuesto relativo.

Esto es, de dichos preceptos se pueden extraer los
supuestos que en todo caso estaran exentos de dicho pago,
como la enajenacion de diversos productos, la prestacion de
determinados servicios, el uso y goce de maquinaria 'y equipo
especificos, asi como la exportacion de bienes y servicios a
que se refiere el articulo 29 de dicha ley.
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Ahora bien, si tal como se sostiene en el fallo, en la
regla de referencia se exime de estar en esa excepcion de
pago, a los productos amparados con la fraccion arancelaria
1704.90.99, ello solo puede interpretarse como que esos pro-
ductos no estan contemplados en ninguno de los supuestos
enlistados en los referidos preceptos legales.

Pues dicha regla al dar alcance a lo dispuesto por el
legislador, en cuanto a la enajenacion de ciertos productos
(que es el caso que nos ocupa), hay que atender necesaria-
mente a la forma en la que ello fue plasmado en especifico
en el articulo 2-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
que es del siguiente tenor:

“Articulo 20.-A.- El impuesto se calculara aplicando
la tasa del 0% a los valores a que se refiere esta Ley,
cuando se realicen los actos o actividades siguientes:

“l.- La enajenacion de:

“a) Animales y vegetales que no estén industrializados,
salvo el hule, perros, gatos y pequenas especies, utili-
zadas como mascotas en el hogar.

“Para estos efectos, se considera que la madera en
trozo o descortezada no esta industrializada.

“b) Medicinas de patente y productos destinados a la
alimentacion a excepcion de:

“1. Bebidas distintas de la leche, inclusive cuando las
mismas tengan la naturaleza de alimentos. Quedan
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comprendidos en este numeral los jugos, los néctares
y los concentrados de frutas o de verduras, cualquiera
gue sea su presentacion, densidad o el peso del con-
tenido de estas materias.

“2. Jarabes o concentrados para preparar refrescos que
se expendan en envases abiertos utilizando aparatos
eléctricos o mecanicos, asi como los concentrados,
polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores que
al diluirse permitan obtener refrescos.

“3. Caviar, salmon ahumado y angulas.

“4. Saborizantes, microencapsulados y aditivos alimen-
ticios.

“6. Chicles o0 gomas de mascar.

“6. Alimentos procesados para perros, gatos y peque-
nas especies, utilizadas como mascotas en el hogar.

“c).- Hielo y agua no gaseosa ni compuesta, excepto
cuando en este Ultimo caso, su presentacion sea en
envases menores de diez litros.

“d).- Ixtle, palma y lechuguilla.
“e).- Tractores para accionar implementos agricolas,
a excepcion de los de oruga, asi como llantas para

dichos tractores; motocultores para superficies redu-
cidas; arados; rastras para desterronar la tierra arada;
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cultivadoras para esparcir y desyerbar; cosechadoras;
aspersoras y espolvoreadoras para rociar 0 esparcir
fertilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas; equi-
PO mecanico, eléctrico o hidraulico para riego agricola;
sembradoras; ensiladoras, cortadoras y empacadoras
de forraje; desgranadoras; abonadoras y fertilizadoras
de terrenos de cultivo; aviones fumigadores; motosie-
rras manuales de cadena, asi como embarcaciones
para pesca comercial, siempre que se reunan los re-
quisitos y condiciones que senale el Reglamento.

“A la enajenacion de la maquinaria y del equipo a que
se refiere este inciso, se les aplicara la tasa senalada
en este articulo, solo que se enajenen completos.

“f).- Fertilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas,
siempre que estén destinados para ser utilizados en la
agricultura o ganaderia.

“g).- Invernaderos hidroponicos y equipos integrados a
ellos para producir temperatura y humedad controladas
o para proteger los cultivos de elementos naturales, asi
como equipos de irrigacion.

“h).- Oro, joyeria, orfebreria, piezas artisticas u orna-
mentales y lingotes, cuyo contenido minimo de dicho
material sea del 80%, siempre que su enajenacion no se
efectle en ventas al menudeo con el publico en general.

“I).- Libros, periddicos y revistas, que editen los pro-
pios contribuyentes. Para los efectos de esta Ley, se
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considera libro toda publicacion, unitaria, no periddica,
impresa en cualquier soporte, cuya edicibn se haga
en un volumen o en varios volumenes. Dentro del
concepto de libros, no quedan comprendidas aquellas
publicaciones periddicas amparadas bajo el mismo
titulo o denominacion y con diferente contenido entre
una publicacion y otra.

“l[gualmente se considera que forman parte de los libros,
los materiales complementarios que se acompanen a
ellos, cuando no sean susceptibles de comercializarse
separadamente. Se entiende que no tienen la carac-
teristica de complementarios cuando los materiales
pueden comercializarse independientemente del libro.

“Se aplicara la tasa del 16% a la enajenacion de los ali-
mentos a que se refiere el presente articulo preparados
para su consumo en el lugar o establecimiento en que
se enajenen, inclusive cuando no cuenten con insta-
laciones para ser consumidos en los mismos, cuando
sean para llevar o para entrega a domicilio.

“I...7

Tal como se puede observar de lo anterior, el legislador

establecio un listado de bienes o articulos, que constituyen
un grupo que contiene caracteristicas generales, es decir, se
contemplan animales y vegetales, mas de ninguna forma se
establecen cuales animales o qué vegetales, pues el objetivo
de la norma claramente es regular todo aquello que se pueda
entender o comprender en alguno de esos grupos.
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En consecuencia, corresponde a las reglas de caracter
general, como la controvertida en este juicio, dar alcance a
ese postulado normativo, en cuanto a detallar aquellos su-
jetos que por reunir la calidad o cualidad de ser animales o
vegetales, estaran comprendidos en el grupo establecido por
el legislador.

Por ende, en la especie, si la autoridad administrativa
excluye un producto o bien, de alguno de los grupos (de
caracter general) previstos en el articulo 2-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, lo Unico que puede inferirse es
gue no relne las caracteristicas cualitativas para ser incluido
en el supuesto establecido por el legislador.

En efecto, dicha regla no esta determinando ningin
supuesto normativo a través del cual se cree o extinga alguna
obligacion tributaria, pues se insiste, la hipbtesis normativa fue
establecida en los articulos de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado antes referidos.

La sentencia en cuestion soslaya que si la cuestion a
dilucidar era determinar si la regla en cuestion iba a mas alla
de lo establecido en el articulo 25, fraccion Ill, en relacion
con el articulo 2-A, ambos de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, primero tenia que establecerse cual o cuales eran
los supuesto normativos (generales) que fueron establecidos
por el legislador y luego determinar si la regla estaba acorde
con ello.

Sin embargo, en el fallo se omite analizar si los bienes
o articulo contenidos en la fraccion arancelaria 1704.90.99,
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estan contemplados o no en alguno de los supuestos enlis-
tados en los referidos preceptos legales, antes al contrario,
se afirma que no es materia de estudio determinar si son o
no alimentos (pagina 97 segundo parrafo) los productos im-
portados por la parte actora, soslayando que esos productos
que estan contenidos en la fraccion arancelaria de referencia,
son los que la autoridad administrativa estimo que no estan
contenidos en el listado del articulo 2-A de la citada ley.

Por lo que definitivamente, la Unica forma de determi-
nar si dicha regla desbordaba lo dispuesto por el legislador
en los mencionados articulos, era dilucidar si los productos
contenidos en dicha fraccion arancelaria eran alimentos o
no, y con ello concluir si se daba cumplimiento al supuesto
normativo de referencia.

Ademas, la sentencia pasa por alto que si la parte actora
afirmaba que dicha regla era ilegal, le correspondia aportar
todos los elementos de prueba que acreditaran que los pro-
ductos a que se refiere la fraccion arancelaria 1704.90.99,
deberian estan incluidos en la excepcion que el legislador
establecid para el pago del impuesto al valor agregado.

En tal virtud, como en el fallo de referencia se omite
tomar en cuenta lo antes mencionado, es que la suscrita se
aparta del criterio sostenido en el mismo.

MAG. MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ
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SALAS REGIONALES

SEXTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

VII-CASR-6ME-1

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO. CUANDO LA PROPUESTA ECONOMI-
CA ES MENOR AL LIMITE INFERIOR DEL PRESUPUESTO
AUTORIZADO CONTENIDO EN LA CONVOCATORIA DE
LICITACION, NO SE GARANTIZAN LAS CONDICIONES
DE CONTRATACION MAS FAVORABLES PARA EL ES-
TADO.- El articulo 47, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que
para celebrar contratos abiertos para adquirir bienes, arren-
damientos o servicios que requieran de manera reiterada,
debera establecerse, entre otras cosas, “... el presupuesto
minimo y maximo que podra ejercerse...”; asimismo, dis-
pone que “La cantidad o presupuesto minimo no podra ser
inferior al cuarenta por ciento de la cantidad o presupuesto
maximo’. De lo anterior se advierte que el legislador preciso
gque no bastaba senalar un parametro presupuestal en la
convocatoria, sino que este debia guardar cierta proporcion
entre el minimo y el maximo, a efecto de acotar el margen
de las propuestas economicas y asi delimitar cuando se
considera que una propuesta es solvente. En este orden
de ideas, si por solvencia debe entenderse la capacidad de
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cumplir las obligaciones materia del contrato, es claro que
una propuesta econébmica por debajo del parametro minimo
de presupuesto fijado en la convocatoria de licitacion no
genera certeza alguna respecto de la solvencia de quien la
proponga y, por consiguiente, no garantiza las condiciones
mas favorables para el Estado, porque el castigo de precios
por debajo de los parametros establecidos no puede sino
generar la presuncion de incapacidad futura de hacer frente
a las obligaciones derivadas del contrato. Optar por la postura
contraria se traduciria en permitir de los licitantes el castigo
de las propuestas economicas con tal de obtener un fallo
favorable, aunque la entidad o dependencia contratante no
tenga certeza de que ese castigo del precio por debajo de
los parametros establecidos en las bases de la licitacidon no
repercutira en el posterior cumplimiento del contrato.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 23488/11-17-06-
9.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 22 de
noviembre de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario:
Lic. Rodrigo Marquez Jiménez.

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
VII-CASR-6ME-2

LICITACION PUBLICA. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD QUE
RIGE EL PROCEDIMIENTO, IMPIDE LA ADJUDICACION
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DEL CONTRATO A QUIEN PRESENTO UNA PROPUES-
TA ECONOMICA INFERIOR AL PRESUPUESTO MINIMO
CONTENIDO EN LA CONVOCATORIA.- El principio de igual-
dad en materia de contratacion trae consigo la identidad de
condiciones para los participantes y la obligacion correlativa
de la convocante de ser imparcial. Asi, por lo que hace a los
participantes, existe igualdad desde el momento en que todos
son sujetos pasivos de la misma convocatoria y las bases de
licitacidn son Unicas para todos ellos. Entonces, si conforme
al articulo 47, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Servicios del Sector Publico, la convocatoria debe
precisar el presupuesto minimo y maximo que podra ejercerse
y la cantidad o presupuesto minimo no podra ser inferior al
cuarenta por ciento de la cantidad o presupuesto maximo, no
basta para considerar como la propuesta mas favorable el
criterio del precio ofertado, sino que es imprescindible suje-
tarse a los minimos y maximos establecidos. A los maximos,
porque de superarlos la propuesta econdmica no garantiza la
factibilidad presupuestaria al Estado; a los minimos, puesto
que las exigencias de continuidad en el servicio prestado por
el contratante responden a estandares de solvencia acredi-
tada. Por consiguiente, si una persona participa ofertando un
precio inferior al minimo, es inconcuso que 1) no se sujetd a
las bases de licitacion, y 2) vulner6 el principio de igualdad
de la licitacion, pues no pueden transgredirse los parametros
presupuestales de la convocatoria sino a través de la mala
fe, dado que el resto de los participantes, al actuar de buena
fe y sujetarse a las bases de la licitacion, evidentemente no
presentaran una propuesta econdémica inferior al minimo es-
tablecido. Por tanto, el contrato no debe adjudicarse a favor
de quien presente una propuesta econdomica inferior al mini-
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mo contenido en la convocatoria, al transgredirse con ello el
principio de igualdad que rige el procedimiento en cuestion.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 23488/11-17-06-
9.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 22 de
noviembre de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario:
Lic. Rodrigo Marquez Jiménez.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VII-CASR-6ME-3

DESVIO DE PODER. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTO-
RIDAD CALIFICA COMO GRAVE UNA INFRACCION EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CON EL PROPOSITO
DE EVITAR LA CONFIGURACION DE LA PRESCRIPCION
DE SUS FACULTADES SANCIONATORIAS Y NO IMPO-
NE, COMO MINIMO, LA SANCION DE DESTITUCION.- La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante la jurisprudencia 2a./J. 139/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, de Septiembre de dos mil nueve, pagina
678, de rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CON-
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DUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO GRAVES
POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA?”, concluyb que no
solo deben considerarse graves las conductas previstas en
el articulo 8, fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXl y XXIII,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, sino que la autoridad sancionadora
puede, en ejercicio de su arbitrio, determinar si las infraccio-
nes a las obligaciones previstas en las diversas fracciones | a
VII, IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXIy XXIV del articulo 8 de la ley
de la materia, resultan graves o no, atendiendo a las circuns-
tancias socioeconomicas, nivel jerarquico, antecedentes del
infractor, antiguedad en el servicio, condiciones exteriores y
los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones y el monto del beneficio, dano o perjuicio deri-
vado del incumplimiento de dichas obligaciones. Asimismo, el
articulo 13, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Responsabi-
lidades Administrativas de los Servidores Publicos, establece
qgue al cometerse una infraccion grave, como minimo, debe
imponerse como sancion la destitucion del empleo, cargo o
comision. Finalmente, de conformidad con el articulo 34 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, las facultades para imponer sanciones
prescriben en el término de tres anos si la infraccion es leve,
0 bien, en el de cinco anos si es grave. En este orden de
ideas, si la autoridad califica como grave una infraccion que
no encuadra en las fracciones referidas en primer término
pero impone una sancion inferior a la destitucion (es decir,
amonestacion publica, privada o suspension en el empleo,
cargo o comision), entonces la calificacion como grave de
la infraccidn es injustificada, pues al no existir congruencia
entre su graduacion y la sancion impuesta, es claro que
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dicha calificacion persigue el propésito de que no prescriba
su facultad sancionadora en tres anos sino en cinco, incu-
rriendo asi en desvio de poder (desvio en el fin). Esto, pues
al actuar asi la autoridad emplea un medio establecido por
la norma (su discrecionalidad para calificar como grave una
infraccion) para el logro de un fin distinto del perseguido por
aquella (que no opere la prescripcion en el término de tres
anos, sino en cinco).

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26637/12-17-06-
9.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de
febrero de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic.
Rodrigo Marquez Jiménez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-CASR-6ME-4

ESTIMULOS FISCALES POR INVERSION EN ACTIVO
FIJO Y POR ADQUISICION DE DIESEL PREVISTOS EN
LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION VIGENTE
EN 2005. NO PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO UN
INGRESO EN CREDITO ACUMULABLE PARA EFECTOS
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PUES DE LO CON-
TRARIO SE DESNATURALIZAN Y SE HACE NUGATORIO
EL OBJETIVO QUE SE PERSIGUE CON DICHOS ESTI-
MULOS.- De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, la
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figura del estimulo fiscal consiste en el beneficio de caracter
econdomico concedido por la ley fiscal al sujeto pasivo de un
impuesto con el objeto de obtener de él ciertos fines de ca-
racter parafiscal. Asi, es preciso apuntar que el estimulo fiscal
se integra por tres elementos, a saber, a) la existencia de un
impuesto o un tributo a cargo del beneficiario del estimulo;
b), una situacion especial del contribuyente; y ¢) un objetivo
de caracter parafiscal. En esa tesitura, el estimulo fiscal, que
se traduce en un crédito, no corresponde a la definicion que
realiza el numeral 4 del Codigo Fiscal de la Federacion, el
cual lo identifica como una cantidad de dinero que alguien
debe a otra, y que el acreedor tiene el derecho de exigir y
cobrar. Es decir, que el estimulo fiscal ha de entenderse
como un derecho acreditable contra un impuesto a cargo
del contribuyente y no como un crédito propiamente dicho;
su naturaleza es exclusivamente liberatoria de un impuesto
a cargo de quien lo recibe, pero no conlleva el derecho de
cobro que es esencial en el crédito. En ese sentido, es dable
decir que constituyen subsidios econdmicos concedidos por la
ley a un contribuyente, con el objeto de obtener de él ciertos
fines parafiscales; y, porque no desaparecen la obligacion
impositiva del contribuyente, sino que la misma es asumida
por el Estado. Por tanto, impedir al contribuyente acogerse
a los estimulos fiscales previstos para el ejercicio fiscal de
2005, concretamente por la inversion de adquisicion de activo
fijo y por la adquisicién en diésel, torna ineficaz y nugatorio
el contenido, alcance y objeto que conforman la exégesis y
razon de tales estimulos, en cuyo caso se desnaturaliza lo
estipulado en el articulo 17, primer parrafo, fracciones I, VI,
inciso ¢) y VII, inciso b), primer y tercer parrafos de la Ley de
Ingresos de la Federacion vigente en 2005. Maxime si del
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proceso legislativo correspondiente y del texto de la citada
norma fiscal, se desprende la expresa voluntad del legislador
de considerar a los estimulos fiscales de referencia como
un crédito fiscal, pero en ningln momento senalo que cons-
tituyen un ingreso acumulable, de tal suerte que no existe
base alguna que permita equipararlo a un ingreso en crédito
acumulable, en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 34218/12-17-06-
12.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de
agosto de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic.
Juan Hernandez Herrera.

LEY ADUANERA
VII-CASR-6ME-5

PREVALIDACION DE PEDIMENTOS DE IMPORTACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 16-A DE LA LEY ADUANE-
RA. NO FORMA PARTE DEL PROCESAMIENTO ELEC-
TRONICO DE DATOS Y DEMAS SERVICIOS RELACIONA-
DOS CON EL DESPACHO ADUANERO Y FACILITACION
DEL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS
A QUE REFIERE EL ARTICULO 16 DEL PROPIO ORDE-
NAMIENTO LEGAL, NI PUEDE EQUIPARARSE A ESTOS.
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005).- De la concatenacion
armonica a lo dispuesto en los numerales 16 de la Ley
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Aduanera, asi como 49y 50 de la Ley Federal de Derechos,
ambos ordenamientos en su texto vigente en 2005, es da-
ble advertir que los importes que se deben cubrir a quienes
presten los servicios de procesamiento electronico de datos
y demas servicios relacionados con el despacho aduaneroy
facilitacion del reconocimiento aduanero de mercancias, asi
como el impuesto al valor agregado trasladado con motivo de
esa contraprestacion, es acreditable contra el monto de los
derechos de tramite aduanero; mecanica por la cual es dable
sostener que el rubro “DTA” contenido en los pedimentos de
importacion, se integra por: 1.- el importe relativo al derecho
de tramite aduanero; 2.- el correspondiente al procesamiento
electrébnico de datos y demas servicios relacionados con el
despacho aduanero y facilitacion del reconocimiento aduane-
ro de mercancias; y 3.- el impuesto al valor agregado causa-
do por esas actividades; importes que se reciben como una
sola partida por el Servicio de Administracion Tributaria, al
que le corresponde efectuar los calculos y operaciones para
retener las cantidades relativas al pago de los derechos por
tramite aduanero e impuesto al valor agregado, asi como
autorizar la transferencia del monto de las contraprestacio-
nes correspondientes al procesamiento electronico de datos
y demas servicios relacionados con el despacho aduanero
y facilitacion del reconocimiento aduanero de mercancias,
a un fideicomiso que las administra y distribuye entre los
autorizados para llevar a cabo, entre otras, las actividades
consistentes en: “...servicios de la Red Privada Virtual (RPV),
Centro de Administracion Tecnolbgica (CAT); Multiservicios
Administrados de Comunicaciones (MAC); Servicios de Apli-
caciones Informaticas (APIl); Centro de Contacto Multiservicio
(CCM); Servicios del Control de Acceso (SCA); Servicios
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de Soporte Operativo (SSO); Servicios de Procesamiento
Administrado (SPA); Servicios de Vigilancia Administrada
(VVA), Servicios de Infraestructura Técnico Administrativa/
Obra(SI0); Servicios de Infraestructura y Acondicionamiento
de Oficinas e Inmuebles, Servicios de Infraestructura Técnico
Administrativa/Supervision (SIS); Servicios de Infraestructura
Técnico Administrativa (SI1G); Servicios de Uso Temporal de
Automotores y Administracion de Flotillas (UTV), Servicio In-
tegral de Administracion y Suministro de Materiales de Oficina
(ASM), Servicios de Facilitacion de Reconocimiento Aduanero
de Mercancias (FRA) y Servicios de Capacitacion (formacion
de personal)...” cuya prestacion se corroboro por la Auditoria
Superior de la Federacion en el “Informe del Resultado de la
Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2005”.
Por otra parte, la autorizacion prevista en el articulo 16-A de
la Ley Aduanera, que permite a los particulares llevar a cabo
la prevalidacion de pedimentos de importacion, sustancial-
mente consiste en comprobar que los datos asentados en
el pedimento estén dentro de los criterios sintacticos, cata-
l0gicos, estructurales y normativos, revision que constituye
un requisito previo que debe efectuarse a fin de tramitar el
despacho aduanero de mercancias, para lo cual el Servicio de
Administracion Tributaria podra otorgar la autorizacion respec-
tiva, que permite llevar a cabo el llenado de pedimentos y su
transmision electronica para su prevalidacion por la autoridad
aduanera, sin la cual: 1.- no puede presentarse el pedimento
a través del sistema electronico de procesamiento de datos
que efectivamente se lleva a cabo por terceros autorizados
en términos del articulo 16 de la Ley Aduanera, distintos de
quienes prevalidan los pedimentos en términos del diverso
numeral 16-A del propio ordenamiento legal; 2.- no puede
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realizarse el pago de las contribuciones al comercio exterior;
Y, 3.- no puede presentarse la mercancia al mecanismo de
seleccion automatizado para el reconocimiento aduanero
respectivo. Por ende, resulta infundado que los autorizados
para realizar directamente y sin intermediarios el llenado,
procesamiento electronico y validacion de sus pedimentos de
importacion, en términos del articulo 16-A de la Ley Aduanera,
realicen el procesamiento electronico de datos a que refiere
el diverso numeral 16 del propio ordenamiento legal, pues la
prevalidacion de mérito constituye un requisito previo, para
la presentacion de las mercancias de comercio exterior a su
despacho aduanero, por lo que no forma parte del procesa-
miento electrébnico de datos y demas servicios relacionados
con el despacho aduanero y facilitacidbn del reconocimiento
aduanero de mercancias, y por ende, al tratarse de un acto
preliminar, tampoco puede equipararse a estos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17411/07-17-06-
7.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de
octubre de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Lucelia M. Villanueva Olvera.- Secretario: Lic. Julian
Eduardo Jurado Jiménez.

LEY ADUANERA
VII-CASR-6ME-6

PROCESAMIENTO ELECTRONICO DE DATOS Y DEMAS
SERVICIOS RELACIONADOS, NECESARIOS PARA LLE-
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VAR A CABO EL DESPACHO ADUANERO Y FACILITAR
EL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS.
CONSTITUYE UN HECHO NOTORIO LA EXISTENCIA DEL
FIDEICOMISO QUE ADMINISTRA Y DISTRIBUYE LAS
CONTRAPRESTACIONES ENTERADAS JUNTO CON EL
DERECHO DE TRAMITE ADUANERO, ENTRE LOS AU-
TORIZADOS PARA LLEVAR A CABO ESOS SERVICIOS.-
Por virtud de la mecanica establecida en los numerales 16
de la Ley Aduanera, asi como 49y 50 de la Ley Federal de
Derechos, en su texto vigente en 2005, en relacion con la
Regla 1.3.5 de las Reglas de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior para 2005, el derecho de tramite aduanero
equivale Unicamente al 8% del monto total que se observa
en los pedimentos de importacion, en tanto que el restante
92% se cubre, mediante un fideicomiso, a los autorizados
para efectuar el procesamiento electronico de datos y demas
servicios relacionados, necesarios para llevar a cabo el des-
pacho aduanero, asi como para facilitar el reconocimiento
aduanero de mercancias. Ahora bien, conforme al“/Informe
del Resultado de la Revision y Fiscalizacibn Superior de la
Cuenta Puablica 2005”, suscrito por la Auditoria Superior de
la Federacion, el denominado: “Fideicomiso para Administrar
la Contraprestacion del Articulo 16 de la Ley Aduanera”, que
constituyo la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el 20
de mayo de 2004, en su caracter de fideicomitente Unico de
la Administracion Publica Federal Centralizada, en sustitu-
cion del “Fideicomiso Aduanas 1 Num. 954-8, para recibir
los recursos del Derecho de Tramite Aduanero”, y en el que
participd como fiduciaria Nacional Financiera, S.N.C. (NAFIN),
tuvo como fines recibir, invertir y administrar las cantidades
que se cobraran por concepto de contraprestaciones por
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los servicios a que se refiere el articulo 16 de la Ley Adua-
nera, asi como realizar los pagos de terceros autorizados,
destacando que a pesar de que es un fideicomiso publico,
administra recursos privados dada la naturaleza y destino
de las cantidades que ingresan al mismo, comprobandose el
cumplimiento del objeto y fines para el que fue constituido, en
el referido instrumento informativo. Bajo esa pauta, es dable
considerar que en el juicio contencioso administrativo, la au-
toridad demandada no se encuentra obligada a demostrar la
participacion de un tercero en la prestacion de los servicios
que cuestiona la parte actora, a fin de justificar el entero de
las contraprestaciones a que se refiere el articulo 16 de la
Ley Aduanera, equivalente al 92% de las cantidades cubiertas
bajo el rubro “DTA” del pedimento de importacion, esto es,
no tiene la carga procesal de acreditar, entre otros aspectos:
a) que se haya contratado a un particular para llevar a cabo
el procesamiento electronico de datos y demas servicios
relacionados con el despacho aduanero y/o que faciliten el
reconocimiento aduanero de mercancias; b) que ese tercero
haya intervenido para llevar a cabo el despacho aduanero, c)
que se haya pagado contraprestacion alguna; o bien, d) que
esta efectivamente equivalga al 92% del derecho de tramite
aduanero pagado; pues la obligacion de la autoridad hacen-
daria se limita a retener del importe cubierto, el monto que
efectivamente corresponde al derecho de tramite aduanero,
asi como el relativo al impuesto al valor agregado, destinando
al citado fideicomiso, en su totalidad, los recursos restantes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17411/07-17-06-

7.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de
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octubre de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Lucelia M. Villanueva Olvera.- Secretario: Lic. Julian
Eduardo Jurado Jiménez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VII-CASR-6ME-7

CADUCIDAD. COMPUTO DEL PLAZO RELATIVO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR INFRACCIO-
NES A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, PREVISTO EN
EL REGLAMENTO GENERAL PARA LA INSPECCION Y
APLICACION DE SANCIONES POR VIOLACIONES A LA
LEGISLACION LABORAL.- Conforme a lo dispuesto en la
jurisprudencia V-J-SS-45, sustentada por el Pleno de este
Tribunal, la cual responde a la voz: “CADUCIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PREVISTOS EN
ELARTICULOG60DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE A LAS LEYES AD-
MINISTRATIVAS QUE NO ESTAN EXCLUIDAS EN ELLA”,
es dable sostener que el término perentorio de referencia es
aplicable plenamente a los procedimientos instaurados con
sustento en los numerales 30 a 41 del Reglamento General
para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones
a la Legislacion Laboral, por cuanto que se esta en presen-
cia de un procedimiento instaurado de oficio por una unidad
administrativa de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
que deriva de la inspeccion practicada en materia de segu-
ridad e higiene en los centros de trabajo con el objeto de
comprobar la existencia de hechos, actos u omisiones que
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puedan estimarse violatorios de la Ley Federal del Trabajo
y disposiciones afines, lo que no se traduce en la actuacion
de una autoridad jurisdiccional en materia de justicia laboral
(exclusibn expresa contemplada en el tercer parrafo, del ar-
ticulo 12, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo),
sino que se trata de un procedimiento que se rige en términos
de una disposicion normativa de naturaleza administrativa.
En esa tesitura, los actos administrativos que tienen como
origen la inspeccidon en materia de seguridad e higiene en
los centros de trabajo, que derivan en la instauracion de un
procedimiento por infracciones a la Ley Federal del Trabajo,
se encuentran sujetos al término perentorio previsto en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo; por ende, a efecto de determinar el incumplimiento a
la normativa laboral, asi como para imponer las sanciones
previstas en dicho ordenamiento legal, la autoridad adminis-
trativa debe: 1) notificar al presunto infractor los hechos que
sustentan el procedimiento incoado en su contra; 2) en el
mismo acto se le otorgara un término de quince dias habiles
a fin de que rinda pruebas y manifieste por escrito lo que a
su derecho convenga, conforme a lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3) una
vez admitidas las pruebas se procedera a su desahogo; 4)
concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad debera
emitir el acuerdo de cierre de instruccion; 5) dentro de los tres
dias habiles ulteriores, la autoridad debera emitir la resolu-
cion correspondiente, por asi disponerlo expresamente los
numerales 36 y 37 del Reglamento General para la Inspeccion
y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion
Laboral. Adminiculados los aspectos relatados, con lo que
dispone el numeral 60 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, se tiene que el plazo para que opere la caduci-
dad, comienza a contar a partir del dia habil siguiente a aquel
en que concluyan los tres dias a que se refiere el articulo 37,
ultimo parrafo del reglamento en cita, resultando contrario a
derecho que la autoridad administrativa maneje a su entera
discrecion los términos procesales con que cuenta para definir
el procedimiento administrativo instaurado, mediante la emi-
sion del acuerdo de cierre de instruccion fuera del momento
procesal previsto en la referida normatividad, transgresion
que vuelve imperativa la declaratoria de nulidad lisa y llana
de la resolucion que puso fin al procedimiento administrativo
sancionatorio de referencia.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 16757/13-17-06-7 .-
Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de enero
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Lucelia M. Villanueva Olvera.- Secretario: Lic. Julian Eduardo
Jurado Jiménez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-6ME-8

JUICIO EN LA VIA SUMARIA POR VIOLACION A UNA
TESIS DE JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA DE INCONS-
TITUCIONALIDAD DE LEYES. CASO EN EL QUE SE
ACTUALIZA.- El articulo 58-2, antepenultimo parrafo, de la
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece los casos en que procede el juicio en la via suma-
ria, entre los cuales se encuentra el supuesto consistente en
gue se impugnen resoluciones definitivas que se dicten en
violacién a una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad
de leyes, o0 a una jurisprudencia del Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en cuyo caso no se realiza limitacion alguna en cuanto al
monto del asunto. En esa virtud, se actualiza dicha hipotesis
de procedencia en aquellos juicios en los que se impugne la
determinacion por parte del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado consistente en
el descuento aplicado a una pension de jubilacion y viudez
qgue tenga como fundamento el articulo 51 de la ley de dicho
Instituto; lo anterior, toda vez que, una resolucion emitida con
fundamento en el articulo referido, viola lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es el si-
guiente: “ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFOQO,
DE LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS
DE SEGURIDAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xl, INCISO
A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007)”.

Recurso de Reclamacion tramitado en el Juicio Contencio-
so Administrativo Num. 24153/13-17-06-3.- Resuelto por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de enero de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Barbara
Templos Vazquez.- Secretario: Lic. Ismael Vélez Saldana.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-6ME-9

RESOLUCION IMPUGNADA. CASO EN EL QUE NO ES
NECESARIO CUMPLIR CON EL REQUISITO DE SU EXHI-
BICION.- En aquellos casos en que proceda el juicio en la via
sumaria en contra de la determinacion por parte del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado consistente en el descuento aplicado a una pension
de jubilacién y viudez que tenga como fundamento el articulo
51 de la ley de dicho Instituto al existir violacion a una tesis
de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion en materia de inconstitucionalidad de leyes, a saber, la
jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo ru-
bro es el siguiente: “ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION SOCIAL CON-
TENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)”, resulta suficiente que
la parte actora exhiba los comprobantes de pago de la pen-
sion de los cuales se advierta la aplicacion del descuento con
numero de clave 48 descrito como “COMPATIBILIDAD DE
PENSION ART. 517, a fin de tener por cumplimentado el re-
quisito previsto en el articulo 15, fraccion lll de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo consistente en
adjuntar a la demanda de nulidad el documento en que conste
la resolucion impugnada, ya que si bien dichos comprobantes
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no cumplen con la totalidad de los requisitos previstos en el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
para los actos administrativos, lo cierto es que se trata de
documentales publicas emitidas por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en las
que consta la determinacion que combate la parte actora.
Estimar lo contrario implicaria imponer a la parte demandante
la obligacion de acudir ante la autoridad administrativa a fin
de obtener de ella una resolucidn expresa o ficta en la que
se refiera la aplicacion del mencionado articulo, no obstante
que exista certeza del actuar de la autoridad en perjuicio de
la parte demandante. De ahi que resulte suficiente la exhi-
bicion de los comprobantes de pago aludidos, ya que de los
mismos se desprende claramente que la autoridad aplico los
descuentos a la pension de la parte actora con fundamento
en un precepto declarado inconstitucional.

Recurso de Reclamacion tramitado en el Juicio Contencio-
so Administrativo NUm. 24153/13-17-06-3.- Resuelto por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de enero de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Barbara
Templos Vazquez.- Secretario: Lic. Ismael Vélez Saldana.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VII-CASR-6ME-10

ERROR MECANOGRAFICO. NO CONSTITUYE UNA ACTI-
VIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR PARA EFECTOS
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DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTA-
DO.- Es cierto que con la finalidad de salvaguardar la certeza,
eficiencia, profesionalismo y disciplina en el desempeno de
sus funciones, los agentes del Ministerio Publico de la Fede-
racion, de la Policia Federal Ministerial y, en lo conducente de
los oficiales ministeriales, como autoridades que desarrollan
funciones materialmente administrativas, tienen la obligacion
de conducirse siempre con apego al orden juridico, tal como
lo dispone el articulo 63, fraccion |, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica; sin embargo, no es
dable concluir que los errores mecanograficos en que incurran
en la emision de sus actos, configuren una transgresion al
orden juridico y, por ende, a los derechos de los particulares,
en tanto los mismos no funjan como base para la determi-
nacion adoptada, ni modifiquen la voluntad de la autoridad.
Ante esa consideracion, si el error mecanografico en el que
incurrid la autoridad administrativa —entendido aquel como
una accion desacertada que puede subsanarse a la luz del
sentido comln— resulta intrascendente para efectos de la
determinacion correspondiente, puesto que no modifica o
extingue la situacion juridica que se pretende generar, no
es dable concluir que dicha actividad deba ser reconocida
como irregular para efectos de comprobar responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado pues, independientemente
de que no existe disposicion alguna que asi lo establezca,
debe valorarse si la verdadera y real intencion de la autoridad
puede conocerse con ayuda de las constancias que obran en
autos, y si aquella ocasiond danos a los derechos del parti-
cular que no tenia obligacion juridica de soportar, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
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Juicio Contencioso Administrativo NUum. 20548/13-17-06-9.-
Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de enero
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic. Rodrigo
Marquez Jiménez.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL
EN MATERIA DE AFILIACION, CLASIFICACION DE
EMPRESAS, RECAUDACION Y FISCALIZACION

VII-CASR-6ME-11

PROCEDIMIENTO DE CORRECCION DE OBLIGACIO-
NES. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL EN CONTRA DEL OFICIO
DICTADO EN DICHO PROCEDIMIENTO, POR EL CUAL
SE DAN A CONOCER LAS DIFERENCIAS DETECTADAS
POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
AL NO SER UNA RESOLUCION DEFINITIVA.- Los articulos
178 a 180 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recauda-
cion y Fiscalizacion, rigen el procedimiento de correccion de
cumplimiento de obligaciones en materia de aportaciones de
seguridad social, mismo que, de conformidad con los pre-
ceptos en mencion, puede iniciar a solicitud de parte o por
invitacion del Instituto Mexicano del Seguro Social. Dentro del
procedimiento a que se alude, se establece que el Instituto
debera notificar al patron un oficio que refleje la deteccion
de diferencias, a efecto de que el contribuyente, dentro de

328



CRITERIOS AIsLADOS DE LA SExTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

los quince dias habiles siguientes a la notificacion, presente
su aclaracion o realice el pago. Ahora bien, al resolver la
contradiccion de tesis 145/2008-SS, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que las
“resoluciones definitivas” no son solo aquellas que no admitan
recurso o, admitiéndolo, su interposicion sea optativa, sino
que también debe considerarse su naturaleza juridica, misma
que debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la administracion publica, lo que se da de dos maneras: a)
como ultima resolucion dictada para poner fin a un procedi-
miento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Gltima
voluntad oficial. Bajo esa tesitura, el oficio por el que se dan a
conocer las diferencias detectadas con motivo de la solicitud
de correccion, no constituye la Gltima resolucion dictada para
poner fin a un procedimiento, porque el paso siguiente den-
tro de este consiste en que el patron aclare las diferencias o
las pague, siendo que el articulo 181 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion
de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, expresamente
establece que “Una vez aclaradas y, en su caso, pagadas
las diferencias, el Instituto validara la correccion y, se dara
por concluido el tramite...”, 1o que implica que el tramite de
correccion si tiene una culminacion, la cual se da cuando se
aclaren o paguen las diferencias. Y ademas, dichos oficios
tampoco pueden considerarse como una manifestacion ais-
lada que no requiere de un procedimiento que le anteceda
para poder reflejar la Gltima voluntad oficial, pues al seguirse
el mencionado procedimiento, la voluntad definitiva no exis-
te, desde el momento en que el Instituto Unicamente alude
a la deteccion de diferencias, pero las somete a aclaracion
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por parte del patrén, siendo entonces evidente que el oficio
en que se informan las diferencias puede ser modificado
con las aclaraciones que el patron en su momento realice, o
extintas las diferencias una vez que, sin coaccion alguna, se
paguen, lo que claramente refleja su falta de definitividad, al
quedar a cargo del contribuyente su aceptacion. Por lo tan-
to, cuando se impugna el oficio en que se dan a conocer al
contribuyente las diferencias detectadas en el procedimiento
de correccion, el juicio contencioso administrativo federal es
improcedente en términos de los articulos 8, fracciones Il y
XVI, en relacion con el 2, primer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 14, primer
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 17468/13-17-06-9.-
Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de enero
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic. Rodrigo
Marquez Jiménez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-6ME-12
SOCIEDAD COOPERATIVA. TIENE EL CARACTER DE
PATRON TRATANDOSE DE APORTACIONES DE SEGU-

RIDAD SOCIAL.- De conformidad con la Ley General de
Sociedades Cooperativas, los integrantes de una sociedad
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cooperativa no tienen el caracter de trabajadores, en tanto
que la naturaleza de sus funciones atiende a los principios de
solidaridad, esfuerzo propio y ayuda mutua, con el proposito
no solo de satisfacer necesidades colectivas, sino también
individuales, las cuales no son realizadas como prestaciones
de caracter personal subordinado, por lo que la sociedad
cooperativa no ejerce prerrogativas de patron. Sin embargo,
para efectos de la seguridad social, la sociedad cooperativa
tiene una calidad similar a la de patrébn, dado que el articulo
12 de la Ley del Seguro Social confiere a los socios coope-
rativistas el caracter de sujetos de aseguramiento, por lo que
en la citada ley se impone a cargo de la sociedad cooperativa
la obligacion de inscribir en el seguro social a sus integrantes
conforme al régimen obligatorio, asi como de efectuary rete-
ner las aportaciones correspondientes, a fin de que los socios
tengan acceso a las prestaciones previstas en la ley en cita.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27204/12-17-06-
6.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de
febrero de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretaria: Lic.
Ana Patricia L6pez Lopez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-6ME-13

SOCIEDADES COOPERATIVAS. SUS MIEMBROS DEBEN
TENER ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL.- El articulo
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19 de la Ley del Seguro Social establece que las sociedades
cooperativas deberan pagar la cuota correspondiente a los
patrones, y que cada uno de los socios cubriran sus aporta-
ciones como trabajadores. Por ende, si bien es cierto que,
atendiendo a la naturaleza de una sociedad cooperativa, esta
no tiene el caracter de patron respecto de los integrantes que
la conforman, también es cierto que la Ley del Seguro Social
le confiere expresamente a la sociedad cooperativa los dere-
chos y obligaciones de patron, y a sus socios los inherentes
a los trabajadores de una empresa privada. Lo anterior en-
cuentra su justificacion en el hecho de que la seguridad social
consiste en cubrir necesidades basicas en materia de salud,
cultura, social y de recreacion para el bienestar individual y
colectivo, asi como proteccion econbmica a través de una
pension; por tanto, constituye un derecho que deben disfru-
tar todas las personas que presten un trabajo personal, sea
0 no de manera subordinada, sin que de ello se encuentren
excluidos los socios cooperativistas, ya que en su caracter de
trabajadores tienen derecho al disfrute del derecho humano
de la seguridad social previsto en el articulo 4° constitucional.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27204/12-17-06-
6.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de
febrero de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretaria: Lic.
Ana Patricia Lopez Lopez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-6ME-14

VISITA DOMICILIARIA. EL OFICIO POR EL CUAL LA
AUTORIDAD FISCAL ORDENA REPONER EL PROCE-
DIMIENTO, CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA QUE
DEBE ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO.- El articulo 46,
fraccion VIII, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
como requisitos para la reposicion del procedimiento de visita
domiciliaria 1) que la autoridad advierta que el procedimiento
no se ajustd a las normas aplicables; 2) que con tal falta de
sujecion se pudiera afectar la legalidad de la determinacion
del crédito fiscal; 3) que se reponga el procedimiento a partir
de la violacion formal, y 4) que la reposicion se haga por una
sola ocasion. En esa guisa, el oficio por el cual se comunica
la reposicion del procedimiento en una visita domiciliaria, con
motivo de las irregularidades observadas en su desarrollo,
es un acto de molestia, pues constituye un acto derivado
del procedimiento de fiscalizacion por el cual se restringe
legitimamente el derecho de inviolabilidad del domicilio, pa-
peles y posesiones de los particulares. Bajo este contexto,
es legitima la restriccion del derecho fundamental indicado,
cuando la autoridad sigue las formalidades esenciales del
procedimiento en el transcurso de una visita domiciliaria, a
grado tal, que el particular debe tolerar la intromision de las
autoridades, siempre que se sigan las formalidades previstas
en el articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion. Por esto,
como los particulares no deben soportar sino aquello que
formalmente esta previsto en la ley, cualquier modificacion
de los estandares procedimentales ahi previstos necesaria-
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mente debe estar justificada con la debida fundamentacion
y motivacion, pues de lo contrario, se constituye una incons-
titucional variacion de las formalidades del procedimiento.
Maxime cuando la reposicibn que se comenta se encuentra
sujeta a la oficiosidad, lo que implica que, si no se cine a los
requisitos de fundamentacion y motivacion, se traduce en
arbitrariedad, pues se deja a capricho de las autoridades el
alterar las formalidades esenciales del procedimiento, por
razones que pueden o no ser ajustadas a derecho, o incluso
sin motivo aparente alguno. Sin que pueda considerarse que
la oficiosidad para la reposicion del procedimiento constituya
una facultad discrecional, pues esta calidad la tiene la facul-
tad decisoria de iniciar una visita domiciliaria, pero todos los
actos inherentes al procedimiento mismo deben encontrar
una legal justificacion, pues todos ellos se traducen en la
restriccion del derecho fundamental comentado, lo que si
bien es legitimo en los términos apuntados, no puede ser
discrecional ni arbitrario.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20913/13-17-06-
9.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de
febrero de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic.
Rodrigo Marquez Jiménez.
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VII-CASR-6ME-15

DERECHO FUNDAMENTAL A LA IMAGEN PROPIA. SUS
LIMITACIONES SON LEGITIMAS SI NO SE DESVIRTUA
LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD ADMINIS-
TRATIVA HECHA A UN SERVIDOR PUBLICO.- Si bien es
cierto que el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, prevé el derecho a no ser objeto de inje-
rencias arbitrarias o ilegales en contra de la persona, ni de
ataques ilegales a la honra y reputacion, es imprescindible
indicar que esos derechos, englobados como la prohibicion de
ataques a la imagen de la persona, encuentran en el propio
precepto de referencia sus restricciones. Esto, en el entendido
de que el goce y ejercicio de los derechos fundamentales no
es irrestricto, sino que debe ajustarse a las limitaciones que
establezca el derecho, mismas que, evidentemente, deben
ser razonables. Asi, las restricciones vinculadas con el dere-
cho a no sufrir ataques a la imagen de las personas, pueden
reconfigurar su denominacion, ya no debiendo nombrarse
como “injurias” o “ataques”, sino como “senalamientos’,
para de esa manera convertirse en limitaciones legitimas a
la honra y reputacion de las personas, pues como lo dice el
precepto de referencia, las injerencias o ataques a la honra
y reputacion, para ser violatorias del derecho fundamental
que se trata, deben ser arbitrarias e ilegales; pero en sen-
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tido contrario, si son justas y legales, son permisibles. Por
ello es que, tratandose de las limitaciones a la incolumidad
de la imagen propia y frente a terceros, cuando el sujeto es
responsable de una infraccion administrativa, deben aquellas
limitaciones estimarse legitimas si no se logra demostrar la
invalidez de la resolucion, pues el senhalamiento que la propia
Administracion Plblica realiza respecto de que una persona
es administrativamente responsable, persigue, entre otras
cosas, un objetivo ejemplificativo frente a los demas servi-
dores publicos y frente a la sociedad. Ante tal escenario, es
evidente que el derecho a la imagen personal se encuentra
subordinado a la demostracion de una pretension, que es la
ilegalidad de la resolucion determinante de la responsabilidad
administrativa e impositora de las sanciones.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22428/13-17-06-
9.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 27 de
febrero de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic.
Rodrigo Marquez Jiménez.

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES
VII-CASR-6ME-16
LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSO-

NALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES, EL
PROCEDIMIENTO DE PROTECCION DE DERECHOS
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NO ESTABLECE COMO SANCION LA FIGURA DE LA
PRECLUSION PROBATORIA ANTE LA OMISION DE LA
COMPARECENCIA DEL RESPONSABLE.- Los articulos 45
al 58 que regulan el Capitulo VIl denominado: “Procedimiento
de Proteccion de Derechos” en la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales no establecen la figura de la preclusion
probatoria en perjuicio de la persona fisica 0 moral de caracter
privado que decide sobre el tratamiento de datos personales
(responsable) por no comparecer a dicho procedimiento, por
su parte los ordinales 59 al 62 de la ley antecitada, identifi-
cados en los Capitulos VIl y IX “Del Procedimiento de Verifi-
cacion” y “Del Procedimiento de Imposicion de Sanciones”,
respectivamente, tampoco prevén la preclusiobn probatoria
en perjuicio de la responsable ante su falta de asistencia al
procedimiento de proteccion de derechos. Luego entonces,
la responsable tanto en el procedimiento de verificacibn como
en el procedimiento de imposicion de sanciobn puede ofrecer
y exhibir en esos procedimientos los medios de prueba que
desvirtten los motivos y fundamentos que sustentaron el
inicio de estos dos ultimos procedimientos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20584/13-17-06-
4.- Resuelto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de
febrero de 2014.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis:
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Lucelia
M. Villanueva Olvera.- Secretaria: Lic. Claudia Nalleli Nava
Martinez.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-8ME-18

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDA-
MENTE. PARA VERIFICAR SU PROCEDENCIA, LAS AU-
TORIDADES FISCALES REQUERIRAN AL PROMOVEN-
TE A FIN DE QUE EN UN PLAZO MAXIMO DE VEINTE
DIAS EXHIBA LOS DATOS, INFORMES O DOCUMEN-
TOS ADICIONALES QUE CONSIDEREN NECESARIOS.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 22, PARRAFOS PRI-
MERO, SEXTO Y SEPTIMO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- El articulo 16, parrafo primero, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone
como garantia a favor del gobernado, que todo acto de au-
toridad se funde y motive, a fin de que pueda conocer con
precision los motivos y razones legales que se tomaron en
cuenta para emitirlo. Por otra parte, el articulo 22, parrafos
primero, sexto y séptimo, del Cbédigo Fiscal de la Federa-
cion, dispone que en tratandose de la devolucion de canti-
dades pagadas indebidamente, para verificar su proceden-
cia, las autoridades fiscales requeriran al promovente a fin
de que en un plazo maximo de veinte dias exhiba los datos,
informes o documentos adicionales que consideren nece-
sarios para ello. Asimismo, el citado numeral, en el séptimo
parrafo, establece que dichas autoridades podran devolver
una cantidad menor a la solicitada con motivo de la revision
efectuada a la documentacion aportada, para lo cual debe-
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ran fundar y motivar las causas que sustentan la negativa
parcial o total de la devolucion respectiva.- En ese tenor, res-
pecto de la procedencia parcial de las cantidades solicitadas
en devolucion, para cumplir con la garantia que salvaguarda
el articulo 16 constitucional, las autoridades fiscales deben
requerir al contribuyente para que en el plazo maximo de
veinte dias exhiba los datos, informes o documentos adi-
cionales que considere necesarios, para la emisibn de una
resolucion debidamente fundada y motivada. Por tanto, es
infundado que la autoridad demandada refiera que el aludido
término de veinte dias, es una facultad potestativa y no una
obligacion, pues del analisis sistematico de los parrafos pri-
mero, sexto y séptimo, del articulo 22, del Cbédigo Fiscal de
la Federacion, se desprende que debe allegarse de los ele-
mentos necesarios para pronunciarse en torno a la solicitud
de devolucion de cantidades pagadas indebidamente, pues
solo de esa manera se satisface la garantia en comento.

Cumplimiento de Ejecutoria promovido en el Juicio Conten-
cioso Administrativo Num. 26707/12-17-08-10.- Resuelto por
la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de agosto de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria
Lazo Castillo.- Secretaria: Lic. Martha Cecilia Ramirez Lopez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-8ME-19

DETERMINACION PRESUNTIVA, CONFORME AL ME-
CANISMO PREVISTO EN EL ARTICULO 41, FRACCION
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I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, RESUL-
TA ILEGAL LA QUE REALICE LA AUTORIDAD FISCAL,
CUANDO CONOCE FEHACIENTEMENTE LA CANTIDAD A
LA QUE LE ES APLICABLE LATASA O CUOTA RESPEC-
TIVA.- El articulo 41, del Codigo Fiscal de la Federacion, en
sus fracciones | y Il, prevé que cuando las personas obligadas
a presentar declaraciones, no lo hagan dentro de los plazos
senalados, las autoridades fiscales exigiran la presentacion
del documento respectivo ante las oficinas correspondien-
tes, imponiendo la multa que corresponda en términos del
citado Codigo Tributario, y deberan requerir hasta en tres
ocasiones la presentacion del documento omitido otorgando
al contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento
de cada requerimiento, si no se atienden los requerimientos
se impondran las multas correspondientes, y después del
tercer requerimiento respecto de una declaracion de la que
la autoridad conozca de manera fehaciente la cantidad a la
que le es aplicable la tasa o cuota respectiva, podra hacer
efectiva al contribuyente, una cantidad igual a la contribucion
que a este corresponda determinar, sin que en tal caso el
pago de las contribuciones determinadas libere a los obli-
gados de presentar la declaracion omitida. Por tanto, si la
autoridad fiscalizadora conoci6é que durante cierto ejercicio
fiscal la actora tuvo ingresos por los que omitio el pago del
impuesto sobre la renta correspondiente, resulta legal que
dicha autoridad haya procedido a instaurarle al contribuyente
el procedimiento previsto en el articulo 41, fracciones | y Il,
del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, le haya requerido
en tres ocasiones que efectuara la declaracion del impuesto
sobre la renta, lo cual incumplio; y toda vez que la autoridad
conoce de manera fehaciente la cantidad que debe pagar el
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contribuyente por concepto del citado impuesto, resulta legal
la determinacion de la liquidacion correspondiente, conforme
al procedimiento en cuestion, pues este tiene como finalidad
desmotivar el incumplimiento del contribuyente, obligandolo
a tributar mediante una determinacién presuntiva, sin la cual
no aportaria contribucion alguna, ademas de que el con-
tribuyente al presentar su declaracion puede desvirtuar tal
presuncion, pues al autodeterminarse se tendra la certeza
de si el impuesto adeudado es mayor o menor, por tanto, no
queda en estado de indefension.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 25687/13-17-08-
1.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de
agosto de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Jorge Ulises
Sanchez Onofre.

LEY ADUANERA
VII-CASR-8ME-20

RESARCIMIENTO ECONOMICO, Y MERCANCIA QUE
QUEDA EN GARANTIA DEL INTERES FISCAL.- Conforme
al articulo 157, tercer parrafo de la Ley Aduanera, cuando la
autoridad aduanera, le comunique al particular que la mercan-
cia que le fue embargada en el procedimiento administrativo
en materia aduanera, fue enajenada bajo el procedimiento de
subasta electronica, y que por ello se encuentra imposibilita-
da para la entrega de dicha mercancia, el particular tiene el
derecho para solicitar el resarcimiento econdmico, no por lo
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que hace a la mercancia que no es materia del citado resar-
cimiento, sino por la garantia del interés fiscal, a cargo del
demandante, respecto de la cual lo que procede es que se
le ponga a su disposicion la mercancia retenida en garantia,
dentro de un término razonable, indicandole el lugar preciso
donde se encuentra, pues Unicamente queda como garantia
del interés fiscal, para el caso de que obtuviera resolucion
desfavorable.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21916/13-17-08-
7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de
septiembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramén
Antonio Ruiz Torres.
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DECIMA PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VII-CASR-11ME-1

VALOR AGREGADO. LA EXENCION DEL IMPUESTO POR
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE CONSTRUCCION DE
BIENES INMUEBLES DESTINADOS A LA CASA HABITA-
CION, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE DE FORMA CO-
NEXA SE ENAJENEN LOS MISMOS.- De la interpretacion
de los articulos 9°, fraccion Il, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregadoy 29 de su Reglamento, se advierte que la exencidn
contenida en el primero de esos numerales, se hace extensiva
a la prestacion de los servicios de construccion de inmuebles
destinados a casa habitacion, ampliacion de esta, asi como la
instalacion de casas prefabricadas que sean utilizadas para
este fin, siempre que el prestador del servicio otorgue la mano
de obra y materiales; con absoluta independencia de si quien
enajena las casas habitacion subcontrata el servicio, o presta
servicios de construccion de manera conexa a la enajenacion
de casa habitacion. Ello es asi, si tomamos como referen-
cia el articulo 1° de la ley en estudio, que establece como
dos supuestos distintos, uno de otro como actos causantes
del pago del impuesto al valor agregado “la enajenacion de
bienes” y “la prestacion de servicios independientes’, pues
al considerar la ley como independiente cada uno de dichos
actos causantes del pago del impuesto, no podemos ver en
sentido distinto, es decir, como un conjunto o0 complemento,
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los supuestos de exencion del pago del referido impuesto
previstos en los numerales en comento.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 23939/13-17-11-1.-
Resuelto por la Décima Primera Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26
de agosto de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria de JesUs Herrera Martinez.- Secretario:
Lic. Rey David Soriano Arrieta.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-CEI-5

EMBARGO, INMOVILIZACION DE CUENTA BANCA-
RIAY TRANSFERENCIA DE SUS FONDOS.- CUANDO
SE EFECTUA RESPECTO DE DEPOSITOS EFEC-
TUADOS EN LA CUENTA DEL DEMANDANTE POR
CONCEPTO DE SUELDOS Y SALARIOS, RESULTA
ILEGAL POR HABERSE REALIZADO SOBRE BIENES
INEMBARGABLES EN TERMINOS DEL ARTICULO
157, FRACCION X, DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION.- Si bien pueden ser objeto de embargo € in-
movilizacion los depositos bancarios para hacer efectivos
los créditos fiscales firmes a cargo de los contribuyentes,
la autoridad fiscal debe prever que existen en la ley ex-
cepciones para proceder a esos actos como es el caso
previsto en el articulo 157, fraccion X, del Cbodigo Fiscal
de la Federacion, que establece que quedan exceptua-
dos de embargo, los sueldos y salarios, por lo que aun
cuando el pago del sueldo o salario del demandante se
efectle a través de depositos bancarios, estos no pierden
su origen y naturaleza y por ello, la autoridad exactora
debe entender que son inembargables resultando ilegal
tanto el embargo, la inmovilizacion de la cuenta bancaria
y la transferencia de sus fondos, pues se esta en el caso
de excepcion a la regla general.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/2461-08-01-
03-03-0OT.- Resuelto por la Sala Regional del Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21
de mayo de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Mario de la Huerta Portillo.- Secretaria: Lic.
Sandra lvette de Alba Gallardo.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
HIDALGO-MEXICO

LEY ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-CASR-2HM-20

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVI-
CIOS. EL DIRECTOR GENERAL DE FISCALIZACION DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO CUENTA CON COMPETENCIA
MATERIAL EN TRATANDOSE DE LA HIPOTESIS DE
CAUSACION RELACIONADA CON LA VENTA FINAL AL
PUBLICO EN GENERAL DE GASOLINAS Y DIESEL.- De
conformidad con las clausulas SEGUNDA, fraccion IV, NO-
VENA y DECIMA, fraccion Ill, del Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, que celebran la
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y el Estado de Mé-
xico, en relacion con los articulos 16 del Cédigo Financiero
del Estado de México y Municipios, 11, fraccion I, 15y 16,
fracciones Xl y XllI, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, el Director
General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, cuenta con las facultades
coordinadas en impuestos federales que se derivan del pre-
citado convenio, especificamente, en materia del impuesto
especial sobre produccion y servicios, siendo que cuenta tanto
con facultades materiales para comprobar el cumplimiento de
las obligaciones de los contribuyentes en esta materia, como
para determinar los créditos fiscales correspondientes, incluso
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con las sanciones respectivas. Ahora bien, los articulos 2°,
fraccion I, incisos D) y E) y 2-A, fraccion I, de la Ley Especial
sobre Produccion y Servicios, prevén supuestos de causacion
diferentes, pero ambos relacionados con el mismo impuesto
(impuesto especial sobre produccion y servicios); ello pues
mientras el articulo 2°, fraccion |, incisos D) y E), de la citada
ley, establece un supuesto de causacion genérico o general
del impuesto relativo, en cuanto a la enajenacion de gasoli-
nay diésel, misma que debera ser calculada conforme a las
tasas previstas por los articulos 2-A y 2-B de la misma ley;
es el caso que la fraccion Il del articulo 2-A de la citada ley,
establece un supuesto de causacion especifico del impuesto,
y este es cuando se lleve a cabo la enajenacion (venta) final
al publico en general de gasolina o diésel en territorio nacio-
nal, hipbtesis que esta especificamente regulada por dicho
precepto. En consecuencia, basta con que el Director General
de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México, cite en su actuacion administrativa los
preceptos antes enunciados, que le otorgan facultades coor-
dinadas en impuestos federales que se derivan del precitado
convenio, especificamente, en materia del impuesto especial
sobre produccion y servicios, para que se colija que cuenta
con competencia material para revisar el cumplimiento de
obligaciones y en su caso, determinar, en materia de dicho
impuesto, cuando se esté bajo el supuesto de causacion re-
lativo a venta final al publico en general de gasolinas y diésel,
previsto por el articulo 2-A, fraccion Il, de la Ley Especial sobre
Produccion y Servicios; ello puesto que como antes se ha
senalado, no obstante se trata de un supuesto de causacion
diferente al previsto por el genérico contenido en el diverso
numeral 2°, fraccion |, incisos D) y E), de la misma ley, ambos
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supuestos se encuentran relacionados con el mismo impuesto
(impuesto especial sobre produccion y servicios) y por tanto,
participan de la misma naturaleza.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 140/14-11-02-2-OT .-
Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 13 de
agosto de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Rubén Angeles Enriquez.- Secretaria: Lic. Denisse
Juarez Herrera.

LEY ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS
VII-CASR-2HM-21

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVI-
CIOS. LA EXENCION PREVISTA POR EL ARTICULO 82,
FRACCION I, INCISO C), DE LA LEY RELATIVA, NO ES
APLICABLE A LA HIPOTESIS DE CAUSACION RELACIO-
NADA CON LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENERAL
DE GASOLINAS Y DIESEL.- Las hipbtesis previstas por los
articulos 22, fraccion |, incisos D) y E) y 2-A, fraccion Il, de la
Ley Especial sobre Produccion y Servicios, prevén supues-
tos de causacion diferentes, pero ambos relacionados con
el mismo impuesto (impuesto especial sobre produccion y
servicios); ello pues mientras el articulo 22, fraccion |, incisos
D)y E), de la citada ley, establecen un supuesto de causacion
especifico del impuesto relativo, en cuanto a la enajenacion
de gasolina y diésel, misma que debera ser calculada con-
forme a las tasas previstas por los articulos 2-A y 2-B de la
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misma ley; es el caso que la fraccion Il del articulo 2-A de la
citada ley, establece un supuesto de causacion adicional del
impuesto, y este es cuando se lleve a cabo la enajenacion
(venta) final al publico en general de gasolina o diésel en
territorio nacional, hipbtesis que esta especificamente re-
gulada por dicho precepto; de tal suerte que en realidad, no
se esta ante dos impuestos diferentes, sino ante un mismo
impuesto (impuesto especial sobre produccion y servicios)
pero bajo distintos supuestos de causacion. En esta medida,
es de colegirse que a la hipbtesis de causacion prevista por
el numeral 2-A, fraccion Il, de la ley de la materia, no le es
aplicable la exencion dispuesta por el diverso numeral 82,
fraccion |, inciso c), de la ley relativa, ello dado que este Ul-
timo numeral sehala que no pagara el impuesto relativo, las
enajenaciones que se realicen por personas diferentes de los
fabricantes, productores o importadores, de los bienes a que
se refieren los incisos C), D) y E) de la fraccion | del articulo
2° de la ley, supuesto de causacion que, como antes se ha
senalado, es distinto al previsto por el articulo 2-A, fraccion |l,
de la citada ley. Asi las cosas, si la exencion prevista por el
diverso numeral 82, fraccion |, inciso ¢), de la ley de la materia,
expresamente senala que dicha exencion sera aplicable a
los supuestos previstos por los incisos D) y E) de la fraccion
| del articulo 2° de la multicitada ley, entonces, es claro que
no le aplica al supuesto de causacion previsto por el citado
numeral 2-A, fraccion Il (venta final al publico en general),
pues se insiste, se tratan de dos hipbtesis de causacion del
impuesto (uno especifico y uno adicional) diferentes entre si,
pero regulados en la misma Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 140/14-11-02-2-OT .-
Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 13 de
agosto de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Rubén Angeles Enriquez.- Secretaria: Lic. Denisse
Juarez Herrera.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-2HM-22

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD. NO SE
ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA FRACCION
V, DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO
SE DESECHO POR IMPROCEDENTE EL RECURSO AD-
MINISTRATIVO PREVIAMENTE INTERPUESTO POR LA
ACCIONANTE.- El articulo 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, contempla como
causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio, cuando
el acto controvertido sea materia de un recurso o juicio que se
encuentre pendiente de resolucion. Sin embargo, en el caso
de que se promueva un recurso administrativo en contra de
la resolucioén impugnada en el juicio de nulidad, y aquel sea
declarado improcedente y se sobresea; se debe entender
gue no se surte la hipbtesis legal aludida, en la medida en
que la autoridad no entro al estudio de los agravios expresa-
dos ni decidi6 definitivamente sobre la cuestion litigiosa. Por
lo que si la demanda de nulidad fue presentada dentro del
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término legalmente establecido para ello, y el recurso admi-
nistrativo promovido con anterioridad a este, fue declarado
improcedente, en la especie no se actualiza la hipbtesis de
improcedencia y sobreseimiento prevista en la fraccion V, del
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al no coexistir ya la bifurcacion de medios de
defensa ni factor alguno de litispendencia que impida a este
Tribunal pronunciarse en cuanto al fondo del asunto sometido
a su consideracion, de ahi que deba declararse infundada la
causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2525/14-11-02-8-
OT.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo-México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30
de septiembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Rubén Angeles Enriquez.- Secretario: Lic. José
Enrique Gomez Villalva.
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TERCERA SALA REGIONAL
HIDALGO-MEXICO

LEY DEL SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE
AFILIACION, CLASIFICACION DE EMPRESAS,
FISCALIZACION O RECAUDACION

VII-CASR-3HM-1

LA RESOLUCION DONDE SE DETERMINAN CUOTAS
OBRERO PATRONALES DERIVADAS DEL AVISO DE
FORMULACION DEL DICTAMEN PREVISTO POR EL AR-
TICULO 16 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL NO VIOLA
LOS ARTICULOS 2, FRACCION XIIl, 13 Y 14 DE LA LEY
FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE,
NI EL ARTICULO 159 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE AFILIACION,
CLASIFICACION DE EMPRESAS, FISCALIZACION Y RE-
CAUDACION.- Conforme a lo previsto por el articulo 16 de
la Ley del Seguro Social, en relacion con los diversos 156,
157, 159, 161, 170 y 173 del Reglamento de dicha Ley en
Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Fiscalizacion
y Recaudacion, los patrones que dictaminen el cumplimiento
de sus obligaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social por contador publico autorizado, estaran sujetos a lo
siguiente: a) deberan presentar el aviso respectivo dentro del
plazo de cuatro meses siguientes a la terminacion del ejer-
cicio fiscal inmediato anterior o en cualquier tiempo en caso
de no encontrarse obligados a ello; b) rendiran el dictamen a
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mas tardar el 30 de septiembre siguiente al del ejercicio fiscal
inmediato anterior, 0 dentro de los nueve meses siguientes
a la fecha de presentacion del aviso, si existe requerimiento
de informacion por parte de la autoridad; c) estaran sujetos
a lo siguiente: 1) no se les practicara visitas domiciliarias por
los ejercicios dictaminados, a menos que existan irregularida-
des que asi lo requieran, 2) si encontrandose en proceso de
formulacion el dictamen, se emitieron cédulas de liquidacion
por diferencias en el pago de cuotas, deberan aclararlas y
liquidar en su caso el saldo a su cargo, 3) no se emitiran a su
cargo cédulas de liquidacion derivadas del procedimiento de
verificacion de pagos por el ejercicio dictaminado, siempre
que se haya concluido y presentado el dictamen, los avisos
afiliatorios y modificaciones salariales respectivos se hayan
presentado en los formatos autorizados y las cuotas a su
cargo derivadas del dictamen se hubiesen liquidado en su
totalidad. En tal virtud la sola presentacion por el patron ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social del aviso de dicta-
men previsto por el articulo 16 de la Ley del Seguro Social,
no suspende el ejercicio de las facultades de comprobacion
de la autoridad, ni la imposibilita para emitir las cédulas de
liquidacion respectivas, pues Unicamente la presentacion
del dictamen concluido trae como consecuencia que no se
determinen cuotas obrero patronales omitidas por el periodo
dictaminado, ya que dicho aviso no constituye el dictamen en
si mismo, sino un acto que anticipa su entrega; de ahi que el
hecho de que los articulos 2, fraccion Xlll, 13y 14 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, establezcan la
posibilidad y derecho de los contribuyentes para corregir su
situacion fiscal, no significa que se viole el articulo 159 del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de Afilia-
cion, Clasificacion de Empresas, Fiscalizacion y Recaudacion.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 4147/12-11-03-2.-
Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de
enero de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria
de Lourdes Acosta Alvarado.

LEY ADUANERA
VII-CASR-3HM-2

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA ADUANERA.- SE DEBE
DECLARAR DESIERTA EN PERJUICIO DE LA AUTORI-
DAD DEMANDADA SI DURANTE SU DESAHOGO NO EX-
HIBE LAS MUESTRAS OFICIALES DE LAS MERCANCIAS
OBJETO DE LA CLASIFICACION ARANCELARIA, QUE
OBRAN EN SU PODER.- Cuando la autoridad aduanera en
un reconocimiento aduanero, toma muestras de mercancias
sujetas a revision, determinando una clasificacion arancelaria
diversa a la declarada en el pedimento aduanero respectivo,
y el importador pretenda acreditar en juicio que el analisis
genérico realizado por aquella no es correcto, y que por ende
la clasificacion arancelaria es diversa, ofreciendo para ello la
prueba pericial en ingenieria metallrgica, esta debera des-
ahogarse por la autoridad exhibiendo las muestras ofrecidas
de dicha mercancia, las cuales se encuentra obligada a con-
servar en términos del articulo 66 fraccion I, del Reglamento
de la Ley Aduanera, ya que la sala del conocimiento no puede
conocer de la composicion quimica cualitativa, cuantitativa y
demas caracteristicas de las mercancias realmente presen-
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tadas ante la aduana; de ahi que la sola manifestacion que
realice la enjuiciada en el sentido de que las mercancias ob-
jeto de la clasificacion arancelaria que obraban en su poder
pasaron a propiedad del fisco federal y fueron enajenadas
por el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
es insuficiente para acreditar que el dictamen que realizo
sea correcto.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8445/12-11-03-8.-
Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de
marzo de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria
del Carmen Sanchez Ferrer.

LEY ADUANERA
VII-CASR-3HM-3

FINALIDAD DEL NUMERAL 2.1.3 DE LAS REGLAS GE-
NERALES EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA
2011 VIGENTE EN MAYO DE 2012, EN CORRELACION
CON EL ARTICULO 9 DE LA LEY ADUANERA .- El articulo
9 de la Ley Aduanera refiere que la persona que utilice los
servicios de empresas de transporte internacional de trasla-
do y custodia de valores, asi como las de mensajeria, para
internar o extraer del territorio nacional cantidades en efec-
tivo, en cheques nacionales o extranjeros, 6rdenes de pago
o cualquier otro documento por cobrar 0 una combinacion
de ellos, superiores al equivalente en la moneda o monedas
de que se trate, a diez mil dolares de los Estados Unidos de
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América, estara obligada a manifestar a dichas empresas las
cantidades que envie; por su parte el numeral 2.1.3 de las
Reglas Generales en materia de Comercio Exterior para 2011
vigente en mayo de 2012, prevé que para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 9° de la ley, la obligacion de declarar
a las autoridades aduaneras el ingreso o salida del territorio
nacional de cantidades en efectivo, cheques nacionales o
extranjeros, cheques de viajero, 6rdenes de pago o cualquier
otro documento por cobrar o una combinacion de ellos, es
aplicable a toda persona fisica que actlue por cuenta propia,
a los representantes legales, agentes o apoderados aduana-
les, mandatarios de personas fisicas 0 morales nacionales o
extranjeras, a los funcionarios, empleados de organizaciones
internacionales, a los empleados de las empresas que tras-
laden y custodien valores y a los de SEPOMEX, que lleven
consigo, transporten o tramiten operaciones, en las que im-
plique el ingreso al territorio nacional o la salida del mismo
de las cantidades en efectivo o documentos por cobrar que
para tales efectos la ley senala que deben declararse; lo que
permite vislumbrar que dada la conducta que sancionan, lo
que pretenden es generar certeza y control en las operaciones
internacionales de traslado -ingreso o egreso- de recurso de
dinero o documentos valor, por ello se exige que cantidades
o documentos que amparen dinero se informe a las autori-
dades aduaneras; asimismo, se busca que la autoridad fiscal
conozca e identifique a los sujetos que ingresan del territorio
nacional o salen de él con cantidades de dinero o documentos
considerables, con el fin de, en su caso, ejercer las facultades
de comprobacion correspondientes, en ese tenor, como las
obligaciones previstas en el articulo 9 de la Ley Aduanera es-
tan encaminadas a evitar el flujo de capitales de procedencia
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desconocida o dudosa -lavado de dinero- y que la autoridad
lleve un control del ingreso o salida de recursos del territorio
nacional, cuando son sumas superiores a 10,000 dolares de
los Estados Unidos de América, puede concluirse que la fina-
lidad perseguida por la regla 2.1.3 referida, es exactamente,
dicha certeza y control del traslado internacional de dinero o
documentos de efectivo cobro, que puedan tener ese mismo
efecto; cuestion que debe tenerse siempre en cuenta, esto es,
se debe atender a la finalidad que se procura en la norma, al
resolver sobre la existencia de una infraccion a dicha norma
y la imposicion de la sancion respectiva.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7803/12-11-03-8.-
Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de
abril de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria del
Carmen Sanchez Ferrer.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-3HM-4

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO EN MATERIA
FISCAL.- LA ESCRITURA PUBLICA DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA PASADA ANTE LA FE DE NOTARIO PU-
BLICO POR EL QUE LA ACTORA ADQUIRIO EL INMUE-
BLE MATERIA DE LA EXCLUSION, DEBE CONSIDERAR-
SE COMO IDONEA, PARA ACREDITAR COMO ILEGAL EL
EMBARGO PRECAUTORIO PRACTICADO DURANTE EL
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PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR, AUN Y CUANDO NO
SE ENCUENTRE INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD.- La escritura publica del contrato de
compraventa, pasada ante la fe de notario publico, que el
tercero presente en juicio contencioso, para acreditar ser
propietario de la cosa embargada precautoriamente, durante
el procedimiento de fiscalizacion, debe considerarse como
idonea para acreditar la terceria excluyente de dominio, pues
esta genera seguridad de que la operacion que ampara, se
concretdo en fecha cierta y surtid efectos no solo entre las
partes contratantes, sino también frente a terceros, por lo
que sera aquella fecha del acuerdo de voluntades ante la
presencia del notario publico, la que debera tomarse en con-
sideracidn como cierta para efectos del traslado de dominio,
aun y cuando no se encuentre inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad, ya que dicha inscripcion solo tiene efectos
declarativos y su Unica finalidad es la de dar publicidad a los
actos efectivamente celebrados entre particulares, sin afectar
la existencia y validez de los mismos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3517/13-11-03-8.-
Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de
mayo de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria del
Carmen Sanchez Ferrer.
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SALA REGIONAL DE ORIENTE

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO
PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION
POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO

VII-CASR-OR-11

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS
COSTOS DE MANO DE OBRA POR METRO CUADRADO
PARA LA OBRA PRIVADA, ASI COMO LOS FACTORES
DE MANO DE OBRA DE LOS CONTRATOS REGIDOS
POR LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELA-
CIONADOS CON LAS MISMAS PARA EL ANO 2010. LOS
ARTICULOS INVOCADOS EN SU EMISION NO OTORGAN
FACULTADES AL TITULAR DE LA DIRECCION DE INCOR-
PORACION Y RECAUDACION PARA TAL EFECTO.- En
el considerando tercero del Aviso en mencién, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de mayo de
2010, se establece que es expedido a efecto de cumplir con
lo ordenado por el articulo 18, cuarto parrafo, del Reglamento
del Seguro Social Obligatorio para los Trabajadores de la
Construccion por Obra o Tiempo Determinado, asi como por
el Acuerdo niumero 58/92, emitido por el Consejo Técnico
del Instituto Mexicano del Seguro Social, y de su redaccion
se desprende que es emitido por el Titular de la Direccion
de Incorporacion y Recaudacion, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, sin que de los articulos que dicha autoridad
invoca como fundamento se advierta alguno que contemple
facultades expresas de la mencionada Unidad Administrati-
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va para tal efecto, de ahi que dicho Aviso resulte contrario a
derecho, por lo que es procedente se declare su nulidad, y la
de la resolucion administrativa en la que es aplicado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 43/13-12-01-7.- Re-
suelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de octubre de 2013, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna
Hernandez.- Secretario: Lic. Gilberto Arturo Gomez Aguirre.

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO
PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION
POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO

VII-CASR-OR-12

REVISION DE DICTAMEN. ES SUFICIENTE PARA DETER-
MINAR UN CREDITO FISCAL, EN TERMINOS DE LOS AR-
TICULOS 171 Y 172 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE AFILIACION, CLASI-
FICACION DE EMPRESAS, RECAUDACION Y FISCALIZA-
CION, SIN LA NECESIDAD DE PRACTICAR VISITA DOMI-
CILIARIA O REVISION DE GABINETE.- Se considera legal
si la autoridad al emitir la determinacién del crédito, cita como
parte de su fundamentacion, el articulo 39-C del Reglamento
en cita, pues no debe perderse de vista que dicho precepto
legal es el que le otorga facultades a la autoridad para deter-
minar presuntivamente el incumplimiento de las obligaciones
fiscales en que incurren los particulares, sin que al efecto
tenga que realizar el Instituto una visita domiciliaria o una
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revision de gabinete, conforme a lo dispuesto por los articu-
los 42, 44, 45, 46 y 48 del Cbdigo Fiscal de la Federacion.
Lo anterior, en virtud de que las facultades de comprobacion
de que goza el Instituto Mexicano del Seguro Social, como
autoridad fiscal, tienen el caracter de discrecionales, esto es,
si lo estima conveniente, las puede ejercer o no. Ello aunado
a que es el propio articulo 170 del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Em-
presas, Recaudacion y Fiscalizacion, el que senala: “...Las
opiniones, interpretaciones o determinaciones contenidas en
los dictamenes no obligan al Instituto, por lo que en cualquier
tiempo, podra ejercer sus facultades de revision o compro-
bacion para determinar y fijar en cantidad liquida las cuotas
obrero patronales con base en los datos con que cuente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 39 C de la Ley.”

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 554/13-12-01-4.- Re-
suelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de diciembre de 2013, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna
Hernandez.- Secretaria: Lic. Edith Suarez Zamudio.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-OR-13

CITATORIO PREVIO. LA CITA DEL CONTRIBUYENTE
O SU REPRESENTANTE LEGAL NO NECESARIAMEN-
TE DEBE SER DESPUES DE TRANSCURRIDAS LAS 24
HORAS DE QUE SE DEJO.- Conforme a lo dispuesto en el
articulo 46 fraccion VI, del Cbodigo Fiscal de la Federacion,
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si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente
el visitado o su representante, se le dejara citatorio para que
esté presente a una hora determinada del dia siguiente; si no
se presentare, el acta final se levantara ante quien estuviere
presente en el lugar visitado. De lo anterior, se constata que
el articulo en mencidn, solamente exige que el citatorio previo
sea dejado para que el visitado o su representante legal esté
“a una hora determinada del dia siguiente”, por ende no es
requisito que la cita deba ser después de transcurridas 24
horas (que conforman un dia) de que se dej6 el citatorio, sino
Unicamente el notificador o visitador debe cumplir con el requi-
sito de que sea a una “hora determinada” del “dia siguiente”,
puesto que la naturaleza e importancia de los actos a naotificar
animo al legislador a prever un conjunto de formalidades es-
pecificas para la practica de las notificaciones personales, y
en el caso especifico, para el cierre del acta final, para que el
contribuyente o su representante legal tengan la oportunidad
de estar presentes en la diligencia respectiva.

Juicio Contencioso Administrativo NuUm. 1853/12-12-01-1.-
Resuelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de enero de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna
Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Guadalupe Castillo Romero.

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VII-CASR-OR-14

UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL SERVICIO DE ADMI-
NISTRACION TRIBUTARIA. ES INNECESARIA LA INVO-
CACION DE LOS ARTICULOS 1,2 Y 3 DEL REGLAMENTO
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INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA COMO FUNDAMENTO DE SU COMPETENCIA
MATERIAL.- El articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que para cumplir con la
garantia de fundamentacion es necesario que la autoridad
precise su competencia por razén de materia y territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue
la atribucion ejercida; sin embargo dentro de tal obligacion
no se encuentra la de citar aquellos dispositivos que prevean
que el Servicio de Administracion Tributaria es un 6érgano des-
concentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con el caracter de autoridad fiscal (articulo 1 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria), que dicho
organo tiene la responsabilidad de aplicar la legislacion fiscal y
aduanera (articulo 2 del mencionado ordenamiento) y menos
aln aquel que contempla que el Servicio de Administracion
Tributaria gozara de autonomia de gestion y presupuestal
para la consecucion de su objeto y de autonomia técnica para
dictar sus resoluciones (articulo 3 del aludido reglamento).
Por consiguiente la falta de cita de tales preceptos legales
en una resolucion administrativa no le causa agravio alguno
al gobernado, al no contener ni la competencia material ni
la territorial de las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria, como pudiera ser la Administracion
Central de Fiscalizacion Estratégica.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1853/12-12-01-1.-
Resuelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de enero de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto
Luna Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Guadalupe Castillo
Romero.
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LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-CASR-OR-15

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVI-
CIOS. RESULTAN INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION QUE HACEN VALER EN JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS BENEFICIARIOS
DEL ESTIMULO PREVISTO EN EL ARTICULO 16, PRI-
MER PARRAFO, APARTADO A, FRACCION Ill, PRIMER
Y ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA 2013, CUANDO LA DEVOLUCION
SOLICITADA LES FUE NEGADA AL RESULTAR NEGA-
TIVA O IGUAL A “0” LA TASA PARA EL CALCULO DEL
IMPUESTO RELATIVO APLICABLE A LA ENAJENACION
DE GASOLINA Y DIESEL.- Conforme al articulo 1°de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, son suje-
tos del impuesto, las personas fisicas 0 morales que realicen
los actos o actividades que el propio numeral precisa, entre
las que se encuentra la enajenacion, en territorio nacional,
de los bienes que senala dicha ley, tales como gasolina y
diésel; por su parte, los articulos 2-A y 11 del ordenamiento
en cita, establecen que las personas que enajenen gasolina
o diésel en territorio nacional, estaran sujetas a las tasas y
cuotas que el propio numeral dispone, asi como la forma en
que se calculara la mencionada contribucion. De esta suerte,
los beneficiarios del estimulo previsto en el articulo 16, primer
parrafo, apartado A, fraccion Ill, primer y Ultimo parrafo, de
la Ley de Ingresos de la Federacion para 2013, que precisa
que las personas que adquieran diésel para su consumo
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final en las actividades agropecuarias o silvicolas, estan en
posibilidad de solicitar la devolucién del monto del impuesto
especial sobre produccion y servicios que tuvieran derecho a
acreditar, carecen de legitimacion para cuestionar la legalidad
de las “Tasas para el calculo del Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios, aplicables a la enajenacion de gasoli-
nas y diésel de los meses de enero, febrero y marzo de 2013’,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con fechas
12 de febrero de 2013, 11 de marzo de 2013 y 29 de marzo
de 2013, que sirvieron como sustento para que la autoridad
fiscal considerara que el beneficio en mencion no resultaba
aplicable al solicitante al resultar negativas o iguales a cero
conforme al procedimiento establecido en la fraccion | del
articulo 2-A de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios, en tanto que el particular beneficiario no es
sujeto de la mencionada contribucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/1897-12-01-01-
07-OT.- Resuelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de enero
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Gilberto Luna Hernandez.- Secretario: Lic. Gilberto Arturo
GoOmez Aguirre.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-CASR-OR-16

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. NO PROCEDE SU
ACREDITAMIENTO CUANDO LA ADQUISICION DE BIE-
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NES O SERVICIOS SON PAGADOS CON ALGUN SUBSI-
DIO O APOYO DEL GOBIERNO FEDERAL.- El articulo 5
primer parrafo, fraccion V, inciso B de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado vigente en 2010, establece que cuando
el impuesto al valor agregado trasladado o pagado en la im-
portacion, corresponda a erogaciones por la adquisicion de
bienes distintos a las inversiones, por la adquisicion de ser-
vicios o por el uso o goce temporal de bienes, que se utilicen
exclusivamente para realizar las actividades por las que no
se deba pagar el impuesto al valor agregado, dicho impuesto
no sera acreditable; por tanto, cuando la erogacion que se
realiza por parte de una empresa para la adquisicion de bienes
esta pagada con recursos provenientes de algun subsidio o
apoyo del Gobierno Federal, como seria, un Fideicomiso de
Riesgo Compartido (FIRCO), y no por una fuente distinta, el
impuesto al valor agregado no es acreditable, puesto que los
subsidios o0 apoyos del Gobierno Federal no son objeto de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1318/13-12-01-1.-
Resuelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de febrero de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna
Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Guadalupe Castillo Romero.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-OR-17

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU ARTICULO
152 RESULTA INAPLICABLE EN TRATANDOSE DEL RE-
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QUERIMIENTO DE PAGO CON CARGO A UNA POLIZA
DE FIANZA.- En el Codigo Fiscal de la Federacion, se prevé
que para hacer efectivos los créditos fiscales a favor de la
Federacion, debera seguirse el procedimiento administrativo
de ejecucion; asi, en el articulo 143 del ordenamiento legal en
cita, se establecen las formalidades relativas a dicho proce-
dimiento cuando se pretendan hacer efectivas las garantias
constituidas para asegurar el interés fiscal; y en el diverso
145, las relativas al citado procedimiento cuando este se
dirige al contribuyente. Derivado de lo anterior, la pretension
de la Afianzadora demandante en cuanto a que al requerirse
de pago con cargo a una poliza de fianza se observen las
formalidades del articulo 152 del Cbédigo Fiscal de la Fe-
deracion, es inoperante, pues dicho precepto legal precisa
las formalidades que deben observarse en las diligencias
de requerimiento de pago y embargo efectuadas dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, actos diversos a
los antes precisados.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1102/13-12-01-4.-
Resuelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de febrero de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto
Luna Hernandez.- Secretaria: Lic. Edith Suarez Zamudio.

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
VII-CASR-OR-18

SUPLETORIEDAD.- LA LEGISLACION ESTATAL NO ES
DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE ADQUISI-
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CIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SEC-
TOR PUBLICO.- El articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone
expresamente que seran supletorias de esa ley y de las
demas disposiciones que de ella se deriven, en lo que co-
rresponda, el Codigo Civil Federal (Cédigo Federal), la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (Ley Federal) y el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (Codigo Federal),
por consiguiente es limitativo el texto de tal dispositivo en
cuanto a la supletoriedad de las leyes en esa materia; asi
es claro que la supletoriedad atiende a la letra del legislador
plasmada en el dispositivo de mérito y no a la entidad en la
que se presenta una promocion dentro de un procedimiento
en materia administrativa tramitado de conformidad con la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, como seria el desistimiento del actor. En efecto, aun
y cuando un particular presente un escrito, como es el de
desistimiento del procedimiento administrativo en el Distrito
Federal, no resulta aplicable supletoriamente al momento de
ser valorado por la autoridad administrativa el Codigo Civil
para el Distrito Federal, o en su caso que al haberse expedido
el Instrumento Notarial con el cual acreditdé su personalidad
ante la autoridad, en el Estado de Tlaxcala, el Codigo Civil
para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, sino en ambos
casos es de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Codigo Civil
Federal. De tal manera que, la supletoriedad no atiende al
lugar de presentacion y suscripcion de los documentos que
se interpongan dentro del procedimiento administrativo, sino
a la ley que rige el recurso de inconformidad interpuesto por
la enjuiciante, esto es, a la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
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mientos y Servicios del Sector Publico, y por ende al Codigo
Civil Federal, a la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo y al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y no a la
legislacion estatal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 103/13-12-01-1.- Re-
suelto por la Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de marzo de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto
Luna Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Guadalupe Castillo
Romero.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

VII-CASR-GO-8

INCONFORMIDAD CONTRA FALLO DE PROCEDIMIENTO
DE LICITACION PUBLICA.- EL TERMINO DE 6 DIAS PARA
SU INTERPOSICION EMPIEZA A CORRER A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE HAYA CELEBRA-
DO LA JUNTA PUBLICA DONDE SE DE A CONOCER EL
FALLO Y NO ASI A PARTIR DE QUE SE HIZO DEL CONO-
CIMIENTO DE LOS LICITANTES QUE NO ASISTIERON A
LA JUNTA ATRAVES DEL SISTEMA “COMPRANET”.- De
conformidad con el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Ad-
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico la
inconformidad contra el fallo de un procedimiento de licitacion
publica solo podra presentarse dentro de los 6 dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en que se dio
a conocer dicho fallo o en que se haya notificado al licitante
cuando no se hubiese celebrado junta publica. En conse-
cuencia, si bien el articulo 37 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sehala que
el acta de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo
se difundira en “Compranet” y que dicha difusion sustituira la
notificacion personal, el plazo para promover la inconformidad
comenzara a correr a partir de esta fecha solo cuando no
se hubiese celebrado junta publica, pues el primer numeral
citado es claro al establecer que el plazo para promover la

371



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

inconformidad empezara a correr a partir de la celebracion de
aquella. Por tanto, es irrelevante que el licitante no asistiese a
la junta y tuviese conocimiento del acto hasta que se difundio
a través del sistema referido.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1798/13-13-01-9.-
Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de septiembre de
2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Raul
Guillermo Garcia Apodaca.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta
Rodriguez Garcia.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-GO-9

COMPENSACION DE OFICIO. LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A REALIZARLA CUANDO LIQUIDA UN CRE-
DITO FISCAL.- No obstante, que con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, la autoridad observe que
la contribuyente tiene un saldo a favor pendiente de aplicar,
al emitir la liquidacion respectiva no puede llevar a cabo
una compensacion de oficio pues el crédito determinado a
la actora alin no se encuentra firme dado que la liquidacion
respectiva es susceptible de ser impugnada y el articulo 23
del Cbdigo Fiscal de la Federacion, claramente dispone que
las autoridades fiscales pueden compensar de oficio las
cantidades que los contribuyentes tienen derecho a recibir
de aquellas por cualquier concepto, contra adeudos propios
O por retenciones a terceros, cuando estos hayan quedado
firmes por cualquier causa.
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Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 13/7589-13-01-03-09-OT. Resuelto por
la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 9 de septiembre de 2014, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Raul Guillermo Garcia
Apodaca.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta Rodriguez Garcia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-GO-10

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO DEBE TOMARSE EN
CONSIDERACION CUANDO VERSA SOBRE DOCUMEN-
TACION NO OFRECIDA EN LA FASE ADMINISTRATIVA.-
El principio de litis abierta derivado del articulo 10. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra
aplicacion Uunicamente cuando la resolucion dictada en un
procedimiento administrativo se impugna a través del recurso
administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se traduce en
la posibilidad para el actor de formular conceptos de impug-
nacion no expresados en el recurso. Sin embargo, tal pre-
rrogativa no implica la posibilidad de exhibir en juicio medios
de prueba que, conforme a la ley, debieron presentarse en
el procedimiento administrativo de origen para desvirtuar los
hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa
0 en todo caso, al interponer el recurso administrativo respec-
tivo, estando en posibilidad legal de hacerlo. En concordancia
con lo anterior, si la prueba pericial contable ofrecida por la
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actora se desahog6 precisamente con base en la documen-
tacion contable de la hoy enjuiciante no exhibida durante el
procedimiento de fiscalizacion ni al interponer el recurso de
revocacion, resulta evidente que dicha prueba no puede ser
tomada en consideracion pues los dictamenes formulados por
los peritos constituyen el resultado de la revision que estos
hicieron de la contabilidad de la actora y por tanto la valoracion
de la prueba en el juicio implicaria el analisis de documentos
(contabilidad) sobre los que la autoridad fiscalizadora no tuvo
la oportunidad de pronunciarse en virtud de que la actora no
los ofrecié como prueba durante el procedimiento de fiscali-
zacion o al interponer su recurso de revocacion.

Juicio Contencioso Administrativo 157/13-13-01-9.- Resuelto
por la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, el 16 de septiembre de 2014, por
unanimidad de votos. Magistrado Instructor: Raul Guillermo
Garcia Apodaca.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta Rodriguez
Garcia.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-GO-11

AVISO DE ATENCION MEDICA INICIAL Y CALIFICACION
DE PROBABLE ACCIDENTE DE TRABAJO. NO ES IM-
PUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA AL NO ACTUALIZARSE NIN-
GUNA DE LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO
14 DE SU LEY ORGANICA PARA LA PROCEDENCIA DEL
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El aviso de
atencion médica inicial y calificacion de probable accidente
de trabajo no es impugnable a través del juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa ya que con dicho documento, no se determi-
na la existencia de una obligacién fiscal, no se fija esta en
cantidad liquida, no se dan las bases para su liquidacion,
ni se causa un agravio en materia fiscal distinto a los antes
senalados, ya que no es sino con la rectificacion de la prima
del seguro de riesgos de trabajo que, en su caso, llegue a
emitir el Instituto Mexicano del Seguro Social que se causara
una afectacion al patréon.

Recurso de Reclamacion dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 14/9085-13-01-03-09-OT.- Resuelto por
la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 17 de septiembre de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Raul Guillermo
Garcia Apodaca.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta Rodriguez
Garcia.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-GO-12

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU PRO-
CEDENCIA NO DEPENDE DE QUE LA AUTORIDAD
EMISORA DE UN ACTO INDIQUE EN ESTE QUE PUEDE
PROMOVERSE.- La mera circunstancia de que en un acto
administrativo, la autoridad que lo emitid indique que en
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su contra procede el juicio contencioso administrativo ante
este Tribunal, no torna procedente dicho medio de defensa,
ya que la procedencia del juicio contencioso administrativo
unicamente esta sujeta a que se actualicen las hipotesis pre-
vistas en los articulos 14 y 15 de su Ley Organica y 2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy
no al senalamiento de los medios de impugnacion que haga
la autoridad emisora de un acto.

Recurso de Reclamacion dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 14/8472-13-01-03-06-OT.- Resuelto
por la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, el 24 de septiembre de 2014,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Raul Gui-
llermo Garcia Apodaca.- Secretario: Lic. Anuar Hernandez
Hernandez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-PE-12

SUSPENSION DEL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO
46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA
LA CONCLUSION DE LA VISITA DOMICILIARIA O LA
REVISION DE LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYEN-
TE. EN TRATANDOSE DE UNA VISITA DOMICILIARIA,
TERMINA AUN CUANDO SE CONTESTEN EN FORMA
VERBAL LOS REQUERIMIENTOS DE DATOS, INFORMES
O DOCUMENTOS, FORMULADOS EN EL DESARROLLO
DE LA MISMA.- El articulo 46-A, fraccion IV del Codigo Fis-
cal de la Federacion, dispone que los plazos para concluir,
las visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete a que se
refiere su primer parrafo, se suspenderan, cuando el contri-
buyente no atienda el requerimiento, durante el periodo que
transcurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en
el requerimiento y hasta el dia en que conteste o atienda el
requerimiento. Del proceso legislativo del proyecto de Decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Codigo Fiscal de la Federacion, entre ellas el articulo referi-
do, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
junio de 2006, se desprende que la voluntad del legislador
fue que: “La suspension termina cuando el contribuyente
atiende el requerimiento o simplemente conteste el mismo
aun sin proporcionar la informacién solicitada”. Del mismo
dispositivo legal puede apreciarse que no dispone de qué
manera deba ser la contestacion o atencion al requerimiento
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a que se contrae dicho numeral, lo que tiene su razbén de ser,
en virtud de que las visitas domiciliarias y las revisiones de
gabinete, no se desarrollan de la misma manera, pues en
las primeras existe flagrancia, pues se requiere y el contri-
buyente atiende 0 no en ese preciso momento, mientras que
en las segundas, esto es, en las revisiones de gabinete si se
genera la posibilidad de que el contribuyente desahogue por
escrito exponiendo el porqué exhibe o no la informacion y/o
documentacion requerida. Por lo que, si durante el desarrollo
de la visita, durante el levantamiento de un acta parcial la
visitadora de la autoridad fiscalizadora, hace constar que la
contribuyente visitada no dio cumplimiento al requerimiento de
la informacion y documentacion solicitada mediante diversa
acta parcial, procediendo a requerir a la persona que atiende
la diligencia, la exhibicion de la informacion y documentacion
antes requerida, ocurriendo que esta persona manifiesta de
manera verbal las razones y motivos por los cuales no puede
exhibirlas, es inconcuso que con ello termina la suspension
gue en su momento se habia dado ante el incumplimiento al
requerimiento previo, toda vez que el contribuyente cumplié
con la hipotesis prevista en el articulo 46-A, fraccion |V, del
Cobdigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 14/10139-16-01-01-
04-OT.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de octubre de
2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jaime
Romo Garcia.- Secretaria: Lic. Irma M. G. Serralta Ramirez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-PE-13

VISITA DOMICILIARIA. ES VALIDO Y LEGAL QUE LOS
REQUERIMIENTOS DE DATOS, INFORMES O DOCUMEN-
TOS, FORMULADOS EN EL DESARROLLO DE LA MIS-
MA, SE CONTESTEN DE MANERA VERBAL.- Del proceso
legislativo del proyecto de Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion, entre ellas el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de junio de 2006, en tratandose de la suspension del
plazo maximo para la conclusion de las visitas domiciliarias
y revisiones de contabilidad de los contribuyentes, se des-
prende que la voluntad del legislador fue que: “La suspension
termina cuando el contribuyente atiende el requerimiento
o0 simplemente conteste el mismo aun sin proporcionar la
informacion solicitada”. Ahora bien, el dispositivo legal en
cita, no dispone de qué manera deba ser la contestacion o
atencién al requerimiento a que se contrae, lo que tiene su
razon de ser, en virtud de que las visitas domiciliarias y las
revisiones de gabinete, no se desarrollan de la misma mane-
ra, pues en las primeras existe flagrancia, pues se requiere
y el contribuyente atiende o no en ese preciso momento,
mientras que en las segundas, esto es, en las revisiones de
gabinete si se genera la posibilidad de que el contribuyente
desahogue por escrito exponiendo el porqué exhibe o no la
informacion y/o documentacion requerida; por lo que, si en
una visita domiciliaria existe flagrancia, se entiende que los
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requerimientos formulados durante su desarrollo, validamente
pueden atenderse o contestarse de manera verbal.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/10139-16-01-01-
04-OT.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de octubre de
2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jaime
Romo Garcia.- Secretaria: Lic. Irma M. G. Serralta Ramirez.
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SALA REGIONAL PACIFICO-CENTRO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-PC-2

RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO LA CONSTITU-
YE AQUELLA CUYA IMPUGNACION, ACLARACION O
RECONSIDERACION FUE SOLICITADA A LA AUTORI-
DAD ADMINISTRATIVA, AUN CUANDO LA PETICION NO
CONSTITUYA UN MEDIO DE DEFENSA EN SEDE ADMI-
NISTRATIVA RECONOCIDO EN LA LEY.- De conformidad
con los articulos 8, fracciones Il y XVI, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo el juicio conten-
cioso administrativo es improcedente cuando se promueva
en contra de actos o resoluciones que no le competa co-
nocer a este, o cuando la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esa ley o de diversa ley fiscal o administrativa.
Por su cuenta, el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que es
competencia de este Tribunal conocer de la impugnacion de
resoluciones definitivas, entendiéndose por estas, cuando
no admitan recurso administrativo en su contra o cuando su
interposicion sea optativa. Atento a este marco normativo,
es dable concluir que si la parte actora del juicio contencioso
administrativo interpone medio de defensa en contra de una
resolucién, o bien, solicita su aclaracion o reconsideracion en
sede administrativa, es incuestionable que en esa virtud, le
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quitd el caracter de definitivo a dicho acto o resolucion para
efectos de su impugnacion directa mediante juicio contencio-
so administrativo federal, puesto que vinculd su suerte, de
manera ineludible, a lo que resolviera la autoridad adminis-
trativa, pudiendo esta, validamente y en virtud de la instancia
planteada, modificar, revocar, anular o confirmar la resolucion,
de ahi que deje de considerarse definitiva y, en esa medida,
resulte improcedente el juicio de nulidad promovido ante este
Tribunal, a la luz de las normas aludidas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 426/13-21-01-1-OT .-
Resuelto por la Sala Regional del Pacifico-Centro del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de octubre
de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Ricardo Arteaga Magallén.- Secretaria: Lic. Karla Yolanda
Leyva Tolosa.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR
VII-CASE-PI-2

RESERVA DE DERECHOS. IMPROCEDENCIA DE SU
OTORGAMIENTO EN TRATANDOSE DE UN ORGANO
DESCONCENTRADO QUE NO CUENTA CON PERSONA-
LIDAD JURIDICA NI PATRIMONIO PROPIOS.- Resulta im-
procedente el otorgamiento de una reserva de derechos a un
organo desconcentrado que por su naturaleza no cuenta con
personalidad juridica ni patrimonio propios, en virtud de que la
reserva de derechos cuenta con un caracter eminentemente
patrimonial, en tanto que dicha figura legal se erige como un
activo mas del patrimonio de quien lo obtiene, al otorgarse
con la misma la facultad exclusiva de usar y explotar titulos,
nombres, denominaciones, caracteristicas fisicas y psicolo-
gicas distintivas, o caracteristicas de operacion originales,
aplicados a algunos de los géneros que prevé el articulo 173
de la Ley Federal del Derecho de Autor, con la posibilidad
de ser transmitidas, con vigencia definida y posibilidad de
renovacion (algunas), siempre y cuando se compruebe feha-
cientemente el uso de la reserva de derechos por parte del
interesado, como se desprende de los articulos 181, 189y 191
del mismo ordenamiento legal. Por lo anterior, es evidente que
no puede otorgarse a un érgano desconcentrado que carece
de patrimonio propio, un activo de caracter patrimonial como
lo es una reserva de derechos.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1327/12-EPI-01-6.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de octubre de 2018.- Sentencia: por mayoria de
votos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Rosana Edith de la Pena Adame.- Secretario: Lic. Isaac
Jonathan Garcia Silva.

REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR

VII-CASE-PI-3

INFRACCIONES EN MATERIA DE COMERCIO. LUCRO DI-
RECTO. PUEDE DEDUCIRSE DEL GIRO COMERCIAL DE
LA INFRACTORA.- Del articulo 11, primer parrafo, del Regla-
mento de la Ley Federal del Derecho de Autor, se tiene que
se entiende realizada con fines de lucro directo, la actividad
que tenga por objeto la obtencion de un beneficio econdmico
como consecuencia inmediata del uso o explotacion de los
derechos de autor, derechos conexos o reservas de derechos,
la utilizacion de la imagen de una persona o la realizacion
de cualquier acto que permita tener un dispositivo o sistema
cuya finalidad sea desactivar los dispositivos electronicos
de proteccion de un programa de computo. Por lo que, si de
las pruebas aportadas y desahogadas en la etapa adminis-
trativa por las partes se advierte que el giro comercial de la
infractora se encuentra vinculado con el uso o explotacion de
la mercancia en la cual se encuentra plasmada la obra base
de la accion de la solicitud de declaracion de infracciones en
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materia de comercio, con ello puede deducirse que se esta
obteniendo un beneficio econdbmico como consecuencia de
dicho acto, esto es, el elemento subjetivo en la conducta del
presunto infractor a que hace referencia el articulo 11 del
Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor, consis-
tente en la obtencion de un beneficio econdmico directo, dado
que este lucro se obtiene como consecuencia inmediata del
uso o explotacion de los derechos de autor, toda vez que al
ofrecer en venta y poner en circulacion diversa mercancia,
que ostentan la obra base de la accion, se esta obteniendo
el referido beneficio econémico.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1041/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 31 de enero de 2014.- Sentencia: por mayoria de
votos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra: Rosana Edith de la Peha Adame.- Secretaria: Lic. Patricia
Vazquez Salazar.

LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR
VII-CASE-PI-4

DERECHO PATRIMONIAL DE UNA OBRA. NO PROCEDE
EL REGISTRO DE UNA OBRA ANTE EL REGISTRO PU-
BLICO DEL DERECHO DE AUTOR CUANDO NO SEES EL
TITULAR DEL DERECHO PATRIMONIAL ORIGINARIO, NI
SE ACREDITA LA TRANSFERENCIA DE LOS DERECHOS
PATRIMONIALES COMO HEREDERO O COMO ADQUI-
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RENTE POR CUALQUIER TITULO.- De un analisis integral
a las disposiciones de la Ley Federal del Derecho de Autor,
se tiene que en tratandose de la solicitud de registro de una
obra, ante el Registro Publico del Derecho de Autor, respec-
to de la cual se asienta en la solicitud que no se es el titular
originario, entendiéndose por este tltimo al autor de la obra
en términos del articulo 26 de dicho ordenamiento, necesa-
riamente debe acreditarse la existencia de un documento a
través del cual se hayan transferido al solicitante los derechos
patrimoniales, ya sea como heredero o como adquirente por
cualquier titulo, entendiendo que la expresion “adquirente
por cualquier titulo”, a que se refiere el articulo 25 de la Ley
Federal del Derecho de Autor, se refiere a aquellas personas
a las cuales se han transferido los derechos patrimoniales a
través de actos, convenios y contratos, los cuales deberan
ser invariablemente por escrito, pues de lo contrario, seran
nulos de pleno derecho, en términos de lo dispuesto por el
articulo 30 de la propia Ley Federal del Derecho de Autor.
En este orden de ideas, es claro que si en la especie no se
ha acreditado la existencia del documento por el cual se es
heredero de la obra, o algun titulo por escrito a través del cual
se hayan transferido los derechos patrimoniales sobre la obra
respecto de la cual se pretende su registro, resulta insuficiente
que la solicitante manifieste que la cesion del derecho pa-
trimonial fue “de mano en mano”, por tratarse de fotografias
de un album familiar, en tanto que aunado a la necesidad de
acreditar la existencia de un documento a través del cual se
hayan transferido a la solicitante los derechos patrimoniales,
existe disposicion expresa en el articulo 38 de la misma Ley
Federal del Derecho de Autor, en el sentido de que el derecho
de autor no esta ligado a la propiedad del objeto material en
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el que la obra esté incorporada, e incluso, la propia enajena-
cion por el autor o su derechohabiente del soporte material
gue contenga una obra, no transfiere al adquirente ninguno
de los derechos patrimoniales sobre tal obra, salvo pacto
en contrario; razones por las cuales, no procede el registro
de una obra ante el Registro Publico del derecho de autor
cuando no se es el titular del derecho patrimonial originario,
ni se acredita la transferencia de los derechos patrimoniales
como heredero o como adquirente por cualquier titulo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 440/13-EPI-01-6.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 14 de marzo de 2014.- Sentencia: por 2 votos a favor
y 1 voto con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Peha
Adame.- Secretario: Lic. Isaac Jonathan Garcia Silva.

LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR
VII-CASE-PI-5

DERECHOS PATRIMONIALES. ALCANCE DE LA EX-
PRESION “ADQUIRENTE POR CUALQUIER TITULO”
CONTENIDA EN LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE
AUTOR.- La expresion “adquirente por cualquier titulo”, a
que se refiere el articulo 25 de la Ley Federal del Derecho
de Autor, se refiere a aquellas personas a las cuales se han
transferido los derechos patrimoniales a través de actos,
convenios y contratos, los cuales deberan ser invariable-
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mente por escrito, pues de lo contrario, seran nulos de pleno
derecho, en términos de lo dispuesto por el articulo 30 de la
propia Ley Federal del Derecho de Autor. En este sentido,
Si no se acredita la existencia del documento por el cual se
es heredero de la obra, o0 algun titulo por escrito a través del
cual se hayan transferido los derechos patrimoniales sobre
la obra respecto de la cual se pretende su registro, resulta
insuficiente la manifestacion en el sentido de que la cesion
del derecho patrimonial fue “de mano en mano”, en tanto que
aunado a la necesidad de acreditar la existencia de un docu-
mento a través del cual se hayan transferido a la solicitante
de la inscripcion la sesion de los derechos patrimoniales de
que se trate, existe disposicion expresa en el articulo 38 de
la misma Ley Federal del Derecho de Autor, en el sentido
de que el derecho de autor no esta ligado a la propiedad del
objeto material en el que la obra esté incorporada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 440/13-EPI-01-6.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 14 de marzo de 2014.- Sentencia: por 2 votos a favor
y 1 voto con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Penha
Adame.- Secretario: Lic. Isaac Jonathan Garcia Silva.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-6

INTERES JURIDICO PARA INSTAURAR UN PROCEDI-
MIENTO DE DECLARACION ADMINISTRATIVA DE NULI-
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DAD. NO SE ACTUALIZA CUANDO AL MOMENTO DE LA
PRESENTACION SE DESCONOCE LA EXISTENCIA DEL
OFICIO DE CITA DE ANTERIORIDADES.- La jurispruden-
cia por contradiccion de tesis 2a./J. 70/95, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro “MARCAS. EL MISMO DERECHO QUE LA LEY LE
OTORGA AL SOLICITANTE DE UN REGISTRO MARCARIO
PARA PEDIR EL REGISTRO, LE CONCEDE ACCION PARA
DEMANDAR LA NULIDAD DE UNA MARCA REGISTRADA
AUNQUE LA OBTENCION DEL REGISTRO CONSTITUYA
UNA EXPECTATIVA DE DERECHQ?”, establece que la ex-
pectativa de derecho no determina la ausencia de un interés
juridico, para demandar la nulidad de un registro de marca
que representa un obstaculo para el registro de uno diverso,
pues ese mismo derecho que le da la Ley de la Propiedad
Industrial para solicitar el registro de la marca, le otorga ac-
cion para demandar la nulidad de la marca, y que entre otros
casos, previene que el interés juridico surge por el perjuicio
0 el dano que trata de evitar, o sea, al actualizarse un estado
juridico o de hecho que produce incertidumbre sobre el de-
recho que se pretende hacer valer, estado que se presenta
cuando se notifica y se da vista al solicitante del registro, de
la existencia de un registro anterior que constituye un impedi-
mento para la consecucion de su propdsito y que, por ende,
se hace necesario eliminar para evitar posibles consecuen-
cias danosas. Partiendo de las consideraciones anteriores,
es dable sustentar que se actualiza la falta de interés juridico
cuando al momento de la presentacion de la solicitud de de-
claracion administrativa de nulidad, el promovente desconoce
la emision del oficio de cita de anterioridades en relacion con
su solicitud de registro marcario, aun cuando a consideracion
del mismo, el registro atacado tenga que ser citado como
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oponible al registro de marca pretendido. Lo anterior en tan-
to que la solicitud de registro marcario confiere a su titular
una expectativa de derecho para la obtencion del registro de
marca, pero no es sino hasta que se emite un oficio de cita
de anterioridades en donde se consideren idénticas o seme-
jantes en grado de confusion las marcas en conflicto, que se
genera un obstaculo real y objetivo para la obtencién de su
registro, con lo cual, se acredita una afectacion que configura
el interés juridico del solicitante de marca para promover los
medios legales previstos en la ley de la materia para remover
dichos obstaculos.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1405/13-EPI-01-6.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 11 de julio de 2014, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrada Instructora: Rosana Edith de la Penha Adame.- Se-
cretario: Lic. Isaac Jonathan Garcia Silva.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-7

CADUCIDAD DE REGISTRO DE MARCA. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO DEBE UTILIZAR LA ANALOGIA
AL ANALIZAR EL USO DE UN REGISTRO DE MARCA
EN LOS PRODUCTOS QUE EXPRESAMENTE AMPARA
EL MISMO, A EFECTO DE RESOLVER LA LITIS EFECTI-
VAMENTE PLANTEADA.- Si la autoridad administrativa al
realizar el analisis del uso del registro de marca a efecto de
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determinar si se actualiza o no la causal de caducidad prevista
en la fraccion Il, del articulo 152 de la Ley de la Propiedad
Industrial, en relacién con el diverso 130 del mismo ordena-
miento legal, determina que si se acredita el uso por haber
presentado el particular pruebas en las cuales, se advierte
gue usa su marca en productos que se encuentran en la
misma clase internacional que los productos que ampara el
registro de marca tildado de caduco, dicha situacion es ilegal,
ya que con tal determinacion la autoridad administrativa esta
extendiendo la proteccion de los productos que expresamente
ampara el registro de marca que se tilda de caduco, siendo
que la autoridad no debe perder de vista que el alcance de
proteccion de un titulo de registro de marca versa solo sobre
los productos que expresamente fueron protegidos, por lo que
no debe utilizar por analogia productos que no fueron prote-
gidos expresamente, solo por el hecho de que considere que
se encuentran en la misma clase internacional, pues con ello
otorga mayor proteccion al registro de marca de que se trata.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 719/14-EPI-01-
9.- Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Pro-
piedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 31 de octubre de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Peha
Adame.- Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.
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TERCERA SALA AUXILIAR

LEY FEDERAL DE DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE
VII-CASA-III-43

CONTADOR PUBLICO DICTAMINADOR DE ESTADOS
FINANCIEROS. NO APLICA EN SU FAVOR EL DOBLE
DEL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 23, DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE.- Del
estudio relacionado a los articulos 12,y 23, de la Ley Federal
de Derechos del Contribuyente, se desprende que, el primero
se refiere, a que dicho Ordenamiento, tiene por objeto regular
los derechos y garantias basicos de los contribuyentes en sus
relaciones con las autoridades fiscales y, por otra parte, el
segundo numeral reconoce, entre otros derechos, al universo
de contribuyentes, el relativo a que, en la notificacion de los
actos que puedan ser objeto de impugnacion, se les indique
el recurso o medio de defensa procedente, el plazo para su
interposicion y el érgano ante el que debe formularse, so
pena de que, cuando en la resolucion administrativa se omita
el senalamiento de referencia, los contribuyentes contaran
con el doble del plazo que establezcan las disposiciones
legales para interponer el recurso administrativo o el juicio
contencioso administrativo. Pero es importante establecer que
el beneficio en estudio, se constituye en estricto y limitado
sentido, para el género relativo de los contribuyentes, esto es,
no constituye un beneficio general sino particular, para aquel
ente del cual de forma expresa dispuso el legislador el referido
beneficio, esto es, para el contribuyente. Bajo esta precision,
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debemos establecer, que cuando en ejercicio de sus fun-
ciones, el Servicio de Administracion Tributaria, a través de
sus unidades administrativas, emite resolucion sancionando
al Contador Publico Dictaminador, por emitir dictamenes de
estados financieros, este proceder evidentemente no tiene
como origen una relacion de contribuyente-autoridad fiscal,
pues si bien, tiene una relacion con la autoridad fiscal, esta
no lo es, en su caracter de contribuyente, es decir, derivada
de una relacion tributaria entre el Fisco Federal y el sujeto
obligado a la contribucién publica, sino de su actividad profe-
sional como Contador Publico Dictaminador, de alli que, no
le sea aplicable en su beneficio el texto de las disposiciones
de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente, en este
caso, del pretendido articulo 23.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1351/13-TSA-9.- Ex-
pediente de Origen NUm. 5573/12-06-02-1.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 7 de febrero de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secre-
tario: Lic. Justino Manuel Gonzalez Gonzalez.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-CASA-III-44
COMPLEMENTOS Y SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS.- AL
TRATARSE DE SINONIMOS, NO LES SON APLICABLES

EL BENEFICIO DE LA TASA DEL 0% QUE CONTEMPLA
EL ARTICULO 2-A, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY
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DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- Partiendo de la
premisa de que el significado de las palabras complemento y
suplemento definidas por el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espanola, las define como: “Complemento: 1.
m. Cosa, cualidad o circunstancia que se anade a otra para
hacerla integra o perfecta”. Y “Suplemento: 2. m. Cosa o
accidente que se anade a otra cosa para hacerla integra o
perfecta”, se desprende que ambos supuestos son elemen-
tos que sirven para completar, aumentar o reforzar una cosa
en algun aspecto. Por lo tanto, si un gobernado se dedica
al comercio de productos naturistas y de complementos
alimenticios, debe de considerarse que el término “comple-
mento” no viene a ser mas que un “suplemento” alimenticio,
y no alimento propiamente, y si senala en su agravio que se
dedica al comercio de “complementos alimenticios” y no de
“suplementos”, no procede la devolucion del saldo a favor
que se haya generado con motivo del acreditamiento del
impuesto al valor agregado, toda vez que el articulo 2-A,
fraccion |, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
establece que el impuesto se calculara aplicando la tasa del
0% a los valores a que se refiere la invocada ley, cuando se
realicen los actos o actividades correspondientes a productos
destinados a la alimentacion propiamente y no otros seme-
jantes. En este sentido si lo que pretende enajenar son “su-
plementos alimenticios”, o bien, “complementos alimenticios”
los cuales segun las caracteristicas, independientemente
de su valor nutricional, tienen la misma funcion de ayudar
a aliviar, prevenir, reducir e inhibir diversas enfermedades,
y con propiedades fungicidas, desinfectantes, cicatrizantes,
antisépticas, desinflamatorias, entre otras, es evidente que
no son productos que se encuentren Unica y exclusivamente
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para la alimentacion, pues como se ha narrado, tienen otras
caracteristicas intrinsecas.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 660/14-TSA-2.- Ex-
pediente de Origen NUm. 3740/13-03-01-5.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 17 de septiembre de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Rubén Rocha Rivera.- Se-
cretario: Lic. Mario Rodriguez Junco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-III-45

REMANENTE DEL BIEN REMATADO POR EL FISCO RE-
GULADO POR EL ARTICULO 196 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO ES APLICABLE SUPLETORIA-
MENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, PARA NEGARLO.- EIl articulo 196 del Cbdigo
Fiscal de la Federacion, vigente en el 2013, regula que
cuando existan excedentes del producto obtenido del rema-
te o adjudicacion de los bienes al fisco federal, después de
haberse cubierto el crédito, se entregaran al deudor, salvo
que medie orden de autoridad competente, o que el propio
deudor acepte por escrito que se haga la entrega total o
parcial del saldo a un tercero; por lo tanto, si una autoridad
niega a un gobernado la devolucion del remanente, después
de haberse cubierto el crédito fiscal, sin que medie orden de
autoridad competente, ni que el propio deudor haya aceptado
por escrito que se haga la entrega total o parcial del saldo a
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un tercero, es ilegal que la autoridad niegue el remanente,
aplicando supletoriamente los articulos 478 y 500 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, pues dichos numerales
no eran aplicables supletoriamente, toda vez que la figura
juridica del excedente en el producto de la venta de un bien,
tratandose de créditos fiscales, esta ampliamente regulado
en el articulo 196 del cédigo en cita.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 768/14-TSA-2.- Ex-
pediente de Origen NUm. 3281/13-03-01-3.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 21 de octubre de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Rubén Rocha Rivera.- Se-
cretario: Lic. Mario Rodriguez Junco.
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QUINTA SALA AUXILIAR

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

VII-CASA-V-54

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LA FRAC-
CION XIl DEL ARTICULO 150 DEL REGLAMENTO INTE-
RIOR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
OTORGA COMPETENCIA MATERIAL A LOS SUBDELE-
GADOS DEL CITADO INSTITUTO PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QUE DERIVEN
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL Y SUS REGLAMEN-
TOS.- De conformidad con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y moti-
vado, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse
con exactitud el precepto legal aplicable al caso concreto, y
por lo segundo, sehalarse con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que ha-
yan tenido en consideracion para la emision del acto. En ese
sentido, si el Instituto Mexicano del Seguro Social a través de
sus Subdelegados, lleva a cabo la revision del cumplimiento
de las obligaciones que derivan de la Ley del Seguro Social
y sus reglamentos, este se encuentra obligado a citar la frac-
cion XllI del articulo 150 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en la solicitud de informacion y
documentacion que al efecto haya emitido, pues dicho precep-
to legal otorga competencia material a las Subdelegaciones
para requerir la exhibicion de libros y documentos en virtud
de una revision de gabinete.

397



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Juicio Contencioso Administrativo Num. 218/14-QSA-7.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1615/13-10-01-9.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 11 de junio de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Ponente: Juana Griselda Davila Ojeda.-
Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO
PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION
POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO

VII-CASA-V-55

MOTIVACION. DATOS QUE DEBE PRECISAR EL INSTITU-
TO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN LA SOLICITUD
DE INFORMACION Y DOCUMENTACION RESPECTO DE
LA CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMI-
NADO.- De conformidad con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar debidamente motivado,
por lo cual, deben precisarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que haya tenido
en consideracion para la emision del acto. Ahora bien, el
articulo 12 del Reglamento del Seguro Social Obligatorio
para los Trabajadores de la Construccion por Obra o Tiempo
Determinado, establece que el patron debera registrar ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social en la Subdelegacion
correspondiente, la ubicacion de la obra, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la fecha de inicio de los trabajos,
asi como el tipo de obra, su ubicacion, trabajos a realizar y/o
fase de la construccion. Entonces, si dicho Instituto al llevar
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a cabo la revision del cumplimiento de las obligaciones del
patron, se limita a solicitarle datos, informes y documentos,
siendo omiso en indicar el nombre y ubicacion de la obra,
trabajos a realizar y/o fase de la construccion, es incuestio-
nable que la solicitud de informacion y documentacion es
ilegal por insuficiente motivacion, pues se deja en estado de
indefension al patron, al desconocer sobre qué obra versara la
revision del cumplimiento de sus obligaciones, contraviniendo
lo previsto en el articulo 16 constitucional y 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues los datos de nombre y
ubicacion de la obra, trabajos a realizar y/o fase de la cons-
truccion, fueron dados a conocer por el patrén, en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento del Seguro
Social Obligatorio para los Trabajadores de la Construccion
por Obra o Tiempo Determinado.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 218/14-QSA-7 .- Ex-
pediente de Origen NUm. 1615/13-10-01-9.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 11 de junio de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda Davila Ojeda.-
Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-V-56
MULTA IMPUESTA POR NO HABER PRESENTADO LA

INFORMACION DE OPERACIONES CON TERCEROS
A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS A REQUERI-
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MIENTO DE AUTORIDAD. ESTA NO SE ENCUENTRA
OBLIGADA A CITAR EL PRECEPTO LEGAL QUE PREVE
DICHA OBLIGACION.- De conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad debe estar fundado,
esto es, expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso concreto; luego entonces, si la autoridad demandada
impuso una multa al contribuyente por no cumplir con un
requerimiento por medio del cual le solicitd la presentacion
de la informacidbn de operaciones con terceros a través de
medios electronicos, es evidente que no esta obligada a citar
en el cuerpo de la multa, el precepto legal que prevé dicha
obligacion, pues fue en el requerimiento que le formul6, que
la autoridad le indic6 dicho dispositivo legal, y por lo tanto, el
hecho de que no lo haya senalado en el cuerpo de la multa
no deja en estado de indefension al contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 317/14-QSA-7 .-
Expediente de Origen NUum. 78/14-10-01-6.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 7 de agosto de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda Davila Ojeda.-
Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-CASA-V-57
PERSONAS MORALES CON FINES NO LUCRATIVOS.

LOS SINDICATOS DE OBREROS SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A ACREDITAR QUIENES SON SUS AGRE-
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MIADOS, PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.- En términos del Ultimo parrafo del articulo 93 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, lo que constituye para un
sindicato un ingreso acumulable, es el obtenido por la pres-
tacion de servicios a personas distintas de sus miembros o
socios. En ese sentido, a fin de acreditar que las actividades
que realizd en un ejercicio fiscal no constituyen actos de co-
mercio, el sindicato se encuentra obligado a probar que los
ingresos que obtuvo de diversos contribuyentes correspon-
den a los egresos que efectud para sus agremiados, para lo
cual es necesario que exhiba la prueba documental idonea
de la que se desprenda quiénes fueron sus agremiados en
ese ejercicio fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 326/14-QSA-7 .-
Expediente de Origen 900/13-10-01-2.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 14 de agosto de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda Davila Ojeda.-
Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-V-58
COSA JUZGADA. NO OPERA TRATANDOSE DEL ANALI-
SIS DE LA PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES.- EI
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-

tivo, dota a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa de la facultad de introducir hechos notorios,
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como lo es la cosa juzgada que se desprende de sentencias
firmes dictadas por el propio 6rgano colegiado; sin embargo,
la existencia de una o diversas sentencias firmes dictadas en
otros juicios, en las que se determind que no opero la pres-
cripcion de los mismos créditos, no impide que se examine
nuevamente esa figura juridica, en un juicio posterior, en virtud
de que tal figura se configura por el transcurso del tiempo, en
los términos del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion; de ahi que es posible analizar —cuando se propone por
el actor- si se actualiza o no la aludida prescripcion en una
nueva controversia y a la luz de actuaciones que no existian
cuando se resolvieron juicios previos.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 346/14-QSA-9.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1716/13-10-01-3.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 11 de septiembre de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Maria del Carmen Ramirez
Morales.- Secretaria: Lic. Andrea Mendoza Diaz.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-V-59

COMPUTO DE PRESCRIPCION. DEBE REALIZARSE
ATENDIENDO AL TEXTO DEL PRECEPTO LEGAL VI-
GENTE EN EL MOMENTO EN QUE TENGAN LUGAR LAS
ACTUACIONES CONCRETAS.- El articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente en el ano 1997, prevé que
el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término

402



CRITERIOS AIsLADOS DE LA QUINTA SALA AUXILIAR

de cinco anos, que ese término debe computarse a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y que
existen dos eventos interruptores del plazo, consistentes en:
1. Cada gestion de cobro que el acreedor notifique 0 haga
saber al deudor y 2. El reconocimiento expreso o tacito que
haga el deudor respecto de la existencia del crédito. Por De-
creto publicado el 31 de diciembre de 1999, se adiciond un
parrafo al citado precepto que prevé la suspension del plazo
de prescripcion cuando se suspende el procedimiento admi-
nistrativo de ejecucion en los términos del articulo 144 del
Caodigo Fiscal de la Federacion; y, por decreto publicado el 5
de enero de 2004, se adiciond otro parrafo a dicho numeral
en el que se prevén dos eventos interruptores del plazo de
prescripcion que tienen lugar cuando el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o cuando hubiere senalado de
manera incorrecta su domicilio. Ahora bien, al realizarse el
computo del plazo de prescripcion, cuando la exigibilidad del
crédito ha tenido lugar antes de las reformas aludidas, pero los
actos de interrupcion o de suspension son posteriores a las
reformas, debe aplicarse el texto del articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente al momento en que tienen
lugar esos eventos; lo cual obedece a que el dispositivo es
una norma de procedimiento, porque regula la actuacion de
la autoridad, conforme a lo previsto en el articulo 6 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 346/14-QSA-9.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1716/13-10-01-3.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 11 de septiembre de 2014, por unanimidad
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de votos.- Magistrada Instructora: Maria del Carmen Ramirez
Morales.- Secretaria: Lic. Andrea Mendoza Diaz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASA-V-60

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO. NO SE ACTUALIZA A PESAR DE QUE EL
ANALISIS DE PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES
HAYA SIDO MATERIA DE DIVERSA SENTENCIA.- No se
actualiza la hipbtesis de improcedencia prevista en el articulo
8, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, invocada por la autoridad demandada,
con base en que la prescripcion de los mismos adeudos fis-
cales fue materia de sentencia dictada en un diverso juicio;
lo anterior, porque no se surten las exigencias previstas en
ese dispositivo legal, ya que no es suficiente que exista iden-
tidad de partes, sino que también debe tratarse del mismo
acto impugnado, lo que no se cumple cuando otra sentencia
se ocupa de distintos actos del procedimiento administrativo
de ejecucion impugnados, y respecto de ellos se examina la
prescripcion de los créditos antecedentes.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 346/14-QSA-9.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1716/13-10-01-3.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 11 de septiembre de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Maria del Carmen Ramirez
Morales.- Secretaria: Lic. Andrea Mendoza Diaz.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-V-61

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. ES INNECESARIO
QUE SE CITE COMO PARTE DE SU FUNDAMENTACION
EL ARTICULO 10 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- Si bien es cierto que tal numeral hace referencia
al lugar que debe considerarse como domicilio fiscal de los
contribuyentes, también lo es que resulta innecesaria su cita
dentro de la orden de visita domiciliaria cuando esta se funda
en los articulos 38, 42, fraccion lll, 43, fraccion |, 44 y 45 del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues de dichas disposiciones
se desprende que el acto de molestia se llevara a cabo inva-
riablemente en el domicilio fiscal del contribuyente. Por ello,
es suficiente que en la orden de visita domiciliaria se senale
el lugar en donde ha de practicarse la visita, para entender
que corresponde al domicilio fiscal del contribuyente, salvo
prueba en contrario.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 378/14/QSA-5.- Ex-
pediente de Origen NUm. 219/14-10-01-3.- Resuelto por la
Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 17 de septiembre de 2014, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Rolando Javier Garcia
Martinez.- Secretario: Lic. Fabian Alberto Obregon Guzman.
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ACUERDOS JURISDICCIONALES DE SALA SUPERIOR

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/96/2014

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-129

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 18, fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la con-
tradiccion de sentencias 1471/09-18-01-4/YOTRQO/1858/13-
PL-10-01, el 19 de febrero de 2014, por mayoria de 8 votos
a favor y 2 votos en contra, se fija la jurisprudencia N° VII-J-
S$S-129, bajo el siguiente rubro y texto:

RECURSO DE RECLAMACION RESULTA PROCE-
DENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR QUE DECLARA DESIER-
TA UNA PRUEBA PERICIAL. El articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
preve la interposicion del recurso de reclamacion, entre
otros supuestos, contra las resoluciones del Magistra-
do instructor que admitan, desechen o tengan por no
presentada alguna prueba, situacion que debe equipa-
rarse al caso en que éste declare desierta una prueba
pericial ofrecida por alguna de las partes en el juicio
contencioso administrativo, pues ello implica tenerla por
no presentada, situacion que se refuerza si se toma en
cuenta que el vocablo “desercion”, juridicamente sig-
nifica “desamparo o abandono que alguien hace de la
apelacion que tenia interpuesta.” No obstante ello, no
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le es dable al Magistrado Instructor tener por desierta
una prueba pericial cuando alguno de los peritos haya
incumplido con rendir o ratificar su dictamen dentro del
plazo concedido, sino en todo caso la actuacion del
Instructor debe cenirse a lo dispuesto en el articulo 43
fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, esto es, apercibir a las partes de
considerar Unicamente el dictamen rendido dentro del
plazo concedido, pero no declarar desierta la pericial
ofrecida, ya que se dejaria en estado de indefension
a alguna de las contendientes. Por tanto, en contra de
dicha determinacion procede el mencionado recurso,
especialmente cuando su desahogo es esencial para
resolver la controversia puesta a consideracion del
organo jurisdiccional que conozca del juicio.

Asi lo acordb el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion del dia cinco de noviembre de dos mil catorce, orde-
nandose su publicacion en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Maestra Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/90/2014

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-169

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 18, fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la con-
tradiccion de sentencias 3394/11-07-01-4/695/12-S2-07-04/
YOTROS2/284/14-PL-10-01, el 18 de junio de 2014, por
unanimidad de 10 votos a favor, se fija la jurisprudencia N°
VII-J-SS-169, bajo el siguiente rubro y texto:

COMPROBANTES FISCALES. ANALISIS DEL RE-
QUISITO LEGAL PREVISTO EN LA FRACCION V
DEL ARTICULO 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON LA DESCRIP-
CION DE LOS SERVICIOS QUE AMPARAN. Tratan-
dose de operaciones comerciales que puedan dar lugar
a la generacion de un hecho imponible, los articulos 29
y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion constrinen,
por una parte, a la persona que las efectia a emitir
una constancia de que las llevé a cabo y, por otra, a la
persona a favor de quien se expide, a verificar que ésta
contenga los datos previstos en el Gltimo precepto legal
en mencioén, sin que tal cuestion implique que con la
sola exhibicion que al efecto se realice del comproban-
te fiscal, se actualice la procedencia de los beneficios
fiscales que los contribuyentes pueden hacer valer, a
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saber, deducciones o acreditamientos, pues para ello
ademas se requiere que dicho documento sea apto para
comprobar la operacion que resguarda, teniendo la au-
toridad fiscal plenas facultades para revisar tal cuestion.
Bajo esta tesitura se pone de relieve la obligacion que
tiene la persona que expide el comprobante de asentar
en él, de manera precisa, los datos consignados en el
articulo 29-A del Codigo Tributario; luego entonces,
si la fraccion V del referido precepto legal dispone la
obligacion por parte del emisor del comprobante fiscal
de realizar una descripcion del servicio prestado, tal
referencia debe comprender un acercamiento a las
diversas cualidades o circunstancias del servicio, de
manera tal, que contenga los elementos suficientes
que permitan, tanto a las personas a favor de quienes
se expidan, a los terceros con ellos relacionados y a
las autoridades, formarse una idea del servicio que
ampara, pues sblo de esta manera seria apto para
que el contribuyente acredite algun beneficio fiscal y
la autoridad revise la procedencia del mismo con base
en el documento exhibido.

Asilo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion del dia primero de octubre de dos mil catorce, orde-
nandose su publicacion en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Maestra Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAS

PLENO

SALDO A FAVOR. MOMENTO EN QUE ES EXIGIBLE SU
DEVOLUCION PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL PLA-
Z0O DE PRESCRIPCION. (P./J. 48/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. . Pleno, octubre 2014, p. 5

PRIMERA SALA

IMPORTACION DEFINITIVA DE VEHICULOS USADOS.
EL DECRETO QUE LA REGULA, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1o0. DE JULIO
DE 2011, NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. (1a./J. 61/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. |. 1a. Sala, octubre 2014, p. 443

SEGUNDA SALA

DECLARACIONES COMPLEMENTARIAS. LAS PRE-
SENTADAS UNA VEZ INICIADO EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION SOLO MODIFICAN
LA DECLARACION ORIGINAL (CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE EN 2006 Y 2008).

(2a./dJ. 96/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 941
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DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA PRERROGATIVA
QUE CONFIERE LA LEY RELATIVA A LOS CAUSANTES,
CONSISTENTE EN CORREGIR SU SITUACION FISCAL,
AUN CUANDO HUBIESE INICIADO EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, DEBE EJERCERSE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 32 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE EN 2006
Y 2008). (2a./J. 97/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 942

IMPUESTO A LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENE-
RAL DE GASOLINAS O DIESEL PREVISTO EN EL ARTI-
CULO 20.-A, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS. COMO
EL HECHO IMPONIBLE SE ACTUALIZA AL REALIZARSE
LA VENTA FINAL DEL COMBUSTIBLE AL “PUBLICO EN
GENERAL”, Y ESA FRASE EQUIVALE A “CONSUMIDOR
FINAL”, ES IRRELEVANTE SI LOS COMPROBANTES
QUE AMPARAN LA OPERACION CONTIENEN O NO LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 29-A DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. (2a./J. 106/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 981

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO
13DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO NO INSTITUYE EL PRINCIPIO
DE ELECCION DE VIA. (2a./J. 102/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro11. T.|. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1015

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL MAGIS-

TRADO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES LEGALES
PARA TRAMITARLO EN LA VIA SUMARIA DE MANERA
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OFICIOSA CUANDO ADVIERTA QUE SE ACTUALIZAN
LOS SUPUESTOS LEGALES. (2a./J. 101/2014 (10a.)
S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1016

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
LA VIA SUMARIA CONTRA LAS RESOLUCIONES DEFI-
NITIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 58-2 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO, NO ES OPTATIVA PARA EL PARTICULAR.-
Del proceso legislativo que dio origen al precepto citado,
que preveé el juicio contencioso en la via sumaria, deriva que
ésta no es optativa, porque se cred de manera obligatoria
y conlleva la brevedad en los plazos para la sustanciacion
del procedimiento en todas sus etapas, simplificandolo en
asuntos de menor cuantia, asi como en los casos en que el
criterio ya ha sido definido por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. También se
adicionaron a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo un Titulo Il y un Capitulo Xl, denominado “Del
juicio en la via sumaria”, que comprende los articulos 58-1
a 58-15, y se determinbd que en lo no previsto se aplicaran
las demas disposiciones de la propia ley, sin que con ello se
menoscabe el derecho de justicia completa, pues la imple-
mentacion de esta via prevé que el gobernado acuda ante el
tribunal a deducir sus derechos mediante un procedimiento
en el que se cumplan las formalidades esenciales y culmine
con el dictado de una resolucion. Ademas, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que
el derecho a la tutela judicial y a la administracion de justicia
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no implica que el particular pueda escoger el procedimiento
jurisdiccional en el que se sustanciaran las instancias que
ejerza, ya que puede ejercer su derecho a la tutela judicial y
a la administracion de justicia, impulsando un procedimiento
jurisdiccional, pero solo el que la ley del acto que impugna
determine, pues no podra elegir a su arbitrio la instancia en
la que debe debatir su pretension, toda vez que la prosecu-
cion de un juicio en los términos senhalados por la ley es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley, a fin de garantizar su legalidad. Aceptar que el particular
puede escoger la instancia legal a través de la cual cuestio-
nar la actuacion de la autoridad, implicaria la posibilidad de
optar por lo mas conveniente a sus intereses, en cuanto a
plazos y condiciones para someter al drgano jurisdiccional
su pretension, lo que llevaria a un desorden procesal y, por
tanto, a la inseguridad juridica. (2a./J. 100/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. . 2a. Sala, octubre 2014, p. 1017

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
ORDENES DE BAJA DE LOS INTEGRANTES DE LAS
FUERZAS ARMADAS POR COLOCARSE EN SITUACION
DE NO PODER CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES MiLI-
TARES Y, POR TANTO, ESTOS CARECEN DE DERECHO
PARA RECLAMAR LA NEGATIVA O REDUCCION DE SUS
PENSIONES O PRESTACIONES SOCIALES ANTE ESE
TRIBUNAL.- Al no existir disposicion juridica que otorgue al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la posi-
bilidad legal de conocer de las ordenes de baja de los inte-
grantes de las fuerzas armadas por colocarse en situacion de
no poder cumplir con sus obligaciones militares, ese drgano
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jurisdiccional es incompetente para conocer de tales actos
y aquéllos carecen del derecho para reclamar la negativa o
reduccion de sus pensiones o prestaciones sociales, porque
conforme al articulo 14, fraccion V, de la Ley Organica que
regula a dicho tribunal, solamente se le reservo el conoci-
miento de las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos que nieguen o reduzcan las pensiones y
demas prestaciones sociales que concedan las leyes en
favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de
la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes;
de ahi que no es valido ampliarlo a supuestos no previstos
en la ley -como seria una orden de baja del activo-, porque
en estos casos la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa solo puede provenir de la voluntad del legis-
lador federal, quien es el Unico facultado para modificarla en
términos del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, como
el articulo 170 de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos en forma expresa y categorica establece que la
baja implica la pérdida del derecho a reclamar prestaciones
o0 beneficios sociales con base en el tiempo de servicios
prestados, resulta incuestionable que una vez decretada la
salida del activo, los afectados con esta decision carecen de
un derecho objetivo que defender en relacion con sus ante-
riores prestaciones de seguridad social que formaban parte
de su patrimonio juridico, pues la existencia de aquéllas es-
taba subordinada a la pertenencia a los institutos armados,
de modo que al abandonar las filas tampoco cuentan con el
derecho subjetivo que les permita demandar la proteccion de
los beneficios prestacionales que les correspondian, pues
seria tanto como pretender que quien ya no goza del estatus
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de militar, exija la preservacion de los derechos inherentes
a una calidad que ya no tiene. Finalmente, debe senalarse
que laincompetencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no vulnera el derecho humano de acceso efec-
tivo a la justicia reconocido por el articulo 17 constitucional,
ni deja en estado de indefension al interesado, pues aunque
la legislacion militar no previera algun medio de defensa ex-
preso para reclamar una orden de baja, lo cierto es que tiene
a su alcance la promocioén del juicio de amparo indirecto para
garantizar que esa decision no quede al margen del control
judicial. (2a./dJ. 91/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1086

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

PENSION JUBILATORIA OTORGADA POR EL ISSSTE.
LOS CONCEPTOS “ASIGNACIONES DOCENTES, PEDA-
GOGICAS GENERICAS Y ESPECIFICAS” NO FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASE PARA EFECTOS DEL CALCU-
LO DE LA CUOTA DIARIA PENSIONARIA Y, POR ENDE,
SOLO PUEDEN INCLUIRSE CUANDO SE DEMUESTRE
QUE FUERON OBJETO DE COTIZACION PARA EL FON-
DO DE PENSIONES. (PC.1.A. J/27 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. Il. Pleno del 1er. C., octubre
2014, p. 1911
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PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I,
INCISO A), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO
CONTEMPLA AL TRANSPORTE DE LECHE PARA SER
GRAVADO CON LA TASA DEL 0%, AUN CUANDO EN LOS
CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS GANADEROS SE
LE DENOMINE COMO “RECOLECCION DE LECHE”.
(PC.II. J/10 A (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. ll. Pleno del 20. C., octubre 2014,
p. 2279

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

PRUEBA DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME ADMITIDA
POR LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO DE INS-
TRUCCION. LA OMISION DE PROVEER LO NECESARIO
PARA SU DESAHOGO DA LUGAR, POR REGLA GENE-
RAL, A ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIEN-
TO.- Atento a lo dispuesto en los articulos 10., 14y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia
-acceso a una tutela judicial efectiva-, cuando en el periodo
de instruccion la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, admita como prueba, conforme al articulo 15,
fraccion IX, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, la documental en via de informe a cargo de
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una autoridad administrativa, sin proveer lo necesario para
su desahogo durante el curso del procedimiento y tal medio
de conviccion se ofrezca para demostrar la existencia de un
convenio del que pudiera desprenderse el derecho del traba-
jador jubilado de acceder a una gratificacion anual adicional
acorde con lo previsto en el articulo 42 Bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, circunstancia que
hipotéticamente podria ubicarlo en el caso de excepcion a que
se refiere la Gltima parte de la jurisprudencia 2a./dJ. 41/2012
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: “TRABAJADORES DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL, JUBILADOS CONFORME A LA
LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SO-
CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (VIGEN-
TE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). GRATIFICACION
ANUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 57.”; esa omision, por
regla general, constituye una violacion procesal que amerita
la concesion del amparo, para el efecto de que mediante la
reposicion de procedimiento, se ordene recabar la prueba,
en la inteligencia de que, excepcionalmente, es legal califi-
car un concepto de violacion como fundado pero inoperante
si existe la irreductible seguridad de la irrelevancia del dato
probatorio. (PC.IV.A. J/1 A (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. ll. Pleno del 40. C., octubre 2014,
p. 2061

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO

VALOR AGREGADO. LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL
ARTICULO 20.-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
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ES APLICABLE A LAS COMISIONES OBTENIDAS POR
CONCEPTO DE PAGO DE REMESAS Y ENVIOS DE DINE-
RO POR VIRTUD DE UN CONTRATO DE COMISION MER-
CANTIL CELEBRADO POR UNA EMPRESA RESIDENTE
EN EL PAIS CON UNA EXTRANJERA. (PC.XV.J/4 A (10a.)
S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. Il. Pleno del 150. C., octubre
2014, p. 2301

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DEL DE-
RECHO AL INCREMENTO CONFORME AL ARTICULO 57
DE LA LEY DEL INSTITUTO, VIGENTE HASTA EL 4 DE
ENERO DE 1993. (VI.10.A. J/12 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 60. C., octubre
2014, p. 2478

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO

SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. PROCEDE
CONCEDERLA PARA QUE NO SE MATERIALICEN LOS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LOS ARTICULOS 17-
K, FRACCION IlI, SEGUNDO PARRAFO, 18, SEGUNDO
PARRAFO Y 28 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, ASI COMO DE LAS REGLAS 1.2.8.6. A 1.2.8.8. DE
LA SEGUNDA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A
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LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014.

(XI.10.A.T. J/5 (10a.)
S.J.F. X Epoca. Libro11. T. lll. 1er. T.C. del 11er. C., octubre

2014, p. 2725
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TESIS

PRIMERA SALA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA
IMPUGNACION DE ACUERDOS DE CARACTER GENE-
RAL O DECRETOS NO REQUIERE DE UN ACTO DE AU-
TORIDAD. (1a. CCCXL/2014 (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. |. 1a. Sala, octubre 2014, p. 606

SEGUNDA SALA

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS
ACTOS QUE EMITE EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA QUE OTORGA EN
EXCLUSIVA, PROCEDE EL RECURSO DE REVISION
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO O EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA, SIN PERJUICIO DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO CUANDO SE RECLAMEN NORMAS
GENERALES [INTERRUPCION DE LAS JURISPRUDEN-
CIAS 2a./J. 167/2011 (9a.), 2a./J. 168/2011 (9a.), 2a./J.
43/2014 (10a.) Y 2a./J. 44/2014 (10a.) (*)].- La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interrumpe
las tesis de jurisprudencia aludidas en las que establecio,
en esencia, que la relacion entre la Comision Federal de
Electricidad y los particulares en lo relativo al suministro de
energia eléctrica es de coordinacion, originada por un acuer-
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do de voluntades donde ambas partes adquieren derechos
y obligaciones reciprocos dentro de un ambito privado. Lo
anterior en razon de que, en términos del articulo 10. del Es-
tatuto Organico de la Comision Federal de Electricidad, esta
ultima es un organismo descentralizado de la Administracion
Plblica Federal con personalidad juridica y patrimonio propio,
es decir, constituye un ente del Estado que tiene como objeto
fundamental y principal, conforme a los numerales 25, parrafo
cuarto, 27, parrafo sexto y 28, parrafos cuarto y quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la planeacion del Sistema Eléctrico Nacional, asi como la
generacion, conduccion, transformacion, distribucion y venta
de energia eléctrica para la prestacion del servicio publico, lo
gue constituye un area estratégica que el Estado realiza en
exclusiva y que se encuentra regulada por la Ley del Servicio
Plblico de Energia Eléctrica abrogada. En ese tenor, todos
los actos efectuados por la Comision Federal de Electricidad
relacionados con su obligacién constitucional de prestar el
servicio publico de energia eléctrica son de orden publico y
se entienden desplegados por el Estado, debido a que éste
presta en exclusiva ese servicio, a través del indicado orga-
nismo descentralizado, por lo que contra tales actos procede
el recurso de revision, en términos de los articulos 1 y 83 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al haberlos
emitido un organismo descentralizado, o el juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
conforme al numeral 14, fraccién Xl, de su Ley Organica, que
prevé su procedencia contra actos o resoluciones que emitan
autoridades administrativas que pongan fin a un procedimien-
to administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
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trativo; sin perjuicio de la procedencia del juicio de amparo
cuando se reclamen normas generales. (2a. CVI/2014 (10a.)
S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. . 2a. Sala, octubre 2014, p. 1093

ESTIMULO FISCAL. EL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRAC-
CION Ill, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE INGRESOS
DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013,
NO CONTRAVIENE LOS DERECHOS DE FUNDAMENTA-
CION Y MOTIVACION LEGISLATIVA. (2a. C/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1099

ESTIMULO FISCAL. EL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRAC-
CION lIl, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE INGRESOS
DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2013, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD
LEGISLATIVA.

(2a. XCIX/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1100

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. SUDESARROLLO EN LA VIA JURIS-
DICCIONAL. (2a. XCVIII/2014 (10a.)

S.J.F. XEpoca. Libro 11. T. |. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1101

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL EN LA VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A
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LA AUTORIDAD ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU
ACTUACION. (2a. XCVIl/2014 (10a.)
S.J.F. XEpoca. Libro11. T.|. 2a. Sala, octubre 2014, p. 1102

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

AUTOCORRECCION FISCAL. CUANDO EL CONTRIBU-
YENTE EXHIBE LA DECLARACION CORRESPONDIEN-
TE, LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A HACER DE SU
CONOCIMIENTO EL RESULTADO DE SU ANALISIS.
(.L10.A.76 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2801

CADUCIDAD DEL REGISTRO MARCARIO. EL USO DE
UNA MARCA A TRAVES DE PERSONA DISTINTA DEL
TITULAR QUE CUENTE CON AUTORIZACION ES APTO
PARA EVITARLA. (1.10.A.79 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2809

CADUCIDAD DEL REGISTRO MARCARIO. EL USO DE
UNA MARCA POR PERSONA DISTINTA DEL TITULAR
ANTES DE LA INSCRIPCION DEL CONTRATO DE LICEN-
CIA ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL ES EFICAZ PARA EVITARLA.

(I.L10.A.81 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2810
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DERECHO DE AUTOR. ALCANCE DEL TERMINO IMAGEN
DE UNA PERSONA, PREVISTO EN EL ARTICULO 231,
FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.
(I.10.A.82 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2832

DERECHO DE AUTOR. INFRACCION EN MATERIA DE
COMERCIO PREVISTAEN EL ARTICULO 231, FRACCION
Il, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. (1.10.A.83 A (10a.)
S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2833

FACTURAS COMERCIALES EXPEDIDAS EN EL EXTRAN-
JERO. NO REQUIEREN APOSTILLARSE PARA QUE PUE-
DAN SER VALORADAS POR LA AUTORIDAD FISCAL.
(1.L10.A.78 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2851

REVISION ADHESIVA. ES IMPROCEDENTE LA QUE SE
INTERPONE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 140
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SIN
QUE RESULTE APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL AR-
TICULO 63, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
(I.L10.A.77 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2923
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

“CERTIFICADO DE HUERTO”. LA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA NO ESTA OBLIGADA A REQUERIR AL IMPOR-
TADOR, ANTES DE LA DETERMINACION DEL CREDITO
FISCAL, PARA QUE CORRIJA LAS ANOMALIAS ADVER-
TIDAS EN SU REVISION. (1.70.A.122 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2811

CERTIFICADOS DE ORIGEN Y DE HUERTO. SUS DIFE-
RENCIAS. (1.70.A.123 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2812

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CRITERIO PARA FIJAR EL PLAZO PARA PROMOVERLO
CUANDO SE IMPUGNEN DECRETOS Y ACUERDOS DE
CARACTER GENERAL. (1.70.A.117 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2866

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
DEBE NEGARSE VALOR PROBATORIO A LOS DOCU-
MENTOS CON LOS CUALES SE PRETENDE ACREDITAR
LA PROCEDENCIA Y EL ORIGEN DE LAS MERCANCIAS
OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION
CUYA RESOLUCION SE IMPUGNA, SI EN SEDE ADMI-
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NISTRATIVA SE DESESTIMARON LOS EXHIBIDOS CON
ESA FINALIDAD POR MOSTRAR ALTERACIONES.
(1.70.A.121 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2867

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE OTORGARSE UNA NUEVA OPORTUNIDAD AL
ACTOR PARA OFRECER COMO PRUEBA LOS DOCU-
MENTOS CON LOS CUALES SE DETERMINEN LA PRO-
CEDENCIAY EL ORIGEN DE LAS MERCANCIAS OBJETO
DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION CUYA RESO-
LUCION SE IMPUGNA, CUANDO NO LOS EXHIBIO ANTE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. (I.70.A.118 A (10a.)
S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2868

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA SUSTENTADA EN
EL ARTICULO 42, FRACCION lIl, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PERMITE A LA AUTORIDAD REQUERIR
AL VISITADO DOCUMENTACION DURANTE EL DESAHO-
GO DE LA DILIGENCIA Y, CONSECUENTEMENTE, RES-
PETA EL DERECHO HUMANO DE FUNDAMENTACION.
(1.70.A.120 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2888

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION Iil, DEL CODIGO FISCAL DE
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LA FEDERACION. SU AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ
PARA LA DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES,
CORRESPONDE AL MOMENTO DE LOS DEPOSITOS
EN LAS CUENTAS BANCARIAS DEL CONTRIBUYENTE.
(I.70.A.115 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2895

RENTA. EL ANTICIPO DE RENTAS POR EL USO DE UN
INMUEBLE RELACIONADO CON EL OBJETO SOCIAL
DEL CONTRIBUYENTE ES UNA INVERSION EN SU MO-
DALIDAD DE GASTO DIFERIDO, PARA EFECTOS DE LA
DEDUCCION DEL IMPUESTO RELATIVO, POR SER UN
ACTIVO INTANGIBLE (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013). (1.70.A.116 A (10a.)
S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2920

REVISION DE DOCUMENTOS VINCULADOS CON LA
IMPORTACION DE MERCANCIAS UNA VEZ CONCLUIDO
EL DESPACHO ADUANERO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
DEBEN INAPLICAR EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUA-
NERA POR ESTIMARLO CONTRARIO AL DERECHO HU-
MANO DE SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO RESUELVAN
ASUNTOS RELACIONADOS CON LA DETERMINACION
DE CREDITOS FISCALES DERIVADOS DE ESA FACUL-
TAD DE COMPROBACION.- Conforme a ese precepto, exis-
ten dos momentos en los cuales las autoridades aduaneras
pueden revisar los documentos vinculados con la importacion
de mercancias. El primero, durante el despacho aduanero
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realizado en el recinto fiscal, con los productos introducidos
a territorio nacional. El segundo, en sus oficinas, una vez
concluido aquél, hipbtesis en la cual, al emitirse el escrito o
acta circunstanciada levantada con motivo de la revision, la
autoridad debe otorgar al interesado un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion del escrito o acta, para ofrecer
pruebas y alegar. Asi, al notificarse al importador el escrito o
acta de hechos u omisiones, es cuando inician propiamente
las facultades de comprobacion de la autoridad cuando la
verificacion se realiza con posterioridad al despacho adua-
nero, en términos del antependltimo parrafo del articulo 42
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de di-
ciembre de 2013, de aplicacion supletoria a la Ley Aduanera.
Por su parte, el propio articulo 152 de la Ley Aduanera prevé
que finalizado el plazo aludido, las autoridades aduaneras
tienen cuatro meses para emitir la resolucion determinante
de la obligacion tributaria. Por tanto, no se deja en estado
de incertidumbre al particular cuando se han revisado los
documentos de importacion con posterioridad al despacho
aduanero, ya que sabe perfectamente a qué atenerse con
posterioridad al comunicado del escrito o acta de hechos u
omisiones. En consecuencia, las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa no deben inaplicar el Gltimo
de los preceptos citados, por estimarlo contrario al derecho
humano de seguridad juridica, cuando resuelvan asuntos re-
lacionados con la determinacion de créditos fiscales derivados
de la revision practicada después del despacho aduanero.
(1.70.A.119 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 70. T.C. del 1er. C., octubre
2014, p. 2924
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

SUSPENSION EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE CON-
CEDERLA CONTRA LA OBLIGACION DE LOS CONTRIBU-
YENTES DE ENVIAR MENSUALMENTE SU INFORMACION
CONTABLE A LA AUTORIDAD FISCAL A TRAVES DEL
BUZON TRIBUTARIO. (111.30.A.18 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 3er. T.C. del 3er. C., octubre
2014, p. 2958

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS DE TRABAJO Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO

PRUEBAS NO OFRECIDAS DURANTE LA VISITA DE INS-
PECCION PERIODICA EN MATERIA DE CONDICIONES
GENERALES DE TRABAJO. LA CITA DEL ARTICULO 72
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO EN EL EMPLAZAMIENTO PARA EL PROCEDI-
MIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES DERIVADO DE
ESA VERIFICACION, NO IMPLICA QUE DEBA DARSELES
VALOR PROBATORIO, AL EMITIR LA RESOLUCION CO-
RRESPONDIENTE. (XIV.T.A.2 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. del 140. C., octubre
2014, p. 2904
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO

SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL LAUDO. LOS
DANOS DERIVADOS DE SU OTORGAMIENTO DEBEN
CALCULARSE CON BASE EN EL INDICE NACIONAL DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR. (XXVI1.30.13 L (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 3er. T.C. del 270. C., octubre
2014, p. 2932

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION,
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL

DEMANDA DE NULIDAD. SI EL MAGISTRADO INSTRUC-
TOR LA TIENE POR NO PRESENTADA, PORQUE EL
ACTOR, AL DESAHOGAR LA PREVENCION QUE SE LE
FORMULO, OMITIO EXHIBIR UN JUEGO DE COPIAS DE
SU ESCRITO ACLARATORIO Y APLICA LITERALMENTE
EL ARTICULO 15, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO, TRANSGREDE LA NUEVA REGULACION
QUE EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS RIGE EN
EL ESTADO MEXICANO. (I Regi6én)10.16 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 1er. T.C. de C. del Centro
Auxiliar de la 1ra. Region., octubre 2014, p. 2830
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION

RECURSO DE REVOCACION. SU PROCEDENCIA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 41, FRACCION Il, PENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
NO ESTA SUPEDITADA AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.

(V Region)30.2 A (10a.)

S.J.F. X Epoca. Libro 11. T. lll. 3er. T.C. de C. del Centro
Auxiliar de la 5ta. Region., octubre 2014, p. 2916
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INDICE ALFABETICO DE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

COMPROBANTES fiscales. Analisis del requisito legal
previsto en la fraccion V del articulo 29-A del Coédigo
Fiscal de la Federacién, en relacion con la descripcion
de los servicios que amparan. VII-J-SS-169..................

RECURSO de reclamacion resulta procedente en contra
de la resolucion del magistrado instructor que declara
desierta una prueba pericial. VII-J-SS-129....................

INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AGRAVIOS inoperantes.- Son aquellos que pudieron
haberse hecho valer en un primer juicio contencioso
administrativo. VII-P-1aS-1092..........c.ccoooviiiiiiiieiinnn,

CANTIDADES pagadas por el arrendamiento de bienes
muebles a residentes en el extranjero. Se consideran
“regalias” de conformidad con el articulo 12 del convenio
signado entre el gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos Y el gobierno de los Estados Unidos de América
para evitar la doble imposicion e impedir la evasion fiscal
en materia de impuesto sobre la renta. VII-P-1aS-1083

COMPETENCIA material.- Corresponde conocer del jui-

cio contencioso administrativo a la Sala Regional del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando
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No se precise como acto impugnado en forma destacada
una norma oficial mexicana o no se formule concepto de
impugnacion en su contra. VII-P-1aS-1096...................

COMPETENCIA material de la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, tratandose de re-
soluciones que decidan los recursos administrativos.
VI-P-1aS-1087 ...

CONTABILIDAD. Ante su destruccion total, inutilidad,
pérdida o robo, corresponde al contribuyente su reposi-
Cion. VII-P-1aS-1089 ...t

DECLARATORIA de vigencia de una norma de referen-
cia.- Resulta improcedente el juicio si se impugna como
acto administrativo de caracter general autoaplicativo
y no impone obligacidon alguna a la actora con su sola
entrada en vigor. VII-P-SS-230 ........ccoiiiiiiiiieieeene.

DERECHO de tramite aduanero. De conformidad con los
articulos 89 de la Ley Aduanera y 122 de su Reglamento
s6lo esta prevista la compensacion del.

VI-P-1aS-1096......ccovniieeee e

DEVOLUCION de cantidades que procedan conforme
a las leyes fiscales. Su improcedencia no puede ser
determinada atendiendo a la omision de alguno de los
campos de la forma oficial 32, cuando el contribuyente
acompana a su solicitud respectiva la informacion co-
rrespondiente a tales rubros. VII-P-1aS-1081...............
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FIRMA autbgrafa. Es una cuestion de estudio preferente.
VII-P-SS-234 ... 72

INCIDENTE de incompetencia. La constancia de vigen-
cia de derechos del trabajador expedida por el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado no es prueba idonea para acreditar el domi-
cilio fiscal de la parte actora. VII-P-1aS-1088 ............... 228

INFRACCION a la Ley de la Propiedad Industrial confor-
me a las fracciones IV y IX, incisos b) y ¢) del articulo 213
de dicha ley, tiene como presupuesto que el solicitante
de la declaratoria de infraccion cuente con un registro
marcario que surta efectos frente al presunto infractor.
VII-P-SS-232 ... 68

MERCANCIA importada decomisada por la autoridad
aduanera.- Debe ordenarse su devolucion al haberse
declarado la nulidad de la determinacién del crédito
fiscal. VII-P-1aS-1090.......ccoeiee e 233

PRINCIPIO de inmediatez en el procedimiento adminis-
trativo en materia aduanera, derivado de la puesta a dis-
posicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
de mercancia de procedencia extranjera por un agente
del ministerio publico de la federacion. VII-P-1aS-1091 235

PROCEDIMIENTO secuencial establecido en el articulo
52-A del Codigo Fiscal de la Federacion. Su legalidad
no se encuentra condicionada a que la autoridad fiscal
justifique y/o acredite en juicio en qué consistid la in-

441



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

debida o insuficiente satisfaccion del requerimiento de
informacion y/o documentacion formulado al contador
publico que emiti6 el dictamen de estados financieros.
VIH-P-1aS-1094 ... .o

RESERVAS. Modificacion del parrafo 2 del articulo 12
del convenio signado entre el gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América para evitar la doble imposicion e impedir la
evasion fiscal en materia de impuesto sobre la renta, de
17 de julio de 2008. VII-P-1aS-1084 ..........ccccceeeeeennnnn...

SOLICITUD de devolucion. Requerimiento de datos,
informes o0 documentos en términos del articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacion, es ilegal la resolucion por
la cual se tiene por desistido al contribuyente cuando se
invocan circunstancias ajenas a estos. VII-P-1aS-1082

SOLICITUD para verificar la autenticidad de las facturas
comerciales y certificados de origen de las mercancias
importadas a territorio nacional, conforme al plan es-
tratégico bilateral y el acuerdo entre el gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica, sobre asistencia mutua, es legal.
VI-P-1aS-1085.... .o

VALOR de las mercancias, cuando no se determine con
base en los métodos de valoracion establecidos en los
articulos 64 y 71 de la Ley Aduanera. VII-P-1aS-1086 .
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VIOLACION de procedimiento. Se actualiza cuando el
Magistrado Instructor no requirié al oferente de la prue-
ba, la traduccion del documento exhibido en un idioma
distinto al espanol. VII-P-SS-231...........cieiii 62

VIOLACION substancial. Cuando en la existencia de esta
se encuentre implicada la falta de traduccién de docu-
mentos, corresponde al Magistrado Instructor proveer
sobre la misma. VII-P-1aS-1093 ..o, 241

VIOLACION substancial del procedimiento.- Se actualiza
cuando la Sala Instructora no remite los autos debida-
mente integrados a las Secciones de la Sala Superior
para su resolucion. VII-P-1aS-1095 ...........cceeeenneni.. 248

VIOLACION sustancial del procedimiento.- Cuando no

se provee respecto de la admision o desechamiento de
todas las resoluciones senaladas como impugnadas por

la parte actora en el escrito inicial de demanda.
VII-P-SS-233 ... 70

INDICE ALFABETICO DE
CRITERIOS AISLADOS DE SALA SUPERIOR

PEDIMENTO de importacion, en el que se hubiere efec-
tuado el pago de los tributos determinados. Constituye el
primer acto de aplicacion para efectos de la procedencia

del juicio contencioso administrativo federal.

VIIFTASS-4 . 259
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TERCERA resolucion de modificaciones a las Reglas de
Caracter General en Materia de Comercio Exterior para
2010y sus Anexos: Glosario de Definiciones y Acronimos
1, 4,10, 13, 22, 24 y 27, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de abril de 2011. Su apartado
noveno es ilegal al no respetar los principios de reserva
de ley y de subordinacion jerarquica. VII-TASS-5......... 260

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS DE
SALAS REGIONALES, ESPECIALIZADAS Y AUXILIARES

ADQUISICIONES, arrendamientos y servicios del sector
publico. Cuando la propuesta econbmica es menor al
limite inferior del presupuesto autorizado contenido en
la convocatoria de licitacion, no se garantizan las condi-
ciones de contratacion mas favorables para el Estado.
VII-CASR-BME-1 ..., 308

AVISO de atencidon médica inicial y calificacion de pro-
bable accidente de trabajo. No es impugnable ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al
no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el
articulo 14 de su Ley organica para la procedencia del
juicio contencioso administrativo. VII-CASR-GO-11 ..... 374

AVISO mediante el cual se dan a conocer los costos de
mano de obra por metro cuadrado para la obra privada,
asi como los factores de mano de obra de los contratos
regidos por la Ley de Obras Publicas y Servicios Rela-
cionados con las Mismas para el Ano 2010. Los articulos
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invocados en su emision no otorgan facultades al titular
de la direccién de incorporacion y recaudacion para tal
efecto. VII-CASR-OR-11 ..o, 360

CADUCIDAD. Computo del plazo relativo en el procedi-
miento administrativo por infracciones a la Ley Federal
del Trabajo, previsto en el Reglamento General para la
Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a
la Legislacion Laboral. VII-CASR-6ME-7 ...................... 321

CADUCIDAD de registro de marca. La autoridad admi-
nistrativa no debe utilizar la analogia al analizar el uso
de un registro de marca en los productos que expre-
samente ampara el mismo, a efecto de resolver la litis
efectivamente planteada. VII-CASE-PI-7 ...................... 390

CITATORIOQ previo. La cita del contribuyente o su repre-
sentante legal no necesariamente debe ser después de
transcurridas las 24 horas de que se dej6.
VII-CASR-OR-13 ... 362

CODIGO Fiscal de la Federacion. Su articulo 152 resulta
inaplicable en tratandose del requerimiento de pago con
cargo a una poliza de fianza. VII-CASR-OR-17 ............ 367

COMPENSACION de oficio. La autoridad no esta obli-
gada a realizarla cuando liquida un crédito fiscal.
VII-CASR-GO-9... . 372

COMPLEMENTOS y suplementos alimenticios.- Al tra-
tarse de sinbnimos, no les son aplicables el beneficio de
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la tasa del 0% que contempla el articulo 2-A, fraccion
l, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
VI-CASA-II-44......eeeeeeeee e 393

COMPUTO de prescripcion. Debe realizarse atendiendo

al texto del precepto legal vigente en el momento en que
tengan lugar las actuaciones concretas.

VI-CASA-V-59 ...t 402

CONTADOR publico dictaminador de estados financie-
ros. No aplica en su favor el doble del plazo previsto en
el articulo 23, de la Ley Federal de Derechos del Con-
tribuyente. VII-CASA-I-43.......cooiii e, 392

COSA juzgada. No opera tratandose del analisis de la
prescripcion de créditos fiscales. VII-CASA-V-58 ......... 401

DERECHO fundamental a la imagen propia. Sus limita-
ciones son legitimas si no se desvirtla la determinacion
de responsabilidad administrativa hecha a un servidor
publico. VII-CASR-6ME-15...........cccoeiiiiieieeeceeeeee, 335

DERECHO patrimonial de una obra. No procede el regis-
tro de una obra ante el Registro Publico del Derecho de
Autor cuando no se es el titular del derecho patrimonial
originario, ni se acredita la transferencia de los derechos
patrimoniales como heredero o como adquirente por
cualquier titulo. VII-CASE-PI-4..........ceiiiieieen. 385
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DERECHOS patrimoniales. Alcance de la expresion “ad-
quirente por cualquier titulo” contenida en la Ley Federal
del Derecho de Autor. VII-CASE-PI-5 ..., 387

DESVIO de poder. Se actualiza cuando la autoridad ca-
lifica como grave una infraccion en materia de responsa-
bilidades administrativas de los servidores publicos, con
el proposito de evitar la configuracion de la prescripcion
de sus facultades sancionatorias y no impone, como
minimo, la sancion de destitucion. VII-CASR-6ME-3.... 311

DETERMINACION presuntiva, conforme al mecanismo
previsto en el articulo 41, fraccion Il, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, resulta ilegal la que realice la autoridad
fiscal, cuando conoce fehacientemente la cantidad a la

que le es aplicable la tasa o cuota respectiva.
VII-CASR-BME-19 ... 339

DEVOLUCION de cantidades pagadas indebidamente.
Para verificar su procedencia, las autoridades fiscales re-
queriran al promovente a fin de que en un plazo maximo
de veinte dias exhiba los datos, informes o documentos
adicionales que consideren necesarios. Interpretacion
del articulo 22, parrafos primero, sexto y séptimo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion. VII-CASR-8ME-18...... 338

EMBARGO, inmovilizacion de cuenta bancaria y trans-

ferencia de sus fondos.- Cuando se efectla respecto de
depbsitos efectuados en la cuenta del demandante por
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concepto de sueldos y salarios, resulta ilegal por haberse
realizado sobre bienes inembargables en términos del
articulo 157, fraccion X, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion. VII-CASR-CEI-5......ouuiiiiceeeeee e, 345

ERROR mecanografico. No constituye una actividad ad-
ministrativa irregular para efectos de la responsabilidad
patrimonial del Estado. VII-CASR-6ME-10.................... 326

ESTIMULOS fiscales por inversion en activo fijo y por
adquisicion de diésel previstos en la Ley de Ingresos
de la Federacion vigente en 2005. No pueden ser con-
siderados como un ingreso en crédito acumulable para
efectos del impuesto sobre la renta, pues de lo contrario
se desnaturalizan y se hace nugatorio el objetivo que se
persigue con dichos estimulos. VII-CASR-6ME-4......... 313

FINALIDAD del numeral 2.1.3 de las Reglas Generales
en materia de Comercio Exterior para 2011 vigente en
mayo de 2012, en correlacion con el articulo 9 de la Ley
Aduanera. VII-CASR-3HM-3 ........cccooviiiiiieeeeeeeen, 356

IMPROCEDENCIA del juicio contencioso administrativo.
No se actualiza a pesar de que el analisis de prescrip-
cion de créditos fiscales haya sido materia de diversa
sentencia. VII-CASA-V-60........ccccooviiiiiiiiiieiiceeie e 404

IMPUESTO al valor agregado. No procede su acredita-
miento cuando la adquisicion de bienes o0 servicios son
pagados con algun subsidio 0 apoyo del gobierno federal.
VII-CASR-OR-16 .. oot 366
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IMPUESTOQO especial sobre produccion y servicios. El
Director General de Fiscalizacion de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México cuenta con
competencia material en tratandose de la hipbtesis de
causacion relacionada con la venta final al publico en
general de gasolinas y diésel. VII-CASR-2HM-20......... 347

IMPUESTOQO especial sobre produccion y servicios. La
exencion prevista por el articulo 8°, fraccion I, inciso c),
de la ley relativa, no es aplicable a la hipotesis de causa-
cion relacionada con la venta final al publico en general
de gasolinas y diésel. VII-CASR-2HM-21...................... 349

IMPUESTO especial sobre produccion y servicios.
Resultan inoperantes los conceptos de impugnacion
que hacen valer en juicio contencioso administrativo
los beneficiarios del estimulo previsto en el articulo 16,
primer parrafo, apartado A, fraccion lll, primer y Gltimo
parrafo, de la Ley de Ingresos de la Federacion para
2013, cuando la devolucién solicitada les fue negada al
resultar negativa o igual a “0” la tasa para el calculo del
impuesto relativo aplicable a la enajenacion de gasolinas
y diésel. VII-CASR-OR-15......coiiie e, 365

INCONFORMIDAD contra fallo de procedimiento de lici-
tacion publica.- El término de 6 dias para su interposicion
empieza a correr a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya celebrado la junta pUblica donde se dé a conocer
el fallo y no asi a partir de que se hizo del conocimiento
de los licitantes que no asistieron a la junta a través del
sistema “COMPRANET”. VII-CASR-GO-8 .................... 371
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INFRACCIONES en materia de comercio. Lucro directo.
Puede deducirse del giro comercial de la infractora.
VI-CASE-PI-3 ... e 384

INSTITUTO Mexicano del Seguro Social. La fraccion
XII del articulo 150 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, otorga competencia mate-
rial a los Subdelegados del citado Instituto para verificar
el cumplimiento de las obligaciones que deriven de la Ley
del Seguro Social y sus reglamentos. VII-CASA-V-54.. 397

INTERES juridico para instaurar un procedimiento de
declaraciébn administrativa de nulidad. No se actualiza
cuando al momento de la presentacion se desconoce la
existencia del oficio de cita de anterioridades.
VIFCASE-PI-6 ... 388

JUICIO Contencioso administrativo. Su procedencia no
depende de que la autoridad emisora de un acto indique
en este que puede promoverse. VII-CASR-GO-12...... 375

JUICIO en la via sumaria por violacion a una tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion en materia de inconstitucionalidad de leyes. Caso
en el que se actualiza. VII-CASR-6ME-S ...................... 323

LA RESOLUCION donde se determinan cuotas obrero
patronales derivadas del aviso de formulacién del dic-
tamen previsto por el articulo 16 de la Ley del Seguro
Social no viola los articulos 2, fraccion Xlll, 13y 14 de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, ni el
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articulo 159 del Reglamento de la Ley del Seguro Social
en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Fiscalizacion y Recaudacion. VII-CASR-3HM-1 ............ 353

LEY Federal de Proteccion de Datos Personales en Po-
sesion de los Particulares, el procedimiento de proteccion
de derechos no establece como sancion la figura de la
preclusion probatoria ante la omision de la comparecen-
cia del responsable. VII-CASR-6ME-16......................... 336

LICITACION publica. El principio de igualdad que rige

el procedimiento, impide la adjudicacién del contrato

a quien presentd una propuesta econébmica inferior al
presupuesto minimo contenido en la convocatoria.
VIIF-CASR-BME-2 ... 309

MOTIVACION. Datos que debe precisar el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social en la solicitud de informacion y
documentacion respecto de la construccion por obra o
tiempo determinado. VII-CASA-V-55.........ciiiiiiee, 398

MULTA impuesta por no haber presentado la informa-
cion de operaciones con terceros a través de medios
electronicos a requerimiento de autoridad. Esta no se
encuentra obligada a citar el precepto legal que prevé
dicha obligacion. VII-CASA-V-56.........ccccceevivveiiiiiiennnnnn, 399

ORDEN de visita domiciliaria. Es innecesario que se
cite como parte de su fundamentacion el articulo 10 del
Codigo Fiscal de la Federacion. VII-CASA-V-61........... 405
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PERSONAS morales con fines no lucrativos. Los sindi-
catos de obreros se encuentran obligados a acreditar
quiénes son sus agremiados, para efectos del impuesto
sobre la renta. VII-CASA-V-57 ...,

PREVALIDACION de pedimentos de importacion pre-
vista en el articulo 16-A de la Ley Aduanera. No forma
parte del procesamiento electronico de datos y demas
servicios relacionados con el despacho aduanero y fa-
cilitacion del reconocimiento aduanero de mercancias a
que refiere el articulo 16 del propio ordenamiento legal,
ni puede equipararse a estos. (Legislacion vigente en
2005). VII-CASR-6ME-5.......ccooeeeeeeecee e,

PROCEDIMIENTO de correccion de obligaciones. Es
improcedente el juicio contencioso administrativo federal
en contra del oficio dictado en dicho procedimiento, por
el cual se dan a conocer las diferencias detectadas por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, al no ser una
resolucion definitiva. VII-CASR-6ME-11........................

PROCESAMIENTO electronico de datos y demas servi-
cios relacionados, necesarios para llevar a cabo el des-
pacho aduanero y facilitar el reconocimiento aduanero
de mercancias. Constituye un hecho notorio la existencia
del fideicomiso que administra y distribuye las contra-
prestaciones enteradas junto con el derecho de tramite
aduanero, entre los autorizados para llevar a cabo esos
servicios. VII-CASR-6ME-6 ............cccceeeivviiieiiiieeeiieeee,
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PRUEBA pericial contable. No debe tomarse en consi-
deracidén cuando versa sobre documentacion no ofrecida
en la fase administrativa. VII-CASR-GO-10.................. 373

PRUEBA pericial en materia aduanera.- Se debe decla-
rar desierta en perjuicio de la autoridad demandada si
durante su desahogo no exhibe las muestras oficiales
de las mercancias objeto de la clasificacién arancelaria,
que obran en su poder. VII-CASR-3HM-2..................... 355

REMANENTE del bien rematado por el fisco regulado
por el articulo 196 del Cbodigo Fiscal de la Federacion,
no es aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para negarlo. VII-CASA-IlI-45. 395

RESARCIMIENTO econbmico, y mercancia que queda
en garantia del interés fiscal. VII-CASR-8ME-20.......... 341

RESERVA de derechos. Improcedencia de su otorga-
miento en tratandose de un organo desconcentrado
gue no cuenta con personalidad juridica ni patrimonio
propios. VII-CASE-PI-2..........cooiiiiiicie e, 383

RESOLUCION definitiva para efectos del juicio con-
tencioso administrativo. No la constituye aquella cuya
impugnacion, aclaracion o reconsideracion fue solicitada
a la autoridad administrativa, aun cuando la peticién no
constituya un medio de defensa en sede administrativa
reconocido en la ley. VII-CASR-PC-2........ccccooovevvvvinnnnn 381
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RESOLUCION impugnada. Caso en el que no es nece-
sario cumplir con el requisito de su exhibicion.
VII-CASR-BME-9 ......ccooiiiiiiiiiiree e 325

REVISION de dictamen. Es suficiente para determinar
un crédito fiscal, en términos de los articulos 171y 172
del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia
de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion
y Fiscalizacion, sin la necesidad de practicar visita do-
miciliaria o revision de gabinete. VII-CASR-OR-12....... 361

SOBRESEIMIENTOQ del juicio de nulidad. No se actualiza
la hipotesis prevista en la fraccion V, del articulo 8 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, cuando se desech6 por improcedente el recurso
administrativo previamente interpuesto por la accionante.
VII-CASR-2HM-22 ...t 351

SOCIEDAD cooperativa. Tiene el caracter de patron
tratandose de aportaciones de seguridad social.
VII-CASR-BME-12 ... 330

SOCIEDADES cooperativas. Sus miembros deben tener
acceso a la seguridad social. VII-CASR-6ME-13.......... 331

SUPLETORIEDAD.- La legislacién estatal no es de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arren-

damientos y Servicios del Sector Publico.
VII-CASR-OR-18 ..., 368

454



INDICES GENERALES

SUSPENSION del plazo previsto por el articulo 46-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, para la conclusion de
la visita domiciliaria o la revision de la contabilidad del
contribuyente. En tratandose de una visita domiciliaria,
termina aun cuando se contesten en forma verbal los
requerimientos de datos, informes o documentos, formu-
lados en el desarrollo de la misma. VII-CASR-PE-12... 377

TERCERIA excluyente de dominio en materia fiscal.- La
escritura publica del contrato de compraventa pasada
ante la fe de notario publico por el que la actora adquirio
el inmueble materia de la exclusion, debe considerarse
como iddnea, para acreditar como ilegal el embargo pre-
cautorio practicado durante el procedimiento fiscalizador,
aun y cuando no se encuentre inscrita en el Registro
Plblico de la Propiedad. VII-CASR-3HM-A4.................... 358

UNIDADES Administrativas del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria. Es innecesaria la invocacion de los
articulos 1, 2 y 3 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Tributaria como fundamento de su
competencia material. VII-CASR-OR-14........................ 363

VALOR agregado. La exencion del impuesto por la pres-
tacion de servicios de construccion de bienes inmuebles
destinados a la casa habitacion, opera sin necesidad de

que de forma conexa se enajenen los mismos.
VII-CASR-TIME-T ..o 343
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VISITA domiciliaria. El oficio por el cual la autoridad fiscal
ordena reponer el procedimiento, constituye un acto de
molestia que debe estar fundado y motivado.
VII-CASR-6ME-14 ... 333

VISITA domiciliaria. Es valido y legal que los requeri-
mientos de datos, informes o documentos, formulados
en el desarrollo de la misma, se contesten de manera
verbal. VIIFCASR-PE-13. ..o 379

INDICE DE ACUERDOS JURISDICCIONALES
SE FIJA la jurisprudencia N° VII-J-SS-129. G/96/2014. 409
SE FIJA la jurisprudencia N° VII-J-SS-169. G/90/2014. 411

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS

DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

JUICIO contencioso administrativo federal. La via su-
maria contra las resoluciones definitivas previstas en el
articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, no es optativa para el particular.

(28./J. 10072014 (T0B.) cerveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 417

PRUEBA documental en via de informe admitida por la
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
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tiva en el periodo de instruccion. La omision de proveer lo
necesario para su desahogo da lugar, por regla general,

a ordenar la reposicion del procedimiento.

(PC.UV.A J/T A (10Q.) e 421

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Es incompetente para conocer de las 6rdenes de baja

de los integrantes de las fuerzas armadas por colocarse

en situacion de no poder cumplir con sus obligaciones
militares y, por tanto, éstos carecen de derecho para
reclamar la negativa o reduccion de sus pensiones o
prestaciones sociales ante ese Tribunal.

(2a./J. 91/2014 (108.) ceevveeeeeeeeee e 418

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COMISION Federal de Electricidad. Contra los actos que
emite en la prestacion del servicio publico de energia
eléctrica que otorga en exclusiva, procede el recurso
de revision conforme a la Ley Federal de Procedimien-
to Administrativo o el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sin perjuicio
de la procedencia del juicio de amparo cuando se recla-
men normas generales [interrupcion de las jurispruden-
cias 2a./J. 167/2011 (9a.), 2a./J. 168/2011 (9a.), 2a./J.
43/2014 (10a.) y 2a./J. 44/2014 (10a.) (*)].-.

(2a. CVI/2014 (10@.) coeeeeee e 425
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REVISION de documentos vinculados con la importacion

de mercancias una vez concluido el despacho aduanero.

Las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa no deben inaplicar el articulo 152 de la Ley
Aduanera por estimarlo contrario al derecho humano de
seguridad juridica, cuando resuelvan asuntos relaciona-

dos con la determinacion de créditos fiscales derivados

de esa facultad de comprobacion.

(L70.A.T19 A (108.).. coeiieeeeeee e 432
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