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Jurisprudencias de Sala Superior

PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-167

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESOLUCION NEGATIVA FICTA.- CUANDO EL ACTOR
OMITA AMPLIAR SUDEMANDA, NO SIEMPRE, PROCEDE
EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- Tratandose de los jui-
cios promovidos en el Procedimiento Contencioso Administra-
tivo Federal en contra de la resolucion negativa ficta; cuando
la actora no formule su ampliacion a la demanda en términos
del articulo 17 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, momento procesal oportuno
para que exponga los conceptos de impugnacion tendientes
a desvirtuar la presuncion de legalidad de los fundamentos y
motivos expuestos por la enjuiciada al formular su contesta-
cion a la demanda, no exime a las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa de la obligacion prevista
en los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos de la que el Estado
Mexicano forma parte y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en cuanto al derecho fundamen-
tal de todo gobernado a la tutela jurisdiccional, que implica,
el derecho de acceso a la jurisdiccion, en tal virtud, resulta
indispensable que las Salas de este Tribunal al momento de
dictar sentencia examinen la litis en los términos en que se
configurd, es decir, con la demanda y su contestacion, para
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verificar si se expresaron los fundamentos y motivos de la
resolucion impugnada y, partiendo de ese analisis, emitir la
sentencia que resuelva el conflicto sometido a su conside-
racion, y si se considera que el demandante no desvirtud la
fundamentacion y motivacion de la resolucion negativa ficta,
debera reconocerse la legalidad de la resolucion ficta, sin que
en todos los casos se determine el sobreseimiento del juicio
por la falta de ampliacion a la demanda, ya que se podria
dejar en estado de indefension a la parte actora, porque hay
ocasiones que desde la presentacion de la demanda existen
argumentos tendientes a controvertir los motivos y fundamen-
tos de dicha resolucion ficta.

Contradiccion de Sentencias Num. 2189/12-05-02-3/
YOTRO/529/14-PL-10-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 18 de junio de 2014, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/91/2014)

CONSIDERANDO:
[..]
SEXTO.- [...]

Para resolver la contradiccion de tesis planteada se
considera necesario, establecer que la negativa ficta es una
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figura juridica que consiste esencialmente en los casos en
que las autoridades no resuelven durante un determinado
término previsto en la ley, una solicitud, peticidon o instancia
formulada por escrito por persona interesada, este puede
considerar que su instancia fue resuelta desfavorablemente
e interponer los medios de defensa procedentes, primordial-
mente el juicio contencioso administrativo federal ante este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El Diccionario Juridico Mexicano, enfatiza que la ne-
gativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume
ha recaido a una solicitud, peticion o instancia formulada por
escrito, por persona interesada, cuando la autoridad no la
contesta en un determinado periodo.

Ademas, destaca que el objeto de esta figura es evitar
que el peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante
el silencio de una autoridad que legalmente debe emitir la
resolucion correspondiente; de suerte que no sea indefinida
la conducta de abstencién asumida por la autoridad, sino que
al transcurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacion de
la solicitud, peticidon o instancia, el legislador ha considerado
que esa actitud pasiva del 6rgano hace presumir que su de-
cision es en sentido negativo para el peticionario.

El Cbédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 37,
primer parrafo, establece que las peticiones que se formulen
a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo
de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvid negativamente e interponer los medios de defensa
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en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se
dicte la resolucion.

Ahora bien, cuando el justiciable decide interponer un
juicio contencioso administrativo en contra de una resolucion
negativa ficta, y el Magistrado Instructor admite la demanda,
se ordena correr traslado a la enjuiciada para que formule su
contestacion a la demanda, debiendo expresar los hechos
y el derecho en que apoya la negativa ficta, conforme a
lo establecido en el articulo 22, segundo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Una vez formulada la contestacion a la demanda, el
Magistrado Instructor otorga termino a la actora para que
realice su ampliacion a la demanda, dentro de los veinte
dias siguientes en que surta efectos la notificacion del acuer-
do en que admita la contestacion, conforme al articulo 17
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Como se observa, una vez iniciado el juicio conten-
cioso administrativo en contra de una resolucion nega-
tiva ficta, es precisamente a través de la ampliacion a la
demanda, el momento procesal oportuno para desvirtuar
los hechos y el derecho en que se apoya la resolucion
negativa ficta, a fin de desvirtuar la presuncion de lega-
lidad de que goza el acto de autoridad, pues al darse los
fundamentos y motivos de la negativa de la autoridad dicho
acto goza de la presuncion de legalidad segun lo dispuesto
en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal.
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No obsta a lo anterior, que la actora, de forma autdno-
ma pueda promover un juicio contencioso administrativo en
contra de la resolucidn expresa que origino la negativa ficta,
conforme a lo resuelto en la jurisprudencia 2a./J. 52/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 839,
que es del tenor siguiente:

“RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA. CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA
AL ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DE-
MANDA EN UN JUICIO PRIMIGENIO INSTAURADO
EN CONTRA DE UNA NEGATIVA FICTA, PUEDE
SER IMPUGNADA MEDIANTE LA PROMOCION DE
UN JUICIO AUTONOMO O MEDIANTE AMPLIACION
DE LA DEMANDA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Sin embargo, respecto al juicio iniciado contra una ne-
gativa ficta, donde la actora omita presentar su ampliacion a
la demanda en términos del articulo 17 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no
obstante haber tenido la oportunidad para hacerlo, no exime
a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa de la obligacion prevista en los articulos 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en cuanto al derecho fundamental de
todo gobernado a la tutela jurisdiccional.

Lo anterior, en virtud, de que independientemente de
que la controversia no se haya integrado con la demanda,
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su ampliacion y las respuestas dadas a ambas, lo cierto
es que en el supuesto de una negativa ficta, donde se omita
formular ampliacion, resulta indispensable que las Salas
de este Tribunal examinen la litis en los terminos en que
se configuro, es decir, con la demanda y su contestacion,
para verificar si se expresaron los fundamentos y motivos
de la resolucion impugnada y, partiendo de ese analisis,
emitir la sentencia que resuelva el conflicto sometido a
su consideracion, sin que sea motivo de sobreseimiento del
juicio la falta de ampliacion a la demanda.

En efecto, cabe sehalar que la anterior determinacion
atiende al mandato legal que al efecto se establece en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo que recoge EL DERECHO HUMANO DE
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, asi como los principios de
derecho pro actione, iura novit curia y de eficiencia, previstos
en los diversos 17 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, pues en la especie, constituye
una obligacion legal de naturaleza inexcusable para las Sa-
las del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el
resolver el fondo de los conflictos que se les planteen,
en aras de observar el cumplimiento a los postulados en
comento.

En tal virtud, conviene precisar que el DERECHO HU-
MANO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA implica, en primer
lugar, el derecho de acceso a la jurisdiccién, es decir, a que
el gobernado pueda ser parte en un proceso judicial, dando
con ello inicio a la funcién de los 6rganos jurisdiccionales; en
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segundo término, el relativo a que en dicho proceso se sigan
las formalidades esenciales y, en tercer término, EL DERE-
CHO A OBTENER UNA SENTENCIA SOBRE EL FONDO
DE LA CUESTION PLANTEADA Y SU CABAL EJECUCION.

[...]

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional considera que
debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio
que a continuacion se precisa:

RESOLUCION NEGATIVA FICTA.- CUANDO EL AC-
TOR OMITA AMPLIAR SUDEMANDA, NO SIEMPRE,
PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. Tra-
tandose de los juicios promovidos en el Procedimiento
Contencioso Administrativo Federal en contra de la
resolucion negativa ficta; cuando la actora no formule
su ampliacién a la demanda en términos del articulo
17 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, momento procesal oportuno
para que exponga los conceptos de impugnacion ten-
dientes a desvirtuar la presuncion de legalidad de los
fundamentos y motivos expuestos por la enjuiciada
al formular su contestacion a la demanda, no exime
a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de la obligacion prevista en los articu-
los 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de la que el Es-
tado Mexicano forma parte y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en cuanto
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al derecho fundamental de todo gobernado a la tutela
jurisdiccional, que implica, el derecho de acceso a la
jurisdiccion, en tal virtud, resulta indispensable que las
Salas de este Tribunal al momento de dictar sentencia
examinen la litis en los términos en que se configuro,
es decir, con la demanda y su contestacion, para ve-
rificar si se expresaron los fundamentos y motivos de
la resolucion impugnada y, partiendo de ese analisis,
emitir la sentencia que resuelva el conflicto sometido a
su consideracion, y si se considera que el demandante
no desvirtud la fundamentacion y motivacion de la re-
solucion negativa ficta, debera reconocerse la legalidad
de la resolucion ficta, sin que en todos los casos se
determine el sobreseimiento del juicio por la falta de
ampliacion a la demanda, ya que se podria dejar en
estado de indefension a la parte actora, porque hay
ocasiones que desde la presentacion de la demanda
existen argumentos tendientes a controvertir los moti-
vos y fundamentos de dicha resolucion ficta.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos

75, tercer parrafo y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 18, fraccion XIV, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
es de resolverse y se resuelve:

l.- Si existe la contradiccion de tesis denunciada,

en consecuencia;

Il.- Se considera que debe prevalecer, con caracter de

jurisprudencia, el criterio sostenido por este Pleno Jurisdic-
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cional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en los términos precisados en el Gltimo
considerando de esta resolucion.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 18 de
junio de 2014, por unanimidad de 10 votos a favor de los Ma-
gistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc,
Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos
Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Carlos
Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul0 el presente engrose el 05 de noviembre de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion V y 47, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el C. Magis-
trado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Maestra
Alma Rosa Navarro Godinez como Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, quien autoriza y da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-124

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. COMO
DEBE COMPUTARSE EL PLAZO PARA SU INTERPOSI-
CION.- Acorde al articulo 33 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, cuando alguna de las
partes considere que una notificacion no fue realizada confor-
me a lo dispuesto en la propia ley, podra promover incidente
de nulidad de notificaciones dentro del plazo de cinco dias
siguientes a aquel en que conocid el hecho y advirtiéndose
que tal numeral no precisa como debe efectuarse el computo
de dicho plazo; para efectos del plazo para la interposicion
del incidente respectivo, debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 74 fraccion Il, de la ley en cita, que regula el compu-
to de los plazos dentro del juicio contencioso administrativo
federal; debiendo computarse el plazo previsto en el aludido
articulo 33, a partir del dia siguiente a aquel en que la parte
incidentista se manifieste conocedora de la existencia del
acto cuya notificacion controvierta, tomando en consideracion,
Uunicamente los dias habiles; pues, el articulo 74 fraccion |l
citado, prevé que cuando los plazos se fijen en dias, solo se
computaran los habiles.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-39/2014)
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-802

Incidente de Nulidad de Notificaciones NUum. 6654/08-17-10-6/
79/12-S1-02-03-NN.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de octubre de 2013, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2014. p. 323

VII-P-1aS-832

Incidente de Nulidad de Notificaciones NUum. 675/12-11-02-7/
84/13-S1-02-03-NN.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de enero de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 324

VII-P-1aS-978

Incidente de Nulidad de Notificaciones relativo al Juicio Con-
tencioso Administrativo Nium. 605/13-11-01-1/1212/13-S1-03-
04-NN.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 30 de junio de 2014, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 427
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VII-P-1aS-984

Incidente de Nulidad de Notificaciones relativo al Juicio Con-
tencioso Administrativo NUm. 4704/11-07-03-5/1363/12-S1-
05-01-NN.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre
2014. p. 182

VII-P-1aS-991

Incidente de Nulidad de Notificaciones relativo al Juicio Con-
tencioso Administrativo Num. 309/12-06-02-4/1296/13-S1-02-
04-NN.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 9 de septiembre de 2014, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 417

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el seis de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccibn del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

18



Jurisprudencias de Sala Superior

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-125
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

LEY ADUANERA, ARTICULO 152. CUANDO SE CONSI-
DERA DEBIDAMENTE INTEGRADO EL EXPEDIENTE.-
Conforme a los parrafos tercero, cuarto y quinto de dicho
articulo 152, el ofrecimiento, desahogo y valoracion de las
pruebas que se ofrezcan en el procedimiento previsto en
ese numeral, se hara de conformidad con los articulos 123
y 130 del Coédigo Fiscal de la Federacion y, las autoridades
aduaneras emitiran resolucion en un plazo que no excedera
de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se encuentre debidamente integrado el expediente,
precisandose que esto ultimo, se actualiza cuando hayan
vencido los plazos para la presentacion de todos los escritos
de pruebas y alegatos, 0 en caso de resultar procedente, la
autoridad haya llevado a cabo las diligencias necesarias para
el desahogo de las pruebas. Por tanto, a fin de cumplir con
las formalidades esenciales que contiene ese numeral y aten-
diendo a los términos y plazos que prevé, no puede quedar al
arbitrio de las autoridades el plazo para la valoracion de las
pruebas, ya que ello forma parte de la fase de decision del
procedimiento y no de la fase de instruccion, de ahi que una
vez vencido el plazo que tiene el contribuyente para ofrecer
pruebas, el expediente se encuentra debidamente integrado
e inician los cuatro meses para emitir la resolucion definitiva,
excepto en aquellos casos, en que se hubiere ofrecido una
prueba pericial y se requiera el dictamen del perito.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-40/2014)

19



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-199

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 675/11-02-01-
5/1192/11-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Aima Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de marzo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 9. Abril 2012. p. 72

VII-P-1aS-747

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1403/11-05-02-
6/1318/12-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de septiembre de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez
Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 28. Noviembre 2013. p. 196

VII-P-1aS-806

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4227/12-11-02-
9/1571/13-S1-03-01.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 26 de noviembre de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel
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Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Xochilt Guadalupe
Cobian Manzo.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2014. p. 342

VII-P-1aS-927

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 976/13-04-01-
3/414/14-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 35. Junio 2014. p. 184

VII-P-1aS-995

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2718/12-10-01-3/
AC2/1082/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval
Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 427

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el seis de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
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de la Primera Seccibn del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-126
TRATADOS INTERNACIONALES

TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LAS REPUBLICAS DE EL SAL-
VADOR, GUATEMALA Y HONDURAS.- ES ILEGAL LA RE-
SOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL SI
ESTA SUSTENTADA EN UNA RESOLUCION DEFINITIVA
DE UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN
QUE NO HA SIDO NOTIFICADA AL IMPORTADOR.- Del
contenido de los articulos 7-07, parrafo 2, inciso a), 23 y 24 del
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexica-
nos y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de marzo
de 2001, se desprende que para determinar si califica como
originario un bien que se importe bajo trato arancelario prefe-
rencial al territorio de una Parte, proveniente del territorio de
otra, la Parte importadora podra, por conducto de su autoridad
competente, verificar el origen del bien mediante cuestionarios
escritos dirigidos a exportadores o productores. Asi, dicha
autoridad concluira el procedimiento de verificacion con una
resolucion escrita dirigida al exportador o al productor del bien,
en la que se determine si califica 0 no como originario, indi-
candose las conclusiones de hecho y el fundamento juridico
de la determinacién, debiendo remitir copia al importador de
la referida resolucion de determinacion de origen. Por tanto,
cuando se determine que el bien importado al territorio de una
Parte no califica como originario por cuestiones de clasifica-
cion arancelaria o del valor aplicado a uno o0 mas materiales
utilizados en la produccion, la resolucion de esa Parte surtira
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efectos hasta que la notifique por escrito al importador del
bien y a la persona que haya llenado y firmado el certificado
de origen que lo ampare. En este sentido, se concluye que
la resolucion determinante del crédito fiscal sustentada en
una resolucion definitiva de un procedimiento de verificacion
de origen previsto en el Tratado de Libre Comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras, cuya resolucion definitiva no haya
sido del conocimiento de la importadora, hace ineficaz el
procedimiento para sustentar la negativa del trato arancelario
preferencial, que es la base de la determinacion del crédito
fiscal, por lo que procede declarar su nulidad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-41/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-823

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5345/12-11-02-
3/756/13-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de julio de 2013, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p.187

VII-P-1aS-824

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 16970/12-17-06-2/51/13-51-04-03.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal

24



Jurisprudencias de Sala Superior

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de
febrero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva
Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p.187

VII-P-1aS-951

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3593/13-07-02-
1/416/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Vianey Palomares Gua-
darrama.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 298

VII-P-1aS-952

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19446/13-17-09-
7/621/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 27 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 298

VII-P-1aS-990

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3207/13-06-01-
9/1211/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de agosto de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 413

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el seis de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccidon del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-127

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIOLACION SUBSTANCIAL AL PROCEDIMIENTO LA
CONSTITUYE EL INICIO DEL JUICIO EN LA VIA SUMARIA
Y LA CONCLUSION EN LA VIA ORDINARIA.- La Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo contempla
dos vias distintas para substanciar el juicio contencioso ad-
ministrativo federal, a saber, la via sumaria y la via ordinaria,
las cuales contienen distintas formalidades para substanciar
el procedimiento, motivo por el cual, el Magistrado Instructor
del juicio, a fin de respetar las formalidades del procedimiento
contencioso administrativo debe iniciar y concluir el juicio en la
via que corresponde, pues la existencia de la via ordinaria y la
via sumaria en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no lo posibilita a iniciar en una via y concluir
en otra o viceversa, pues ello contraviene las formalidades
que los rigen, generandose con ello una violacioén substancial
al procedimiento.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-42/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-502

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2836/12-07-03-
6/1434/12-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de noviembre de 2012, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de enero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 93

VII-P-1aS-899

Juicio Contencioso Administrativo Num. 824/13-01-01-
6/216/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 6 de marzo de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 487

VII-P-1aS-922

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1219/13-04-01-
6/402/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 35. Junio 2014. p. 173

VII-P-1aS-972

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1781/13-04-01-
6/888/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion 24 de junio de 2014, por unanimidad de
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4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 412

VII-P-1aS-997

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 13/6157-19-01-02-
02-OT/1150/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 434

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el seis de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-128

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIOLACION SUBSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO, TRA-
TANDOSE DE JUICIOS CON CARACTERISTICAS ESPE-
CIALES.- El articulo 48 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso nume-
ral 14 fraccion V, del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, otorga la facultad al Pleno
o las Secciones de la Sala Superior de este Tribunal, de re-
solver en definitiva juicios con caracteristicas especiales, y
para el caso, establece que los acuerdos de la Presidencia
que admitan la peticion o que de oficio decidan atraer el juicio,
deberan ser notificados personalmente a las partes en los
términos de los articulos 67 y 68 de la Ley en cita, requirién-
doles que senalen domicilio para recibir notificaciones en el
Distrito Federal, asi como que designen persona autorizada
para recibirlas o, en el caso de las autoridades, que senalen
a su representante en el mismo. En consecuencia, si la Sala
Regional correspondiente omite notificar personalmente a las
partes el acuerdo sobre radicacion de competencia atrayente
con el requerimiento senalado, contraviniendo lo preceptuado
en el citado articulo 48 fraccion Il inciso c¢), de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 14 fraccion
V, del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, se
configura una violacion al procedimiento que deja en estado
de indefension a las partes, al desconocer el 6rgano que re-
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solvera en definitiva, asi como la oportunidad de fijar domicilio
y nombrar representante ante el mismo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-43/2014)

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1013

Juicio Contencioso Administrativo Num. 608/10-07-01-
7/543/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 259

VII-P-1aS-1014

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2596/12-01-02-
1/878/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 13 de octubre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de14 de octubre 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 259

VII-P-1aS-1015

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12328/13-17-10-
10/1220/14-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 20 de octubre de 2014, por unani-
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midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Alejandra Pastrana Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 259

VII-P-1aS-1016

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2397/13-EAR-
01-6/1402/14-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 259

VII-P-1aS-1017

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27307/09-17-11-
9/596/12-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 6 de noviembre de 2014, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 259

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

32



Jurisprudencias de Sala Superior

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-129

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

RESOLUCION DEFINITIVA EN MATERIA DE VERIFICA-
CION DE ORIGEN.- DEBE DE NOTIFICARSE TANTO AL
EXPORTADOR Y/O PRODUCTOR, COMO AL IMPORTA-
DOR DE LOS BIENES.- Cuando la autoridad aduanera de
un pais Parte, emita la resolucion recaida al procedimiento
de verificacion de origen determinando que los certificados
de origen son invalidos, y por consecuencia, niegue el trato
arancelario preferencial solicitado por el importador, resulta
necesario que la resolucidon que le puso fin a dicho procedi-
miento sea notificada tanto a la importadora como al expor-
tador y/o productor que llen6 el certificado de origen, ya que
existe una afectacion al importador en su derecho legitima-
mente tutelado para importar bienes beneficiandose del trato
arancelario preferencial contemplado en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, con base en un certificado
de origen, lo que se traduce en una afectacion juridica directa
al importador.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-44/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1002

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19016/12-17-03-

12/20/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, en sesion de 13 de febrero de 2014, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Ma-
gistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 153

VII-P-1aS-1003

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 1391/13-05-01-
8/1216/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de octubre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 153

VII-P-1aS-1004

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8234/11-17-10-
6/1280/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de octubre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 153

VII-P-1aS-1005

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11405/13-17-11-
3/955/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, en sesion de 29 de octubre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 153

VII-P-1aS-1006

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/5683-16-01-03-
03-0T/1590/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 6 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 153

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-130
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.-
SON AQUELLOS CONCEPTOS DE NULIDAD QUE A PE-
SAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN EL ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA, SE HACEN VALER EN EL DE
AMPLIACION.- De conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 210 del Codigo Fiscal de la Federacion, la ampliacion
de la demanda procede: a) Cuando se impugne una negativa
ficta; b) Contra el acto principal del que derive el impugnado
en la demanda, asi como su notificacion, cuando se le den a
conocer en la contestacion; ¢) Cuando el actor manifiesta no
conocer el acto impugnado y es dado a conocer mediante la
contestacion de demanda; y, d) Cuando en la contestacion
se introducen cuestiones no conocidas por el actor. En con-
clusion la ampliacion de la demanda procede contra todos
aquellos actos que son desconocidos por el actor y que les
son dados a conocer a través o con motivo de la contestacion
de la demanda; por lo cual, en una ampliacion de demanda,
soblo se pueden hacer valer como conceptos de anulacion, los
argumentos tendientes a controvertir cuestiones dadas a co-
nocer por esa contestacion; por lo que, si la actora controvierte
actos que ya conocia, como es la orden de visita de la que
deriva la resolucion impugnada y la falta de fundamentacion
de esta ultima, a través de una ampliacion de demanda, los
argumentos son inoperantes por extemporaneos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-45/2014)
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PRECEDENTES:

V-P-1aS-117

Juicio No. 3771/00-11-05-8/473/01-S1-04-04.- Resuelto por la
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de septiembre
de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2001)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano Il. No. 24. Diciembre 2002. p. 66

VII-P-1aS-770

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19998/12-17-02-
10/1306/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 29. Diciembre 2013. p. 289

VII-P-1aS-985

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1200/13-04-01-
2/891/14-51-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 185
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VII-P-1aS-1028

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 17317/12-17-09-
12/897/13-51-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de octubre de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 369

VII-P-1aS-1029

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/1704-12-01-02-
02-0OT/1451/14-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 369

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccibn del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-131

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON DE MATE-
RIA. CORRESPONDE CONOCER DEL JUICIO ALA SALA
ESPECIALIZADA EN JUICIOS EN LINEA, SI LA DEMANDA
FUE PRESENTADA MEDIANTE EL SISTEMA DE JUSTICIA
EN LINEA.- De conformidad con lo establecido en el articulo
23 fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, la Sala Especializada en
Juicios en Linea, cuenta con competencia para conocer de
los juicios tratandose de la impugnacion de resoluciones
definitivas que encuadren en cualquiera de los supuestos
previstos por los articulos 14 y 15 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Asimis-
mo, los articulos 1-A, 13, 58-A y 58-B de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen que en
el caso de que la demanda se presente a través del Sistema
de Justicia en Linea, el juicio se promovera, substanciara y
resolvera en linea; y cuando el demandante ejerza su de-
recho a presentar su demanda por dicho medio, elegida la
opcién, esta no podra variarse, disponiendo también que las
autoridades demandadas deberan comparecer y tramitar el
juicio en la misma via. Por lo tanto, si un juicio es promovido
a través del Sistema de Justicia en Linea, siendo que la Sala
Especializada en Juicios en Linea tiene competencia para
tramitar y resolver todos los juicios promovidos en linea,
cuyas materias se encuentren previstas en los articulos 14y
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15 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, con la Unica salvedad de que la Sala Es-
pecializada en Materia de Propiedad Intelectual conozca de
los juicios de su competencia que se tramiten en cualquiera
de las vias legales, resulta inconcuso que, como ninguna
disposicion legal permite que se cambie la via por la que
optd sequir el juicio la parte actora, la Sala competente para
tramitar y resolver el juicio, no puede ser otra que la de Juicio
en Linea, que es la que tiene tanto la facultad para resolver
respecto del fondo de la cuestiobn, como la de sustanciar el
juicio en linea.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-46/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-375

Incidente de Incompetencia sustentado en el Juicio en Linea
NUm. 12/145-24-01-01-01-OL/12/3-S1-03-I1.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octubre
de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 45

VII-P-1aS-376

Incidente de Incompetencia sustentado en el Juicio en Linea
NUm. 12/425-24-01-02-05-0OL/12/8-S1-04-I1.- Resuelto por la
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de noviem-
bre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Ar-
mando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 45

VII-P-1aS-377

Incidente de Incompetencia sustentado en el Juicio en Linea
Num. 12/676-24-01-3-3-SL/12/I-S1-01-11.- Resuelto por la
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de noviembre
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Magdalena
Judith Munoz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 45

VII-P-1aS-574

Incidente de Incompetencia Num. 12/1169-24-01-01-07-OL/
13/1-S1-01-11.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 11 de abril de 2013, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de abril de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 22. Mayo 2013. p.353

VII-P-1aS-1030

Incidente de Incompetencia NUm. 13/710-24-01-02-02-OL/
14/1-S1-02-10.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
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Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 372

Asi lo acord0 la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.-
Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccidon del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-51
GENERAL

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- NO
DEBEN DECLARARSE INOPERANTES LOS CONCEPTOS
DE IMPUGNACION EN LOS CUALES SE PLANTEE QUE
EL ACTO IMPUGNADO SE FUNDA EN UNA NORMA
JURIDICA QUE VULNERA UN DERECHO HUMANO
PREVISTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O EN UN TRATADO
INTERNACIONAL.- En términos de las jurisprudencias P./J.
73/99 y P./J. 74/99 emitidas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
X, agosto de 1999, paginas 5 y 18, registros ius 193558
y 193435, cuyos rubros son “CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION”y “CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.NOLO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION?”, los
Organos Jurisdiccionales y Magistrados del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa debian declarar inoperantes
los argumentos en los que se planteara la inconstitucionalidad
de la ley, reglamento o norma juridica de caracter general,
bajo la consideracion de que sélo los Tribunales del Poder
Judicial Federal podian analizar y resolver ese tipo de
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planteamientos. Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la resolucion del veinticinco de
octubre de dos mil once, emitida en la solicitud de modificacion
de jurisprudencia 22/2011, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo
1, diciembre de 2011, pagina 536, dejo sin efectos ambas
jurisprudencias, en virtud de la entrada en vigor de los parrafos
segundo y tercero del articulo 10. constitucional. De ahi
que también ha quedado sin efectos la jurisprudencia 2a./J.
109/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
septiembre de 2004, pagina 219, registro ius 180679, cuyo
rubro es “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE
SOBRE LOS VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE EN
LA DEMANDA RESPECTIVA SE ATRIBUYAN A UNA REGLA
GENERAL ADMINISTRATIVA”. Claramente, con fundamento
en el articulo 194 de la Ley de Amparo dicha jurisprudencia ya
no es obligatoria a los Magistrados de este Tribunal, porque
se sustenta en la jurisprudencia P./J. 74/99, la cual fue dejada
sin efectos por el propio Pleno del Alto Tribunal al resolver la
solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011. Por tales
motivos, en el nuevo orden constitucional, los Magistrados
de este Tribunal estan facultados para pronunciarse sobre el
control difuso de constitucionalidad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/9/2014)
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PRECEDENTES:

VII-P-2aS-194

Juicio Contencioso Administrativo Num. 40152/05-17-10-
1/716/08-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 13. Agosto 2012. p. 210

VII-P-2aS-295

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3491/09-07-02-
2/1037/12-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de enero de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 20. Marzo 2013. p. 175

VII-P-2aS-419

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5416/10-06-01-
6/361/13-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de agosto de 2013, por
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unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de agosto 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 471

VII-P-2aS-420

Incidente de Incompetencia por Razén de Materia Num.
110/13-07-02-6/674/13-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda
Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de septiembre
de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 471

VII-P-2aS-421

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 17325/12-17-04-
10/1021/13-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 8 de octubre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 471

Asi lo acord0 la Segunda Seccién de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
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Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-53

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO ADMINISTRATIVO DESECHADO. LA SALA
DEBERA PRONUNCIARSE EN PRIMER LUGAR SOBRE
LA PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO Y EN CASO
POSITIVO RESOLVER SOBRE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO, SIEMPRE Y
CUANDO TENGA ELEMENTOS PARA ELLO.- El articulo
12, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente desde el 1° de enero de
2006, establece que “cuando la resoluciébn a un RECURSO
ADMINISTRATIVO declare por no interpuesto o lo deseche
por improcedente, siempre que la sala regional competente
determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
ADMINISTRATIVO procedera en contra de la resolucion
objeto del RECURSO, pudiendo en todo caso hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados en el RECURSOQO”.
Por su parte, el articulo 50, penultimo parrafo, de la misma ley
establece que “tratandose de las sentencias que resuelvan
sobre la legalidad de la resolucion dictada en un RECURSO
ADMINISTRATIVO, si se cuenta con elementos suficientes
para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés
juridico del demandante”. Del contenido de los articulos antes
mencionados se desprende que en la nueva Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Legislador
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Federal establecid como condicidn sine qua non para que el
Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la “resolucion
objeto del RECURSQ”, esto es, de la resolucion recurrida,
que la actora desvirtuara en principio la resolucion impugnada
que hubiere DESECHADO o tenido por no interpuesto
el RECURSO y que al quedar demostrado ante la Sala
respectiva la procedencia del RECURSO, ello permitiria al
juzgador entrar al analisis de la legalidad de la resolucion
recurrida y pronunciarse sobre los conceptos de impugnacion
de la actora en cuanto al fondo de la cuestion planteada en el
RECURSO. En consecuencia, si la actora no logra desvirtuar
la presentacion extemporanea del RECURSO de revocacion
intentado, la Sala resolutora no esta obligada al estudio de
los conceptos de impugnacion encaminados a controvertir la
legalidad de la resolucién originaria recurrida.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2014)
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-234

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8219/07-17-07-
5/71/09-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 7 de mayo de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez
Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de mayo de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 19. Julio 2009. p. 176
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VI-P-2aS-357

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6879/07-17-07-
6/2107/08-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 1° de septiembre de 2009,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo
Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de septiembre de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 23. Noviembre 2009. p. 207

VII-P-2aS-246

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 15624/08-17-04-
1/872/12-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo
Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de septiembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 108

VII-P-2aS-270

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 6897/09-06-02-3/638/11-S2-
10-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 25 de octubre de 2012, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 18. Enero 2013. p. 312
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VII-P-2aS-492

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso
Administrativo Num. 27026/12-17-02-10/613/13-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 28 de enero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic.
José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 642

Asilo acordo6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el quince de mayo de dos mil catorce.- Firman el
Magistrado Victor Martin Orduna Munhoz, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-54
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITADORES FISCALES.- SON AUTORIDADES COMPE-
TENTES QUE EJERCEN LAS FACULTADES ESTA-
BLECIDAS DIRECTAMENTE POR EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- Aun cuando el Coédigo Fiscal de la
Federacion y los diversos ordenamientos fiscales no definen
la figura del Visitador, su legal existencia esta determinada
por el reconocimiento que el propio Codigo en sus articulos
43 y 44 hace de la existencia de dichos servidores publicos
cuya denominacidbn no necesariamente debe establecerse
especificamente en un Reglamento Interior para que sus
actuaciones sean consideradas validas, puesto que se trata
de una autoridad competente que tiene a su cargo hacer una
visita por instrucciones expresas de la autoridad ordenadora,
estando sus atribuciones y competencia determinadas,
limitadas y acotadas por las disposiciones legales aplicables
y por lo dispuesto en cada caso en particular, por la orden de
visita que se le extienda para practicar esta.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/10/2014)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-116

Juicio No. 941/00-02-01-4/ac1/55/00-S2-09-04.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de junio
de 2001, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado

52



Jurisprudencias de Sala Superior

Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan
Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano Il. No. 15. Marzo 2002. p. 80

VII-P-2aS-124

Juicio Contencioso Administrativo Num. 78/11-02-01-3/
1481/11-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 10. Mayo 2012. p. 365

VII-P-2aS-294

Juicio Contencioso Administrativo Num. 292/11-03-01-
1/493/12-52-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 10 de enero de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo
Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 20. Marzo 2013. p. 173

VII-P-2aS-333

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 78/11-02-01-3/1481/11-S2-
09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
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sesion de 28 de febrero de 2013, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame. Secretario:
Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 22. Mayo 2013. p. 408

VII-P-2aS-524

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1640/11-11-01-
3/331/13-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de marzo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo. Secretario: Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 460

Asi lo acord0 la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-55
PROCESAL

DEDUCCIONES, SU RECHAZO POR NO EXHIBIR LA
DOCUMENTACION RELATIVA Y POR NO ESTAR RE-
GISTRADA EN CONTABILIDAD.- EL ACTOR EN EL
JUICIO DE NULIDAD DEBE DESVIRTUAR LOS DOS
SUPUESTOS.- Si en la resoluciébn que se impugna en el
juicio de nulidad, se rechazd una deduccion en razon de
que el contribuyente no exhibid la documentacion que la
amparara, asi como por no estar registrada en su contabilidad,
entonces, la parte demandante esta obligada a controvertir
y demostrar la ilegalidad de ambos supuestos, expresando
los razonamientos l0gico juridicos para ello, y exhibiendo las
pruebas que considere pertinentes. Lo anterior, ya que si la
actora controvierte uno de los motivos que tuvo la autoridad
para rechazar la deduccion, aun cuando lograra demostrar
su ilegalidad, pero es omisa en controvertir el otro supuesto,
entonces, su agravio es insuficiente para demostrar la
ilegalidad del rechazo de la deduccion referida, pues dicho
rechazo se motiva en ambos supuestos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/11/2014)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-32

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por

la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, en sesion de 6 de noviembre de 2000,
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por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion del 6 de noviembre de 2000)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano |. No. 5. Mayo 2001. p. 56

V-P-2aS-55

Juicio No. 7304/98-11-04-3/245/00-S2-07-04.- Resuelto por
la Segunda Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, en sesibn de 12 de junio de 2000, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 12 de junio de 2000)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano I. No. 8. Agosto 2001. p. 165

VII-P-2aS-226

Juicio Contencioso Administrativo Num. 24254/09-17-06-
9/1293/11-S2-09-02.- Resuelto por la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Michael Flores
Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 15. Octubre 2012. p. 88

VII-P-2aS-293

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 24001/09-17-03-8/1141/11-
S2-09-02.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 10 de enero de 2013, por
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unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 20. Marzo 2013. p. 171

VII-P-2aS-515

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2892/10-06-02-
7/1744/13-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2014, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 393

Asi lo acord0 la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-56

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR MATERIA.-
CUANDO NO SE IMPUGNA DE MANERA DESTACADA UNA
NORMA OFICIAL MEXICANA, CORRESPONDE CONOCER
DEL JUICIO A LA SALA REGIONAL RESPECTIVA, NO ASI
A LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL
Y DE REGULACION.- Si en el juicio se impugna una multa
impuesta en términos de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, en virtud de no acatar una diligencia de
verificacion, y si el particular en su demanda controvierte
la aplicacion de diversas normas oficiales mexicanas, es
evidente que no esta controvirtiendo dichas normas de
manera destacada, es decir, no la senala como resolucion
impugnada, en consecuencia, no corresponde conocer
del juicio a la Sala Especializada en Materia Ambiental y
de Regulacion, al no darse los supuestos del articulo 23,
fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, reformado mediante Acuerdo
SS/5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
3 de junio de 2013, sino que corresponde conocer del juicio
a la Sala Regional correspondiente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/12/2014)
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PRECEDENTES:

VII-P-2aS-525

Conflicto de Competencia por Razon de Materia Num.
22262/13-17-06-12/3203/13-EAR-01-10/77/14-52-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de marzo de 2014, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 464

VII-P-2aS-526

Conflicto de Competencia en Razon de Materia Num.
2873/14-17-04-9/344/14-EAR-01-11/384/14-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de abril de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munhoz.-
Secretario: Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 464

VII-P-2aS-527

Incidente de Incompetencia en Razén de Materia Num.
21700/13-17-06-12/3210/13-EAR-01-11/541/14-S2-07-06.-
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Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 15 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Adolfo Ramirez Juarez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 464

VII-P-2aS-528

Incidente de Incompetencia en Razbon de Materia Num.
4578/13-17-08-6/2614/13-EAR-01-6/648/14-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 22 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 464

VII-P-2aS-529

Incidente de Incompetencia en Razdén de Materia Num.
26591/13-17-08-3/3797/13-EAR-01-11/581/14-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 464
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Asi lo acord0 la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.

61



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-57

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE
TERRITORIO.- LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR,
ESTAN FACULTADAS PARA DETERMINAR QUE LA SALA
COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO, SEA UNA
DIVERSA DE AQUELLAS ENTRE LAS QUE SE SUSCITO
EL INCIDENTE.- Si las Secciones de la Sala Superior al
resolver algun incidente de incompetencia por razén de
territorio suscitado entre dos Salas Regionales, advierten que
a ninguna de ellas le corresponde el conocimiento del juicio,
dado que deba atenderse a la jurisdiccion de una tercera
Sala, se encuentran plenamente facultadas para declararlo
asi, ordenando, en consecuencia el envio de los autos a la
Sala que haya resultado competente, debiendo efectuar la
comunicacion respectiva a las otras Salas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2014)
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-283

Incidente de Incompetencia Num. 1434/09-17-01-3/692/09-
18-01-6/1063/09-S2-08-06.- Resuelto por la Segunda
Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de junio de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
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Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 21. Septiembre 2009. p. 180

VI-P-2aS-284

Incidente de Incompetencia Num. 287/09-11-03-1/3858/
09-17-08-5/1470/09-S2-08-06.-Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de junio de 2009,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia
Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 21. Septiembre 2009. p. 180

VI-P-2aS-285

Incidente de Incompetencia Num. 998/08-06-02-2/1499/08-
18-01-6/1065/09-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 30 de junio de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Karla Guadalupe
Magallon Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 21. Septiembre 2009. p. 180

VI-P-2aS-448

Incidente de Incompetencia NUum. 7649/09-17-05-6/4597/09-
06-02-9/2775/09-S2-07-06.- Resuelto por la Segunda Seccion
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de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 12 de enero de 2010, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: José de Jesus Gonzalez
Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de enero de 2010)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano lll. No. 27. Marzo 2010. p. 344

VII-P-2aS-548

Incidente de Incompetencia por Razén de Territorio Num.
12118/13-17-07-06/1956/13-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de abril
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.- Secretaria: Alin
Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 550

Asi lo acord0 la Segunda Secciébn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-58

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL Y DE
REGULACION. SU COMPETENCIA RESPECTO DE JUICIOS
QUE SE PROMUEVAN CONTRA NORMAS OFICIALES
MEXICANAS.- Del articulo 23, fraccion lll inciso 3), del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, se desprende que dicha Sala cuenta con
competencia para tramitar y resolver los juicios que se
promuevan contra normas oficiales mexicanas publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion, cuando sean autoaplicativas
0 cuando se controviertan en union o con motivo del primer
acto de aplicacion. De lo anterior se deduce que no basta
con que el demandante invoque la indebida aplicacién
por parte de la autoridad de una norma oficial mexicana al
tener por configurada una conducta infractora, si no se esta
controvirtiendo en si esa disposicion de caracter general,
pues el supuesto previsto en el citado numeral se refiere a
la impugnacion de manera destacada de una norma oficial
mexicana, no asi a cuando un demandante manifieste que
la misma no fue infringida con el Unico fin de desvirtuar
infracciones atribuidas y sanciones impuestas. Por tanto, si
de la lectura integral practicada al escrito de demanda se
observa que, dentro de la cuestion efectivamente planteada,
en ningln momento existe la pretension en el sentido de que
se declare la nulidad de la aludida norma oficial para que
cesen los efectos de sus actos de ejecucion que afecten
al demandante o el primer acto de aplicacion, sino que la
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pretension se reduce a solicitar la nulidad de la resolucion
administrativa sancionadora y, en su caso, de la diversa que
la confirmo por virtud de un recurso planteado, entonces no
se surte la competencia de la Sala Especializada.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/14/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-532

Incidente de Incompetencia por Razén de Materia Num.
23993/11-17-08-6/197/14-EAR-01-10/312/14-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 27 de marzo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo. Secretario: Lic.
Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 492

VII-P-2aS-533

Conflicto de Competencia en Razon de Materia Num.
4137/13-17-08-3/203/14-EAR-01-4/228/14-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 27 de marzo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic.
Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 492
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VII-P-2aS-534

Conflicto de Competencia en Razon de Materia Num.
2873/14-17-04-9/344/14-EAR-01-11/384/14-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de abril de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 492

VII-P-2aS-535

Incidente de Incompetencia en Razoén de Materia Num.
26985/13-17-09-3/328/14-EAR-01-9/382/14-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 22 de abril de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.-
Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 492

VII-P-2aS-536

Incidente de Incompetencia en Razébn de Materia Num.
26591/13-17-08-3/3797/13-EAR-01-11/581/14-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 492
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Asi lo acord0 la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-59
COMERCIO EXTERIOR

TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS REPUBLICAS DE
EL SALVADOR, GUATEMALA Y HONDURAS. LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS RECAIDAS A LOS
PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACION DE ORIGEN,
DEBEN SER NOTIFICADAS AL EXPORTADOR O PRO-
DUCTOR Y AL IMPORTADOR PARA QUE PUEDAN
SURTIR EFECTOS.- De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7-07, parrafos 2 literal a), 23 y 24, del citado
instrumento internacional publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 14 de marzo de 2001, para determinar si
califica como originario un bien que se importe bajo trato
arancelario preferencial al territorio de una Parte, proveniente
del territorio de otra, la Parte importadora podra, por conducto
de su autoridad competente, verificar el origen del bien
mediante cuestionarios escritos dirigidos a exportadores o
productores; dicha autoridad concluira el procedimiento de
verificacion con una resolucion escrita dirigida al exportador
o al productor del bien, en la que se determine si califica o no
como originario, indicandose las conclusiones de hecho vy el
fundamento juridico de la determinacion, debiendo remitirse
copia al importador. En este orden de ideas, para que esa
resolucidn surta sus efectos debe hacerse del conocimiento
del exportador o productor y del importador, pues de lo
contrario el acto no puede ser eficaz, atento a los principios
de publicidad, certeza y seguridad juridica. Ademas, arribar
a un criterio distinto implicaria permitir e incentivar que las
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autoridades no notifiquen las resoluciones adversas emitidas
en materia de verificacion de origen, antes de aplicarlas,
y que sblo comuniquen los resultados conjuntamente con
el inicio de los procedimientos administrativos en materia
aduanera dirigidos a los importadores, quienes se verian
afectados al tener que soportar las consecuencias de la
negativa de trato arancelario preferencial. Por tanto, sélo
reconociéndose la obligacion que tienen tales autoridades de
notificar legalmente sus resoluciones definitivas en materia de
verificacion de origen, antes de aplicarlas, puede evitarse el
estado de indefension de quienes se pretende que soporten
SuUs consecuencias.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/15/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-416

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5349/12-11-01-
2/760/13-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 6 de junio de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo. Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini

Ochoa.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 451

VII-P-2aS-417

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7267/12-11-02-
6/1211/13-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesion de 12 de septiembre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 451

VII-P-2aS-418

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3453/13-17-10-
2/1487/13-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 5 de noviembre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretario: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 451

VII-P-2aS-509

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1285/13-11-02-
8/19/14-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 4 de marzo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 36. Julio 2014. p. 378

VII-P-2aS-542

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1147/13-11-03-
8/319/14-52-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesion de 8 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna
Munoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 513

Asi lo acord0 la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el once de septiembre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-61
GENERAL

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES. PARA QUE
ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA ES INNECESARIO
SENALAR EL PARRAFO APLICABLE DEL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL, ASI COMO TRANSCRIBIRLO EN
EL CUERPO DEL ACTO DE MOLESTIA, EN TANTO QUE
DICHO PRECEPTO NO FIJA UN AMBITO COMPETENCIAL
POR MATERIA, GRADO O TERRITORIO.- De conformidad
con lo determinado por la Segunda Sala de nuestro Maximo
Tribunal, en la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, para estimar
debidamente fundada y motivada la competencia de una
autoridad al emitir un acto de molestia, debe citarse el precepto
legal que le otorgue la atribucidn ejercida, precisandose el
apartado, fraccién, inciso o subinciso especifico en que esté
prevista tal atribucion; senalandose ademas, que, tratandose
de aquellas normas que por su estructura se consideren
complejas, la obligacion de la autoridad se extendera a la
transcripcion del parrafo que contenga la facultad en comento.
Empero, dicha exigencia no puede entenderse referida al
caso en que las autoridades senalan como fundamento de
su actuacion el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que conforme a la
teoria constitucional, dicho numeral no es una disposicion
que fije un ambito de competencia material, por grado o
territorio de una autoridad; ya que lo que dicho precepto
prevé, es una serie de derechos fundamentales de las
personas, los cuales irrestrictamente deben ser respetados
por cualquier autoridad, no pudiendo ser considerado en
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consecuencia, como una norma de fijacibn de competencia
para la autoridad fiscalizadora, o para cualquier otra autoridad,
ya que se insiste, se trata de una disposicion que prevé el
mandato del constituyente a las autoridades constituidas
del Estado Mexicano, para que el gobernado solo pueda
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, en aquellos supuestos expresamente previstos
por las disposiciones legales, y por aquellas autoridades
que, conforme al mismo orden normativo, sean competentes
para ello, las cuales deberan fundar y motivar el motivo de
su actuacion. De suerte que, no es un requisito de validez
del acto administrativo el que la autoridad emisora senale el
parrafo exactamente aplicable del numeral en comento, ni
que se transcriba este dentro del acto de molestia, ya que al
fundamentar su actuacion en dicho precepto, debe entenderse
que la autoridad Unicamente hace patente la observancia del
principio general de legalidad contenido en este.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/17/2014)

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-141

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3650/10-07-03-
3/908/11-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduha Munoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 11. Junio 2012. p. 270
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VII-P-2aS-281

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1214/10-18-01-
9/810/12-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduna Munoz.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel
Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 19. Febrero 2013. p. 487

VII-P-2aS-399

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 1916/09-01-02-6/524/11-S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 3 de septiembre de 2013, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.-
Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 30. Enero 2014. p. 93

VII-P-2aS-513

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 565/10-14-01-
4/16/13-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de marzo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduna Munoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 388
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VII-P-2aS-554

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 446/12-16-01-6/
AC1/889/13-52-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduna Munoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez
Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 250

Asilo acordob la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el treinta de octubre de dos mil catorce.- Firman
el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-62
COMERCIO EXTERIOR

ADMINISTRACION CENTRAL DE FISCALIZACION
DE COMERCIO EXTERIOR. EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD ADUANERA, ES COMPETENTE PARA
NEGAR EL TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL,
EN APLICACION AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE.- Conforme a la normatividad
doméstica la Administracion de que se trata, tiene el caracter
de autoridad aduanera, por lo que cuenta con facultades para
aplicar las disposiciones de los tratados internacionales de
los que México sea Parte como lo es, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, como se establece, entre
otros, en la fraccion XXV del articulo 144 de la Ley Aduanera.
Asi, de acuerdo a lo previsto en el articulo 506 (1)(a) del
referido Tratado Comercial, en relacion con las Reglas 39,
47 y 48 de las Reglamentaciones Uniformes de septiembre
de 1995, de dicho pacto internacional, se tiene que la
Administracion Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior,
es competente para verificar si un bien importado a territorio
nacional califica como originario, aplicando cualquiera de los
procedimientos de verificacion regulados en el articulo 506 en
cita, como lo es a través de cuestionarios escritos, dirigidos,
al exportador y/o productor del bien en el territorio de otra
Parte, por lo que si una vez notificado el cuestionario y el
cuestionario subsecuente, en los términos establecidos en el
supracitado ordenamiento internacional, no se da respuesta a
los mismos, en los plazos establecidos en la misma norma, la
autoridad aduanera, se encuentra facultada para determinar
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la improcedencia del trato arancelario preferencial, sin
necesidad de que califique previamente o durante cualquiera
de los actos emitidos dentro del referido procedimiento de
verificacion, la invalidez del certificado de origen, al no existir
norma domeéstica alguna ni en el tratado de libre comercio,
que asi lo establezca.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/18/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-335

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22289/11-17-09-
6/1415/12-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 5 de febrero de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 23. Junio 2013. p. 280

VII-P-2aS-454

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5589/11-07-01-
2/1228/12-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 667
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VII-P-2aS-455

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1684/12-07-03-
5/1694/12-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 12 de noviembre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo
Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 667

VII-P-2aS-556

Juicio Contencioso Administrativo. Num. 9752/12-17-09-
2/399/14-52-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 256

VII-P-2aS-557

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26065/12-17-02-
7/266/14-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 27 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduna Munoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 256
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Asilo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el treinta de octubre de dos mil catorce.- Firman
el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-63
LEY ADUANERA

VALOR EN ADUANA, DE LA MERCANCIA IMPORTADA.
ELEMENTOS PARA SU DETERMINACION.- De lo dispuesto
por los articulos 64, 65, 67 y 71 de la Ley Aduanera,
se desprende que la base gravable para determinar el
impuesto general de importacion es el valor en aduana de
la mercancia, mismo que sera el valor de transaccion de la
misma, cuando se cumpla con las siguientes circunstancias:
1.- Que no existan restricciones a la enajenacion o utilizacion
de las mercancias por el importador con las excepciones ahi
anotadas. 2.- Que la venta para exportacion con destino al
territorio nacional o el precio de las mercancias no dependan
de alguna condicidn o contraprestacion cuyo valor no pueda
determinarse con relacion a las mercancias a valorar. 3.- Que
no se revierta directa ni indirectamente al vendedor parte
alguna del producto de la enajenacion posterior o de cualquier
cesion o utilizacion ulterior de las mercancias efectuadas por
el importador, salvo en el monto en que se haya realizado el
ajuste senalado en la fraccion IV del articulo 65 de la propia
Ley, y 4.- Que no exista vinculacion entre el importador y el
vendedor, 0 que en caso de que exista, la misma no haya
influido en el valor de transaccion. Asimismo se establece,
gue en caso de que no se relina alguna de las circunstancias
enunciadas, para determinar la base gravable del impuesto
general de importacion debera estarse a lo previsto en el
articulo 71 de la Ley, que establece los métodos que se
aplicaran en orden sucesivo y por exclusion, para calcular la
base gravable del impuesto general de importacion cuando
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no pueda determinarse conforme al valor de transaccion de
las mercancias importadas, por lo que es necesario que la
autoridad indique de manera expresa en su resolucion como
determind el valor en aduana de la mercancia importada.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/19/2014)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-194

Juicio No. 8983/99-11-05-2/275/00-S2-07-01.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de mayo
de 2002, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 1 de octubre de 2002)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano Ill. No. 27. Marzo 2003. p. 99

VII-P-2aS-175

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1914/09-07-02-
8/1345/11-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 12. Julio 2012. p. 165
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VII-P-2aS-427

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2557/12-04-01-
3/1090/13-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 12 de septiembre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 481

VII-P-2aS-428

Juicio Contencioso Administrativo Num. 592/13-06-03-
6/1555/13-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 3 de diciembre de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de diciembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 481

VII-P-2aS-558

Juicio Contencioso Administrativo Num. 735/13-22-01-
5/338/14-5S2-10-08.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 8 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 259

83



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Asilo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el treinta de octubre de dos mil catorce.- Firman
el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-64
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

TERCERO INTERESADO.- LA FALTA DE EMPLA-
ZAMIENTO CONSTITUYE UN VICIO SUSTANCIAL DE
PROCEDIMIENTO.- El articulo 198, fraccion IV del Cbédigo
Fiscal de la Federacion establece que es parte en el juicio
contencioso administrativo el tercero que tenga un derecho
incompatible con la pretension del demandante por lo que
siendo el procedimiento una cuestion de interés publico, la
falta de emplazamiento se traduce en un vicio sustancial
del mismo que debe ser subsanado en los términos del
articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, devolviendo a la Sala instructora el
expediente a efecto de que regularice dicho procedimiento
mediante el emplazamiento correspondiente, hecho lo cual
se remitiran a la Sala Superior los autos del juicio para que
dicte la resolucion que en derecho corresponda.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/20/2014)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-776

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2504/05-02-01-
2/233/07-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de agosto de 2007, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
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Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion del dia 23 de agosto de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Aho VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 104

VII-P-2aS-325

Juicio Contencioso Administrativo Num. 183/12-20-01-
6/1458/12-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. José de JesUs Gonzalez
Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 21. Abril 2013. p. 409

VII-P-2aS-487

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3278/11-12-01-
1/1152/13-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2014, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal
Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 622

VII-P-2aS-562

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1921/12-11-02-
1/588/13-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
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y Administrativa, en sesion de 13 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 269

VII-P-2aS-563

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27255/12-17-11-
12/354/14-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 269

Asi lo acord0 la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el treinta de octubre de dos mil catorce.-
Firman el Magistrado Victor Martin Orduna Munoz, Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado
Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien da fe.
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PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-227

CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- SUPUESTO EN EL
QUE NO QUEDA SIN MATERIA.- El articulo 77 de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo, legitima a
los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa y a las partes para denunciar ante el Presidente del
propio Tribunal, las contradicciones de sentencias dictadas
por la Sala Superior, actuando en Pleno o0 en Secciones, asi
como por las Salas Regionales, con el objeto de que el Pleno
de la Sala Superior de ese Organo Jurisdiccional, defina el
criterio que debe prevalecer y fije jurisprudencia obligatoria.
En ese sentido, si a la fecha de sesion de la contradiccion
respectiva, el Poder Judicial de la Federacion, ha establecido
jurisprudencia respecto del tema objeto de controversia, el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debera declarar sin materia la contra-
diccion de sentencias, al resultar obligatoria la aplicacion de
la jurisprudencia conforme lo establecido por el articulo 217
de la Ley de Amparo; sin embargo, si el criterio del Poder
Judicial de la Federacién, solo constituye una tesis aislada,
no da lugar a que la contradiccion de sentencias se declare
sin materia, porque los criterios aislados que emite el Poder
Judicial Federal no constituyen jurisprudencia obligatoria
en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de
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Amparo; de manera, que subsiste la necesidad de fijar un
criterio obligatorio para las Salas del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, con la finalidad de uniformar el
sentido de los fallos respecto de un mismo problema juridico.

Contradiccion de Sentencias NUm. 1615/13-05-01-2/YOTRO/
539/14-PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 14 de mayo de 2014, por unanimidad de 11 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]

TERCERO.-[...]

Atendiendo a lo anterior, esta Juzgadora considera que
la notificacion que realiza la autoridad aduanera, respecto
del plazo de abandono de las mercancias sujetas al proce-
dimiento administrativo en materia aduanera y por medio de
la cual otorga al contribuyente el plazo de quince dias para
retirarlas de la Aduana o de los Recintos Fiscalizados, con el
apercibimiento de que pasarian a propiedad del Fisco Federal;
RESULTA UNA RESOLUCION DEFINITIVA, IMPUGNABLE
MEDIANTE RECURSO DE REVOCACION, conforme al
articulo 203 de la Ley Aduanera, en relacion con el diverso
117 fraccion | inciso c¢), del Cédigo Fiscal, preceptos legales
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gue se encuentran digitalizados a foja 36 del presente fallo,
porque se trata de una resolucion dictada por una au-
toridad aduanera en la que previo a la emision del acto
privativo (transmision de la propiedad de las mercancias
al Fisco Federal), el particular tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de audiencia que preve el articulo 14
constitucional.

No demerita la conclusion alcanzada, lo senalado por la
Primera Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa con sede en la Ciudad
de Torredn, Estado de Coahuila, en la sentencia de 20 de
enero de 2014, que contiende en la presente contradiccion,
en el sentido de que conforme a los articulos 117 fraccion
| inciso c¢), del Codigo Fiscal de la Federacion y 203 de la
Ley Aduanera, el recurso de revocacion procedera contra
resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
federales que determinen contribuciones, accesorios, nie-
guen la devolucidn de cantidades que procedan conforme a
la ley, o dicten las autoridades aduaneras o0 bien causen un
agravio en materia fiscal, supuestos que no se actualizaban,
pues la resolucion impugnada fue el oficio ********** de 23 de
octubre de 2012, pues si bien fue emitido por una autoridad
aduanera, no constituia una resolucion definitiva al no definir
una situacion juridica, ponerle fin a un procedimiento o bien
causarle un agravio al entonces demandante, ya que la reso-
lucion Unicamente notificaba al actor el plazo de quince dias
que contaba para retirar de las instalaciones de la autoridad
aduanera la mercancia sujeta al procedimiento administrativo
en materia aduanera, con el apercibimiento de que pasarian
a propiedad del Fisco Federal; por lo que, no tenia el caracter
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de resolucion definitiva y por ende no era susceptible de ser
impugnada a través del recurso de revocacion.

Lo anterior es asi, porque tal y como lo determinaron
la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las tesis aisladas antes citadas, la notifica-
cion que realiza la autoridad aduanera, respecto del plazo de
abandono de las mercancias sujetas al procedimiento admi-
nistrativo en materia aduanera y por medio de la cual otorga
al contribuyente el plazo de quince dias para retirarlas de la
Aduana o de los Recintos Fiscalizados, con el apercibimiento
de que pasarian a propiedad del Fisco Federal; RESULTA
UNA RESOLUCION DEFINITIVA, IMPUGNABLE MEDIAN-
TE RECURSO DE REVOCACION, conforme al articulo 203
de la Ley Aduanera, en relacion con el diverso 117 fraccion
| inciso c¢), del Codigo Fiscal, preceptos legales que se en-
cuentran digitalizados a foja 36 del presente fallo, toda vez
que constituye la voluntad unilateral de la Administracion
Publica Federal, ademas, de que la interposicion del re-
curso de revocacion, interrumpe el plazo de abandono
y evita que se consume el acto privativo consistente en
que las mercancias pasen a propiedad del Fisco Federal,
para el caso de que no sean retiradas, optando el gober-
nado por el derecho de audiencia previsto en el articulo
14 constitucional.

En efecto, la interposicion del recurso de revocacion en
contra de la notificacion que realiza la autoridad aduanera,
respecto del plazo de abandono de las mercancias sujetas
al procedimiento administrativo en materia aduanera y por
medio de la cual otorga al contribuyente el plazo de quince
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dias para retirarlas de la Aduana o de los Recintos Fiscaliza-
dos, con el apercibimiento de que pasarian a propiedad del
Fisco Federal; no solo resulta procedente por el hecho de que
se controvierta un acto definitivo de la autoridad aduanera,
sino porque en términos del articulo 33 fraccion |, de la Ley
Aduanera, tiene por efecto evitar se ejecute la privacion
de un bien; es decir, que se excluya del patrimonio del
particular, la propiedad de las mercancias materia del pro-
cedimiento administrativo en materia aduanera, porque
pasaran a propiedad del fisco federal; de manera que, pri-
mero, debera de dilucidarse la legalidad de la resolucion
que decreta el abandono de las mercancias y otorga el
plazo para que se retiren de la Aduana o de los Recintos
Fiscalizados, antes de que pudiera consumarse de modo
irreparable la supresion del derecho de propiedad de las
referidas mercancias en perjuicio del gobernado.

Por otra parte, cabe precisar que las tesis de la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, que se citaron para resolver la presente contradiccion,
no dan lugar a que esta se declare sin materia, porque dichas
tesis son criterios aislados que no constituyen jurisprudencia
obligatoria en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de
la Ley de Amparo, de manera que subsiste la materia de la
presente contradiccion.

Sustenta la determinacion anterior, a contrario sensula
tesis jurisprudencial V-J-S$S-128, dictada por el Pleno de este
Organo Colegiado, visible en la Revista NUumero 76, Quinta
Epoca, Ano VII, Abril 2007, Pagina 15, que refiere:
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“CONTRADICCION DE SENTENCIAS. QUEDA SIN
MATERIA CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
O DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI-
TO, RESPECTO DEL TEMA OBJETO DE LA CON-
TROVERSIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

De igual forma, cobra aplicacion a contrario sensu la
jurisprudencia V-J-SS-3 dictada por el Pleno de esta Sala
Superior, consultable en la Revista No. 9, Quinta Epoca, Ano
|, Septiembre de 2001, Pagina 7, que precisa:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS, QUEDA SIN
MATERIA CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RESPECTO DEL TEMA OBJETO DE LA CONTRO-
VERSIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, es aplicable a contrario sensu la tesis 1a.
CV/2008, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXIX,
Marzo de 2009, Pagina 401, que a la letra senala:

“CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE
CUANDO UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO SUSTENTA SU DETERMINACION EN
UNA JURISPRUDENCIA DE CUALQUIERA DE LAS
SALAS O DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUN CUAN-
DO ESTA NO SE ENCUENTRE PUBLICADA EN EL
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SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Consecuentemente, este Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
arriba a la conclusion de que la notificacion que realiza
la autoridad aduanera, respecto del plazo de abandono
de las mercancias sujetas al procedimiento administrati-
vo en materia aduanera y por medio de la cual otorga al
contribuyente quince dias para retirarlas, con el aperci-
bimiento de que pasarian a propiedad del Fisco Federal;
RESULTA UNA RESOLUCION DEFINITIVA, IMPUGNABLE
MEDIANTE RECURSO DE REVOCACION.

[.]

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo y 18 fracciones IX y XVI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal Administrativa, es de resolverse y
se resuelve:

l.- Ha resultado procedente la contradiccion de senten-
cias denunciada en la especie, por las razones expuestas en
el presente fallo.

Il.- Debe tenerse como Jurisprudencia el texto aprobado
como tal en la presente resolucion.

lll.- NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14
de mayo de 2014, por unanimidad de 11 votos a favor de
los CC. Magistrados Alejandro Sanchez Hernandez, Nora
Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez lllescas, Rafael
Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado
Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduna
Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobb.

Se formuld el presente engrose el dia 06 de junio de
2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30
fraccion V y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asr
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY ADUANERA
VII-P-SS-228

CHEQUES. CUANDO MEDIANTE ELLOS SE PRETENDAN
EXTRAER DEL TERRITORIO NACIONAL CANTIDADES
SUPERIORES AL EQUIVALENTE A DIEZ MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, UTILIZAN-
DO LOS SERVICIOS DE EMPRESAS DE MENSAJERIA,
DEBEN MANIFESTARSE A ESTAS EMPRESAS TALES
CANTIDADES, CON INDEPENDENCIA DE LAS CARAC-
TERISTICAS DE DICHOS TITULOS.- De conformidad con
los articulos 9 y 184, fraccion XV, de la Ley Aduanera, las
personas que utilicen los servicios de empresas de mensaje-
ria para extraer del territorio nacional cantidades en efectivo,
cheques nacionales o extranjeros, o cualquier otro documento
por cobrar, estan obligadas a manifestar a dichas empresas
las cantidades que se envien cuando su monto sea superior
al equivalente a diez mil dblares de los Estados Unidos de
Ameérica, lo que de no ser cumplido constituye una infraccion
relacionada con la obligacion de presentar documentacion
y declaraciones. Por su parte la regla 2.1.3., de las Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para
2012, en su fraccion |, Unicamente define cuales son los
otros documentos por cobrar, no asi las caracteristicas de
los cheques, los cuales se encuentran exceptuados de esa
definicién al encontrarse en el primer parrafo de la misma
regla. Por tanto, es irrelevante que los cheques nacionales
0 extranjeros sean 0 no pagaderos a la vista y extendidos al
portador, sean endosados sin restricciobn o no, porque la ley
y la regla en comento no hacen tal distincion ni establecen
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condicién alguna, es decir, la obligacion legal en analisis es
concreta: manifestar y declarar las cantidades que se en-
vien al extranjero en cheques nacionales o extranjeros, sin
distinguir qué tipo de cheques, cobmo se extienden, o si se
endosan o no.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23954/13-17-10-
2/992/14-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 20 de agosto de 2014, por unanimidad de 9 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secre-
tario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[..]

Este Pleno de la Sala Superior considera que son
infundados los argumentos planteados por la actora en el
agravio que se analiza, por los fundamentos y motivos que
a continuacion se exponen.

Como inicio es importante precisar lo siguiente:
1) Con fecha 13 de mayo de 2013, el C. ********** expi-

di6 dos cheques, uno por la cantidad de $********** y otro por
Frerexx dolares de los Estados Unidos de América, ambos
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a favor de ********* |os cuales se reproducen a fojas 28 de
la resolucion impugnada, 4 y 5 del acta circunstanciada de
hechos de 13 de mayo de 2013, lo que es reconocido por la
actora en el hecho numero 2 del capitulo correspondiente del
escrito de demanda.

2) La actora afirma en el hecho nUmero 3 de su de-
manda, lo cual ademas no es materia de controversia, que
por instrucciones del C. ********** "dicha actora contrat0 los
servicios de mensajeria de la empresa ********** para enviar
los cheques a Canada.

3) El 13 de mayo de 2013, al momento de salida de los
cheques, el paquete correspondiente fue sometido a reco-
nocimiento aduanero, levantandose el acta circunstanciada
de hechos dentro del expediente ********** en la Aduana de
Guadalajara, ante un empleado autorizado de la empresa de
mensajeria.

4) En dicha acta, la autoridad senala que en términos
de lo que establece el articulo 9 de la Ley Aduanera, el valor
de los cheques excede de los que pueden ser introducidos o
extraidos a territorio nacional sin ser declarados, por lo que
se presume cometida la infraccién prevista por el articulo 184,
fraccion XV, del mismo ordenamiento legal, en relacion con
las Reglas 2.1.2. y 2.1.3. de las Reglas de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior para 2012, toda vez que
se omitid declarar a la autoridad aduanera, a través de la
empresa de mensajeria, que el bulto identificado con la guia
aérea ********** contenia los cheques antes detallados.
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5) Asimismo la autoridad procedi6 al aseguramiento
del sobre con los referidos cheques.

6) Seguido el procedimiento correspondiente, la au-
toridad con fecha 16 de julio de 2013, emiti6 la resolucion
impugnada contenida en el oficio ********** mediante la
cual determind a la actora un crédito fiscal en cantidad de
$rrx**xpor concepto de multa por infraccion al articulo
184, fraccion XV, de la Ley Aduanera.

Precisado lo anterior, es oportuno tener presente el
contenido del articulo 9 de la Ley Aduanera vigente al 13 de
mayo de 2013, fecha en la cual la empresa pretendib sacar los
cheques del pais y se realizd el reconocimiento aduanero, asi
como el articulo 184, fraccion XV, del mismo ordenamiento:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se observa de los preceptos recién transcritos,
se establece como obligacion para las personas que utilicen
los servicios de empresas de mensajeria para extraer del te-
rritorio nacional cantidades en efectivo, cheques nacionales o
extranjeros, o cualquier otro documento por cobrar, como fue
el caso, de manifestar a dichas empresas las cantidades que
se envien cuando su monto sea superior al equivalente a diez
mil dblares de los Estados Unidos de América, obligacion que
de no ser cumplida constituye una infraccion relacionada con
la obligacion de presentar documentacion y declaraciones.

Ahora bien, en el juicio que se resuelve se trata de dos
cheques extranjeros, cuyo valor, el de cada uno como se
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senald en los antecedentes anteriormente relatados, excede
la suma de diez mil dblares, los cuales no fueron declarados
ante la empresa de mensajeria ********** que se contratb para
enviarlos a Canada, hecho que esta sujeto a controversia.

La actora manifiesta que no tenia obligacion de hacer
la declaracion, esencialmente por tres argumentos que hace
valer:

1) Que en términos de la Regla 2.1.3., de las Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, la
obligacion establecida en el articulo 9 de la Ley Aduanera
es solo para el caso de los titulos de crédito o titulos valor
regulados en los Capitulos | a VI del Titulo Primero de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, siempre
que sean pagaderos a la vista y hubieren sido extendidos al
portador, se hayan endosado sin restriccion, sean pagaderos
a un beneficiario ficticio o que, de cualquier otra forma, su
titularidad se transmita con la simple entrega del titulo, asi
como cualquier otro titulo incompleto que esté firmado pero
que omita el nombre del beneficiario.

[N.E. Se omite transcripcion]

Al amparo de tal regla, la actora interpreta que los
cheques se regulan en el Capitulo IV, del Titulo Primero de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y, ade-
mas, que en el caso no se trata de cheques al portador, no
son pagaderos a la vista ni se trata de documentos que de
alguna u otra forma su titularidad se transmita con la simple
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entrega del titulo, por lo cual no se actualiza la obligacion de
declararlos como lo ordena el articulo 9 de la Ley Aduanera.

No asiste razbn a la actora, pues pasa inadvertido que
el articulo 9 de la Ley Aduanera es categorico al senhalar que
es obligacion para las personas que utilicen los servicios de
empresas de mensajeria para extraer del territorio nacional
cantidades en cheques nacionales o extranjeros, de ma-
nifestar a dichas empresas las cantidades que se envien
cuando su monto sea superior al equivalente a diez mil dolares
de los Estados Unidos de América, para que a su vez tales
empresas puedan hacer la declaracion correspondiente a las
autoridades aduaneras.

Y precisamente en concordancia con ello, la Regla
2.1.3., en su fraccion |, Unicamente indica cuales son los
otros documentos por cobrar, de |0 que se sigue que de
ningln modo pretende precisar las caracteristicas de los
cheques, ya que respecto de ellos, por disposicion expresa
del articulo 9 de la Ley Aduanera, la obligacion de manifes-
tarlos y declararlos se surte por el simple hecho de tratarse
de cheques, ya sea nacionales, o extranjeros, es decir, todos
los cheques, con independencia de la forma en que sean
pagaderos, hubieren sido extendidos o endosados, en que
se transmita su titularidad, o de sus benéeficiarios.

Es por ello que incluso la regla en comento menciona
qué se entenderan por otros documentos por cobrar, aque-
llos titulos de crédito o titulos valor regulados en los Capi-
tulos | a VI del Titulo Primero de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, excepto los mencionados en el
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primer parrafo de la misma regla, donde se encuentran
los cheques, lo que corrobora que de modo alguno fue la
intencion de incluir a los cheques en los otros documentos
por cobrar que deben tener ciertas caracteristicas para que
exista obligacion de declararlos.

Por tanto, a juicio de este Pleno es infundado el argu-
mento de la actora, porque el primer parrafo del articulo 9
de la Ley Aduanera hace referencia a cheques nacionales o
extranjeros que superen el monto ahi determinado, supuesto
que se actualiza en la especie, ademas de que la Regla
2.1.3., senala qué debe entenderse por otros documentos
por cobrar a los titulos regulados por los Capitulos | a VI, del
Titulo Primero de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, siempre que sean pagaderos a la vista y hubieren
sido extendidos al portador, se hayan endosado sin restric-
cion, etc., excepto los indicados en el parrafo primero de dicha
regla, que como se observa, hace referencia a los cheques
nacionales o extranjeros, lisa y llanamente.

Por tanto, es irrelevante que los cheques nacionales
0 extranjeros sean 0 no pagaderos a la vista y extendidos
al portador, sean endosados sin restriccion o no, porque la
ley y la regla no hacen tal distincidon ni establecen condicion
alguna, es decir, la obligacion legal en analisis es concreta:
manifestar y declarar las cantidades que se envien al ex-
tranjero en cheques nacionales o extranjeros, sin distinguir
qué tipo de cheques, como se extienden, si se endosan o no.

Asi, el requisito que la regla establece para que otros
documentos por cobrar deban declararse, no es para los
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cheques nacionales o extranjeros, pues expresamente los
excluye al senalar: “excepto los mencionados en el primer
parrafo de la presente regla’, y en ese tenor, no se extiende
a los cheques, aun cuando efectivamente estos titulos de
crédito se encuentren regulados en el Capitulo 1V, del Titu-
lo Primero, de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

2) Por otro lado, en cuanto al argumento que hace valer
la actora en el sentido de que el Grupo de Accibén Financie-
ra Internacional (GAFI) sobre el Blanqueo de Capitales o
lavado de dinero, del cual México es miembro, ha emitido la
Recomendacion 22, que evoluciond en la Recomendacion
especial IX: correos de efectivo, relativas a la necesidad de
que los paises miembros adopten sistemas de control para
supervisar el transporte transfronterizo de dinero en efecti-
Vo e instrumentos negociables al portador, destacando que
lo que hace a un instrumento negociable al portador, es la
transmision de su titularidad o propiedad por la simple entrega
del mismo, sin que sea necesaria formalidad adicional, y que
por ello debe considerarse que el espiritu de la norma que
estableci6 la obligacion de declarar los cheques nacionales
o extranjeros (articulo 9 de la Ley Aduanera), es Unicamente
referirse a titulos de crédito de libre circulacion, como cheques
al portador o documentos cuya titularidad se transmita con la
simple entrega, porque se trata de evitar el lavado de dinero,
lo cual no se actualiza en el caso porque los cheques no son
de libre circulacién, sino documentos expedidos a favor de
una persona moral determinada y cierta; se concluye que
es infundado.
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Ello es asi porque la actora no esta controvirtiendo los
motivos y fundamentos de la resolucion traida a juicio, ade-
mas, las recomendaciones a que hace referencia Unicamente
se trata de esfuerzos que hacen los paises para coordinarse
y prevenir y combatir de manera global el delito de lavado
de dinero, emitiendo recomendaciones para incorporar en
un segundo paso, a su legislacion doméstica, sin embargo,
la sola emisidn de las recomendaciones no puede sustituir
el proceso legislativo que concluye con la emision de la ley
correspondiente, ni sustituye la celebracion de un tratado
internacional, que son fuentes de derecho con total obliga-
toriedad para los paises involucrados.

Ello se corrobora con la informacion publica que tanto la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, tienen expuesta en sus pagi-
nas oficiales de internet sobre el Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI) sobre el Blanqueo de Capitales o lavado
de dinero, tal como se muestra a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Por tanto, aun cuando efectivamente este tipo de
obligaciones las establece nuestra legislacion para evitar el
delito de lavado de dinero, esta juzgadora no puede adoptar
la interpretacion que pretende la actora, pues lo procedente
es aplicar la norma en los términos en los que se encuentra
emitida, maxime que en el caso se trata de disposiciones
que establecen una carga al particular (articulo 9 de la Ley
Aduanera), asi como una excepcion (Regla 2.1.3.), y fijan
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una infraccion (articulo 184, fraccion XV, de la Ley Aduane-
ra), pues asi lo dispone el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, (de aplicacién supletoria conforme al articulo 1°
de la Ley Aduanera), cuyo texto es:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, del texto de las recomendaciones que
la actora reproduce en su demanda, no se desprende pro-
hibicion alguna en el sentido de que los paises puedan
establecer la obligacion de manifestar y declarar la entrada o
salida de cantidades en cheques con valor superior a 10,000
dolares estadounidenses, pues en todo caso debe tomarse en
cuenta que se trata de medidas recomendadas a los paises,
mas no restricciones a la legislacion doméstica de los mismos.

3) Asi, es desafortunado el argumento de la actora que
vierte para intentar demostrar la ilegalidad de la resolucion
a debate en el sentido de que, tanto la recomendacion 22,
como la especial IX, han sido adoptadas por diversos paises
en el mundo mediante la insercion de la misma en su sistema
juridico, por ejemplo, la legislacion de Estados Unidos de
Ameérica ha incorporado lo anterior en el Titulo 31, Subtitulo
IV, Capitulo 53 del Cbdigo Federal de los Estados Unidos
de América (US Code), asi como la Union Europea en el
Reglamento CE no. 1889/2005, de los que se concluye que
los instrumentos monetarios de un pais que se pretenden
someter a control aduanero, son precisamente la moneda
de cualquier pais, asi como los instrumentos monetarios que
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sean expedidos al portador, pagaderos a la vista y cuya titu-
laridad se transmita por la simple entrega (libre circulacion),
asi como los expedidos a favor de persona determinada
(nominativos), solo cuando hubieran sido expedidos por una
institucion financiera.

Es infundado lo anterior basicamente porque la actora
sigue omisa en controvertir los motivos y los fundamentos
usados por la autoridad para emitir el acto a debate y para
imponer la multa de que se trata.

Asimismo, tampoco es una fuente de derecho con fuer-
za vinculante el derecho comparado, que es lo que pretende
la actora al hacer valer la legislacion de otros paises.

Ello es asi porque el derecho comparado Unicamente
confronta las semejanzas y las diferencias de los diversos
sistemas juridicos vigentes en el mundo con el prop0sito de
comprender y mejorar el sistema juridico de un determinado
pais, pero al igual que en el caso anterior, tampoco puede
sustituir a una ley o a un tratado internacional, por tanto, su
utilidad es vasta para mejorar la legislacion de un Estado v,
en algunas ocasiones, puede servir para normar el criterio de
un juzgador, pero de ninguna manera tiene eficacia para dar
el sentido que sustenta la actora, a una disposicibn domés-
tica que es categorica, que no hace distinciones y que debe
ser de aplicacion estricta, tal como ha sido desarrollado en
el texto del presente considerando.

[...]
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49,
50 y 52, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se

RESUELVE:

l. La parte actora no acredito su pretension, en con-
secuencia,

Il. Se reconoce la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, identificada en el resultando 1° de este fallo.

lll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20
de agosto de 2014, por unanimidad de 9 votos a favor de los
Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jimé-
nez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez
Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Victor Martin Orduna Munoz,
Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, estando ausente la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo
Salgado Loyo, cuya ponencia fue aprobada.

Se formul0 el presente engrose el dia 21 de agosto de
2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30
fraccion V y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asri
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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CONTROL DIFUSO
VII-P-SS-229

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.- Confor-
me a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se establecen los parametros para realizar el control
difuso existiendo méritos para determinar en un momento
dado si procede ser aplicable o inaplicable la norma, sin em-
bargo, para arribar a esa conclusion se considera necesario
en el caso hacer el estudio respectivo, ya que esto permite
analizar el problema y resolverlo de manera completa como
ordena el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. En este sentido, “completo” significa
que se debe examinar el problema de control difuso, ya que
al contrastar la Constitucibn con la norma secundaria se
puede precisar el contenido del propio texto constitucional y
de la norma que esta en conflicto, conociendo su ratio, que
es la razon o justificacion de una norma juridica emitida por
el organo facultado para ello, permitiendo el analisis claro y
preciso de la litis que se presenta.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 18050/13-17-08-
10/1129/14-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 8 de octubre de 2014, por unanimidad de 9 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2014)
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CONSIDERANDO:

[.]

SEXTO.-[...]

2.- ANALISIS Y RESOLUCION DEL PLENO DE LA
SALA SUPERIOR.

La autoridad rebate que el agravio de la demandante es
inoperante porque este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no cuenta con las facultades para determinar
la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una ley o dis-
posicidn, no obstante el nuevo sistema de convencionalidad
ex officio que rige nuestro sistema juridico mexicano.

Senala que la actora plantea la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del “Decreto por el que se establece el
impuesto general de importacion para la region y la franja
fronteriza norte’; sin embargo, no hace pronunciamiento al-
guno respecto a la inaplicabilidad del mismo, por lo que se
debe desestimar por inoperantes su argumento.

Por lo que previo al analisis del agravio en comento,
este 6rgano colegiado debe pronunciarse en relacion con el
argumento de la autoridad, porque fue una cuestion planteada
en la contestacion a la demanda, y al no realizar el estudio
implicaria una violacion al principio de exhaustividad previsto
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, conforme a la jurisprudencia VIl.10.A.
J/40 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
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ministrativa del Séptimo Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Agosto de 2009, Pagina 1506:

“SENTENCIA DE NULIDAD. SI LA SALA FISCAL AL
EMITIRLA OMITE ANALIZAR LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD EN LA CON-
TESTACION A LA DEMANDA, VIOLA EL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA PREVISTO POR EL ARTICULO
50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2006).
[N.E. Se omite transcripcion]

Sobre el particular se resuelve que es INFUNDADO
EL ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD, en la medida en que
este Tribunal puede realizar el control difuso de constitucio-
nalidad y de convencionalidad respecto del contenido de las
normas generales que le corresponda aplicar para resolver
los asuntos de su competencia.

Tiene aplicacion a lo anterior, las siguientes jurispru-
dencias del Poder Judicial Federal:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVEN-
CIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO
OFICIOSO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONA-
LES FEDERALES.” [N.E. Se omite transcripcion con-
sultable en Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006808,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
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cion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun,
Tesis: 2a./J. 69/2014 (10a.), Pagina: 555]

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2006186, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo
|, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a./J.
16/2014 (10a.), Pagina: 984]

En la anterior jurisprudencia se reconoce que, siguien-
do lo establecido en los articulos 10. y 133 de nuestra Carta
Magna, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer
respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secun-
darias, lo que constituye un control difuso de su consti-
tucionalidad y convencionalidad, limitada a la materia de
legalidad; control que puede ser ejercida o incluso de oficio.

Precisando que, en el juicio contencioso administrativo,
la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por ra-
z6n de su funcion jurisdiccional, puede ejercer control difuso
e inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision.

En el caso que nos ocupa, queda claro que conforme a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

115



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

se establecen los parametros para realizar el control difuso
existiendo méritos para determinar en un momento dado si
procede ser aplicable o inaplicable la norma; sin embargo,
para arribar a esa conclusion se considera necesario en el
caso hacer el estudio respectivo, ya que esto permite analizar
el problema y resolverlo de manera completa como ordena
el articulo 17 constitucional. Completo significa que se debe
examinar el problema de control difuso, ya que al contrastar
la Constitucion con la norma secundaria se puede precisar
el contenido del propio texto constitucional y de la norma
que esta en conflicto conociendo su ratio, que es la razon
o justificacion de una norma juridica emitida por el organo
facultado para ello, permitiendo el analisis claro y preciso de
la Litis que se presenta.

De esta manera, en materia de Derechos Humanos, a
partir del 11 de junio del 2011 de conformidad con el Articulo
Primero Transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia anterior, los magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan facultados
para ejercer el control difuso de constitucionalidad o conven-
cionalidad. Entendiendo por control difuso de constituciona-
lidad, el contraste que se debe de realizar entre la norma
secundaria y el texto constitucional y, por control difuso de
convencionalidad, el contraste que se debe realizar entre la
norma secundaria y los tratados internacionales, en que el
Estado mexicano sea parte.

Cabe citar las siguientes jurisprudencias del Poder
Judicial de la Federacion:
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“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA
OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO,
CUYO INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO
CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y GARANTIZAR
LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTA-
DO MEXICANO EN SU CONJUNTO.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2005056, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes
06 de diciembre de 2013 06:00 h, Materia(s): (Comun),
Tesis: IV.20.A. J/7 (10a.)]

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
(CONTROL DIFUSO). EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PUE-
DE EJERCERLO, NO SOLO RESPECTO DE LAS
NORMAS QUE REGULEN SU ACTUACION, SINO
DE TODAS LAS NORMAS GENERALES QUE LE
CORRESPONDA APLICAR PARA RESOLVER LOS
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2003838, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXI, Junio
de 2013, Tomo 2, Materia(s): Comun, Administrativa,
Tesis: 1.60.A.5 A (10a.), Pagina: 1253]
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“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CON-
VENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 10 DE JUNIO DE 2011).” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Epoca: Décima Epoca, Registro:
2002264, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Juris-
prudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Localizacion: Libro XV, Diciembre de 2012
Tomo 1, Materia(s): (Comun), Tesis: 1a./J.18/2012
(10a.), Pag.: 420]

Al respecto, este Organo Colegiado considera prudente
enfatizar que la reforma al articulo 10. de la Carta Magna,
de 10 de junio de 2011, constituye un cambio de paradigma
en el orden juridico nacional, pues dicho precepto ahora
dispone que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, lo cual implica reconocer a los tratados referidos a
derechos humanos un caracter particular, equiparable a las
normas constitucionales, conformando un nuevo bloque de
constitucionalidad, integrando una unidad exigible o imponi-
ble a todos los actos u omisiones que puedan ser lesivos de
derechos fundamentales.

Por lo que, contrario a lo argumentado por la autoridad,

este Organo Colegiado si tiene facultades para pronunciarse
respecto del argumento del demandante.

[...]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49,
50y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, 18, fraccion Xl y 30, fraccion VI, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal, se
resuelve:

l.- La parte actora no acreditd su pretension.

Il.- Se reconoce la validez de la resolucidon impugnada,
la cual ha quedado precisada en el Resultando 1° de este fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de
octubre de 2014, por unanimidad de 9 votos a favor de los
CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel
Jiménez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Alfredo Salgado
Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduna
Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado
Carlos Mena Adame, cuya ponencia se aprob6 en sus tér-
minos.

Se formuld el presente engrose el dia 10 de octubre de
2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30
fraccion V y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1031

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO EL ACTA
EMITIDA POR EL EMBAJADOR DE MEXICO SIRVIO COMO
BASE PARA LA NEGATIVA DEL TRATO PREFERENCIAL
ARANCELARIO, DEBE REPRODUCIRSE EN EL ESCRITO
DE HECHOS U OMISIONES.- Por regla general la fundamen-
tacion y motivacion de un acto debe constar en el mismoy no
en un documento distinto, de conformidad con lo establecido
por el articulo 16 de nuestra Carta Magna; sin embargo, tra-
tandose de actuaciones o resoluciones vinculadas, es innece-
sario que se reproduzca literalmente la resolucion que le dio
origen, segun lo sostuvo la jurisprudencia |.20.A. J/39 emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTQ DISTINTO
AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADQ”; por lo que,
basta con que se haga remision a ella, siempre y cuando se
tenga la certeza de que dicha actuacion o resolucion se hizo
del conocimiento del afectado; pues para cumplir con la ga-
rantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, es
suficiente que se senale tal vinculacion; toda vez que en un
caso u otro, las posibilidades de defensa son las mismas, a
menos de que no se haya hecho de su conocimiento, caso en
el cual, si debera reproducirse. Ahora bien, si con base en el
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Acta emitida por el Embajador de México se determinb negar
el trato arancelario preferencial, la misma al no haberse hecho
del conocimiento del afectado y para respetar la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, debera reproducirse en el Escrito de Hechos
u Omisiones, puesto que la naturaleza del mismo constituye
un acto anterior al procedimiento establecido en el articulo
152 de la Ley Aduanera; motivo por el cual, solo cuando es
plasmada en el Escrito de Hechos y Omisiones, se tiene co-
nocimiento de la misma y en consecuencia, se podran hacer
valer los medios de defensa en su contra.

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 4192/11-07-01-2/1459/12-S1-02-01.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23
de enero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.-[...]

Dicho lo anterior, a juicio de esta Juzgadora la litis a di-
lucidar en el presente considerando, consiste en lo siguiente:
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a) Determinar si los argumentos hechos valer por la
hoy actora en el recurso de revocacion en contra del
Acta Circunstanciada de 3 de diciembre de 2008,
eran inoperantes.

b) Determinar si el Embajador de México en Malasia
acredit6 la Titularidad de la Oficina Consular para
poder ejercer las facultades previstas en el articulo
78 del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano.

c) Determinar si el Embajador de México en Malasia
circunstancid de manera debida el caracter con el
cual se ostento.

d) Determinar si en el Acta Circunstanciada de 3 de
diciembre de 2008, era necesario que se asentara
la fecha de expedicion y vigencia del pasaporte
diplomatico con el que se identificd el Embajador
de México en Malasia.

e) Determinar si los testigos de asistencia eran capa-
ces legalmente y si se encontraban en pleno uso
de sus facultades.

f) Determinar si en el Acta Circunstanciada de 3 de
diciembre de 2008, se circunstancio la competencia
de la Embajada.

Ahora bien, esta Juzgadora a efecto de poder resolver
la litis planteada en el inciso a), considera oportuno impo-
nerse respecto de los antecedentes que dieron origen a la
resolucion recurrida en la fase administrativa, identificada
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con el numero de oficio ********** de fecha 20 de diciembre
de 2010, los cuales son del tenor siguiente:

e Laempresaimportadora ********** (hoy actora en el
presente juicio), mediante los pedimentos de impor-
tacion de fecha 28 de noviembre de 2007, con clave

khkkkkkkhkkkkhk Kkhkkhkkkkhkkkkhkk khkhkkkkhkkkkhkkk Khhkkkkkkhkkkk Khhkkhkkkkhkkkk
) ) ) ) )
kkkkkkkhkkkk Kkhkkkkkhkkkkk khkhkkkkkkkhkkk Khhkkkkkkkkk Khhkkkkkkkkk
) ) ) )

Ry e introdujo diversa mercancia
bajo el régimen de depdsito fiscal mediante el pedi-
mento numero ********** con clave A4, que se refiere
“Pedimento de Importacion o Exportacion para De-
posito Fiscal”’, pedimentos que fueron presentados
ante el mecanismo de seleccion automatizado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley Aduanera.

e La Administracion Central de Contabilidad y Glosa
del Servicio de Administracion Tributaria, procedi
a la revisibn documental de los pedimentos, asi
como de la documentacion anexa a los mismos,
desprendiéndose que la mercancia fue introducida
a territorio nacional bajo el régimen de depésito
fiscal mediante el pedimento nUmero ********** con
clave A4, con fecha de entrada 28 de noviembre
de 2007, para posteriormente ser extraida de un
almacén general de depoésito mediante los referidos
pedimentos con clave G1, citados en el punto que
antecede; asimismo, se desprendid que se declarb
como proveedor de las mercancias a la empresa

kkkkkkkkkkx 7
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Mediante el oficio ********** de 20 de enero de
2009, la Administracion Central de Investigacion
Aduanera del Servicio de Administracion Tribu-
taria, proporcion6 a la Administracion Central de
Contabilidad y Glosa del Servicio de Administra-
cion Tributaria diversa documentacion relacionada
con una investigacion iniciada en el extranjero a la
compania ********** de la cual se desprendi6 que a
través del oficio ********** de 19 de junio de 2008, la
Administracion de Investigacion Aduanera “3” de la
Administracion Central de Investigacion Aduanera
del Servicio de Administracion Tributaria, solicitd a
la Embajada de México en Malasia, su colabora-
cion a efecto de proporcionar diversa informacion
correspondiente al registro legal de dicha empresa,
asi como de llevar a cabo una visita domiciliaria a
fin de validar diversos documentos emitidos por la
misma.

En virtud de lo anterior, por oficio nUmero **********
de diciembre de 2008, el Embajador de México en
Malasia anex0 el Acta Circunstanciada de fecha 3
de diciembre de 2008, de la cual se desprendib que
el SR. ********** “an su caracter de Director de la
compania ********** ‘'senald que la misma no exportd
mercancias a México durante el 2007.

En razon de lo anterior, la Administracion Central de
Contabilidad y Glosa del Servicio de Administracion
Tributaria, procedio a realizar un analisis estadistico
a las operaciones de comercio exterior de dicha em-
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presa, respecto del periodo comprendido de enero
a diciembre de 2007, resultando que la empresa
realizd la operacion registrada con el pedimento
numero ********** con clave A4, realizada por el
importador ********** ‘por lo que determind que las
facturas y los certificados de origen anexos a dicho
pedimento eran invalidos, pues de lo asentado en
el Acta Circunstanciada de 3 de diciembre de 2008,
se desprendio que el proveedor nego haber
efectuado operaciones de comercio exterior con
Meéexico durante 2007, por lo que se determino
que omitio el entero de contribuciones y apro-
vechamientos en materia de comercio exterior.

La Administracion Central de Contabilidad y Glosa
del Servicio de Administracion Tributaria determind
que la empresa importadora ********** cometio las
infracciones previstas en el articulo 176 fracciones |
y Xl de la Ley Aduanera, por lo que presumio la exis-
tencia de un crédito fiscal en cantidad de $**********,
lo cual quedd asentado en el Escrito de Hechos u
Omisiones con nUmero de referencia ********** de
12 de octubre de 2010.

Por Gltimo, mediante el oficio ********** de 20 de
diciembre de 2010, emitido por el Administrador
de Contabilidad “1” en suplencia por ausencia del
Administrador Central de Contabilidad y Glosa del
Servicio de Administracion Tributaria, confirmoé la
irregularidad asentada en el Escrito de Hechos u
Omisiones con numero de referencia ********** de-
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terminando un crédito fiscal a la hoy actora por la
cantidad de ********** por concepto de cuota com-
pensatoria omitida actualizada, impuesto al valor
agregado omitido actualizado, multas y recargos.

De lo anterior, esta Juzgadora procedera a resolver la
litis marcada con el inciso a), consistente en determinar si los
argumentos hechos valer por la hoy actora en el recurso de
revocacion eran inoperantes.

Motivo por el cual, esta Juzgadora considera imponerse
del contenido de la resolucién impugnada consistente en el
oficio ********** de 18 de abrilde 2011, en el cual el Administra-
dor Local Juridico de Zapopan del Servicio de Administracion
Tributaria, determin6 que los conceptos de impugnacion eran
INOPERANTES, la cual en la parte que nos interesa es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion, esta Juzgadora desprende
que la actora hizo valer argumentos en contra de la competen-
cia material y territorial del Embajador de México en Malasia,
determinando el Administrador Local Juridico de Zapopan
del Servicio de Administracion Tributaria, que los argumen-
tos en cuestion eran inoperantes, en razon de que con los
argumentos vertidos por la parte hoy actora pretendia
controvertir la legalidad del Acta Circunstanciada de 3 de
diciembre de 2008, emitida por el Embajador de Méexico
en Malasia, documentacion respecto de la cual se allego
la autoridad aduanera de conformidad con los articulos 3
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segundo parrafo y 144 fraccion IV, de la Ley Aduanera, en
relacion con el articulo 63, primero, tercero y quinto del
Codigo Fiscal de la Federacion, la cual no le causa perjui-
cio alguno, por lo que su impugnacion es improcedente
en el recurso de revocacion, pues la misma derivo de las
facultades de comprobacion realizadas de manera inde-
pendiente por la Administracion Central de Contabilidad
y Glosa del Servicio de Administracion Tributaria.

En esa tesitura, se puede advertir, que el motivo por el
cual, la autoridad demandada calificd como inoperantes los
argumentos planteados por la hoy parte actora en contra del
Acta Circunstanciada levantada por el Embajador de México
en Malasia, el 3 de diciembre de 2008, lo fue, el hecho de que
el mismo Unicamente sirvid para motivar la resolucion deter-
minante, pues dicha actuacion al tratarse de un acto anterior
al procedimiento regido de conformidad con el articulo 152
de la Ley Aduanera, no le causa perjuicio alguno a la parte
hoy actora, por lo cual, los considerd inoperantes.

Asi las cosas, tenemos que la autoridad demandada,
considero inoperantes los argumentos hechos valer por la hoy
actora en contra de la supracitada Acta de 3 de diciembre de
2008, en razbon de dos supuestos:

a) Solo sirvid de fundamentacion y motivacion del acto
combatido.

b) Se trata de un acto anterior al inicio del procedimien-
to establecido en el articulo 152 de la Ley Aduanera.
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c) Se trata de un acto que no corresponde a los se-
nalados en los articulos 14 y 16 constitucionales,
ya que no corresponde a un acto de privacion o de
molestia.

En esa medida, a juicio de esta Juzgadora resulta me-
nester dilucidar, si lo resuelto por la demandada resulta valido
para sostener la inoperancia de los argumentos planteados
por la hoy parte actora en su recurso de revocacion.

En relacion con el motivo que senal6 la autoridad de-
mandada para calificar el argumento de la parte hoy actora
como inoperante en la resolucion impugnada, el cual quedod
sintetizado en el inciso a) a foja 63 del presente fallo, dicho
argumento a juicio de este Organo Colegiado, resulta insu-
ficiente para tal efecto, pues como lo senalo la propia au-
toridad demandada al resolver el recurso de revocacion
intentado por la hoy actora, el Acta Circunstanciada de
3 de diciembre de 2008, sirvio de motivacion para la emi-
sion de la resolucion recurrida consistente en el oficio
e de 20 de diciembre de 2010, la cual al constituir
una actuacion vinculada, se reprodujo en el acto comba-
tido identificado con el numero de oficio ********** de 20
de diciembre de 2010, a efecto de cumplir con la debida
fundamentacion y motivacion.

En esa tesitura, al constituir el Acta Circunstanciada de
3 diciembre de 2008, parte de la motivacion de la resolucion
contenida en el oficio ********** de 20 de diciembre de 2010,
resulta inconcuso, que la hoy actora al tener conocimiento
de la misma, al momento en que se le notifico la resolucion
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determinante, puede ejercer los medios de defensa corres-
pondientes en contra de dicha Acta Circunstanciada de 3
de diciembre de 2008, pues se reitera, forma parte de la
motivacion de la resolucion determinante contenida en
el oficio "™ **** de 20 de diciembre de 2010.

A efecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1.20.A. J/39,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion numero 73, Enero de 1994, pagina 57, la cual es del
tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO
PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL
QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO.” [N.E. Se
omite transcripcion].

Por otra parte, en relacion con lo senhalado por la autori-
dad demandada en el sentido de que califico como inoperante
el argumento de la parte hoy actora, en razon de que se trata
de un acto anterior al inicio del procedimiento contenido en
el articulo 152 de la Ley Aduanera, como se senalo en el
inciso b) a foja 63 del presente fallo, a juicio de este Organo
Colegiado, dicho argumento resulta insuficiente para calificar
como inoperante lo arguido por la hoy actora en contra del
Acta Circunstanciada de 3 de diciembre de 2008.

Lo anterior es asi, en razdbn de que si bien es cierto,
constituye un acto anterior, también lo es, que en el caso, el
Acta de 3 de diciembre de 2008, sirvid de motivacion para
determinar que los bienes que importd de Malasia, no califi-
caban como originarios.
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En tal virtud, por la propia naturaleza del Acta de re-
ferencia, la misma no pudo ser del conocimiento de la parte
hoy actora al momento de su emisidbn, y como consecuencia
de ello, hasta ese momento se encontraba impedida para
hacer valer los medios de defensa en su contra.

Sin embargo, como lo asentado en el Acta Circuns-
tanciada de 3 de diciembre de 2008, fue el motivo de la
negativa del trato arancelario preferencial a la mercancia
importada por la hoy parte actora **********, ello debe pre-
cisarse en el acto que determine tal situacion.

En esa medida, la autoridad validamente puede repro-
ducir el Acta Circunstanciada de 3 de diciembre de 2008, en la
resolucion determinante y precisarse en el Escrito de Hechos
u Omisiones, con el cual inicia el procedimiento establecido
en el articulo 152 de la Ley Aduanera.

Por tanto, al formar parte de la motivacion de la
negativa del trato arancelario preferencial, es inconcuso
que la supracitada Acta de 3 de diciembre de 2008, afecte
de manera directa la esfera juridica de la parte hoy actora,
respecto de la cual se reitera tuvo conocimiento hasta la
notificacion del Escrito de Hechos u Omisiones, misma
que por su naturaleza, solo la puede combatir hasta la
notificacion de la resolucion determinante en razon de
constituir la motivacion toral, por lo que, de calificarlos
como inoperantes los argumentos de la hoy parte actora,
haria nugatoria su garantia de audiencia, pues como se
preciso, es hasta el momento en que se le da a conocer
cuando se encuentra en aptitud de combatir por los me-
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dios legales, tal y como lo sostuvo el Sequndo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito
al emitir la Jurisprudencia 1.20.A. J/39 visible a foja 64
del presente fallo.

Asi las cosas, si bien es cierto, el Acta de 3 de diciem-
bre de 2008, constituye un acto previo que no trasciende de
manera inmediata a la esfera juridica de los particulares, el
cumplimiento de la garantia de legalidad tiene por objeto que
se respete el orden juridico y que no afecte la esfera juridica
de competencia de una autoridad, por parte de otra u otras.

Por lo que, cuando se trate de este tipo de actos; es
decir, como en la especie el Acta de 3 de diciembre de 2008,
que no trasciende de manera inmediata a la esfera juridica
de la parte hoy actora, sino hasta que se le dio a conocer en
el Escrito de Hechos u Omisiones, y que sirvib como sus-
tento toral de la resolucion determinante ********** de 20 de
diciembre de 2010, resulta inconcuso, que la misma debe
cumplir con el principio de legalidad consistente en la debida
fundamentacion y motivacion, misma que se cumple con la
existencia de una norma legal que establezca de manera ni-
tida la facultad desplegada, la cual debe ser precisa y exacta.

Es decir, para este tipo de actos (los que no trascien-
den de manera inmediata a la esfera juridica del gobernado),
se ajuste al principio de legalidad consistente en la debida
fundamentacion y motivacion, los mismos deben precisar el
fundamento legal que le permite a la autoridad actuar de esa
manera, pues de lo contrario ello atentaria contra el supraci-
tado principio de legalidad.
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Por tanto, aun y cuando la autoridad sostuvo que no
se trata de actos privativos o de molestia, al tratarse de un
acto que no afecta de manera inmediata a la esfera juridica
del particular, el mismo, debe ser emitido por una autoridad
en ejercicio de las facultades atribuidas por ley, y que ello
quede debidamente fundado y motivado.

En consecuencia, el Acta de 3 de diciembre de 2008,
al haberse emitido por el Embajador de México en Malasia,
en caracter de Titular de la Oficina Consular, debio acredi-
tar dicha titularidad para desplegar facultades atribuidas al
Consul de México.

Lo cual, de conformidad con el principio de legalidad
debe estar debidamente fundado y motivado, y si en el caso
dicho Embajador desplegb atribuciones de Cénsul de México
o Coénsul General debe acreditarlo, con la debida fundamen-
tacion y motivacion, motivo por el cual, se reitera, resulta
operante el argumento planteado por la hoy parte actora.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J.
50/2000, consultable en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, Abril de 2000,
pagina 93, la cual es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUM-
PLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE
NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.” [N.E.
Se omite transcripcion]
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Una vez dilucidado que contrario a lo sostenido por
la autoridad demandada, los argumentos planteados por la
parte hoy actora en contra del Acta Circunstanciada de 3 de
diciembre de 2008, son operantes, esta Juzgadora se avoca
al estudio de la litis planteada en el inciso b) visible a foja 63
del presente fallo, consistente en determinar si el Embajador
de México acredit6 ser el Titular de la Oficina Consular, para
asi poder ejercer las facultades previstas en el articulo 78 del
Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano.

En esa medida, en principio, de apuntarse que la garan-
tia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Carta
Magna, en cuanto a la fundamentacion de la competencia
de la autoridad que dicta el acto de molestia, descansa en
el principio de legalidad, consistente en que: “Los 6rganos
0 autoridades estatales solo pueden hacer aquello que ex-
presamente les permita la ley”, por lo que tiene que fundar
en derecho su competencia y, por tanto, no basta la cita
global del ordenamiento juridico que se la confiere, sino que
es necesario citar en el cuerpo mismo del documento que
lo contenga el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion.

En otras palabras, la garantia de fundamentacion con-
sagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, atendiendo al valor juridicamente protegido por
la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
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certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que considere afectan o lesionan su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de defensa de
aquellos, ante un acto que no cumpla con los requisitos le-
gales necesarios.

En esta tesitura, se senala que el ordenamiento juri-
dico y la disposicion legal que le conceda atribuciones a la
autoridad para emitir un acto de molestia tiene, en realidad
un solo objetivo, que consiste en brindar certeza y seguridad
juridica al gobernado frente a la actuacion de los Organos del
Estado, pues de esta forma el particular tiene conocimiento
de los datos indispensables para la defensa de sus intereses;
ya que de lo contrario; es decir, de eximir a la autoridad del
deber de fundar con precisidbn su competencia, se privaria al
afectado de un elemento que pudiera resultar esencial para
impugnarla adecuadamente cuando lo considere conveniente,
al desconocer la norma legal que faculta a la autoridad a emitir
el acto de molestia que afecta su esfera juridica y, en su caso,
de controvertir la actuacion de aquella cuando estime que no
se ajusta al ordenamiento juridico que le otorga atribuciones
para ello o cuando la disposicion juridica pudiere encontrarse
en contradiccion con la Constitucion Federal.

Por tanto, la formalidad de fundar en el acto de molestia
la competencia de la autoridad que lo suscribe, constituye
un requisito esencial del mismo, toda vez que la eficacia o
validez de dicho acto dependera de que haya sido realizado
por el organo de la administracion de que se trate, dentro del
respectivo ambito de sus atribuciones regidas por una norma
legal que le autorice ejecutarlas.
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Asi, al ser la competencia del 6rgano administrativo
el conjunto de atribuciones o facultades que les incumben
a cada uno de ellos, las cuales se encuentran establecidas
en disposiciones legales que delimitan su campo de accion
y generan certeza a los gobernados sobre los 6rganos del
Estado que pueden validamente afectar su esfera juridica, no
es posible considerar que para cumplir con los fines del dere-
cho fundamental garantizado en el articulo 16 constitucional,
baste la cita del ordenamiento legal que le otorgue compe-
tencia, ya que la organizacion de la administracion publica
en nuestro pais esta encaminada a distribuir las funciones
de los 6rganos que la integren por razon de materia, grado
y territorio, a fin de satisfacer los intereses de la colectividad
de una manera eficiente; para lo cual, si bien es cierto que
en una ley, reglamento, decreto o acuerdo, es en donde por
regla general, que admite excepciones, se senala la division
de estas atribuciones, no menos cierto lo es, que aquellos
estan compuestos por diversos numerales, en los que se es-
pecifican con claridad y precision las facultades que a cada
autoridad le corresponden.

Entonces, para respetar el principio de seguridad juridi-
ca tutelado por el citado precepto constitucional, es necesario
que en el mandamiento escrito que contenga el respectivo
acto de autoridad se mencionen con puntualidad las disposi-
ciones legales especificas que incorporen al ambito compe-
tencial del 6rgano emisor la atribucion que le permite afectar
la esfera juridica del gobernado, atendiendo a los diversos
criterios de atribuciones.
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Por tales razones, la invocacion de un ordenamiento
juridico en forma global es insuficiente para estimar que el
acto de molestia, en cuanto a la competencia de la autoridad,
se encuentra correctamente fundado, toda vez que al existir
diversos criterios sobre ese aspecto, tal situacion implicaria
que el particular ignorara cual de todas las disposiciones le-
gales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana por razon
de materia, grado y territorio; ante tal situacion, también re-
sulta indispensable senalar el precepto legal que atendiendo
a dicha distribucion de competencia, le confiere facultades
para realizar dicho proceder, a fin de que el gobernado se
encuentre en posibilidad de conocer si el acto respectivo fue
emitido por la autoridad competente.

De igual manera, la cita de una disposicion juridica de
manera general, cuando esta contiene varios supuestos en
cuanto a las atribuciones que le competen a la autoridad por
razon de materia, grado y territorio, precisados en apartados,
fracciones, incisos y subincisos; tampoco podria dar lugar a
considerar suficientemente fundada la competencia del fun-
cionario, ya que se traduciria en que el afectado desconociera
en cual de esas hipbtesis legales se ubica la actuacion de
la autoridad, con el objeto de constatar si se encuentra o no
ajustada a derecho.

En este tenor, es dable concluir que para estimar satis-

fecha la garantia de la debida fundamentacion que consagra
el articulo 16 constitucional, por lo que hace a la competencia
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de la autoridad administrativa en el acto de molestia, es ne-
cesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad
y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y su-
bincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que
se traduciria en que ignorara si el proceder de la autoridad
se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo
por razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, Si
esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es per-
misible abrigar en la garantia individual en cuestion, ninguna
clase de ambiguedad, puesto que la finalidad de la misma
esencialmente consiste, en una exacta individualizacion del
acto de autoridad, de acuerdo a la hipo6tesis juridica en que
se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.

Luego, es dable concluir que fundar en el acto de mo-
lestia la competencia de la autoridad, constituye un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad, pues esta solo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello, dentro de su respectivo ambito
de competencia, regido especificamente por una o varias nor-
mas que lo autoricen, de ahi que no baste que solo se cite la
norma que le otorga la competencia a la autoridad por razon
de materia, grado o territorio, para considerar que se cumple
con la garantia de la debida fundamentacion establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, sino que es nece-
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sario que se precise de forma exhaustiva con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo, cuando aquel no contenga
apartados, fraccion o fracciones, incisos y subincisos, esto
es, cuando se trate de normas complejas; pues en este caso,
la autoridad debe llegar incluso al extremo de transcribir la
parte correspondiente del precepto que le otorgue su com-
petencia, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden; pues
considerar lo contrario, significaria que al gobernado es a
quien le corresponderia la carga de averiguar en el cumulo
de normas legales que senale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia para fundar su competencia,
si la autoridad tiene competencia de grado, materia y territorio
para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en un com-
pleto estado de indefension, en virtud de que ignoraria cual
de todas las normas legales que integran el texto normativo,
es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del
que emana por razbn de materia, grado y territorio.

Consideraciones que sustentaron la jurisprudencia
2a./J. 115/2005, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Septiem-
bre de 2005, pagina 310, que establece lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINIS-
TRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CON-
TIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITAN-
DO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBIN-
CISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI
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SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora considera
oportuno imponerse del contenido del Acta Circunstanciada
de 3 de diciembre de 2008, para determinar si la misma se
encuentra debidamente fundada y motivada, la cual es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De la anterior digitalizacion se advierte, que el Em-
bajador de México en Malasia fundd su competencia en los
articulos 5 incisos f) y m) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares; 44 fraccion VI, de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano; y 78 fraccion VIII, del Reglamento de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, preceptos legales que
son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos transcritos se desprende, que las
funciones consulares consisten, entre otras, en actuar en
calidad de notario, en la de funcionario de registro civil, y en
funciones similares y ejercitar otras de caracter administrativo,
siempre que no se opongan las leyes y reglamentos del Esta-
do receptor; comunicar decisiones judiciales y extrajudiciales
y diligenciar comisiones rogatorias de conformidad con los
acuerdos internacionales en vigor y, a falta de los mismos,
de manera que sea compatible con las leyes y reglamentos
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del Estado receptor; asi como en ejercer las demas funciones
confiadas por el Estado que envia a la oficina consular que
no estén prohibidas por las leyes y reglamentos del Estado
receptor o a las que este no se oponga, o las que le sean
atribuidas por los acuerdos internacionales en vigor entre el
Estado que envia y el receptor.

Que corresponde a los jefes de oficinas consulares,
entre otras funciones, ejecutar los actos administrativos
que requiera el ejercicio de sus funciones y actuar como
delegado de las dependencias del Ejecutivo Federal en
los casos previstos por las leyes o por orden expresa de
la Secretaria, asi como practicar las diligencias que les
encomienden las autoridades judiciales, administrativas
o del trabajo cuando de conformidad con la legislacion
interna del pais receptor no exista impedimento para ello.

En ese tenor, como se advierte, en el Acta Circunstan-
ciada de 3 de diciembre de 2008, el Embajador de México en
Malasia, fundd dicha actuacion conforme a las atribuciones
de los Jefes de las Oficinas Consulares; sin embargo, dicha
autoridad no se encontraba facultada para hacerlo.

Lo anterior es asi, en razon de que las facultades pre-
vistas en los articulos 44 fraccion VI, de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano; y 78 fraccion VI, del Reglamento de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, hacen referencia uni-
camente a los titulares de la oficinas consulares, siendo
que en la especie, la autoridad que emitio el Acta Circuns-
tanciada de 3 de diciembre de 2008, lo fue el Embajador
de Méexico en Malasia, por lo cual, es de concluirse que
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no se encontraba facultado para realizar el levantamiento
del Acta Circunstanciada de 3 de diciembre de 2008.

En efecto, para poder desplegar las facultades previstas
en los articulos 5 incisos f) y m) de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares; 44 fraccion VI, de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano; y 78 fraccion VIII, del Reglamento
de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, el Embajador de
México en Malasia debi6 de haber acreditado la Titularidad
de la Oficina Consular, tal y como lo prevé el articulo 19 del
Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, el cual
es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito se advierte, que
cuando un miembro de la rama diplomatico-consular o
tecnico-administrativa funja como titular de una oficina
consular, debera ostentar en el extranjero el titulo de Con-
sul general de Méexico o de Consul de Mexico, segun sea
el caso, y no podra utilizar otro aun cuando su rango en el
Servicio Exterior fuese distinto, incluso el de Embajador.

En virtud de lo anterior, el Embajador de México en
Malasia a pesar de tener ese cargo, al haber ejercido una
facultad propia de los Jefes de las Oficinas Consulares, tenia
la obligacion de haber acreditado dicha titularidad y ostentar
el caracter de Consul General de México o de Consul de
México, lo que no hizo.

En efecto, pues no obstante de tener el rango de Em-
bajador, el articulo 19 del Reglamento de la Ley del Servicio
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Exterior Mexicano, establece que para ejercer las facultades
del Jefe de la Oficina Consular, debe ostentarse como Consul
General de México o Consul de México, aun y cuando ostente
el cargo de Embajador.

Motivo por el cual, el Acta Circunstanciada de 3 de
diciembre de 2008, es ilegal pues fue emitida por una au-
toridad incompetente, pues los Embajadores de México
se encuentran impedidos para ejercer las atribuciones
de los Jefes de las Oficinas Consulares en términos de los
articulos 5 incisos f) y m) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares; 44 fraccion VI, de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano; y 78 fraccion VIII, del Reglamento de la Ley
del Servicio Exterior Mexicano, pues estos, se reitera, se re-
fieren a facultades de los Jefes de las Oficinas Consulares.

En esa medida, al ser ilegal el Acta Circunstanciada
de 3 de diciembre de 2008, emitida por el Embajador de Mé-
xico en Malasia, toda vez que el mismo fundb su actuar en
disposiciones legales que no le eran aplicables Unicamente
a los Jefes de las Oficinas Consulares; es decir, para aplicar
las facultades previstas en los articulos 5 incisos f) y m) de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; 44
fraccion VI, de la Ley del Servicio Exterior Mexicano; y 78
fraccion VIII, del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, el Embajador de México en Malasia, debi6 de
haber emitido el acto con el caracter de Consul General de
México o de Consul de México, no obstante que ostentar
el caracter de embajador.

[.]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8
interpretado a contrario sensu, 49, 50, 51 fracciones |V y 52
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los numerales 14 fracciones
Xll'y XIIl'y 23 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse
y se resuelve:

I.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, en el recurso de revision numero R.F. 239/2013-
4259, el Magistrado Presidente de la Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, mediante acuerdo de 06 de
diciembre de 2013, dejo insubsistente la sentencia dictada
el 27 de noviembre de 2012.

Il.- La parte actora acredito los extremos de su preten-
sion; en consecuencia,

lll.-SEDECLARA LANULIDAD LISAY LLANADE LA
RESOLUCION IMPUGNADA EN ESTA VIAY DE LA RECU-
RRIDA EN LA FASE ADMINISTRATIVA, mismas que han
quedado precisadas en el Resultando Primero de este fallo.

IV.- En via de informe mediante oficio que al efecto se
gire, remitase copia certificada de la presente resolucion al
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
de Primer Circuito, en cumplimiento a la ejecutoria dictada
el dia 26 de noviembre de 2013, en el R.F.- 239/2013-4259.
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V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 23 de Enero de 2014, con una votacion unanime
de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Alejandro
Sanchez Hernandez, Juan Manuel Jiménez lllescas, Nora
Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y Guillermo
Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formuld el presente engrose el 23 de Enero de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion Il y 48, fraccion lll de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma
el C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del
Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1032

DEDUCCIONES. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
CONFORMIDAD CON LA FRACCION Il DEL ARTICULO 31
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE
EN 2008.- El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, define a la “deduccién” como “desgravacion”, que
a su vez define como el descuento de ciertas cantidades de
la base o cuota de un tributo. Es decir, fiscalmente una “de-
duccion” es un gasto estrictamente necesario que se realiza
para la consecucion de un objeto y asi obtener un ingreso, la
cual debe cumplir con los requisitos establecidos en ley para
poder aplicarse como tal. Ahora bien, el articulo 31 fraccién
lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2008,
prevé que cuando el monto que pretenda deducirse exceda
de $2,000.00 pesos, los pagos deberan efectuarse mediante
cheque nominativo del contribuyente para abono en la cuenta
del beneficiario, tarjeta de crédito, débito o de servicios, o
a través de los monederos electronicos autorizados por el
Servicio de Administracion Tributaria o de traspasos de cuen-
tas; asimismo, establece que los pagos en cheque podran
realizarse a través de traspasos de cuentas en instituciones
de crédito o casas de bolsa vy, tratandose del consumo de
combustibles para vehiculos maritimos, aéreos y terrestres, el
pago debera efectuarse conforme a lo sehalado aun cuando
dichos consumos no excedan el monto de $2,000.00 pesos.
Por tanto, los contribuyentes se encontraran en posibilidades
de deducir las erogaciones superiores a $2,000.00 pesos
respecto de la determinacion del impuesto sobre la renta en
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el periodo de 2008, siempre y cuando se realicen en alguna
de las formas referidas. En otras palabras, siempre que se
cumpla con los requisitos de deducibilidad contemplados por
la fraccion Ill del articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2008, la deduccion sera procedente y
estaran imposibilitados para deducirlas si las efectian de
forma distinta.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26685/12-17-08-
1/366/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1033

DEDUCCIONES DE PAGOS REALIZADOS POR TERCE-
ROS A CUENTA DE LOS CONTRIBUYENTES. PROCE-
DENCIA DE LAS.- El articulo 31 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, prevé que cuando el monto que
pretenda deducirse exceda de $2,000.00, los pagos deben
efectuarse mediante cheque nominativo del contribuyente
para abono en cuenta del beneficiario, tarjeta de crédito, dé-
bito o de servicios, o a través de los monederos electronicos
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autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria o de
traspasos de cuentas, y que los pagos en cheque pueden
hacerse a través de traspasos de cuentas en instituciones
de crédito o casas de bolsa. Por su parte, el articulo 35 del
Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dispone
gue cuando el contribuyente efectle erogaciones a través de
un tercero, excepto tratandose de contribuciones, viaticos o
gastos de viaje, debera expedir cheques nominativos a favor
de este 0 mediante traspasos de cuentas en instituciones de
crédito o casas de bolsa, y cuando dicho tercero realice pagos
por cuenta del contribuyente, estos deberan estar amparados
con documentacion que relna los requisitos previstos en el
sehalado articulo 31 fraccion Ill, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. Por lo cual, las deducciones de los pagos realiza-
dos por terceros a cuenta de los contribuyentes, procederan
unicamente cuando dichos pagos cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 31 fraccion Il aludido; por lo que,
la sola expedicion de cheques nominativos a favor de un ter-
cero, no libera a los contribuyentes de verificar que se cumpla
con los mencionados requisitos para estar en posibilidades
de deducir los pagos correspondientes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26685/12-17-08-
1/366/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1034

DETERMINACION DE LA NATURALEZA DE LAS INVER-
SIONES, NO IMPORTA SU DENOMINACION SINO LOS
EFECTOS DERIVADOS DE ELLAS.- Si bien es cierto, las
remodelaciones constituyen una erogacion; también lo es,
que independientemente del servicio que otorguen, su imple-
mentacion continGa a través del tiempo; es decir, subsisten
por varios periodos y por ende no pueden desvincularse del
valor o de la vida Util del activo fijo. En esa medida, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 42 fraccion |, y 37
primer parrafo, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
las remodelaciones constituyen inversiones que se prolongan
a través del tiempo alargando la vida util del bien o, en su
defecto, aumentando la cantidad y calidad de la produccion
o la reduccion de los costos operativos en beneficio de los
contribuyentes. Por lo tanto, para determinar su naturaleza
como inversiones, no importa la denominacion que se asigne
a dichas mejoras, sino los efectos derivados de ellas.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26685/12-17-08-
1/366/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1035

INVERSION Y GASTOS EN ACTIVOS FIJOS. LAS ME-
CANICAS PARA SU DEDUCCION SON DISTINTAS DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA.- Los conceptos “inversion” y “gastos” cuando
se aplican en activos fijos generan efectos sustancialmente
diferentes; es decir, la “inversion” va encaminada a prolongar
la vida util del bien, a aumentar la cantidad y calidad de la
produccion y/o a reducir los costos de operacion en beneficio
del contribuyente; mientras, que los “gastos” por manteni-
miento, reparacion o conservacion no elevan ni la calidad ni
la cantidad de la produccion, pues van dirigidos al manteni-
miento, reparacion o conservacion del activo fijo. Por lo que,
fiscalmente se encuentran sujetos a mecanicas de deduccion
diversas; pues, la “inversion” al generar beneficios prolonga-
dos a través del tiempo se encuentra sujeta a lo establecido
en el articulo 37 primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta; es decir, su deduccion procede via depreciacion (de
forma progresiva) mediante la aplicacion en cada ejercicio
fiscal de los porcentajes maximos autorizados por la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sobre el monto original de inversion;
pues, constituye una erogacion que podra deducirse a partir
del ejercicio en que se inicio la utilizacion de los bienes, o
desde el ejercicio siguiente, a eleccion del contribuyente. Por
otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo
42 fraccion | segundo parrafo, en relacion con el diverso 31,
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ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los “gastos”
por su naturaleza pueden deducirse de manera total e inme-
diata a su erogacion; es decir, dentro del ejercicio fiscal en
que fueron efectuados, siempre y cuando cumplan con los
requisitos establecidos en el Gltimo precepto legal referido.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26685/12-17-08-
1/366/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1036

INVERSIONES. LAS CONSTITUYEN LAS MEJORAS IMPLE-
MENTADAS A INMUEBLES ARRENDADOS.- Las mejoras
implementadas a un bien inmueble arrendado de manera
alguna deberan considerarse como gastos, pues en térmi-
nos del articulo 42 fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, las reparaciones, asi como las instalaciones adapta-
das a dichos inmuebles, tienen la naturaleza de inversiones,
pues constituyen adiciones o mejoras al activo fijo. En esa
medida, las mejoras son consideradas inversiones, siempre
y cuando conlleven a un mejor y mayor funcionamiento de
las actividades desarrolladas por los contribuyentes para su
beneficio. Por tanto, independientemente de la naturaleza
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juridica del inmueble en que se realicen, ello no influye para
la determinacion de la naturaleza de las inversiones, las
cuales se deberan deducir en términos del articulo 37 parrafo
primero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al no tener
la naturaleza de gastos.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 26685/12-17-08-
1/366/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de abril de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

]
CUARTO.- [..]

Ahora bien, una vez precisados los argumentos de las
partes, este Cuerpo Colegiado estima INFUNDADOS Ilos
agravios hechos valer por la demandante, en atencion a las
siguientes consideraciones:

En principio, a efecto de facilitar la comprension del
analisis que sera desarrollado en el presente Considerando,
esta Juzgadora estima necesario delimitar la Litis que sera
objeto de estudio en los siguientes apartados:
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a)

Si la cantidad de $********** debia ser deducida
como una “inversion de activo fijo” y no asi como
un “gasto de mantenimiento y conservacion” como
lo efectud la contribuyente ********** en razbn de
que las adiciones y mejoras efectuadas a la bo-
dega de cuenta constituian una inversion sujeta a
depreciacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 42 primer parrafo fracciones | y VI, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Si de conformidad con lo establecido en los articu-
los 31 fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta en relacion con el diverso 35 de su norma
reglamentaria, resultaba procedente que la contribu-
yente ********** dedujera la cantidad de $**********,
al tratarse de erogaciones pagadas a través de un
tercero (fondo revolvente).

Si la factura ********** puede considerarse como
aquella documentacion comprobatoria que am-
paraba el monto de $*********; y de no ser asi, si
la demandante en la presente instancia exhibio la
factura 5160, la cual a decir de la autoridad deman-
dada amparaba la cantidad aludida.

Si resultaba procedente que la contribuyente
oo dedujera la cantidad de $**********, aun
cuando dicho monto se hubiera facturado el 31 de
diciembre de 2007, al haber sido pagado el dia 02
de enero de 2008.
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e) Si del analisis a la documentacién proporcionada

por la contribuyente fiscalizada en la presente ins-
tancia, se desvirtlan las irregularidades imputadas
relacionadas con el rechazo de deduccidon para
efectos del impuesto empresarial a tasa Unica en
CantldadeS de $********** y $**********.

Establecido lo anterior, resulta dable conocer los mo-
tivos y fundamentos por los cuales la autoridad demandada
rechazo la deduccion de diversas cantidades para efectos del
impuesto sobre la renta a la hoy actora; en esa medida, de la
lectura de la resolucion determinante se advierte lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

En esa tesitura, en la parte que nos atane la autoridad
demandada rechazb la deduccién de diversas cantidades
para efectos del impuesto sobre la renta, en atencién a las
siguientes consideraciones:

Impuesto sobre la Renta

1.

Deducciones. Que de la revision efectuada al dic-
tamen de estados financieros, declaracion anual,
balanzas de comprobacion, polizas contables,
papeles de trabajo y documentacion comproba-
toria, se conocid que la contribuyente **********
dedujo indebidamente erogaciones en cantidad
de $******* toda vez que efectud deducciones
bajo los conceptos de “Material de Construccion,
Herramienta y Equipos, Mano de Obra y Tramites”,
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registradas en su contabilidad como parte de los
“Gastos de Mantenimiento de Bodega”; sin em-
bargo, dichos gastos correspondian a inversiones
al activo fijo y no asi a gastos de mantenimiento
y conservacion, puesto que implicaban mejoras y
adaptaciones al activo fijo, al tratarse de: trabajos
de remodelacion de bodega, trabajos de albanile-
ria, reforzamiento del piso como placas de acero,
construccion de dos fosas para dos basculas de
diez toneladas, suministro e instalacion de registros
eléctricos, instalacion eléctrica, etc.; ademas, de
que hizo deducibles erogaciones que no estaban
soportadas con documentacion comprobatoria, asi
Ccomo erogaciones correspondientes a otro ejercicio.
Monto que se integraba de la siguiente forma:

a) Inversiones de activo fijo. Que la cantidad de
$rrx** debid de ser deducida via deprecia-
cion, toda vez que no correspondian a gastos
de mantenimiento y conservacion, al tratarse
de mejoras y adaptaciones al activo fijo que
aumentaban el valor del activo existente ya
fuera porque aumentaba la capacidad de ser-
vicio, su eficiencia, prolongaban su vida util o
ayudaban a reducir los costos de operaciones
futuras; por lo que, dicho monto debib ser de-
ducido mediante la aplicacion en cada ejercicio
de los porcentajes maximos autorizados por la
ley de la materia, de conformidad con el arti-
culo 29 primer parrafo fraccion IV en relacion
con los numerales 31 primer parrafo fraccion
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b)

Il, 37 primer y quinto parrafos fracciones | y
VI, 38 primero y segundo parrafos, 40 primer
parrafo fraccion | inciso b) y 42 primer parrafo
fracciones | y IV, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, y el articulo 68 de su norma regla-
mentaria.

Que no resultaba o6bice a lo anterior, el hecho
de que la contribuyente ********** “hubiera in-
dicado que los bienes eran arrendados; por lo
que, las erogaciones controvertidas no eran
mejoras al activo fijo, al constituir mejoras y
mantenimiento al inmueble arrendado, ya que
de conformidad con lo establecido en el articulo
42 fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, las supuestas mejoras constituian
construcciones o remodelaciones sujetas a
depreciacion y no asi gastos que podian ser
deducidos en su totalidad.

Inversiones de activo fijo que no reunian
los requisitos fiscales necesarios para su
deduccion.

b.1. La cantidad de $********* correspondia a
inversiones que no fueron pagadas con
cheque nominativo, tarjeta de crédito,
débito o de servicios o bien monederos
electrébnicos como lo disponia el articu-
lo 31 primer parrafo fracciones Il y XIX
primer parrafo, de la Ley del Impuesto

156



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

b.2.

sobre la Renta, incumpliendo asi con los
requisitos fiscales para su deduccion, al
haber sido pagado a través de cheques
al portador.

Que aun cuando, del analisis y valoracion
a la informacion y documentacion propor-
cionada por la contribuyente fiscalizada se
advirtid que tal y como lo sustento esta,
la cantidad de $********** fue pagada me-
diante un fondo revolvente, tal situacion en
nada vario el rechazo decretado, pues con
tales consideraciones solo se confirmd
el incumplimiento a lo establecido en el
articulo 31 primer parrafo fracciones lll y
XIX primer parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

El monto de $********** correspondia a
erogaciones respecto de las cuales la con-
tribuyente fiscalizada no aportd documen-
tacion comprobatoria, incumpliendo asi lo
establecido en el articulo 31 primer parrafo
fraccion Ill primer parrafo y fraccion XIX
primer parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Que si bien, la contribuyente fiscalizada
proporcion6 la copia de la factura nume-
ro *kkkkkkkkk por |a Cantldad de $**********
que supuestamente amparaba el egreso
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b.3.

controvertido; lo cierto era, que la misma
no podia tomarse en cuenta, en virtud de
que del analisis efectuado a la pbliza de
egresos numero 17 de fecha 10 de di-
ciembre de 2008, se advirtio que la factura
que amparaba tal monto correspondia a
la factura **********; ademas, de que la
factura nUmero ********** no correspondia
de manera alguna al importe observado;
por lo cual, persistian las irregularidades.

La cantidad de $********** correspondia a
inversiones amparadas con comproban-
tes de ejercicios anteriores; por lo cual, se
incumplio con lo previsto en el articulo 31
primer parrafo fraccion XIX primer parrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
cual senala que la fecha de expedicion
de la documentacion comprobatoria de
un gasto deducible debera corresponder
al ejercicio en el cual se efectue la deduc-
cion.

Que ademas del analisis a la factura nu-
mero ********** proporcionada por la con-
tribuyente ********** ‘tendiente a aclarar el
rechazo de deducciones antes resenado,
se advirtido que la misma fue expedida el
dia 31 de diciembre de 2007, por lo que
al tratarse de una factura expedida en el
ejercicio inmediato anterior al revisado,

158



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

la misma incumplia con los requisitos
fiscales necesarios para su deduccion es-
tablecidos en el articulo 31 primer parrafo
fraccion XIX primer parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Por tanto, se concluyd que la contribuyente dedujo
indebidamente erogaciones en cantidad de $**********,
de los cuales la cantidad de $********** correspondia a
inversiones con fundamento en los articulos 29 primer
parrafo fraccion IV en relacion con los numerales 31
primer parrafo fraccion Il, 37 primer y quinto parrafos
fracciones | y VI, 38 primero y segundo parrafos, 40
primer parrafo fraccion | inciso b) y 42 primer parrafo
fracciones |y IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
y el articulo 68 de su norma reglamentaria; y el monto
de $********* correspondia a inversiones cuyos com-
probantes no reunian los requisitos fiscales necesarios
para su deduccion, por tratarse de erogaciones que no
fueron pagadas mediante cheque nominativo, que no
estaban soportadas con documentacion comprobatoria,
asi como correspondientes a otro ejercicio como lo dis-
pone el numeral 31 primer parrafo fracciones Il y XIX
primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En ese tenor, se tiene que la autoridad hacendaria

sehalo como principal motivo del rechazo controvertido,
que la contribuyente ********** dedujo indebidamente el
monto de $********* como un gasto de mantenimiento
siendo que se trataba de inversiones de activo fijo que
debian sujetarse para su deduccion a lo establecido en
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el articulo 29 primer parrafo fraccion IV en relacion con
los numerales 31 primer parrafo fraccion Il, 37 primer y
quinto parrafos fracciones | y VI, 38 primero y segundo
parrafos, 40 primer parrafo fraccion |l inciso b) y 42 primer
parrafo fracciones 1 y IV, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y el articulo 68 de su norma reglamentaria.

Asimismo, indico que respecto a las cantidades
de $**********. $*****~k**** y $*********~k COrreSpondienteS a
inversiones de activo fijo, ademas incumplian con los re-
quisitos para su deduccion establecidos en el articulo 31
primer parrafo fracciones lll y XIX primer parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, por tratarse de erogaciones
que no fueron pagadas mediante cheque nominativo, que
no estaban soportadas con documentacion comprobato-
ria, asi como correspondientes a otro ejercicio.

En esa medida, es importante partir de la premisa de
que las deducciones forman parte de la mecanica para
determinar la base gravable del impuesto de merito, por
lo que son partidas excepcionales que el legislador, en
uso de su potestad tributaria, estima que influyen en
detrimento del patrimonio del contribuyente al obtener
los ingresos, segun se advierte del articulo 10 de la ley
que regula este gravamen.

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, las deducciones, por la forma en que el legislador
dispone que seran aplicadas para obtener la utilidad fiscal
se clasifican en fijas, progresivas, demostrables, lineales,
inmediatas, entre otras.
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En ese sentido, tratandose de erogaciones por concep-
to de ACTIVO FIJO, el cual de conformidad con el articulo
38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se considera como
una inversion, y define lo que debe entenderse por el mismo,
en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo 29 fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta establece que entre las deducciones que podra
efectuar el contribuyente, se encuentran aquellas erogacio-
nes por conceptos de INVERSIONES, como se advierte de
la siguiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Luego, de manera particular el articulo 42 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, establece las reglas a las que
deberan sujetarse la deduccion de aquellas erogaciones
efectuadas por conceptos de inversiones. En relacion con
la tematica de la deduccidn de inversiones por concepto de
activo fijo, la fraccion | de la aludida porcion normativa, es-
tablece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Del contenido del numeral transcrito se advierte:
1. Que las reparaciones y/o adaptaciones efectuadas a

las instalaciones se consideraran inversiones cuando
impliquen adiciones o mejoras al activo fijo;
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2. Que no se consideraran inversiones aquellos
gastos por concepto de conservacion, mante-
nimiento y reparacion, que se eroguen con el
objeto de mantener el bien de que se trate en
condiciones de operacion.

En esa medida, a fin de determinar el alcance de los
conceptos antes aludidos, es menester conocer la definicion
de cada uno de ellos.

En ese contexto, de conformidad con el articulo 68
primer parrafo, del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, las mejoras al activo fijo se pueden definir como
aquellas erogaciones que tienen el efecto de aumentar no
solo la vida util de un bien sino también su valor en libros,
incrementando su rendimiento o produccion, reduciendo su
costo de operacion y por lo tanto otorgando un beneficio fu-
turo a la empresa. Tal y como lo establece el contenido del
aludido precepto legal:

[N.E. Se omite transcripcion]

Un ejemplo de lo anterior, lo serian ampliaciones,
adiciones, expansiones fisicas, reemplazos o sustituciones
importantes a los activos fijos.

Ahora bien, por lo que hace a los rubros denominados
conservacion, mantenimiento y reparacion al activo fijo, no
se encuentran definidos por la Ley del Impuesto sobre la
Renta ni tampoco por su norma reglamentaria; por lo que, a
fin de crear conviccion y clarificar lo concerniente a los rubros
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ya mencionados, esta Juzgadora estima necesario partir de
una interpretacion teleolégica de los mismos para que con
posterioridad puedan ser ubicados en el caso concreto.

Para lo cual, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola define como reparacion: “aquella accién y
efecto de reparar cosas materiales mal hechas o estropea-

das’.

Asimismo, define como mantenimiento: “aquel conjunto
de operaciones y cuidados necesarios para que instalacio-
nes, edificios, industrias, etc., puedan seguir funcionando
adecuadamente’.

Mientras que por conservacion senala que: “es la accion
de mantener algo o cuidar de su permanencia’.

Asi, partiendo de las definiciones transcritas se colige
que los conceptos de reparacion, mantenimiento y conser-
vacion de activos fijos (gasto) se pueden definir el primero
de ellos, como aquellas erogaciones para la restauracion de
rutina o recurrente a un activo fijo sin aumentar la vida Gtil del
bien o su capacidad de servicio; es decir, solo para mante-
ner el bien en condiciones normales de uso. Por ejemplo
el cambio de una pieza que por desgaste o dano debe ser
cambiada o arreglada.

En cuanto al mantenimiento y conservacion, pueden

ser definidos como aquellas erogaciones que prevén una po-
sible reparacion posterior como es la limpieza, pintado, etc.
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En ese sentido, el tratamiento contable de dichas eroga-
ciones dependera del efecto que tengan estos sobre el bien en
cuestion ya que solo hay dos formas de contabilizarlo; como
Inversion (activo fijo) o como Gasto. Como se corrobora
con el siguiente diagrama:

[N.E. Se omite cuadro]

Luego, atendiendo al impacto que dichas erogaciones
generen en la vida util del bien, asi como en la calidad y
productividad del servicio, el contribuyente determinara el
tratamiento fiscal que destinara a cada una de ellas, toda
vez que para efectos de la deduccion del impuesto sobre la
renta los conceptos de “inversion” y “gastos” se encuentran
sujetos a mecanicas de deduccion diversas.

En efecto, tratandose de mejoras al activo fijo al cons-
tituir una inversion en términos del articulo 42 fraccion |, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, su deduccion se encuentra
sujeta a lo establecido en el numeral 37 primer parrafo,
de la citada ley; esto es, su deduccion Unicamente procede
via depreciacion (forma progresiva), mediante la aplicacion,
en cada ejercicio, de los porcientos maximos autorizados
por la norma, sobre el monto original de inversion, las cuales
podran empezar a deducirse a eleccion del contribuyente, a
partir del ejercicio en que se inicie la utilizacion de los bie-
nes o desde el gjercicio siguiente. Como se corrobora de la
siguiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En tanto, los gastos por mantenimiento y conserva-
cion del bien, al revestir una naturaleza diversa a la inversion
del activo fijo, deben sujetarse a una mecanica de deduccion
diferente a la antes planteada; es decir, dichas erogaciones
podran deducirse de manera inmediata mediante el trata-
miento general establecido en el articulo 31 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

De esta manera, resulta de suma importancia para el
contribuyente distinguir la clase de trabajo u operacion que
efectuara sobre su activo fijo, y asi determinar qué tipo de
mecanismo de deduccidn resulta procedente.

En ese sentido, a fin de dilucidar la Litis en estudio
resulta de suma importancia conocer en qué consistieron
los trabajos de “mantenimiento y conservacion” al activo fijo
de la contribuyente ********** para tal efecto, del escrito de
fecha 16 de junio de 2011, se advierte que la hoy demandante
adujo lo siguiente:

Como se colige de lo anterior, la contribuyente fiscali-
zada indico que los gastos erogados por concepto de “man-
tenimiento y conservacion” consistieron en:

= Impermeabilizacion.

» Reforzamiento al subsuelo para que los equipos no
danharan los muros por la vibracion de los mismos.

= Construccion de fosas para dos basculas de diez
toneladas.

165



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

= Construccion de una fosa para una bascula de
ochenta toneladas.

= Suministro e instalacion de registros eléctricos, e
instalacion eléctrica.

En ese sentido, contrario a lo aludido por la demandante
los conceptos en comento si constituyen mejoras al activo
fijo, y por ende, su deduccion debia sujetarse a lo establecido
en el articulo 37 primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, toda vez que los topicos antes indicados aumentan
la vida Gtil del bien e incluso aumentan el valor del mismo,
incrementando su rendimiento y por lo tanto otorgando un
beneficio futuro a la contribuyente **********,

Lo anterior es asi, en virtud de que tanto la impermeabi-
lizacion del inmueble, el reforzamiento del subsuelo, asi como
el suministro e instalacion de registros eléctricos e instalacion
eléctrica, aumentan la vida util estimada del bien, pues sin
la implementacion de aquellos por el simple transcurso del
tiempo y el desarrollo cotidiano de la actividad de la contri-
buyente fiscalizada, evidentemente existiria un detrimento
mayor al estimado en el plazo productivo contemplado para
el bien controvertido.

De igual manera, la construccion de tres fosas para la
implementacion de tres basculas de diez y ochenta tonela-
das, aun cuando no amplian la vida Gtil del bien; lo cierto es,
qgue incrementan el valor del activo fijo e incluso aumentan
su rendimiento y produccion, pues al adicionarse tales ins-
trumentos de medicion el valor del bien aumenta, el servicio

166



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

prestado se agiliza, y por ende, el valor de la contraprestacion
se eleva, otorgando un beneficio adicional a la contribuyente
fiscalizada.

En ese contexto, resulta claro para este Organo Juris-
diccional que las erogaciones efectuadas por la contribuyente
Remeee  no constituyen gastos de conservacion y mante-
nimiento sino mejoras al activo fijo, que debian deducirse
con base al mecanismo establecido en el articulo 37 primer
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, mediante la
aplicacion, en cada ejercicio, de los por cientos maximos
autorizados por la norma.

Maxime, si se considera que aun cuando la demandan-
te hubiera argumentado que dichas remodelaciones debian
considerarse como un gasto al haber proporcionado servicio
en un periodo menor a un ano; lo cierto es, que tal situacion
no constituye dbice alguno para considerar a las mismas con
una mejora al activo fijo, toda vez que independientemente
del servicio que pudieron o no haber otorgado, su implemen-
tacion subsiste, y por ende, no puede desvincularse del valor
o la vida util del activo fijo controvertido.

En efecto, la parte actora en la presente instancia no
acreditd que las implementaciones controvertidas efectiva-
mente hubieran subsistido solo por el periodo de un aho
(periodo en el cual el inmueble se encontraba arrendado); en
otras palabras, que las basculas, la impermeabilizacion, el
reforzamiento del suelo, asi como el suministro e instalacion
de registros eléctricos e instalacion eléctrica, hubieran sido
retirados del activo fijo después de tal periodo.
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Asimismo, no resulta obice el senalamiento de la ac-
cionante en el sentido de que el inmueble se encontraba
arrendado, toda vez que tal situacion de manera alguna cons-
tituye una razon legal para que las mejoras implementadas se
consideraran como un gasto de mantenimiento y conserva-
cion, pues se reitera las remodelaciones e implementaciones
fueron efectuadas por la empresa ********** en su caracter
de arrendador para un mayor y mejor funcionamiento de sus
actividades; tal y como se constata del escrito de fecha 14
de junio de 2012, el cual es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De tal modo, que si fue la propia contribuyente fiscali-
zada quien reconocio que las remodelaciones se efectuaron
para un mayor y mejor funcionamiento de sus actividades,
es inconcuso que se traten de mejoras al activo fijo, cuya
deduccibn debia sujetarse al mecanismo especial estable-
cido en el articulo 37 primer parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

De ahi, que la cantidad de $********** si debia ser dedu-
cida como una inversion de activo fijo y no asi como un gasto
de mantenimiento y conservacion como lo efectud la contri-
buyente ********** pues se hace patente que las adiciones y
mejoras efectuadas a la bodega de cuenta que constituian
una inversion sujeta a depreciacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 42 primer parrafo fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por tanto, el argumento planteado en la Litis identificada
con el inciso a) del presente Considerando, resulta infundado.
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Ahora bien, este Organo Jurisdiccional prosigue con
el estudio y resolucion de la Litis planteada en el inciso b)
del presente Considerando, relativa a si de conformidad
con lo establecido en los articulos 31 fraccion lll, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta en relacion con el diverso 35
de su norma reglamentaria, resultaba procedente que la
contribuyente ********** dedujera la cantidad de $**********,
al tratarse de erogaciones pagadas a través de un tercero
(fondo revolvente).

En ese sentido, es importante indicar que la autoridad
hacendaria rechazo la deduccion del monto de $**********
con base a dos motivos fundamentales; esto es:

1. Que dichas erogaciones se trataban de mejoras al
activo fijo que debian deducirse mediante la aplica-
cion en cada ejercicio de los porcentajes maximos
autorizados por la ley de la materia, de conformidad
con el articulo 29 primer parrafo fraccion IV en re-
lacién con los numerales 31 primer parrafo fraccion
ll, 37 primer y quinto parrafos fracciones | y VI, 38
primero y segundo parrafos, 40 primer parrafo frac-
cion linciso b) y 42 primer parrafo fracciones | y 1V,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y el articulo
68 de su norma reglamentaria.

2. Que al no haber sido pagadas con cheque nomina-
tivo, tarjeta de crédito, débito o de servicios o bien
monederos electrbnicos, se infringid lo establecido
en el articulo 31 primer parrafo fracciones Ill y XIX
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primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta, incumpliéndose asi con los requisitos fiscales
para su deduccion, al haber sido pagadas a través
de cheques al portador.

En ese contexto, si bien como ha quedado evidenciado
en lineas precedentes, resulta apegado a derecho el primer
motivo de rechazo aducido por la autoridad demandada; lo
cierto es, al ser materia de pronunciamiento por parte de la
autoridad hacendaria que la cantidad de $**********, ademas
incumplia con los requisitos fiscales para su deduccion (ar-
ticulo 31 fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta),
a fin de no dejar en estado de indefension a la demandante
meeeenerx | esta Juzgadora estima conveniente pronunciarse
al respecto.

En esa tesitura, a fin de resolver el punto controverti-
do, es necesario recordar que las deducciones constituyen
un derecho para los contribuyentes de deducir los gastos
indispensables para la obtencion de las utilidades gravadas,
lo que se advierte de lo establecido en los articulos 29 y 31
fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, lo anterior no implica que el legislador
no pueda establecer requisitos para que proceda efectuar
las deducciones a través de los cuales pueda corroborar que
efectivamente el contribuyente incurrid en las erogaciones
0 gastos que se pretendan descontar de la utilidad fiscal
obtenida.
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En esa medida, el articulo 31 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, la disposicion transcrita, exige por un
lado, que las deducciones que pretenden realizarse se com-
prueben con documentacion que relna los requisitos que en
materia de identidad y domicilio establezcan las disposiciones
fiscales relativas, y por otro lado, exige para que proceda la
deduccion de gastos superiores a dos mil pesos 1os mismos
se efectien mediante cheque nominativo del contribuyente,
tarjeta de crédito, de débito o de servicios, 0 a través de los
monederos electronicos que para ello autorice el Servicio
de Administracion Tributaria, salvo tratandose de los pagos
relativos a la prestacion de un servicio personal subordinado.

En ese sentido, la disposicion de mérito solo exige que
las deducciones que el contribuyente pretende efectuar rel-
nan los requisitos que las disposiciones fiscales establecen,
los que resultan ser los minimos indispensables para acre-
ditar la deduccidn realizada, asi como que el resultado fiscal
obtenido por el contribuyente se encuentre apegado a la ley.

Es aplicable, por identidad de razones, el criterio con-
tenido en la jurisprudencia 2a./J. 127/2007, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina
569, que senala:
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“RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION llIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA DEDU-
CIR LOS GASTOS EN EL CONSUMO DE COMBUS-
TIBLES PARA VEHICULOS MARITIMOS, AEREOS
Y TERRESTRES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.” [N.E. Se
omite transcripcion]

En esa tesitura, la disposicion en comento contempla
una distincién en cuanto al trato de los gastos mayores a
dos mil pesos, al exigir que se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o
de servicios, 0 a través de los monederos electronicos auto-
rizados por el Servicio de Administracion Tributaria, o que
implica que los gastos liquidados de alguna otra manera,
como seria a través de un fondo revolvente cuyo beneficiario
sea un tercero, no sean deducibles.

En efecto, el fondo revolvente de conformidad con los
“Lineamientos para el manejo de fondos fijos o revolventes”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio
de 2012, se define como la suma de dinero que se asigna una
persona para efectuar ciertos gastos, el cual a su vez rendi-
ra cuentas peridodicamente, haciéndosele nuevas entregas
de dinero para reponer el importe de los pagos efectuados,
y que en todo momento, el efectivo mas el importe de los
comprobantes de pago, debera ser igual al monto asignado
como fondo revolvente. Tal y como se corrobora de la si-
guiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En ese sentido, si bien es cierto el fondo revolvente tie-
ne como Unica finalidad la de cubrir ciertos gastos a través de
un tercero, que no rebasen determinados niveles, los cuales
se regularizaran en periodos establecidos 0 acordados con-
vencionalmente y que se restituyen mediante la comprobacion
respectiva; lo cierto es, que la creacioén del mismo no implica
para su deduccion la posibilidad de inobservar los requisitos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, como lo es, que sus pagos se hubieran efectuado
mediante cheque nominativo (fraccion lll).

Esto es asi, pues el articulo 31 fraccion lll, de la norma
en cita, establece como requisito para la procedencia de las
deducciones que los gastos superiores a dos mil pesos se
realicen mediante cheque nominativo del contribuyente,
tarjeta de credito, de debito o de servicios, o a traves de
los monederos electronicos autorizados, requisito de de-
ducibilidad que es aplicable para todos los contribuyentes por
igual; de manera, que todos estaran en posibilidad de deducir
Sus erogaciones superiores a dos mil pesos si la realizan en
alguna de las formas referidas, pero todos ellos estaran im-
posibilitados para deducirlas si las efectuan de forma distinta.

De tal forma, que si la contribuyente ********** " dedujo
erogaciones en cantidad de $*********/ sin que tal monto
hubiera sido pagado por alguna de las formas establecidas
en el articulo 31 fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, es inconcuso que resulte improcedente la misma,
pues no puede quedar al arbitrio de los contribuyentes el
cumplimiento de las disposiciones fiscales que contemplan
el beneficio aludido.
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Ademas, contrario a lo esgrimido por la demandante el
articulo 35 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la
Renta no prevé la posibilidad de que los contribuyentes pue-
dan utilizar aquellas erogaciones efectuadas por un tercero
para el ejercicio de un beneficio personalisimo como es la
deduccibn de gastos.

En efecto, el articulo 35 del Reglamento de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, establece literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral transcrito, se colige que el contribuyente
podra efectuar erogaciones a través de un tercero, excepto
tratandose de contribuciones, viaticos o gastos de viajes,
para lo cual debera expedir cheques nominativos a favor de
aquel o mediante traspasos de cuentas en instituciones de
crédito o casas de bolsa, y que cuando el tercero realice
pagos por cuenta del contribuyente, estos deberan estar
amparados con documentacion que reuna los requisitos
del articulo 31 fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

En esa tesitura, el articulo 35 reglamentario corrobora
la obligacion del contribuyente de cumplir con los requisitos
establecidos en el numeral 31 fraccion lll, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, incluso tratandose de pagos efectua-
dos por un tercero.

Lo anterior, pues aun cuando la contribuyente **********,
hubiera expedido cheques nominativos a favor de un terce-
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ro, tal circunstancia no la eximia, de que los pagos que el
tercero realizara por cuenta de la contribuyente cumplieran
con lo establecido en el articulo 31 aludido, y asi encontrar-
se en posibilidad de ejercer el derecho para deducir dichas
erogaciones.

En efecto, la norma reglamentaria en estudio es muy
clara en indicar que los contribuyentes pueden efectuar ero-
gaciones a través de un tercero; sin embargo, cuando ese
tercero realice pagos por cuenta del contribuyente, estos
deberan ampararse con documentacion que retna los re-
quisitos del multicitado articulo 31 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; por lo cual, era responsabilidad de
la contribuyente verificar que las erogaciones susceptibles de
ser deducidas cumplian con los requisitos establecidos para
tal efecto; esto es, que las mismas se efectuaran mediante
cheque nominativo, o bien a través de los medios autorizados
para tal efecto.

De tal suerte, que si la contribuyente ********* en la
presente instancia reconocid que la cantidad de $**********,
fue pagada a través de una forma distinta a las establecidas
por la norma (fondo revolvente), es inconcuso que su rechazo
resulte correcto.

De ahi, que resulte infundado el argumento planteado
en la Litis identificada en el inciso b) del presente Conside-
rando.

En otro tenor, este Cuerpo Colegiado procede con el
estudio de la Litis planteada en el inciso ¢) del presente Con-
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siderando relativa a si la factura ********** puede considerarse
como aquella documentacion comprobatoria que amparaba el
monto de $*********; y de no ser asi, si la demandante en la
presente instancia exhibio la factura ********** la cual a decir
de la autoridad demandada amparaba la cantidad aludida.

En esa medida, resulta dable partir de la premisa que los
comprobantes fiscales sirven para cumplir con la obligacion
legal que el articulo 29 del Codigo Fiscal de la Federacion,
enlo general, y las leyes tributarias; en particular, establecen
para dejar constancia fehaciente —principalmente documental
o por cualquier otro medio verificable— de que existido un hecho
0 acto gravado por una contribucién y determinar cual es la
situacion fiscal en concreto de un contribuyente.

Asimismo, en atencion a la mecanica impositiva de
cada ley tributaria, los referidos comprobantes también
se utilizan para deducir o acreditar determinados con-
ceptos para efectos tributarios.

Sin embargo, no cualquier medio de conviccion es
susceptible de considerarse comprobante fiscal; sino, en
principio, Unicamente los que cumplan con los requisitos pre-
vistos en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, ademas, en su caso, con los diversos requisitos estable-
cidos en las leyes tributarias especiales, en especifico, los
que deban considerarse asi en atencion al diseno normativo
de cada tributo en lo particular.

En esa medida, en cuanto a la posibilidad de utilizar
comprobantes fiscales para deducir o acreditar determinados
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conceptos, el citado articulo 29 parrafo tercero, prescribe que
quien los utilice para acreditar o deducir fiscalmente esta
obligado a cerciorarse del nombre, denominacion o razon
social y clave del Registro Federal de Contribuyentes de que
quien los expide y aparece en los mismos son |los correctos,
asi como verificar que contiene los datos previstos en el
diverso articulo 29-A aludido.

Luego, la fraccion VII del numeral 29-A del Codigo Fis-
cal de la Federacion, indica que los comprobantes fiscales
deberan de consignar en numero o letra el importe total de
la operacion, y en su defecto que se precisara en el com-
probante respectivo que la contraprestacion se pagara en
parcialidades. Tal y como se advierte de lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese orden de ideas, como se observa la legislacion
fiscal validamente establecidé que los comprobantes fiscales
deben consignar en numero o letra el importe total de la
operacion; esto, con la finalidad de que la autoridad fiscal
pueda identificarlo plenamente, y proceder a su valoracion
para asi declarar la procedencia o no de la deduccion o acre-
ditamiento correspondiente.

De manera, que si en la especie la parte actora pretende
acreditar la deduccion de la cantidad de $**********  mediante
la exhibicion de un comprobante fiscal que ampara un importe
diverso; esto es, de $*********, es inconcuso que el mismo
no pueda considerarse como aquella documentacion com-
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probatoria que respalda su deduccion. Como se corrobora
de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

En efecto, lo alegado por la demandante, en el sentido
de que tal circunstancia se debibé a que el proveedor elabord
un presupuesto de $*********; empero, no se gastb en su to-
talidad, y por ende, solo se factur6 la cantidad de $**********,
la cual contenia inmersa la cantidad controvertida, resulta
infundado, pues independientemente del aparente presupues-
to que al efecto hubiera elaborado el proveedor; lo cierto es,
que ni dicho presupuesto ni la cantidad facturada mediante el
comprobante fiscal ********** coinciden con el monto deducido
por Ia Contrlbuyente **********, de $**********.

Por lo cual, al carecer de documentacion comprobatoria
que amparara la cantidad controvertida, es indubitable que
resulte correcta la determinacion efectuada por la autoridad
hacendaria.

Maxime, si se considera que contrario a lo aludido por
la accionante, en el presente juicio contencioso administrativo
no ofrecié y mucho menos exhibio la factura ********** '|a cual
a decir de la autoridad amparaba el monto controvertido, tal y
como se corrobora del capitulo de pruebas del escrito inicial
de demanda:

De suerte tal, que la contribuyente al no haber exhibido
ante esta Juzgadora la documentacion comprobatoria idonea
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que acreditaba su dicho, es evidente que deba subsistir la
legalidad de la resolucion impugnada; por lo cual, resulta
infundada la Litis planteada en el inciso ¢) del presente Con-
siderando.

Ahora bien, este Organo Jurisdiccional procede al es-
tudio y resolucion de la Litis planteada en el d) del presente
Considerando relativa a si resultaba procedente que la con-
tribuyente ********** dedujera la cantidad de $**********, aun
cuando dicho monto se hubiera facturado el 31 de diciembre
de 2007, puesto que fue pagado el dia 02 de enero de 2008.

En ese contexto, en primer término resulta necesario
resaltar que la parte actora es conteste de que el comprobante
fiscal que amparaba la cantidad de $**********, fue emitido el
dia 31 de diciembre de 2007; esto es, un ejercicio diverso al
que fue deducido (2008). Tal y como se corrobora de la parte
correspondiente del concepto de impugnacion que nos ocupa:

En ese sentido, el articulo 31 fraccion XIX, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, precisa lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se observa de lo anterior, para que nazca el dere-
cho a deducir gastos, es indispensable que la documentacion
con la que se compruebe el cumplimiento de los requisitos
fiscales, contenga la fecha que corresponda al ejercicio
por el cual se pretende realizar la deduccion, pues de
ello depende que se tenga derecho o no a efectuar la
deduccion en un periodo determinado.
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En esa medida, si la contribuyente respecto a la canti-
dad de $********** exhibio a fin de acreditar la procedencia de
su deduccion un comprobante fiscal de un ejercicio diverso
(2007) al que se efectud la deduccion (2008), es inconcuso que
resulte correcta la determinacion de la autoridad hacendaria.

En efecto, de la resolucion controvertida, en especifico
a foja 63 de la misma, la cual se valora en términos del articulo
46 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, se advierte que la contribuyente **********
para amparar la cantidad observada exhibié documentacion
comprobatoria de un ejercicio diverso al 2008, tal y como se
constata de lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

En ese contexto, si bien el pago de la operacion se
efectud el dia habil siguiente; esto es, el 02 de enero de 2008;
lo cierto, es que tal situacion de manera alguna subsana el
incumplimiento a lo establecido en el articulo 31 fraccion XIX,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues se hace patente
que la fecha de expedicion del comprobante fiscal no co-
rresponde al ejercicio por el que se efectuo la deduccion.

De tal manera, que aun cuando el pago de la contra-
prestacion de la operacion se hubiera efectuado en el ejercicio
fiscal 2008, la contribuyente ********** 'se encontraba obliga-
da a acreditar la procedencia de la deduccion controvertida
mediante documentacion comprobatoria relativa al ejercicio
en el cual se ejercid la deduccion correspondiente; esto es,
el ejercicio fiscal 2008.
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Por tanto, al quedar evidenciado el incumplimiento a
lo establecido por el articulo 31 fraccion XIX, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, resulta intrascendente que el pago
de la contraprestacion se hubiera efectuado en el ejercicio
fiscalizado.

Sustenta lo anterior por analogia de razon, la tesis
1.130.A.124 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de
2006, pagina 1427, cuyo rubro y texto indican lo siguiente:

“DEDUCCIONES POR LA ADQUISICION DE BIENES
DE IMPORTACION. DEBEN CORRESPONDER AL
EJERCICIO FISCAL EN QUE SE EFECTUO EL GAS-
TO EN EL EXTRANJERO (LEGISLACION VIGENTE
EN 1996).” [N.E. Se omite transcripcion]

En consecuencia, resulta infundada la Litis planteada
en el inciso d) del presente Considerando.

Finalmente, este Cuerpo Colegiado procede a la re-
solucion de la Litis identificada con el inciso e) del presente
Considerando, relativa a si del analisis a la documentacion
proporcionada por la contribuyente fiscalizada en la presente
instancia, se desvirtban las irregularidades imputadas rela-
cionadas con el rechazo de deduccion para efectos del im-
puesto empresarial a tasa Unica en cantidades de $**********

y $**********
-
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En esa medida, a fin de dilucidar lo anterior, resulta
dable conocer los motivos y fundamentos por los cuales la
autoridad hacendaria rechaz6 la deduccién de las cantidades
de §rrrrexrxxx y §rreR* nara efectos del impuesto empre-
sarial a tasa Unica; por lo cual, de la resolucion determinante
del crédito fiscal contenida en el oficio nUmero ********** de
fecha 29 de junio de 2012, se advierte lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior, se colige que la autoridad hacendaria
indico:

1. Impuesto empresarial a tasa unica. Deduccio-
nes. Que de la revision efectuada al dictamen de
estados financieros, declaracion anual, balanzas de
comprobacion, polizas contables, papeles de traba-
jo y documentacion comprobatoria, se conocid que
la contribuyente ********** dedujo indebidamente
erogaciones en cantidad de $********** para efectos
del impuesto empresarial a tasa Unica, la cual se
encontraba integrada de la siguiente forma:

a) La cantidad de $********** correspondia a
erogaciones que no cumplian los requisitos
de deducibilidad establecidos en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, como lo era, el pago
mediante cheque nominativo establecido en
el articulo 31 primer parrafo fraccion Il primer
parrafo y fraccion XIX primer parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta en relacion con el
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b)

numeral 6 primer parrafo fraccion IV, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

Que tal rechazo subsistid, en razdén de que
de la valoracion a los argumentos y docu-
mentacion proporcionada por la contribuyente
rroneeeerr . tendiente a desvirtuar las irregula-
ridades consignadas, se concluy6 que no se
desvirtuaban las irregularidades, ya que la
aludida contribuyente no realiz0 el pago de las
erogaciones correspondientes mediante che-
gue nominativo, subsistiendo el incumplimiento
de los requisitos fiscales establecidos en el
articulo 31 primer parrafo fraccion Ill primer
parrafo y fraccion XIX primer parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta en relacion con el
numeral 6 primer parrafo fraccion IV, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

El monto de $********** correspondia a eroga-
ciones de las cuales la contribuyente **********
no proporciond la documentacion comproba-
toria que la amparara, incumpliéndose asi lo
establecido en el articulo 31 primer parrafo
fraccion Il primer parrafo y fraccion XIX primer
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
y por ende, lo senalado por el articulo 6 primer
parrafo fracciones |y IV, de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica.
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Que lo anterior fue asi, en virtud de que del
analisis y estudio de la informacién y docu-
mentacion proporcionada por la contribuyente
fiscalizada consistente en poélizas contables
y facturas, se determind que Unicamente se
desvirtuaron las irregularidades imputadas res-
pecto a la cantidad de $**********, subsistiendo
el rechazo de deducciones por la cantidad de
e toda vez que si bien es cierto se
proporciond la documentacion comprobatoria
respectiva; también lo era, que la misma no
reunia los requisitos fiscales necesarios para
su deduccion establecidos en el articulo 6 pri-
mer parrafo fracciones I, lll y IV, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica en relacion
con el numeral 31 primer parrafo fracciones lll
y XIX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en razon de que el monto de $********** co-
rrespondian a erogaciones sin forma de pago,
las facturas no correspondian al importe de
la poliza, asi como no existia documentacion
comprobatoria que las amparara.

La cantidad de $********** correspondiente a
erogaciones de las cuales la contribuyente
fiscalizada no aportd la documentacion com-
probatoria que evidenciara que las mismas
hubieran sido efectivamente pagadas al mo-
mento de su deduccidn como lo establecia el
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articulo 6 primer parrafo fraccion lll, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

Que lo anterior se corroboraba, pues del anali-
sis y estudio de la informacion y documentacion
proporcionada por la contribuyente **********
consistente en podlizas contables y facturas,
se determind que aun cuando se exhibio la
forma en que fueron pagadas las erogaciones,
las mismas no reunian los requisitos fiscales
necesarios para su deduccion, pues no se en-
contraban efectivamente pagadas al momento
de su deduccion ni mucho menos pagadas a
través de cheque nominativo como lo estable-
cia el articulo 6 primer parrafo fracciones Ill y
IV, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica en relacion con el numeral 31 primer
parrafo fracciones Il y XIX primer parrafo, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por lo anterior, se concluyd que no procedian las de-
ducciones de las erogaciones en cantidad de $**********
correspondiente a gastos no deducibles para efectos
del impuesto empresarial a tasa Gnica, en virtud de que
no fueron pagadas mediante cheque nominativo, no
contaban con documentacion comprobatoria que las
amparara o bien no habian sido efectivamente paga-
das al momento de la deduccion como lo establecia el
articulo 31 primer parrafo fraccion lll primer parrafo y
fraccion XIX primer parrafo, de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta en relacion con el articulo 6 primer parrafo
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fracciones |, lll y IV, de |la Ley del Impuesto Empresarial
a Tasa Unica.

Evidenciado lo anterior, es importante resaltar que la
parte actora en relacion a los montos controvertidos limitd su
argumento al indicar que con la documentacion presentada
en el juicio contencioso administrativo se desvirtuaban las
irregularidades imputadas, sin que al efecto hubiera precisado
en qué consistia dicha documentacion ni mucho menos qué
cantidades se encontraban amparadas por la misma.

Ademas, aun cuando hubiera referido en el concepto
de impugnacion en estudio (cuarto) que mediante escrito de
fecha 14 de junio de 2012, exhibib la integracion de las fac-
turas que soportaban el egreso controvertido, asi como su
poliza contable; también lo es, que dicho escrito no precisa
en qué consistia dicha informacion, pues Unicamente refiere
a la existencia de un Anexo identificado como 4, el cual no
fue ofrecido ni exhibido en la presente instancia.

No obstante lo anterior, este Cuerpo Colegiado en aten-
cion a la causa petendi planteada por la demandante y con
base a las documentales presentadas en la presente instancia
comprobara la legalidad de la determinacion realizada por la
autoridad hacendaria en relacion al rubro de deducciones del
impuesto empresarial a tasa Unica.

En ese sentido, la parte actora ofrecid las siguientes
documentales:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Luego, de la resolucion determinante del crédito fiscal
contenida en el oficio nUmero ********** de fecha 29 de junio
de 2012, se advierte que la autoridad hacendaria especifico
qué documentacion comprobatoria no cumplié con los requi-
sitos establecidos en el articulo 6 fraccion IV, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica; por lo cual, sera con
base en dicha informacion que se valoraran las probanzas
exhibidas por la demandante en la presente instancia:

[N.E. Se omiten imagenes]

En esa medida, de la compulsa efectuada a la docu-
mentacion ofrecida por la contribuyente ********** ‘asi como
de aquella que fue observada por la autoridad hacendaria,
se colige que la demandante ofrecid la documentacion co-
rrespondiente a los siguientes rubros:

[N.E. Se omite cuadro]

En ese contexto, esta Juzgadora prosigue con la valo-
racion de las documentales de cuenta, a fin de determinar si
con las mismas la contribuyente ********** 'logra desvirtuar las
irregularidades imputadas por la autoridad hacendaria, para
tal efecto se procede en los siguientes términos:

A) Mantenimiento de Oficina, Hospedaje y Comi-
da. Respecto a los rubros en estudio es menester
resaltar que la autoridad hacendaria Unicamente
observd como irregularidad la falta de la forma de
pago correspondiente; por lo que, si aquella no se
pronuncio respecto a la omision en el cumplimiento

187



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de alguno de los requisitos establecidos en los arti-
culos 29y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion
para los comprobantes fiscales, resulte claro que las
facturas exhibidas por la contribuyente fiscalizada
tanto en la instancia administrativa como en el juicio
gue nos ocupa cumplan con tales parametros; por
lo cual, esta Juzgadora no se pronunciara respec-
to a tal topico limitandose a resolver solo el punto
controvertido.

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se observa de lo anterior, la contribuyente
remeemeerrrealizo diversas erogaciones menores a la cantidad
de $********** por concepto de materiales de construccion,
hospedaje y alimentos.

En esa medida, el articulo 31 fraccion lll, prevé
que cuando el monto que pretenda deducirse exceda de
$rr**** " los pagos deben de hacerse mediante cheque
nominativo del contribuyente para abono en cuenta del be-
neficiario, tarjeta de crédito, débito o de servicios, o a través
de los monederos electronicos autorizados por el Servicio
de Administracion Tributaria o de traspasos de cuentas. Tal
y como se advierte de lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
En ese sentido, a contrario sensu si las erogaciones

efectuadas por los contribuyentes no exceden de la cantidad
de $********* es claro que el contribuyente no tenga la obli-
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gacion de amparar el pago relativo a través de los medios
previstos en el articulo 31 fraccion lll, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, y por ende, baste con la exhibicion de la do-
cumentacion comprobatoria correspondiente (factura) para
acreditar el cumplimiento de lo establecido en la porcion
normativa en comento.

Lo anterior se corrobora, si se considera que el articulo
125 fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta indica
que dispone que para considerar los gastos como deduccio-
nes autorizadas para efectos fiscales, deben haberse erogado
efectivamente, atendiendo a la naturaleza de cada una de
ellas; y que las cantidades se estiman efectivamente erogadas
entre otras, cuando el pago se haya realizado en efectivo.

[N.E. Se omite transcripcion]

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 1a. XXIX/2013,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 1, pagina 839, cuyo rubro y texto indican lo siguiente:

“RENTA. EL ARTICULO 125, FRACCION |, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL COMPLEMEN-
TARSE CON EL NUMERAL 31, FRACCION IIl, DEL
PROPIO ORDENAMIENTO, PARA DETERMINAR
LAS DEDUCCIONES EFECTIVAMENTE EROGA-
DAS, NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
SEGURIDAD JURIDICA.” [N.E. Se omite transcripcion]
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De manera, que si las erogaciones menores a la can-
tidad de $********** fueron pagadas a través de un medio
diverso al establecido en el articulo 31 fraccion Ill primer
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por ejemplo
en efectivo; tal situacion no constituye un obstaculo para su
deduccion, pues al no encontrarse vinculada para tal efecto,
es claro que donde la ley no distingue no se tenia la obliga-
cion de distinguir.

De ahi, que bastaba para su deduccion el cumplimiento
integral de los demas requisitos establecidos por la ley, los
cuales cabe resaltar no fueron observados por la autoridad
hacendaria; por lo que, resulta ilegal el rechazo de deduc-
ciones efectuado por la autoridad demandada Unicamente
por lo que hace a las cantidades menores de $********** no
asi respecto a los diversos montos superiores al parametro
aludido.

Lo anterior es asi, pues la contribuyente también erogb
diversos montos mayores a $********* |o cual la vinculaba
a efectuar su pago mediante los medios establecidos para
tal efecto; por tanto, al no haber aportado la forma de pago
correspondiente que acreditara el cumplimiento a las for-
malidades establecidas en el articulo 31 fraccion lll, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta en relacion con el numeral
6 fracciones lll y IV, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, es evidente que resulte apegada a derecho la
determinacion realizada por la autoridad hacendaria.
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En otro tenor, esta Juzgadora prosigue con el anali-
sis de las restantes facturas exhibidas por la contribuyente
wremeeeerx” en relacion con el rubro de “combustible y lubri-
cantes”.

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior se advierte, que todas y cada una de las
erogaciones efectuadas por la contribuyente ********** tratan
del consumo de combustible para vehiculos terrestres;
esto es asi, pues de la descripcion del producto servicio se
observa la adquisiciébn del combustible denominado “Pemex
Magna”.

En ese contexto, el articulo 31 fraccion lll segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta indica
que TRATANDOSE DEL CONSUMO DE COMBUSTIBLES
PARA VEHICULOS MARITIMOS, AEREOS Y TERRES-
TRES, EL PAGO DEBERA EFECTUARSE MEDIANTE
CHEQUE NOMINATIVO DEL CONTRIBUYENTE, tarjeta de
credito, de debito o de servicios, a traves de los mone-
deros electronicos autorizados, AUN CUANDO DICHOS
CONSUMOS NO EXCEDAN EL MONTO DE §**********,

En esa medida, si las erogaciones controvertidas
versan respecto al consumo de combustible para vehiculos
terrestres, es evidente que la contribuyente ********** se en-
contraba constrenida a amparar el pago correspondiente a
través de los medios establecidos para tal efecto, sin importar
que los montos no excedieran la cantidad de $**********,
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De forma tal, que si la contribuyente fiscalizada en el
juicio contencioso administrativo que nos ocupa Unicamente
exhibid la documentacion que amparaba las erogaciones
observadas sin que presentara las formas de pago corres-
pondiente, es inconcuso que incumplié con lo establecido en
el numeral 31 fraccion lll segundo parrafo, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, y por ende, también lo preceptuado en
el diverso articulo 6 fracciones lll y IV, de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, los cuales indican lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Consecuentemente, resulta legal el rechazo de deduc-
ciones efectuado por la autoridad demandada en relacion con
el rubro de “combustibles y lubricantes”, pues se reitera la
contribuyente ********** " se encontraba obligada a amparar
los pagos correspondientes a través de las formas previa-
mente establecidas para tal efecto, descritas en el numeral
31 fraccion Il parrafo segundo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

Ahora bien, en relacion con los rubros de “Casetas”
y “Compras” la accionante no desvirtla las irregularidades
imputadas, toda vez que no exhibe la documentacion com-
probatoria que amparara las cantidades relativas, asi como
Su pago correspondiente.

Lo anterior se dice asi, pues si bien adjunta diversos
“tickets”; lo cierto es, que tales documentales no cumplen con
los requisitos fiscales establecidos para su deduccion; esto
es, los previstos en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal
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de la Federacion, requisito sine qua non para la procedencia
de su deduccion.

De ahi, que si la contribuyente ********** 'no amparo
mediante la documentacion comprobatoria correspondiente
las cantidades que integran los rubros aludidos, es indubitable
que el rechazo de deduccidn de tales topicos resulta legal y
apegado a derecho.

Finalmente, respecto al rechazo de deducciones para
efectos del impuesto empresarial a tasa Unica en cantidad de
gk as de sehalar que la hoy demandante no exhibi6
las formas de pago correspondiente aun cuando se encon-
traba obligada en términos del articulo 31 fraccion lll, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta en relacion con el numeral 6
fraccion IV, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

Esto es asi, pues las erogaciones observadas supera-
ban la cantidad de $**********; por lo cual, la contribuyente
rremenerex | estaba constrenida a acreditar su pago mediante
cheque nominativo, tarjeta de credito, de debito o de
servicios, o bien, a traves de los monederos electronicos
autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria.
Tal y como se evidencia con la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]
De suerte tal, que al no haber exhibido la documenta-
cion procedente, es evidente que también resulte correcta

la determinacion arribada por la autoridad demandada en el
sentido de rechazar la deduccion del monto de $**********,
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Consecuentemente, resulta ilegal el rechazo de deduc-
ciones efectuado por la autoridad demandada respecto a los
montos menores de $********* por concepto de materiales
de construccion, hospedaje y comidas, resulta procedente
declarar su nulidad para el efecto de que la autoridad ha-
cendaria emita otra resolucién, en la cual no considere los
montos aludidos que han quedado evidenciados en parrafos
precedentes.

[...]

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos
51 fracciones IV, y 52 fracciones | y lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredito parcialmente los extremos
de su accidn, en consecuencia;

Il.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, misma que ha quedado
precisada en el Resultando 1° de este fallo, respecto de la
cantidad de $100,366.20 determinada presuntivamente a la
parte actora por concepto de impuesto sobre la renta, asi
como respecto de la determinacion por concepto de impuesto
al valor agregado en cantidad de $66'939,625.95 de conformi-
dad con el Tercer y Sexto Considerandos, respectivamente;
asimismo, subsiste el rechazo de deducciones en cantidad de
$5'542,152.39, asi como el relativo al impuesto empresarial
de tasa Unica, por lo que hace a las cantidades sehaladas
en el Considerando Cuarto del presente fallo.
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lll.- SE DECLARA LA NULIDAD de la referida reso-
lucibn controvertida, misma que ha quedado precisada en
el Resultando 1° del presente fallo, respecto de la cantidad
de $660,317.22 por concepto de impuesto sobre la renta, de
conformidad con lo establecido en el Tercer Considerando
del presente fallo.

IV.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion con-
trovertida, que ha quedado precisada en el Resultando 1° del
presente fallo, en relacion con el rechazo de deducciones
efectuado por la autoridad hacendaria respecto a los montos
menores de $2,000.00, por concepto de materiales de cons-
truccion, hospedaje y comidas, para los efectos indicados en
el Considerando Cuarto del presente fallo.

V.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion im-
pugnada, misma que ha quedado precisada en el Resultando
12 de este fallo, respecto de la determinacion de la participa-
cion de los trabajadores en las utilidades de la accionante,
para los efectos senalados en el Séptimo Considerando del
presente fallo.

VI.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 24 de abril de 2014, con una votacion unanime de
cinco votos a favor de los CC. Magistrados Alejandro Sanchez
Hernandez, Juan Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth
Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y Guillermo Dominguez
Belloc.
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Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobb.

Se formulbd el presente engrose el 06 de mayo de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion Il y 48, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, de fecha 6 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma
el C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del
Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1037

VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA VERI-
FICAR LA LEGAL PROPIEDAD, POSESION, ESTANCIA,
TENENCIA O IMPORTACION DE MERCANCIAS Y EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RELATIVAS,
DEBE PRECISAR SU ALCANCE TEMPORAL.- La Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, en la
Jurisprudencia numero 2a./J. 7/2008, determind que tratan-
dose de la orden de visita domiciliaria que tiene por objeto
verificar la legal importacion, tenencia o estancia en el pais de
mercancias de procedencia extranjera y el cumplimiento de
las diversas obligaciones relacionadas con ellas, no requie-
re la precision de un periodo de revision; ya que, si la visita
tiene como finalidad verificar la existencia en el domicilio del
gobernado visitado de mercancias de procedencia extranje-
ra, la autoridad emisora de la orden de visita desconoce si
encontrara o no ese tipo de mercancias, si se generaron o
no obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razon, el
periodo al que pudo estar sujeto a obligaciones con motivo
de las mismas; por lo que, exigir que en la orden de visita se
precise el alcance temporal de la misma, llevaria a imposibi-
litar el ejercicio de las facultades verificadoras de la autoridad
en esa materia, ya que la autoridad fiscalizadora desconoce
si encontrara o no ese tipo de mercancias, si se generaron o
no obligaciones a cargo del visitado y el periodo al que pudo
estar sujeto a obligaciones con motivo de la importacion,
tenencia o estancia en el pais de mercancia de procedencia
extranjera; razbn por la cual, en ese tipo de ordenes de visita
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domiciliaria resulta suficiente el senalamiento de que la veri-
ficacion se realizara respecto de mercancias de procedencia
extranjera que se encuentren en el domicilio del visitado a la
fecha de notificacion de la orden y de las obligaciones con
ellas relacionadas, para considerar por satisfecho el requisito
de determinacion de su objeto. En ese sentido, se tiene que
la autoridad fiscalizadora en las 6rdenes de visita domiciliaria
que tiene por objeto verificar la legal importacion, tenencia o
estancia en el pais de mercancias de procedencia extranjera
y el cumplimiento de las diversas obligaciones relacionadas
con ellas; cumplira con el requisito de motivacion senalando
que la verificacion se realizara respecto de mercancias de
procedencia extranjera que se encuentren en el domicilio del
visitado a la fecha de notificacion de la orden; satisfaciéndose
asi el requisito de la debida motivacion prevista en los ar-
ticulos 16 constitucional y 38 fraccion 1V, del Codigo Fiscal
de la Federacion, en cuanto a la determinacion de su objeto
y alcance temporal.

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 1015/13-10-01-
9/572/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
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CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.-[...]

A juicio de los suscritos Magistrados que integran este
Cuerpo Colegiado, se estima que los conceptos de anulacion
en estudio resultan FUNDADOS de conformidad con las si-
guientes consideraciones:

En primer lugar, esta Juzgadora estima pertinente
precisar que la litis en el presente asunto se constrine en
determinar si la resolucion recurrida en la fase adminis-
trativa, consistente en el oficio ********** de fecha **********
signada por el Administrador de Operaciones Especiales de
Comercio Exterior “2” de la Administracion Central de Opera-
ciones Especiales de Comercio Exterior de la Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual determind a la
hoy parte actora un crédito fiscal en cantidad de $**********
por concepto de impuesto general de importacion omitido
actualizado, impuesto al valor agregado omitido actualizado,
recargos y multas, es ilegal, al ser fruto de actos viciados
de origen, como lo es la orden de vista domiciliaria con-
tenida en el oficig ********** g *****x*x** al encontrarse
indebidamente motivada respecto del requisito de deter-
minacion de su objeto temporal especifico, en virtud de
que la autoridad no senalo hasta que fecha se realizaria
la verificacion de mercancias.
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Al efecto, es necesario transcribir el contenido de los
articulos 16 constitucional y 38 fraccion 1V, del Codigo Fiscal
de la Federacion, preceptos que exigen la debida fundamen-
tacion y motivacion de los actos administrativos, los cuales
son del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del texto constitucional transcrito, en primer término se
desprende que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento; es decir que,
las autoridades administrativas gozan de facultades para
verificar el cumplimiento de las obligaciones que en materia
fiscal tienen los contribuyentes, ello mediante la practica de
visitas domiciliarias; sin embargo, su ejercicio, como todo
acto de autoridad, esta sujeto a formalidades.

Por su parte el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion, establece que todos los actos administrativos
deben estar debidamente fundados, motivados y expresar
la resolucion, objeto o proposito de que se trate; exigencia
qgue constituye un reflejo de la garantia individual de legali-
dad que deben cumplir los actos de autoridad que afecten la
esfera juridica de los particulares conforme al primer parrafo
del articulo 16 constitucional.

En efecto, conforme a las garantias de legalidad y se-
guridad juridica que rigen a nuestro sistema juridico, los actos
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de molestia de las autoridades requieren para ser legales,
estar fundados, motivados y expresar en la resolucion, el
objeto o proposito de que se trate; entendiendo por funda-
mentacion, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
motivacion, las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.

Robustece a lo anterior, los criterios jurisprudenciales
VI.20. J/248 y V.20. J/32 emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, mismos que establecen textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS AC-
TOS ADMINISTRATIVOS.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” [N.E. Se omite
transcripcion]

De los criterios jurisprudenciales transcritos, se advierte
que el requisito indispensable para concluir que un acto admi-
nistrativo se encuentra debidamente motivado, es senalar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto.

Es decir, la debida motivacion de un acto de autori-
dad obedece al hecho de que la autoridad exprese en el
cuerpo del mismo, lo necesario para explicar, justificar
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y posibilitar la defensa del gobernado, exponiendo los
hechos relevantes de la autoridad, siendo indispensable
expresar el objeto o proposito de que se trate.

Ahora bien, a fin de dilucidar lo esgrimido por la
actora en el presente asunto, en el sentido de que la auto-
ridad fiscalizadora para tener por cumplimentado el objeto
de la visita debio precisar el periodo sobre el cual se
realizaria la inspeccion; es pertinente reproducir el oficio
NUMerQ *****x¥x¥x g **x*xkxkx* “emitido por la Administradora
de Comercio Exterior “1” de la Administracion Central de
Comercio Exterior de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal dependiente del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante el cual ordend la practica de la visita
domiciliaria a la hoy parte actora; visible a fojas 240 y 241
del expediente principal, documental publica a la cual se le
otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 46 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria conforme al articulo 1 de la ley antes
invocada, la cual, es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo plasmado se advierte, que la Administradora de
Comercio Exterior “1” de la Administracion Central de Comer-
cio Exterior de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal dependiente del Servicio de Administracion Tributa-
ria, en ejercicio de sus facultades de comprobaciéon, ordend
la practica de la visita domiciliara, con el objeto o propbsito
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de efectuar la verificacion de la legal propiedad, posesion,
estancia tenencia o importacion de las mercancias que se
encontraran en el domicilio, establecimiento o local ubicado
en; ¥ asi como comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales y aduaneras a que estaba afecta(o)
como sujeto directo en materia de las siguientes contribucio-
nes federales: impuesto al valor agregado, impuesto general
de importacion, derechos de tramite aduanero y aprovecha-
mientos, y el cumplimiento de las restricciones o regulacio-
nes no arancelarias y normas oficiales mexicanas a que
estaban afectas dichas mercancias; revision que abarcaria
la verificacion fisica y documental de la posesion o tenencia
de procedencia extranjera localizadas en el domicilio citado.

Asimismo, se desprende que fundd su actuar entre
otros en los articulos 42 fraccion V antepenultimo parrafo y 49
del Codigo Fiscal de la Federacion, 144 de la Ley Aduanera,
los cuales establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los numerales anteriores, se desprende que las au-
toridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios o los terceros con ellos relacio-
nados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, tienen facultad de practicar visitas domiciliarias a
los contribuyentes, entre otros supuestos, para solicitar la
exhibiciébn de la documentacién o los comprobantes que
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amparen la legal propiedad, posesion, estancia, tenencia o
importacion de las mercancias,

Asimismo, se desprende del articulo 49 del Codigo
Fiscal de la Federacion que las visitas domiciliarias deben
ajustarse a los siguientes requisitos:

a)

b)

Se deberan de llevar a cabo en el domicilio fiscal,
establecimientos, sucursales, locales, puestos fijos
y semifijos en la via publica, de los contribuyentes,
siempre que se encuentren abiertos al publico en
general, donde se realicen enajenaciones, presten
servicios o contraten el uso o goce temporal de
bienes, asi como en los lugares donde se alma-
cenen las mercancias o en donde se realicen las
actividades relacionadas con las concesiones o
autorizaciones o de cualquier padrén o registro en
materia aduanera.

Al presentarse los visitadores al lugar en donde
deba practicarse la diligencia, entregaran la orden
de verificacion al visitado, a su representante
legal, al encargado o a quien se encuentre al
frente del lugar visitado, indistintamente, y con
dicha persona se entendera la visita de inspec-
cion.

Los visitadores se deberan identificar ante la per-
sona con quien se entienda la diligencia, requirién-
dola para que designe dos testigos; si estos no son
designados o los designados no aceptan servir
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como tales, los visitadores los designaran, haciendo
constar esta situacion en el acta que levanten, sin
que esta circunstancia invalide los resultados de la
inspeccion.

En toda visita domiciliaria se levantara acta en la
que se haran constar en forma circunstanciada los
hechos u omisiones conocidos por los visitadores,
en los términos de este Codigo y su Reglamento o,
en su caso, las irregularidades detectadas durante
la inspeccion.

Si al cierre del acta de visita domiciliaria el visitado
o la persona con quien se entendio la diligencia o
los testigos se niegan a firmar el acta, o el visitado
o la persona con quien se entendio6 la diligencia se
niega a aceptar copia del acta, dicha circunstancia
se asentara en la propia acta, sin que esto afecte
la validez y valor probatorio de la misma; dandose
por concluida la visita domiciliaria.

Si con motivo de la visita domiciliaria a que se refiere
este articulo, las autoridades conocieron incumpli-
mientos a las disposiciones fiscales, se procedera
a la formulacion de la resolucidon correspondiente.
Previamente se debera conceder al contribuyente
un plazo de tres dias habiles para desvirtuar la
comision de la infraccion presentando las pruebas
y formulando los alegatos correspondientes. Si se
observa que el visitado no se encuentra inscrito en
el reqgistro federal de contribuyentes, la autoridad

205



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

requerira los datos necesarios para su inscripcion,
sin perjuicio de las sanciones y demas consecuen-
cias legales derivadas de dicha omision.

Por otra parte, también se dispone en los articulos
transcritos de la Ley Aduanera que la autoridad fiscal, ade-
mas de las facultades que le confiere el Codigo Fiscal de la
Federacion tiene la potestad de comprobar que la importacion
y exportacion de mercancias, la exactitud de los datos con-
tenidos en los pedimentos, declaraciones o manifestaciones,
el pago correcto de las contribuciones y aprovechamientos
y el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no
arancelarias, se realicen conforme a lo establecido en la Ley
Aduanera; verificar que las mercancias por cuya importacion
fue concedido algun estimulo fiscal, franquicia, exencién o
reduccion de impuestos o se haya eximido del cumplimiento
de una regulacién o restriccion no arancelaria, estén destina-
das al proposito para el que se otorgd, se encuentren en los
lugares senalados al efecto y sean usadas por las personas
a quienes fue concedido, en los casos en que el beneficio
se haya otorgado en razbén de dichos requisitos o de alguno
de ellos, y en caso contrario, aplicar las sanciones corres-
pondientes.

Asimismo, no puede perderse de vista que si bien
las autoridades fiscales se encuentran autorizadas consti-
tucionalmente para practicar visitas domiciliarias y exigir la
exhibicidbn de los documentos necesarios que demuestren
el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
contribuyentes, también lo es que para ejercer tal facultad de
revision las aludidas autoridades deben sujetarse a diversas
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formalidades en observancia a la garantia de seguridad juri-
dica que consagra el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellas, que las
ordenes de visita que emitan se encuentren fundadas y
motivadas y, ademas, expresen el objeto o proposito que
persigan, senhalando con precision las contribuciones de
cuyo cumplimiento las autoridades fiscales pretenden
cerciorarse, tomando en cuenta que el objeto no solo
debe conceptuarse como el proposito o intencion de la
orden, sino también como elemento o materia, supuesto
en el cual no debe ser general o impreciso, sino clara-
mente determinado, porque ello permite que la persona
visitada conozca en forma plena las obligaciones a su
cargo que seran objeto de fiscalizacion y tambien que
los visitadores se ajusten estrictamente a la revision de
los renglones precisados en la orden de visita, para dar
seguridad al gobernado y no dejarlo en estado de inde-
fension.

En este orden de ideas, esta Juzgadora advierte
que existe insuficiente motivacion en el oficig **********
de *******x¥x consistente en la orden de visita domiciliaria
emitida por la Administradora de Comercio Exterior “1”
de la Administracion Central de Comercio Exterior de
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
dependiente del Servicio de Administracion Tributaria,
con fundamento en el articulo 42 fraccion V antepenultimo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo objeto fue
la verificacion de la legal propiedad, posesion, estancia,
tenencia o importacion de las mercancias que se en-
contraban en el domicilio ubicado en ********** "asi como
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comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras a que estaba afecta la hoy parte actora, como
sujeto directo en materia de las siguientes contribuciones
federales: impuesto al valor agregado, impuesto general de
importacion, derechos de tramite aduanero y aprovechamien-
tos, y el cumplimiento de las restricciones o regulaciones no
arancelarias y normas oficiales mexicanas a que estuvieran
afectas dichas mercancias.

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad orde-
nadora debidé cumplir en la orden de visita con el imperativo
constitucional de acatar todas las formalidades y requisitos
que para dicho acto determina el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
precisar el alcance temporal de la orden de visita, respetando
asi el derecho del visitado de conocer de manera cierta la
mercancia sobre la cual deberia de practicarse la visita.

En efecto, como se preciso en lineas anteriores la Ad-
ministradora de Comercio Exterior “1” de la Administracién
Central de Comercio Exterior de la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal dependiente del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria, Gnicamente se limitd a sehalar que”“...
en egjercicio de sus facultades de comprobacion, le ordena la
presente visita domiciliara, con el objeto o proposito de efec-
tuar la verificacion de la legal propiedad, posesién, estancia,
fenencia o importacion de las mercancias que se encontraran
en su domicilio, establecimiento o local, asi como comprobar
el cumplimiento de las disposiciones fiscales y aduaneras
a que esta afecta (o) como sujeto directo en materia de las
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siguientes contribuciones federales...”, siendo _necesario
para tener por satisfecho el requisito relativo al periodo
objeto de revision, tratandose de una orden de visita para
verificar la legal importacion, tenencia o estancia de las
mercancias de procedencia extranjera en el pais que se
encuentren en el domicilio del contribuyente visitado;
debio precisar, que comprenderia hasta la fecha de en-
trega de la orden de visita domiciliaria.

Lo anterior se constrine asi, en virtud de que la precision
del objeto de visita domiciliaria debera comprender lo que
permita el conocimiento cierto al gobernado de las obligacio-
nes a su cargo que seran fiscalizadas y limite la actuacion
de los visitadores a lo que expresamente de indica, pero sin
que ello implique imposibilidad a la autoridad el ejercicio de
sus facultades de comprobacion; por lo que, las ordenes de
visita domiciliaria en materia de comercio exterior, en cuanto
a la exigencia de la especificacion del periodo de revision
para poder considerar por satisfecha la obligacion de la au-
toridad que expide la orden de concretar el objeto de la visita
debe ser mediante el sehalamiento de que “la verificacion
se realizara respecto de mercancias de procedencia
extranjera que se encuentren en el domicilio visitado a
la fecha de notificacion de la orden y de las obligaciones
con ellas relacionadas; pues de esta manera se otorga al
gobernado certidumbre, sobre lo que sera materia de revision
y se limita la actuacion de los visitadores a lo estrictamente
relacionado con las mercancias de procedencia extranjera
qgue se encuentren en el domicilio visitado, permitiéndose a
la vez el ejercicio de la facultad verificadora de la autoridad.
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De ahi que la orden en estudio, no satisface ple-
namente lo dispuesto en los articulos 16 constitucional
y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de que la Administradora de Comercio Exterior “1” de
la Administracion Central de Comercio Exterior de la Admi-
nistracion General de Auditoria Fiscal Federal dependiente
del Servicio de Administracion Tributaria en la orden de visita
contenida en el oficio ********** dg ********** 'no circunscribio
el espacio temporal que seria revisado; toda vez que, omi-
tio precisar que la revision “comprenderia hasta la fecha
de entrega de la orden de visita domiciliaria”, omision que
confiesa expresamente la autoridad demandada al contestar
la demanda, al senalar que “...De lo inserto se desprende
que en la orden de visita si senalb de forma expresa que la
verificacion fisica y documental de la posesion o tenencia
de mercancias de procedencia extranjera localizada en el
domicilio citado, esto es, el ubicado en el Rancho San Juan
de los Rangeles, sin numero del Municipio de San Luis de la
Paz, Guanajuato, reduciéndose su argumento a un simple co-
mentario a titulo personal y sin apego a realidad...”, confesion
expresa que hace prueba plena en su contra de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

El criterio anterior, fue sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de Tesis 228/2007-SS, entre las sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y
Civil del Décimo Noveno Circuito, el entonces Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito (actualmente
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Tercero en Materia Penal y de Trabajo del mismo Circuito)
y Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas
del Cuarto Circuito, en la cual se sustentaron las siguientes
consideraciones:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, senalb que, para tener colmado el requisito de de-
terminacion del objeto, el que se senale “que la verificacion
se realizara respecto de mercancias de procedencia extran-
jera que se encuentren en el domicilio visitado a la fecha de
notificacion de la orden...”; lo que no se hizo, cuya omisiobn
como ya se preciso, la confesion expresada por la autoridad
demandada al contestar la demanda.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la Juris-
prudencia sustenta por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion numero 2a./J. 7/2008, publicada en
la pagina 568, del Tomo XXVII, Enero de 2008, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
la cual resulta obligatoria para este Organo Jurisdiccional en
términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, la cual dispone:

“VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA
VERIFICAR LA LEGAL IMPORTACION, TENENCIA
O ESTANCIA DE MERCANCIAS DE PROCEDEN-
CIA EXTRANJERA Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RELATIVAS, NO REQUIERE LA
PRECISION DE UN PERIODO DE REVISION.” [N.E.
Se omite transcripcion]
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Una vez precisado lo anterior, si bien es cierto que
la precision del periodo a que se refiere la visita, Gnicamente
es exigible a las 6rdenes de visita domiciliaria para la revi-
sion de obligaciones fiscales cuyo cumplimiento se rija por
periodos determinados o de la expedicion de comproban-
tes fiscales; también lo es que nuestro Maximo Tribunal
Judicial, ha determinado que tratandose de una orden
de visita domiciliaria para verificar la legal importacion,
tenencia o estancia de las mercancias de procedencia
extranjera en el pais que se encuentren en el domicilio
del contribuyente visitado, debe precisarse su alcance
temporal, teniendo por satisfecho dicho requisito cuando
la autoridad fiscalizadora senale “...a la fecha de notifi-
cacion de la orden...”; en virtud de que, con tal aspecto se
circunscribe la actuacion de los visitadores; lo que implica,
que de no cumplirse con tal imperativo, dicho acto seria
general derivando inseguridad juridica para el gobernado
dejandolo en estado de indefension.

Ahora bien, toda vez que como ha quedado senalado,
el oficio ******** de ********** "constituye antecedente directo
de la resolucion impugnada, asi como de la recurrida en fase
administrativa consistentes en: el oficio nUmero ********* de
rrmneeeexemitido por el Administrador Local Juridico de Ledn
del Servicio de Administracién Tributaria, mediante la cual
resuelve el recurso de revocacion RR 560/2012, promovido
en contra del diverso oficio nUmerg ********** dg ***xxirx*
signado por el Administrador de Operaciones Especiales de
Comercio Exterior “2”, de la Administracion Central de Ope-
raciones Especiales de Comercio Exterior de la Administra-
cion General de Auditoria de Comercio Exterior del Servicio
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de Administracion Tributaria, a través del cual determiné un
crédito fiscal en cantidad de $*********, por concepto de im-
puesto general de importacion, impuesto al valor agregado,
actualizaciones, recargos y multas, este Cuerpo Colegiado
considera procedente declarar la nulidad lisa y llana de dicha
resolucion, al ser fruto de un acto viciado.

[.]

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los
articulos 50, 51 fraccion IV y 52 fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con los numerales 14 fracciones I, Xll y Xlll'y 23 fraccion VIII,
ambos de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior, resuelve:

l.- La parte actora probo su accion, en consecuencia;

Il.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la reso-
luciébn impugnada en esta via, asi como de la originalmente
recurrida en la fase administrativa, las cuales han quedado
precisadas en el Resultando 12, por los motivos y fundamen-
tos expuestos en la parte considerativa del presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 15 de mayo de 2014, por unanimidad de cuatro
votos a favor de los CC. Magistrados Juan Manuel Jiménez
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lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y
Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Dra. Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 20 de mayo de 2014
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 fraccion
lIl'y 48 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente
a partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Magis-
trado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos que
da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1038

DERECHOS FIDUCIARIOS.- SU ENAJENACION SE EN-
CUENTRA CONDICIONADA A QUE SE ACREDITE EL
DERECHO QUE SE TIENE SOBRE ELLOS.- De conformidad
con el articulo 14 fraccion VI inciso a), del Codigo Fiscal de
la Federacion, la enajenacion de bienes lo es, la cesion de
derechos que se tenga sobre bienes afectos al fideicomiso
en el momento en que el fideicomisario designado ceda sus
derechos, siendo que el fideicomisario adquiere los bienes
en el acto de su designacion en los términos pactados en el
contrato de fideicomiso, y que los enajena en el momento de
ceder sus derechos. Por lo que, para que el fideicomisario
pueda realizar la enajenacion de los derechos fiduciarios, de-
bera acreditar tener derecho sobre los bienes en los términos
pactados en el fideicomiso; es decir, la propiedad, pues solo
en este caso podra realizar la enajenacion de dichos bienes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 773/12-06-01-
4/1471/12-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1039

PERDIDAS FISCALES.- TRATANDOSE DE UNA ESCISION
PARCIAL LA ESCINDIDA DEBE TENER LA DOCUMENTA-
CION QUE LAS AMPARE.- De conformidad con el articulo
15-A inciso b), del Coédigo Fiscal de la Federacion, cuando se
esté ante una escision total, la escindida que sea designada
por la escindente, debera conservar la contabilidad. Por su
parte, el articulo 30 segundo y sexto parrafos, del Codigo
Fiscal de la Federacion, establece que las personas que no
estén obligadas a llevar contabilidad deberan conservar en su
domicilio la documentacion relacionada con el cumplimiento
de las disposiciones fiscales; siendo que en caso de que la
autoridad fiscal despliegue sus facultades de comprobacion
respecto de los ejercicios fiscales en que se hubieran dismi-
nuido pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, los contribu-
yentes deberan proporcionarle la documentacion que acredite
el origen y procedencia de la pérdida fiscal, independiente-
mente del ejercicio en que se hubiera originado la misma.
Por lo que, en caso de que la autoridad fiscal despliegue sus
facultades de comprobacion sobre una contribuyente que
tiene el caracter de una sociedad escindida al provenir de
una escision parcial de sociedades que disminuyd pérdidas
fiscales, y no tiene obligacion de conservar la contabilidad
que las ampare; no obstante ello, al no estar obligada a llevar
contabilidad respecto de dicho concepto, si debe conservar
la documentacion que la ampare con independencia del
ejercicio en que se hubieran originado las mismas, a efecto
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de demostrar ante la autoridad fiscalizadora el origen y la
procedencia de las pérdidas fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 773/12-06-01-
4/1471/12-51-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de mayo de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
QUINTO.-[...]

Expuestos los argumentos de las partes, esta Juzga-
dora considera que el concepto de impugnacion en estudio
deviene de INFUNDADO en atencion a las siguientes consi-
deraciones de derecho:

En primer término, esta Juzgadora considera oportuno
senalar que la litis a dilucidar en el presente Considerando
se constrine en dilucidar lo siguiente:

e Determinar si para efecto de realizar la enajenacion
prevista en el articulo 14 fraccion VI, del Cbodigo
Fiscal de la Federacion, se debe tener la propiedad
0 posesion de los bienes, a efecto de acreditar el
monto original de la inversion.
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En esa medida, para dilucidar la /itis planteada esta
Juzgadora considera oportuno conocer los fundamentos y
motivos contenidos en la resolucion con numero de oficio
rrweeeeer por el cual el Administrador Local de Auditoria Fis-
cal de Monterrey del Servicio de Administracion Tributaria,
determind que la hoy actora no declarb ingresos acumulables
en cantidad de $********** resolucibn que en la parte que nos
interesa es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se advierte que el Adminis-
trador Local de Auditoria Fiscal de Monterrey del Servicio de
Administracion Tributaria, determin6 que la hoy actora, por el
periodo de 10. de enero al 31 de diciembre de 2006, obtuvo y
no declar6 ingresos acumulables en cantidad de $**********,
cuyo importe se determind de la comparacion efectuada en-
tre los ingresos acumulables determinados por la autoridad
demandada contra los declarados por la hoy parte actora en
el juicio, como a continuacion se indica:

o Que de la visita domiciliaria de aportacion de ter-
ceros realizada a la empresa ********** advirtid
que esta tuvo operaciones con la hoy actora, por
concepto de un contrato de cesion de derechos fi-
duciarios de diversos inmuebles rusticos ubicados
en el ********* “con una superficie aproximada de
**********’ por un importe de $**********’ SiendO que
el precio total de la transmision se conoci6 del con-
trato de cesion de derechos el cual en la Clausula
Segunda incisos a) y b), se establecido que dicha
cantidad se liquidaria de la siguiente manera:
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La cantidad de $**********  se liquidaria a la
firma del contrato de cesion de derechos, el
cual serviria como el mas amplio recibo que
en derecho procediera.

Asimismo, la cantidad de $**********  se liqui-
daria mediante la subrogacion de deudor de
14 pagarés, que se liquidarian trimestralmente
cada uno por la cantidad de $**********,

Que de la escritura publica nUmerg **********
de fecha 15 de agosto de 2005, en su Clausula
Cuarta, numeral 3, incisos a) y b), aportada por
la contribuyente para demostrar su pretension,
se conocio que los fines del fideicomiso
serian que la fiduciaria **********_por ins-
trucciones del fideicomisario “A” ******x***,
procederia a transmitir los inmuebles en
favor de este, o de las personas fisicas o
morales que indicara en un plazo no mayor
a treinta dias, una vez que se haya cum-
plido la condicion suspensiva estipulada
en la clausula quinta; siempre y cuando,
el fideicomisario “A” ******x*** entregara
a la fiduciaria ********** en la fecha en que
se cumpliera la condicion suspensiva, la
cantidad de $********** mediante deposito o
transferencia bancaria a la cuenta designada
para tales efectos; asimismo, se compromete-
ria a suscribir y entregar a esta 16 pagares en
favor del fideicomitente y fideicomisario “B”
FrErErErrr, por el monto del remanente a que
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se hace referencia en la clausula sequnda
numeral 2 del contrato preparatorio, una
vez hecho lo anterior, la fiduciaria **********
en un plazo no mayor a treinta dias, se los
entregara al fideicomitente y fideicomisario
“B” **xxExkr* mediante deposito o transfe-
rencia a la cuenta de esta, misma que a su
vez le entregara el acuse de recibo corres-
pondiente.

e Que el 8de septiembre de 2010, con el levanta-
miento del acta final de aportacién de datos por
terceros, se cuestiond a la empresa **********
si liquiddé mediante los pagarés senalados en
la escritura publica 9690 de 15 de agosto de
2005, referidos en el parrafo anterior, el saldo
pendiente de la operacidn ahi celebrada, a lo
que manifestd que “se liquidaron aceptando la
responsabilidad de la obligacion de los mismos
pagarés”; asimismo, se le cuestiond si efectud
el pago senalado en la Clausula Segunda inci-
so b), del contrato de cesion de derechos por
la cantidad de $********** el cual se sehalb se
liquidaria a través de la subrogacion de deu-
dor de 14 pagarés senalando lo siguiente: “no
pagé directamente los pagarés, los subrogé a
un tercero”.

e Que laautoridad considero que la hoy acto-
ra no obtuvo la ganancia en venta de terreno
declarada en cantidad de $********** ya que
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el precio del bien no podia ser considerado
como el Monto Original de la Inversion, toda
vez que de acuerdo a su propio dicho lo
que enajeno fue la cesion de los derechos
fiduciarios, de diversos inmuebles rusticos,
no asi la de la transmision de los bienes
inmuebles, pues no obstante la documen-
tacion comprobatoria que presento con su
escrito de 8 de octubre de 2010, fue evidente
que no hubo la enajenacion directa de los
terrenos rusticos, ya que no hubo transmi-
sion de la propiedad, por lo que queda muy
claro que lo que se enajeno fue la cesion
de derechos fiduciarios; por lo que, la hoy
actora no soporto el Monto Original de la
Inversion con la escritura publica 9,690, que
contiene el contrato de fideicomiso irrevo-
cable, ya que lo que se transmite son los
derechos fiduciarios mas no la propiedad.

Que respecto de las 24 escrituras publicas
exhibidas por la hoy actora, determino que
las mismas no eran prueba suficiente, ya
que estas no se encontraban a nombre de
la hoy actora siendo esta quien pretende
deducir los derechos que aun no tiene; no
obstante, que los conceptos que disminu-
yan los ingresos brutos, a fin de determinar
la utilidad, o bien, una pérdida deben cum-
plir con el requisito de estar a hombre de
quien los va a deducir.
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e Que para poder determinar el monto original
de la inversion, ademas del registro contable,
el mismo debe estar soportado con la do-
cumentacion comprobatoria que permita
identificar la operacion, acto o actividad con
las distintas contribuciones y tasas, de con-
formidad con el articulo 26 primer parrafo
fraccion |, del Reglamento del Codigo Fis-
cal de la Federacion, vigente en 2006, pues
resulta necesario para conocer la ganancia
por la enajenacion de terrenos al ingreso
obtenido se le restaria el monto original de
inversion y al no contar con la documen-
tacion idonea la autoridad determino de
manera presuntiva que la hoy actora obtu-
vo ingresos en cantidad de $********** por
concepto de ganancia en venta de terrenos
por cesion de derechos fiduciarios.

Una vez, precisados los antecedentes que dieron origen
a la determinacion del crédito recurrido en la fase administra-
tiva a juicio de esta Juzgadora considera oportuno conocer el
contenido de los articulos 20 fraccion V, 21 primer parrafo y
37 segundo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
14 fraccion VI inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacion,
preceptos legales que son del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten transcripciones]

De los preceptos legales antes transcritos se despren-
de, que las personas morales consideraran como ingre-
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sos acumulables la ganancia derivada de la enajenacion
de terrenos, la cual sera calculada restando el ingreso
obtenido por su enajenacion el monto original de la in-
version, el cual se podra ajustar multiplicandolo por el factor
de actualizacion correspondiente al periodo comprendido
desde el mes en el que se realizo la adquisicion y hasta el
mes inmediato anterior a aquel en el que se realice la enaje-
nacion, siendo que este comprende, ademas del precio del
bien, los impuestos efectivamente pagados con motivo
de la adquisicion o importacion del mismo a excepcion
del impuesto al valor agregado, asi como las erogacio-
nes por concepto de derechos, cuotas compensatorias,
fletes, transportes, acarreos, seguros contra riesgos en
la transportacion, manejo, comisiones sobre compras y
honorarios a agentes aduanales.

Asimismo, se establece que por enajenacion se pue-
de entender la cesion de derechos que se tenga sobre
los bienes afectos al fideicomiso, en el momento en que
el fideicomisario designado ceda sus derechos, siendo
que el fideicomisario adquiere los bienes en el acto de su
designacion y que los enajena en el momento de ceder
sus derechos.

Asi las cosas, esta Juzgadora estima que se debe
considerar ingreso acumulable; la ganancia de la enaje-
nacion de terrenos, misma que se obtendra restando al
monto total del obtenido por la enajenacion, la cantidad
correspondiente al monto original de la inversion.

Ahora bien, tratandose de cesion de derechos, figu-
ra que tiene el caracter de una enajenacion de bienes de

223



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se debe seguir la misma operacion
senalada en el parrafo anterior; es decir, debe considerarse
como ingreso acumulable la ganancia de la enajenacion
de los derechos que se tengan sobre los bienes afectos
al fideicomiso, misma que se obtendra restando al monto
total del obtenido por la enajenacion, la cantidad corres-
pondiente al monto original de la inversion.

En esa medida, para efectos de realizar la operacion
antes descrita tratandose de una cesion de derechos sobre
bienes afectos al fideicomiso, se entendera que la ena-
jenacion se realiza en el caso de que el fideicomisario
ceda sus derechos sobre estos, considerandose que el
fideicomisario adquiere los bienes en el momento de su
designacion y que los enajena en el momento de ceder
sus derechos.

Asi, para efectos de que en un fideicomiso el fideico-
misario pueda realizar la enajenacion de los derechos que se
tengan sobre los bienes afectos al fideicomiso, el mismo debe
tener derecho sobre los bienes en los terminos pactados
en el fideicomiso; es decir, en el fideicomiso se le debe
otorgar la propiedad al derecho sobre los bienes afectos,
para asi poder enajenar los derechos que tuviera sobre
dichos bienes afectos al fideicomiso, en terminos de lo
dispuesto por el articulo 14 fraccion VI, del Codigo Fiscal
de la Federacion, situacion que no acontecio en la especie.

A efecto de demostrar la anterior precision, esta Juz-
gadora considera oportuno traer a la vista algunos de los
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antecedentes precisados en el Considerando Tercero del
presente fallo.

Mediante la Asamblea celebrada el dia 22 de marzo
de 2005, la hoy actora ********** otorgo en favor de la
empresa ********** un mandato especial no representativo
0 no ostensible_unica y exclusivamente para adquirir en
compraventa o cualquier otro acto juridico permitido por
la ley, de ********** diversos inmuebles, siendo que la em-
presa ********** ‘actuaria a nombre propio y no en nombre de
wemeeneekr sin embargo, esta ultima proporcionaria de su
propio peculio todos los recursos necesarios para pagar
el precio de los inmuebles, dado lo cual, dichos bienes
ingresarian directamente al propio patrimonio de la hoy
actora, y no al patrimonio de la apoderada.

La empresa ********** celebro el 15 de agosto de
2005, un contrato de fideicomiso irrevocable con la em-
presa ********** cuya protocolizacion consta en la Escri-
tura Publica numero 9,690, libro 125, otorgado ante la fe
del Notario Publico 111 del Estado de Nuevo Leon.

Asi las cosas, la figura juridica que origino la ena-
jenacion en controversia, lo fue el fideicomiso celebrado
entre la empresa ********** y |a empresa **********,

En esa medida, esta Juzgadora considera oportuno
conocer la figura del fideicomiso. Se entiende por Fideicomiso
el negocio mediante el cual una persona trasmite la propie-
dad de ciertos bienes con el objeto de que sean destinados
a cumplir un fin determinado. En esta conceptualizacion
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genérica se destacan dos aspectos claramente definidos,
uno, la transferencia de la propiedad del bien; otro, un
mandato en confianza.

En cuanto a la naturaleza juridica del fideicomiso, po-
demos indicar que se trata de un contrato tipico de la banca
moderna, por el cual el Banco brinda al cliente (fideicomiten-
te), un servicio de administracion, gestion, inversion, entre
otros. Contiene un doble aspecto: primero uno evidente que
implica la transferencia de un bien, y el otro subyacente,
pues se debe cumplir con un encargo de confianza. Se trata
de un contrato autbnomo, principal, independiente y distinto
de otros.

La figura del contrato de Fideicomiso se encuentra re-
gulada en los articulos 381 a 407 de la Ley Federal de Titulos
y Operaciones de Crédito, de los cuales se desprende que
en virtud del fideicomiso, el fideicomitente transmite a una
Institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno
0 mas bienes o derechos, sequn sea el caso, para ser
destinados a fines licitos y determinados, encomendan-
do la realizacion de dichos fines a la propia Institucion
Fiduciaria.

De conformidad con el articulo 381 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, los bienes que se den en
fideicomiso se consideran afectados al fin a que se destinany
en consecuencia, solo podran ejercitarse respecto a ellos
los derechos y acciones que al mencionado fin se refie-
ren, salvo los que expresamente se reserve el fideicomitente.
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Asi, debemos puntualizar que las partes en el contrato
de fideicomiso son tres: Fideicomitente, Fiduciario y Fideico-
misario.

Fideicomitente

Persona que constituye el Fideicomiso por medio de
la transferencia de la titularidad de los bienes o derechos de
los cuales es propietaria. El Fideicomitente transfiere los
bienes a la propiedad fiduciaria, designa al beneficiario
en el fideicomiso, e indica la finalidad del mismo.

En el derecho positivo mexicano pueden ser fideico-
mitentes solo las personas fisicas o juridico colectivas. Que
puedan afectar directamente los bienes que transferiran al
fideicomiso, sin impedimento legal alguno.

Fiduciario

Es quien recibe para el Fideicomiso en caracter de
Propiedad Fiduciaria, los bienes entregados por el Fideico-
mitente con la obligacion de darle a dichos bienes el destino
estipulado en el contrato de fideicomiso.

En nuestro derecho, los Unicos que pueden ser fiducia-
rios son los bancos. El fundamento legal de esta afirmacion
es el siguiente: por una parte, la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito en su articulo 385 establece que
solo pueden ser fiduciarias las instituciones expresamente
autorizadas para ello por la Ley de Instituciones de Crédito
vigente, la cual solo reconoce dos tipos de instituciones de
crédito: las bancas de desarrollo y las bancas multiples. En-
tonces, solo pueden ser fiduciarias:
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I Las bancas de desarrollo que mercantilmente funcio-
nan como Sociedades Nacionales de Crédito.

I Las bancas multiples que mercantiimente funcionan
como Sociedades Anbnimas con autorizacion federal.

Fideicomisario

Persona que recibe los beneficios de la administra-
cion fiduciaria, por disposicion del fideicomiso.

Por lo tanto, puede establecerse que el Fideicomiso
es un negocio juridico, en virtud del cual el fideicomitente
constituye un patrimonio autonomo, cuya propiedad o
titularidad le atribuye al fiduciario para la realizacion de
un fin determinado; tal patrimonio es autbnomo, porque es
distinto a los patrimonios propios de quienes intervinieron en
el fideicomiso (fideicomitente, fiduciario, fideicomisario). A
ninguno de ellos tres puede ser atribuible el patrimonio cons-
tituido por los bienes fideicomitidos, ya que debe entenderse
que se trata de un patrimonio afectado a un fin determinado.
El fiduciario, es titular, pero no propietario de los bienes
afectados y segun el articulo 391 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Credito, tendra todos los dere-
chos y acciones que se requieran para el cumplimiento
del fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que se
establezcan al afecto al constituirse el mismo.

Una vez que quedaron claro cuales son las partes que
intervienen en el Fideicomiso, resulta necesario precisar
cuales son sus derechos y obligaciones:
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Del Fideicomitente: Derechos

Estos se clasifican en: legales o institucionales y los
convencionales.

I Legales: son los que tiene en todo los casos;

I Convencionales: los que se puede reservar en cada
contrato, segun las circunstancias.

Las facultades legales o institucionales se dividen en
designatarias y restitutorias. Las designatarias son las si-
guientes:

I Le corresponde designar a la fiduciaria que se encar-
gara de ejecutar el fin.

I Le concierne nombrar al o los Fideicomisarios de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 383 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Obligaciones

| La obligacion fundamental del fideicomitente con-
siste en transmitir la propiedad de sus bienes; es decir, se
obliga a desprenderse de la totalidad o parte de su patrimonio
para construir otro, autbnomo del primero y de cualquier otro,
respecto del cual, queda obligado a saneamiento en caso de
eviccion, en términos del derecho privado.

I El pago de honorarios que cobrara la fiduciaria por
fungir como tal.
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| Pagar los gastos que origine la constitucion y el ma-
nejo del fideicomiso.

Del Fiduciario: Derechos

1 Realizar las facultades que le senale el acto cons-
titutivo y pueden ser actos de dominio, para enajenar,
permutar, transferir propiedad, administrar u obtener
creditos y gravar, en su caso arrendar y realizar repara-
ciones y mejoras.

I Disponer lo necesario para la conservacion del patri-
monio.

0 Actuar en los juicios relativos al Fideicomiso y otorgar
en ellos mandato para pleitos y cobranzas.

1 Cobrar sus honorarios.
Obligaciones

| Cenirse y ajustarse a los términos del contrato cons-
titutivo para cumplir la finalidad.

1 Aceptar el Fideicomiso

I Conservar y mantener los bienes

I Llevar por separado la contabilidad para cada Fidei-
Comiso.

I Cumplir las obligaciones fiscales derivadas del fidei-
comiso.
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I Realizar sus actividades a través de un Delegado
Fiduciario

1 Guardar el secreto fiduciario.
I Prestar y rendir cuentas.
Del Fideicomisario: Derechos

I Tiene los derechos que concede el acto constitu-
tivo del Fideicomiso.

| Tiene el derecho de exigir que la Fiduciaria cum-
pla, el de acatar la validez de los actos que esta cometa
en su perjuicio, de mala fe o en exceso de facultades que
le conceda el acto constitutivo o la ley y cuando proceda el
de reivindicar los bienes que como consecuencia de estos
actos hayan salido del patrimonio fiduciario.

1 Cuando el fideicomitente no haya designado fiduciaria
le corresponde al fideicomisario esa facultad.

Obligaciones

1 Obligacion de pagar los impuestos, derechos y multas
que se causen con la ejecucion del Fideicomiso.

1 Obligacion de pagar los gastos que se causen en la
ejecucion y extincion del fideicomiso.
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1 Obligacion de pagar los honorarios fiduciarios.

Una vez precisado lo anterior, previo a conocer el con-
tenido del citado contrato de fideicomiso, es de reiterarse que
la empresa ********** 'por el mandato especial no representa-
tivo actia en nombre propio y no en nombre de la empresa
actora **********: sin embargo, esta Ultima proporcionaria de
su propio peculio todos los recursos necesarios para pagar
el precio de los inmuebles, en tal virtud, dichos bienes ingre-
sarian directamente al propio patrimonio de la hoy actora, y
no al patrimonio de la mandataria; precisado lo anterior, el
contrato de fideicomiso en la parte que nos interesa es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se desprende, en la Clau-
sula Segunda que las partes en el contrato de fideicomiso
seran las siguientes:

a) *+xxixx* en su caracter de FIDEICOMITENTE y
FIDEICOMISARIO “B”.

b) ****xxxx** _en su caracter de FIDEICOMISARIO
“A”.

c) *rxwwxkx en su caracter de FIDUCIARIA.

Asimismo, de la Clausula Cuarta denominada “FINES
DEL FIDEICOMISO”, se determin6 que los fines del fideico-
mMiso eran los siguientes:
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1.

Que la fiduciaria **********conservaria la propiedad
de los inmuebles, para destinarlos a los fines del
fideicomiso.

Que la fiduciaria **********conservaria la posesion
originaria de los inmuebles fideicomitidos y permi-
tiria la posesion derivada de los mismos al fideico-
misario “A” ********** ‘quien seria considerado como
depositario de los bienes, en términos de la clausula
DESIGNACION DE DEPOSITARIOQO.

Que la fiduciaria **********por instrucciones del
fideicomisario “A” ********** procederia a trans-
mitir los inmuebles a favor de este, o de las
personas fisicas o morales que indicara, en un
plazo no mayor a treinta dias contados a partir
de la fecha en que se hubiera cumplido con la
Condicion Suspensiva a que se hace referencia

en el primer parrafo de la clausula Quinta de-
nominada CONDICION SUSPENSIVA, siempre

y cuando:

a) Elfideicomisario “A” ********** entregaraala
fiduciaria **********3 |a fecha en que se cum-
pliera la Condicion Suspensiva, la cantidad
de $*******+*** de dolares estadounidenses.
Asimismo, se comprometeria a suscribir y
entregar a la fiduciaria 16 pagares a favor
del fideicomitente y fideicomisario “B”
FrEIFIXI** por el monto del remanente.
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b)

La fiduciaria ********** en un plazo no ma-
yor de 30 dias contados a partir de que se
hubiera cumplido la Clausula Suspensiva,
tenga los pagares a disposicion del fideico-
mitente y fideicomisario ”B” ********** asi
como la cantidad de $********** de dolares
estadounidenses, entregara los mismos
a la fideicomitente y fideicomisario “B”
Frixrarrr, obteniendo de este el acuse de
recibo correspondiente.

El fideicomisario “A” ********** aceptaria
la obligacion de celebrar en forma simul-
tanea a la formalizacion de la escritura de
transmision de propiedad de los inmuebles
fideicomitidos, un contrato de fideicomiso
de garantia o pago en favor del fideicomi-
tente y fideicomisario “B” ********** cuyo
patrimonio fideicomitido lo integrarian los
inmuebles, con el objeto de garantizar el
pago del remanente del precio de venta de
los inmuebles.

Por otra parte, la Clausula Quinta denominada
CONDICION SUSPENSIVA, establece que la fiduciaria

xrwwrrrex* llevara a cabo la transmision de los inmuebles

a favor del fideicomisario “A” ********** an los terminos

establecidos en la clausula cuarta nhumeral 3-tercero,

siempre y cuando este ultimo procediera a mas tardar el

9 de septiembre de 2005, a notificar mediante fedatario

publico al fideicomitente y fideicomisario “B” **********
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y a la fiduciaria ********** que es factible tecnicamente y
legalmente el proyecto a desarrollarse en los inmuebles y
que se encuentran a disposicion de dicho fideicomitente
y fideicomisario “B” ********** |os pagares y la cantidad
de $*******+*** de dolares estadounidenses.

Dicho lo anterior, esta Juzgadora advierte que en
el fideicomiso, a la empresa ********** en su caracter de
fideicomisario “A”, solamente se le otorgo la posesion
derivada de los inmuebles afectos al mismo y que la fi-
duciaria ********** conservaria la propiedad de los bienes
fideicomitidos y que la fiduciaria por instrucciones del
fideicomisario “A” ********** procederia a transmitir los
inmuebles a favor de este, siempre y cuando se cumplie-
ran las siguientes tres condiciones:

e El fideicomisario “A” ********** “entregara a la fidu-
ciaria **™****** en la fecha en que se cumpliera la
condicibn suspensiva, la cantidad de $********** de
dolares estadounidenses, asimismo, se comprome-
teria a suscribir y entregar dieciséis pagarés por el
monto del remanente a que se hace referencia en
la clausula segunda numeral 2 del contrato prepa-
ratorio.

e La fiduciaria ********** durante el plazo no mayor a
treinta dias contados a partir de que se cumpliera
la clausula suspensiva tenga los pagarés a disposi-
cion del fideicomitente y fideicomisario “B” **********,
asi como la cantidad de $********** de dblares
estadounidenses que entregara al fideicomitente
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y fideicomisario “B” ********** 'mediante depodsito o
transferencia a la cuenta de esta, la cual a su vez
en el momento en que la fiduciaria entregue dicho
valor y pagarés al fideicomitente y fideicomisario
“B” xrrere* obtendra de este el acuse correspon-
diente.

El fideicomisario “A” ********** aceptaria la obli-
gacion de celebrar en forma simultanea a la
formalizacion de la escritura de transmision de
propiedad de los inmuebles fideicomitidos, un
contrato de fideicomiso de garantia o pago en
favor del fideicomitente y fideicomisario “B”
Frakiwrrrr, cuyo patrimonio fideicomitido lo inte-
grarian los inmuebles, con el objeto de garan-
tizar el pago del remanente del precio de venta
de los inmuebles.

En ese orden de ideas, con la falta de alguna de las

anteriores condiciones no podra hacer posible la trans-
mision de los bienes por parte de la fiduciaria en favor

del fideicomisario “A” **********. ag decir, no podra ser

posible transmitir los inmuebles a la empresa **********,

en su caracter de fideicomisaria “A” ********** gituacion

que acontecio en la especie.

Lo anterior es asi, en razon de que tal y como lo

sehala la autoridad demandada, la hoy actora no acredito

la propiedad de los inmuebles afectos al “Fideicomiso”.
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En efecto, del analisis del propio contrato de fideicomi-
so, se advirtio que para adquirir la propiedad, la hoy parte
actora tenia que celebrar la formalizacion de la escritura
de transmision de propiedad de los inmuebles, de manera
simultanea al contrato de fideicomiso en garantia, tal y
como lo establece la Clausula Cuarta numeral 3 inciso
c), del contrato de fideicomiso, siendo que de un analisis
realizado al capitulo de pruebas esta Juzgadora advierte
que la actora no ofrecio probanza alguna que acreditara
tal situacion.

No es obice a lo anterior, el hecho de que la actora
tanto en la presente via, como en la fase administrativa
exhibio 24 escrituras publicas mismas que obran agre-
gadas a fojas 480 a 479 del expediente que nos ocupa,
y que por economia procesal solamente se procedera a
digitalizar una de las citadas escrituras, en razon de que
las mismas son de la misma literalidad, la cual es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se desprende que, la em-
presa ********** celebrd un contrato de compraventa con el C.
ey su esposa la C. ¥ **** "nara adquirir la parcela
namero ********* en el Municipio de ********** Nuevo Leon.

En esa tesitura, esta Juzgadora advierte que de las
24 escrituras se senala que el propietario de los bienes
inmuebles es **********
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En esa medida, las 24 escrituras exhibidas tal y
como lo sehalo la autoridad demandada en la resolucion
originalmente recurrida en la fase administrativa no son
idoneas para que la hoy parte actora acreditara la pro-
piedad de los bienes inmuebles afectos al fideicomiso,
ya que se encuentran a nombre de la empresa **********,

En ese sentido, al no haberse acreditado que se hu-
bieran cumplido a cabalidad los tres requisitos para que la
fiduciaria procediera a transmitir los bienes a la fideicomisaria
“AY et ya que Unicamente ostentaba la posesion
derivada, tal como se senalo en la Clausula Cuarta nu-
meral 2 del fideicomiso en cita.

En efecto, pues por posesion derivada se entiende a
la relacion fisica que existe entre una persona y un bien,
que le dé a la primera una posibilidad de exclusividad de
utilizar el bien; es decir, Unicamente la persona posee el
ius utendi y ius fruendi, mas no asi el ius abutendi el cual
otorga la posibilidad a la persona de disponer libremente
del bien.

En esa medida, la empresa ********** en su caracter
de fideicomisario “A”, y en representacion de **********
hoy parte actora, solamente tenia la posesion derivada
de los bienes afectados por el fideicomiso que le otor-
gaban un derecho de utilizar los mismos, mas no asi de
disponer de ellos, ya que la propiedad de los bienes se
encontraba en poder de la fiduciaria, hasta en tanto se
cumpliera con lo dispuesto en la Clausula Cuarta, lo que
no se hizo, en razon de que la parte hoy actora no acredito
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haber formalizado la escrituracion de la transmision de
la propiedad de los bienes afectos al fideicomiso.

Por lo que, se reitera, que la empresa ********** solo
tenia la posesion sobre los inmuebles fideicomitidos, hasta en
tanto cumpliera a cabalidad las condiciones para ostentar la
propiedad de los inmuebles afectos al fideicomiso, lo que no
hizo, pues se reitera no cumplié con la Clausula Cuarta, por
lo que resulta claro, que tal y como se precisb en la resolucion
combatida, la hoy parte actora no acredit6 la propiedad de los
inmuebles respecto de los cuales cedid sus derechos fidu-
ciarios, no obstante, solo ostentaba el derecho a la posesion
derivada y no asi, la propiedad de los mismos, motivo por el
cual se encontraba impedida a actuar como lo hizo.

Por tanto, para efectos de considerar como ingreso
acumulable la ganancia de la enajenacion de los dere-
chos que se tengan sobre bienes afectos al fideicomiso,
misma que se obtendra restando al monto total del ob-
tenido por la enajenacion, la cantidad correspondiente
al monto original de la inversion, el fideicomisario debe
tener la propiedad de los bienes para asi poder enajenar los
derechos que tuviera sobre los bienes afectos al fideicomi-
SO, en términos de lo dispuesto por el articulo 14 fraccion V,
del Codigo Fiscal de la Federacion, situacion que se reitera
no acontecid en la especie, como ya se razond en parrafos
precedentes.

Lo anterior, ya que como quedo demostrado la
hoy actora solo tiene la posesion derivada de los bienes
fideicomitidos, al no haber acreditado que se hubieran
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cumplido cabalmente los requisitos establecidos en el
contrato del fideicomiso especificamente en la Clausula
Cuarta numeral 3 inciso c), consistente en celebrar la
formalizacion de la escritura de transmision de propiedad
de los inmuebles de manera simultanea con el contrato
de fideicomiso en garantia, para que asi lograra acreditar
que le fue transmitida la propiedad de los bienes.

En ese sentido, al no haber acreditado la propiedad
de los bienes en la fase administrativa, ni en la presente
via, la hoy actora no podia realizar la enajenacion de los
derechos que tenia sobre los bienes afectos a un fideico-
miso en terminos del articulo 14 fraccion VI, del Codigo
Fiscal de la Federacion; motivo por el cual, al no poder
realizar la enajenacion no acredita que efectivamente
el valor de los bienes fideicomitidos estipulado en el
contrato de fideicomiso pueda ser considerado como
el monto original de los bienes, pues se reitera esta no
podia realizar la enajenacion, y por lo tanto que la misma
pudiera restar dicha cantidad para determinar la ganancia
por la enajenacion, misma que seria considerada como
ingreso acumulable.

En efecto, para que se actualice la hipotesis con-
tenida en la fraccion VI del articulo 14 del Codigo Fiscal
de la Federacion, para poder enajenar los derechos de
los bienes afectos al fideicomiso, tenia que acreditar la
propiedad de los mismos, pues solo asi, se acreditaria el
derecho sobre los mismos; en tanto que con el contrato
de fideicomiso, unicamente se le transmitio la posesion,
toda vez que se encontraba imposibilitada para enajenar
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al no ostentar el caracter de titular sobre el derecho de
los mismos.

Por lo que, si a traves del contrato de cesion de de-
rechos celebrado el dia 24 de abril de 2006, entre la hoy
parte actora y la empresa ********** |a primera manifesto
que dicha operacion se llevo a cabo por el monto total
de $****+****** obteniendo una ganancia de $********** toda
vez que le resto el monto original de la inversion con-
sistente en los bienes fideicomitidos por la cantidad de
gr++rxxiaxx resulta ilegal tal operacion, toda vez que como
quedo demostrado al no poder realizar la enajenacion la
actora en terminos del articulo 14 fraccion VI, del Codigo
Fiscal de la Federacion, por no acreditar la propiedad
de los bienes, resulta evidente que no existio un monto
original de inversion.

Por otra parte, deviene de infundado el argumento de
la actora en el sentido de que los articulos 20 fracciéon V,
21 primer parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
14 fraccion VI, del Coédigo Fiscal de la Federacion, vigentes
en 2006, hagan distincidon alguna entre que si se enajena la
propiedad o posesion de los bienes.

Lo anterior es asi, toda vez que como ya se preciso
para poder ceder los derechos de los bienes afectados
por un fideicomiso, la actora debio adquirir el derecho
sobre los bienes; es decir, la propiedad de los bienes
para asi poder enajenar los derechos que tuviera sobre
los bienes afectos al fideicomiso, en terminos de lo dis-
puesto por el articulo 14 fraccion VI, del Codigo Fiscal
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de la Federacion, siendo que no es posible enajenar algo
sobre lo cual no se tenga derecho pues se estaria incu-
rriendo en un ilicito.

En ese sentido, los articulos 20 fraccion V, 21 primer
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 14 fraccion
VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigentes en 2006,
contrario a lo argumentado por la actora si disponen expre-
samente que se debe tener el derecho; es decir, la propiedad
de un bien para poder realizar su enajenacion, pues la sola
posesion derivada, no otorga derecho alguno sobre el bien
para su enajenacion, al no tener la propiedad sobre el mismo.

Asimismo, deviene de infundado el argumento de la
actora en el sentido de que en el contrato de fideicomiso se
acredita y comprueba la cantidad de $********** |a cual debe
de ser considerada como el monto original de la inversion.

Lo anterior, en razon de que como quedob razonado en
parrafos anteriores la actora no acredit6 tener la propiedad de
los bienes fideicomitidos, toda vez que no cumplio a cabalidad
con los requisitos establecidos en la clausula cuarta nume-
ral 3, especificamente con lo establecido en el inciso ¢), no
puede considerarse la cantidad de $********** como el monto
original de la inversion, resultando infundado su argumento.

SEXTO.- Por cuestion de orden y técnica procesal este
Organo Colegiado procedera al estudio de los agravios enca-
minados a desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida
en la fase administrativa, bajo el principio de “litis abierta”
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previsto en el articulo 1° de la ley en cita; motivo por el cual,
se procede al estudio y resolucion del concepto de impugna-
cion SEGUNDO hecho valer por la actora en el escrito inicial
de demanda, en el cual manifesto lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se advierte que, la parte
actora se duele substancialmente de lo siguiente:

e Que la resolucidon impugnada es ilegal, en razon
de que la autoridad demandada aplicd de manera
indebida el contenido de los articulos 30 primer,
tercero, quinto y octavo parrafos del Cédigo Fiscal
de la Federacion, 61 Gltimo parrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Asimismo, dej6 de aplicar
el articulo 15-A del Cbédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en 2006, al rechazar la amortizacion de pér-
didas fiscales como consecuencia de no presentar
el soporte documental de las mismas.

e Que al provenir la actora de una escision de socie-
dades en la cual, la empresa ********** subsistio ella
es la obligada a conservar la contabilidad, ya que
fue quien incurrio en las pérdidas fiscales, en razon
de que de conformidad con el articulo 30 primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, la con-
tabilidad se debera conservar en el domicilio fiscal
de dicha contribuyente, al subsistir como empresa
escindente.
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e Que de conformidad con el articulo 15 —A inciso b),
del Codigo Fiscal de la Federacion, Gnicamente en
el caso de que se extinga la sociedad escindente,
corresponderia a la sociedad escindida designada
conservar la documentacion relativa a la contabili-
dad, establecida en el articulo 28 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

e Que la autoridad demandada soslay6 en la reso-
lucidn que se le hizo entrega de la orden de visita
rreeeenerr contenida en el oficio nUmero ******
emitida por la Administracion Local de Auditoria
Fiscal del Norte del Distrito Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, quien ejercio sus facul-
tades de comprobacion respecto del ejercicio de
1999; motivo por el cual, no podia solicitar dicha
informacién en términos del articulo 30 octavo pa-
rrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, y cuya
entrega se acredita, con lo expuesto en el oficio de
observaciones, en el escrito libre presentado el 8
de octubre de 2010, sin que la autoridad se hubiera
manifestado al respecto.

Por su parte, la autoridad demandada refutd el concepto
de impugnacion en estudio argumentando lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se desprende, que la auto-
ridad demandada adujo medularmente lo siguiente:
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Que lo argumentado por la accionante es infundado,
ya que contrario a lo manifestado por la misma, si se
encontraba obligada a conservar la documentacion
comprobatoria con la cual acreditara la procedencia
de las pérdidas fiscales; sin embargo, tal y como
se desprende de la resolucion determinante del
créedito fiscal, la accionante no proporciono so-
porte documental de las pérdidas fiscales de los
ejercicios 1998 y 1999, independientemente de
la escision de sociedades de la que fue objeto.

Que el articulo 30 quinto parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, antes de la reforma de 27 de
diciembre de 2006, imponia al contribuyente que
decidiera amortizar la pérdida fiscal de ejercicios
subsecuentes, la obligacion de conservar la docu-
mentacion comprobatoria que acreditara su origen
por un periodo mayor a cinco anos a partir de que se
hubiera presentado la declaracion en que se hubiera
aplicado dicha pérdida; lo anterior, en atencion a
qgue en el ejercicio fiscal de 2006, el contribuyente
todavia aplico dicha pérdida.

Que en atencidn al articulo 30 tercer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece
que tratandose de contabilidad y de la documenta-
cion correspondiente a actos cuyos efectos fiscales
se prolonguen en el tiempo, el plazo de referencia
comenzara a computarse a partir del dia en que se
presentara la declaracion anual del Gltimo ejercicio
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en que se hayan producido los efectos de estos, si
las amortizaciones de pérdidas fiscales con actos
cuyos efectos fiscales transcurren en el tiempo has-
ta que se aplica totalmente la pérdida, por lo que
no queda duda que la facultad de la autoridad fiscal
para revisar la documentacion que comprobara el
debido cumplimiento de la obligacion fiscal seguia
vigente.

e Que el rechazo de amortizacion de las pérdidas no
constituye un hecho imputable a la autoridad si no
al propio contribuyente al no proporcionar la docu-
mentacion comprobatoria.

Expuestos los argumentos de las partes a conside-
racion de esta Juzgadora el concepto de impugnacion en
estudio resulta INFUNDADO en atencibn a los fundamentos
y motivos que a continuacion se exponen:

En primer término, esta Juzgadora considera senalar
que la litis a dilucidar en el presente Considerando es la si-
guiente:

e Determinar si la actora al provenir de una escision
parcial de sociedades tenia la obligacion de propor-
cionar la documentacion que acreditara el origen de
las pérdidas fiscales.

En ese tenor, a efecto de resolver la litis planteada en

el presente Considerando esta Juzgadora considera oportu-
no imponerse de los fundamentos y motivos contenidos en
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la resolucion recurrida en la fase administrativa consistente
en el oficio ********* de 29 de marzo de 2011, emitido por
el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Monterrey del
Servicio de Administracion Tributaria, el cual en la parte que
nos interesa es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion, se desprende lo siguiente:

Que el Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Monterrey del Servicio de Administracion Tributaria,
determind que la hoy parte actora en su declaracion
anual de 2006, aplico el importe de $**********a |a
utilidad fiscal de los ejercicios de 1998 y 1999, dan-
do como resultado fiscal $0.00; motivo por el cual, la
autoridad demandada solicitd a la aqui parte actora
exhibiera el original para su cotejo y proporcionara
copias fotostaticas legibles de la documentacion
comprobatoria de ingresos y deducciones que acre-
ditaran el origen y procedencia de la pérdida fiscal
amortizada en el ejercicio fiscal de 2006 sujeto a
revision, asi como las declaraciones anuales que
soportaran la determinacion de dicha pérdida.

Que no obstante la anterior solicitud, la ahora de-
mandante no presento la documentacion com-
probatoria a fin de verificar la procedencia de la
perdida correspondiente a los ejercicios 1998 y
1999.
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Que la hoy accionante present0 el dia 17 de agosto
de 2010, ante la autoridad demandada, un escri-
to por medio del cual manifestd que la empresa
rrremeerxx a través de la asamblea general ex-
traordinaria de accionistas, celebrada el dia 19 de
junio de 2004, acord6 escindirse, dando origen a la
empresa actora, a la cual le transmitié una pérdida
fiscal actualizada en cantidad de $**********; por lo
que, acorde al articulo 15-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, al derivarse de una escision parcial
la empresa escindente ********** debia conservar
la contabilidad de los periodos anteriores a la es-
cision de sociedades; motivo por el cual, la aqui
promovente se encontraba imposibilitada para
otorgar documentacion requerida por la autoridad
demandada la cual se encuentra con un tercero a
saber la empresa ",

Que de las pérdidas fiscales de los ejercicios de
1998 y 1999, de conformidad con el articulo 30
quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
imponia a la hoy actora la obligacion de conservar
la documentacion que las justificara por un periodo
mayor de cinco anos previsto en el tercer parrafo del
articulo 30 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
razOn de que deberia conservar dicha documenta-
cion durante un plazo de diez anos, acorde con el
articulo 61 segundo parrafo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente en 2006, de lo contrario
podrian ser rechazadas, toda vez que la hoy de-
mandante no proporciond el soporte documental de
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las pérdidas fiscales de los ejercicios 1998 y 1999,
independientemente de la escision de sociedades
de la que habia sido objeto.

Que en adicion a lo anterior, en el supuesto sin
conceder de la no aplicabilidad del articulo 30
quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
previo a las reformas publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el dia 27 de diciembre 2006, los
contribuyentes que decidieran amortizar las pér-
didas fiscales de ejercicios subsecuentes, tenian
que conservar la documentacion que acreditara su
origen cinco anos a partir de la presentacion de la
declaracion del ejercicio en que se hubiera aplicado
aquella, lo que era de relevancia toda vez que en el
ejercicio de 2006, la contribuyente aplico dicha pér-
dida, lo anterior es asi, en razbn de que el articulo
30 tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, vigente en 2006, establecia que tratandose de
contabilidad y de la documentacion correspondiente
a actos cuyos efectos fiscales se prolonguen en el
tiempo, el plazo comenzara a correr a partir del dia
en que se hubiera presentado la declaracion anual
del ultimo ejercicio en que se hubieran producido
sus efectos; por lo que, si la amortizacion de las
pérdidas fiscales es un acto cuyos efectos fiscales
se prologan en el tiempo, resultaba evidente que la
facultad de la autoridad para verificar la documenta-
cibn que comprobara el debido cumplimiento de esta
obligacion fiscal seguia vigente, con independencia
de la escision a que hizo referencia la hoy actora.
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En ese tenor, esta Juzgadora considera pertinente co-
nocer el contenido de los articulos 61 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; 15-A y 30 del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigentes en 2006, preceptos legales que en la parte que nos
interesa son del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten transcripciones]

De los preceptos legales antes transcritos se advierte,
que en términos del articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, la pérdida fiscal se obtendra de la diferencia entre
los ingresos acumulables del ejercicio y las deducciones
autorizadas por esta ley, cuando el monto de estas Ultimas
sea mayor que los ingresos. El resultado obtenido se incre-
mentara, en su caso, con la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas pagadas en el ejercicio en
los términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, siendo que esta podra dis-
minuirse de la utilidad fiscal de los diez ejercicios siguientes
hasta agotarla.

Asimismo, se advierte que tratandose de escision
de sociedades, las perdidas fiscales pendientes de dis-
minuirse de utilidades fiscales, se deberan dividir entre
las sociedades escindentes y las escindidas, en la pro-
porcion en que se divida la suma del valor total de los
inventarios y de las cuentas por cobrar relacionadas con
las actividades comerciales de la escindente cuando esta
realizaba preponderantemente dichas actividades, o de
los activos fijos cuando la sociedad escindente realizaba
preponderantemente otras actividades empresariales.
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Para determinar la proporcion a que se refiere este parrafo,
se deberan excluir las inversiones en bienes inmuebles no
afectos a la actividad preponderante.

Por otra parte, el articulo 15-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, define que la escisidon de sociedades es la
transmision de la totalidad o parte de los activos, pasivos y
capital de una sociedad residente en el pais, a la cual se le
denominara escindente, a otra u otras sociedades residentes
en el pais que se crean expresamente para ello, denomina-
das escindidas, la escision podra realizarse en los siguientes
términos:

a) Cuando la escindente transmite una parte de su
activo, pasivo y capital a una o varias escindi-
das, sin que se extinga; o

b) Cuando la sociedad escindente transmite la tota-
lidad de su activo, pasivo y capital, a dos 0 mas
sociedades escindidas, extinguiéndose la primera.
En este caso, la sociedad escindida que se designe
en los términos del articulo 14-B de este codigo,
debera conservar la documentacion a que se refiere
el articulo 28 del mismo.

Dicho lo anterior, a juicio de esta Juzgadora, resulta
necesario precisar que de conformidad con el articulo 30
del Codigo Fiscal de la Federacion, tratandose de la con-
tabilidad y de la documentacion correspondiente a ac-
tos cuyos efectos fiscales se prolonguen en el tiempo,
se debera de conservar durante cinco anos, plazo que
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comenzara a computarse a partir del dia en el que se
presente la declaracion fiscal del ultimo ejercicio en que
se hayan producido dichos efectos.

En esa medida, la empresa que hubiera obtenido
una peérdida fiscal al haber tenido una mayor cantidad de
deducciones autorizadas que la cantidad de ingresos acu-
mulables, podra disminuir esta de la utilidad fiscal de los
diez ejercicios siguientes hasta agotarla.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 61 Ultimo
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el caso
de que la empresa decida escindirse, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuirse de utilidades fiscales, se deberan
dividir entre las sociedades escindentes y las escindidas, ya
que la escision de sociedades es la transmision de la totalidad
o parte de los activos, pasivos y capital de dicha empresa a la
que se le denominara escindente, a otra u otras sociedades
residentes en el pais que se crean expresamente para ello,
denominadas escindidas, la escision podra ser total o parcial,
definiendose de la siguiente manera:

a) Escision parcial, es cuando la escindente trans-
mite una parte de su activo, pasivo y capital a
uha o varias escindidas, sin que se extinga.

b) Escision total, sucede cuando la sociedad escin-
dente transmite la totalidad de su activo, pasivo
y capital, a dos o0 mas sociedades escindidas,
extinguiéndose la primera. En este caso, la socie-
dad escindida que se designe en los términos del
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articulo 14-B del Cbédigo Fiscal de la Federacion,
debera conservar la documentacion a que se refiere
el articulo 28 del referido Codigo.

En esa tesitura, tratandose de una escision total en don-
de la escindente transmite la totalidad de su activo, pasivo y
capital, extinguiéndose esta la contabilidad sera conservada
por la sociedad escindida que sea designada para tal fin; es
decir, la documentacion que soporte el origen de las pérdidas
fiscales se encontrara en poder de la escindida designada;
sin embargo, tratandose de una escision parcial en la cual la
sociedad escindente no desaparece sino que transmite una
parte de su activo, pasivo y capital a una o varias escindidas,
la escindida no se encuentra obligada a contar con la obli-
gacion de conservar la contabilidad pues sera el escindente
quien la conserve, situacion esta ultima que acontecio en la
especie, pues la empresa escindente ********** 'subsistid a la
par de la empresa escindida hoy parte actora; motivo por el
cual, resulta correcta la afirmacion de la actora en el sentido
de que la sociedad escindida no tenia la obligacion de con-
servar la contabilidad, en razbn de que dicho supuesto solo
es aplicable a la hipobtesis prevista en el inciso b) del articulo
15-A del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que en el caso
no acontecid, pues se materializd lo establecido en el inciso
a) de dicho precepto legal.

En esa medida, al tratarse la amortizacion de una pér-
dida fiscal de un acto que se prolonga en el tiempo, en razon
de que la pérdida fiscal en términos del articulo 61 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, podra disminuirse de la utilidad
fiscal de los diez ejercicios siguientes hasta agotarla, la em-
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presa escindida a la cual se le transmitio la pérdida fiscal de
la escindente debera conservar la documentacion que ampare
la misma durante cinco anos, plazo que comenzara a com-
putarse a partir del dia en el que se presente la declaracion
fiscal del Ultimo ejercicio en que se hayan producido dichos
efectos, en el caso, si el gjercicio revisado lo fue el 2006, el
plazo de cinco anos, inicid a partir del dia siguiente en el que
se presentd su declaracion correspondiente en 2007.

Ahora bien, en el Diario Oficial de la Federacion el dia
27 de diciembre de 2006, se adicion6 al Codigo Fiscal de la
Federacion, el articulo 30, con un quinto, séptimo y octavo
parrafos, pasando el actual quinto parrafo a ser sexto parrafo,
y los actuales sexto, séptimo y octavo parrafos a ser noveno,
décimo y décimo primer parrafos, precepto legal que es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito en la parte que nos
interesa se desprende, que en el caso de que la autoridad
fiscal esté ejerciendo facultades de comprobacion respecto
de ejercicios fiscales en los que se disminuyan pérdidas fis-
cales de ejercicios anteriores, los contribuyentes deberan
proporcionar la documentacion que acredite el origen y
procedencia de la perdida fiscal, independientemente del
ejercicio en el que se haya originado la misma. El parti-
cular no estara obligado a proporcionar la documentacion
antes solicitada cuando con anterioridad al ejercicio de las
facultades de comprobacion, la autoridad fiscal haya ejercido
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dichas facultades en el ejercicio en las que se generaron las
pérdidas fiscales de las que se solicita su comprobacion

En ese tenor, la empresa que sea sujeta al ejercicio de
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal respecto
de ejercicios fiscales en los que se hubieran disminuido pér-
didas fiscales de ejercicios anteriores, debera proporcionar
la documentacion que acredite el origen y procedencia
de la perdida fiscal, independientemente del ejercicio en
el que se haya originado la misma.

Bajo ese orden de ideas, si una empresa previo a la
reforma del articulo 30 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 27 de
diciembre de 2006, decidid6 amortizar una pérdida fiscal, la
misma se podra efectuar durante los diez ejercicios siguien-
tes hasta agotarla en términos del articulo 61 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, teniendo la obligacion de conservar
la documentacion que acreditara su origen cinco anos a partir
de la presentacion de la Ultima declaracion del ejercicio en
que se aplicaran.

En esa medida, de conformidad con el articulo 30 del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 10. de
enero de 2007, al establecer la obligacion de conservar la
documentacion comprobatoria que acredite el origen de
las perdidas fiscales para ejercer el derecho de amorti-
zarlas, cuando la autoridad fiscal ejerza sus facultades de
comprobacion, independientemente del ejercicio fiscal en
que se hubiera generado la perdida fiscal, resulta claro,
que si en el caso, se reviso 2006, la contribuyente, tenia
la obligacion de conservar la documentacion relacionada
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desde los cinco ahos posteriores a la presentacion de la
declaracion del ejercicio revisado.

En ese tenor, aun y cuando la perdida fiscal se hu-
biera generado previamente a la reforma aludida, cuando
la empresa que amortizo la péerdida, debio de conservar
la documentacion que amparara el origen de la misma
durante cinco anos contados a partir de la presentacion
de la ultima declaracion en que se aplicaran estas, pues
de acuerdo a la reforma del articulo 30 del Codigo Fiscal
de la Federacion, debio conservarla sin que ello se tra-
duzca en una violacion a la garantia de irretroactividad de
la ley; motivo por el cual, resulta infundado lo asentado
por la parte actora, en el sentido de que no le es aplicable
en el Codigo Fiscal de la Federacion reformado el dia 26
de diciembre de 2006.

Lo anterior es asi, en razon de que el precepto legal
reformado es aplicable a los contribuyentes para quienes
no se hubiera agotado el plazo de cinco anos estableci-
dos en el articulo 30 del Codigo Fiscal de la Federacion,
previo a la reforma, ya que no se han materializado los
efectos de la norma anterior; es decir, de conformidad
con el precepto legal previo a la reforma, los efectos se
materializarian hasta que se presentara la ultima decla-
racion en la que se aplicara la péerdida fiscal, siendo que
a partir de ese momento se contaria el plazo de los cinco
anos para conservar la documentacion que amparara el
origen de dicha pérdida fiscal; por lo que, si de manera
posterior fue reformado el articulo 30 del Codigo Fiscal
de la Federacion, sin que se hubiera presentado la ultima
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declaracion en la que se aplicara la perdida fiscal, les sera
aplicable lo dispuesto conforme al articulo vigente, pues
hasta ese momento no se han materializado los efectos
del precepto reformado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada 1a.
CXXXIX/2009 emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pagina 450, que establece lo siguiente:

“PERDIDAS FISCALES. EL ARTICULO 30 DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE A PAR-
TIR DEL 10. DE ENERO DE 2007, AL ESTABLECER
LA OBLIGACION DE CONSERVAR LA DOCUMEN-
TACION COMPROBATORIA QUE ACREDITE EL
ORIGEN DE AQUELLAS, INDEPENDIENTEMENTE
DEL EJERCICIO DE QUE SE TRATE, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.
[N.E. Se omite transcripcion]

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora conclu-
ye que efectivamente tal y como lo sehalo la demandante,
una empresa que provenga de una escision parcial no
se encuentra obligada a conservar la contabilidad de la
escindente, toda vez que al tratarse de una escision par-
cial no desaparecio la escindente, caso contrario como
acontece en la escision total en la cual la escindente
desaparece y designa a una escindida para que conserve
la contabilidad.
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En ese tenor, si a traves de la asamblea general
de accionistas celebrada el dia 19 de julio de 2004, la
empresa ********** acordo escindirse acto por el cual
surgio la hoy empresa actora ********** en su caracter de
escindida, transmitiendole un monto de pérdidas fiscales
actualizadas al 31 de diciembre de 2006, por la cantidad
Hrrrxrrxirx, subsistiendo a la par la empresa ********** en
su caracter de escindente, se actualiza la hipotesis pre-
vista en el inciso a) del articulo 15-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente de 2006.

Motivo por el cual, la hoy actora no se encontraba
obligada a conservar la contabilidad relativa, en razon de
que surgio de una escision parcial de **********,

Lo anterior es asi, en razon de que Unicamente
cuando se actualiza la hipotesis prevista en el articulo
15-A inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, la
escindida designada debera conservar la contabilidad a
que hace referencia el articulo 28 del Codigo Fiscal de la
Federacion perteneciente de la escindente desaparecida.

En ese tenor, esta Juzgadora concluye que efecti-
vamente la actora en su caracter de escindida, no tenia
la obligacion de conservar la contabilidad al provenir de
unha escision parcial, siendo que la empresa escinden-
te ***xxixx, subsistio; por lo que, era esta quien debia
conservar la contabilidad en terminos del articulo 28 del
Codigo Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 30
sequndo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, las
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personas que no esten obligadas a llevar contabilidad
deberan conservar en su domicilio a disposicion de las
autoridades, toda la documentacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, precepto
legal que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, si la actora como quedo demos-
trado no se encuentra obligada a llevar contabilidad
respecto de los activos, pasivos y capitales que le fueron
otorgados en el momento en que se celebro la escision
de *****x*x++* pues fue producto de una escision parcial,
resulta evidente que se ubica en la hipotesis del articulo
30 segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
al ser una empresa que no se encontraba obligada a lle-
var contabilidad.

No obstante lo anterior, si se encontraba obliga-
da a conservar toda documentacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales; es decir, la
documentacion que amparara las perdidas fiscales que
le fueron transmitidas con motivo de la escision.

En efecto, la actora al no estar obligada a contar
con la contabilidad en terminos del articulo 28 del Codi-
go Fiscal de la Federacion al provenir de una escision
parcial, debia conservar a disposicion de las autoridades
toda documentacion relacionada con el cumplimiento
de las disposiciones fiscales; por lo que, si en el caso
la autoridad fiscal requirio a la actora la documentacion
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relacionada con el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, esta tiene la obligacion de poner a disposicion
de la autoridad fiscal dicha documentacion relacionada
con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, situa-
cion que no hizo.

Lo anterior es asi, en razon de que a traves del oficio
Frxdxkaxrr de 27 de julio de 2010, emitido por la Subadmi-
nistradora Local de Auditoria Fiscal “4” en suplencia por
ausencia del Administrador Local de Auditoria Fiscal
de Monterrey del Servicio de Administracion Tributaria,
solicito a la hoy actora diversa informacion y documen-
tacion, la cual es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se desprende que, la
Subadministradora Local de Auditoria Fiscal “4” en suplencia
por ausencia del Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Monterrey del Servicio de Administracion Tributaria, solicito
a la hoy actora exhibiera para su cotejo y proporcionara
copia fotostatica legible de la documentacion compro-
batoria de ingresos y deducciones que acreditaran el
origen y procedencia de la pérdida fiscal amortizada en el
ejercicio fiscal de 2006, asi como las declaraciones anuales
que soporten la determinacion de dicha pérdida.

En esa medida, si solo fue solicitada por la Subad-
ministradora Local de Auditoria Fiscal “4” en suplencia por
ausencia del Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Monterrey del Servicio de Administracion Tributaria a la hoy
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actora, la documentacion comprobatoria de ingresos y
deducciones que acreditaran el origen y procedencia
de la perdida fiscal amortizada en el ejercicio fiscal de
2006, resulta evidente que esta debia exhibirla pues se
reitera al ser una persona que no se encuentra obligada
a llevar contabilidad en terminos del articulo 30 segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, unicamente
se encontraba obligada a proporcionar a las autoridades
la documentacion relacionada con el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales.

No obstante lo anterior, la parte actora no presento
la documentacion comprobatoria a fin de verificar la pro-
cedencia de la pérdida correspondiente a los ejercicios
de 1998 y 1999, aduciendo que no estaba obligada a ello,
ya que provenia de una escision de sociedades parcial,
en la cual subsistio la empresa escindente ********** por
lo tanto al no haberse extinguido esta era quien debia
conservar la contabilidad de los periodos anteriores a
la escision, periodos en que se generaron las péerdidas
fiscales de 1998 y 1999; sin embargo, esta juzgadora hace
notar que la autoridad fiscal, no le requirio la contabilidad,
sino la documentacion comprobatoria que acreditara el
cumplimiento de las obligaciones fiscales.

En ese tenor, esta Juzgadora considera que contra-
rio a lo manifestado por la actora, esta si se encontraba
obligada a proporcionar la documentacion comprobatoria
que acreditara el origen de las perdidas fiscales aplica-
das, pues como se razono en los parrafos antecedentes,
si bien es cierto, ho esta obligada a conservar la contabili-
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dad a que hace referencia el articulo 28 del Codigo Fiscal
de la Federacion, al provenir de una escision parcial; tam-
bien lo es, que al no estar obligada a llevar contabilidad
debera conservar toda la documentacion relacionada con
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Por lo que, se reitera que la autoridad demandada
en la resolucion impugnada no solicito la contabilidad,
sino Unicamente requirio la documentacion comprobato-
ria que acreditaran las péerdidas fiscales amortizadas en
el ejercicio sujeto a revision por parte de la hoy actora;
motivo por el cual, la actora no tenia impedimento alguno
para no proporcionar a la autoridad demandada la docu-
mentacion comprobatoria que amparara la amortizacion
de las perdidas fiscales ejercidas durante el ejercicio
fiscal de 2006, pues esta se encuentra obligada a ello.

Maxime, que en terminos del articulo 30 quinto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando la
autoridad fiscal ejerza sus facultades de comprobacion
respecto de los ejercicios fiscales en los que se dismi-
nuyan peérdidas fiscales de ejercicios anteriores, los
contribuyentes deberan proporcionar la documentacion
que acredite el origen y procedencia de la pérdida fiscal,
independientemente del ejercicio en que se haya origi-
nado la misma.

Por lo que, resulta evidente que si la autoridad de-
mandada ejercio sus facultades de comprobacion con
la hoy actora respecto del ejercicio fiscal de 2006, soli-
citandole la documentacion comprobatoria respecto de
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la disminucion a la utilidad fiscal a la cual se le amortizo
una pérdida fiscal, esta se encontraba obligada a con-
servarla y presentaria en el momento en que la autoridad
se la solicitara.

No es obice a lo anterior, que la amortizacion de la
perdida fiscal se aplico en el ejercicio de 2006, cuando no
entraba en vigor la reforma al articulo 30 del Codigo Fiscal
de la Federacion, esto es, la reforma de 26 de diciembre
de 2006 que entro en vigor a partir del 1° de enero de
2007, ya que como se razono en parrafos anteriores, esto
no puede traducirse como una violacion a la garantia de
la irretroactividad de la ley, toda vez que a la entrada en
vigencia de la reforma del articulo 30 del Codigo Fiscal
de la Federacion; es decir, al 1 de enero de 2007, no se
habian materializado los efectos de la amortizacion de
las péerdidas fiscales, pues nos encontramos frente a ac-
tos parciales sucesivos cuyos efectos se prolongan en
el tiempo, pues en terminos del articulo 61 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, la pérdida fiscal podra dismi-
nuirse de la utilidad fiscal de los diez ejercicios siguientes
hasta agotarla.

Tampoco es 6bice, el argumento de la actora en el sen-
tido de que la autoridad demandada soslayo en la resolucion
que se le hizo entrega de la orden de visita ********** conte-
nida en el oficio nUmero ********** "emitida por la Administra-
cion Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal
del Servicio de Administracion Tributaria, quien ejercidé sus
facultades de comprobacion respecto del ejercicio de 1999;
motivo por el cual, no podia solicitar dicha informacion en
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términos del articulo 30 octavo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion, y cuya entrega se acredita, con lo expuesto
en el oficio de observaciones, en el escrito libre presentado
el 8 de octubre de 2010, sin que la autoridad se hubiera ma-
nifestado al respecto.

En efecto, pues del contenido del articulo 30 octavo
parrafo, del Coédigo Fiscal de la Federacion, precepto legal
que es del tenor siguiente; se aprecia:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito en la parte que nos
interesa, se desprende que el particular no esta obligado
a presentar la documentacion comprobatoria de los ejer-
cicios fiscales en los que se disminuyan pérdidas fisca-
les de ejercicios anteriores, cuando con anterioridad al
ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad
fiscal haya ejercido dichas facultades en el ejercicio en
las que se generaron las pérdidas fiscales de las que se
solicita su comprobacion.

En esa medida, si la autoridad fiscal ya habia soli-
citado la documentacion comprobatoria de las perdidas
fiscales con anterioridad al ejercicio de las facultades de
comprobacion en uso de dichas facultades, el particular
no se encuentra obligado a proporcionar dicha docu-
mentacion al ya haber sido objeto de revision por parte
de la autoridad.

Ahora bien, la parte actora adujo que en el escrito libre
presentado el 8 de octubre de 2010, se acreditaba que me-
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diante visita ********** contenida en el oficio nUmero **********
emitida por la Administracion Local de Auditoria Fiscal del
Norte del Distrito Federal del Servicio de Administracion Tri-
butaria, ejercio sus facultades de comprobacion respecto del
ejercicio de 1999; sin embargo, del analisis realizado al
citado escrito de 8 de octubre de 2010, no se desprende
que la hoy actora hubiera exhibido dicha documental a
efecto de probar su accion, escrito del cual en el capitulo
de pruebas se observa lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De la anterior digitalizacion se advierte, que la hoy ac-
tora no acompano prueba alguna con la cual acreditara
que mediante la orden de visita ********** contenida en
el oficio numero ********** emitida por la Administracion
Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal
del Servicio de Administracion Tributaria, ya se habian
ejercido respecto de sus facultades de comprobacion
respecto del ejercicio de 1999.

Por lo que, la actora se encontraba obligada a
probar su accion en terminos del articulo 81 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, situacion que
no acontecio en la especie en razon de que no acredito
haber exhibido la orden visita ********** contenida en el
oficio numero ********** emitida por la Administracion
Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal
del Servicio de Administracion Tributaria, para acreditar
que no podia ser requerido huevamente por la autoridad
fiscal la documentacion comprobatoria que amparara el
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origen de las pérdidas fiscales amortizadas en el ejercicio
fiscal de 2006, razon por la cual deviene de INFUNDADO
su argumento.

[...]

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos
51 fracciones IV, y 52 fracciones | y I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l. La parte actora acreditd parcialmente los extremos
de su accidn, en consecuencia;

Il.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y DE LA RESOLUCION
RECURRIDA EN LA FASE ADMINISTRATIVA, mismas que
han quedado precisadas en el Resultando 1° de este fallo,
excepto respecto de la determinacion de la participacion de
los trabajadores en las utilidades de la accionante de la cual
se declara la NULIDAD tal y como quedo precisado en el
Considerando Décimo del presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 20 de mayo de 2014, con una votacion por unani-
midad de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Guillermo Dominguez Belloc.
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Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobb.

Se formul6 el presente engrose el 26 de mayo de 2014
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
lll'y 48, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a
partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Guillermo
Dominguez Belloc, Presidente de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, asri
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.”
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1040

CONTABILIDAD. ANTE SUDESTRUCCION TOTAL, INUTI-
LIDAD, PERDIDA O ROBO, CORRESPONDE AL CONTRI-
BUYENTE SU REPOSICION.- De conformidad con el articulo
33 segundo parrafo del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuando exista destruccion o inutilizaciéon total,
pérdida o robo de los libros, registros o colecciones de hojas
foliadas de la contabilidad del contribuyente, corresponde
a este asentar en los nuevos libros o en los registros de
contabilidad de que se trate, los asientos relativos al ejer-
cicio en el que sucedio la inutilizacion, destruccion, pérdida
0 robo, pudiéndose realizar por concentracion, a efecto de
que la autoridad fiscalizadora pueda ejercer sus facultades
de comprobacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7449/12-11-02-
8/1216/13-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1041

PERSONALIDAD DEL TERCERO INTERESADO.- CO-
RRESPONDE ACREDITARLA AESTE,YNO A LA PARTE
ACTORA.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
14 fraccion VIl y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, la parte actora en el juicio contencio-
so administrativo, en aquellos casos en que exista un tercero
interesado, Unicamente se encuentra obligada a senalar el
nombre y domicilio de este y no asi, a exhibir el documento
con el cual acredite la personalidad de dicho tercero, pues
la carga procesal de acreditar la personalidad del tercero
interesado, como representante legal de la mayoria de los
trabajadores de la empresa demandante, corresponde a la
persona que fue nombrada con tal caracter en la demanda,
porque el referido articulo 14 fraccion VII, solo establece que
el demandante debera senalar en el libelo de demanda, “El
nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo haya”;
sin que de tal obligacion pueda desprenderse que ademas,
exhiba el documento con el cual acredite la personalidad de
aquel, lo que se robustece con lo dispuesto por el articulo
15 de la ley en cita, ya que dicho numeral no prevé dicha
obligacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7449/12-11-02-
8/1216/13-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de junio de 2014, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.-[...]

A juicio de los Magistrados Integrantes de la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal es infundada
la Unica causal de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por la autoridad demandada en atencion a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, es necesario citar el contenido de los
articulos 8, fracciones |y XVIy 9, fraccion Il, de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, que en su
parte conducente establecen que:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales que anteceden, se aprecia
que es improcedente el juicio ante el Tribunal, cuando no se
afecten los intereses juridicos del demandante, salvo en los
casos de legitimacion expresamente reconocida por las leyes
que rigen al acto impugnado y en los demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley o
de una ley fiscal o administrativa.
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Por su parte, la fraccion Il, del citado articulo 9°, se
advierte que procede el sobreseimiento, cuando durante el
juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de im-
procedencia a que se refiere el articulo anterior.

Ahora bien, es necesario precisar que la exigencia
de proporcionar el nombre y domicilio de los terceros inte-
resados, constituye un requisito de procedibilidad del juicio
contencioso administrativo, que se encuentra inserto en el
articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que en su parte conducente, dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal que se transcribe, se advierte la
obligacion del accionante de sehalar el nombre y domicilio
del representante legal de la mayoria de los trabajadores
o del secretario general del sindicato y si el lugar sena-
lado por el actor como domicilio del tercero, se negare que
sea este, el demandante debera proporcionar al Tribunal la
informacion suficiente para proceder a su primera blusqueda,
siguiendo al efecto las reglas previstas en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

En esa tesitura, se tiene que la parte actora en el pre-
sente juicio contencioso administrativo, cumplié con el pre-
supuesto procesal que establece el articulo 3, fraccion lll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
que en su parte medular, dice:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Lo anterior es asi, toda vez que por acuerdo emitido por
el Magistrado Instructor de la Segunda Sala Regional Hidalgo-
México de este Tribunal, con sede en Tlalnepantla, Estado
de México, el 1° de octubre de 2012, visible a folios 659 de
autos, se requirid a la parte actora para que en el término
de cinco dias habiles senalara por escrito ante dicha Sala el
nombre y domicilio del representante legal o sindical de
la mayoria de sus trabajadores, quienes tienen el caracter
de terceros interesados de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 3, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, apercibiéndola que en caso de
que fuera omisa, tendria por no presentada la demanda, como
se muestra de la digitalizacion siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Asimismo, a fojas 661 a 667 de autos, obra el escrito
ingresado el 29 de octubre de 2012, en la Oficialia de Partes
Comin para las Salas Regionales Hidalgo-México de este
Tribunal, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, por
medio del cual, la parte actora senalo a la C. ********** "como
representante legal de los trabajadores, cuya digitalizacion
en la parte conducente senala:

[N.E. Se omiten imagenes]

Finalmente, a fojas 708 a 709 de autos, obra el acuer-
do recaido al escrito antes mencionado, de 03 de enero de
2013, en que el Magistrado Instructor de la Segunda Sala
Regional Hidalgo-México del referido Tribunal, admitio a
tramite la demanda y ordeno correr traslado de la misma
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al representante de la mayoria de los trabajadores de la
empresa actora, esto es, a la C. ********** quien se dio por
notificada a través del correo certificado con acuse de recibo
el 01 de febrero de 2013, cuyas digitalizaciones se muestran
a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Asi las cosas, la parte actora en el presente juicio
contencioso administrativo cumplido con el requisito de pro-
cedibilidad a que se refiere el articulo 14, fraccion VII, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
antes transcrito, motivo por el cual, Unicamente se encuentra
obligada, cuando exista un tercero interesado, en senalar el
nombre y domicilio de este y no asi, el documento con el
cual acredite la personalidad de dicho tercero, pues la carga
procesal de acreditar la personalidad del tercero interesado,
como representante legal de la mayoria de los trabajadores
de la empresa demandante, corresponde a la persona que fue
nombrada con tal caracter en la demanda, porque el referido
articulo 14, fraccion VII, establece que el demandante debera
senalar en el libelo de demanda, “El nombre y domicilio del
tercero interesado, cuando lo haya”; sin que de tal obligacion,
pueda desprenderse que ademas, exhiba el documento con
el cual acredite la personalidad de aquel.

A mayor abundamiento, del contenido del articulo 15
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, que establece cuales son los documentos que debera
acompanar la parte actora a la demanda y de los cuales
no se desprende que también se imponga como obligacién
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anexar el documento con el que se acredite la personalidad
del tercero interesado, precepto legal que es del tenor literal
siguiente.

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese contexto, dicha obligacion la tiene la persona
que fue senhalada en la demanda de nulidad, como repre-
sentante legal de la mayoria de los trabajadores, porque en
términos del articulo 18 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se establece que el tercero, den-
tro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que se
corra traslado de la demanda, podra apersonarse en juicio
mediante escrito que contendra los requisitos de la demanda
o de la contestacion, segun sea el caso, asi como la justifi-
cacion de su derecho para intervenir en el asunto; debiendo
adjuntar a su escrito, el documento en que se acredite
su personalidad cuando no gestione en nombre propio, las
pruebas documentales que ofrezca y el cuestionario para los
peritos, precepto legal que dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, resulta infundada la causal de im-
procedencia y sobreseimiento hecha valer por la autoridad
demandada en el sentido de que la parte actora no acreditd
que el tercero interesado que indic6 haya sido nombrado por
los trabajadores, esto es, la personalidad del mismo, pues
como ha quedado razonado con anterioridad, Unicamente se
encuentra obligada a senalar el nombre y domicilio de este,
mas no asi, a acreditar la personalidad de dicho tercero, pues
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dicha carga corresponde al tercero referido al momento
de apersonarse en el juicio contencioso administrativo
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que
se le corra traslado de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI-TASR-XII-I-35,
emitida por la Primera Sala Regional Hidalgo-México del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con sede
en Tlalnepantla, Estado de México, visible en la Revista de
este Tribunal, Sexta Epoca, Ano IV, No. 39, Marzo 2011, p.
532, que dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIEN-
TO DEL JUICIO, ES INFUNDADA LA HECHA VA-
LER POR LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO
MANIFIESTA QUE CORRESPONDE A LA PARTE
ACTORA EXHIBIR EL DOCUMENTO CON EL CUAL
ACREDITE QUE LA PERSONA QUE SENALA COMO
REPRESENTANTE DE LA MAYORIA DE LOS TRA-
BAJADORES TIENE TAL CARACTER.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Asimismo, cobra aplicacion la tesis VI-TASR-XII-11-53,
emitida por la Segunda Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con sede
en Tlalnepantla, Estado de México, visible en la Revista de
este Tribunal, Sexta Epoca, Ano lll, No. 30, Junio 2010, p.
258, que es del tenor siguiente:

“PERSONALIDAD DEL TERCERO INTERESADO. NO
LA TIENE QUE DEMOSTRAR LA PARTE ACTORA,
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SINO LA PERSONA QUE ES NOMBRADA COMO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA MAYORIA DE
LOS TRABAJADORES.” [N.E. Se omite transcripcion]

CUARTO.- Esta Primera Seccibn de la Sala Superior
de este Tribunal se avoca al estudio del PRIMER concepto de
anulacion hecho valer por la parte actora en el escrito inicial de
demanda, a través del cual realizan los siguientes argumentos:

Por su parte, al contestar la demanda la autoridad me-
diante el oficio **********  sostuvo lo siguiente;

[N.E. Se omiten imagenes]

De las digitalizaciones que anteceden, se advierte que
la parte actora argument0, en esencia, o siguiente:

a) Que la autoridad demandada no fund6 debidamente
la resolucion contenida en el oficio ********** de 20 de junio
de 2012, en el cual resuelve confirmar el oficio ********** de
19 de diciembre de 2011, sin analizar el agravio primero ma-
nifestado en el recurso de revocacion presentado ante dicha
autoridad el 28 de marzo de 2012, al aplicar indebidamente
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley Federal de Derechos
del Contribuyente.

b) Que fue objeto de una violacibn a sus garantias
individuales establecidas en el articulo 14 constitucional, ya
que dicha autoridad argumentd que desde el inicio de la vi-
sita domiciliaria no se le suministraron los datos, informes y
documentos, siendo que los visitadores tuvieron acceso a la
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documentacion que se estuvo recuperando en la visita, sin
omitir que fue desalojada del domicilio fiscal que se ocupaba
y que exhibid los documentos que comprobaban dicho hecho,
considerando que la autoridad revisora no acept6 los docu-
mentos que comprueban su desalojo, sin darle un plazo para
gue la misma pudiera recuperar e integrar en forma completa
la documentacion.

c) Que si bien es cierto, la autoridad revisora le requi-
rid para que exhibiera determinada documentacion, también
lo es que fue omisa en informarle su derecho a corregir su
situacion fiscal y sus beneficios de ejercer dicho derecho en
términos del articulo 13 de la Ley Federal de Derechos del
Contribuyente.

Una vez precisado lo anterior, a juicio de este Organo
Colegiado, son por una parte INFUNDADOS los argumentos
de la parte actora y por otra, INOPERANTES por las siguien-
tes consideraciones.

A efecto de clarificar lo anterior, se estima pertinente
tener presente, la parte que nos ocupa de la resolucion im-
pugnada contenida en el oficio ********** de 20 de junio de
2012, en que el Administrador Local Juridico de Pachuca
de la Administracion General Juridica del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico, resolvib el recurso de revocacion 7700074/12, visible
a folios 47 a 50 de autos, que en la parte que es de nuestro
interés, se advierte, lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De la digitalizacion que antecede, se observa que el
Administrador Local Juridico de Pachuca de la Adminis-
tracion General Juridica del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda, en relacion al
agravio primero hecho valer por la actora en el recurso de
revocacion, en el cual, manifestd que los visitadores tuvieron
acceso a la documentacion que estuvieron recuperando en
el transcurso del tiempo, sin omitir que habia sido desalojada
del domicilio fiscal que ocupaba y que no fueron considera-
dos al momento de emitir la resolucion recurrida, al respecto,
resolvio lo siguiente:

a) Que por lo que toca a los visitadores, hicieron constar
en el acta parcial de recepcion de documentacion de 03 de
noviembre de 2010, que recibieron parte de la informacién so-
licitada, siendo que en el folio RIM1400043/10/15389/03/015
de la referida acta de recepcion, senalaron que de ninguna
manera le causaba agravio a la hoy actora, ya que dicha di-
ligencia solo tenia por objeto recibir la documentacion misma
que seria revisada en forma detallada posteriormente.

b) Que la hoy actora en forma superficial aduce que la
autoridad fiscal recibié documentacion sin revisar, afirmando
qgue entreg0 en dichas diligencias documentacion comproba-
toria de ingresos y deducciones, sin embargo, en momento
alguno acredita cual era precisamente la documentacion que
la autoridad no revis6 y tomd en cuenta.

c) Que los visitadores al levantar el acta final fundaron

su contenido en el escrito de 16 de agosto de 2011, y con
el cual, la parte actora no logro desvirtuar las irregularidades
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consignadas en las actas parciales ya que habia reconocido
gue no entregd en forma completa la informacion solicitada,
y el hecho de que hubiese sido lanzada por orden judicial de
su domicilio fiscal, no le impidid en momento alguno cumplir
con los requerimientos de informacion que se le formularon.

Asi las cosas, esta Juzgadora considera que contrario a
lo senalado por la parte actora, la autoridad demandada si se
ocup6 del agravio primero manifestado por la hoy actora en
el recurso de revocacion presentado el 28 de marzo de 2012,
siendo infundado el argumento de la actora en el sentido de
que la autoridad demandada no analiz6 el agravio de mérito.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora atendiendo al
principio de Litis abierta establecida en el articulo 1° de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, proce-
de al analisis de los conceptos de anulacion encaminados a
controvertir el fondo de la resolucion recurrida, consistente en
el oficio ********** de 19 de diciembre de 2011, en que la parte
actora sostiene que fue objeto de una violacion a sus garan-
tias individuales establecidas en el articulo 14 constitucional,
argumentando que desde el inicio de la visita domiciliaria se
le suministraron los datos, informes y documentos a la autori-
dad fiscalizadora, siendo que los visitadores tuvieron acceso
a la documentacion que se estuvo recuperando en la visita,
senalando que habia sido desalojada del domicilio fiscal que
ocupaba, exhibiendo los documentos que comprueban dicho
hecho, considerando que la autoridad revisora no aceptoé los
documentos que comprueban su desalojo, sin darle un plazo
adicional para que la misma pudiera recuperar e integrar en
forma completa la documentacion.
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Al respecto, a fojas 73 a 658 de autos, obra la resolucién
recurrida contenida en el oficio ********** de 19 de diciembre
de 2011, emitida por la Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Pachuca, que al tratarse de una documental pa-
blica, hace prueba plena de conformidad con el articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que en la parte que es de nuestro interés se
advierte lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede, se observa que:

1.- Que la Administracion Local de Auditoria Fiscal
del Oriente del Distrito Federal, mediante la orden nUmero
RIM1400043/10, contenida en el oficio ********** de 20 de
septiembre de 2010, ordeno la practica de una visita domici-
liaria a la empresa actora denominada ********** el cual fue
notificado a la misma mediante el acta parcial de entrega de
06 de octubre de 2010.

2.- Mediante escrito de 14 de octubre de 2010, recibido
en la Oficialia de Partes de dicha administracion el mismo
dia, la hoy actora solicitd un plazo adicional de 10 dias mas
para la entrega de la informacién solicitada.

3.- En atencion al escrito antes mencionado, el Admi-
nistrador Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito
Federal, le otorgo a la empresa actora un plazo adicional
de diez dias para dar cumplimiento a la solicitud de in-
formacion y documentacion formulada a través del oficio
ey de 18 de octubre de 2010.
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4.- Transcurrido el plazo de 10 dias, la visitadora ads-
crita a dicha administracion se constituyd nuevamente en el
domicilio fiscal de la contribuyente, con el objeto de recep-
cionar la documentacion e informacion solicitada en el oficio
rrmereer* de 04 de octubre de 2010.

5.- Mediante escrito de 28 de octubre de 2010, la hoy
actora exhibi6 diversa documentacion en relacion a la visita
domiciliaria que se le estaba practicando.

6.- Mediante oficio ********** de 23 de noviembre de
2010, el Administrador Local de Auditoria Fiscal del Oriente
del Distrito Federal, solicitd a la contribuyente diversa infor-
macion y documentacion y le otorgd un plazo de 6 dias para
que exhibiera dicha documentacion.

7.- Una vez transcurrido el plazo otorgado mediante
el oficio *™********* de 23 de noviembre de 2010, la visitadora
adscrita a la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Pa-
chuca, con el objeto de levantar el acta parcial de entrega de
informacion y documentacion, el 09 de diciembre de 2010,
levantd acta parcial de constancia de hechos ya que no se
localiz6 en su domicilio fiscal a la contribuyente, motivo por
el cual, procedio a notificar por estrados el acta parcial de
constancia de hechos con fecha 13 de diciembre de 2010.

8.- El 15 de diciembre de 2010, la empresa actora avi-
s6 del cambio de domicilio de ********** 'Planta Baja, Colonia
wrwemeeex " Delegacion Venustiano Carranza, a su domicilio
fiscal actual en ********** "Insurgentes, **********,
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9.- Que mediante oficio ********** de 16 de diciembre
de 2010, la Administracion Local del Oriente remitié a la Ad-
ministracion Local de Pachuca datos a efecto de notificar
el oficio de sustitucion de autoridad.

10.- Que el 12 de enero de 2011, los visitadores adscri-
tos a la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Pachuca,
se constituyen en el nuevo domicilio fiscal de la actora, con el
objeto de notificar el oficio ********** de 10 de enero de 2011,
en que el Administrador Local de Auditoria Fiscal en comento,
comunico la sustitucion de autoridad revisora.

11.- El 20 de abril de 2011, los visitadores adscritos a
la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Pachuca, una
vez transcurrido el plazo otorgado en el oficio ********** de
23 de noviembre de 2010, se constituyeron en el domicilio
actual de la hoy actora, con el objeto de levantar el acta
parcial de entrega de informacion y documentacion, y
requirid en ese acto exhibiera a la actora informacion y do-
cumentacion solicitada en el oficio de requerimiento citado,
a lo que la C. ********** "an su caracter de representante le-
gal de la empresa actora, manifesto que no le era posible
exhibir la documentacion que le habia sido solicitada en
el referido oficio, en razon de que habia sido lanzada de
su domicilio fiscal.

12.- Que toda vez que la empresa actora no suministro
los documentos solicitados a través del oficio ********** de 23
de noviembre de 2010, requeridos también mediante el acta
parcial de 20 de abril de 2011, la Administracion Local de
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Auditoria Fiscal de Pachuca a través del oficio ********** de
11 de mayo de 2011, le impuso a la actora una multa.

13.- Mediante ultima acta parcial de 25 de julio de
2011, la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Pachuca
le otorgd a la empresa actora el plazo de 15 dias para que
manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion a di-
versa informacion dada a conocer por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores asi como las irregularidades dadas
a conocer en ese momento, siendo que mediante escrito
libre de 16 de agosto de 2011, la parte actora no logro
desvirtuar las irreqularidades consignadas en las actas
parciales asi como de la referida ultima acta parcial re-
ferida.

14.- El 26 de agosto de 2011 se emitid el acta final
de la visita domiciliaria.

Ahora bien, esta Juzgadora no pierde de vista que la
parte actora argument6 que la autoridad demandada al emi-
tir la resolucion recurrida contenida en el oficio ********** de
19 de diciembre de 2011, no tomo en consideracion que
habia sido desalojada del domicilio fiscal que ocupaba y
que exhibibé ante dicha administracion el documento en que
constaba dicho hecho, sin embargo, contrario a su dicho,
como se observa de la resolucion recurrida, especificamente
a folios 99 a 100 de autos, la autoridad demandada, senalo
lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]
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De la digitalizacion que antecede, se advierte que la
hoy actora manifest6 ante el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Pachuca, que no le era posible exhibir la documenta-
cion solicitada a través del oficio ********** de 23 de noviembre
de 2010, toda vez que el 29 de noviembre de 2010, a peticion
de la autoridad civil, fueron lanzados del domicilio fiscal de la
empresa actora, hecho que lo hizo constar mediante el acta
levantada el 04 de febrero de 2011, visible a folios 65 a 72
de autos, y que en relacion a dichos argumentos la autoridad
considerd que no obstante ello, hasta la fecha de emision de
la resolucion recurrida, no habia proporcionado la informacion
requerida a través de los oficios ********** y *xxxxx** de 04 de
octubre y 23 de noviembre de 2010, no obstante estar obli-
gada en términos del articulo 33 del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacion que, en su parte conducente dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del segundo parrafo del precepto legal que antecede,
se deprende que tratandose de destruccion o inutilizacion
total, perdida o robo de los libros, registros o colecciones
de hojas foliadas de la contabilidad del contribuyente,
este debera asentar en los nuevos libros o en los registros
de contabilidad de que se trate, los asientos relativos al
ejercicio en el que sucedio la inutilizacion, destruccion,
perdida o robo, pudiendose realizar por concentracion.

Asilas cosas, como lo sostiene la autoridad demandada
en la resolucion recurrida, la empresa actora omitid exhibir
los nuevos libros, registros o colecciones de hojas foliadas
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de su contabilidad, asi como los asientos relativos al ejercicio
en el que sucedio la pérdida de los mismos, en términos del
articulo 33 del Reglamento del Cbédigo Fiscal de la Federa-
cion, antes transcrito.

Lo anterior es asi, ya que si bien, la parte actora acre-
ditd con el acta levantada el 04 de febrero de 2011, ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible
a folios 65 a 72 de autos, que fue desalojada de su domicilio
fiscal, tal y como se muestra en la parte que interesa:

[N.E. Se omiten imagenes]

En efecto, si bien es cierto, la parte actora acreditd
gue en su contra se efectud una diligencia de despojo y lan-
zamiento de su domicilio el dia 29 de noviembre de 2010,
impidiéndole a la empresa actora la entrada al mismo, lo que
le impidid sacar sus pertenencias.

También lo es que era su obligacion de que en caso de
destruccién o inutilizacion total, perdida o robo de los libros,
registros o colecciones de hojas foliadas, la de asentar en
los nuevos libros o en los registros de contabilidad de que
se trate, los asientos relativos al ejercicio en el que sucedid
la inutilizacion, destruccion, pérdida o robo, en términos del
articulo 33 del Codigo Fiscal de la Federacion, antes trans-
crito, a fin de que la autoridad fiscalizadora pudiera ejercer
sus facultades de comprobacion.

Sirve de apoyo al criterio anterior, la tesis VI-TASR-
XXIX-79, emitida por la Sala Regional del Centro | del Tribu-
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nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la
Revista de este Tribunal, Sexta Epoca. Ano IV, No. 41, Mayo
2011, p. 213, cuyo rubro y texto dicen:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD
FISCAL. LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICU-
LO 55, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, RELATIVA A NO PRESENTAR LOS
LIBROS Y REGISTROS DE CONTABILIDAD, SE
ACTUALIZA AUN CUANDO EL CONTRIBUYENTE
ARGUMENTE QUE DENUNCIO ANTE EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, EL ROBO DE LA IN-
FORMACION Y DOCUMENTACION QUE LE FUE
REQUERIDA.” [N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, como se advierte de la resolucion recurrida,
la cual hace prueba plena de conformidad con el articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Se advierte que mediante la Ultima acta parcial de 25
de julio de 2011, la Administracion Local de Auditoria Fiscal
de Pachuca, le dio a conocer a la contribuyente visitada la
informacion formulada por la Comision Bancaria y de Valores
y se le otorgb el plazo de 15 dias a fin de que desvirtuara
las irregularidades contenidas en la misma, sin que lo haya
hecho, es decir, sin que haya exhibido los nuevos libros o
en los registros de contabilidad de que se trate, asi como
los asientos relativos al ejercicio en el que sucedio la in-

286



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

utilizacion, destruccion, perdida o robo, en terminos del
articulo 33 del Codigo Fiscal de la Federacion citado, a fin
de desvirtuar las irregularidades contenidas en la referida
acta, por lo que el argumento de la parte actora en el sentido
de que se violbd su garantia de audiencia es infundado.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora que si
bien, la parte actora al atender la Ultima acta parcial de 25
de julio de 2011, a través de su escrito de 16 de agosto de
2011, senalb que solicitaba un plazo adicional de quince dias
de conformidad con la fraccion 1V del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, a fin de recuperar la informacion que
se encontraba en el inmueble que ocupaba antes del desalojo,
que en su parte conducente establece que:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del segundo parrafo de la fraccion 1V, del articulo 46
transcrito, se advierte que cuando en el desarrollo de una vi-
sita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones
que puedan entranar incumplimiento de las disposiciones fis-
cales, los consignaran en forma circunstanciada en actas
parciales y que también se consignaran en dichas actas los
hechos u omisiones que se conozcan de terceros; que en
la Gltima acta parcial que al efecto se levante se hara men-
cion expresa de tal circunstancia y entre esta y el acta final,
deberan transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los
cuales el contribuyente podra presentar los documentos, li-
bros o registros que desvirtlen los hechos u omisiones, asi
como optar por corregir su situacion fiscal y que cuando se
trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de este,
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se ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que
el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial
de veinte dias.

En efecto, como lo sostuvo la autoridad demandada
en la resolucion impugnada, en el caso, se girb la orden de
visita domiciliaria numero RIM1400043/10, contenida en el
oficio ********** 'por el ejercicio comprendido del 1 de enero
de 2009 al 31 de diciembre de 2009, es decir por un solo
ejercicio fiscal, por lo que no era procedente la amplia-
cion solicitada por la actora, al no tratarse la revision de
mas de un ejercicio fiscal.

De ahi que no era obligacion de la autoridad deman-
dada otorgar un plazo adicional de quince dias a la actora
a fin de recuperar la informacion que se encontraba en el in-
mueble que ocupaba antes del desalojo, al no actualizarse
el supuesto contenido en el segundo parrafo de la fraccion
IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, siendo
infundado dicho argumento.

Ahora bien, esta Juzgadora no pierde de vista que la
parte actora argumento que la autoridad demandada recibio
parte de la informacion solicitada a lo largo de la visita domici-
liaria y que con ello acreditd la documentacion comprobatoria
de ingresos y deducciones; sin embargo, omite especificar
ante este Cuerpo Colegiado cuales fueron en concreto las
probanzas que la autoridad no tomo en consideracion, ni el
valor juridico que a su criterio debi6 habérseles otorgado, a
fin de que atento al principio de litis abierta, se estuviera en
posibilidad de analizar los conceptos de impugnacion plan-
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teados en la via recurso de revocacion y por lo tanto, dichos
argumentos devienen de inoperantes.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49,
50, 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, se resuelve:

l.- El actor no acredito su pretension, en consecuen-
cia:

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impug-
nada asi como de la recurrida, mismas que han quedado
debidamente precisadas en el Resultando Primero de esta
sentencia, por las razones senaladas en el presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de junio de 2014, por unanimidad de cuatro vo-
tos a favor de los Magistrados Juan Manuel Jiménez lllescas,
Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe y Guillermo
Dominguez Belloc.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael An-
zures Uribe, cuya ponencia se aprobd.

Se elaborob el presente engrose el 13 de junio de 2014,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
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lIl 'y 48 fraccion lll de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 7 de
diciembre de 2007, firma el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1042

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. LA IN-
FORMACION PROPORCIONADA POR LA COMISION
NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES A LAS AUTORI-
DADES FISCALES RESPECTO DE LAS CUENTAS BAN-
CARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, NO AFECTA LA
ESFERA JURIDICA DE LOS MISMOS.- El articulo 30 del Co-
digo Fiscal de la Federacion, dispone que todas las personas
gue se encuentren obligadas a llevar su contabilidad deberan
conservarla a disposicion de las autoridades fiscales; también
prevé, que cuando no se encuentren obligadas a llevarla,
deberan poner a disposicion de las referidas autoridades,
toda la documentacion relacionada con el cumplimiento de
las disposiciones fiscales correspondientes. En ese sentido,
es claro que los contribuyentes que se encuentren constreni-
dos a llevar su contabilidad o documentacién que soporte el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, deberan ponerla
a disposicion de las autoridades fiscales cuando estas asi lo
soliciten. Por otro lado, el articulo 63 del Cbédigo Fiscal de la
Federacion, establece que los hechos que se conozcan con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, asi como la informacién proporcionada
por otras autoridades, podran servir para motivar las resolu-
ciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de
cualquier autoridad competente en cuanto a contribuciones
federales. Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacion, en
su articulo 59 fraccion lll, prevé la facultad con que cuentan
las autoridades fiscales para determinar presuntivamente
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los ingresos de los contribuyentes con base en los depositos
existentes en sus cuentas bancarias cuando estos no pro-
porcionen su contabilidad o documentos relacionados con
ella. Por tanto, si los contribuyentes son omisos en poner a
disposicion de las autoridades fiscales su contabilidad o docu-
mentos comprobatorios del cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, la autoridad fiscalizadora se encuentra plenamente
facultada para determinar presuntivamente sus ingresos;
inclusive, considerando aquella informaciébn que proporcione
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de sus
cuentas bancarias; sin que por ello se vean afectados juridi-
camente, de conformidad con lo establecido en los articulos
59 fraccion Il y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2159/12-15-01-
9/1485/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1043
SOLICITUD DE INFORMACION EN TERMINOS DEL AR-

TICULO 56 FRACCION IIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. LA AUTORIDAD FISCAL PUEDE REA-
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LIZARLA INDEPENDIENTEMENTE DEL EJERCICIO DE
FACULTADES PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, dispone que las autoridades
fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los res-
ponsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han
cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, deter-
minar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, esta-
ran facultadas para, entre otras actividades, practicar visitas
a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias. Asimismo, el articulo 56 fraccion Ill, del mismo
ordenamiento tributario Federal, establece que para efectos
de la determinacion presuntiva, las autoridades fiscales cal-
cularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor
de los actos, actividades o activos sobre los que proceda el
pago de contribuciones, para el ejercicio de que se trate, a
partir de la informacidn que proporcionen terceros a solicitud
de las autoridades fiscales, cuando tengan relacion de ne-
gocios con el contribuyente. Por lo que, independientemente
de la visita domiciliaria que se practique a los contribuyentes,
las autoridades fiscalizadoras podran solicitar a los terceros
relacionados con ellos, en términos del referido articulo 56
fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federacion, toda aquella
documentacion que les permita crear conviccion respecto
del cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que esta
obligado el visitado. Es decir, si los contribuyentes visitados
son omisos en exhibir la contabilidad o documentos con ella
relacionados, las autoridades fiscales se encuentran plena-
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mente facultadas para allegarse de la informacion necesaria
y poder asi determinar presuntivamente conforme a derecho,
en razon de que la solicitud de informacion a terceros no es
excluyente de la visita domiciliaria, sino que pueden desple-
garse conjuntamente para motivar la determinacion presuntiva
correspondiente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2159/12-15-01-
9/1485/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- [...]

Finalmente, en cuanto a los conceptos marcados como
vigesimo primero, vigesimo octavo, vigesimo noveno
y trigésimo tercero del escrito inicial de demanda, en los
cuales la actora sehald que la autoridad demandada no era
competente para solicitar y por ende sustentar la determi-
nante del crédito fiscal, en informacion proporcionada por
la Comision Nacional Bancaria y de Valores; asi como, que
la cita del articulo 44 primer parrafo fraccion |1V, del Codigo
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Fiscal de la Federacion, resulta insuficiente para fundar su
actuar, aunado a que dicha autoridad emisora de la resolucion
determinante es incompetente para determinar las contribu-
ciones omitidas, devienen de infundados en atencion a las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Este Cuerpo Colegiado estima necesario precisar, a
efecto de facilitar la comprension del analisis que sera desa-
rrollado, la litis consistente en:

a) Determinar si la autoridad fiscalizadora se en-
contraba facultada para requerir informacion
de las cuentas bancarias de la accionante a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores y; en
consecuencia, basar la determinacion del cre-
dito controvertido en la informacion proporcio-
nada por dicho organo desconcentrado.

Para resolver conforme a derecho, esta Juzgadora
considera necesario traer a la vista el contenido de las fojas
RIM2000002/11080010 y RIM2000002/11090029, corres-
pondientes al Acta Final respecto de la Orden de Visita
RIM2000002/11, mismas que son del siguiente contenido:

[N.E. Se omite imagen]

Digitalizaciones de las cuales se desprende, que la
autoridad fiscalizadora en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, informd a la contribuyente revisada, hoy parte
actora, que en virtud del incumplimiento a los requerimientos
de informaciéon contenidos en los oficios numero 013/2011
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R.E. de fecha 25 de enero de 2011, DAIF-I-3-00232 de fecha
08 de febrero de 2011 y DAIF-I-3-00589 de 17 de marzo de
2011, y en consecuencia, ubicarse en la hipbtesis prevista en
el articulo 59 fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,
mediante oficio DAIF-1-3-00343 de fecha 22 de febrero de
2011, emitido por el Director de Auditoria e Inspeccién Fiscal
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oa-
xaca, requirié a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
informacioén relativa a las cuentas bancarias que estuvieran
registradas y aperturadas en las principales instituciones de
crédito del pais a nombre de la contribuyente hoy parte actora.

Ahora bien, esta Juzgadora considera relevante traer
a la vista el contenido del articulo 59 fraccion lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por su parte, el articulo 28 Ultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Mientras tanto, el articulo 45 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, de los preceptos legales transcritos se despren-
de, en primer término, que la accionante al no haber dado
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cumplimiento a los requerimientos de informacion contenidos
en los oficios numero 013/2011 R.E. de fecha 25 de enero
de 2011, DAIF-I-3-00232 de fecha 08 de febrero de 2011 y
DAIF-1-3-00589 de 17 de marzo de 2011 vy, Ibgicamente, no
haber proporcionado a la autoridad fiscalizadora los docu-
mentos que forman parte de su contabilidad, la actora mis-
ma se colocb voluntariamente en el supuesto previsto por el
articulo 59 fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,
mismo que prevé que los depositos localizados en las cuentas
bancarias del contribuyente que no correspondan a registros
de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos
y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

Luego, si la accionante fue omisa en proporcionar la
documentacion que le fue requerida en la Orden de Visita
domiciliaria RIM2000002/11 de 25 de enero de 2011 y los
oficios senalados en el parrafo precedente, y; si ademas, de
conformidad con lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo
28 del Codigo Fiscal de la Federacion, las cuentas bancarias
si forman parte de la contabilidad que los contribuyentes
se encuentran obligados a llevar; es claro, que la autoridad
fiscalizadora conforme al articulo 45 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se encontraba facultada para allegarse de la
contabilidad del contribuyente en ejercicio de sus facultades
de comprobacion, pues es evidente que esa es la intencién
de la visita domiciliaria; es decir, allegarse de elementos que
permitan a las autoridades fiscales crear conviccion sobre
el cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los
contribuyentes y; si en el caso concreto, la accionante no
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proporcion6 dichos elementos contables, la autoridad fisca-
lizadora se encontrd en la necesidad de recurrir a terceros y
a la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

A mayor abundamiento, se considera necesario traer el
contenido del primer parrafo del articulo 63 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que a la letra establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto transcrito, se advierte que los hechos que
se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales, como en el caso
lo es la visita domiciliaria RIM2000002/11 de 25 de enero de
2011, o bien que consten en los expedientes, documentos
0 bases de datos que lleven, tengan acceso 0 en su poder
las autoridades fiscales, asi como aquellas proporciona-
das por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier autoridad competente en cuanto a contri-
buciones federales; por lo que, es claro que si en la especie
el Director de Auditoria e Inspeccibn Fiscal de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, mediante
oficio DAIF-1-3-00343 de fecha 22 de febrero de 2011, re-
quirio a la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico, informacion relativa a las cuentas bancarias abiertas a
nombre de la actora en cualquier institucion crediticia, dicha
autoridad fiscalizadora de conformidad con lo establecido en
el primer parrafo articulo 63 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, se encontraba facultada para soportar la resolucién
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determinante de 24 de febrero de 2012, contenida en el
oficio DAIF-1-3-D-00431, con la informacion proporcionada
por dicha Comision Nacional Bancaria y de Valores; sin que
por ello se ocasione un perjuicio a la impetrante, ya que, el
requerimiento de informacion constituye comunicacion entre
autoridades; aunado, a que el articulo 45 del Cbodigo Fiscal de
la Federacion, permite a la autoridad fiscalizadora allegarse
de la informacién necesaria integrante de la contabilidad de
la contribuyente que, de conformidad con el Ultimo parrafo
del articulo 28, entre otros, se encuentra conformada por las
cuentas bancarias; mismas que puede requerir la autoridad
fiscalizadora de conformidad con lo establecido en el articulo
63 del Codigo Fiscal Federal, y que inclusive puede servir
para motivar la resolucion de la autoridad fiscalizadora.

Sirve de apoyo al criterio sostenido por esta Juzgadora,
el contenido de la siguiente tesis jurisprudencial emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la cual es del siguiente contenido:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA ENEL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL
REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN
LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLI-
GADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON
LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.” [N. E.
Se omite transcripcion consultable en Epoca: Novena
Epoca, Registro: 164552, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
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2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 56/2010,
Pagina: 838]

En ese sentido, esta Juzgadora adquiere la convic-
cion de que no le asiste la razén a la accionante, ya que la
autoridad fiscalizadora si se encontraba en la posibilidad
de requerir informacion a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, al haber sido omisa la actora en cumplimentar
los requerimientos de informacion que le fueron realizados
desde la orden de visita domiciliaria RIM2000002/11 de 25
de enero de 2011; asi como, sustentar su determinacion de
conformidad con la informacion de las cuentas bancarias que
fue proporcionada por la citada Comisiébn Nacional Bancaria
y de Valores, sin que por ello se le ocasione un perjuicio o
se le deje en estado de indefension, pues desde el comienzo
de las facultades de comprobacion, la autoridad fiscalizado-
ra otorgb a la accionante la posibilidad de que por si misma
aportara los elementos que formaban parte de su contabilidad,
sin que la misma haya atendido a dicha oportunidad; de ahi,
que los argumentos vertidos por la accionante devengan del
todo infundados.

No es Obice a lo anterior expuesto, el que la actora
argumente que la autoridad se limito a fundamentar su actua-
cion con base en el articulo 18 fraccion XXIII, del Reglamento
de la Secretaria de Finanzas, el cual a la letra establece lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Dispositivo legal que establece que compete a la Di-
reccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de la Secretaria de
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Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca ejercer las
atribuciones derivadas de los convenios que en materia Fis-
cal celebre el Gobierno del Estado con la Federacién o con
los Ayuntamientos; como en la especie lo es el Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, cele-
brado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del Estado de
Oaxaca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
06 de febrero de 2009; por lo que, en nada le perjudica a la
accionante el que la autoridad fiscalizadora haya senalado
el precepto legal que le permite actuar como autoridad fiscal
federal y, por ende, aplicar las disposiciones del Codigo Fiscal
de la Federacion; sino que por el contrario, le proporciona
certeza de la actuacion de la misma.

Asi las cosas, al haber fundado y motivado debida-
mente la Direccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca su
competencia, citando para tal efecto los articulos especificos
que la prevén, resulta incuestionable para esta Juzgadora
que la hoy autoridad demandada resulta ser competente para
actuar de la forma en que lo hizo, y por ende, ponderar en
todo momento las garantias de seguridad y certeza juridica de
gue goza todo gobernado, al haberse colmado los requisitos
de fundamentaciéon y motivacion que todo acto de autoridad
debe contener.

Tampoco es Obice a lo anterior, lo manifestado por la
accionante en el sentido de que los documentos expedidos
por las instituciones bancarias no se encuentran certificados
por personal competente, pues como ella misma reconocio a
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fojas 234 de su escrito inicial de demanda, y de conformidad
con el articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito (visible
a fojas 93 del presente asunto), los funcionarios autorizados
por las Instituciones de Crédito se encuentran en posibilidad
de realizar las certificaciones correspondientes; por lo que,
su argumento en ese sentido es infundado.

.]

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo
52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora NO prob0 su accién, en consecuen-
cia,

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada
contenida en el oficio numero DAIF-EJF-02620 de fecha 20 de
septiembre de 2012, emitido por la C. Directora de Auditoria e
Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Oaxaca, por el cual se resolvib el recurso de
revocacion R.R. 036/2012, asi como de la diversa resolucién
contenida en el oficio numero DAIF-I-3-D-00431 de fecha 24
de febrero de 2012, emitido por la autoridad antes senalada.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 12 de junio de 2014, con una votaciobn unanime
de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Juan Manuel
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Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures
Uribe y Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formulb el presente engrose el 17 de junio de
2014 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion lll y 48, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de Diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma
el C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del
Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1044

ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATI-
VO EN MATERIA ADUANERA.- LA FALTA DE PRECISION
DE LA PERSONA QUE DEBE PRESENTAR EL DICTAMEN
EMITIDO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 144
FRACCION XIV, DE LA LEY ADUANERA, NO IMPLICA
LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.- De
conformidad con el articulo 144 fraccion XIV, de la Ley Adua-
nera, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tendra en-
tre sus facultades, establecer la naturaleza, caracteristicas,
clasificacion arancelaria, origen y valor de las mercancias
de importacion y exportacion, para lo cual podra solicitar el
dictamen correspondiente al agente aduanal, dictaminador
aduanero o a cualquier otro perito; en tal virtud, el hecho de
que en el acta de inicio del procedimiento administrativo en
materia aduanera, no conste que se hubiera designado a la
persona que elaboro el dictamen de clasificacion arancelaria,
cotizacion y avaluo de mercancias, por la autoridad aduanera,
no genera afectacion alguna a la resolucion determinante, en
razon de que el precepto legal de referencia no exige dicha
precision, aunado a que dicho dictamen se trata de una opi-
nidbn técnica que no vincula a la autoridad a resolver en los
términos que propone; por lo que, aun y cuando la resolucion
definitiva se apoye en dicha consulta, solo es atribuible a la
autoridad que la emitio.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1391/13-06-03-
1/744/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[.]
QUINTO.-[...]

Expuestos los argumentos de las partes, esta Juzgado-
ra concluye que son INFUNDADQS, los argumentos del actor
en atencion a las siguientes consideraciones de Derecho:

En primer término, se considera oportuno precisar
que las litis a resolver en el presente Considerando son las
siguientes:

a) Determinar si el dictamen de clasificacion arance-
laria, cotizacion y avallo de las mercancias, fue
solicitado por escrito.

b) Determinar si al solicitar el dictamen de clasificacion
arancelaria, cotizacion y avallo de las mercancias,
existia una falta de designacion de perito valuador,
en razbn de que este se debid solicitar al agente
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o apoderado aduanal, dictaminador aduanero o a
cualquier otro perito.

Determinar si el Jefe del Departamento de la Adua-
na de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, tenia facultades para solicitar el dictamen
de clasificacion arancelaria, cotizacion y avalto de
las mercancias.

Determinar si el Verificador adscrito a la Aduana
de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, excedid sus atribuciones al formular el
dictamen de clasificacibn arancelaria, cotizaciébn
y avallo de las mercancias, al determinar en el
mismo el valor de las mercancias en la aduana, la
base gravable del impuesto general de importacion,
impuesto sobre automoéviles nuevos, el impuesto
general de importacion y el impuesto al valor agre-
gado.

En esa medida, esta Juzgadora a efecto de resolver la

litis planteada en el inciso a), visible a foja 118, del presente
fallo, consistente en determinar si el dictamen de clasificacion
arancelaria, cotizacion y avallo de las mercancias, fue solici-
tado por escrito, esta Juzgadora considera oportuno conocer
el contenido del articulo 144 fraccion XIV segundo parrafo, de
la Ley Aduanera vigente en 2012, que establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito se desprende que

para el efecto de establecer la naturaleza, caracteristicas,
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clasificacion arancelaria, origen y valor de las mercancias de
importacion y exportacion, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico podra solicitar el dictamen correspondiente al agente
aduanal, al dictaminador aduanero o a cualquier otro perito.

En esa tesitura, cuando la autoridad aduanera en ejer-
cicio de sus facultades de comprobacion, requiera conocer
la naturaleza, caracteristicas, clasificacibn arancelaria, ori-
gen y valor de una determinada mercancia de importacion
y exportacion, esta debera solicitar por escrito el dictamen
correspondiente al agente aduanal, al dictaminador aduanal
0 a cualquier otro perito.

Ahora bien, esta Juzgadora considera oportuno conocer
el contenido del Acta de Inicio del Procedimiento en Materia
Aduanera ********* de 21 de agosto de 2012, la cual en la
parte que nos interesa establece, lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De la anterior digitalizacidbn se deprende, que la C.
BRENDA LILIANA DOMINGUEZ AGUILAR, en su caracter
de Verificadora adscrita a la Aduana de Nuevo Laredo del
Servicio de Administracion Tributaria, formuld el dictamen
sobre la clasificacion, cotizacion y avaltuo del vehiculo am-
parado bajo el pedimento ********** ‘'mismo que fue solicitado
a través del oficio ********** de 21 de agosto de 2012, por la
Jefa de Departamento en suplencia por ausencia de la Ad-
ministradora de la Aduana de Nuevo Laredo.

Ahora bien, del oficio ********** de 21 de agosto de 2012,
se advierte que efectivamente la Jefa de Departamento en
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suplencia por ausencia de la Administradora de la Aduana de
Nuevo Laredo, solicitd al Verificador en turno en el Area de
Control de Tramites Asuntos Legales adscrito a la Aduana de
Nuevo Laredo, emitiera la Clasificaciébn Arancelaria, Cotiza-
cion y Avaluo del vehiculo marca ********** Linea **********,
TlpO ***********’ COIOr **********’ MOdelo **********’ con placaS
de circulacion ********** de| Estado de ********** con nUmero
de serie **********  oficio que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

En esa medida, esta Juzgadora concluye que contrario
a lo sostenido por el demandante, no se viol0 lo dispuesto en
el articulo 144 fraccion XIV segundo parrafo de la Ley Adua-
nera, ya que como se advierte, la Jefa de Departamento en
suplencia por ausencia de la Administradora de la Aduana de
Nuevo Laredo, solicitd por escrito a través del oficio **********
a la Verificadora adscrita a la misma Aduana, formulara el
dictamen respecto de la Clasificacion Arancelaria, Cotizacion
y Avaluo del vehiculo marca ********** Linea ********** Tipo
**********, Color **********’ MOdeIO **********’ Con placas de
circulacion ********** de| Estado de Nuevo Lebn, con nUmero
de Serle **********.

Por lo que, deviene de INFUNDADO el argumento
del accionante al arguir que no fue solicitado al verificador
adscrito a la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, por escrito que formulara su dictamen
respecto de la clasificacion arancelaria, cotizacion y avallo
de la mercancia sujeta a valoracion; en virtud de que, como
quedd demostrado a través del oficio ********** g |la Verifica-
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dora adscrita a la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de
Administracion Tributaria, formulara su dictamen respecto de
la clasificacion arancelaria, cotizacion y avalUo de la mercan-
cia sujeta a valoracion.

Por otra parte, a efecto de resolver la litis planteada en
el inciso b), visible a foja 117, del presente fallo, consistente
en determinar si en la resolucion recurrida en la fase adminis-
trativa consistente en el oficio ********** de 25 de septiembre
de 2012, existia una falta de designacion de perito valuador,
en razobn de que este se debio solicitar al agente o apoderado
aduanal, dictaminador aduanero o a cualquier otro perito.

En esa medida, del articulo 144 fraccion XIV segundo
parrafo de la Ley Aduanera vigente en 2012, visible a foja 119,
del presente fallo, se desprende en la parte que nos interesa
que el dictamen correspondiente a la clasificacion arancelaria,
cotizacion y avaluo de la mercancia sera solicitada al agente
aduanal, al dictaminador aduanal o a cualquier otro perito.

En tal virtud, esta Juzgadora concluye que dicho pre-
cepto legal prevé la facultad de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, para establecer la naturaleza, caracteristicas,
clasificacion arancelaria, origen y valor de las mercancias
de importacion y exportacion, asi como una facultad discre-
cional para solicitar o no el dictamen que requiera al agente
aduanal, al dictaminador aduanero o a cualquier otro perito
para el ejercicio de aquella atribucion; esto es, la indicada
autoridad no esta obligada a requerir la opinidbn técnica para
emitir la determinacion correspondiente, sino Unicamente
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cuando necesite allegarse de elementos que lo auxilien para
formar su opinion.

En efecto, el dictamen formulado respecto de la cla-
sificacion arancelaria, cotizacion y avaluo de la mercancia,
solamente se trata de una opinion técnica que no trasciende
en forma directa y determinante al Procedimiento Adminis-
trativo en Materia Aduanera, en razbn de que la resolucion
determinante del crédito fiscal se basara en lo asentado en
el Acta de Inicio del Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera y en la pruebas aportadas por el gobernado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el
articulo 153 de la Ley Aduanera, el cual establece en esen-
cia que el interesado debera de presentar por escrito sus
alegatos y pruebas que a su derecho convinieran, en un
plazo de diez dias habiles, que desvirtuen las irregularidades
asentadas en el Acta de Inicio del Procedimiento en Materia
Aduanera, posteriormente la autoridad aduanera dictara la
resolucion definitiva, en la cual se determinara si se acreditd
o no la legal estancia de la mercancia, precepto legal que es
del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esa tesitura, el dictamen formulado respecto de la
clasificacion arancelaria, cotizacion y avallo de la mercan-
cia, al tratarse de una opinion técnica puede ser tomado en
consideracion por parte de la autoridad o no, al momento de
deliberar respecto de la naturaleza, caracteristicas, clasifica-
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cion arancelaria, origen y valor de las mercancias de impor-
tacion y exportacion, no es determinante para el resultado
del procedimiento, pues aun en el supuesto de que aquella
resuelva en los términos propuestos en la opinion técnica,
la decision solo es atribuible a la propia autoridad, por ser
esta la facultada para calificar esos extremos en términos del
articulo 144, fraccion XIV, de la Ley Aduanera.

Bajo ese orden de ideas, es dable concluir que la falta
de senalamiento en el acta de inicio del procedimiento adua-
nero de que la persona que rindi6 el dictamen de clasificacion
arancelaria, cotizacion y avalio de mercancias embargadas
fue designada expresamente por la autoridad competente,
no afecta la legalidad de la resolucion definitiva respectiva,
ya que la legislacion aduanera no establece esa exigenciay,
ademas, se trata de una opiniéon técnica que no vincula a la
autoridad a resolver en los términos que propone; por lo que,
aun en el supuesto de que la resolucion se apoye en esa con-
sulta, tal determinacion solo es atribuible a la autoridad que
la emitio; de ahi que resulte innecesaria la indicada precision.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.
16/2012 (10a.), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro VI, Marzo de
2012, Tomo 1, pagina 412, misma que es del tenor siguiente:

“DICTAMEN EMITIDO EN TERMINOS DEL ARTICU-
LO 144, FRACCION XIV, DE LA LEY ADUANERA.
LA FALTA DE PRECISION EN EL ACTA DE INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA
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DESIGNACION DE LA PERSONA QUE LO RINDIO,
NO AFECTA LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION
DEFINITIVA CORRESPONDIENTE.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Una vez precisado, lo anterior esta Juzgadora considera
qgue el argumento del actor en estudio resulta INFUNDADO
en atencion a las siguientes consideraciones:

Lo anterior es asi, en razOn de que del analisis reali-
zado al Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en
Materia Aduanera ********** de 21 de agosto de 2012, si bien
es cierto, no se desprende que efectivamente conste que se
hubiera designado a la persona que presentd el dictamen de
clasificacion arancelaria, cotizacion y avallo de mercancias,
fuera designada por la autoridad aduanera; también lo es,
que tal situacion no genera afectacion alguna a la resolu-
cion definitiva mediante la cual se le determino un créedito
fiscal al actor, contenida en el oficio ********** de 25 de
septiembre de 2012, en razon de que como se preciso en
parrafos anteriores la falta de senalamiento en el acta de
inicio del procedimiento aduanero de que la persona que
rindio el dictamen de clasificacion arancelaria, cotiza-
cion y avaluo de mercancias embargadas fue designada
expresamente por la autoridad competente, no afecta la
legalidad de la resolucion definitiva respectiva, ya que
la legislacion aduanera no establece esa exigencia vy,
ademas, se trata de una opinion tecnica que no vincula a
la autoridad a resolver en los terminos que propone, por
lo que aun en el supuesto de que la resolucion se apoye
en esa consulta, tal determinacion solo es atribuible a la
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autoridad que la emitio; de ahi que resulte innecesaria
la indicada precision.

No es 6bice a lo anterior, la Jurisprudencia citada por el
demandante VIll.20. J/46 “CLASIFICACION ARANCELARIA,
COTIZACION Y AVALUO DE MERCANCIAS EMBARGA-
DAS. SI NO CONSTA QUE QUIEN EMITIO EL DICTAMEN
RESPECTIVO FUE DESIGNADO EXPRESAMENTE POR EL
ADMINISTRADOR DE LA ADUANA CORRESPONDIENTE,
DICHA ACTUACION ES ILEGAL.”

Lo anterior es asi, toda vez que la misma fue supe-
rada por la contradiccion de tesis 477/2011, ejecutoria que
dio origen a la Jurisprudencia citada por esta Juzgadora
visible a foja 126 del presente fallo, misma que establece
que resulta innecesario que se precise en el acta de inicio
del procedimiento en materia aduanera, la persona que
formulo el dictamen emitido en terminos del articulo 144
fraccion XIV de la Ley Aduanera, siendo que tal situacion
no le resta legalidad a la resolucion definitiva dictada por
la autoridad aduanera.

No obstante lo anterior, del oficio nUmero **********de
21 de agosto de 2012, el cual fue digitalizado a foja 121 del
presente fallo, el cual a efecto de evitar repeticiones innece-
sarias se tiene como si a la letra se insertara, se desprende
que la Jefa de Departamento en suplencia por ausencia de la
Administradora de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio
de Administracion Tributaria, solicitd al Verificador en turno en
el Area de Control de Tramites de Asuntos Legales adscritos
a esta Aduana de Nuevo Laredo, formulara a la clasificacion
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arancelaria, cotizacion y avallo de la mercancia sujeta a
valoracion consistente en el vehiculo marca ********** Linea
*kkkkkkkk*k Tlpo *kkkkkkkkk*k COlOf *kkkkkkkk*k Modelo *kkkkkkkk*k
con placas de circulacion ********** de| Estado de **********,
con numero de serig **********,

En esa medida, esta Juzgadora concluye que en el
momento de la solicitud al Verificador adscrito a la Adua-
na de Nuevo Laredo para que determinara la clasificacion
arancelaria, cotizacion y avaluo del vehiculo usado sujeto
a valoracion, se encontraba implicita la designacion del
mismo, este ultimo fungiendo como perito, ya que de
conformidad con el articulo 13 tercer parrafo en relacion
con el articulo 11 fraccion LXVI, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, este puede
practicar examenes periciales, preceptos legales que son
del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por lo que, contrario a lo aseverado por el actor
si se solicito por escrito el dictamen de la clasificacion
arancelaria, cotizacion y avaluo, tal y como quedo de-
mostrado por esta Juzgadora al resolver la litis preci-
sada con el inciso a), situacion que acontecio a traves
del oficio ********** siendo que en el momento en que la
Jefa de Departamento en suplencia por ausencia del Ad-
ministrador de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio
de Administracion Tributaria, solicito el dictamen de la
clasificacion arancelaria, cotizacion y avaluo al Verifica-
dor en turno, en ese mismo acto se encontraba implicita
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la designacion del Verificador adscrito a la Aduana de
Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria,
el cual tiene caracter de perito de conformidad con las
facultades concedidas a este a traves del articulo 13 ter-
cer parrafo en relacion con el articulo 11 fraccion LXVI,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria.

En esa medida, resulta INFUNDADO el argumento
del actor en el sentido de que se violo lo establecido
en el articulo 144 fraccion XIV primer parrafo, de la Ley
Aduanera, pues el dictamen para emitir la clasificacion
arancelaria, cotizacion y avaluo de la mercancia sujeta
a valoracion se debio solicitar al agente o apoderado
aduanal, al dictaminador aduanero o a cualquier otro
perito, para emitir la clasificacion arancelaria, cotizacion
y avaluo de la mercancia sujeta a valoracion, toda vez
que a traves del oficio ********** se hizo la designacion
del Verificador en turno adscrito a la Aduana de Nuevo
Laredo del Servicio de Administracion Tributaria, el cual
tiene el caracter de perito, con lo cual queda demostra-
do que no se transgredio lo dispuesto en el articulo 144
fraccion XIV primer parrafo, de la Ley Aduanera.

Por otra parte, respecto de la litis precisada en el inciso
c), visible a foja 117 del presente fallo, consistente en deter-
minar si el Jefe de Departamento adscrito a la Aduana de
Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria, para
solicitar el dictamen de clasificacion arancelaria, cotizacion y
avalub de mercancias, tenia que imponerse del contenido del
articulo 13 fraccion |, en relacion con el articulo 11 fraccién
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LXVII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, preceptos legales que son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales antes transcritos se despren-
de, que el Administrador de la Aduana del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, entre otras facultades, podra solicitar
el dictamen al agente o0 apoderado aduanal, al dictaminador
aduanero o a cualquier otro perito para establecer la naturale-
za, estado, origen y demas caracteristicas de las mercancias
de comercio exterior, asi como su clasificacion arancelaria.

Asi, tal y como lo sostiene la accionante es una facul-
tad exclusiva del Administrador de la Aduana el solicitar el
dictamen al agente o apoderado aduanal, al dictaminador
aduanero o a cualquier otro perito para establecer la naturale-
za, estado, origen y demas caracteristicas de las mercancias
de comercio exterior, asi como su clasificacion arancelaria.

Sin embargo, del dictamen respecto de la clasificacion
arancelaria, cotizacion y avallo, de la mercancia sujeta a
valoracion fue solicitado a través del oficio ********** de 21
de agosto de 2012, se desprende:

[N.E. Se omite imagen]
De la anterior digitalizacion se desprende, que el dicta-
men respecto de la clasificacion arancelaria, cotizacion y ava-

lUo, fue solicitado por la Jefa de Departamento de la Aduana
de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria

316



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

en suplencia por ausencia del Administrador de la Aduana
de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria,
citando para ello los articulos 2 apartado c) fraccion lll, 8 sexto
parrafo, 13 Ultimo parrafo y 37 apartado b) fraccion XLIV del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
entre otros, preceptos legales que son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales en esencia se desprende lo
siguiente:

Del articulo 2 apartado C) fraccion lll, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, prevé que
el Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho
de los asuntos de su competencia contara con las unidades
administrativas regionales entre las que se encuentran las
aduanas.

Por su parte, el articulo 8 sexto parrafo, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, establece
que los Administradores de las Aduanas seran suplidos in-
distintamente por los Subadministradores, Jefes de Seccion,
Jefes de Sala o Jefes de Departamento adscritos a ellas.

Del articulo 13 ultimo parrafo, del Reglamento Inte-
rior del Servicio de Administracion Tributaria, cada Aduana
estara a cargo de un Administrador del que dependeran los
Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento,
Jefes de Seccibn, Verificadores, Notificadores, Oficiales de
Comercio Exterior, Visitadores, el personal al servicio de la
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Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera que
esta determine y el personal que las necesidades del servicio
requiera.

Asimismo, el articulo 37 apartado B) fraccion XLIV, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
dispone que el nombre y sede de las aduanas sera Aduana
de Nuevo Laredo, con sede en Tamaulipas, entre otras.

En esa medida, de los articulos antes transcritos
resulta evidente que el Servicio de Administracion Tri-
butaria, para el despacho de sus asuntos contara con
Unidades Administrativas Regionales, entre las que se
encuentran las Aduanas; en la especie, la Aduana de
Nuevo Laredo, con sede en Tamaulipas, la cual estara a
cargo de un Administrador, mismo que podra ser suplido
por los Jefes de Departamento, tal y como acontecio en
la especie.

Lo anterior es asi, en razon de que como se des-
prende del oficio ********** de 21 de agosto de 2012, el
dictamen de clasificacion arancelaria, cotizacion y avaluo
de la mercancia sujeta a valoracion, fue solicitado por
el Jefe de Departamento de la Aduana de Nuevo Laredo
del Servicio de Administracion Tributaria en suplencia
por ausencia del Administrador de la Aduana de Nuevo
Laredo del Servicio de Administracion Tributaria, citando
para ello los articulos 2 apartado c) fraccion lll, 8 sexto
parrafo, 13 ultimo parrafo y 37 apartado b) fraccion XLIV
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, entre otros, con lo cual se acredita que no
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actuaba a nombre propio, sino que lo hacia en suplencia
de la Administradora de la Aduana de Nuevo Laredo del
Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo que, al haber actuado la Jefa de Departamen-
to del Servicio de Administracion Tributaria en suplencia
por ausencia de la Administradora de la Aduana de Nuevo
Laredo del Servicio de Administracion Tributaria, el acto
es atribuible a esta ultima y no a quien lo suscribio; en
tal virtud, el acto es atribuible a la Administradora de la
Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, siendo esta la que tiene expresamente la facul-
tad de solicitar el dictamen de clasificacion arancelaria,
cotizacion y avaluo, de conformidad con lo establecido
por el articulo 13 fraccion |, en relacion con el articulo
11 fraccion LXVII, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria; por lo que, con la figura
de la suplencia no existe una invasion a la esfera de las
atribuciones de la autoridad suplida, ya que unicamente
lo sustituye en su ausencia, pues actuando a nombre
del titular de la facultad no existe transmision alguna de
atribuciones por parte del titular de la misma a favor de
un funcionario diverso.

En efecto, la Jefa de Departamento de la Aduana de
Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria, no
se encuentra facultada para solicitar el dictamen de clasifi-
cacion arancelaria, cotizacion y avallo; sin embargo, el Ad-
ministrador de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de
Administracion Tributaria, si se encuentra facultado para ello.
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En esa tesitura, Uunicamente la Jefa de Departa-
mento de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de
Administracion Tributaria, actuo en suplencia del Admi-
nistrador de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de
Administracion Tributaria, citando para ello los articulos
2 apartado c) fraccion lll, 8 sexto parrafo, 13 Gltimo parrafo
y 37 apartado b) fraccion XLIV, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, con los cuales acredita
que se encontraba facultada para suplir a la Administradora
de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria; por lo que, esta Juzgadora concluye que el acto
fue emitido por esta ultima quien como quedo precisado
se encuentra facultada para solicitar el dictamen de clasi-
ficacion arancelaria, cotizacion y avaluo, pues se reitera
el acto al haber sido emitido en suplencia es atribuible no
al suscriptor sino a la autoridad que esta siendo suplida,
en la especie al Administrador de la Aduana de Nuevo
Laredo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VII-J-
1aS-5, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Revista de este Organo
Jurisdiccional, Séptima Epoca. Ano I. No. 4, noviembre 2011
pagina 37, misma que es del tenor siguiente:

“SUPLENCIA POR AUSENCIA Y DELEGACION DE
FACULTADES, CONSTITUYEN CONCEPTOS DIFE-
RENTES Y, POR ENDE, NO TIENEN LAS MISMAS
CONSECUENCIAS JURIDICAS.” [N.E. Se omite
transcripcion]
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Bajo ese orden de ideas, deviene de INFUNDADO el
argumento del actor en el sentido de que la Jefa de Depar-
tamento del Servicio de Administracion Tributaria, solicitb el
dictamen de clasificacion arancelario, cotizacion y avallo sin
tener facultades para ello, pues dicha facultad es exclusiva
del Administrador de la Aduana, en razén de que contrario a
lo sostenido por el actor la Jefa de Departamento del Servicio
de Administracion Tributaria, no actué en nombre propio, sino
que lo hizo en suplencia por ausencia del Administrador de
la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, quien efectivamente tiene la facultad de solicitar el
dictamen de clasificacion arancelario, cotizacion y avalto de
las mercancias sujetas a valoracién, y a la cual le es atribui-
ble la emision del oficio ********** de 21 de agosto de 2012.

Finalmente, respecto de la litis identificada con el in-
ciso d), visible a foja 117 del presente fallo, consistente en
determinar si la Verificadora adscrita a la Aduana de Nuevo
Laredo excedid sus atribuciones al formular el dictamen de
clasificacion arancelaria, cotizacion y avaluo de las mercan-
cias, al determinar en el mismo valor de las mercancias en
la aduana, la base gravable del impuesto general de importa-
cion, impuesto sobre automoviles nuevos, el impuesto general
de importacion y el impuesto al valor agregado.

En esa medida, esta Juzgadora considera oportuno
imponerse del contenido del articulo 144 fraccion X1V de la
Ley Aduanera vigente en 2012, precepto legal que es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del precepto legal antes transcrito se desprende, que
el dictamen solicitado Unicamente debera establecer la na-
turaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria, origen y
valor de las mercancias.

Ahora bien, resulta necesario conocer el contenido del
Acta Parcial de Inicio del Procedimiento en Materia Aduanera
Fremenee del 21 de agosto de 2012, la cual en la parte que
nos interesa es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se desprende, que efectiva-
mente como lo senala la demandante la Verificadora adscrita
a la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, present6 el dictamen solicitado por la Jefa de De-
partamento en suplencia por ausencia de la Administradora
de la Aduana de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion
Tributaria, en el cual asento la clasificacion arancelaria de la
mercancia sujeta a valoracion, su naturaleza, estado, origen
y demas caracteristicas, asi como su valor en la aduana y
determind las contribuciones omitidas.

En esa medida, esta Juzgadora considera oportuno
imponerse del contenido del articulo 13 tercer parrafo, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
precepto legal que establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito en la parte que nos
interesa se desprende, que los Verificadores adscritos a las
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aduanas tendran las facultades establecidas en las fracciones
X, X1, X1, XV XXVIEL XXXV, XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLII,
LVIII, LIX, LX, LXVII y LXXIII del articulo 11 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

Por su parte, el articulo 11 fracciones XXVII, LIX y
LXVII del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria; establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito de advierte que
los Verificadores adscritos a la Aduana de Nuevo Laredo
del Servicio de Administracion Tributaria, se encuentran
facultados entre otras atribuciones, a determinar el valor
en aduana y el valor comercial de las mercancias, asi
como los impuestos al comercio exterior y las demas
contribuciones que se generen por la entrada a territorio
nacional o la salida del mismo de mercancias y medios
de transporte, asi como establecer la naturaleza, estado,
origen y demas caracteristicas de las mercancias de co-
mercio exterior.

En esa medida, a juicio de esta Juzgadora el Veri-
ficador adscrito a la Aduana de Nuevo Laredo del Servi-
cio de Administracion Tributaria, no se excedio en sus
atribuciones, ya que como se advierte del articulo 13 tercer
parrafo en relacion con las fracciones XXVII, LIX y LXVII, del
articulo 11 del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, se encuentra facultado para determinar
el valor en aduana y el valor comercial de las mercan-
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cias, asi como los impuestos al comercio exterior y las
demas contribuciones que se generen por la entrada a
territorio nacional o la salida del mismo de mercancias y
medios de transporte y accesorios correspondientes, asi
como establecer la naturaleza, estado, origen y demas
caracteristicas de las mercancias de comercio exterior,
situacion que acontecio en la especie.

Por lo que, contrario a lo argumentado por el accio-
nante la Verificadora de la Aduana de Nuevo Laredo del
Servicio de Administracion Tributaria, no se excedio en
sus facultades al haber emitido la clasificacion arancela-
ria, cotizacion y avaluo, en la cual ademas establecio el
valor de la mercancia en la aduana, determino la base gra-
vable del impuesto general de importacion e impuesto al
valor agregado, pues de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 tercer parrafo en relacion con el articulo
11 fracciones XVII, LIX y LXVII, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, se encuentra
facultado para ello.

Asimismo, esta Juzgadora considera oportuno precisar
que contrario a lo sostenido por la accionante la Verifica-
dora adscrita a la aduana de Nuevo Laredo del Servicio de
Administracion Tributaria, no determin6 el impuesto sobre
automoviles nuevos, pues considerd que no aplicaba.

En consecuencia, es INFUNDADO el argumento del
actor en el sentido de que la Verificadora adscrita a la Aduana
de Nuevo Laredo del Servicio de Administracion Tributaria,
se excedid en sus facultades al determinar el valor en la
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aduana de la mercancia, la base gravable del impuesto ge-
neral de importacion, el impuesto sobre automoviles nuevos
e impuesto al valor agregado, pues como quedd demostrado
el articulo 13 tercer parrafo en relacion con el articulo 11 frac-
ciones XVII, LIX y LXVII del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, lo facultan para ello.

Maxime, lo anterior que como quedb precisado que
el dictamen rendido por el Verificador de la Aduana tiene el
caracter de una opinién técnica que no vincula a la autoridad
a resolver en los términos que propone, pues de conformidad
con lo establecido por el articulo 144 fraccion XIV, de la Ley
Aduanera, este es solicitado por la autoridad aduanera para
allegarse de elementos suficientes para emitir la resolucion
definitiva, lo que se traduce que el dictamen no tiene una
trascendencia directa en perjuicio del importador.

[...]

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo
52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora no acreditd los extremos de su accion,
en consecuencia;

Il.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y DE LA RESOLUCION
RECURRIDA EN LA FASE ADMINISTRATIVA, mismas que
han quedado precisadas en el Resultando 1° de este fallo.

325



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 12 de junio de 2014, con una votacion por unani-
midad de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 el presente engrose el 18 de junio de 2014y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
lll'y 48, fraccion lll de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a
partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Guillermo
Dominguez Belloc, Presidente de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-1045

DEDUCCION INMEDIATA DEL COSTO DE ADQUISICION
DE TERRENOS.- Cuando los contribuyentes que se dediquen
a la construccion y enajenacion de desarrollos inmobiliarios
en términos de lo establecido por el articulo 225 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 31 de diciembre de
2013, opten por deducir el costo de adquisicion de los terre-
nos que obtengan en dicho ejercicio, deberan cumplir con los
requisitos establecidos en el precepto legal referido; a saber:
1) Que los terrenos adquiridos se destinen a la construccion
de desarrollos inmobiliarios, para su enajenacion; 2) Que los
ingresos acumulables del ejercicio en que se efectle la de-
duccion provengan al menos en un 85% de la realizacion de
desarrollos inmobiliarios; 3) Que se consideren al momento
de la enajenacion del terreno como ingreso acumulable el
valor total de la enajenacion del terreno de que se trate, en
lugar de la ganancia a que se refiere el articulo 20 fraccién
V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 4) Que consideren
adicionalmente como ingreso acumulable un monto equiva-
lente al 3% del monto deducido, en cada uno de los ejercicios
que transcurran desde el gjercicio en el que se adquiera el
terreno, hasta el ejercicio inmediato anterior a aquel en el
que se enajene el mismo; 5) Que el costo de adquisicion
de los terrenos no se incluya en la estimacion de los costos
directos e indirectos a que se refiere el articulo 36 de la men-
cionada ley; 6) Que en la escritura publica en la que conste
la adquisicion de dichos terrenos, se asiente la informacion
que establezca el Reglamento de la materia; y, 7) Que la
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aplicacion de dicha deduccion se realice respecto de todos
los terrenos que formen parte de su activo circulante, por un
periodo minimo de 5 anos contados a partir del ejercicio en
el que ejerzan la opcion; entonces, si los contribuyentes no
cumplen con alguno de los requisitos antes apuntados, dicha
deduccion sera improcedente.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1444/11-03-01-
5/670/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
OCTAVO.-[...]

= Que la autoridad demandada, para la revision de
las deducciones efectuadas en el ejercicio fiscal
2007, solicitd diversa informacion y documentacion
referente a los ingresos percibidos en el ano 2007,
misma que le fue entregada en tiempo y forma,
siendo esta la base que sustentd en lo general el
rechazo de la deduccibn establecida en el articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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De igual forma, la demandante neg6 lisa y llanamen-
te en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, hubiera ejercido en un
momento anterior a la adquisicion del terreno sena-
lado en la escritura publica ********** dg **********
la opcion de aplicar el estimulo fiscal respecto de
otros terrenos que a lo largo de su existencia habia
adquirido para la realizacion de desarrollos inmobi-
liarios; asimismo, negb que en el ano 2007 hubiera
correspondido al inicio de sus operaciones; toda
vez, que las mismas se iniciaron con el objeto de
realizar desarrollos inmobiliarios en el ano 2002; por
lo que, la autoridad debi6 de realizar el analisis de
las cifras resultantes en 2006 y no asi las relativas
al 2007.

Razoén por la cual, manifestd que la autoridad de-
mandada efectubd el rechazo de la deduccion en
comento en contravencion a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, al sustentarse ese rechazo en in-
formacién y documentacion que correspondia al
ejercicio 2007 y no asi a 2006; toda vez, que no
se encontraba en inicio de operacion; por lo que,
todos los efectos derivados de dicho error, a saber,
la determinacidbn de contribuciones y accesorios a
cargo, asi como la improcedencia de las pérdidas
declaradas, se encontraban viciados de origen y por
lo tanto, también procedia declarar la nulidad de la
resolucion impugnada en cuanto a esos rubros.
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Por otra parte, indico que el 85% de los ingresos
acumulables que obtuvo en el ano 2006, provie-
nen de la realizacion de desarrollos inmobiliarios,
lo cual se advirtio de la Cédula en que se hace
la integracion de los ingresos acumulables por el
ejercicio fiscal de 2006 y de la Declaracion anual
complementaria que fue presentada respecto de
dicho periodo; documentales, de las cuales se po-
dia observar que obtuvo ingresos acumulables en
una cantidad total de $********** de los cuales, el
monto de $********** correspondi6 a la realizacion
de desarrollos inmobiliarios, cifra que represento el
89.18% respecto del total de los citados ingresos;
por tanto, si cumplié con el requisito preciso en el
articulo 225 fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

Situacion que fue dada a conocer a la autoridad
demandada, mediante escrito presentado el 18 de
enero de 2011, con el cual desvirtud los presun-
tos hechos u omisiones consignados en la Ultima
Acta Parcial, sin que durante la practica de la visita
domiciliaria la autoridad hubiera requerido mayor
informacion o documentacion a la que le fue pro-
porcionada en este sentido o que esta hubiera sido
objetada; razon por la cual, es que esta Sala Fiscal
debe atender a la presuncion de certeza de dichas
cantidades.

Finalmente, senald que el destino del terreno que
se adquirid segun escritura publica 27,909 corres-
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ponde a la construccion de desarrollos inmobiliarios,
para su posterior enajenacion; adjuntandose, parte
de la documentacion generada a lo largo del proyec-
to, que aln sigue en desarrollo; lo que, acredito el
destino del bien, pues se han realizado trabajos de
urbanizacion; elementos de conviccion a través de
los cuales, se puede corroborar que el destino que se
le dio, corresponde al establecido en la fraccion | del
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION

Que la resolucion impugnada deberia de declararse
nula en términos de lo dispuesto por los articulos
51 fraccion IV y 52 fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
haberse dictado en contravencion a lo previsto
en el diverso 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; toda vez, que la au-
toridad demandada al rechazar la aplicacion del
estimulo fiscal establecido en el articulo 225 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, aprecio en forma
equivocada los hechos; ya que, aun aplicando de
forma incorrecta lo establecido en la fraccion I, del
ordenamiento legal referido, si cumplia con el por-
centaje de ingresos provenientes de la realizacion
de desarrollos inmobiliarios; por lo que, aplico de
forma incorrecta lo sehalado en el segundo parrafo
de la fraccion Il y Ultimo parrafo, del articulo 225
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Ello es asi, ya que la autoridad demandada para
rechazar la deduccion efectuada en el ejercicio
fiscal 2007, en términos del articulo 225 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, senal6 lo siguiente:

. Que la aqui actora, no cumplid con el requisito

consistente en que cuando menos el 85% de los
ingresos acumulables del ejercicio fiscal 2007,
provinieran de la realizacion de desarrollos inmo-
biliarios, fundando su observacion en la fraccion
Il del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

. Que en el ejercicio 2007, en que se aplico el esti-

mulo fiscal, no se considerd adicionalmente como
ingreso acumulable el importe equivalente al 3%
del monto deducido, en términos de lo sehalado
en el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

. Que no se aplicod el estimulo fiscal respecto de

los terrenos que constan en escrituras publicas
numeros **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de feChaS
de 21 de octubre de 2005, 12 y 29 de enero de
2007, respectivamente, debiendo hacerlo en
términos del ultimo parrafo del articulo 225 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Que las razones expuestas por la autoridad para
rechazar la deduccion aplicada en el ejercicio 2007,
resultan ilegales en atencion a lo siguiente:
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Por lo que respecta al porcentaje de los ingresos
acumulables provenientes de la realizacion de desa-
rrollos inmobiliarios, a que se refiere la fraccion |l del
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
la actora senalb que la autoridad demandada revis6
el porcentaje de ingresos acumulables derivados de
la realizacion de desarrollos inmobiliarios respecto
del mismo ejercicio en que se aplicd el estimulo
fiscal (2007), cuando contrario a ello y atento a lo
dispuesto en el primer parrafo de dicha disposicion
normativa, era que al no haberse encontrado en
inicio de sus operaciones al momento en que aplicd
el estimulo fiscal, la demandada debid examinar los
ingresos acumulables del ejercicio fiscal anterior al
que aplico el estimulo fiscal (2006); debido a que,
no se ubico en la hipotesis que marca el segundo
parrafo de dicha fraccion.

Asimismo, precisb que el cumplimiento del requisito
establecido en el primer parrafo de la fraccion 1l del
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
solo resulta exigible al momento en que opta por
la aplicacion del estimulo fiscal; dado que, una vez
ejercida dicha opcion el precepto legal en comento
no establece, que se deba de continuar con esa
caracteristica en los ejercicios posteriores, respecto
de los terrenos que adquiera; toda vez, que se en-
cuentra obligada a respetar el ejercicio de la opcidn
por un periodo de 5 anos de conformidad con lo
establecido en el Ultimo parrafo del precepto legal
citado.
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Que aun cuando hubiera aplicado de forma inco-
rrecta lo establecido en la fraccion Il del articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cum-
plid con el requisito a que se refiere dicha fraccion,
consistente en que cuando menos el 85% de sus
ingresos acumulables del periodo (2007), derivaran
de la realizacion de desarrollos inmobiliarios, con lo
cual acreditd que aun bajo la incorrecta aplicacion
de dicha disposicion legal, la autoridad demandada
apreci6 de forma incorrecta los hechos que prece-
dieron a la emision de la resolucion impugnada.

Ademas, refirid que de la resolucion impugnada se
advierte que la propia autoridad senalo que durante
el ejercicio fiscal 2007, obtuvo ingresos que deriva-
ron de la venta de diversos lotes y terrenos, respecto
de los cuales realiz6 trabajos de urbanizacion, como
lo son la elaboracion de caminos de piedra para su
acceso y los necesarios para poner los servicios a
pie de calle.

De igual forma, indic6 que los articulos 2 fracciones
XIX, LXXXV y LXXXVI, del Reglamento de Catastro
para el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur
y 2 fracciones XVI y XXI1V, de la Ley de Desarrollo
Urbano para el Estado de Baja California Sur, es-
tablecen que los trabajos de urbanizacién, consis-
tentes en la elaboracion de caminos de piedra para
el acceso al terreno y los necesarios para poner los
servicios a pie de calle, son considerados como
construcciones, mismas que se encontraban adhe-
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ridas al terreno donde se realizaron y lo cambiaron
de forma general al convertirlo en zona urbana con
estructura vial.

Por tanto, la aqui actora adujo que la venta de los
lotes y terrenos; asi como, la elaboracion de ca-
minos de piedra para su acceso y los necesarios
para poner los servicios a pie de calle, son consi-
derados como una actividad para la realizacion de
desarrollos inmobiliarios en su acepcion de “venta”
y “ejecucion, respectivamente.

Motivo por el cual, la parte actora sostuvo que la
autoridad demandada aprecibd de forma equivocada
los hechos que motivaron el rechazo de la deduc-
cion del estimulo fiscal establecido en el articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; ya que,
aun cuando aplicé incorrectamente la fraccion |l del
articulo referido, si cumplié en el ejercicio fiscal de
2007, con mas del 85% de los ingresos acumula-
bles provenientes de la realizacion de desarrollos
inmobiliarios.

Ademas, que de la propia resolucion impugnada,
se desprende que la autoridad demandada por
una parte determind un porcentaje de ingresos
acumulables percibidos y derivados de la venta de
diversos lotes y terrenos; asi como, por intereses
del financiamiento de su venta a plazos, conside-
rdo que los ingresos no derivaron de la realizacion
de desarrollos inmobiliarios y por otra, que dichos
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ingresos acumulables corresponden al 70.50% del
total de ingresos acumulables que fueron percibidos
en el ejercicio fiscal 2007.

Sin embargo, en los terrenos y lotes vendidos, se
realizaron trabajos de urbanizacion, consistentes
en la elaboracion de caminos de piedra para su
acceso y los necesarios para poner los servicios
a pie de calle; ya que, el articulo 225 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, otorga el estimulo al fo-
mentar la realizacion de desarrollos inmobiliarios,
lo que corresponde tanto a la construccion de obras
de urbanizacion como a la venta de los mismos, lo
cual, la propia autoridad demandada reconocib que
se llevaron a cabo por su parte.

Ademas, de que el articulo 225 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, en ninguna parte establece
que la construccion que se realizara en los terrenos,
habria de ser forzosamente de casa habitacion y/o
desarrollos industriales, para acceder o aplicar el
estimulo fiscal, siendo que la ejecucion de obras
de urbanizacion, consistentes en la elaboracion de
caminos de piedra para su acceso y los necesarios
para poner los servicios a pie de calle, que cambian
sustancialmente el terreno, corresponden a trabajos
considerados como construcciones, mismos que
fueron efectuados para la ejecucion de los desa-
rrollos inmobiliarios.

Que para la determinaciéon del contenido del arti-
culo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
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legislador hizo referencia a la “realizacion” de desa-
rrollos inmobiliarios, mas no asi a la construccion y
enajenacion de casas habitacion o fraccionamientos
industriales, como indebidamente lo pretende in-
terpretar la autoridad demandada en la resolucion
impugnada; toda vez, que la autoridad demandada
hizo una interpretacion a una disposicion transitoria,
la cual no hizo referencia a la forma en que se tenia
que aplicar o interpretar el articulo 225 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta; pues, la discusion de
dicha disposicion transitoria estaba dirigida a consi-
derar que aquellos contribuyentes que ejercieran la
aplicacion del citado estimulo fiscal “respecto de los
terrenos que hubiesen adquirido para destinarlos a
la construccion y enajenacion de casas habitacion
o fraccionamientos industriales (en el pasado)”
conjuntamente podian optar por acumularlos a su
inventario existente al 31 de diciembre de 2004.

De ahi, que la determinacion de la autoridad deman-
dada resulto ilegal, ya que la discusidn en la que se
baso corresponde a un tema distinto, como lo fue el
establecimiento de una disposicion transitoria que
inclusive no estaba encaminada a la aplicacion o in-
terpretacion del articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, sino porque ademas, la literalidad
en la que baso sus consideraciones en cuanto a que
los terrenos adquiridos, eran Unicamente aquellos
destinados a la “construccion y enajenacion de ca-
sas habitacion o fraccionamientos industriales”; lo
cual, no fue reproducido en el texto final de la ley;
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por lo que, las consideraciones en las que se baso
la autoridad no eran aplicables.

Ademas, senald que en la determinacion del monto
de los ingresos acumulables en el 2007, debian
considerarse: la venta de diversos lotes y terrenos
por $********* |os intereses por financiamiento en
venta a plazos de los lotes por $********** |a utilidad
por valuacion de cuenta en dolares por §*********
la fluctuacion cambiaria por valuacion saldos men-
suales de cuentas por cobrar por venta de los lotes
urbanizados por $********* y los ingresos fiscales
no contables, por venta de los lotes a corto plazo
por $**********.

Ello es asi, ya que no solo los ingresos acumula-
bles para efectos del impuesto sobre la renta, de-
bian considerarse como parte de la realizacion de
desarrollos inmobiliarios, los conceptos y cuentas
senaladas como la venta de diversos lotes y los te-
rrenos por $********** a intereses por financiamiento
en venta a plazos de los lotes por $**********: sino
también, los conceptos y cuentas senaladas como
la utilidad por valuacion de cuenta en dblares por
= a fluctuacibn cambiaria por valuacion
saldos mensuales de cuentas por cobrar por venta
de los lotes urbanizados por $********** y los ingre-
sos fiscales no contables por venta de los lotes a
corto plazo por $**********; dado que, para su ob-
tencion no se llevo a cabo alguna actividad distinta
a la realizacion de desarrollos inmobiliarios; siendo
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que, los dos primeros se dan a consecuencia de las
ventas de los lotes y los terrenos que se pactaron
en moneda extranjera de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, y el tercero al corresponder a ventas de
lotes a corto plazo, lo que perfectamente se ubica
en la actividad de desarrollos inmobiliarios.

Motivo por el cual, los ingresos acumulables en el
ejercicio fiscal 2007, derivados de la realizacion de
desarrollos inmobiliarios corresponden al 90.83%
del total de los ingresos acumulables, cumpliendo
con ello el requisito para acceder al estimulo fiscal.

Por otra parte, el rechazo de la aplicacion del esti-
mulo fiscal, con base en que en el mismo ejercicio
que se aplico no se considero adicionalmente como
ingreso acumulable el equivalente al 3% del monto
deducido, era totalmente ilegal; toda vez, que en
términos de lo establecido en la fraccion Il del arti-
culo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
obligacion de acumular el referido porcentaje a los
ingresos se actualiz6 a partir del ejercicio siguiente
a aquel en que se aplico el estimulo fiscal y no asi
en el ejercicio fiscal en que se ejercid dicha opcion.

Asimismo, por lo que hace al rechazo de la aplicacion
del estimulo fiscal, porque no se aplico respecto de
los terrenos que constan en las escrituras publicas
numeros kkhkkkhkkkkkkhkk *kkhkkkkkkhkkkk y *kkkkkkkkkk de feChaS

*kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

: , respectivamente, sostiene la
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actora que también resulta ilegal; ya que, el propio
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 2007, establecia que para continuar
gozando del estimulo fiscal ahi establecido, habria
de ejercerse la misma opcion respecto de todos los
terrenos que formaran parte del activo circulante,
por un periodo de cinco anos, contado a partir de
que se hubiera ejercido dicha opcion.

Que ello era asi, porque las operaciones consigna-
das en las escrituras publicas ********** g **********
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk y **********’ Se Con_
sumaron a plenitud con anterioridad al 28 de febrero
de 2007, fecha esta Ultima en que ejercid la opcion
de aplicar el estimulo fiscal establecido en el articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; por lo
que, no seria factible juridica ni materialmente que
pudiera cumplir las operaciones efectuadas el 21
de octubre de 2005, 12 y 29 de enero de 2007, con
los requisitos para que pudiera aplicar el estimulo
fiscal respecto a estos ultimos.

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION

Que la resolucion impugnada contenida en el oficio
oo resultailegal; ya que, la autoridad deman-
dada determind un crédito fiscal por la supuesta
aplicacion indebida del estimulo fiscal previsto en el
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Que la autoridad dejo de observar lo previsto en la
fraccion Il del articulo 29 de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, en relacion con el parrafo primero del
articulo 45-A del mismo ordenamiento legal; ya que,
suponiendo sin conceder que el caso concreto no
se ubicaba dentro de los supuestos de procedencia
del estimulo fiscal deduccion inmediata de terrenos;
lo cierto era, que para el calculo del impuesto del
ejercicio debid haber considerado y por tanto dismi-
nuir del total de los ingresos acumulables, el costo
de lo vendido de los terrenos que enajend en dicho
ejercicio, situacion que jamas acontecio.

De ahi, que la autoridad demandada de forma inde-
bida dej6 de reconocer el costo de lo vendido que
tenia derecho a disminuir de sus ingresos acumu-
lables; por lo que, la utilidad fiscal determinada por
la autoridad fiscal, derivada del ejercicio de sus fa-
cultades de comprobacién, debid ser mucho menor
a la que senalb en el oficio liquidatorio impugnado.

De igual forma, manifestd que las autoridades de-
bieron respetar el derecho que le asiste a la contri-
buyente revisada, en términos de los articulos 29
fraccion Il y 45-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, de reconocer como concepto deducible el
costo de lo vendido y disminuirlo de sus ingresos
acumulables, previo a determinar el impuesto sobre
la renta a su cargo.
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Que la determinacion del crédito fiscal impugna-
do se sustenta en el rechazo del estimulo fiscal
previsto en el articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que permitidé a los desarrolladores
inmobiliarios la deduccidon inmediata de los terrenos
que adquirieran para llevar a cabo su actividad; sin
embargo, la autoridad demandada considero ile-
galmente que no cumplia con los requisitos legales
para gozar de los beneficios de dicho estimulo, de
tal manera que la autoridad considerd que no era
posible deducir de los ingresos gravables del ejer-
cicio revisado, ninguno de los terrenos adquiridos
para el desarrollo de su actividad con independencia
de que los mismos hubieran sido enajenados en el
ejercicio sujeto a revision, dejando de reconocer
que algunos de los terrenos eran deducibles en el
ejercicio revisado; es decir, los contenidos en las
escrituras publicas nUmergg *****x*x* wix y
*kkkkkkkkk **********’ **********, ya que fueron Vendl'
dos y los ingresos fueron acumulados en el mismo
periodo; por lo que, respecto de dichos terrenos era
procedente la deduccion en términos normales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 29
y 45-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Finalmente, sehald que la autoridad demandada
contaba con las escrituras publicas de las que
advirtio que enajend en el ejercicio 2007, parte del
terreno por el que aplicé la deduccion anticipada
en términos del articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta: por lo que, resultd improcedente que
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la autoridad identificara qué costo correspondia a
dicha parte del terreno, al considerar improcedente
la aplicacion del articulo 225 de la ley referida; pues,
dicho precepto juridico permitié anticipar la deduc-
cion mas no generar el derecho a la misma; por lo
que, ante el rechazo efectuado por la autoridad de-
bib identificarse qué costo de ventas correspondia
a los terrenos enajenados durante el 2007.

Por su parte, la autoridad demandada a manera de
defensas, en relacion con los conceptos de impugnacion que
se estudian en este Considerando sostuvo la legalidad de la
resolucion impugnada, senalando lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anteriormente digitalizado, se advierte que la
autoridad demandada sostuvo lo siguiente:

REFUTACION AL PRIMER
CONCEPTO DE IMPUGNACION

Que los argumentos hechos valer por la parte acto-
ra, resultan ineficaces para declarar la ilegalidad de
la resolucion impugnada; toda vez, que en ninguna
parte de la fraccion Il del articulo 225 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, se establecid como
requisito para deducir el costo de la adquisicion de
terrenos que los ingresos acumulables correspon-
dientes al ejercicio inmediato anterior provengan de
la realizacion de desarrollos inmobiliarios cuando
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menos en un 85%; sino mas bien, establecia que
para cumplir el porcentaje de los ingresos por la
actividad de desarrollos inmobiliarios y, por ende,
deducir el costo de adquisicion deberia considerar
los ingresos que obtuvo en el momento de la ad-
quisicion y no en el ejercicio inmediato anterior; por
lo que, la obtencion de los ingresos correspondien-
tes deberian provenir de desarrollos inmobiliarios
cuando menos en un 85% en el mismo ejercicio en
el que se ejerciera la opcion, siendo en el caso el
ejercicio fiscal 2007 y no asi el 2006.

Toda vez, que al haberse senalado en el precepto
legal en comento la palabra “correspondiente”, en-
tonces se hace referencia al mismo ejercicio fiscal
en que se adquirio el terreno cuyo costo se dedujo.

Asimismo, senald que antes de la adicion del ar-
ticulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
estuvo vigente el articulo 27 fraccion Il, del Regla-
mento de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
cual establecia que los contribuyentes que se de-
dicaran preponderantemente a realizar desarrollos
de bienes inmobiliarios, podian optar por deducir el
monto original de la inversion de los terrenos en el
ejercicio en el que los adquieran, siempre que los
ingresos acumulables correspondientes al ejercicio
inmediato anterior provinieran de la realizacion de
desarrollos inmobiliarios en cuando menos un 90%,
pero que dicho requisito ya no fue plasmado en el
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texto del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

Por lo que, resultd completamente valido que hubie-
ra determinado en la resolucion impugnada que la
hoy actora realiz6 deducciones indebidas, al bene-
ficiarse del estimulo fiscal sin tener derecho a ello;
ya que, no cumplid con los requisitos que senalaban
las disposiciones fiscales, al deducir la cantidad de
$345’899,123.67 como costo de adquisicion de te-
rrenos en el gjercicio fiscal de 2007; puesto que, sus
ingresos acumulables por desarrollos inmobiliarios
correspondid a un 70.50%, cuando la disposicion
legal exige mas del 85%.

De igual forma, adujo que era infundado e inope-
rante que la actora pretendiera acreditar que en
el ejercicio fiscal 2006, cumplid con el requisito
de que sus ingresos acumulables provenian de la
realizacion de desarrollos inmobiliarios en un mas
del 85%, plasmando en su escrito inicial de deman-
da un cuadro en donde hizo una relacion de sus
ingresos acumulables, sin ofrecer ni exhibir en el
presente juicio prueba alguna con la cual acreditara
que efectivamente sus ingresos acumulables en
el ejercicio fiscal 2006, correspondian al menos al
85% por su actividad como desarrollo inmobiliario,
incumpliendo con ello lo establecido en el articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles.
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REFUTACION AL SEGUNDO
CONCEPTO DE IMPUGNACION

Que los argumentos hechos valer por la parte actora
eran infundados; en principio, porque sus ingresos
acumulables en el ejercicio 2007, por concepto de
desarrollos inmobiliarios Unicamente representan
el 70.50% del total de los ingresos acumulables
declarados en cantidad de $**********; toda vez, que
los mismos se obtuvieron de las ventas de diversos
lotes y los terrenos por la cantidad de $********** y
por concepto de intereses por financiamiento en
venta de plazos de los referidos lotes por la cantidad
de $******** dando un total de $**********; motivo
por el cual, no acreditd ser un desarrollador inmo-
biliario cuyos ingresos acumulables en el ejercicio
2007 derivaran de un 85% de la realizacion de la
actividad de desarrollos inmobiliarios.

Asimismo, argumentd que no podian considerarse
como construccion y enajenacion de un desarrollo
inmobiliario; ya que, no basta que argumente que
realiz6 caminos de piedra para el acceso al terreno
que posteriormente se enajenarian, porque para
acceder al beneficio del estimulo fiscal debian
consumarse todas y cada una de las etapas de
construccion de un desarrollo inmobiliario y ena-
jenarlo como tal, para que pudiera demostrar que
su actividad era precisamente esa; puesto, que tal
y como se senald en la resolucion impugnada la
construccion y enajenacion de bienes inmobiliarios
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implicaba la accion y efecto de construir, edificar y
vender casas habitacion y/o desarrollos industria-
les; de ahi, que la empresa ********** no cumpliod
con dicho requisito, al haber realizado caminos de
piedra para el acceso al terreno que posteriormente
se enajenaria, resultando insuficiente para cumplir
con lo establecido en la fraccion | del articulo 225
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ello es asi, ya que debid comprobar que respecto
de los terrenos que vendio existio algun tipo de
construccion, entendiéndose como construccion no
solo el hecho de la edificacion de una casa, local
o departamento; sino también, que con relacion al
terreno se construyera una banqueta, calle, alum-
brado, drenaje; es decir, quedando apto para que
sobre el mismo se edifique.

Por otra parte, senald que la parte actora tampoco
cumplié con el requisito establecido en la fraccion
Il del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; toda vez, que la actora ********** tuvo como
actividad principal la obtencién de ingresos por ven-
ta de los lotes y los terrenos con el financiamiento
correspondiente por la venta de los mismos, obte-
niendo ingresos por dicho concepto por la cantidad
total de $********** y por concepto de financiamiento
en venta a plazos de los lotes por la cantidad de
e dando un total de $********** mismos que
representan el 70.50% del total de sus ingresos acu-
mulables declarados en cantidad total de $**********,
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sin que reconociera que dichos conceptos fueran
relativos a desarrollos inmobiliarios.

Ademas, senald que la parte actora tampoco ofre-
cio prueba alguna con la cual acreditara que los
conceptos consistentes en utilidad de valuacion
de cuentas en doblares, fluctuacibn cambiaria por
valuacion saldos mensuales de cuentas por co-
brar por venta de los lotes urbanizados e ingresos
fiscales no contables por venta de los lotes a corto
plazo, provinieran de la realizacion de desarrollos
inmobiliarios; ya que, su objeto social era comprar
y vender todo tipo de mercancias, articulos, bienes
inmuebles, productos y mercaderias en estado na-
tural acabado o semiacabado, asi como la adquisi-
cion y enajenacion de todo tipo de acciones, partes
sociales y cualquier titulo o valor permitido por la
ley, tal y como se desprende de la escritura publica
1498 que ofrecio la parte actora como prueba; por
lo tanto, sus ingresos acumulables bien pudieron
haberse obtenido de esas actividades y no de la
realizacion de desarrollos inmobiliarios.

Finalmente, senald que la fraccion Il del articulo 225
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, era muy clara
en establecer que cuando la enajenacion del terreno
se realice en cualquiera de los terrenos siguientes
a aquel en el que se efectud la deduccion, se con-
siderara adicionalmente como ingreso acumulable
un monto equivalente al 3% del monto deducido en
cada uno de los ejercicios que transcurriera desde
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el ejercicio en el que se adquirid el terreno y hasta
el ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se
enajend el mismo; por lo que, era correcto que se
hubiera determinado que debia considerar adicio-
nalmente el 3% del monto de lo deducido como
ingresos acumulables, desde el ejercicio en el que
aplico la opcidn prevista en dicho numeral; esto es,
en 2007.

Asimismo, manifestd que debid haber deducido el
costo de adquisicion de todos los terrenos en el
ejercicio en el que los adquirid y formaban parte de
su activo circulante por un periodo minimo de cinco
anos contados a partir del momento en el que los
adquirid; es decir, de todos los terrenos que obtuvo
durante todo el ejercicio fiscal y no a partir del dia 'y
mes en que se adquirio el terreno, como lo aduce la
parte actora; por lo que, resulta correcta la determi-
nacion efectuada en la resolucion impugnada, pues
debib incluir los 3 terrenos adicionales al terreno
cuya adquisicion consta en las escrituras publicas

*kkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkhkkhkk kkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
) H

respectivamente, y **rrrrrr e ya que, este
ultimo se enajend en el ejercicio fiscal revisado
mediante escritura plblicg *******x** xxwkwkex

REFUTACION AL TERCER
CONCEPTO DE IMPUGNACION

Que los argumentos de la parte actora resultan
infundados, ya que si bien el articulo 225 de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta, permitié a la hoy ac-
tora deducir el costo de lo vendido, dicho derecho
debiod ser ejercido de forma directa y personal por
el contribuyente; por lo que, es inconcuso que la
aplicacion de las restantes deducciones previstas
en el articulo 29 de la ley en cita, no podian ser
realizadas por la autoridad demandada, ya que no
podia suplantar el ejercicio de un derecho que solo
incumbe a la contribuyente ********** ademas, de
que la propia contribuyente estuvo en aptitud de
realizar las deducciones al momento de efectuar
su declaracion correspondiente al ejercicio fiscal
revisado del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007,
en términos del articulo 29 de la referida ley.

Aunado a lo anterior, la autoridad solo se encontraba
facultada para verificar el cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales a cargo de la empresa aqui actora
y con base en ello, determinar las contribuciones
correspondientes, no asi aplicar las deducciones
que la parte actora pretendia, ya que ello implica-
ria un exceso en la ejecucion de sus facultades, al
sustituir a la actora en el ejercicio de un derecho
que fue considerado como personalisimo.

Asimismo, adujo que el articulo 29 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, prevé cuales eran los rubros
que podian ser disminuidos a efecto de obtener la
base para la determinacion del gravamen de mérito,
entre los cuales, se encontraban las devoluciones
que se recibieran, los descuentos o bonificaciones
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que se hicieron en el gjercicio, el costo de lo vendido,
los gastos netos de descuento, las inversiones, los
créditos incobrables y las pérdidas por caso fortuito,
fuerza mayor o por enajenacion de bienes distintos
a los que se refiere la fraccion Il del precepto legal
citado; ademas, de que el mismo establecia que la
contribuyente podia efectuar tales deducciones; es
decir, que quedob a discrecionalidad del contribuyen-
te si realizaba o no alguna deduccion.

Que con independencia de que en el ejercicio de
sus facultades de comprobacion, las autoridades fis-
cales podian verificar si las deducciones realizadas
cumplian o no con los requisitos para su deduccion,
en el entendido que aun cuando su aplicacién era
optativa, su procedencia debié cumplir con los re-
quisitos que establecia el articulo 31 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta.

Razon por la cual, si la contribuyente ********** ' fue
quien eligid acogerse al beneficio del articulo 225
de la Ley del Impuesto sobre la Renta; entonces,
al pretender deducir la adquisicion de los terrenos
en los términos senalados en el numeral legal en
cita, debidé cumplir por lo menos con los requisitos
que ahi se establecian.

Que no resultd valido que pretendiera cambiar la
opcidn elegida para el cumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales; a través, de un mandato oficioso por
parte de la autoridad hacendaria; pues, de confor-
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midad con las reglas y procedimientos establecidos
por las disposiciones fiscales, la opcién elegida no
podia variarse respecto del mismo ejercicio, ni aun
a través de declaracion complementaria, por prohi-
birlo expresamente el articulo 6 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Expuestos que han sido los argumentos vertidos por
las partes, a juicio de los CC. Magistrados Integrantes de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa los conceptos de impugnacion
en estudio son parcialmente fundados pero insuficientes
para desvirtuar la presuncion de legalidad de que gozan los
actos que se controvierten en esta instancia jurisdiccional,
en atencion a las consideraciones de hecho y fundamentos
de derecho que a continuacion se exponen:

En principio, esta Juzgadora estima necesario senalar
que la litis que se analiza en el Considerando que nos ocu-
pa se circunscribe a determinar si la deduccién del costo de
adquisicion del terreno protocolizada en la escritura publica
*kkkkkkkkk **********’ que efectu'o **********, durante el ejerCiCiO
fiscal correspondiente al ano 2007 en cantidad de $**********,
es legalmente procedente; esto es, si la deduccion aludida
se realizo de conformidad con lo establecido en el articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En ese tenor y a fin de resolver lo anterior, esta Juz-
gadora estima necesario conocer los motivos y fundamentos
legales que tomb en consideracion la C. Administradora Local
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de Auditoria Fiscal de la Paz de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tribu-
taria, al emitir el oficio nUumero ********** de 25 de febrero de
2011, por el que se determind el crédito fiscal controvertido;
razon por la cual, se procede a digitalizar su contenido, Unica-
mente por cuanto hace al rechazo de la deduccion efectuada
por la parte actora en cantidad de $********** en atencion a
lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del contenido de la resolucion controvertida, se advierte
que la C. Administracion Local de Auditoria Fiscal de la Paz
de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria, rechazé la deduccion
efectuada por ********** durante el ejercicio fiscal correspon-
diente al ano 2007, en cantidad de $********** por concepto de
la adquisicion del terreno, segln escritura publica **********
al considerar que:

1. No cumplid con el requisito de acreditar que los
ingresos acumulables por la realizacion de desa-
rrollos inmobiliarios cuando menos eran del 85%,
de conformidad con lo que establece el articulo
225 fracciones | y I, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta; toda vez, que sus ingresos en el ejercicio
revisado (2007), derivaron de la venta de diversos
lotes y terrenos por la cantidad de $********** y por
concepto de interés por financiamiento en venta a
plazos de lotes por la cantidad de $********** dando
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un total de $********* mismos que representan el
70.50% del total de los ingresos acumulables de-
clarados en cantidad de $**********,

Por lo tanto, determind que su actividad principal es
la obtencion de ingresos por la venta de diversos lo-
tes y terrenos, situacion que no puede considerarse
como construccion y enajenacion de un desarrollo
inmobiliario, puesto que no basta que hubiera cons-
tituido caminos de piedra para el acceso al terreno;
toda vez, que la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establece que para acceder al estimulo fiscal deben
consumarse todas y cada una de las etapas de
construccion de un desarrollo inmobiliario; lo cual,
puede entenderse como construir, edificar y vender
casas habitacion y/o desarrollos industriales.

Que la contribuyente ********** 'no demostr6 haber
acumulado a sus ingresos el 3% del monto total de
lo deducido, conforme a lo dispuesto en la fraccion
lll segundo parrafo del articulo 225 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Que la aqui actora, no aplico el estimulo fiscal res-
pecto de todos los terrenos que forman parte de su
activo circulante por un periodo minimo de 5 anos
contados a partir del ejercicio en el que se ejerza
la opcidn, como lo prevé el articulo 225 Ultimo pa-
rrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; ello es
asi, ya que en el ejercicio fiscal de 2007, adquirid
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3 terrenos adicionales al terreno deducido, segun
escrituras:

[N.E. Se omite texto]

En primer término, a efecto de resolver la litis plantea-
da, este Cuerpo Colegiado estima conveniente imponerse
del contenido del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2007, con base en el cual la parte actora
efectud la deduccion cuestionada, el cual es de la literalidad
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del contenido del precepto legal transcrito se despren-
de que los contribuyentes que se dediquen a la construccion
y venta de desarrollos inmobiliarios, podran deducir en el
ejercicio en que adquieran un terreno su costo total, siempre
y cuando dicho inmueble, se destine a la construccion de
desarrollos inmobiliarios.

Asimismo, que para acceder a dicho beneficio los
contribuyentes deberan cumplir entre otros requisitos un por-
centaje minimo de ingresos acumulables correspondientes
a la realizacion de desarrollos inmobiliarios; esto es, el 85%;
tratandose de los contribuyentes que inicien sus operacio-
nes podran de igual forma deducir el costo total del terreno
que adquieran, tomando en consideracion que sus ingresos
acumulables del ejercicio en que iniciaron sus operaciones,
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correspondan al 85% de la realizacion de desarrollos inmo-
biliarios.

De igual forma, establece que cuando se realice la venta
del terreno deducido, se acumulara a los ingresos el total del
monto de la venta y no asi como ganancia obtenida, tal como
lo establece la fraccion V del articulo 20 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; ademas, que mientras se realice dicha venta
en cualquiera de los ejercicios siguientes a aquel en que se
efectud la deduccidn, se acumulara como ingreso el 3% del
monto de lo deducido desde el momento en que se adquirid
el bien inmueble hasta un ano antes de que se enajene.

Igualmente, que el monto de la compra no se debe
incluir en la estimacion de los costos directos e indirectos
a que se refiere el articulo 36 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, y que en la escritura publica en la que conste la
adquisicion, se contenga la informacion correspondiente que
establezca el reglamento de la ley referida.

Finalmente, que el contribuyente debera aplicar el es-
timulo fiscal conforme a lo establecido en el precepto legal
en analisis, respecto de todos los terrenos que formen parte
de su activo circulante, por un periodo minimo de cinco anos
contados a partir del momento en que se ejerza la deduccion.

Para efectos de clarificar lo anterior, se inserta la si-
guiente tabla:

[N.E. Se omite tabla]
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En concordancia con lo anterior, esta Juzgadora con-
sidera imponerse del dictamen de 11 de noviembre de 2004,
del Senado de la Republica, relativo a la adicion del articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del
ano 2005, entre otros, el cual es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del dictamen de la Camara de Senadores antes trans-
crito, se pone de manifiesto que el estimulo fiscal de la deduc-
cion del costo de adquisicion de terrenos que se destinen a
la construccion y venta de desarrollos inmobiliarios, tuvo por
objeto que las empresas dedicadas al desarrollo inmobiliario,
que comprende la construccion de casas habitacion o frac-
cionamientos industriales, pudieran deducir el costo total de
los terrenos que adquieran, siempre que fueran destinados
para realizar dichos desarrollos; ello, con el fin de mantener
un flujo suficiente para impulsar el mercado inmobiliario, ge-
nerador de inversiones y gran numero de empleos.

Establecida la premisa anterior, resulta necesario de-
terminar qué se entiende por construccion de un desarrollo
inmobiliario; en virtud, de que el articulo 225 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no define ni establece qué se debe
de entender por el mismo; por lo que, a fin de crear convic-
cion y clarificar lo concerniente al rubro mencionado, esta
Juzgadora estima partir de una interpretacion teleologica del
mismo para que con posterioridad pueda ser ubicado en el
caso en concreto.

357



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asi, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, define como:

Construccion: Accion y efecto de construir, y a su vez
la palabra construir significa fabricar, edificar, hacer de
nueva planta una obra de arquitectura o ingenieria, un
monumento o en general cualquier obra publica.

Desarrollo: Accion y efecto de desarrollar o desarro-
llarse.

Inmobiliario: Empresa o sociedad que se dedica a
construir, arrendar, vender y administrar viviendas.

En esa tesitura, partiendo de las definiciones trans-
critas se colige que por “desarrollo inmobiliario” debe
entenderse como la actividad de construir o fabricar
una obra nueva; edificar o desarrollar casas habitacion
y/o viviendas, edificios habitacionales, comerciales, de
oficinas, mixtos, centros comerciales, hoteles, moteles,
campos de golf, marinas, restaurantes, entre otros.

De tal suerte, que se consideran infundados los argu-
mentos formulados por la actora, relativos a que cumplié con
los requisitos que establecen las fracciones | y Il del articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2007.

Ello es asi, toda vez, que la parte actora ********** ma-
nifestd que se dedicaba al desarrollo inmobiliario, puesto que
la venta de lotes y terrenos se ubica dentro de dicho desarrollo
en la acepcion de venta y los trabajos de urbanizacion (cami-
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nos de piedra para su acceso y los necesarios para poner los
servicios a pie de calle) en su acepcion de construccion; sin
embargo, se estima que no basta que se hubieran efectuado
modificaciones consistentes en caminos de piedra para su
acceso Yy los necesarios para poner los servicios a pie de calle,
para estimar que realiza las actividades de un desarrollador
inmobiliario, ya que el articulo 225 primer parrafo, fraccion |,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dispone que los con-
tribuyentes podran efectuar la deduccion del monto total de
compra de los terrenos en el ejercicio fiscal correspondiente,
siempre y cuando se dediquen a la construccion y venta de
desarrollos inmobiliarios, y no simples construcciones.

Es decir, que se dediquen a la construccion de casas
habitacion, edificios habitacionales, comerciales, de oficinas,
mixtos, centros comerciales, hoteles, moteles, campos de
golf, marinas, restaurantes entre otros, o bien, venta de los
mismos, y no que elaboren simples caminos de piedra para
Su ingreso, pues el objetivo de que puedan acceder a ese
estimulo fiscal es impulsar el mercado inmobiliario.

Por lo que, se considera que la parte actora **********
no se dedica a la construccion y venta de desarrollos inmo-
biliarios; en razén, de que tal y como lo manifestb la propia
demandante, de la resolucion impugnada contenida en el
oficig ***x¥xxixx wwkwiix* " se advierte que los ingresos acu-
mulables los obtuvo entre otros conceptos, por la venta de
lotes y terrenos por la cantidad de $**********| |os intereses
por financiamiento en venta a plazos de lotes por la cantidad
de $******** la utilidad por valuacion de cuentas en dblares
por la cantidad de $********** |a fluctuacibn cambiaria por
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valuacion, los saldos mensuales de cuentas por cobrar por
venta de lotes urbanizados, por la cantidad de $********** y
los ingresos fiscales no contables por venta de lotes a corto
plazo por la cantidad de $********* tal y como se observa
de lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior, se observa que sus ingresos los obtuvo
entre otros conceptos, por la venta de diversos lotes y terre-
nos, sin que se especificara que los mismos constituian un
desarrollo inmobiliario; es decir, una casa habitacion, edifi-
cios habitacionales, comerciales, de oficinas, mixtos, centros
comerciales, hoteles, moteles, campos de golf, marinas, res-
taurantes, entre otros; ademas, de que la actora no ofrecid
prueba alguna con la que acreditara que los lotes y terrenos
vendidos constituian un desarrollo inmobiliario, puesto que
unicamente manifestd que realiz6 caminos de piedra para
su acceso Yy las modificaciones necesarias para poner los
servicios a pie de calle, mas no acredit6 la veracidad de sus
afirmaciones como lo prevé el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, maxime que se insiste, que dichas
modificaciones no constituyen una construccion de vivienda
nueva.

Lo anterior es asi, pues claramente del dictamen elabo-
rado por la Camara de Senadores, sobre la adicion del articulo
225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del
2005, se observa que la actividad de desarrollos inmobiliarios
que se pretendia incentivar era la relativa a la construccion
de casas habitacion o fraccionamientos industriales, mas no
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la ejecucion de trabajos, tales como caminos de piedra para
Su acceso y los necesarios para poner los servicios a pie
de calle, sino a la construccion de obras acabadas, casas
habitacion o fraccionamientos industriales, generadores de
inversiones y gran numero de empleos.

Ahora bien, es de senalarse que resulta igualmente
infundado el argumento de la parte actora, en el que senald
que la autoridad demandada debidé haber considerado los
ingresos acumulables que obtuvo en el ejercicio fiscal 2006,
para efectos de determinar que los mismos correspondian a
desarrollos inmobiliarios; ello es asi, ya que el articulo 225
en su fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establece que para efectos de deducir el costo de la
adquisicion de terrenos, se requiere, entre otros requi-
sitos, que los ingresos acumulables del contribuyente
provengan de la realizacion de desarrollos inmobiliarios
cuando menos en un 85%; es decir, que se tomaran en
cuenta los ingresos acumulables que hubiera obtenido
en el ejercicio fiscal en el que efectua la deduccion co-
rrespondiente, no asi, aquellos ingresos acumulables
correspondientes del ejercicio inmediato anterior, como
erroneamente lo considero la parte actora; toda vez, que
la citada disposicion NO ESTABLECE DE MANERA EX-
PRESA QUE DEBAN CONSIDERARSE LOS INGRESOS
DEL EJERCICIO INMEDIATO ANTERIOR, SINO LOS DEL
EJERCICIO EN EL QUE SE EJERCE LA OPCION; ES DE-
CIR, SE EFECTUA LA DEDUCCION.

En esa medida, esta Juzgadora considera que la auto-
ridad demandada validamente determind que la parte actora
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ek incumplio con el requisito de acreditar que los
ingresos acumulables determinados en el ejercicio fiscal
2007, provenian de la realizacion de desarrollos inmobi-
liarios como lo exige el articulo 225 fraccion Il, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta; toda vez, que la misma no se
dedica a dicho rubro, pues como ya quedo asentado, su
principal actividad es la venta de lotes y terrenos, mas no
la venta de casas habitacion y/o viviendas, fraccionamien-
tos industriales, parte del mercado inmobiliario que se
pretendia incentivar con la adicion de dicho dispositivo.

No es Obice a lo anterior, que la parte actora haya exhi-
bido como prueba su Acta Constitutiva, a efecto de acreditar
gue inicid sus operaciones a partir del ejercicio fiscal 2002
y que dentro de sus actividades se encuentra la realizacion
de desarrollos inmobiliarios, que para mayor referencia se
reproduce en la parte que nos interesa:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior se advierte, que el 17 de octubre de

2002 IOS kkkkkkkkkhkk *kkkkkkkkkk k)kkkkkkkkk **********y**********

comparecieron ante el Notarlo Publico numero Once en el
Estado de Baja California Sur, a efecto de constituir la So-
ciedad Anbnima de Capital Variable denominada **********

Asimismo, que dentro de su objeto se encuentran entre
otros, participar en la compraventa de todo tipo de bienes in-
muebles, fungiendo como comprador, vendedor, comisionista,
corredor, intermediario o cualquier forma juridica autorizada
por la ley en la que el objeto principal sea la transmision
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de bienes inmuebles por cualquier titulo juridico; asi como,
participar en la proyeccion, construccion, urbanizacion, co-
mercializacion y arrendamiento de todo tipo de desarrollos
inmobiliarios tales como fraccionamientos urbanos o indus-
triales, condominios horizontales o verticales, actuando por
si en su calidad de propietario de los desarrollos inmobiliarios
0 a través de la contratacion y subcontratacion con terceros.

En ese sentido, se observa que como primer objeto de
la empresa ********** es la compra y venta de todo tipo de
bienes inmuebles y en segundo lugar, la construccion de de-
sarrollos inmobiliarios; sin embargo, ello no resulta suficiente
para considerar que los ingresos acumulables que obtuvo
en el ejercicio fiscal 2007, correspondan a la construccién o
venta de desarrollos inmobiliarios; toda vez, que como ya se
determind, los ingresos que fueron materia de revision en el
procedimiento de fiscalizacion provienen de la venta de lotes
y terrenos, lo cual representa el 70.50% de sus ingresos acu-
mulables y que se encuentran identificados con la actividad
que ejecutd en términos del primer objeto de la constitucion
de la empresa.

Ademas, de que la actora no exhibid prueba alguna
en el juicio de la cual esta Juzgadora adquiriera conviccion
de que los ingresos acumulables que percibié en el ejercicio
fiscal 2007, efectivamente corresponden a la construccion y
venta de desarrollos inmobiliarios; ya que, aun cuando hubiera
exhibido las licencias de construccidbn nUmero ********** 'rgg-
pectivamente, con las mismas lo Unico que acredita es que
efectivamente, el terreno adquirido segun escritura publica
namero ********** gl cual aplico el estimulo fiscal cuestionado,
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se destind a la realizacion de desarrollos inmobiliarios, mas
no que los terrenos que vendid en dicho ejercicio correspon-
dian a desarrollos inmobiliarios, lo anterior se corrobora con
la siguiente reproduccion en la parte conducente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De igual forma, se considera que aun cuando hubiera
exhibido diversas pruebas para acreditar que la venta de
lotes y terrenos constituyen en desarrollos inmobiliarios, las
mismas son insuficientes para acreditar que en efecto estos
se hubieran destinado al desarrollo inmobiliario; toda vez,
que de ellas se advierte lo siguiente:

e Impresion Original del Auxiliar de Catalogo de la
cuenta contable ********** "asi como la copia certi-
ficada de las Polizas de diario y egresos que se re-
fieren al mismo, se advierten los gastos que efectud
para la construccion de **********: sin embargo, di-
cho lote forma parte del terreno adquirido mediante
escritura publica nUmerog ********** dg **********- nor
lo que, no acredita que dichos gastos correspondan
a los terrenos vendidos en el ejercicio fiscal 2007,
lo cual se ve corroborado con lo siguiente, sin que
se omita precisar que Unicamente se digitaliza una
poliza; dado que, del estudio realizado a las pblizas
mencionadas (visibles a fojas 879 a 1093 del expe-
diente principal), se advierte que todas se refieren
al mismo bien inmueble.

[N.E. Se omiten imagenes]
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Impresion Original de Catalogo de la cuenta
Freeenesr denominada obras en proceso, asi como
copias certificadas de algunas pélizas de diario y
egresos que se refieren al mismo, se advierte los
gastos que efectu0 la parte actora, para instalar el
equipo de los predios, con los calculos y disehos de
las plataformas de lotificacion, trabajos de topogra-
fia, entre otros, respecto del terreno que adquirid
mediante escritura publica nUmero ********** de
remeeeeeeral cual le aplico el estimulo fiscal cuestio-
nado; pero, no asi respecto de los terrenos y lotes
que enajend en el ejercicio fiscal 2007; situacion
que fue reconocida por ********** |o cual se ve co-
rroborado con lo siguiente, sin que se omita precisar
gue Unicamente se digitaliza una poéliza; dado que,
del estudio realizado a las pblizas mencionadas
(visibles a fojas 1094 a 1643 del expediente princi-
pal), se advierte que todas se refieren a los bienes
inmuebles precisado en el referido Catalogo.

[N.E. Se omiten imagenes]

Por otra parte, de igual forma resultan infundados los

argumentos hechos valer por la parte actora, relativos a que
la obligacién de adicionar como ingreso acumulable el 3%
del monto de lo deducido en cada uno de los ejercicios que
transcurran desde el gjercicio en que se adquirid el terreno,
hasta un ano antes en el que se enajene el mismo, se actua-
liza a partir del ejercicio siguiente a aquel en que se aplico el
estimulo fiscal y no asi desde el gjercicio en el que se aplico
dicha opcidn; lo anterior es asi, toda vez que el articulo 225
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fraccion lll, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, establece literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, es de sehalarse que el precepto legal
en estudio es claro en establecer que la adicion a los ingre-
sos acumulables del 3% del monto total de lo deducido se
efectuara desde el momento en que se adquirid el terreno y
no asi a partir del ejercicio fiscal siguiente a aquel en que se
aplico el estimulo fiscal.

En efecto, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola define al término desde como “Denota el
punto, en tiempo o lugar, de que procede, se origina o ha de
empezar a contarse una cosa, un hecho o una distancia.”;
razbn por la cual, se considera que la adicion del 3% del monto
total de lo deducido a los ingresos acumulables se efectuara
a partir del momento en que se aplico el estimulo fiscal, en
el caso concreto, a partir del ejercicio fiscal 2007 y no asi en
el ejercicio fiscal 2008, como erroneamente lo indico la parte
actora; puesto, que dicho numeral es claro en establecer que
a partir de que se realiza la deduccion se adicionara como
ingreso acumulable el 3% del monto de lo deducido.

Asimismo, resulta infundado el argumento de la parte
actora en el que manifestd que la consecuencia de que no
hubiera considerado acumular el 3% del monto de lo dedu-
cido, es que la autoridad en ejercicio de sus facultades de
comprobacion, considere dicho porcentaje como un ingreso
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omitido dentro del periodo revisado y no asi, el rechazo de
la deduccion; ello es asi, ya que la acumulacion del 3% del
costo de lo deducido a los ingresos acumulables del ejercicio
revisado, constituye un requisito contemplado en el segundo
parrafo de la fraccion Il del articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; es decir, que la acumulacién en cuestion es
un requisito que debe cumplir la contribuyente ********** para
tener derecho a la opcion de deducir el monto total del terre-
no contenido en la escritura publica ********** en el ejercicio
que lo adquirio.

En cambio, resultan fundados los argumentos de
la empresa actora ********** tendientes a cuestionar la le-
galidad de la resolucion impugnada contenida en el oficio
namero ********** an |a parte que se rechazd la deduccién
efectuada porque la aqui demandante no aplico el estimulo
fiscal respecto a todos los terrenos que formaban parte de su
activo circulante por un periodo minimo de 5 anos contados
a partir del ejercicio en el que ejerciera la opcion; toda vez,
que en opinidén de la autoridad demandada la aqui actora,
en el ejercicio fiscal de 2007, adquirid 3 terrenos adicionales
al inmueble objeto de la deduccion, segun escrituras publi-
CaS nl’JmerOS *kkkkkkkkk de **********, *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkkk y
e de TR (terreno adquirido mediante escritura
Freenex®); a los que debid aplicar el estimulo fiscal y no lo
hizo; argumentos en los que adujo la demandante que es
ilegal el rechazo de la deduccion que efectud durante el ejer-
cicio fiscal 2007, en cantidad de $********** por concepto de
la adquisicion del terreno, segun escritura publica **********
porque los terrenos referidos por la autoridad no los adquirio
en 2007, sino en 2005.
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Ademas, que en todo caso los terrenos a que se refie-
ren las escrituras publicas nUmeros ********** g ****x****x y
R de M no les aplico el estimulo fiscal; toda
vez, que en el mismo acto en el que formalizo la adquisicion
también los vendio; motivo por el cual, al momento de ejer-
cer la opcion del estimulo fiscal; es decir, el 28 de febrero de
2007, dichos inmuebles, ya no formaban parte de su activo
circulante.

En esa medida y bajo los argumentos senalados, resul-
ta necesario imponerse del contenido de las documentales
consistentes en copia certificada de las escrituras publicas
NUMerQg ****x¥xxx y wrekwrerx (terreno adquirido mediante
escritura **********) 'las cuales se encuentran visibles a fojas
1644 a 1678, 1680 a 1709y 1872 a 1881, mismas que en la
parte conducente son del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
De lo anterior, se advierte lo siguiente:

A. Escritura Publica **********  se advierte que en el
apartado “ll. ANTECEDENTES DE PROPIEDAD”
en el numero 2, que el Comité Técnico del Fideico-
miso Patrimonial y de Administracion del fracciona-
miento ********** celebrb contratos de compraventa
sobre los inmuebles descritos en el numero 1 del
apartado de “DECLARACIONES” a favor de la
sociedad mercantil denominada ********** siendo
objeto de adquisicion con valor de contraprestacion
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los lotes 11 y 12, ubicados el primero de ellos, en
*kkkkkkkkkk y el SegundO, en *kkkkkkkkk Con un V3.|OI’
de la contraprestacion de $x**x**x*** y Grrerxetres
ambos de ********** respectivamente.

Asimismo, de la Clausula Sexta inciso b), se advier-
te que la empresa actora ********** por conducto de
su apoderada la senora ********** realiz0 la enaje-
nacion de los terrenos descritos en el parrafo que
antecede, a favor de la empresa ********** mediante
contratos privados de compraventa de 16 de junio
de 2006, de la siguiente manera:

o De| *™******** con valor de la enajenacion de
**********, a tlpO de CambIO de **********-

e Del ********** con valor de la venta de ********** g
tipo de cambio de **********,

Escritura Publica nUmero ********** se advierte del
apartado de “b).- ANTECEDENTES DE PROPIE-
DAD” en el numeral 3, que el Comité Técnico del
Fideicomiso Patrimonial y de Administracion, me-
diante contrato de compraventa de 25 de julio de
2005, vendi6 a la sociedad mercantil **********,

Asimismo, de la Clausula Tercera se advierte que
la empresa actora ********** por conducto de su
apoderada la sehora ********** realiz0 la enajenacion
del terreno descrito en el parrafo que antecede, a
favor de la **********,
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C. De la Escritura Publica nUmeros ********** de
Freeeeeerr se advierte que el Gobierno Federal por
conducto del Instituto de Administracion y Avalto de
Bienes Nacionales, como Organo Desconcentrado
de la Secretaria de la Funcién Plblica y la empresa
oo formalizaron el contrato de promesa de
compraventa del terreno de propiedad federal iden-
tificado como ********** ybicado en el ********** con
un valor total de la contraprestacion de **********,

Ahora bien, de la Escritura Publica de ********** se
advierte que la empresa ********** vendi6 a los Sres.
wreweeerx* el inmueble descrito en el parrafo que
antecede, con un valor total de la contraprestacion

*kkkkkkkkkk
de .

En ese tenor, de los datos antes descritos permiten
determinar que los terrenos contenidos en las escrituras
publicas nUmeros ********x* y xxxxssx (terreno adquirido
mediante escritura **********) fueron adquiridos en el 2005,
lo cual se ve corroborado en la siguiente tabla:

[N.E. Se omite cuadro]

En esa medida, esta Juzgadora estima retomar el Ulti-
mo parrafo del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, el cual establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se observa de lo anterior, el ultimo parrafo del
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articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esta-
blece que los contribuyentes deberan aplicar el estimulo
fiscal atodos sus terrenos que formen parte de su activo
circulante desde el ejercicio en el que se realice la de-
duccion, por un periodo minimo de 5 anhos, conforme al
articulo 225 de la referida ley.

En ese tenor, si la parte actora adquirid los terrenos
contenidos en las escrituras publicas nUmeros ********** de 12
de enero de 2007, *******xx* y #rereeet* mediante Contratos
de compraventa de 25 de julio de 2005 y Escritura Publica
numero 42,621 de 21 de octubre de 2005, como anterior-
mente se determind, resulta inconcuso que los mismos fue-
ron adquiridos antes de que la actora ********** efectuara la
deduccion prevista en el articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; a saber, el ejercicio fiscal 2007.

Bajo esa premisa, esta Juzgadora considera que si el
ultimo parrafo del articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, establece que el estimulo fiscal sera aplicado a
todos sus terrenos que formen parte de su activo circulante
desde el gjercicio en el que se realice la deduccion; es decir,
a partir del ejercicio 2007, entonces, no era obligacion de
la parte actora haber tomado en consideracion los terrenos
contenidos en las escrituras publicas ********** de **********
de *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk pues Ios mismos como
ya se establecio fueron adquiridos por la actora en el ano
2005, situacion que implica que fueron adquiridos antes
de que ********** ge sujetara a la deduccion establecida
en el articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
y ho después para considerarlos a efecto de cumplir con
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los requisitos que establece dicho ordenamiento legal y
realizar la deduccion del terreno contenido en la escritura
pUinca numero *kkkkkkkkkk de *kkkkkkkkkk

Consecuentemente, se llega a la inequivoca conclu-
sion de que la determinacion de la autoridad demandada
al emitir la resolucion impugnada contenida en el oficio
kxkrrrEERE (o Freeeeesss palativa a que la actora **tt** tuvo
que haber aplicado el estimulo fiscal contenido en el
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a los
terrenos contenidos en las escrituras publicas **********
es ilegal.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad demandada
no debio tener por incumplido el requisito previsto en
el ultimo parrafo del articulo 225 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; toda vez, que la adquisicion de los terre-
nos ocurrio en el ano 2005, por lo que no era posible que
la demandante ejerciera la opcion de aplicar el estimulo
previsto en dicho numeral, si este derecho lo ejercio;
porque, el articulo 225 ultimo parrafo, de la referida ley,
debe interpretarse en el sentido de que se aplicara la op-
cion a “todos los terrenos” a partir del ejercicio en que
se aplica el estimulo, en el caso, a todos los terrenos que
fueran adquiridos a partir de 2007.

Sin embargo, ello es insuficiente para que esta
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, considere declarar la
nulidad de la resolucion impugnada contenida en el oficio
emeeee** toda vez, que la autoridad demandada rechazo la

372



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

deduccion del terreno contenido en la escritura publica
numero ********** dado que la actora no cumplio con los
requisitos establecidos en el articulo 225 primer parrafo
fracciones | y Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
lo cual no fue desvirtuado en el presente juicio.

Motivo por el cual, aun cuando haya desvirtuado
uno de los incumplimientos que se atribuyeron a la aqui
actora; es decir, el contenido en el ultimo parrafo del
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
implica que con ello desvirtuo los demas supuestos por
los cuales se realizo el rechazo de la deduccion del te-
rreno contenido en la escritura publica nUmerg **********
consecuentemente, subsiste la legalidad de la determi-
nacion que efectuo la autoridad demandada en la reso-
lucion impugnada, relativa al rechazo de la deduccion
del estimulo fiscal aplicado al costo de adquisicion del
terreno contenido en la escritura publica numero **********,

Finalmente, respecto al argumento formulado por la
parte actora relativo a que si la autoridad demandada, de-
termind que no se ubicaba en los supuestos de procedencia
del estimulo fiscal de deduccion inmediata de terrenos que
establece el articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta; entonces, debid haber reconocido el costo de lo vendido
que tenia derecho a disminuir de sus ingresos acumulables,
conforme a lo dispuesto por los articulos 29 fraccion Iy 45-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, mismos que indican
lo conducente.

[N.E. Se omite transcripcion]
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De los preceptos legales anteriormente transcritos, se
advierte que los contribuyentes podran efectuar la deduccion
del costo de lo vendido, el cual se determinara conforme al
sistema de costeo absorbente sobre la base de costos his-
toricos o predeterminados; asi como, que dicho costo se de-
ducira en el gjercicio en el que se acumulen los ingresos que
se deriven de la enajenacion de los bienes de que se trate.

Sin embargo, contrario a lo aducido por la parte actora
aun cuando dicho precepto establezca que la contribuyente
podra efectuar la deduccion del costo de lo vendido del monto
de sus ingresos acumulables, la figura de la deduccion si bien
permite disminuir el costo de lo vendido, tal derecho debe
ser ejercido de forma directa y personal por el contribuyente
Fremeree* por tanto, si la parte actora es quien debe ejercer
ese derecho, resulta inconcuso que la autoridad demandada
no puede realizar directamente las presuntas deducciones a
favor de la actora, pues bien la aplicacion de dichas deduc-
ciones constituye un derecho conferido a la demandante y
no asi una obligacion a la autoridad demandada; dado que,
la autoridad no puede excederse de sus atribuciones y
suplantar el ejercicio de un derecho a favor de la contribu-
yente “********* ademas, de que la actora estuvo en aptitud
de realizar las deducciones al momento de efectuar su
declaracion correspondiente al ejercicio fiscal revisado
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007.

Maxime, que del primer parrafo del numeral en comento

se observa que la ley establece que el contribuyente podra
efectuar las deducciones correspondientes; es decir, es un
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derecho que queda a discrecion del propio particular quien
puede o no ejercer ese derecho.

En virtud de lo anterior, si en el presente caso la au-
toridad demandada, ejercio las facultades de comprobacion
conferidas a efecto de verificar el debido cumplimiento a las
disposiciones fiscales a que la parte actora esta afecta como
sujeto directo del impuesto sobre la renta; resulta inconcuso,
que tal atribucion debe traducirse en comprobar si para la
determinacion de tal gravamen en el gjercicio revisado el con-
tribuyente cumplié cabalmente con sus obligaciones fiscales,
sin que pueda extenderse a aquellos supuestos en los que la
ley permite cierta discrecionalidad a su favor, como resulta
ser el caso de las deducciones que se pudieran aplicar.

De tal suerte, resulta excesiva la pretension de la actora,
ya que silas deducciones pueden ser efectuadas o no por ella,
no existe precepto legal alguno que faculte a la autoridad a
sustituir al particular en su ejercicio; motivo por el cual, carece
de sustento que la actora pretenda que sean aplicadas en
su favor las cantidades que fueron conocidas en el procedi-
miento fiscalizador, cuando en todo caso debia haber sido
FremeeeEr* quien aplicara las deducciones correspondientes en
su declaracion respecto al ejercicio fiscal 2007; es decir, haber
optado por ese procedimiento antes de elegir el previsto en el
articulo 225 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por lo que, al haber sido la propia actora quien eligid
acogerse al estimulo fiscal contenido en el articulo 225 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta; entonces, no resulta valido
que pretenda variar la opcion elegida para el cumplimiento de
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sus obligaciones fiscales; a través, de un mandato oficioso
por parte de la autoridad demandada, pues de conformidad
con las Reglas y procedimientos otorgados por las disposi-
ciones fiscales la opcidn elegida no podra variarse respecto
del mismo ejercicio, ni aun a través de una declaracion com-
plementaria, por prohibirlo expresamente el articulo 6 del
Codigo Fiscal de la Federacion.

[..]

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos
51 fracciones 1V, y 52 fracciones | y lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredito parcialmente los extremos
de su accion, en consecuencia;

Il.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, misma que ha quedado
precisada en el Resultando 1° de este fallo, respecto de la
determinacion por concepto de impuesto al valor agregado
en cantidad de $405,062.55; asimismo, subsiste la determi-
nacion de las multas y recargos liquidados a la parte actora
por omision del impuesto al valor agregado por los importes
de $200,480.64 y $206,255.69, respectivamente; toda vez,
que dichos conceptos no fueron desvirtuados en la presente
instancia.

lll.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, misma que ha quedado
precisada en el Resultando 1° de este fallo, respecto del
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rechazo de la deduccion del estimulo fiscal por concepto
de costo de adquisicion de terrenos en cantidad total de
$345°899,123.67 de conformidad con lo sehalado en el Con-
siderando Octavo del presente fallo.

IV.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
controvertida, misma que ha quedado precisada en el Re-
sultando 1° del presente fallo, respecto de las cantidades de
$62’163,291.61 por concepto de impuesto sobre la renta;
$29°763,916.07 por concepto de multa por la omision del pago
de contribuciones por adeudo propio del impuesto sobre la
renta en el ejercicio fiscal 2007; $24°585,581.83 por concepto
de recargos del impuesto sobre la renta y, $45’856,922.40
por concepto de multa por declarar una pérdida fiscal mayor
a la realmente sufrida, en los términos y para los efectos
senalados en el Considerando Decimo del presente fallo.

V.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién con-
trovertida, que ha quedado precisada en el Resultando 1° del
presente fallo, respecto de la determinacion de la participacion
de los trabajadores en las utilidades de la accionante por el
importe de $18’156,510.72, para los efectos sehalados en el
Considerando Décimo Segundo del presente fallo.

VI.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de cuatro
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
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Anzures Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en
términos de los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
integré quorum.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobb.

Se elabor6 el presente engrose el 19 de agosto de
2014, y con fundamento en los articulos 22, 27 fraccion lll,
30 fraccion Xy 48 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 06 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1046

BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IM-
PORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE LAS MER-
CANCIAS.- El articulo 64 de la Ley Aduanera, establece que
la base gravable del impuesto general de importacion es el
valor en aduana de las mercancias, el cual sera el valor de
transaccion de las mismas, salvo lo dispuesto en el articulo
71 de la referida ley, que senala que cuando la base gravable
del impuesto general de importacion no pueda determinarse
conforme al valor de transaccion de las mercancias importa-
das en los términos del articulo 64 de mérito, o no derive de
una compraventa para la exportacion con destino a territorio
nacional, se determinara conforme a los métodos senalados
en las fracciones |, Il, lll y IV, del referido articulo, en orden
sucesivo y por exclusion, con mayor flexibilidad, o conforme
a criterios razonables y compatibles con los principios y dis-
posiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en
territorio nacional o la documentacion comprobatoria de las
operaciones realizadas en territorio extranjero, de ahi que el
calculo de la base gravable cuando no pueda determinarse
conforme al valor de transaccion de las mercancias o no de-
rive de una compraventa para la exportacion con destino a
territorio nacional, se encontrara supeditada a la aplicacion
de los métodos establecidos en dichos preceptos legales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14674/13-17-01-

1/1041/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, en sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]
QUINTO.- [...]

A juicio de los Magistrados integrantes de la Primera
Seccion de la Sala Superior son INFUNDADOS los conceptos
de anulacion que hace valer la parte actora, en atencion a
las siguientes consideraciones.

A fojas 94 a 99 de autos, obra en la parte que intere-
sa de la resolucion recurrida, el método de aplicacion de la
autoridad demandada al determinar la base gravable del
impuesto general de importacion, cuya digitalizacion se
muestra a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede, se advierte que la
autoridad demandada para la determinacion del impuesto
general de importacion, procedid a determinar el valor co-
mercial y en aduana de la mercancia, fundamentando su
cotizacion en lo dispuesto por el articulo 78-C de la Ley Adua-
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nera, tomando en cuenta la informacion contenida en el sitio
de internet www.nadaguides.com, a la National Automobile
Dealers Association, cuyos valores se basaban en la ediciéon
del consumidor, el cual en su apartado precio de vehiculos
usados, proporcionaba para el vehiculo marca ********** 'tipo
pick up, modelo ********** '|a siguiente informacion:

[N.E. Se omite cuadro]

Asimismo, senald que el impuesto general de impor-
tacion se causoO de conformidad con el articulo 1° de la Ley
de los Impuestos Generales de Importacion y Exportacion,
aplicando la base gravable (que es el valor de aduana de la
mercancia acorde con el articulo 80 de la Ley Aduanera.)

En ese sentido, se estima necesario citar el contenido
de los articulos 1° de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y Exportacion; 78-C y 80 de la Ley Aduanera
que disponen:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales que anteceden, se advierte
que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion de las autoridades aduane-
ras, que consten en los expedientes o documentos que lleven
o tengan en su poder dichas autoridades, asi como aquellos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para
motivar las resoluciones en las que se determine el valor
en aduana de las mercancias importadas.

381



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asimismo, que los impuestos al comercio exterior se
determinaran aplicando a la base gravable, la cuota que
corresponda conforme a la clasificacion arancelaria de las
mercancias.

Precisado lo anterior, resulta menester precisar que la
base gravable del impuesto general de exportacion es el
valor comercial de las mercancias en el lugar de venta,
acorde con el articulo 79 de la Ley Aduanera que dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal que precede se observa que la base
gravable del impuesto general de importacion es el valor en
aduana de las mercancias, salvo los casos en que la ley
de la materia establezca otra base gravable, entendiéndose
por valor de transaccion de las mercancias a importar, el
precio pagado por las mismas, siempre que concurran todas
las circunstancias a que se refiere el articulo 67 de la ley en
comento.

En ese sentido, se tiene que la base gravable del
impuesto general de exportacion es el “valor comercial
de las mercancias en el lugar de venta” el cual se obtiene
aplicando los métodos de valor de transaccion de las mercan-
cias establecidos en los articulos 64 y 71 de la Ley Aduanera,
por tanto, resulta legal que la autoridad demandada haya
aplicado el método de valoraciéon establecido en el articulo
78-C del mismo ordenamiento legal, siendo que en dichos
métodos no se encuentra establecido que se tome en cuenta
el valor de los bienes embargados para la determinacion de
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la base gravable, pues solo debe tomarse en consideracion
el valor comercial de la mercancia en el lugar de la venta,
siendo infundado dicho argumento.

[..]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49,
50, 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, se resuelve:

I. El actor no acreditd su pretension, en consecuencia:

Il. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
misma que ha quedado debidamente precisada en el Resul-
tando Primero de esta sentencia, por las razones senhaladas
en el presente fallo.

lll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de cuatro
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en
términos de los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
integrd quorum.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael An-
zures Uribe, cuya ponencia se aprobo.
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Se elabor6 el presente engrose el 19 de agosto de
2014, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 22,
27, fraccion 11, 30 fraccion X y 48 fraccion |l de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 06
de diciembre de 2007, vigente a partir del dia siguiente de
su publicacion, firma el Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos quien da fe.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.”
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1047

IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA INTERPUESTA EN CON-
TRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARO LA NULIDAD
LISAY LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- El ar-
ticulo 58 fraccion Il inciso a) numeral 2, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la
instancia de queja sera procedente cuando se promueva en
contra de la emision y notificacion de la resolucion emitida en
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que se realice
después del plazo que establecen los articulos 52 y 57 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
misma que se interpondra por escrito ante el Magistrado
Instructor o Ponente, dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que surtidé efectos la notificacion del acto, resolu-
cion o manifestacion que lo provoca; y, que en dicho escrito
se expresaran las razones por las que se considera que el
cumplimiento de la sentencia de que se trate fue extempora-
nea; razbn por la cual, si se promueve la instancia de queja
en contra de la sentencia definitiva en la que se declar6 la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, sin que en la
misma se estableciera obligacion o efecto alguno para que
la autoridad demandada procediera a su cumplimiento, dicha
instancia sera improcedente. Lo anterior es asi, en razbn de
que la autoridad demandada no esta obligada a realizar algun
acto y por tanto, no puede atribuirse que no cumplid con una
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actuacion que no se le ordend y mucho menos que la misma
fue extemporanea.

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
1852/10-11-01-8/345/11-S1-02-03-QC.- Resuelta por la Pri-
mera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de agosto
de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)

CONSIDERANDO:

[...]

SEGUNDO.- Los CC. Magistrados integrantes de esta
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en principio, consideran nece-
sario determinar si en el caso, la procedencia de la instancia
de queja que nos ocupa, se actualiza de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58 de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, de acuerdo a los siguientes
argumentos juridicos:

El articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del articulo antes transcrito se advierte, que en los ca-
sos de cumplimiento de sentencia firme, la parte afectada
puede promover queja, por una sola vez, ante la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno del Tribunal Federal de
Just