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PLENO

SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-54

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUICIO SUMARIO.- CASOS EN LOS QUE PROCEDE DUPLICAR
EL PLAZO DE 15 DiAS HABILES PREVISTO EN EL ARTICULO
58-2 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con el articulo 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la demanda debera
ser presentada dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion del acto impugnado, no obstante, acorde a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribu-
yente dicho plazo se duplicard cuando la autoridad fiscal en la resolucion
controvertida omita indicar el recurso o medio de defensa procedente, el
plazo para su interposicion y el drgano ante el que debe formularse, bajo este
contexto, cuando la autoridad de manera indebida haya indicado un plazo
diverso para promover el medio de defensa referido, también se duplicara
el plazo de 15 dias, pues el error en que incurri6 la autoridad implicitamente
significa que omiti6 sefialar debidamente tales elementos, por lo que, para
determinar la oportunidad de la demanda en la via sumaria debe atenderse
al plazo duplicado y no al sefalado por la autoridad, toda vez que tal error
no puede modificar la ley en relacion a los plazos y términos que se tienen
para promover el juicio contencioso administrativo en la via sumaria.

Suspension de Jurisprudencia Num. VII-J-SS-53/Y OTRO/932/13-
PL-01-08.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2013, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alejan-
dro Séanchez Herndndez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/56/2013)
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CONSIDERANDO:

]

CUARTO.- RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL.
En principio, resulta importante sehalar que para este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, tanto la Jurisprudencia emitida por el propio
Tribunal, como la emitida por el Poder Judicial de la Federacion, son de
observancia y aplicacion estricta, lo cual se advierte de los articulos 78 y
79, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 217,
de la Ley de Amparo, de la forma siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Sin embargo, en términos de los articulos 78 y 79, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se establece que cuando
una Jurisprudencia de este Tribunal, contravenga la Jurisprudencia emitida
por el Poder Judicial de la Federacion, no se estara obligado a aplicarla, lo
cual implica aplicar la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, con el fin de determinar si las Jurisprudencias VII-J-
SS-53 y VII-J-SS-54, que quedaron transcritas en el segundo considerando,
se contraponen a la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Fede-
racion, a continuacion se procede a analizar su contenido.

ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS VII-J-SS-53 y VII-J-SS-54

En la Jurisprudencia VII-J-SS-53, se advierten como criterios adop-
tados por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, que:

e De la interpretacion armodnica de los articulos 8 fraccion IV, 13
fraccion I, 58-1, 58-2 y 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se concluyd que tratandose del
juicio contencioso administrativo en la via sumaria, la demanda
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debe ser interpuesta dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes
a aquel en que surta efectos la notificacion del acto impugnado.

e Sila demanda es presentada de manera extemporanea procede
su desechamiento al existir consentimiento del acto, con la ex-
cepcion de que la procedencia del juicio en la via sumaria derive
de la existencia de alguna Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de
leyes o a una Jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues en tal
supuesto, el juicio serd tramitado en la via ordinaria.

e Que lo anterior, (desechamiento de la demanda) no viola el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Cons-
titucional, en virtud de que permite al gobernado promover el
juicio contencioso administrativo en la via sumaria en contra
de los actos establecidos en el articulo 58-2, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, dentro de los
plazos y términos que se sefialan en el Capitulo XI del Titulo II
de la referida Ley.

En la Jurisprudencia VII-J-SS-54, se advierten como criterios adop-
tados por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, que:

e De conformidad con el articulo 58-2, de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, la demanda debera ser
presentada dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a aquel
en que surta efectos la notificacion del acto impugnado.

e Queacorde con lo establecido en el articulo 23, de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, dicho plazo (15 dias) se du-
plicara cuando la autoridad fiscal en la resolucion controvertida
omita indicar el recurso o medio de defensa procedente, el plazo
para su interposicion y el 6rgano ante el que debe formularse.
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¢ Que cuando la autoridad de manera indebida haya indicado un
plazo diverso para promover el medio de defensa, también se
duplicard el plazo de 15 dias, pues el error en que incurrid la au-
toridad implicitamente significa que omitio6 sefialar debidamente
tales elementos, por lo que, para determinar la oportunidad de
la demanda en la via sumaria debe atenderse al plazo duplica-
do y no al sefialado por la autoridad, toda vez que tal error no
puede modificar la ley en relacion a los plazos y términos que
se tienen para promover el juicio contencioso administrativo en
la via sumaria.

Por su parte, la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es del tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA ViA
SUMARIA. ES PROCEDENTE CUANDO SE INTERPONE
FUERA DEL PLAZO LEGAL DE 15 DiAS, UNICAMENTE
SI EN LA RESOLUCION IMPUGNADA LA AUTORIDAD
SENALO UN PLAZO DISTINTO PARA ELLO.” [N.E. Se omite
transcripcion|

Ahora bien, del analisis hecho a los razonamientos expuestos en el
Sexto Considerando de la Contradiccion de Tesis 401/2012, que dio origen
a la Jurisprudencia transcrita, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, expuso lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De las consideraciones expuestas, se desprende que la Segunda Sala
del mas Alto Tribunal del pais, resolvi6 lo siguiente:

e Que tratdindose de actos impugnables en la via sumaria, la deman-
da debe presentarse dentro del plazo legal de 15 dias habiles, al
en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada,
de acuerdo al ultimo parrafo, del articulo 58-2, de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo.

® Que en caso de no hacerlo dentro del plazo legal antes mencio-
nado, la consecuencia sera desechar la demanda, atendiendo a
la facultad de los Magistrados Instructores de desechar la de-
manda, cuando no se ajuste a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, prevista en el articulo 38, fraccion
I, de la Ley Organica de este Tribunal.

e  Que los derechos humanos a la seguridad y certeza juridicas
exigen que, si bien no se puede hacer procedente un medio de
impugnacion que por ley no lo es; es decir, tramitar en la via
ordinaria una demanda que procede en la via sumaria, ante el
error de la autoridad de no precisar el plazo correcto para la
impugnacion de la resolucion, se tenga por presentada oportu-
namente la demanda de nulidad y se tramite en la via sumaria,
siempre y cuando su promocion ocurra dentro del plazo sefialado
en la resolucion impugnada.

e Que lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa
de los gobernados, ya que esta fue la intencion del legislador al
establecer en el articulo 23, de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, la obligacion para la autoridad de precisar
en sus resoluciones los plazos para impugnarlas.

e I[gnorar la efectividad de tal precision, implicaria desconocer un
acto de autoridad que crea consecuencias de derecho, permitien-
do que su falta de técnica y acuciosidad redunde en perjuicio de
los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva, seguridad
y certeza juridicas previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una vez conocidos todos los aspectos apuntados previamente, el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, determina lo siguiente:

11
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e No es procedente suspender la Jurisprudencia VII-J-SS-53.
e Esprocedente suspender la Jurisprudencia VII-J-SS-54.

En principio, expondremos los motivos y fundamentos que sustentan
la NO SUSPENSION de la Jurisprudencia VII-J-SS-53.

Como se indico con antelacion, la referida Jurisprudencia; en su
primera parte, establece como regla general que, de una interpretacion armo-
nica de los articulos 8, fraccion IV, 58-1, 58-2 y 58-3, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende que es procedente
desechar la demanda en la via sumaria, cuando se presenta fuera del plazo
legal de los 15 dias habiles, siguiente al en que surtid efectos la notificacion
del acto, pues la resolucion impugnada constituye un acto consentido.

Como se advierte, la premisa anterior expuesta coincide plenamente
con lo que sefiala la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, en su primera parte, pues
esta también refiere que es procedente el desechamiento de la demanda en
la via sumaria, sino se presenta dentro de ese plazo.

Abhora bien, en cuanto a la segunda parte del texto de la Jurisprudencia
VII-J-SS-53, esta dispone como excepcion del desechamiento de la deman-
da en la via sumaria, inicamente aquellos casos en los que la procedencia
de la via sumaria derive de la existencia de alguna Jurisprudencia emitida
en materia de inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén o una Jurisprudencia emitida por el Pleno o las Secciones de la Sala
Superior de este Tribunal; casos en los que la demanda debera tramitarse
en la via ordinaria.

Esta segunda parte de la Jurisprudencia, tiene sustento legal en lo que
disponen los articulos 14, segundo parrafo y 52-2, antepenultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, donde se

dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

12
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Mientras que, la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, lo que dispone en
su segunda parte, es una excepcion al desechamiento del juicio en la via
sumaria, derivada de la interpretacion de los articulos 58-2 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, en el sentido de que debera estimarse
presentada en tiempo la demanda, cuando en la resolucion impugnada la
autoridad haya sefialado un plazo distinto a los 15 dias habiles; caso en el
cual, debera considerarse el plazo indicado por la autoridad.

En vista de lo anterior, queda claro para este Organo Jurisdiccional
que la segunda parte de la Jurisprudencia VII-J-SS-53 tampoco es contraria
de lo que dispone la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, pues a lo unico que se
refiere, es a la excepcion legal referida en los articulos transcritos; es decir, a
que no obstante que el juicio sea interpuesto fuera del plazo legal de 15 dias
habiles; ello no serd motivo de desechamiento, sino que este sera procedente
pero en la via ordinaria siempre que los conceptos de anulacidon tengan rela-
cion con alguna de las Jurisprudencias a las que se refiere el antepenultimo
parrafo del articulo 58-2.

En consecuencia de lo anterior, siendo que la Jurisprudencia VII-J-
SS-53, no se contrapone con el contenido de la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013,
lo que procede es que la misma contintie su vigencia y por ende, su aplicacion
por los Organos obligados de acuerdo al articulo 79, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de la Jurisprudencia VII-J-SS-54, a continua-
cion se indican los motivos y fundamentos que sustentan su SUSPENSION:

En principio, en su primera parte, la Jurisprudencia VII-J-SS-54,
sefiala que de conformidad con el articulo 58-2, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, la demanda en la via sumaria, debera
presentarse dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto impugnado.

Sin embargo, en su segunda parte, dispone que atendiendo al conte-
nido del articulo 23, de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,

13
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cuando en la resoluciéon impugnada, la autoridad demandada indique un
plazo diverso al de 15 dias habiles para la presentacion del juicio contencioso
administrativo, se tendréa por duplicado el plazo para la presentacion de la
demanda (30 dias habiles) y no el sefialado por la autoridad en la resolucion
impugnada.

Ahora bien, la contraposicion que existe entre la Jurisprudencia
VII-J-SS-54, frente a la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, radica en que la
primera establece que ante un plazo diverso al de 15 dias habiles, sefialado
en la resolucion impugnada, este debera duplicarse; es decir, el Magistrado
Instructor debera considerar 30 dias habiles para la presentacion de la de-
manda y no el indicado en la resolucion por parte de la autoridad, mientras
que la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, lo
que establece es que para efectos de la presentacion de la demanda, debera
considerarse el plazo que se indica en la resolucion impugnada, sin hacer
mencion alguna en el sentido de considerar una duplicidad del plazo, como
si lo establece la Jurisprudencia VII-J-SS-54.

Lo anterior quiere decir que, en una igualdad de circunstancias, en
donde en la resolucion impugnada la autoridad indique un plazo diverso al
de 15 dias habiles para su impugnacion; conforme a la Jurisprudencia VII-
J-SS-54, el justiciable va a tener un plazo duplicado al de 15 dias habiles
para la presentacion de la demanda (30 dias habiles), mientras que con base
en la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, el plazo a considerar debe ser el que se
indicé en la resolucion, que incluso puede ser hasta de 45 dias habiles, lo
cual es mayor al de 30 dias habiles.

Entonces, el motivo y la justificacion de suspender la Jurisprudencia
VII-J-SS-54, obedece a que la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, al sefialar en
su segunda parte que, para la admision de la demanda en la via sumaria,
deberd considerarse el plazo sefialado por la autoridad demandada en el
acto administrativo; ello otorga al justiciable la posibilidad de contar con
un plazo mayor, no solo al de los 15 dias habiles, sino al plazo de 30 dias
habiles; por ende, se considera que lo dispuesto en la Jurisprudencia emitida

14
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por este Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, si es divergente de lo
resuelto en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, puede ocurrir en la practica que habiéndose
sefialado un plazo distinto en la resolucion para su impugnacion (45 dias
habiles) una demanda sea presentada ante este Tribunal, en el dia habil 31
y con base en la Jurisprudencia VII-J-SS-54, aquella debera ser desechada
por improcedente por ser la resolucion un acto consentido, lo cual iria en
contra de la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013, emitida por el Poder Judicial
Federal, pues atendiendo a su contenido, la demanda tendria que admitirse
en la via sumaria, porque se interpuso dentro del plazo legal que se indico
en la resolucion impugnada; es decir, dentro de los 45 dias habiles contados
a partir de que surti6 efectos la notificacion del acto impugnado.

De ahi que al existir motivos justificados para considerar discor-
dante la Jurisprudencia VII-J-SS-54, de la Jurisprudencia 2a./J. 46/2013,
de acuerdo a lo que se ha expuesto en el presente fallo, resulta procedente
suspenderla, en términos del tercer parrafo, del articulo 78, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En consecuencia de lo expuesto, con fundamento en el parrafo tercero,
del articulo 78, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, se ordena publicar la suspension de la Jurisprudencia VII-J-SS-54,
en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 78, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, con relacion al diverso 18,
fracciones IX y XVI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, este Pleno de la Sala Superior:

RESUELVE

I. Es procedente y parcialmente fundada la propuesta de suspension
de Jurisprudencia; en consecuencia,

15
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I1. No se suspende la Jurisprudencia VII-J-SS-53, cuyo rubro sefiala
“JUICIO SUMARIO. PROCEDE EL DESECHAMIENTO DE LA DEMAN-
DA SI SE INTERPONE FUERA DEL PLAZO DE 15 DIAS PREVISTO
EN EL ARTICULO 58-2 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”, por los motivos y fundamentos
expuestos en la primera parte del ultimo considerando.

II1. Se suspende la Jurisprudencia VII-J-SS-54, cuyo rubro sefiala
“JUICIO SUMARIO.- CASOS EN LOS QUE PROCEDE DUPLICAR EL
PLAZO DE 15 DIAS HABILES PREVISTO EN EL ARTICULO 58-2 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO.” por los motivos y fundamentos expuestos en la segunda parte
del ultimo considerando.

IV. Publiquese la presente resolucion en la Revista de este Tribunal,
para su difusion.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia dos de octubre de
dos mil trece, por mayoria de nueve votos a favor de los Magistrados, Nora
Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures
Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduiia Mufioz, Carlos Mena Adame y Juan
Manuel Jiménez Illescas; y un voto en contra, del Magistrado Alejandro
Sanchez Hernandez.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Alejandro Sanchez
Hernandez, cuya ponencia qued6 aprobada.

Se elabord el presente engrose el dia tres de octubre de dos mil trece
y con fundamento en los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion [11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el
Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-83
LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES

CONCESION PARA EL USO DE LAS PLAYAS, ZONA FEDERAL
MARITIMO TERRESTRE Y TERRENOS GANADOS AL MAR. EL
REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO, AL NO CONSTI-
TUIR UNA PERSONA MORAL, NO ES SUSCEPTIBLE DE OBTE-
NER AQUELLA.- De acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales,
tienen este caracter, entre otros, los bienes de uso comun, que a su vez com-
prenden, entre varios mas, a las playas maritimas, a la zona federal maritimo
terrestre y a los terrenos ganados natural o artificialmente al mar, los cuales
estan sujetos al régimen de dominio publico o a la regulacion especifica que
sefalen las leyes respectivas, y estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion
de los poderes federales, con algunas excepciones que la propia ley sefiala.
De igual forma, la ley citada establece que para aprovechamientos especiales
sobre los bienes de uso comun se requiere concesion, la cual serd otorgada
con las condiciones y requisitos que establezcan las leyes, y que a falta de
disposicion expresa en la misma o en las demas disposiciones que de ella
deriven, se aplicara, en lo conducente, el Codigo Civil Federal. A su vez,
el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados
al Mar, que regula el uso, aprovechamiento, control, administracion, ins-
peccion y vigilancia de las playas, de la zona federal maritimo terrestre y
de los terrenos ganados al mar, los cuales son bienes de dominio publico de
la Federacion, inalienables e imprescriptibles, establece que toda solicitud
de concesion relativa a esos bienes debera hacerse por escrito, proporcio-
nando, entre otros datos y elementos, el nombre, nacionalidad y domicilio
del solicitante, y si se trata de personas morales, se debera acompaiar el
acta constitutiva de la sociedad o empresa. Por otra parte, el régimen de
propiedad en condominio no estd previsto ni regulado en el Codigo Civil
Federal, el cual inicamente prevé al régimen de copropiedad, por lo que la
constitucion de aquel régimen de propiedad no da lugar al nacimiento de
una asociacion y mucho menos su naturaleza puede equipararse al de una
asociacion civil, al no reunir los elementos que establece el articulo 2670
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del citado Codigo. Asimismo, el articulo 25 del Codigo mencionado sefala
de manera limitativa los supuestos que son considerados personas morales,
entre los cuales no esta previsto el régimen de propiedad en condominio,
por lo que si éste no constituye, por si mismo, una asociacion, tampoco
puede ser considerado persona moral y, en consecuencia, no es susceptible
de obtener una concesion para el uso o aprovechamiento de las playas, de
la zona federal maritimo terrestre ni de los terrenos ganados al mar, al no
cumplir el requisito sefialado para las personas morales en la fraccion I del
articulo 26 del Reglamento citado.

Contradiccion de Sentencias Num. 46/10-20-01-6/YOTROS2/418/13-
PL-05-01 acumulado al 3556/09-03-01-3/YOTRO/517/13-PL-05-01.- Re-
suelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 26 de junio de 2013, por mayoria de 6 votos
a favor y 4 votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/34/2013)

CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.- [...]

De las tres sentencias transcritas se desprende que la Sala Regional
del Noroeste III, en la sentencia dictada en el expediente 3556/09-03-01-
3, y la Sala Regional del Caribe, en la sentencia emitida en el expediente
975/11-20-01-8, fueron coincidentes en determinar que las asociaciones
civiles derivadas del régimen de propiedad en condominio tienen el caracter
de personas morales, y cuentan con capacidad juridica para adquirir bienes
o derechos, como puede ser la obtencion de una concesion sobre la zona
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federal maritimo terrestre con base en la Ley General de Bienes Nacionales,
al cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Fede-
ral Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, asi como para reportar
obligaciones en relacion a su objeto o fin propio, ademas de que el articulo
95 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece que tiene el caracter de
persona moral aquella asociacion civil que se dedique exclusivamente a la
administracion de un inmueble de propiedad en condominio.

Mientras que en la sentencia dictada en el expediente 46/10-20-01-6,
la misma Sala Regional del Caribe determino que el articulo 25 del Codigo
Civil Federal precisa cuales son las personas morales, sin que el condominio
se considere en alguna de ellas, al tratarse tinicamente de un régimen de
propiedad, por lo que con tal régimen no se cumple el requisito previsto en
la fraccion I del articulo 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamien-
to del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, consistente en demostrar, con el acta
constitutiva correspondiente, que se trata de una persona moral.

Por tanto, la sentencia de fecha 4 de febrero de 2011, dictada por
la Sala Regional del Noroeste III en el expediente 3556/09-03-01-3, y la
sentencia del 1° de febrero de 2013, dictada por la Sala Regional del Caribe
en el expediente 975/11-20-01-8, son contradictorias con la sentencia de
fecha 2 de mayo de 2011, dictada por la Sala Regional del Caribe en el
expediente 46/10-20-01-6, en la medida en que en tales sentencias se analizo
un mismo problema juridico, a saber, si el régimen de propiedad en condo-
minio constituye una persona moral y si, por ese hecho, es susceptible de
obtener una concesion sobre la zona federal maritimo terrestre, al cumplir
con las disposiciones normativas aplicables.

Con base en lo anterior es posible afirmar que el tercer requisito
para la procedencia de la contradiccion de sentencias denunciada se cumple
cabalmente, toda vez que en los fallos referidos se examinaron situaciones
juridicas esencialmente iguales y se adoptaron posiciones o criterios juridicos
diferentes en su parte considerativa.
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el proposito de una
contradiccion de sentencias es establecer el criterio que debe prevalecer
sobre determinado tema, cuando existen opiniones encontradas en torno a
la misma situacidn y/o supuesto normativo.

Tomando en cuenta lo anterior, en la especie el tema de la contra-
diccidn consiste en determinar si el régimen de propiedad en condominio
puede considerarse una persona moral y si, por ese hecho, es susceptible de
obtener una concesion sobre la zona federal maritimo terrestre, en términos
de la Ley General de Bienes Nacionales y del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar.

QUINTO.- Debe prevalecer, con el caracter de jurisprudencia, el
criterio que sostiene el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen:

Para poder determinar si el régimen de propiedad en condominio
puede considerarse una persona moral y, en consecuencia, es susceptible
de obtener una concesion sobre la zona federal maritimo terrestre, se debe
determinar primero cuales son los requisitos que se deben cumplir para
obtener tal concesion.

Alrespecto, los articulos 27, parrafo primero, y 42 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Conforme a los preceptos constitucionales transcritos, la Nacion

mexicana tiene la propiedad originaria de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional.
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Por su parte, la Ley General de Bienes Nacionales, en sus articulos
3, fracciones I y II; 4, primer parrafo; 5; 6, fracciones 1, II, IX y XXI; 7,
fracciones IV y V; 8 y 9, primer parrafo, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con los numerales legales transcritos, son bienes na-
cionales, entre otros, los de uso comin, que a su vez comprenden, entre
varios mas, a las playas maritimas, entendiéndose por tales las partes de
tierra que por virtud de la marea cubre y descubre el agua, desde los limites
de mayor reflujo hasta los limites de mayor flujo anuales, y la zona federal
maritimo terrestre.

Tales bienes nacionales de uso comin, asi como los terrenos gana-
dos natural o artificialmente al mar, estaran sujetos al régimen de dominio
publico o a la regulacion especifica que sefalen las leyes respectivas.

Para aprovechamientos especiales sobre los bienes de uso comin
se requiere concesion, la cual sera otorgada con las condiciones y requisitos
que establezcan las leyes.

Ademas, los bienes sujetos al régimen de dominio publico de la Fede-
racion estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales,
en los términos prescritos por la propia Ley General de Bienes Nacionales,
excepto algunos inmuebles adquiridos por la Federacion con posterioridad
al 1° de mayo de 1917 y que se ubiquen en el territorio de algin Estado, en
cuyo caso se requerira el consentimiento de la legislatura local respectiva.

A falta de disposicion expresa en la Ley General de Bienes Na-

cionales o en las demas disposiciones que de ella deriven, se aplicara,
en lo conducente, el Codigo Civil Federal.
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Por su parte, el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del
Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre
y Terrenos Ganados al Mar, en sus articulos 1°; 5°, primer parrafo, y 26,
fraccion I, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El reglamento en cita tiene por objeto proveer, en la esfera adminis-
trativa, al cumplimiento de, entre otras, la Ley General de Bienes Naciona-
les, en lo que se refiere al uso, aprovechamiento, control, administracion,
inspeccion y vigilancia de las playas, de la zona federal maritimo terrestre y
de los terrenos ganados al mar, entre otros, los cuales son bienes de dominio
publico de la Federacion, inalienables e imprescriptibles y mientras no varie
su situacion juridica, no estan sujetos a accion reivindicatoria o de posesion
definitiva o provisional.

Asimismo, toda solicitud de concesion relativa a las playas, a la
zona federal maritimo terrestre y a los terrenos ganados al mar, debera ha-
cerse por escrito ante la hoy denominada Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en original y dos copias, proporcionando, entre otros
datos y elementos, el nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante, y si
se trata de personas morales, se debera acompanar el acta constitutiva de la
sociedad o empresa.

Ahora bien, para poder determinar si el régimen de propiedad en
condominio puede considerarse o da lugar al surgimiento de una persona
moral, es menester conocer la normatividad que regula a la copropiedad.
Con relacion a esto tltimo el Codigo Civil Federal establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Los preceptos transcritos definen y regulan al régimen de copropie-

dad, la cual existe cuando una cosa o un derecho pertenecen pro-indiviso
a varias personas.
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Por otra parte, es importante aclarar que el Codigo Civil Federal no
regula al régimen de propiedad en condominio; sin embargo, de acuerdo
con el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su vigésima segunda edicion,
define al condominio en los siguientes términos:

Condominio.!

(Del lat. mediev. condominium).

1. m. Der. Dominio de una cosa en comun por dos 0 mas personas.
~en mano comun.

1. m. Der. Propiedad que pertenece de manera colectiva e indivisible
a un conjunto de personas sin asignacion de cuotas entre ellas.

Como se puede observar, los preceptos legales transcritos y el
concepto de condominio no establecen ni permiten inferir que el régimen
de copropiedad o el dominio comun de una cosa, den lugar al nacimiento
de una asociacion y mucho menos que su naturaleza se equipare al de una
asociacion civil.

De modo que no cabe afirmar que el régimen de copropiedad ni el
de propiedad en condominio, generan en forma inmediata o automatica la
reunion de los copropietarios para realizar un fin comun que no esté prohibido
por la ley y que, por ello, constituya una asociacion; es decir, los regimenes
de propiedad mencionados no producen la actualizacidon del supuesto del
articulo 2670 del Codigo Civil Federal, que a la letra establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por tanto, la constitucion de un régimen de copropiedad o de pro-
piedad en condominio no tiene el efecto de crear, a su vez, una asociacion
en los términos del precepto legal transcrito, pues para que esto suceda es
indispensable que los copropietarios tengan como propdsito realizar un
fin comtn no prohibido por la ley y convenirlo asi de manera expresa,
reuniéndose de forma no enteramente transitoria con un caracter no prepon-
derantemente econdmico.
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Dicho en otras palabras, el régimen de copropiedad o el de propiedad
en condominio no dan lugar al nacimiento de una asociacion en los términos
de la legislacion civil federal, sino que para esto tltimo es indispensable que
los copropietarios o los condominos convengan expresamente que tienen el
proposito de realizar un fin comun no prohibido por la ley, reunirse de forma
no enteramente transitoria y con un caracter no eminentemente economico.

Expuesto lo anterior, queda ahora por verificar si el régimen de pro-
piedad en condominio puede considerarse una persona moral y, por ende,
ser sujeto de derechos y obligaciones.

Con relacion a las personas morales el articulo 25 del Codigo Civil
Federal establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Partiendo de la conclusion alcanzada en parrafos anteriores acerca
de que el régimen de propiedad en condominio y el régimen de copropiedad
no dan lugar, por si mismos, al surgimiento de una asociacion, y tomando en
cuenta que el numeral transcrito sefiala de manera limitativa los supuestos
que son considerados personas morales, se puede deducir l6gicamente que el
llamado régimen de propiedad en condominio no puede ser considerado
una persona moral, porque tampoco es una asociacion.

A mayor abundamiento, la conclusion alcanzada se corrobora con el
texto del articulo 95, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral transcrito se deriva que solo las asociaciones civiles
de colonos o las que se dediquen exclusivamente a la administracion de un
inmueble de propiedad en condominio son consideradas personas morales
para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no asi, el régimen de
copropiedad a que se refiere el Codigo Civil Federal, ni el de propiedad en
condominio, pues estos, como ya se sefiald anteriormente, no dan lugar al
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surgimiento de una asociacidon de ningun tipo, sino que para ello es indispen-
sable un convenio expreso de los copropietarios, asi como el cumplimiento
de otros requisitos.

En atencion a lo antes considerado, este Pleno establece, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que debe prevalecer con el caracter de juris-
prudencia el criterio que aqui se sustenta, a fin de que sea observado por los
organos competentes de este Tribunal, el cual queda redactado con el rubro
y texto que a continuacion se indican:

CONCESION PARA EL USO DE LAS PLAYAS, ZONA FE-
DERAL MARITIMO TERRESTRE Y TERRENOS GANADOS
AL MAR. EL REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMI-
NIO, AL NO CONSTITUIR UNA PERSONA MORAL, NO ES
SUSCEPTIBLE DE OBTENER AQUELLA.- De acuerdo con la
Ley General de Bienes Nacionales, tienen este caracter, entre otros,
los bienes de uso comun, que a su vez comprenden, entre varios mas,
a las playas maritimas, a la zona federal maritimo terrestre y a los
terrenos ganados natural o artificialmente al mar, los cuales estan
sujetos al régimen de dominio publico o a la regulacion especifica
que sefalen las leyes respectivas, y estaran exclusivamente bajo la
jurisdiccion de los poderes federales, con algunas excepciones que
la propia ley sefiala. De igual forma, la ley citada establece que para
aprovechamientos especiales sobre los bienes de uso comun se requie-
re concesion, la cual serd otorgada con las condiciones y requisitos
que establezcan las leyes, y que a falta de disposicion expresa en la
misma o en las demas disposiciones que de ella deriven, se aplicara,
en lo conducente, el Codigo Civil Federal. A su vez, el Reglamento
para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navega-
bles, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados
al Mar, que regula el uso, aprovechamiento, control, administracion,
inspeccion y vigilancia de las playas, de la zona federal maritimo
terrestre y de los terrenos ganados al mar, los cuales son bienes de
dominio publico de la Federacion, inalienables e imprescriptibles,
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establece que toda solicitud de concesidn relativa a esos bienes
debera hacerse por escrito, proporcionando, entre otros datos y ele-
mentos, el nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante, y si se
trata de personas morales, se deberd acompaiar el acta constitutiva
de la sociedad o empresa. Por otra parte, el régimen de propiedad en
condominio no esta previsto ni regulado en el Codigo Civil Federal,
el cual Gnicamente prevé al régimen de copropiedad, por lo que la
constitucion de aquel régimen de propiedad no da lugar al nacimiento
de una asociacion y mucho menos su naturaleza puede equipararse
al de una asociacion civil, al no reunir los elementos que establece
el articulo 2670 del citado Codigo. Asimismo, el articulo 25 del
Cddigo mencionado sefiala de manera limitativa los supuestos que
son considerados personas morales, entre los cuales no esta previsto
el régimen de propiedad en condominio, por lo que si éste no consti-
tuye, por si mismo, una asociacion, tampoco puede ser considerado
persona moral y, en consecuencia, no es susceptible de obtener una
concesion para el uso o aprovechamiento de las playas, de la zona
federal maritimo terrestre ni de los terrenos ganados al mar, al no
cumplir el requisito sefialado para las personas morales en la fraccion
I del articulo 26 del Reglamento citado.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 77 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion XVI, de la Ley
Orgénica de este Tribunal, el Pleno de este Tribunal resuelve:

I.- Es procedente la contradiccion de sentencias denunciada por el
Magistrado NICANDRO GOMEZ ALARCON, en su caracter de Titular de
la Segunda Ponencia de la Sala Regional del Caribe, con sede en la Ciudad
de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo, respecto
de las sentencias definitivas emitidas por dicha Sala, al resolver los juicios
46/10-20-01-6 y 975/11-20-01-8, respectivamente. Asi como, la denunciada
por el Magistrado JUAN MANUEL JIMENEZ ILLESCAS, en su caracter

26



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de Presidente de este Tribunal, respecto de los fallos dictados por la Sala
Regional del Noroeste III, con sede en la Ciudad de Culiacan, Estado de
Sinaloa y la Sala Regional del Caribe, al resolver los juicios 3556/09-03-
01-3 y 46/10-20-01-6, respectivamente.

I1.- Se fija la jurisprudencia en los términos precisados en el tltimo
considerando de este fallo, misma que debera publicarse en la Revista de
este Tribunal.

IIL.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el 26 de junio de
2013, por mayoria de 6 votos a favor de los Magistrados Alejandro Sanchez
Hernandez, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc, Victor Martin Ordufia Mufioz y Juan Manuel Jiménez
Illescas; y 4 votos en contra de los Magistrados Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Carlos
Mena Adame. Se tiene por reservado el derecho del Magistrado Alfredo
Salgado Loyo y de la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, para
formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Domin-
guez Belloc, cuya ponencia quedé aprobada.

Se elabord el presente engrose por el Magistrado Guillermo Do-
minguez Belloc, el 29 de agosto de 2013 y, con fundamento en lo previsto
en los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el Magistrado
Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO AL-
FREDO SALGADO LOYO EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIAS NUM. 46/10-20-01-6/YOTROS2/418/13-PL-05-01 acumulado al
3556/09-03-01-3/YOTRO/517/13-PL-05-01

El que suscribe se aparta del criterio adoptado por la mayoria de
los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior, por lo siguiente:

Conforme al fallo aprobado por voto mayoritario, el tema de la Con-
tradiccion de Sentencias consiste en determinar si el régimen de propiedad
en condominio puede considerarse una persona moral y si, por ese hecho, es
susceptible de obtener una concesion sobre la zona federal maritimo terrestre,
en términos de la Ley General de Bienes Nacionales y del Reglamento para
el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas,
Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar.

Ahora bien, en el referido fallo se concluye que el régimen de propie-
dad en condominio y el régimen de copropiedad no dan lugar, por si mismos,
al surgimiento de una asociacion, y que tomando en cuenta que el articulo
25 del Codigo Civil Federal sefiala de manera limitativa los supuestos que
son considerados personas morales, se puede deducir l6gicamente que el
llamado régimen de propiedad en condominio no puede ser considerado una
persona moral, porque tampoco es una asociacion, lo cual se corrobora con
el contenido del articulo 95, fraccion X VIII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, conforme al cual solo las asociaciones civiles de colonos o las que se
dediquen exclusivamente a la administracion de un inmueble de propiedad
en condominio, son consideradas personas morales para efectos de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

Finalmente, se sefiala en la sentencia en cita que debe prevalecer
con el caracter de jurisprudencia, el criterio que ha quedado senalado,
jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: CONCESION PARA EL USO
DE LAS PLAYAS, ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y TE-
RRENOS GANADOS AL MAR. EL REGIMEN DE PROPIEDAD EN
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CONDOMINIO, AL NO CONSTITUIR UNA PERSONA MORAL, NO
ES SUSCEPTIBLE DE OBTENER AQUELLA.

Sin embargo, en opinion del que suscribe, para calificar la naturaleza
juridica del régimen en condominio, debe estarse a lo dispuesto en la legis-
lacion civil de cada Estado y no al Codigo Civil Federal, como se indica
en la sentencia aprobada mayoritariamente, y la Federacién no puede negar
efectos juridicos a los actos de los Estados que hayan sido emitidos conforme
al derecho de éstos, opinion que se sustenta en lo dispuesto por los articulos
121 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 del
Cdédigo Civil Federal, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“Articulo 121.- En cada Estado de la Federacion se dara entera fe y
crédito de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales
de todos los otros. El Congreso de la Union, por medio de leyes ge-
nerales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y pro-
cedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:

“I. Las leyes de un Estado sélo tendran efecto en su propio territorio,
y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de ¢él.

“II. Los bienes muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar
de su ubicacion.

“IIl. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado
sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado,
solo tendran fuerza ejecutoria en €ste, cuando asi lo dispongan sus
propias leyes.

“Las sentencias sobre derechos personales s6lo seran ejecutadas en
otro Estado, cuando la persona condenada se haya sometido expre-
samente o por razon de domicilio, a la justicia que las pronuncio, y
siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.
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“IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado,
tendran validez en los otros.

“V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un
Estado, con sujecion a sus leyes, seras (sic DOF 05-02-1917) res-
petados en los otros.”

“Articulo 13.- La determinacion del derecho aplicable se hara con-
forme a las siguientes reglas:

“I. Las situaciones juridicas validamente creadas en las entidades
de la Reptblica o en un Estado extranjero conforme a su derecho,
deberan ser reconocidas;

“II. El estado y capacidad de las personas fisicas se rige por el de-
recho del lugar de su domicilio;

“III. La constitucion, régimen y extincion de los derechos reales
sobre inmuebles, asi como los contratos de arrendamiento y de uso
temporal de tales bienes, y los bienes muebles, se regiran por el dere-
cho del lugar de su ubicacion, aunque sus titulares sean extranjeros;

“IV. La forma de los actos juridicos se regira por el derecho del lu-
gar en que se celebren. Sin embargo, podran sujetarse a las formas
prescritas en este Codigo cuando el acto haya de tener efectos en el
Distrito Federal o en la Republica tratdndose de materia federal; y

“V. Salvo lo previsto en las fracciones anteriores, los efectos juridicos
de los actos y contratos se regiran por el derecho del lugar en donde
deban ejecutarse, a menos de que las partes hubieran designado
validamente la aplicabilidad de otro derecho.”

Conforme al primer precepto que ha quedado transcrito, en cada Esta-

do de la Federacion se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros
y procedimientos judiciales de todos los otros Estados, y el Congreso de la
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Union, por medio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos
actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetandose a las bases
sefialadas en el propio articulo que se comenta, y que entre otras, consisten
en que las leyes de un Estado solo tendran efecto en su propio territorio, y,
por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de €l, y en que los bienes
muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar de su ubicacion.

Por otra parte, de acuerdo al segundo articulo reproducido, la deter-
minacion del derecho aplicable se hara conforme a las reglas a que el propio
precepto se refiere, entre las cuales se encuentran las que consisten en que las
situaciones juridicas validamente creadas en las entidades de la Republica
o en un Estado extranjero conforme a su derecho, deberan ser reconocidas,
y en que la forma de los actos juridicos se regira por el derecho del lugar
en que se celebren.

Asimismo, no debe perderse de vista lo dispuesto por el articulo 124
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido
se reproduce a continuacion:

“Articulo 124.- Las facultades que no estan expresamente concedi-
das por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados.”

Conforme a dicho precepto, existe una clara division de competencia
entre la Federacion y las entidades federativas, que se traduce en que todo
aquello que no esté expresamente atribuido a la Federacion en Nuestra Carta
Magna es competencia de las entidades federativas.

Ahora bien, la legislacion en materia civil no se encuentra expresa-
mente atribuida en dicho ordenamiento a la Federacion, por lo que se trata
de una atribucion de las entidades federativas, materia dentro de la cual esta
incluida la regulacién del régimen de propiedad en condominio, y por ende,
la determinacién de si a dicho régimen se le debe o no considerar persona
moral para efectos de la legislacion del Estado de que se trate.

31



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Por tanto, siendo la regulacion del régimen de propiedad en condo-
minio una atribucién de los Estados, y no asi de la Federacion, no puede
validamente determinarse, con base en lo dispuesto en el Codigo Fiscal
Federal, haciendo caso omiso de la legislacion de los Estados, como se hace
en el fallo aprobado de manera mayoritaria, que al no constituir el régimen
de propiedad en condominio una persona moral, no es susceptible de obtener
una concesion para el uso de las playas, zona federal maritimo terrestre y
terrenos ganados al mar.

MAG. ALFREDO SALGADO LOYO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO AL-
FREDO SALGADO LOYO EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIAS NUM. 46/10-20-01-6/YOTROS2/418/13-PL-05-01 acumulado al
3556/09-03-01-3/YOTRO/517/13-PL-05-01, AL CUAL SE ADHIERE
LA C. MAGISTRADA MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ

La C. Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, se adhiere al voto parti-
cular formulado por el Magistrado Alfredo Salgado Loyo.

MAG. MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-89
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.-
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN MEDIANTE
CUESTIONARIOS ESCRITOS DIRIGIDOS AL EXPORTADOR, LA
AUTORIDAD ADUANERA NO PUEDE REVISAR SUS REGISTROS
CONTABLES.- De conformidad con los articulos 505 y 506, numeral 1
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en un procedimiento
de verificacion de origen tramitado mediante cuestionarios escritos, la au-
toridad aduanera no esta facultada para requerir los registros contables, ya
que su revision solo puede efectuarse mediante una visita de verificacion
en las instalaciones del exportador o productor, quedando al arbitrio de
la autoridad aduanera el valor que le dé a la informacion proporcionada
por éstos; en caso de que dicha autoridad requiera comprobar la veracidad
de esa informacion, validamente, puede ejercer su facultad de visitar al
proveedor o exportador para requerir sus registros contables y acreditar el
origen de dicha mercancia. En ese sentido, la autoridad aduanera puede,
discrecionalmente, ejercer uno u otro procedimiento de los indicados en el
numeral 506, inciso 1 del multicitado tratado en relacion a la regla 39 de las
Reglas de Caracter General relativas a la Aplicacion de las Disposiciones
en Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
como son: las visitas a las instalaciones del exportador o productor del bien
en el territorio de otra Parte, el oficio de verificacion o cualquier otro medio
de verificacion que la autoridad aduanera pueda legalmente llevar a cabo,
debiendo respetar los términos en los que estan previstos, pues no puede
combinar caracteristicas de uno con otro, es decir, no es facultad discrecional
el ajustarse o no a las reglas de dichos procedimientos; ya que, al tratarse
de facultades para las autoridades, éstas inicamente pueden realizar lo que
se les confiere expresamente en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. Por lo que, si la autoridad aduanera emite, tramita y culmina un
procedimiento de verificacion de origen sin respetar los términos en los que
estan previstos, es decir, combinando caracteristicas de uno con otro, dicho
procedimiento se sustenta en una indebida aplicacion de las disposiciones
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juridicas aplicables, violando las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en el articulo 16 Constitucional, configurdndose la causal de
ilegalidad prevista en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Contradiccion de Sentencias Num. 4872/10-17-10-2/2459/10-S2-07-03/
YOTRO/750/13-PL-04-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de
agosto de 2013, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magis-
trado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra
Gonzalez Arellanes.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/49/2013)

CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.- [...]

En virtud de las consideraciones expuestas, se tiene que en el caso a
estudio si se configura la contradiccion de sentencias, ya que la sentencia
de 16 de agosto de 2012, dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo 17471/11-17-08-
8/721/12-S1-03-03, y la sentencia de 8 de marzo de 2012, dictada por la
Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo 4872/10-17-10-2/2459/10-S2-07-03, se resolvieron en su

momento conforme a criterios discrepantes respecto a la determinacion
de si en un procedimiento de verificacion de origen, desahogado me-
diante cuestionarios escritos. la autoridad puede requerir los registros
contables de los proveedores o exportadores para determinar si lo bienes

califican como originarios en términos del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte.
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CUARTO.- A continuacion se procederd a estudiar cudl criterio entre
los sostenidos por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal y
la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, debe prevalecer y
en su caso constituir Jurisprudencia a efecto de definir el criterio que debe
seguirse en este Tribunal.

Ahora bien, previo a la resolucion de la contradiccion planteada, re-
sulta necesario definir las Reglas para la interpretacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, sefialando que para tal efecto se atendera a
lo previsto en el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, firmada ad referendum por el Plenipotenciario de los Estados
Unidos Mexicanos el 23 de abril de 1969, y aprobada por el Senado de la
Republica el 29 de diciembre de 1972, cuya publicacion se realizo el 14 de
febrero de 1975 en el Diario Oficial de la Federacion. Tal numeral dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte del precepto transcrito con anterioridad, para desen-
trafiar el alcance de lo previsto en cualquier instrumento internacional debe,

en principio, acudirse al sentido literal de las palabras utilizadas por las
partes contratantes al redactar el respectivo documento final, debiendo,
en todo caso. adoptar la conclusion que sea légica con el contexto del
propio tratado v acorde con el objeto o fin que se tuvo con su celebracion.
Es decir, para desentrafiar el alcance de un instrumento internacional debe

acudirse a los métodos de interpretacion literal, sistematica y teleologica.

En cuanto al contexto que debe tomarse en cuenta para realizar una
adecuada interpretacion sistematica, la propia Convencion de 1969 senala
que aquel se integra por: a) El texto del instrumento respectivo, asi como su
preambulo y anexos; y, b) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado.
Ademas, debera considerarse: a) Lo establecido en todo acuerdo ulterior
entre las partes acerca de la interpretacion o aplicacion del tratado; b) Toda
practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado; y ¢) Toda
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norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las partes.

Ahora bien, del articulo 102 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte se desprende que los objetivos de este son: a) eliminar
obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y
de servicios entre los territorios de las Partes; b) promover condiciones de
competencia leal en la zona de libre comercio; ¢) aumentar sustancialmente
las oportunidades de inversion en los territorios de las Partes; d) proteger y
hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos de propiedad inte-
lectual en territorio de cada una de las Partes; e) crear procedimientos eficaces
para la aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para su administracion
conjunta y para la solucion de controversias; y f) establecer lineamientos
para la ulterior cooperacion trilateral, regional y multilateral encaminada a
ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado. El articulo en comento es
del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Bajo este contexto, de conformidad con el segundo parrafo del arti-
culo 102, transcrito con anterioridad, las Partes interpretaran las disposi-
ciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte a la luz de

los objetivos establecidos en su primer parrafo y de conformidad con
las normas aplicables del derecho internacional.

De modo que, al estar en controversia los alcances del procedi-
miento de verificacion de origen, entonces. se acudira al sentido literal
de las palabras utilizadas por las Partes al redactar el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, adoptando la conclusion que sea 16-
gica con el contexto del propio Tratado y acorde con el objeto relativo
a “crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de

este Tratado, para su administracion conjunta y para la solucion de
controversias”.
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Resulta aplicable la tesis 2a. CLXX1/2002 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, diciembre
de 2002, pagina 292, registro ius 185294:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION
POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTi-
CULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE
EL DERECHO DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).” [N.E. Se
omite transcripcion]

Una vez precisado el método de interpretacion que se utilizara en
el presente fallo, resulta necesario transcribir los preceptos del Tratado de
Libre Comercio que seran objeto de ello, a saber:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion literal del articulo 505 del multicitado Tratado

se desprende que, los registros contables comprenden cualquier documen-
to relativo al origen del bien para el cual se solicit6 trato arancelario
preferencial, incluyendo los documentos relativos a la adquisicion, los
costos. el valor y el pago de bien exportado. asi como los referentes a la
adquisicion, los costos. el valor y el pago de todos los materiales. inclu-
so los indirectos. utilizados en la produccion del bien exportado y a la
produccion del bien en la forma en que se exporte.

Bajo este orden de ideas, es evidente que un registro contable, en el
contexto analizado, se refiere a toda la documentacion que el exportador
debe conservar para acreditar que los bienes exportados califican como
originarios del pais de exportacion o bien, que los insumos utilizados
parala elaboracion de los bienes exportados califican como originarios.
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Ahora bien, de la interpretacion literal del articulo 506 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte se desprende que, la autoridad adua-
nera, para determinar si un bien importado a México califica como originario
de los Estados Unidos de América, esta facultada para tramitar en ese pais,
un procedimiento de verificacion de origen mediante: a) Cuestionarios es-
critos dirigidos al exportador o al productor; b) Visitas de verificacion a las
instalaciones de un exportador o de un productor en territorio de otra Parte,
con el propdsito de examinar los registros a los que se refiere el Articulo
505 a) e inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produccion del
bien; y ¢) Otros procedimientos que acuerden las Partes.

De conformidad con lo anterior y, de una interpretacion sistematica
de los preceptos en estudio se infiere que, la autoridad aduanera verificara
el origen de las mercancias importadas a territorio nacional mediante los
siguientes procedimientos:

a) Cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al productor.

b) Visitas de verificacion a las instalaciones de un exportador o
de un productor en territorio de otra Parte, con el propésito de

examinar los registros contables que comprenden cualquier
documento relativo al origen del bien, incluyendo los docu-
mentos relativos a la adquisicion, los costos. el valor y el pago
del bien exportado. asi como los referentes a la adquisicion,
los costos, el valor y el pago de todos los materiales, incluso
los indirectos. utilizados en la produccion del bien exportado

y a la produccion del bien en la forma en que se exporte, ¢
inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produccion

del bien.
¢) Otros procedimientos que acuerden las Partes.
Asi, se debe dilucidar los alcances de la expresion “cuestionarios”

en términos de su “sentido _corriente, literalidad”, como lo establece el
articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. De
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modo que para “fener en cuenta el significado” que la palabra cuestionario
“tiene en lenguaje comun” debe tomarse en cuenta que no es definida en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, razén por la cual debe
partirse de su definicion textual, habida cuenta que en su articulo 2206 se
indica que “Los textos en espaiiol, francés e inglés de este Tratado son
igualmente auténticos” .

Asi, en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
cuestionario es conceptualizado de la manera siguiente:

cuestionario.

(Del lat. quaestionarius)

1. m. Libro que trata de cuestiones o que solo tiene cuestiones.
2. m. Lista de preguntas que se proponen con cualquier fin.

De ahi que es necesario sefialar que pregunta, preguntar ¢ interro-
gatorio se conceptualizan de la manera siguiente:

pregunta.

(De preguntar)

1. f. Interrogacion que se hace para que alguien responda lo que sabe
de un negocio u otra cosa.

2. f. pl. Serie de preguntas, cominmente formuladas por escrito.
absolver las ~s un testigo.

1. loc. verb. Responder a las de un interrogatorio o declarar a su
tenor bajo juramento.

andar, o estar, alguien a la cuarta ~.

1. locs. verbs. cologs. Estar escaso de dinero o no tener ninguno.
quedar alguien a la cuarta ~.

1. loc. verb. coloqg. Quedarse escaso o sin nada de dinero
preguntar.

(Del lat. percontari).

1. tr. Interrogar o hacer preguntas a alguien para que diga y responda
lo que sabe sobre un asunto. U. t. c. prnl.

2. tr. Exponer en forma de interrogacion un asunto, bien para indicar
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duda o bien para vigorizar la expresion, cuando se reputa imposible
o absurda la respuesta en determinado sentido. U. t. c. prnl
interrogatorio.

(Del lat. interrogatorius).

1. m. Serie de preguntas, cominmente formuladas por escrito.

2. m. Papel o documento que las contiene.

3. m. Acto de dirigirlas a quien las ha de contestar.

En este sentido, en el Diccionario Enciclopédico Larousse respecto a
cuestionario, pregunta, preguntar ¢ interrogatorio se indica lo siguiente:

Cuestionario S,. Lista de cuestiones o preguntas a las que se debe
dar una respuesta. 2. Programa de examen u oposicion. 3. Libro que
trata de cuestiones.

Pregunta s.f. Accion de preguntar y enunciado con que se pregunta.
2. Interrogatorio, serie de cuestiones formuladas a alguien para que
las responda (Suele usarse en plural).

Preguntar v.tr. y prnl. (del lat. Percontari, someter a interrogatorio).
Pedir a una persona informacion sobre algo que desea saber.
Interrogatorio s.m. Serie de preguntas formuladas a alguien. 2. Papel
o documento que contiene estas preguntas. 3. Accion de interrogar
a alguien reiteradamente.

Teniendo en cuenta el contenido semantico y sintactico de la palabra
cuestionario se infiere que en el lenguaje ordinario o comun significa una
serie de preguntas para obtener informacion, el cual puede efectuarse por
escrito o de manera verbal.

De modo que, el cuestionario escrito, previsto en el inciso a) del
numeral 1 del articulo 506 en analisis, se limita a una serie de preguntas
con el objeto de que la autoridad aduanera obtenga del exportador o
proveedor extranjero informacion para determinar si los bienes. que
enajena a los importadores, califican como originarios para la aplicacion
del trato arancelario preferencial.
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De conformidad con lo hasta aqui expuesto, validamente se puede
concluir que, la autoridad aduanera, para determinar si un bien es originario
de los Estados Unidos de Ameérica tramitard en ese pais un procedimiento
de verificacion de origen mediante:

a) Cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al productor,

los cuales se limitan a una serie de preguntas con el objeto
de que la autoridad aduanera obtenga de estos informacion.

b) Visitas de verificacion a las instalaciones de un exportador o

de un productor, con el propdsito de examinar los registros
contables que comprenden cualquier documento relativo al
origen del bien, incluyendo los documentos relativos a la
adquisicion, los costos. el valor y el pago del bien exportado.
asi como los referentes a la adquisicion, los costos. el valor y
el pago de todos los materiales. incluso los indirectos. utili-
zados en la produccion del bien exportado y a la producciéon
del bien en la forma en que se exporte, e inspeccionar las
instalaciones que se utilicen en la produccion del bien.

¢) Otros procedimientos que acuerden las Partes.

Dicho de otra forma, en un procedimiento de verificacion de
origen tramitado mediante cuestionarios escritos, la autoridad adua-
nera NO esta facultada para requerir los registros contables. es decir,
la_ documentacion con que compruebe el cardcter originario del bien
fiscalizado, ya que su revision solo puede efectuarse mediante una
visita de verificacion en las instalaciones del exportador o productor,
por disposicion expresa del inciso b) del numeral 1 del articulo 506 del

multicitado Tratadoe; quedando al arbitrio de la autoridad aduanera el valor
que le dé a la informacion proporcionada por el exportador o productor, pues
en caso de que dicha autoridad sospeche respecto de la veracidad de esa
informacion, validamente, puede ejercer su facultad de visitar al proveedor
o exportador para requerir sus registros contables, para acreditar el origen
de dicha mercancia.
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Maxime que, el articulo 511 contenido en la Seccion E, del Capitulo
V, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte establece que a mas
tardar el 1° de enero de 1994, las Partes signantes del Tratado deberan estable-
cer y poner en ejecucion, mediante sus respectivas leyes, Reglamentaciones
Uniformes relativas a la interpretacion, aplicacion y administracion de
las disposiciones del Tratado en comento, dentro de las cuales estan las
contempladas en su Capitulo V antes relatado.

Lo anterior puede ser corroborado del texto del numeral, cuyo con-
tenido a continuacion se reproduce:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esa virtud y en exacto cumplimiento a lo previsto por el articulo
511 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el dia 15 de
septiembre de 1995, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
“Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas
a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte”, a través de la cual, se proveyo en la
esfera administrativa la administracion y/o reglamentacion de los Capitulos
IIL, IV y V del Tratado en cita.

De lo hasta aqui expuesto, es claro para esta Juzgadora que la na-

turaleza juridica de las Reglamentaciones Uniformes publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de septiembre de 1995 es la de

interpretar, aplicar y administrar diversas disposiciones del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, dentro de las cuales se encuentran

las previstas en su Capitulo V.

Robustece el criterio anterior, la Jurisprudencia numero VII-J-1aS-62
emitido por esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Organo
Jurisdiccional correspondiente a la Séptima Epoca, No. 20, Marzo 2013,
pagina 48, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
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“TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE, SUS REGLAMENTACIONES UNIFORMES SE EMI-
TIERON DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 511 DEL
TRATADO PARA LA INTERPRETACION, APLICACION Y
ADMINISTRACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE VERI-
FICACION DEL ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOS.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, las Reglamentaciones Uniformes que establecen la interpre-

tacion, aplicacion y administracion del ya transcrito articulo 506 1(a)
y (b). del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. lo son las

reglas 35. 37. 39.46.47.48.54. 66 v 67 de dicho ordenamiento juridico,
las cuales establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De conformidad con las Reglas transcritas, se desprende medular-
mente que en los términos del articulo 505 del Tratado, los exportadores o
productores en territorio nacional que llenen un certificado de origen que
ampare un bien que se exporte a territorio de otra de las Partes bajo trato
arancelario preferencial, deberan conservar todos los registros relativos al
origen del bien, inclusive los referentes a la adquisicion, los costos, el valor
y el pago del bien exportado, asi como de todos los materiales, incluso los
indirectos, utilizados en la produccion del bien exportado y, a la produccion
del bien en la forma en que se exporte.

Enrelacion con ello, se establece que los importadores, exportadores
o productores que se encuentren obligados a conservar documentacion o
registros de conformidad con el articulo 505 del Tratado, podran mantener
dicha documentacion y registros en medios electronicos y deberan poner-
los a disposicion de la autoridad aduanera en caso de ser requeridos,
otorgando facilidades para su inspeccion, siempre que se cumpla con los
requisitos de notificacion y consentimiento a que hace referencia el articulo
506(2) del Tratado.
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Respecto a la posibilidad de verificar el origen de un bien importado
se establece que ello se podra realizar mediante visitas a las instalaciones
del exportador o productor del bien en el territorio de otra Parte, con el
proposito de examinar los registros a que se refiere el articulo 505(a) del
Tratado e inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produccion del
bien, mediante cuestionarios escritos dirigidos al exportador o productor del
bien en el territorio de otra Parte, mediante oficios de verificacion en que
se requiera informacion al exportador o productor del bien en territorio de
otra Parte, o mediante cualquier otro medio de verificacion que la autoridad
aduanera pueda legalmente llevar a cabo.

En el caso de que la autoridad realice la verificacion del origen
mediante cuestionarios u oficios de verificacion, se sefiala que éstos se diri-
giran al exportador o productor por correo certificado con acuse de recibo,
o cualquier otro medio que haga constar la recepcion de dicho documento
por el exportador o el productor del bien.

Se establece que cuando la autoridad aduanera hubiera enviado un
oficio de verificacion o un cuestionario a un exportador o productor de un
bien importado, y habiendo transcurrido un plazo de 30 dias contado a partir
de la fecha de envio del oficio de verificacion o el cuestionario sin que los
hubiera respondido, la autoridad aduanera enviaré un oficio de verificacion
o cuestionario subsecuente.

Asimismo se indica que la autoridad aduanera determinara que no
procede el trato arancelario preferencial cuando después de haber enviado el
oficio de verificacion o el cuestionario subsecuente, el exportador o productor
no responda en un plazo de 30 dias, contado a partir del dia siguiente al de
la recepcion del mismo.

En relacion con ello, se sefiala que la autoridad aduanera podra ane-
xar al oficio de verificacion o al cuestionario subsecuente, una resolucion
por escrito que incluya el aviso de intencidon de negar el trato arancelario
preferencial.
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Igualmente se indica que la autoridad aduanera determinard que no
procede el trato arancelario preferencial con relacidon a un bien sujeto a una
verificacion de origen, cuando el productor, exportador o importador del bien
que esté obligado a conservar registros o documentacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 505 del Tratado, no conserve los registros o

documentacion necesarios para determinar el origen del bien, confor-

me a los requisitos del Tratado o de la Resolucion, o cuando niegue a la
autoridad aduanera el acceso a los registros o documentacion.

Por otra parte se desprende que cuando la autoridad aduanera, al
efectuar una verificacion de origen de un bien importado a territorio nacional
de conformidad con el articulo 506 del Tratado, lleve a cabo una verificacion
de origen de un material utilizado en la produccion del bien, la verificacién
del material debera efectuarse de conformidad con el articulo 506 (1), (2),
(3), (5), (7) y (8) del Tratado y demas disposiciones aplicables.

Asimismo se establece que cuando la autoridad aduanera, con el
objeto de determinar si un bien importado a territorio nacional es originario,
efectte la verificacion de un material utilizado en la produccion del bien
conforme a la regla 66 de la presente Resolucion, considerard que el mate-
rial no es originario cuando el productor o el proveedor de dicho material
le niegue el acceso a la informacién necesaria para determinar si el mate-
rial es originario, al no permitir el acceso a sus registros, al no responder
a un cuestionario o a un oficio de verificacion, o a un requerimiento de
informacion o, al no otorgar su consentimiento para que se efectue la visita
de verificacion dentro de los 30 dias a partir de la fecha de la notificacion.

Atendiendo a lo dispuesto por la regla 39 de las Reglas de Caracter
General relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, transcrita con ante-
rioridad, los Estados Contratantes de dicho tratado, pactaron que existirian
cuatro procedimientos con la finalidad de verificar que un bien califique

como originario:
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a) Visitas a las instalaciones del exportador o productor del
bien en el territorio de otra Parte, con el proposito de examinar

los registros a que se refiere el articulo 505(a) del Tratado e

inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produccion
del bien;

b) Cuestionarios escritos dirigidos al exportador o productor
del bien en el territorio de otra Parte;

¢) Oficios de verificacion en que se requiera informacion al

exportador o productor del bien en territorio de otra Parte,
en los que se debera sefialar especificamente el bien objeto de

verificacion; y

d) Cualquier otro medio de verificacion que la autoridad aduanera
pueda legalmente llevar a cabo.

De conformidad con lo anterior, la_autoridad aduanera puede

discrecionalmente ejercer uno u otro procedimiento, siendo que debera

respetar los términos en los que estan previstos, pues no puede combinar
caracteristicas de uno _con otro, es decir, no es facultad discrecional el

ajustarse o no a las reglas de dichos procedimientos; por lo que, al tratarse
de facultades para las autoridades, estas inicamente pueden realizar lo que
se les confiere expresamente en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, por lo que si dicho tratado no dispone que pueda requerir docu-
mentacion con los cuestionarios escritos, es claro que no lo puede hacer,
maxime que dicho tratado prevé un procedimiento especial para ello; no
obstante lo anterior, la autoridad validamente puede requerir documentacion
diversa para verificar el origen de la mercancia; a través de cualquiera de
los medios de fiscalizacion indicados en la referida regla 39 como son: las
visitas a las instalaciones del exportador o productor del bien en el territorio
de otra Parte, el oficio de verificacion o cualquier otro medio de verificacion
que la autoridad aduanera pueda legalmente llevar a cabo.

En ese sentido la autoridad aduanera puede verificar el origen de
las mercancias importadas a territorio nacional mediante cualquiera de los
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procedimientos establecidos en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, respetando los términos previstos para cada uno, sin que pueda
practicarlos de manera conjunta, pues no puede combinar caracteristicas de
uno con otro.

Ahora bien, los articulos 16 constitucional y 38, fraccion IV del Co-
digo Fiscal de la Federacion, exigen la debida fundamentacion y motivacion
de los actos administrativos, tales articulos consignan lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion,
establece que todos los actos administrativos deben estar debidamente
fundados y motivados; exigencia que constituye un reflejo de la garantia
individual de legalidad que deben cumplir los actos de autoridad que afecten
la esfera juridica de los particulares conforme al primer parrafo, del articulo
16 constitucional.

En efecto, conforme a las garantias de legalidad y seguridad juridica
que rigen a nuestro sistema juridico, los actos de molestia de las autoridades
requieren, para ser legales, estar fundados, motivados y expresar la resolu-
cion, objeto o proposito de que se trate; entendiendo por fundamentacion,
la cita del precepto legal aplicable al caso, y por motivacion, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir
que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

Bajo este orden de ideas, si la autoridad aduanera emite, tramita y
culmina un procedimiento de verificacion de origen sin respetar los térmi-
nos en los que estan previstos, es decir, combinando caracteristicas de uno
con otro, dicho procedimiento se sustenta en una indebida aplicacion de las
disposiciones juridicas aplicables, violando las garantias de legalidad y se-
guridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, configurandose
la causal de ilegalidad prevista en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Tiene aplicacion la jurisprudencia 1.60.C. J/52 emitida por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,
enero de 2007, pagina 2127, registro ius 173565:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.” [N.E. Se
omite transcripcion]

En consideracién a lo expuesto, este Pleno Jurisdiccional del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, estima que el criterio que
debe prevalecer con caracter de Jurisprudencia es el que sostuvo la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en la sentencia de 8 de marzo
de 2012, dictada en el juicio contencioso administrativo 4872/10-17-10-
2/2459/10-S2-07-03.

Asimismo, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior establece
con el caracter de jurisprudencia la siguiente:

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NOR-
TE.- PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN
MEDIANTE CUESTIONARIOS ESCRITOS DIRIGIDOS AL
EXPORTADOR, LA AUTORIDAD ADUANERA NO PUEDE
REVISAR SUS REGISTROS CONTABLES.- De conformidad
con los articulos 505 y 506, numeral 1 del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte, en un procedimiento de verificacion
de origen tramitado mediante cuestionarios escritos, la autoridad
aduanera no esta facultada para requerir los registros contables, ya
que su revision sélo puede efectuarse mediante una visita de verifi-
cacion en las instalaciones del exportador o productor, quedando al
arbitrio de la autoridad aduanera el valor que le d¢ a la informacion
proporcionada por éstos; en caso de que dicha autoridad requiera
comprobar la veracidad de esa informacion, validamente, puede
ejercer su facultad de visitar al proveedor o exportador para requerir
sus registros contables y acreditar el origen de dicha mercancia. En

48



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ese sentido, la autoridad aduanera puede, discrecionalmente, ejercer
uno u otro procedimiento de los indicados en el numeral 506, inciso
1 del multicitado tratado en relacion a la regla 39 de las Reglas de
Caracter General relativas a la Aplicacion de las Disposiciones en
Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, como son: las visitas a las instalaciones del exportador o pro-
ductor del bien en el territorio de otra Parte, el oficio de verificacion o
cualquier otro medio de verificacion que la autoridad aduanera pueda
legalmente llevar a cabo, debiendo respetar los términos en los que
estan previstos, pues no puede combinar caracteristicas de uno con
otro, es decir, no es facultad discrecional el ajustarse o no a las reglas
de dichos procedimientos; ya que, al tratarse de facultades para las
autoridades, éstas inicamente pueden realizar lo que se les confiere
expresamente en el Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te. Por lo que, si la autoridad aduanera emite, tramita y culmina un
procedimiento de verificacion de origen sin respetar los términos en
los que estan previstos, es decir, combinando caracteristicas de uno
con otro, dicho procedimiento se sustenta en una indebida aplicacion
de las disposiciones juridicas aplicables, violando las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitu-
cional, configurandose la causal de ilegalidad prevista en la fraccion
IV del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 77 de la Ley Fede-

ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, con relacion al articulo
18, fraccion IX y X VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I.- Es PROCEDENTE la denuncia de contradiccion de sentencias

planteada por el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas Presidente de este
Tribunal, al existir oposicion formal de criterios entre la sentencia dictada
el 16 de agosto de 2012, dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo 17471/11-17-08-
8/721/12-S1-03-03 y la sentencia dictada el 8 de marzo de 2012, dictada
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por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo 4872/10-17-10-2/2459/10-S2-07-03.

I1.- Debe prevalecer el criterio sustentado en la sentencia de 8 de
marzo de 2012, dictada por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal.

IIIL.- Se fija como Jurisprudencia la contenida en la parte final del
Considerando Cuarto de este fallo.

IV.- NOTIFiQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de agosto de 2013, por
mayoria de nueve votos a favor de los Magistrados Alejandro Sanchez
Hernandez, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez
Illescas, y uno en contra del Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 27 de agosto de 2013, y con funda-
mento en los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 11, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el
Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Thelma Semiramis Calva
Garcia, Secretaria General de Acuerdos quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-95
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- ES APLICABLE SUPLE-
TORIAMENTE A LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA
FEDERACION. (VIGENTE HASTA EL 29 DE MAYO DE 2009).- El
articulo 53 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, (vigente
hasta el 29 de mayo de 2009), prevé el procedimiento para fincar responsa-
bilidades resarcitorias que se puede instaurar a los presuntos responsables de
haber ocasionado un dafio al Estado en su Hacienda Publica y dispone que
una vez desahogadas las pruebas, se resolvera dicho procedimiento dentro
de los siguientes 60 dias habiles, siendo omiso en sefialar consecuencia
legal alguna, ante la inactividad de la Auditoria Superior de la Federacion.
Por su parte, el articulo 6 del mismo ordenamiento, dispone que a falta de
disposicion expresa en dicha Ley, se aplicaran en forma supletoria y en lo
conducente, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal;
el Codigo Fiscal de la Federacion; la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como las disposiciones relativas del Derecho Comun, substantivo y
procesal. Asimismo, el articulo 54 del mismo ordenamiento, dispone que la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se aplicara supletoriamente
en todas las cuestiones no previstas para dicho procedimiento. Al respecto,
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dispone
que cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan ca-
ducados, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion. En consecuencia, siendo que el procedimiento para
fincar responsabilidades resarcitorias es iniciado de oficio y atendiendo
a los numerales referidos, puede concluirse que la regla de la caducidad
prevista en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es aplicable
supletoriamente, cuando deba decidirse si tal figura oper6 respecto del alu-
dido procedimiento.
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Contradiccion de Sentencias Num. 1710/09-12-03-7/YOTRO/1140/13-
PL-03-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de septiembre de 2013,
por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/45/2013)

CONSIDERANDO:

[.]

QUINTO.- La litis para resolver la denuncia materia del presente
analisis queda centrada entonces, en dilucidar si la figura de caducidad
procesal prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo es aplicable respecto al procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, previsto en el articulo 53 de la Ley de Fis-
calizacion Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009).

Asi pues, si de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el fin de una
contradiccion es establecer el criterio que debe prevalecer sobre determi-
nado topico, serd la litis sefalada el tema que se abordard en la presente
contradiccion.

En primer término es de indicarse que tanto en el juicio 1710/09-
12-03-7, resuelto por la entonces Tercera Sala Regional de Oriente, de este
Tribunal, como en el juicio 17442/10-17-06-7, resuelto por la Sexta Sala
Regional Metropolitana, la autoridad administrativa, determino la existencia
de responsabilidad resarcitoria y finc6 el Pliego definitivo de responsabilida-
des a titulo de indemnizacion, por el dafio causado al Estado en su Hacienda
Publica Federal.
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Asimismo en ambos juicios, las demandantes alegaron medularmente
que la resolucion impugnada contravenia el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Fis-
calizacion Superior de la Federacion en términos de su articulo 54, porque
la autoridad demandada no emitio y notificé tal resolucion transcurridos
treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo que alude el articulo
53 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion (vigente hasta el
29 de mayo de 2009).

Una vez indicado lo anterior y a fin de resolver sobre la contradiccion
planteada, resulta pertinente en primer término, atender a lo dispuesto por
el articulo 53 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, (vigente
hasta el 29 de mayo de 2009), mismo que era del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral antes transcrito, se desprende el procedimiento que la
Auditoria Superior de la Federacion debe seguir, a fin de fincar responsabi-
lidades resarcitorias, mismo que se desarrolla de la siguiente manera:

1.- Se citard al presunto o presuntos responsables a una audiencia,
haciéndoles saber los hechos que se les imputan, su derecho a ofrecer pruebas
y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, apercibidos que de no
comparecer sin justa causa, se tendra por precluido su derecho para ofrecer
pruebas o formular alegatos.

2.- Entre la fecha de citacion y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

3.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Auditoria Superior
de la Federacion resolvera dentro de los sesenta dias habiles siguientes
sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad y fincara, en su
caso, el pliego definitivo de responsabilidades en el que se determine la
indemnizacion correspondiente, a ¢l o los sujetos responsables, y notificara
a estos dicho pliego, remitiendo un tanto autégrafo del mismo a la Tesoreria
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de la Federacion, para el efecto de que si en un plazo de quince dias naturales
contados a partir de la notificacion, este no es cubierto, se haga efectivo en
términos de ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.

4.- Cuando los responsables sean servidores publicos, dicho pliego
serd notificado al representante de los Poderes de la Unién y de los entes pu-
blicos federales, segtin corresponda y al 6rgano de control interno respectivo.

5.- La indemnizacion invariablemente deberd ser suficiente para
cubrir los dafios y perjuicios causados, o ambos, y se actualizaré para efec-
tos de su pago, en la forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion en tratandose de contribuciones y aprovechamientos.

6.- La Auditoria Superior de la Federacion podra solicitar a la Te-
soreria de la Federacion proceda al embargo precautorio de los bienes de
los presuntos responsables a efecto de garantizar el cobro de la sancidon
impuesta, solo cuando haya sido determinada en cantidad liquida el monto
de la responsabilidad resarcitoria respectiva.

7.- El presunto o presuntos responsables podran solicitar la sustitu-
cion del embargo precautorio, por cualquiera de las garantias que establece
el Codigo Fiscal de la Federacion, a satisfaccion de la Auditoria Superior
de la Federacion.

8.- Si en la audiencia la Auditoria Superior de la Federacion en-
contrara que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advierta
elementos que impliquen nueva responsabilidad a cargo del presunto o
presuntos responsables o de otras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citar para otras audiencias.

De lo anterior, este Pleno aprecia que en el articulo 53, de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, no establece cudl es la consecuen-
cia juridica para el caso de que la Auditoria Superior de la Federacion no
resuelva dentro de los sesenta dias habiles siguientes sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad y sobre el fincamiento del pliego definitivo de

54



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

responsabilidades en el que se determine la indemnizacion correspondiente.

En relacion con ello, este Cuerpo Colegiado considera necesario
atender al contenido de los articulos 6 y 54, de la Ley de Fiscalizacion Su-
perior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009), mismo que
se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los numerales transcritos se desprende que, a falta de disposicion
expresa en la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, se aplicara en
forma supletoria y en lo conducente, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi como las disposiciones relativas del Derecho
Comun, substantivo y procesal.

Por otra parte, sefiala que en las cuestiones relativas al procedimien-
to, no previstas en el Capitulo III, (relativo al procedimiento para el fin-
camiento de responsabilidades resarcitorias), asi como en la apreciacion
de las pruebas, y desahogo del recurso de reconsideracion, se observaran
las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En este sentido, se puede determinar que la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo era un ordenamiento de aplicacidn supletoria para
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de
mayo de 2009).

No pasa desapercibido para este Pleno, que la Auditoria Superior de
la Federacion no forma parte de la Administracion Publica Federal centra-
lizada ni paraestatal, lo que la excluiria de la aplicacion de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, tal como se desprende de sus numerales
1 y 2, mismos que a la letra disponen:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De los preceptos transcritos, se desprende que la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, es de orden e interés publicos y se aplicara a los
actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal
centralizada, sin perjuicio de los Tratados Internacionales.

Asimismo, sefiala que también se aplicara a los organismos descen-
tralizados de la administracion publica federal paraestatal, respecto a sus
actos de autoridad, servicios al Estado y contratos con particulares.

También establece las materias en las que no serd aplicable la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tales como, las materias de caracter
fiscal, responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y labo-
ral, ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
Respecto de las materias de competencia econdmica, practicas desleales de
comercio internacional y financiera, inicamente les sera aplicable el titulo
tercero A, de la Ley.

Igualmente, dispone que salvo lo dispuesto en el titulo tercero A, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo se aplicara supletoriamente
a las diversas leyes administrativas, mientras que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se aplicara supletoriamente a tal ordenamiento.

Abhora, sibien es cierto que la Auditoria Superior de la Federacion no
forma parte de la Administracion Publica Federal centralizada ni paraestatal,
también lo es que la propia norma especial, en el caso la Ley de Fiscaliza-
cion Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009), es
la que establece expresamente la aplicacion supletoria de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en sus articulos 6 y 54.

Luego entonces, debe privilegiarse la remision expresa que hace la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, a la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, al tratarse de la norma especial, sobre el contenido
del articulo 1 del ultimo ordenamiento mencionado.
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Precisado lo anterior, es de atenderse a lo previsto por el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que es del
tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo antes transcrito se desprende que, en los procedimientos
iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su paralizacion por
causas imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le adverti-
rd que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo. Al
expirar el plazo se acordara el archivo de las actuaciones, notificaindoselo
al interesado.

Asimismo, se prevé que la caducidad no producira por si misma la
prescripcion de las acciones del particular, de la Administracion Publica
Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden
el plazo de prescripcion.

Finalmente, se dispone que en procedimientos iniciados de oficio
se entenderdn caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

En atencion a lo hasta ahora expuesto, tenemos que la Ley de Fisca-
lizacidon Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009),
tiene un procedimiento por el cual la Auditoria Superior de la Federacion,
puede fincar responsabilidades resarcitorias al presunto o a los presuntos
responsables, previendo ademas que respecto a cuestiones relativas a este
procedimiento, se observara supletoriamente lo dispuesto por la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Asimismo, tenemos que el articulo 60 de la Ley Federal de Procedi-

miento Administrativo, sefiala los momentos en que se entenderan caducados
los procedimientos, ya sea los iniciados a instancia de parte o de oficio.
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En este orden de ideas, siendo que la Ley de Fiscalizacion Superior
de la Federacion, (vigente hasta el 29 de mayo de 2009), no establece cual
es la consecuencia juridica para el caso de que la Auditoria Superior de la
Federacion no resuelva dentro del plazo previsto por el articulo 53, de tal
ordenamiento, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad y sobre
el fincamiento del pliego definitivo de responsabilidades en el que se deter-
mine la indemnizacion correspondiente, es que en términos de lo establecido
expresamente por el articulo 54 y de forma general, en el articulo 6° de la
Ley en comento, debe aplicarse de manera supletoria la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

A fin de aclarar lo anterior, este Pleno considera procedente atender al
contenido de la Jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma cuyos datos de
localizacion, rubro y contenido se reproducen a continuacion:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia: SEGUNDA SALA,
Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Localizacion: Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo
2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pag. 1065]

De lo anterior se desprende que para aplicar un ordenamiento de
forma supletoria, deben conjugarse los siguientes requisitos:

1.- El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa po-
sibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente.

2.- La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juri-
dicas que pretenden aplicarse supletoriamente, o aun estableciéndolas, no

las desarrolle.

3.- Que esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
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planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador
no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir.

4.- Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordena-
miento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las
bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que es procedente aplicar
de forma supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ala Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion, al cumplirse dichos requisitos,
tal como se demuestra a continuacion:

1.- Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresa-
mente, y sefiale el estatuto supletorio.

En la especie, los articulos 6 y 54 de la Ley de Fiscalizacion Supe-
rior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009), establecian lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se desprende que, a falta de disposicion expresa en la
ley, se aplicara en forma supletoria entre otras a la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, y que en las cuestiones relativas al procedimiento,
no previstas en el Capitulo III, relativo al procedimiento para el fin-
camiento de responsabilidades resarcitorias, asi como en la apreciacion
de las pruebas, y desahogo del recurso de reconsideracion, se observaran
las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

2.- La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juri-
dicas que pretenden aplicarse supletoriamente, o aun estableciéndolas, no

las desarrolle.

La ley a suplir es la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion
(vigente hasta el 29 de mayo de 2009), y del contenido de la misma, asi
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como del contenido del Capitulo III, relativo al procedimiento para el fin-
camiento de responsabilidades resarcitorias, no se aprecia que se contemple
la institucion de la caducidad del procedimiento, por lo que, es necesaria la
aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

3.- Que esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador
no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir.

Si bien, la caducidad procesal no esta expresamente prevista en la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo
de 2009), su inclusion se estima indispensable a fin de hacer respetar el de-
recho humano de la seguridad juridica, respecto al presunto responsable de
un dafio causado al Estado en su Hacienda Publica, previsto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello se estima asi pues de no establecer consecuencia alguna a la
omision por parte de la Auditoria Superior de la Federacion, de la resolu-
cion que pone fin al procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, ello implicaria permitir que el mismo se extienda de forma
indefinida, contraviniendo el aludido derecho humano.

4.- Que las normas aplicables supletoriamente no contrarien el orde-
namiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con
las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.

Al respecto y a fin de verificar si en el caso, las normas aplicables
contrarian o no el ordenamiento legal a suplir, este Pleno considera necesa-
rio retomar el contenido del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria, el cual establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Atendiendo al contenido del precepto aludido, se estima que la norma
aplicable supletoriamente no contraria la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009) sino, por el contrario, es
congruente con sus principios y bases, toda vez que ante la falta de prevision
especifica en el articulo 53, de tal ordenamiento, respecto a los efectos de
la inactividad procesal por parte de la Auditoria Superior de la Federacion
para emitir el fallo que ponga fin al procedimiento de responsabilidades
resarcitorias, resulta aplicable el articulo 60 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

Ello implica ademas respetar el derecho humano de seguridad juridica
del presunto responsable del dafio causado al Estado en su Hacienda Publica,
ante la falta de interés de quien debe impulsar el procedimiento respectivo.

Por lo anterior, los CC. Magistrados integrantes del Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal consideran que en términos del articulo 54, de la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion (vigente hasta el 29 de mayo
de 2009), debia aplicarse de forma supletoria el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, a efecto de determinar sobre la caducidad
del procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias,
al presunto o presuntos responsables de un dafio al Estado, en su Hacienda
Publica Federal.

Similar criterio se adoptd por el Pleno de esta Sala Superior de este
Tribunal, al emitir la Jurisprudencia V-J-SS-45, misma que se encuentra
publicada en su Revista con los siguientes datos de localizacion: R. T.F.J.F.A.
Quinta Epoca. Afio IV. No. 46. Octubre 2004:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINIS-
TRATIVOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- ES
APLICABLE A LAS LEYES ADMINISTRATIVAS QUE NO
ESTAN EXCLUIDAS EN ELLA.” [N.E. Se omite transcripcion
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consultable en No. Registro: 39,203. Jurisprudencia. Epoca: Quinta.
Instancia: Pleno. Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No.
46. Octubre 2004. Tesis: V-J-SS-45. Pagina: 106]

Bajo este orden de ideas, y una vez precisado lo anterior, este Cuerpo
Colegiado colige que, de conformidad con lo establecido en los articulos 6
y 54 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, (vigente hasta el
29 de mayo de 2009), resultaba aplicable supletoriamente lo dispuesto por
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, razon por
la cual, debia entenderse que una vez concluido el término de treinta dias
a partir de la expiracion del plazo que marcaba el articulo 53 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion para emitir la resolucion definitiva en
el procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias, operaba
la caducidad del mismo.

Es importante precisar que de conformidad con el articulo 60, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo mismo que ha quedado trans-
crito previamente en este fallo, la caducidad prevista en dicho numeral, no
producira por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracion Publica Federal, sin embargo, los procedimientos caducados
no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

En relacion con ello, es de atenderse a lo dispuesto por el articulo
63, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, (vigente hasta el
29 de mayo de 2009), mismo que es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo anterior se desprende medularmente que, las facultades
de la Auditoria Superior de la Federacion para fincar responsabilidades e
imponer las sanciones, prescribirdn en cinco afos.

Ademas que, el plazo se contara a partir del dia siguiente a aquel en

que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
que hubiese cesado.
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Asimismo sefiala que la prescripcion, se interrumpira al notificarse
el inicio del procedimiento establecido en el articulo 53 de esta ley, esto
es el multicitado procedimiento para fincar responsabilidades resarcitorias.

Bajo estas consideraciones, y en atencion a lo antes sefalado, se
colige que la caducidad del procedimiento no causa afectacion alguna al
plazo de prescripcion, razon por la cual, al declararse caduco el procedi-
miento previsto por el articulo 53, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion (vigente hasta el 29 de mayo de 2009), ello de ninguna forma
implica que se impida a la autoridad ejercer sus facultades sancionadoras,
siempre que sea dentro del término de la prescripcion.

En atencion a lo antes considerado, este Pleno establece, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que debe prevalecer con el caracter de juris-
prudencia el criterio que aqui se sustenta, a fin de que sea observado por los
organos competentes de este Tribunal, el cual queda redactado con el rubro
y texto que a continuacion se indican:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA-
TIVOS PREVISTOS EN EL ARTiCULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY DE FISCA-
LIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION. (VIGENTE
HASTA EL 29 DE MAYO DE 2009).- El articulo 53 de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion, (vigente hasta el 29 de
mayo de 2009), prevé el procedimiento para fincar responsabilida-
des resarcitorias que se puede instaurar a los presuntos responsables
de haber ocasionado un dafio al Estado en su Hacienda Publica y
dispone que una vez desahogadas las pruebas, se resolvera dicho
procedimiento dentro de los siguientes 60 dias habiles, siendo omiso
en sefialar consecuencia legal alguna, ante la inactividad de la Audi-
toria Superior de la Federacion. Por su parte, el articulo 6 del mismo
ordenamiento, dispone que a falta de disposicion expresa en dicha
Ley, se aplicaran en forma supletoria y en lo conducente, la Ley de
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Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; el Codigo Fiscal
de la Federacion; la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como las disposiciones relativas del Derecho Comun, substan-
tivo y procesal. Asimismo, el articulo 54 del mismo ordenamiento,
dispone que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
aplicara supletoriamente en todas las cuestiones no previstas para
dicho procedimiento. Al respecto, el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dispone que cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion. En consecuencia, siendo que el procedimiento
para fincar responsabilidades resarcitorias es iniciado de oficio y
atendiendo a los numerales referidos, puede concluirse que la regla
de la caducidad prevista en la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo es aplicable supletoriamente, cuando deba decidirse si tal
figura operd respecto del aludido procedimiento.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 77 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion XVI, de la Ley
Organica de este Tribunal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 6 de diciembre de 2007, en vigor a partir del dia 7 del mismo mes y afio,
el Pleno de este Tribunal resuelve:

I.- Es procedente la contradiccion de sentencias denunciada por el
Magistrado Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, respecto de las sentencias dictadas por la entonces Tercera Sala
Regional de Oriente y la Sexta Sala Regional Metropolitana, en los juicios
1710/09-12-03-7 y 17442/10-17-06-7, respectivamente.

I1.- Se fija la jurisprudencia en los términos que se sefiala en la parte
considerativa de este fallo, misma que debera publicarse en la Revista de

este Tribunal.

IIL.- NOTIFIQUESE.-
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Asi lo resolvid el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion efectuada el 4 de septiembre
de 2013, por unanimidad de diez votos a favor de la ponencia de los CC.
Magistrados Alejandro Sanchez Hernandez, Nora Elizabeth Urby Genel,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Domin-
guez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez Illescas.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 1 de octubre de 2013, y con funda-
mento en lo previsto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma
el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-97
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE ENERGIA

DIRECTOR DE APOYO LEGAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE GAS L.P., DE LA SUBSECRETARIA DE HIDROCARBUROS
DE LA SECRETARIA DE ENERGIA, FUNDAMENTACION DE SU
COMPETENCIA MATERIAL PARA INICIAR EL PROCEDIMIEN-
TO DE SANCIONES EN MATERIA DE LA LEY REGLAMENTA-
RIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL
PETROLEO.- De una interpretacion armoénica de los articulos 12, 13,
fraccion XVIII, 23, fracciones VI, XXIV y segundo parrafo, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Energia, vigente hasta el 11 de octubre de 2012,
relacionados con el articulo unico del Acuerdo mediante el cual se delegan
facultades al Director de Apoyo Legal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el 6 de julio de 2004, se advierte que el Director de Apoyo
Legal de la Direccidon General de Gas L.P., dependiente de la Subsecretaria
de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia, estaba facultado para ejercer
las funciones y responsabilidades conferidas, cuya competencia correspon-
de a la citada Direccion General de Gas L.P., entre las que se encuentran,
imponer y ejecutar las sanciones, establecidas en la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo y en el Reglamento de
Gas Licuado de Petrdleo, asi como para suscribir documentos relativos a
visitas de verificacion o comprobacion y las resoluciones en el ambito de
su competencia; en consecuencia, si en el acto administrativo se invocan
las disposiciones juridicas antes mencionadas, se concluye que el referido
Director de Apoyo Legal, funda debidamente su competencia para iniciar
el procedimiento administrativo respectivo y ademas, para imponer las
sanciones econdmicas correspondientes por infracciones a la citada Ley
Reglamentaria, ya que la facultad de iniciar el procedimiento, implica poder
concluirlo mediante su resolucion.

Contradiccion de Sentencias Num. 813/12-EOR-01-4/Y OTRO/782/13-

PL-01-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2013, por
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unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/47/2013)

CONSIDERANDO:

]
CUARTO.- [...]

Con base en lo anterior es posible afirmar que el tercer requisito para
la procedencia de la contradiccion de sentencias denunciada se cumplio
cabalmente, toda vez que en los fallos referidos se examinaron situaciones
juridicas esencialmente iguales (fundamentacion de la competencia por
razon de materia del Director de Apoyo Legal de la Direccion General de
Gas L.P., de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia)
y se adoptaron posiciones o criterios juridicos diferentes, pues por un lado,
en la sentencia dictada en el juicio contencioso administrativo 813/12-EOR-
01-4, se resolvid que dichos fundamentos no establecian la competencia
del Director General de Gas L.P de la Subsecretaria de Hidrocarburos de
la Secretaria de Energia, para iniciar procedimientos administrativos, por
lo que en consecuencia, dicha autoridad no podia delegar dichas facultades
en favor del Director de Apoyo Legal de la Direccion General de Gas L.P.,
de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia, mientras
que en la sentencia dictada en el juicio contencioso administrativo 2953/11-
17-12-8, se resolvid que con base en dichos fundamentos reglamentarios,
adminiculados con el “Acuerdo mediante el cual se delegan facultades al
Director de Apoyo Legal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el seis de julio de dos mil cuatro, la competencia de este estaba debidamente
fundada.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 77, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el proposito de una
contradiccion de sentencias es establecer el criterio que debe prevalecer
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sobre el tema analizado en los fallos, cuando existen opiniones encontradas
en torno a la misma situacioén y/o supuesto normativo.

En estas condiciones, el punto que ha de dilucidarse consiste en deter-
minar si la invocacién en el acto administrativo de los articulos 12, parrafos
primero y segundo, 13, fraccion XVIII, y 23, fracciones VI y XXIV, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Energia, vigente hasta el once de
octubre de dos mil doce, asi como del “Acuerdo mediante el cual se delegan
facultades al Director de Apoyo Legal”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el seis de julio de dos mil cuatro, sustentan la competencia por
razon de materia del Director de Apoyo Legal dependiente de la Direccion
General de Gas L.P., de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria
de Energia, para iniciar procedimientos administrativos € imponer sanciones
derivadas de dichos procedimientos.

QUINTO. Debe prevalecer con el caracter de Jurisprudencia, el
criterio que sostiene el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen:

En primer término, debe sefialarse que de la interpretacion conjunta
y armoénica de las garantias de legalidad y seguridad juridica que estable-
cen los articulos 14 y 16 constitucionales, se desprende que los actos de
molestia y privacion, para ser legales, requieren entre otros requisitos, que
sean emitidos por autoridad competente, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado,
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el cardcter con el
que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacion, con el objeto de que el destinatario conozca
el precepto que faculte a la autoridad para emitir el acto y pueda examinar si
la actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo y si
este fue o no emitido conforme a la ley que regula el acto o a la Constitucion,
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se haya fundado la autoridad para emitirlo con el
caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que estos
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se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la ley fundamental.

En efecto, las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, exigen que todo acto
de autoridad, ya sea de molestia o de privacion a los gobernados, se emita
por quien tenga facultad expresa para ello y que se sefiale en el propio acto,
como formalidad esencial que le dé eficacia juridica, el o los dispositivos
que legitimen la competencia de quien lo emita y el cardcter con que este
ultimo actuie.

Lo anterior, fue definido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la Jurisprudencia P./J. 10/94,% cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Como se advierte, para estimar cumplida la garantia de fundamen-
tacion prevista en el numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo relativo a la fijacion de la competencia de la auto-
ridad en el acto de molestia, es necesario que en el documento se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga las facultades a la
autoridad para emitirlo.

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.
115/2005,7 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyos rubro y texto son los siguientes:

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Volumen 77,
mayo de 1999, p. 12.

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, p. 310.
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRA-
TIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUN-
DARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COM-
PLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRES-
PONDIENTE.” [N.E. Se omite transcripcion]|

Precisado lo anterior, también resulta importante destacar que en
los juicios que dieron origen a las sentencias discrepantes, se impugnaron
resoluciones similares, pues ambas fueron emitidas por la misma autoridad
administrativa; es decir, el Director de Apoyo Legal dependiente de la
Direccion General de Gas L.P., de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la
Secretaria de Energia, aunado a que se impusieron sendas sanciones por la
contravencion a la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petroéleo.

Por otro lado, atento a las sentencias contradictorias, se advierte que
las resoluciones impugnadas fueron fundadas, entre otros, en los articulos
12 y 23, fracciones VI y XXIV, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Energia, vigente hasta el once de octubre de dos mil doce, asi como en
términos del Acuerdo Unico del “Acuerdo mediante el cual se delegan fa-
cultades al Director de Apoyo Legal”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el seis de julio de dos mil cuatro; fundamentos que literalmente
disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, conforme a los fundamentos de derecho transcritos, se
advierten como premisas legales, las que a continuacion se sefialan:

» EnlaSecretaria de Energia, los Directores Generales y los Jefes
de las Unidades respectivas, seran auxiliados por los Directores
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y Subdirectores de Area, Jefes de Departamento, asi como el
personal técnico y administrativo necesario que figure en el
presupuesto autorizado.

> Los Directores y Subdirectores de Area y los Jefes de De-
partamento quedan facultados para ejercer las funciones
que son competencia del Jefe de Unidad o Director General;
titular del 4rea en la que presten sus servicios respecto al tramite
de los asuntos hasta dejarlos en estado de resolucion en la esfera
de sus respectivas responsabilidades y previo acuerdo de dicho
titular.

> Los Directores de Area podran suscribir a nombre de la unidad
o direccion general, los documentos que les autorice el titular
de la misma, a fin de simplificar tramites y procedimientos ad-
ministrativos que son de su competencia.

» Los Directores Generales podran suscribir los documentos
relativos al ejercicio de sus atribuciones, o de las que le sean
sefialadas por delegacion, o le correspondan por suplencia.

» El Director General de Gas L.P., dependiente de la Subsecretaria
de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia, tiene entre otras
facultades, las de imponer y ejecutar las sanciones y, en su caso,
dejar sin efecto las mismas cuando asi proceda, en las materias de
su competencia, establecidas en la Ley Reglamentaria del Arti-
culo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo y el Reglamento
de Gas Licuado de Petroleo, asi como en otras disposiciones
juridicas aplicables; suscribir documentos relativos a visitas de
verificacion o comprobacion, asi como las resoluciones en el
ambito de su competencia, incluyendo recursos administrativos,
sanciones, clausuras, revocaciones de permisos y aprobaciones
de unidades de verificacion, laboratorios de prueba y organismos
de certificacion, que constituyan actos de autoridad en el ejerci-
cio de la aplicacion de las leyes y disposiciones administrativas
aplicables.
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» El segundo parrafo del articulo 23 reglamentario, establece que
las atribuciones previstas en ese fundamento, podran ser ejerci-
das, entre otros servidores publicos, por el Director de Apoyo
Legal de la Direccion General de Gas L.P., dependiente de la
Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia,
de acuerdo con las asignaciones de responsabilidades que les
confiera el Subsecretario de Hidrocarburos, el Director General
de Gas L.P. o, en su caso, los Manuales de Organizacion que se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.

» Finalmente, en términos del acuerdo delegatorio transcrito, se
establece que el Director de Apoyo Legal de la Direccion General
de Gas L.P., dependiente de la Subsecretaria de Hidrocarburos
de la Secretaria de Energia, queda facultado para ejercer las fun-
ciones y responsabilidades conferidas y que son competencia de
dicha Direccion General, respecto al tramite de los asuntos hasta
dejarlos en estado de resolucion en la esfera de sus respectivas
responsabilidades, asi como para suscribir los documentos con
el fin de simplificar tramites y procedimientos administrativos
que son de su competencia, tales como inicios de procedimiento
administrativo e imponer y ejecutar las sanciones establecidas
en la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petroleo y el Reglamento de Gas Licuado de Petroleo,
asi como en otras disposiciones juridicas aplicables.

Con base en lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal,
considera que conforme a los fundamentos legales antes invocados, el Direc-
tor de Apoyo Legal de la Direccion General de Gas L.P., dependiente de la
Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia, si esta facultado
para iniciar procedimientos administrativos para la imposicion de sanciones
por violacién a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petrdleo.

Se arriba a la anterior conclusion, pues de la interpretacion armonica
de los articulos 12y 23, fracciones VI, XXIV y segundo parrafo, del Regla-
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mento Interior de la Secretaria de Energia, vigente hasta el once de octubre
de dos mil doce, asi como en términos del Acuerdo Unico del “Acuerdo me-
diante el cual se delegan facultades al Director de Apoyo Legal”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de julio de dos mil cuatro, queda
de manifiesto, en primer término que, las facultades conferidas al Director
General de Gas L.P., dependiente de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la
Secretaria de Energia, pueden ser ejercidas directamente por el Director de
Apoyo Legal adscrito a la aludida Direccion General de Gas L.P., y en segun-
do lugar, dichas facultades pueden consistir entre otras, en: 1) Tramitar los
asuntos hasta dejarlos en estado de resolucion en la esfera de sus respectivas
responsabilidades y previo acuerdo de dicho titular; 2) Suscribir a nombre
de la unidad o direccion general, los documentos que les autorice el titular
de la misma, a fin de simplificar tramites y procedimientos administrativos
que son de su competencia; 3) Suscribir los documentos relativos al ejerci-
cio de sus atribuciones, o de las que le sean sefialadas por delegacion, o le
corresponda por suplencia; 4) Imponer y ejecutar las sanciones y, en su caso,
dejar sin efecto las mismas cuando asi proceda, en las materias de su compe-
tencia, establecidas en la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el Ramo del Petroleo y el Reglamento de Gas Licuado de Petréleo, asi
como en otras disposiciones juridicas aplicables y §) Suscribir documentos
relativos a visitas de verificacion o comprobacion, asi como las resolucio-
nes en el ambito de su competencia, incluyendo recursos administrativos,
sanciones, clausuras, revocaciones de permisos y aprobaciones de unidades
de verificacion, laboratorios de prueba y organismos de certificacion, que
constituyan actos de autoridad en el ejercicio de la aplicacion de las leyes y
disposiciones administrativas aplicables.

En vista de lo anterior, el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, determina que los articulos 12 y 23,
fracciones VI, XXIV y segundo parrafo, del Reglamento Interior de la Secre-
taria de Energia, vigente hasta el once de octubre de dos mil doce, asi como
el Acuerdo Unico del “Acuerdo mediante el cual se delegan facultades al
Director de Apoyo Legal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el seis de julio de dos mil cuatro, establecen la competencia por materia del
Director de Apoyo Legal de la Direccion General de Gas L.P., dependiente
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de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia, para iniciar
el procedimiento administrativo para imponer las sanciones administrativas
correspondientes por infracciones a la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petroleo, ya que al quedar facultado por el
acuerdo delegatorio para imponer y ejecutar sanciones en dicha materia,
implica ademas, iniciar y concluir el procedimiento respectivo, de acuerdo
a lo que establece el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Energia y el propio acuerdo delegatorio de facultades
invocados previamente, donde claramente se sefiala que los Directores de
Area, podréan dar inicio y suscribir documentos para simplificar tramites y
procedimientos administrativos de su competencia, entre los que se encuentra
el procedimiento para la imposicion de sanciones por violaciones a la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo.

En atencidn a lo antes considerado y con fundamento en el articulo
77, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este
Pleno determina que debe prevalecer con el caracter de Jurisprudencia el
criterio que aqui se sustenta, cuya observancia y aplicacion es obligatoria
para todos los 6rganos jurisdiccionales competentes de este Tribunal, el cual
queda redactado con el rubro y texto que a continuacion se indican:

DIRECTOR DE APOYO LEGAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE GAS L.P., DE LA SUBSECRETARIA DE
HIDROCARBUROS DE LA SECRETARIA DE ENERGIA,
FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA MATERIAL
PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE SANCIONES EN
MATERIA DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTiCU-
LO 27 CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETROLEO.-
De una interpretacion armoénica de los articulos 12, 13, fraccion
XVIII, 23, fracciones VI, XXIV y segundo parrafo, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Energia, vigente hasta el 11 de octubre
de 2012, relacionados con el articulo tnico del Acuerdo mediante el
cual se delegan facultades al Director de Apoyo Legal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el 6 de julio de 2004, se advierte
que el Director de Apoyo Legal de la Direccion General de Gas L.P.,
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dependiente de la Subsecretaria de Hidrocarburos de la Secretaria de
Energia, estaba facultado para ejercer las funciones y responsabilida-
des conferidas, cuya competencia corresponde a la citada Direccion
General de Gas L.P., entre las que se encuentran, imponer y ejecutar
las sanciones, establecidas en la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petréleo y en el Reglamento de Gas
Licuado de Petréleo, asi como para suscribir documentos relativos a
visitas de verificacion o comprobacion y las resoluciones en el ambito
de su competencia; en consecuencia, si en el acto administrativo se
invocan las disposiciones juridicas antes mencionadas, se concluye
que el referido Director de Apoyo Legal, funda debidamente su
competencia para iniciar el procedimiento administrativo respectivo
y, ademas, para imponer las sanciones econdmicas correspondientes
por infracciones a la citada Ley Reglamentaria, ya que la facultad
de iniciar el procedimiento, implica poder concluirlo mediante su
resolucion.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 77, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion XVI, de la Ley
Orgéanica de este Tribunal, el Pleno de este Tribunal resuelve:

I. Es procedente la contradiccion de sentencias, denunciada por el
Magistrado Presidente de este Tribunal; en consecuencia,

I1. Se fija con el caracter de Jurisprudencia, el criterio adoptado en
la ultima parte del considerando que antecede, misma que debera publicarse
en la Revista de este Tribunal.

III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia dos de octubre
de dos mil trece, por unanimidad de diez votos a favor de los Magistrados
Alejandro Sanchez Hernandez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Al-
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fredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduiia
Muiioz, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez Illescas.

En el presente juicio fue Ponente el Magistrado Alejandro Sanchez
Hernandez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el dia ocho de octubre de dos mil trece,
y con fundamento en los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion [11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el
Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-98
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION DEFINITIVA EN MATERIA FISCAL. NO ES ILE-
GAL SI SU FECHA DE EMISION ESTA IMPRESA CON UN SE-
LLO Y NO CON EL MISMO TIPO DE LETRA DEL RESTO DEL
DOCUMENTO.- De conformidad con lo dispuesto por la fraccion III del
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos administrativos
deben contener entre los requisitos minimos, el lugar y fecha de emision.
En ese sentido, al emitirse una resolucion que contiene la fecha impresa con
un sello con abreviaturas, no se viola la garantia de seguridad juridica del
particular, por considerarse que pudo haber sido emitida por una autoridad
incompetente, pues la competencia de la autoridad se determina por la ci-
tacion de los preceptos legales que la invisten de facultades, aunado a que
debe contener firma autografa. Por afiadidura, exigir que el tipo de letra con
que se imprimid la fecha de la resolucion impugnada sea igual a la del resto
del documento, para poder comprobar que fue emitida por una autoridad
competente, implicaria la aplicacion de un exceso ritual manifiesto, es de-
cir, priorizar una formalidad en detrimento de la verdad sustancial, ya que
no puede advertirse una afectacion real al contribuyente. Finalmente, no es
obice a lo anterior lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante las jurisprudencias 2a./J. 44/2001 y 2a./]
48/2004, en las cuales determin6 que resultan ilegales las 6rdenes de visita
y los requerimientos de pago y embargo que contienen dos tipos de letra
distintos, uno que corresponde a sus elementos genéricos y otro a los datos
especificos relacionados con el contribuyente, pues no puede considerarse
que la fecha constituye un dato del contribuyente.

Contradiccion de Sentencias Num. 6296/11-07-02-7/YOTROS3/1127/13-
PL-07-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2013, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/48/2013)
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CONSIDERANDO:

]
TERCERO.- [...]

Consecuentemente, en los fallos se sostienen posturas contrarias
respecto a la interpretacion y aplicacion de la fraccion 111 del articulo 38 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que el punto a dilucidar es el siguiente:

v' (Es legal 0 no que la resolucién impugnada contenga la fecha
de emision impresa con un sello?

Sustenta el criterio apuntado la jurisprudencia la./J. 22/2010° emi-
tida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
texto es el siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES CO-
LEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXIS-
TENCIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Cuarto. Resolucion del tema de la contradiccion. De entrada, se
estima que debe prevalecer el criterio sustentado por este Pleno, en el sentido
de que no es ilegal que la fecha de emision de la resolucion se encuentre
impresa con un sello, y para ello debe considerarse lo siguiente:

v Las fracciones I y III del articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion exigen que en los actos que deben notificarse, conste
el lugar y fecha de emision, lo cual también lo exige la jurispru-

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
marzo de 2010, registro ius 165077, p. 122
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dencia 2a./J. 61/2000 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

v Entérminos de las jurisprudencias 2a./J. 44/2001 y 2a./J. 48/2004
son ilegales las drdenes de visitas y los requerimientos de pago y
embargo con aspectos genéricos y especificos del contribuyente
en blanco a efecto de ser llenado por el personal actuante.

v La fecha de la resolucion fue impresa con un sello no se sigue
que sea emitida por una autoridad distinta y/o incompetente.

v’ Las jurisprudencias 2a./J. 44/2001 y 2a./J. 48/2004 no son apli-
cables por analogia, pues se refieren a datos del contribuyente.

v" No se advierte afectacion al contribuyente si la resolucion es
emitida por autoridad competente y contiene firma autografa.

v Declarar la nulidad lisa y llana del acto en ese contexto, es decir,
sin afectacion real al particular es un exceso ritual manifiesto.

Asi, se procede a justificar externa e internamente el criterio susten-
tado por este Pleno.

Primeramente, es necesaria la transcripcion de las fracciones [ y 111
del articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, en las cuales se establece
lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Ahora bien, del anélisis del precepto legal invocado se advierte que
entre los requisitos minimos que deben contener los actos administrativos,

se encuentran que deben constar en un documento impreso o digital, ademas
de que deben senalar el lugar y la fecha de su emision.
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Lo anterior, se reafirma mediante la jurisprudencia 2a./J. 61/2000,’
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la cual es del tenor literal siguiente:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL, DEBEN CONTENER EL LUGAR Y
LA FECHA DE SU EMISION.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, la jurisprudencia 2a./J. 44/2001® emitida por la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia,
dispone lo siguiente:

“ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS
ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DA-
TOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO,
PRUEBA LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGA-
LIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Del criterio anterior, se desprende que la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, determind que resulta violatorio de
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas por el articulo 16
constitucional, el hecho de que una orden de visita en materia fiscal conten-
ga tipos de letra distintos en cuanto a los elementos genéricos y los datos
especificos del contribuyente, puesto que tal situacion propiciaria que se
emitieran ordenes de visita por un funcionario incompetente para emitirla.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
Julio de 2000, p. 5

s Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Octubre de 2001, p. 369
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Por otra parte, nuestro maximo Tribunal determiné mediante la ju-
risprudencia 2a./J. 48/2004° lo siguiente:

“REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN MATERIA
FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALI-
DAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATE DE
UN MACHOTE IMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO
PARA RELLENAR CON LETRA MANUSCRITA, O CUAN-
DO SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA IM-
PRESION DEL NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES
POSTERIOR A LA ELABORACION DEL DOCUMENTO.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, de la tesis jurisprudencial reproducida, se sigue que
tratandose de un requerimiento de pago y embargo, la Segunda Sala de la
Corte determino que debe exigirse el estricto cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales que debe contener dicho acto de molestia, pues
tratandose de un machote impreso con espacios en blanco para rellenar, lle-
varia a concluir que la impresion de datos en el documento no fue realizada
por la autoridad competente para emitirlo.

En segundo lugar, esta Juzgadora considera pertinente realizar el
analisis del principio de seguridad juridica, puesto que se encuentra debatido
en el presente asunto. Es decir, si la autoridad transgredié dicho principio
al haber emitido una resolucidon que contiene la fecha impresa con un tipo
de letra distinto al del resto del texto.

Por lo anterior es preciso sefialar lo que nuestro Alto Tribunal ha
establecido como garantia de seguridad juridica, mediante la jurisprudencia
2a./]. 144/2006," cuyo texto es el siguiente:

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Mayo de 2004, pagina 592.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Octubre
de 2006, pagina 351.
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“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCAN-
CES.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asi pues, la seguridad juridica consiste en prever en los dispositivos
legales que conforman el sistema juridico, aquellos elementos minimos
con que cuenta el gobernado para hacer valer sus derechos, de manera que
pueda conocer de manera anticipada los efectos de su conducta y asi evitar
que las autoridades incurran en arbitrariedades. Por lo tanto, la seguridad
juridica no implica, que la ley deba prever todos los supuestos posibles de
procedimientos necesarios para hacer valer tales derechos, al respecto, el
primer parrafo del articulo 16 constitucional dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto constitucional transcrito, contiene una garantia de se-
guridad juridica, al sefalar los requisitos minimos que debe contener todo
acto de molestia, el cual debera estar debidamente fundado y motivado por
la autoridad que lo emita.

Ahora bien, respecto al concepto de seguridad juridica, y con el
proposito de lograr un acercamiento a su definicion, es conveniente citar al
jurista Ricardo Garcia Manrique,'' quien sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela,'? en su Diccionario
de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

' GARCIA MANRIQUE, Ricardo, El valor de la seguridad juridica, Fontamara, Mé-
xico, 2007, pp. 153-154

12 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y
Amparo, 6a. ed., Porriia, México, 2000, pp. 199-200
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De lo anterior se sigue, que el término seguridad juridica, es un
concepto juridico indeterminado, pues aun y cuando se puede llegar a
definir mediante concepciones en comun, lo cierto es, que para llegar a la
determinacion de si se viola o no la seguridad juridica del particular, debe
atenderse al caso concreto, en este caso, si al emitirse una resolucion que
contenga impresa la fecha con un sello o tipo de letra distinto al resto del
texto, se transgrede la seguridad juridica del gobernado.

Asi, resulta aplicable la tesis 1.40.A.59 K" emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual
dispone lo siguiente:

“CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS. LA FOR-
MA DE ACTUALIZARLOS AL CASO CONCRETO EXIGE
UN PROCESO ARGUMENTATIVO QUE DEBE REDUCIR
LA DISCRECIONALIDAD Y LAS APRECIACIONES SUB-
JETIVAS, ELIMINANDO LA ARBITRARIEDAD.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Asimismo, la tesis 1.40.A.594 A'" dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito establece el cri-
terio siguiente:

“CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS O FLEXI-
BLES. LA FALTA DE UNA DESCRIPCION PORMENORIZA-
DA DE LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS
DE MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA VALORARLOS Y FI-
JARSUALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE
SUBSANARSE AL MOMENTO DE APLICARLOS SIN QUE
ELLO IMPLIQUE QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRA-
TIVA PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN FORMA
ARBITRARIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

13 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
Septiembre de 2005, p. 1431

14 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Julio de 2007, p. 2472
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Ahora bien, para determinar si se violenta el principio de seguridad
juridica, al pretender que el hecho de que la resolucion impugnada contenga
la fecha impresa con un sello, podria derivar en que tal resolucion fue emitida
por una autoridad incompetente, es preciso sefialar que la competencia de
las autoridades administrativas comprende los aspectos siguientes:

>

>

Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones ju-
ridicas que constituyen el objeto de aquel, se ubican dentro del
campo de accion de cada o6rgano, que se distingue de los demas
(salud, fiscales, administrativas, ecologia, comercio, etc.).

Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a
la competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que
las funciones se ordenan por grados y los organos inferiores
no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o
viceversa.

Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones adminis-
trativas. El Estado por la extension de territorio y complejidad
de las funciones que ha de realizar, se encuentra en necesidad
de dividir su actividad entre 6rganos situados en distintas partes
del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accion
limitado localmente; por tanto, dos 6rganos que tengan idéntica
competencia en cuanto a la materia, se pueden distinguir, sin
embargo, por razon de territorio.

En este contexto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion resolvid que la autoridad administrativa debe fundar su competencia
en los actos de autoridad que emite, ello derivado del principio de legalidad
previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales. '

15 COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Jurisprudencia P./J. 10/94, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 77, mayo de 1994, p.12, registro ius 205463.
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Posteriormente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén determin6 que la fundamentacion de la competencia debia realizarse
de manera pormenorizada, a través de la cita de los apartados, fracciones o
incisos del dispositivo juridico que prevé su competencia.'®

No obstante lo anterior, surgio la interrogante respecto de como debia
fundamentarse la competencia de la autoridad en los supuestos en que las
normas juridicas no estuviesen divididas en apartados, fracciones o incisos.

De modo que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion interpretd que son normas “complejas”; y en tal virtud, resolvio
que en el acto de autoridad debia transcribirse integramente la parte corres-
pondiente de la disposicidn juridica que estatuya la competencia material
de grado o territorial de la autoridad administrativa.'’

Asi pues, la competencia de una autoridad consiste, en todas aquellas
facultades que la ley le otorga para actuar, por lo que para fundamentar de-
bidamente su competencia, y cumplir con el principio de seguridad juridica,
basta con que sefiale expresamente los preceptos legales que la invisten de
dichas facultades.

16 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. Jurisprudencia 2a./J. 57/2001, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001,
p. 31, registro ius 205463.

7 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. Jurisprudencia 2a./J.
115/2005 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, p. 310, registro ius 177347.
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En virtud de lo anterior, no puede determinarse que existe violacion de
la autoridad competente, si emitié un acto cuya fecha se encuentra plasmada
con un sello o letra distinta al resto del documento, pues ademas de contener
una debida fundamentacion de la competencia, contiene firma autdgrafa.

Ahora bien, en relacion con el argumento por el cual se considera que
no existe una razon logica para que la autoridad administrativa emita una
resolucion con tipos de letra distintos, resulta pertinente realizar el analisis
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en el cual se establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal anteriormente transcrito se desprenden las causas
para declarar la nulidad de una resolucion administrativa, de lo cual se sigue
que, en lo referente a vicios del procedimiento formales, la ley exige que deba
acreditarse una afectacion en las defensas del contribuyente y trascender al
sentido de la resolucion impugnada.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que en estricto sentido, no
tendria por qué existir una resolucion con tipos de letra distintos, lo cierto
es que dicha circunstancia no trasciende al sentido de la resolucion, ni causa
un perjuicio al contribuyente, pues no es posible concluir que se afecta el
contenido del acto o la fundamentacion de la competencia de la autoridad,
pues cumple con los requisitos esenciales establecidos por la ley, como son
que contenga firma autografa de autoridad competente y que sefiale lugar
y fecha de emision.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1.40.A. J/49%° del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en la cual se estimo lo siguiente:

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX VI,
Agosto de 2007, p. 1138
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“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA
NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE ‘ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES’ QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).” [N.E. Se omite transcripcion]

Finalmente, debe considerarse que segin lo referido por el jurista
Genaro Carrio, la doctrina del exceso ritual manifiesto, implica “...una hi-
pertrofia de las formas en desmedro de la verdad sustancial...”, es decir, un
exceso ritual manifiesto ocurre cuando se prefiera “... el acatamiento ciego
de los preceptos legales a todos los casos concretos a que literalmente se
refieren, cualesquiera sean las consecuencias, aun las mas inicuas, que tal
acatamiento traiga aparejadas.”"

Lo anterior da como resultado, que en aplicacion de dicha doctrina,
se llegaria al extremo de priorizar una formalidad, como lo seria declarar la
nulidad lisa y llana de una resolucion en la cual la letra de la fecha sea distinta
a la del resto del documento, por haberse impreso con un sello, sin valorar si
el actor debe pagar o no el crédito, en el sentido de que no se advierte cuél sea
la afectacion al contribuyente en el contexto de la presuncion de validez del
acto que fue emitido por autoridad competente y contiene firma autografa.

Sobre el particular, este cuerpo colegiado determina que no son
aplicables las jurisprudencias 2a./J. 44/2001 y 2a./J 48/2004, porque esta-
blecen la ilegalidad de la orden de visita y requerimiento de pago y embargo
cuando contienen un tipo de letra distinto referente a los datos genéricos y a
los datos del contribuyente, y en el presente asunto, no puede determinarse
que la fecha constituye un dato del contribuyente.

¥ CARRIO, Genaro R., “Exceso Ritual Manifiesto y Garantia Constitucional de
la Defensa en Juicio”, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nimero
7, septiembre-diciembre, Argentina, 1990.
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Por afadidura, el hecho de que la fecha se imprima con un sello, no
puede dar lugar a determinar que la resolucion fue emitida por una autoridad
o funcionario incompetente, toda vez que al contener firma autdgrafa del
funcionario competente y contener los requisitos esenciales exigidos por
el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, es de presumirse que la
resolucion es legal, ello con fundamento en el articulo 68 de ese ordenamien-
to legal y el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Adicionalmente, tal circunstancia no le causa afectacion al contribu-
yente, puesto que no trasciende el sentido de la resolucion, al gozar esta de
la presuncion de legalidad por contener todos los elementos exigidos por la
ley, para llegar a tal determinacion.

De ahi que, exigir que el tipo de letra con que se imprimio la fecha
de la resolucién impugnada sea igual a la del resto del documento, para po-
der determinar que fue emitida por una autoridad competente, implicaria la
aplicacion de un exceso ritual manifiesto, en perjuicio del anélisis de fondo
del asunto por la exaltacion del cumplimiento de forma, en la tesitura de
que no se advierte afectacion al particular, maxime que no es valido afir-
mar solo dogmaticamente violacion a la seguridad juridica sin indicar una
afectacion concreta.

Lo anterior en virtud de que no puede sefialarse que la autoridad que
dicto tal resolucion era incompetente, pues, como se sefiald en lineas antece-
dentes, la competencia de la autoridad se pudo determinar mediante la cita
de los preceptos legales que la facultan para actuar, ademas de que contiene
firma autografa y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
IIT del Codigo Fiscal de la Federacion, contienen fecha y lugar de emision.

Atento a lo anterior, debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio siguiente:

RESOLUCION DEFINITIVA EN MATERIA FISCAL.NO ES
ILEGAL SI SU FECHA DE EMISION ESTA IMPRESA CON

88



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

UN SELLO Y NO CON EL MISMO TIPO DE LETRA DEL
RESTO DEL DOCUMENTO.- De conformidad con lo dispuesto
por la fraccion III del articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion
los actos administrativos deben contener entre los requisitos minimos,
el lugar y fecha de emision. En ese sentido, al emitirse una resolucion
que contiene la fecha impresa con un sello con abreviaturas, no se
viola la garantia de seguridad juridica del particular, por considerarse
que pudo haber sido emitida por una autoridad incompetente, pues
la competencia de la autoridad se determina por la citacion de los
preceptos legales que la invisten de facultades, aunado a que debe
contener firma autografa. Por anadidura, exigir que el tipo de letra
con que se imprimid la fecha de la resolucion impugnada sea igual
a la del resto del documento, para poder comprobar que fue emitida
por una autoridad competente, implicaria la aplicacion de un exceso
ritual manifiesto, es decir, priorizar una formalidad en detrimento de
la verdad sustancial, ya que no puede advertirse una afectacion real
al contribuyente. Finalmente, no es dbice a lo anterior lo resuelto
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante las jurisprudencias 2a./J. 44/2001 y 2a./J 48/2004, en las
cuales determind que resultan ilegales las ordenes de visita y los
requerimientos de pago y embargo que contienen dos tipos de letra
distintos, uno que corresponde a sus elementos genéricos y otro a los
datos especificos relacionados con el contribuyente, pues no puede
considerarse que la fecha constituye un dato del contribuyente.

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 77 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo y las fracciones IX y XVI
del articulo 18 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se resuelve:

I. Es procedente y existente la denuncia, formulada por el Magis-

trado Presidente de este Tribunal, respecto a la contradiccion de sentencias
emitidas por el Magistrado Alfredo Ureiia Heredia, adscrito a la Segunda
Sala Regional de Occidente y la Primera y la Sexta Salas Regionales
Metropolitanas y Tercera Sala Regional Hidalgo-México, de ahi que:
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I1. Debe prevalecer con el caracter de tesis de jurisprudencia el cri-
terio sustentando por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro y texto esta redactado al final
del Considerando Cuarto de esta resolucion.

III. Se ordena su publicacion en la Revista de este Tribunal.
IV. Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dos de octubre de dos mil trece,
por mayoria de nueve votos a favor de los Magistrados Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez
Illescas y un voto en contra del Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Magda Zulema
Mosri Gutiérrez, cuya ponencia se aprobo.

Se elabora el presente engrose el catorce de octubre de dos mil trece,
y con fundamento en lo previsto en los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion
11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en vigor, firma el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thel-
ma Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-104

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

QUEJA IMPROCEDENTE.- ELEMENTOS QUE DEBEN CONSI-
DERARSE PARA ORDENAR SU TRAMITACION COMO JUICIO
NUEVO.- En términos de la fraccion II del articulo 58 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la queja procede en contra
de la omision, repeticion, exceso o defecto en el cumplimiento de la sen-
tencia definitiva. A su vez, se prevé que si existe resolucion administrativa
definitiva, si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno consideran que la queja
es improcedente, entonces, prevendran al particular para que la presente
como juicio nuevo. Asi, en este contexto, dicha improcedencia se actua-
liza si el particular formula argumentos en contra de la fundamentacién y
motivacion emitida en la resolucion controvertida en la queja, en virtud de
los efectos ordenados en la sentencia definitiva. Se arriba a esa conclusion,
pues dichos argumentos son aspectos novedosos que no fueron materia de
litis y pronunciamiento en el fallo, cuyo puntual cumplimiento se pretende
controvertir en la queja. En consecuencia, la queja no es el medio de defensa
para examinar los argumentos novedosos del particular, sino un juicio nue-
vo. Por consiguiente, la queja serd improcedente si el promovente plantea
argumentos novedosos, pues no fueron materia de la sentencia definitiva, ya
que con ellos impugna la fundamentacioén y motivacion novedosa derivada
de los efectos de dicho fallo, lo cual implica que no se actualiza omision,
repeticion, exceso o defecto. En consecuencia, la queja debera resolverse
improcedente, y por ende el particular debera presentar su escrito de queja
como juicio nuevo, en el plazo de cuarenta y cinco dias habiles, posteriores
a que esta resolucion quede firme, reuniendo los requisitos de los articulos
14 y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
turnandose a la misma ponencia de que instruy¢ el juicio.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/58/2013)
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PRECEDENTES:

VII-P-SS-54

Queja Num. 30390/07-17-08-7/2424/09-PL-07-04-QC.- Resuelta por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de agosto de 2012, por unanimidad de 11 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de octubre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 16. Noviembre 2012. p. 125

VII-P-SS-86

Queja Num. 28876/07-17-01-3/1816/08-PL-07-10-QC.- Resuelta por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 17 de abril de 2013, por mayoria de 9 votos a favor
y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aifio III. No. 22. Mayo 2013. p. 139

VII-P-SS-126

Queja Num. 10331/08-17-08-4/527/11-PL-08-04-QC.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 21 de agosto de 2013, por unanimidad de 9 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Alin
Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 127

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veinte de
noviembre de dos mil trece, ordenandose su publicacion en la Revista de
este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez
Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-105

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE DECRETAR EL SOBRE-
SEIMIENTO DEL JUICIO.- Cuando el promovente del juicio se desiste
expresamente de la instancia desaparecen todas las consecuencias producidas
por esa presentacion, debido a que el desistimiento tiene como efecto que
las cosas vuelvan juridicamente al estado que guardaban hasta antes de la
presentacion de la demanda; ello es asi pues dentro de la doctrina procesal,
el desistimiento ha sido considerado como la renuncia al ejercicio de una
accion, el abandono de una instancia o de la reclamacion de un derecho,
lo que implica que el desistimiento de la instancia solo da por terminado
el proceso relativo. Ademas de que el desistimiento de la accién no es un
deber sino un derecho, que el actor conserva para desistirse de la demanda
o parte de ella, en el momento que lo considere conveniente, mientras no se
dicte sentencia, y ese desistimiento extingue la accion, lo que conlleva a que
desaparezca toda relacion juridico-procesal que debid haber en el juicio, por
lo que procede sobreseer el juicio contencioso administrativo conforme lo
dispuesto en la fraccion I del articulo 9°, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/59/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-96

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11069/10-17-08-4/552/12-PL-10-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2013, por unanimidad
de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 24. Julio 2013. p. 124
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VII-P-SS-121

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12434/06-17-05-3/2104/10-PL-
01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de junio de 2013, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernéndez.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Tellez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 133

VII-P-SS-125

Juicio Contencioso Administrativo Num. 18433/08-17-09-1/3208/09-PL-
08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de agosto de 2013, por
unanimidad de 8 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Muioz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 125

Asi lo acord¢ el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veinte de
noviembre de dos mil trece, ordendndose su publicacion en la Revista de
este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez
Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-77
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULADO POR
CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO. PARA SU REVISION DE-
BE APLICARSE EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Y NO EL PREVISTO EN EL ARTiCULO 55 DEL REGLAMENTO
DEL CITADO ORDENAMIENTO.- El articulo 52-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir del 1o. de enero de 2004, y reformado el
28 de junio de 2006, incorpord el procedimiento que prevé el procedimiento
a seguir cuando la autoridad revise los dictdmenes de estados financieros
del contribuyente, desapareciendo la obligacion para la autoridad fiscal de
notificar al contribuyente o al contador publico sobre el requerimiento de
informacion o documentacion. Asi, al incluirse dentro del Codigo Fiscal de
la Federacion el referido procedimiento, se derogé tacitamente el articulo
55 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establecia tal
obligacion. Por tanto, para la revision del dictamen de estados financieros
formulado por contador publico autorizado, debe aplicarse el procedimiento
regulado en el articulo 52-A del Coédigo Fiscal de la Federacion y no el pre-
visto en el articulo 55 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-28/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-422

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28657/09-17-04-4/1354/11-S1-

03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2012,
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por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 18. Enero 2013. p. 118

VII-P-1aS-513

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22195/10-17-11-5/37/12-S1-03-
02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2013, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 20. Marzo 2013. p. 142

VII-P-1aS-612

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2815/10-01-02-3/1218/12-S1-01-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 200

VII-P-1aS-676

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4597/10-05-01-8/1285/11-S1-
01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de junio de 2013,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 681

VII-P-1aS-677

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23022/10-17-04-8/439/13-S1-
03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Paola Soriano Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 681

Asi lo acord¢ la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

97



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-78
LEY ADUANERA

IMPORTACION TEMPORAL. CONSECUENCIAS DEL NO RE-
TORNO DE LAS MERCANCIAS DENTRO DE LOS PLAZOS QUE
ESTABLECE LA LEY ADUANERA.- El articulo 106 de la Ley Aduanera
dispone que la importacion temporal consiste en la entrada al pais de mercan-
cias para permanecer en €l por tiempo limitado y con una finalidad especifica,
siempre que se retornen al extranjero en el mismo estado dentro de los plazos
de ley, sin embargo, en caso de que los particulares no las retornen dentro
de los plazos previstos, tiene como consecuencia el que las mercancias se
encuentren ilegalmente en el pais, por haber concluido el régimen temporal
al que fueron destinadas, en ese sentido, si no se retornaron las mercancias
0 no se cambio el régimen temporal a definitivo dentro de los plazos de ley,
ello da lugar al pago de los impuestos al comercio exterior que correspondan,
ademas de la imposicion de las sanciones respectivas, pues si bien es cierto
que formalmente no se realizé una importacion definitiva cumpliendo con
todos y cada uno de los requisitos que establece la ley, también lo es que al
haber concluido el régimen temporal de las mercancias para el cual fueron
destinadas, las personas fisicas y morales de conformidad con el articulo
52 de la Ley Aduanera se encuentran sujetas al pago de dichos impuestos
al haber introducido mercancias al territorio nacional.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-29/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-338

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2827/11-06-02-7/568/12-S1-

04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de junio de 2012,
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por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 14. Septiembre 2012. p. 39

VII-P-1aS-494

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4704/11-07-03-5/1363/12-S1-
05-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 19. Febrero 2013. p. 428

VII-P-1aS-634

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3408/11-10-01-5/299/13-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de mayo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 260

VII-P-1aS-685

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2415/12-09-01-6/656/13-S1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de junio de 2013,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 693
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VII-P-1aS-686

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1082/12-21-01-8/412/13-S1-
01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sénchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 693

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-79

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA CER-
TIFICADA DE LA IMPRESION DE PANTALLA DENOMINADA
VISTA INTEGRAL 360, ES UN DOCUMENTO OFICIAL IDONEO
PARA EVIDENCIAR EL DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR AL
MOMENTO DE LA INTERPOSICION DE DEMANDA. .- El articulo
30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sefiala
que cuando una Sala esté conociendo de un juicio que sea competencia de
otra, el demandado o el tercero pueden acudir ante el Presidente del Tribunal,
exhibiendo copia de la demanda y de las constancias que estime pertinen-
tes, a fin de que conforme a lo sefialado en la fraccion VII del articulo 23
de la Ley Organica de este Tribunal, se resuelva qué Sala es la competente
para conocer del juicio. Asimismo, el articulo 46 del mismo ordenamiento
establece que hacen prueba plena los hechos legalmente afirmados por la
autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales. En este tenor,
si la incidentista argumenta que el domicilio fiscal de la actora no es el que
sefalo en el escrito inicial de demanda al momento de su presentacion y
para efectos de evidenciar ello, exhibe copia certificada de la impresion de
pantalla denominada Vista Integral 360, en la que se refleja la ubicacion de
tal domicilio al interponer la demanda, la referida probanza resulta idonea
para evidenciar dicha circunstancia. Lo anterior en virtud de que se trata
de una constancia oficial expedida por la autoridad en base a los datos que
son proporcionados por el propio contribuyente, debe ser considerada para
determinar la ubicacidn del domicilio fiscal de la actora y, en consecuencia,
la Sala competente para conocer del juicio contencioso administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-30/2013)
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-592

Incidente de Incompetencia Num. 1445/12-21-01-1/154/13-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de abril de 2013, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 172

VII-P-1aS-593

Incidente de Incompetencia Num. 3856/12-12-01-9/302/13-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de mayo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 172

VII-P-1aS-594

Incidente de Incompetencia Num. 3839/12-12-01-8/346/13-S1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de mayo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 172

VII-P-1aS-595

Incidente de Incompetencia Num. 3861/12-12-01-2/407/13-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de mayo de 2013, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 172

VII-P-1aS-690

Incidente de Incompetencia Num. 3923/12-12-01-2/422/13-S1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 700

Asi lo acord¢ la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-80

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ADMINISTRADORES DE FISCALIZACION DE COMERCIO EX-
TERIOR, ACTUANDO EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL AD-
MINISTRADOR CENTRAL DE FISCALIZACION DE COMERCIO
EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE GRANDES
CONTRIBUYENTES, PUEDEN INSTAURAR EL PROCEDIMIEN-
TO DE VERIFICACION DE ORIGEN DE MERCANCIAS, PREVIS-
TO EN EL ARTiCULO 506 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE.- De una relacion armonica de los articulos
506, puntos 1, 4, 9 y 514, del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte; Reglas 47 y 48 de la Resolucion por la que se establecen las reglas de
caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia adua-
nera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte; 2, fraccion 11, 3,
primer parrafo y 144, fracciones Il y XXV, de la Ley Aduanera, relacionados
con los numerales 2, primero y ultimo parrafos, 8, tercer parrafo, 20, parrafo
primero, apartado A, fracciones V y L, apartado B, fraccion VI, penaltimo
y ultimo parrafos y 21, apartado J, fraccion I, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 22 de octubre de 2007, se concluye que los Administradores de
Fiscalizacion de Comercio Exterior, son autoridades competentes para suplir
al Administrador Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior dependiente
de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, por lo tanto para
instaurar el procedimiento previsto en el articulo 506 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, para verificar el origen de mercancias im-
portadas a territorio nacional. Lo anterior es asi, debido a que conforme a
los preceptos legales referidos, el Administrador Central de Fiscalizacion de
Comercio Exterior, como autoridad aduanera, esta facultado para ordenar y
practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de vigilancia,
verificaciones, verificaciones de origen y demads actos que establezcan las
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disposiciones fiscales y aduaneras; ademas, de poder comprobar de confor-
midad con los acuerdos, convenios o tratados en materia fiscal o aduanera
de los que México sea parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo de
los contribuyentes, importadores, exportadores, productores, responsables
solidarios y demas obligados en materia de impuestos, inclusive en materia
de origen. Asi como también, para fungir como autoridad competente en
la interpretacion y aplicacion de los acuerdos, convenios o tratados de los
que México sea parte en materia fiscal, aduanera, de libre comercio o de
intercambio de informacion, incluso en lo referente a la determinacion de
precios o montos de contraprestaciones en operaciones con partes relaciona-
das de acuerdo con los procedimientos establecidos en los mismos y de las
disposiciones juridicas en dichas materias contenidas en otros instrumentos
juridicos internacionales, asi como resolver los problemas especificos y
consultas de interpretacion y aplicacion que se susciten de acuerdo con los
procedimientos establecidos en los mismos, tales como el procedimiento de
verificacion de origen de mercancias, sefialado en el articulo 506 del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte; ademas, de poder fiscalizar,
entre otros, a cualquier persona fisica o0 moral en materia de verificaciones
de origen llevadas a cabo al amparo de los diversos tratados comerciales
de los que México sea parte. En ese sentido, si los Administradores de
Fiscalizacién de Comercio Exterior se encuentran facultados para suplir la
ausencia del Administrador Central del que dependen, conforme al articulo
8, tercer parrafo, reglamentario, es inconcuso que actuando con tal caracter
pueden iniciar y concluir el referido procedimiento; incluso, negar el trato
arancelario preferencial solicitado al amparo del Tratado Internacional, ya
que conforme a su articulo 506, numeral 4 y las invocadas Reglas 47 y 48,
los Paises Partes acordaron que la autoridad aduanera, definida como res-
ponsable de la administracion de sus leyes y reglamentaciones aduaneras,
puede negar dicho trato arancelario preferencial, cuando se den los supuestos
que el mismo procedimiento establece.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-31/2013)
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-534

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3676/11-03-01-5/1099/12-S1-01-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de febrero de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de marzo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 21. Abril 2013. p. 274

VII-P-1aS-621

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 30116/10-17-01-8/1276/11-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de mayo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 241

VII-P-1aS-622

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2952/11-03-01-4/648/13-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de mayo de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 241

VII-P-1aS-623

Cumplimiento de Ejecutoria dictada en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 2652/11-03-01-7/938/12-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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en sesion de 30 de mayo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya
Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 241

VII-P-1aS-691

Juicio Contencioso Administrativo Num. 15226/12-17-02-8/702/13-S1-
03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Paola Soriano Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 703

Asi lo acord¢ la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-81

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO, SE ACTUA-
LIZA CUANDO LA SALA INSTRUCTORA NO REMITE LOS
AUTOS DEBIDAMENTE INTEGRADOS A LA SALA SUPERIOR
PARA SU RESOLUCION.- El articulo 47 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo prevé que diez dias después de que
haya concluido la sustanciacion del juicio y no existiere cuestion pendiente
que impida su resolucion, el Magistrado Instructor notificara a las partes
el plazo para que formulen sus alegatos y una vez transcurrido el mismo,
declarara cerrada la instruccion. Por otro lado, a fin de que la Sala Superior
esté en posibilidad de resolver en definitiva, aquellos juicios de los que deba
conocer, el articulo 48, inciso c), del referido ordenamiento, establece que
una vez cerrada la instruccidn del juicio, la Sala Instructora deberd remitir-
le los autos originales del mismo, a fin de que dicho Organo Colegiado lo
resuelva en definitiva. En consecuencia, si la Sala Superior observa que los
autos originales del expediente que fueron remitidos para su resolucion, no
se encontraban debidamente integrados, ello al no obrar las promociones y
oficios de manera completa, se actualiza una violacion sustancial del pro-
cedimiento que impide la resolucion de la cuestion efectivamente planteada
por las partes, siendo procedente devolver los autos a la Sala Instructora, a
fin de que se provea lo conducente, para integrar debidamente el expediente
respectivo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-32/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-519

Juicio Contencioso Administrativo Num. 500/12-06-01-8/1712/12-S1-03-

01.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de enero de 2013,
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por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 21. Abril 2013. p. 193

VII-P-1aS-568

Juicio Contencioso Administrativo Num.154/12-04-01-3-OT/239/13-
S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de abril de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 22. Mayo 2013. p. 345

VII-P-1aS-625

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19940/12-17-06-10/366/13-S1-
03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de mayo de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 246

VII-P-1aS-639

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7095/11-17-04-4/533/13-S1-
03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de junio de 2013,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 24. Julio 2013. p. 139

VII-P-1aS-692

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6020/10-17-05-6/AC1/416/13-
S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sénchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 707

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-82
COMERCIO EXTERIOR

NOTIFICACION AL EXPORTADOR/PRODUCTOR DE LAS
MERCANCIAS SUJETAS A VERIFICACION DE ORIGEN, SI EL
IMPORTADOR NIEGA SU REALIZACION, LA AUTORIDAD DE-
MANDADA AL CONTESTAR LA DEMANDA SE ENCUENTRA
OBLIGADA A EXHIBIR LAS CONSTANCIAS DE LA MISMA.- Del
contenido del articulo 506 (1) (a) del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte y de la Regla 39 fraccion Il y 46 fraccion I, de la Resolucion por la
que se establecen las Reglas de Caracter General Relativas a la Aplicacion
de las Disposiciones en Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, se desprende la facultad de la autoridad aduanera de
un Estado Parte del citado Tratado, para verificar el origen de las mercancias
que se importen a su territorio a través de cuestionarios escritos dirigidos
a los exportadores/productores del mismo, cuestionarios que se enviaran
a través de correo certificado o cualquier otro medio que haga constar la
recepcion de dichos documentos por el exportador/productor; asimismo, el
articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevé que las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales,
y que las autoridades se encuentran constrefiidas a probar los hechos en
que se fundaron, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente; de ahi, la
obligacion a cargo de la autoridad demandada, de exhibir las constancias de
notificacion o acuse de recibo de los cuestionarios de verificacion de origen
dirigidos a las empresas productoras/exportadoras de mercancias, cuando
¢éstas nieguen lisa y llanamente que tales notificaciones se llevaron a cabo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-33/2013)
PRECEDENTES:
VII-P-1aS-580

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2391/12-01-02-4/185/13-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de marzo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 105

VII-P-1aS-581

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30116/10-17-01-8/1276/11-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de mayo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 105

VII-P-1aS-684

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 3517/11-03-01-9/1193/12-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 13 de junio de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Ma-
gistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 691

VII-P-1aS-700

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2651/11-01-01-9/931/13-S1-
02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 45
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VII-P-1aS-701

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 492/12-03-01-5/1258/12-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 8 de julio de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia
Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 45

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-83
COMERCIO EXTERIOR

FORMAS DE COMPROBAR EL ORIGEN DE LAS MERCANCIAS
IMPORTADAS, CONFORME AL ACUERDO POR EL QUE SE ES-
TABLECEN LAS NORMAS PARA LA DETERMINACION DEL PAIS
DE ORIGEN DE MERCANCIAS IMPORTADAS Y LAS DISPOSI-
CIONES PARA SU CERTIFICACION, EN MATERIA DE CUOTAS
COMPENSATORIAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 30 DE AGOSTO DE 1994.- El articulo CUARTO
del “Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del
pais de origen de mercancias importadas y las disposiciones para su certifi-
cacion, en materia de cuotas compensatorias” publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de agosto de 1994 y modificado mediante diversos
acuerdos publicados en el mismo Organo oficial los dias 11 de noviembre
de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio del 2000
y 23 de marzo del 2001, indica que el importador de mercancias idénticas o
similares a aquéllas por las que, de conformidad con la resolucion respectiva,
deba pagarse una cuota compensatoria provisional o definitiva, no estara
obligado a pagarla si comprueba que el pais de origen de las mercancias es
distinto del pais que exporta las mercancias en condiciones de practicas des-
leales de comercio internacional; previéndose en dicho numeral las diversas
maneras en las que podra realizarse la comprobacion de origen referida. En
este sentido, en la fraccion I, inciso a) y b), se establece que tratandose de
las mercancias listadas en el Anexo II, la comprobacion se realizara con el
Certificado de Pais de Origen contenido en el Anexo III, y que cuando se
trate de mercancias distintas de las listadas en el referido Anexo 11, se com-
probara el origen con la constancia de pais de origen de conformidad con lo
dispuesto en el Anexo IV. De lo que se concluye que si el particular lleva
a cabo la importacion de mercancias que no corresponden a los capitulos y
partidas mencionadas en el Anexo II del Acuerdo citado, entonces, a efecto
de comprobar que el pais de origen de las mercancias importadas era distinto
del pais que exporta las mercancias en condiciones de practicas desleales de
comercio internacional, éste Giltimo tnicamente debe contar con la constancia
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de pais de origen de conformidad con lo dispuesto en el anexo IV, la cual es
un certificado de pais de origen en formato libre, que puede constar en la
facturay que puede: a) ser expedido, inclusive, por el productor o exportador
de las mercancias; b) contener el pais de origen de la mercancia a importar;
el nombre, firma y domicilio registrado para efectos fiscales del exportador
o del productor; y la descripcion de las mercancias de acuerdo a los datos
de la factura u otro documento que ampare las mercancias a importar.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-34/2013)
PRECEDENTES:

V-P-1aS-277

Juicio No. 188/04-16-01-6/398/04-S1-03-01.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 7 de junio de 2005, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta De Gregorio.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 340

VII-P-1aS-493

Cumplimiento de Ejecutoria Num. 1771/11-04-01-8/424/12-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada
Samano.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 19. Febrero 2013. p. 426

VII-P-1aS-527

Cumplimiento de Ejecutoria Num. 2771/10-06-02-2/34/12-S1-05-03.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de febrero de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
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Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de febrero de 2013)
R.T.F.J.E.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 21. Abril 2013. p. 257

VII-P-1aS-637

Cumplimiento de Ejecutoria dictada en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 2652/11-03-01-7/938/12-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 30 de mayo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya
Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 266

VII-P-1aS-712

Cumplimiento de Ejecutoria dictada en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 1512/12-01-01-6/859/13-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en sesion de 13 de agosto de 2013, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 68

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el cinco de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-84

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA
CERTIFICADA DE LA CARTA DE TERMINOS Y CONDICIONES
PARA LA OBTENCION Y USO DEL NUMERO PATRONAL DE
IDENTIFICACION ELECTRONICA Y CERTIFICADO DIGITAL,
PRESENTADA ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL O DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO SON IDONEOS
PARA ACREDITAR LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DEL ACTOR.- El tltimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo dispone que cuando se considere
que una Sala Regional esté conociendo de un juicio que sea competencia
de otra, la demandada y/o el tercero pueden acudir ante el Presidente del
Tribunal, a fin de que las Secciones, resuelvan qué Sala es la competente
para conocer del juicio. Ahora bien, si la autoridad demandada interpone
incidente de incompetencia por razon de territorio, argumentando que el
domicilio fiscal del actor no es el que sefiald en su escrito de demanda y a
efecto de acreditar su pretension, en términos de lo previsto en el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
ley referida, exhibe copia certificada de la Carta de Términos y Condiciones
para la Obtencion y Uso del Numero Patronal de Identificacion Electronica y
Certificado Digital presentada ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
o de la resolucion impugnada, se debe considerar que los mismos no son los
idoneos para desvirtuar la presuncion del domicilio fiscal a que se refiere
el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ya que si bien éstos refieren a un domicilio fiscal, también
lo es que no son documentales idoneas para acreditar fehacientemente que
el domicilio ahi indicado sea el domicilio fiscal de la parte actora, porque los
mismos son los manifestados para efectos del cumplimiento de las obliga-
ciones ante el Instituto, dado que la documental idonea para acreditarlo es el
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aviso de Inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes de conformidad
con el articulo 27 del Codigo Fiscal de la Federacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-35/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-287

Incidente de Incompetencia Nim. 16546/11-17-03-1/278/12-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uri-
be.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 12. Julio 2012. p. 113

VII-P-1aS-463

Incidente de Incompetencia Num. 5120/11-06-01-3/1153/12-S1-03-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de noviembre de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 18. Enero 2013. p. 265

VII-P-1aS-689

Incidente de Incompetencia Num. 2183/12-15-01-8/226/13-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de junio de 2013, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Paola Soriano Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 698
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VII-P-1aS-707

Incidente de Incompetencia Num. 2185/12-15-01-2/256/13-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de agosto de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uri-
be.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 57

VII-P-1aS-734

Incidente de Incompetencia Num. 2900/12-13-02-6/554/13-S1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de agosto de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 300

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el doce de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

119



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-85

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

COSA JUZGADA REFLEJA. CONSTITUYE UN HECHO NOTORIO
E IDONEO PARA DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO IMPUG-
NADO.- Se ha definido, que el objetivo primordial de la determinacion de
cosa juzgada refleja es evitar que se emitan sentencias distintas en asuntos
estrechamente vinculados en lo substancial o dependientes de la misma
causa. Asi, no resulta indispensable la concurrencia de los requisitos nece-
sarios para configurar la cosa juzgada y con ello declarar la nulidad del acto
impugnado; sino solo se requiere que las partes del segundo proceso hayan
quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; es decir, que
en ésta se haya tomado una decision precisa, clara e indubitable, sobre algiin
hecho o una situacion determinada, que constituya un elemento o presu-
puesto logico, necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo
del objeto del conflicto. Consecuentemente, el actualizarse la cosa juzgada
refleja, constituye un hecho notorio e idoneo para acreditar la ilegalidad de
la resolucion controvertida, en términos de los articulos 51 fraccion [V y 52
fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-36/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-575

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6654/08-17-10-6/79/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de marzo de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 61
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VII-P-1aS-680

Juicio de Lesividad Num. 12/10-24-01-03-03-OL/13/8-S1-05-50.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de junio de 2013, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 687

VII-P-1aS-681

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3747/09-07-02-5/525/11-S1-05-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de junio de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 687

VII-P-1aS-735

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7748/12-07-03-8/1044/13-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de agosto de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 303

VII-P-1aS-736

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 19101/12-17-10-10/925/13-S1-
05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 5 de septiembre de
2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de septiembre de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 303
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Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el doce de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-86

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

COSA JUZGADA REFLEJA.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, TIENE LA OBLIGACION DE
INVOCARLA COMO HECHO NOTORIO.- De conformidad con los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa tiene la facultad de invocar hechos notorios
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes, por tanto, al adver-
tir la existencia de una sentencia que tenga relacion con la materia del juicio
que se resuelve, las Salas al momento de dictar la sentencia correspondiente
deben invocar ese hecho notorio y asumir los razonamientos de la sentencia
que constituye cosa juzgada por haber quedado firme legalmente, por ser
necesarios para resolver sobre la materia del juicio que se esté conociendo,
ya que este se ve influenciado por el efecto reflejo positivo de lo resuelto en
aquella, al derivar los actos controvertidos de una misma situacion juridica,
lo que evitara la emision de sentencias contradictorias sobre una misma
situacion juridica en perjuicio del gobernado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-37/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-544

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1064/11-07-02-4/1440/12-S1-
04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de marzo de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de abril de 2013)

R.T.F.J.E.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 22. Mayo 2013. p. 211
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VII-P-1aS-618

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo
Num. 32521/08-17-07-5/89/11-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 29 de abril de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela
Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 235

VII-P-1aS-682

Juicio de Lesividad Num. 12/10-24-01-03-03-OL/13/8-S1-05-50.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de junio de 2013, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 688

VII-P-1aS-683

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3747/09-07-02-5/525/11-S1-05-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de junio de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2013. p. 688

VII-P-1aS-737

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7748/12-07-03-8/1044/13-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de agosto de 2013, por
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unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 305

Asi lo acord¢ la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el doce de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-87

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCU-
RRE EN ELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO
REQUIERE LA EXHIBICION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS POR LA PARTE ACTORA EN SU ESCRITO INICIAL
DE DEMANDA.- De una aplicacion armoénica y congruente a lo estable-
cido en los articulos 14 fraccion V, antepenultimo parrafo y 15 fraccion I,
penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, se desprende que la parte actora debe indicar en su demanda, las
pruebas que ofrezca y copia de las mismas para correr traslado a la parte
demandada y al tercero interesado, y en caso de que no cumpla con tal
obligacion, el Magistrado Instructor debe requerirla para que las presente
dentro del plazo de cinco dias. En tal virtud, si la parte actora no exhibe
alguna prueba que ofrecid y le fue admitida, y el Magistrado Instructor no
realiza el requerimiento correspondiente, es inconcuso que incurre en una
violacion substancial del procedimiento, que afecta las defensas de la parte
actora, ya que no se le permite acreditar plenamente su pretension, al faltar
las pruebas que para tal efecto ofrecio y, por lo tanto, impide que esta Juz-
gadora emita la sentencia definitiva correspondiente, por lo que ante esta
violacion, debe ordenarse la regularizacion del procedimiento a fin de que
se formule el requerimiento de mérito.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-38/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-440

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5688/09-07-02-5/920/12-S1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de octubre de 2012,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
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Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 18. Enero 2013. p. 174

VII-P-1aS-602

Juicio Contencioso Administrativo Num. 336/12-16-01-1/253/13-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 23. Junio 2013. p. 191

VII-P-1aS-713

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17317/12-17-09-12/897/13-S1-
05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de julio de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Do-
minguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de julio de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aifio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 71

VII-P-1aS-714

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10670/12-17-07-1/930/13-S1-01-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de agosto de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de agosto de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 71

VII-P-1aS-740

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5605/10-06-02-4/655/12-S1-
05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de septiembre de
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2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de septiembre de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 312

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el doce de
noviembre de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-47

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. EL DOMICILIO SENALADO
EN LA DETERMINACION DE OMISIONES DE PAGO EN MATE-
RIA DE APORTACIONES PATRONALES Y/O AMORTIZACIONES
POR CREDITOS PARA VIVIENDA AL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, NO
DESVIRTUA LA REGLA DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICU-
LO 34 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN VIGOR A PARTIR
DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2007.- Si la autoridad demandada promovio
el incidente de incompetencia basdndose en que en la determinacion de omi-
siones de pago aparece que el domicilio de la actora se ubica en una entidad
federativa, por lo cual debe conocer del asunto el Tribunal que ejerce su
jurisdiccion en la misma; tal opinion es inadmisible, porque al efecto debe
imperar la regla a que se refiere el primer parrafo del articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el
sentido de que la competencia por razén de territorio debe establecerse aten-
diendo al lugar donde se ubique el domicilio fiscal del demandante, el cual se
menciona en la cédula de identificacion fiscal que aportd, pero localizado en
una entidad diversa a la anterior; por ende, la competencia debera decidirse
a favor del Tribunal cuya esfera de competencia, comprenda a esta ultima.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/22/2013)
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-526

Incidente de Incompetencia Num. 4812/08-06-02-1/173/10-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2010, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion d