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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-2aS-13
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN. SOLO PO-
DRA SURTIR EFECTOSA PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEAL IM-
PORTADOR LA RESOLUCION DE QUE EL BIEN NO CALIFIQUE
COMO ORIGINARIO.- De conformidad con e numeral 11 del articulo
506 del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, cuando unaParte
emita resolucion de que un bien importado a su territorio no califica como
originario, de acuerdo con la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado
por laParte auno o masmateriales utilizados en laproduccion del bieny ello
difiera de la clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales
por laparte de cuyo territorio se haexportado €l bien, paraque surta efectos
en contra del importador, es menester que se le notifique; es decir, que la
intencion de las Partes firmantes del instrumento internacional fue que no
surtiera efectos tal resolucion hasta que se notificara al importador del bien;
por ende, si ésta se emitiera como resultado de una situacion diversade las
previstas en el precepto que se examina, por igualdad de razon, también
debe respetarse el principio de publicidad, por elementales principios de
certeza y seguridad juridica, ya que su eficacia se consuma al momento en
que el afectado por el acto toma conocimiento de su existencia, contenido,
alcance y efectos vinculatorios, maxime que constituye el antecedente de
la determinacion del crédito.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/12/2012)
PRECEDENTES:
VI1I-P-2aS-13

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1326/10-03-01-3/420/11-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por
mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 4. Noviembre 2011. p. 232

VI11-P-2aS-36

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 157/11-13-02-9/980/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.-Secretaria: Lic. Praxedis Algjandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2011. p. 267

VI1I-P-2aS-84

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1798/10-16-01-1/1201/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 9. Abril 2012. p. 98

VIl-P-2aS-112

Juicio Contencioso Administrativo Num. 351/11-16-01-9/1338/11-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValeg.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 334
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VI1I-P-2aS-144

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2027/10-07-02-5/1425/11-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufioz.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 292

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, y la

Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-2aS-14
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONCEPTOSDE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBEATENDERAL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULI-
DAD LISAY LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS
QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los términos del articulo 237 del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente hasta € 31 de diciembre de 2005,
y su correlativo 50, segundo parrafo, de lavigente Ley Federa de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, corresponderaal Organo Jurisdiccional
examinar primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan llevar a
declarar la nulidad lisay llana de la resolucion o acto impugnado. De lo
cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional
de Control de Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los
conceptos de impugnacion atendiendo a la consecuencia que para € actor
tuviera el que se declararan fundados, a fin de determinar si con dicha de-
claratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico
origine parael actor. Por |o anterior, al someterse el asunto ante este Organo
Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente aquellas
cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con
el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite
hacer posible latutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia a que se refiere el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2012)
PRECEDENTES:
VI1-P-2aS-48

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6097/05-17-05-8/653/05-S2-07-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
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de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2008, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de abril de 2008)

R.T.F.J.FA. Sexta Epoca. Afio |. No. 6. Junio 2008. p. 200

VI1I-P-2aS-59

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 51/11-16-01-1/1071/11-S2-07-03.-
Resuelto por 1a Segunda Seccion de laSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 160

VI11-P-2aS-90

Juicio Contencioso Administrativo Num. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccidn delaSalaSuperior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesiis Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.JF.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 9. Abril 2012. p. 109

VI1l-P-2aS-122

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1553/10-16-01-8/1235/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jestis Gonzélez L Opez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

R.T.FJF.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 362

VII-P-2aS-147

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1139/11-16-01-1/183/12-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-

11
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deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose de Jesis Gonzalez L opez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 297

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.

12
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JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-2aS-15

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE RECLAMACION.- SI AL PROMOVERSE SE |MPUG-
NALA COMPETENCIATERRITORIAL DE LA SALAREGIONAL,
DEBE TRAMITARSE COMO INCIDENTE DE INCOMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO.- Cuando algunadelas partesinterponga
recurso de reclamacion en contra del auto que admitio lademanday en €
mismo impugnen la competencia territorial de la Sala Regional, ésta debe
tramitar dicho medio de defensa como incidente deincompetenciapor razén
deterritorio de acuerdo con lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 30
delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, suspender la
tramitacion del juicio y remitir a la Presidencia del Tribunal copia certificada
de la demanda y de las constancias que estime pertinentes, a fin de que el
asunto se sometaal conocimiento de la Seccién en turno dela Sala Superior
y ésta, de conformidad con lo establecido por € articulo 23, fraccion VI,
de la Ley Organica de dicho Tribunal, determine cudl esla Sala Regional
gue debe conocer del asunto. De este modo, |a Sala Regional no debe re-
solver el recurso de reclamacion gue impugnd la admision de demanda por
estimarse gue no es la competente, por razén de territorio, pues a margen
de laresolucion que dictara, es decir, ya sea que se declare incompetente o
no, actuara de manera contraria a derecho.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/14/2012)
PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-397

Incidente de Incompetencia Num. 618/09-08-01-4/2380/09-S2-06-06.-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 15 de octubre de 2009,

13
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por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto C. Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2009)

R.T.F.JF.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 141

VI1-P-2aS-484

Incidente de Incompetencia Num. 8031/08-17-05-9/2789/09-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de febrero de 2010,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValeg.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca Afio I11. No. 28. Abril 2010. p. 133

V1-P-2aS-668

Incidente de Incompetencia Num. 155/10-20-01-1/904/10-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Es-
pindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |V. No. 37. Enero 2011. p. 254

V1-P-2aS-706

Incidente de Incompetencia Num. 458/09-08-01-2/1651/09-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 13 de enero de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion del 13 de enero de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 385

VII-P-2aS-150

Incidente de Incompetencia Num. 2658/11-08-01-4/385/12-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal

14
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de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretario: Lic. Jos¢é Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 314

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.

15
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-2aS-16
LEY DE COMERCIO EXTERIOR

VALOR EN ADUANA DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA CONFORME AL ACUERDO RELATIVO A LA APLI-
CACION DEL ARTICULO VIl DEL ACUERDO GENERAL SOBRE
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994 (GATT DE
1994). CASO EN EL QUE DEBE DETERMINARSE SOBRE LABASE
DE DATOSDISPONIBLESEN EL PAISDE IMPORTACION.- Enél
Acuerdo relativo alaaplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre
ArancelesAduanerosy Comercio de 1994 (GATT), contenido junto con otros
diversos, en el Anexo I-A del Acuerdo de Marrakech por el que se establecio
laOrganizacion Mundia del Comercio (OMC), incluidosen el ActaFinal de
la Ronda de Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, firmada
por México, ad referéndum el 15 de abril de 1994, cuyo texto y forma en
espanol, aparecen publicados con e Decreto de Promulgacion en € Diario
Oficial de la Federacion del 30 de diciembre de 1994, se establecen ademas
delaPartel, “NormasdeVaoracionen Aduana’ y la“Introduccién General”,
el Anexo I referente a las “Notas Interpretativas”, que permiten la definicién
legal de su contenido; desprendiéndose detodo ello quelos paises miembros
reconocieron la necesidad de establecer un sistema equitativo, uniformey
neutro de valoracion en aduana de las mercancias de importacion, basado
en criterios sencillos y equitativos, conformes con los usos comerciales y
en el que, los procedimientos de valoracion sean de aplicacion general, sin
distincion de lafuente de suministro, estableciéndose en €l articulo 7, pun-
to 1, de las Normas de Valoracion en Aduana que si dicho valor no puede
determinarse con arreglo en los articulos 1 a 6 inclusive, el mismo se fijara
sobre |a base de los datos disponibles en el pais de importacion; debiendo
entenderse por €llo, segiin €l punto 1 de las Notas Interpretativas que: “los
valores en aduana que se determinen de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 7 deberan basarse en |os valores en aduana determinados anterior-
mente’, de lo que se desprende que la expresion “ sobre la base de los datos
disponibles” empleadapor €l articulo 7, inciso 1 del Acuerdo de referencia,
alude a la coleccidn de datos o archivos generados con anterioridad a la

16
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valoracion de las mercancias en controversia, conforme alos principios de
contabilidad generalmente aceptados en el pais importador, comprobados,
razonables, vigentes y exactos de informacion de mercancias idénticas o
similares. Por tanto, si en laresolucién impugnadaen el juicio contencioso
administrativo, la autoridad no se sustentd en una base de datos prepara-
dos por la Administracion de Aduanas, debera declararse la nulidad de la
resolucion controvertida, por violar lo previsto en € Acuerdo Internacional
mencionado y sus Notas Interpretativas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/15/2012)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-735

Juicio Contencioso Administrativo Num. 150/06-14-01-8/172/07-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2007, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V1. No. 79. Julio 2007. p. 80

V-P-2aS-736

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1313/06-14-01-4/113/07-S2-
10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de 7 dejunio de 2007,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V1l. No. 79. Julio 2007. p. 80

V1-P-2aS-764

Juicio Contencioso Administrativo Num. 405/10-02-01-2/1757/10-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2011,

17
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por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValeg.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 147

VI11-P-2aS-126

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3098/10-03-01-8/893/11-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesius Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 367

VI1l-P-2aS-157

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1564/11-04-01-8/249/12-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012,
por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez L opez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 338

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-2aS-17
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

CERTIFICADOSDE ORIGEN CORREGIDOS, EXPEDIDOS CON-
FORME AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL
NORTE, DEBEN SER VALORADOSPOR LAAUTORIDAD ADUA-
NERA AUN CUANDO LA FECHA ASENTADA EN EL CAMPO 11
DE LOSMISMOS, SEA DIVERSA DE LA QUE SE SENALO EN EL
CERTIFICADO ORIGINAL .- Conforme alaregla 27 de la Resolucion
por laque se establecen lasreglas de caracter general relativasalaaplicacion
de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, los importadores tienen la posibilidad de presentar
certificados de origen corregidos, y al efecto, el instructivo de llenado del
certificado de origen del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
contenido en el Anexo 1 delacitada Resolucion, sefialaque en el campo 11
de dicho documento, se debera asentar lafechaen que e mismo esllenado
y firmado; en este sentido, resulta obvio que si el certificado de origen pre-
sentado ante la autoridad aduanera, es un certificado de origen corregido, la
fecha de éste dificilmente podré ser la misma de la emision del certificado
“original”, pues la correccion sera siempre posterior, aunado a que, como
el instructivo de llenado del certificado, en relacion al dato que se debe
asentar en el campo 11, no sefiala cual fecha se asentara en los certificados
corregidos y tampoco precisa que se deba asentar la fecha que se hayain-
dicado en el certificado original, sino que es expreso al sefalar que siempre
se debera asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado, entonces si
el certificado de origen se llena y firma en fecha posterior a la del original,
einclusive en fecha posterior alarealizacion de lasimportaciones, lafecha
que se debe asentar es precisamente esa, es decir, la de su llenado y firmado
aunque sea posterior alas apenasreferidas, y por €llo laautoridad aduanera
debe concederles valor probatorio dentro del procedimiento aduanero.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2012)
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-621

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2007, por
unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de marzo de 2007)

R.T.FJFA. Quinta Epoca Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 253

V-P-2aS-768

Juicio Contencioso Administrativo Num. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-
03[09].- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior ddl Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 dejulio de 2007,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2007)

R.T.FJFA. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 64

VI11-P-2aS-156

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1299/11-16-01-6/408/12-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012,
por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzdlez L Opez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 336

VII-P-2aS-177

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1279/11-16-01-6/417/12-S2-07-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 12. Julio 2012. p. 168
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VI11-P-2aS-178

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1282/11-16-01-9/610/12-S2-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesidon de 7 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 12. Julio 2012. p. 168

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, € Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-2aS-18

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DE
CONTRIBUYENTE. ES UN DOCUMENTO QUE ACREDITA LA
UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE ACTORA,
AUN CUANDO CONTENGA LOSSENALAMIENTOSDE “NO LO-
CALIZADO” O “EN PROCESO DE VERIFICACION” .- El articulo
34 dela Ley Organica de este Tribunal actualmente en vigor, establece en
su primer parrafo que las Salas Regionales conoceran de |os juicios por
razon de territorio atendiendo a lugar donde se encuentre el domicilio
fiscal del demandante, y en su ultimo parrafo preceptiia que se presumira
como domicilio fiscal el sefialado en la demanda, salvo que la demandada
demuestre lo contrario. Por 1o que si la autoridad incidentista exhibe €
documento denominado “ Reporte Genera de Consulta de Informacion de
Contribuyente’, si en el mismo se contienen elementos que demuestren €
domicilio fiscal que tenia la actora a la fecha de interposicion de la deman-
da, debe otorgérsele valor probatorio ala mencionada documental publica,
y €l hecho de que contenga | os sefialamientos de “NO LOCALIZADO” o
“EN PROCESO DE VERIFICACION”, no le resta valor probatorio para
acreditar el domicilio fiscal de la parte demandante, porque esas anotaciones
derivan de actuaciones de la autoridad que en nada interfieren respecto del
derecho quetienen los contribuyentes, con base en el articulo 10 del Codigo
Fiscal de la Federacion, para registrar su domicilio fiscal ante la autoridad
hacendaria, sin que tales anotaciones se refieran a la ubicacion del domicilio
fiscal, sino a que no se ubico al contribuyente; es decir, son actuaciones que
hace la autoridad en ejercicio de sus funciones, pero el domicilio fiscal es
precisamente €l que consta en dicha cuenta, y mientras no haya un cambio
en esos datos donde viene asentado el domicilio fiscal, se debe dar valor
probatorio adicho documento exhibido por laautoridad, enlamedidaen que
losarticulos 190, 191y 193 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
establecen que las presunciones legales admiten prueba en contrario, por
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lo que la presuncion del domicilio fiscal del actor, puede desvirtuarse con
la prueba idonea para ello, como lo es el Reporte General de Consulta de
Informacién de Contribuyente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/17/2012)
PRECEDENTES:

VI1l-P-2aS-6

Incidente de Incompetencia Num. 8327/09-17-02-3/482/11-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor no obstante 1 voto en contra solo respecto
del considerando segundo.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.- Se-
cretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 96

VI11-P-2aS-116

Incidente de Incompetencia Num. 727/11-15-01-9/1416/11-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 353

VII-P-2aS-117

Incidente de Incompetencia Num. 24701/11-17-02-9/1524/11-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 353
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VI11-P-2aS-118

Incidente de Incompetencia Num. 18684/11-17-02-2/1383/11-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 353

VII-P-2aS-179

Incidente de Incompetencia Num. 3538/12-17-05-3/258/12-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 12. Julio 2012. p. 171

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, € Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-2aS-19
COMERCIO EXTERIOR

RESOL UCION QUE DETERMINA QUE LAMERCANCIANO CALI-
FICO COMO ORIGINARIA.- SEDEBE NOTIFICARAL IMPORTA-
DOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE CERTIFICACION DE
ORIGEN.- Si bien escierto, que en la Resolucion por lague se establecen
las reglas de carécter genera relativas a la aplicacion de las disposiciones
en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 15 de septiembre de 1995,
no se establ ece expresamente que se deban dar a conocer al importador los
cuestionarios destinados a productor o exportador, asi como el aviso de
intencion de negar € trato arancelario preferencial; también es cierto, que
enlostérminosdel articulo 506 punto 11, del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 20 de
diciembre de 1993, se establece de maneraexpresa, que no surtiraefectosla
resol ucion que determine como no originariaalamercancia, mientrasdicha
resolucion no se le hubiere dado a conocer tanto al importador como ala
persona que haya llenado y firmado el certificado de origen; por tanto, de
dicho articulo se desprende el derecho para el importador de ser notificado
dentro del procedimiento de certificacion de origen, de la resolucion en la
que se determine que la mercancia no calific6 como originaria de la regioén
de Norteamérica, ello a efecto de que e importador conozca cuales fueron
los motivos por los que se estimé que los certificados de origen que amparan
las mercancias no resultaron idoneos paratenerlas por originarias, todavez
gue en nuestro sistema constitucional, los procedimientos que establecen
los tratados internacional es deben respetar |a garantia de audiencia, por lo
gue existe siempre la obligacion de salvaguardarla, sin que sea Obice para
lo anterior, el que la autoridad notifique el oficio de observaciones, si del
mismo se advierte que no se le dieron a conocer a importador |as razones
por las cuales se considerd que los certificados de origen no resultaban
idéneos, dejandole en estado de inseguridad juridica, ya que al desconocer
las aparentes deficiencias que a criterio de la autoridad presentan los certi-
ficados de origen, es inconcuso que se encontraba impedido para aportar la

25



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

informacion o documentos que acreditaran la idoneidad de tales certificados
y desvirtuaran lo asentado en el citado oficio de observaciones.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/18/2012)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-22

Juicio No. 1609/99-06-01-3/540/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesiéonde
3 dejulio de 2000, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisade AlbaAlcantara.
(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre del 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio |. No. 4. Abril 2001. p. 169

VI11-P-2aS-120

Juicio Contencioso Administrativo Num. 528/11-07-01-5/102/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 358

VI1l-P-2aS-152

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2354/11-07-03-2/31/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por
mayoria de 3 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos 'y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Victor Martin OrdufiaMufioz.- Secretaria: Lic.
Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 317

26



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI11-P-2aS-168

Juicio Contencioso Administrativo Num. 712/11-16-01-4/35/12-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretario: Lic. Jos¢é Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 12. Julio 2012. p. 158

VI11-P-2aS-169

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1786/11-07-02-3/184/12-S2-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos
MenaAdame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 12. Julio 2012. p. 158

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, € Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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PRIMERA SECCION

GENERAL
VII-P-1aS-337

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DE
CONTRIBUYENTE.- ES UN DOCUMENTO QUE ACREDITA LA
UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE ACTORA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ENCUENTRE VACIO EL
CAMPO DE“LOCALIDAD?” .- A laluz delajurisprudenciasustentada por
el Pleno dela Sala Superior cuyo rubro esREPORTE GENERAL DE CON-
SULTA DE INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE. ES UN DOCU-
MENTO QUE ACREDITA LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DE LA PARTEACTORA, INDEPENDIENTEMENTE DE LASANOTA-
CIONES QUE SE CONTENGAN EN EL APARTADO DE “SITUACION
DE DOMICILIOFISCAL”, TALESCOMO LOSSENALAMIENTOSDE
“NO LOCALIZADO” O*“EN PROCESO DE VERIFICACION", & hecho
de que el “Reporte General de Consulta de Informacion de Contribuyente”,
seencuentrevacio en el campo de“LOCALIDAD”, no demeritasu validez,
siemprey cuando contengael nimero del codigo postal, que es un esquema
gue se asigna a distintas zonas o lugares de nuestro pais, por 1o que de la
consulta al padron de Codigos Postales se obtiene lalocalidad buscada.

Incidente de Incompetencia NUm. 6246/11-05-01-7/85/12-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-[..]

A juicio de esta Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal
resulta FUNDADO €l incidente de incompetencia por razén de territorio,
de conformidad con los siguientes razonamientos.

Inicialmente cabe destacar que lalitisen el presente asunto consiste
en dilucidar si el domicilio fiscal del demandante, a la fecha de presentacion
delademanda, se encontrabaen el Estado de Chihuahua, segiin lo pretende
acreditar la autoridad incidentista con la prueba documental ofrecida de su
parte.

Ahora bien, lo relativo a la competencia territorial de las Salas
Regionales se encuentra previsto en el articulo 34 de la Ley Orgéanica de
este Tribunal en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, € cual dispone
literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antestranscrito se advierte que el aspecto que por
regla general se toma en cuenta para determinar la competencia territorial
de las Salas Regionales de este Tribunal, es el lugar donde seencuentree
domicilio fiscal del demandante, con |as siguientes precisiones:

a) S el demandantereside enterritorio nacional y no tienedomicilio
fiscal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular, y;

b) Se puede presumir que el domicilio sefialado en la demanda es
el fiscal, quedando a cargo de la parte demandada la prueba en contrario
(presuncion iuris tantum [salvo prueba en contrario]).
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Asimismo, en las fracciones del aludido dispositivo legal se prevén
como excepciones a dicha regla general, los casos en que: 1) se trate de
personas morales que formen parte del sistema financiero, o que tengan
el carécter de controladoras o controladas, y que determinen su resultado
fiscal consolidado, debiendo ser en ambos casos conforme a la Ley del Im-
puesto sobre la Renta; 2) €l demandante resida en el extranjero y no tenga
domicilio fiscal en el pais; y, 3) se impugnen resoluciones emitidas por la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria o por alguna unidad administrativa adscrita a dicha
Administracion General.

Supuestos anteriores en los cuaes se atendera a la sede de la au-
toridad que haya dictado la resolucion impugnada, y, tratandose de varias
resolucionesimpugnadas, alasede delaautoridad que pretenda g ecutarlas,
siendo competente paraambos casos |la Sala Regional de la circunscripcion
territorial donde se encuentre la sede de la autoridad que deba considerarse
segun corresponda.

Finalmente, dispone que cuando e demandante sea una autoridad
que promuevalanulidad de algunaresolucion administrativafavorableaun
particular, seracompetente la Sala Regional de lacircunscripcion territorial
en que se encuentre la sede de la autoridad actora.

En ese contexto, primordialmente se tiene que en la especie no se
actualiza ninguno de | os supuestos de excepcion establecidos en el referido
articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues la parte actora es una persona fisica que no sefiaé
que resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais, ademas de
que laresolucion impugnada no fue emitida por laAdministracion General
de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria, ni
por una Unidad Administrativa adscrita a dicha Administracion General;
situaciones que igual mente no fueron alegadas por la autoridad incidentista
y que esta Juzgadoratampoco advirtio después de analizadas | as constancias
que integran el presente expediente.
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Por |o tanto, este Cuerpo Colegiado estima que en el presente caso
debe estarse alaaudidareglagenera previstaen € citado articulo 34 dela
Ley Organica de este Tribunal, es decir, al domicilio fiscal del demandante,
paraefectos de determinar |aSalaRegiona competente en razon deterritorio,
ello a no actualizarse ninguna de las hipétesis de exclusién a dicha regla
ordinaria previstas en el audido dispositivo legal.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI1-J-1aS-6, emitida por esta
Primera Seccion, publicada en la Revista que edita este Tribunal Federa
correspondiente ala Sexta Epoca, Afio 11, No. 13, Enero 2009, pagina 142;
misma que es del tenor siguiente:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIO-
NALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA,REGLA GENERAL EXCEPCIONESY
PRESUNCION, QUE ESTABLECE LALEY ORGANICADEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS
TRATIVA VIGENTE A PARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE
2007.” [N.E. Se omite transcripcion]

En tal virtud, esta Juzgadora advierte de los autos que integran €
juicio contencioso administrativo 6246/11-05-01-7, que en € escritoinicia
de demanda, la parte actora sefiald6 como domicilio fiscal el ubicado en:
Félix U GOmez No. 228, Colonia Madero, de la ciudad de Francisco I.
Madero, Coahuila, y domicilio convencional para oir y recibir notificacio-
nes el ubicado en: Rio Volga No. 484, Colonia Navarro de la ciudad de
Francisco |I. Madero, Coahuila, € cual de conformidad con lo dispuesto
en el dltimo parrafo del articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa se presumi6 como su domicilio fiscal.

Al respecto, cabe destacar que el mencionado domicilio fiscal del
demandante debe serlo alafechade la presentacién de la demanda, pues es
en ese momento en €l que & enjuiciante acude ante este Tribunal solicitan-
dole se aboque al conocimiento delacuestion litigiosa, siendo por ello dicho
instante en e que debe determinarse lacompetenciadela SalaRegional ante
la que se presentd la demanda, aplicandose para ello las normas vigentes.
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Corrobora lo anterior la jurisprudencia V1-J-1aS-30 pronunciada
por esta Primera Seccion, consultable en la Revista que edita este Organo
Jurisdiccional, correspondiente a la Sexta Epoca, Afio 111, No. 32, Agosto
2010, pagina 30, misma gue se transcribe a continuacion:

“INCIDENTE DEINCOMPETENCIATERRITORIAL.PARA
DETERMINAR LA SALA REGIONAL CORRESPONDIEN-
TE DEBE ATENDERSE AL DOMICILIO FISCAL DEL DE-
MANDANTE AL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, la autoridad incidentista alega que la demandante
tiene su domicilio fiscal en el Estado de Chihuahua, lo cual pretende
acreditar con la copia certificada del “Reporte General de Consulta de
Informacion de Contribuyente”, documental que sevaloraen términosdel
articulo 46, fraccion | y penultimo parrafo delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, lacual se encuentraagregadaafolios40 delos
autos que integran la carpetaincidental y que se digitaliza a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del documento digitalizado, se observa que e actor Tomas Soto
Gardea tiene registrado como domicilio fiscal ante los archivos de las uni-
dades administrativas del Servicio de Administracion Tributaria el ubicado
en Calle Ojinaganumero 1406, Colonia Centro, en Aldama Chihuahua,
C.P. 32910.

Documental oficial idonea para demostrar la ubicacion del domicilio
fiscal del actor, al tenor de la jurisprudenciaVl11-J-1aS-4, emitida por esta
Primera Seccién de la Sala Superior, publicada en la Revista No. 4 de este
Tribunal, correspondiente al mes de Noviembre 2011, Séptima Epoca, Afio
[, p. 34, cuyo contenido establece:

“INCIDENTE DEINCOMPETENCIATERRITORIAL.COPIA
CERTIFICADA DEL REPORTE GENERAL DE CONSULTA
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DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE, ESUN DOCU-
MENTO OFICIAL IDONEO PARA EFECTOS DE EVIDEN-
CIAR LAACTUAL UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DEL ACTOR.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ademas, de la copia certificada del Reporte General de Consulta de
Informacion de Contribuyente, se observaen €l apartado “MOVIMIENTOS
AL R.FC.” que desde & 30 de junio de 2008, no se ha registrado algun
“cambio de domicilio fiscal” del actor.

Por lo que, si el ingreso de la demanda en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales del Norte Centro 11 de este Tribunal fue
el 28 de noviembre de 2011, en consecuencia, debe considerarse que €
domicilio fiscal del actor en esta fecha estaba ubicado en Chihuahua y NO
en Coahuila en donde tiene jurisdiccion la Primera Sala Regional del Norte
Centro Il de este Tribunal.

No es 6bice para la presente conclusion, que se indique “domicilio
sin verificar” 0" suspension deactividades’ puesel hecho de que contenga
tal sefialamiento no le resta valor probatorio para acreditar el domicilio fiscal
de la parte demandante, siendo que estas anotaciones derivan de verifica-
ciones llevadas a cabo por las autoridades fiscales para constatar los datos
proporcionados a Registro Federal de Contribuyentes, en términos del ar-
ticulo 41-B del Codigo Fiscal delaFederacion, por |o que tales anotaciones
son actuaciones que hace la autoridad en gjercicio de sus funciones, pero
el domicilio fiscal es precisamente el que consta en el mismo, y mientras
no haya un cambio en los datos donde viene asentado el domicilio fiscal,
se debe dar valor probatorio a dicho documento exhibido por la autoridad.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal en sesion de 14 de marzo de 2012, pendiente
de publicar.

“REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION
DEL CONTRIBUYENTE.ESUNDOCUMENTO QUEACREDI-
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TALAUBICACION DEL DOMICILIOFISCAL DE LAPARTE
ACTORA, INDEPENDIENTEMENTE DE LASANOTACIO-
NES QUE SE CONTENGAN EN EL APARTADO DE ‘SITUA-
CION DE DOMICILIO FISCAL’, TALESCOMO LOS SENA-
LAMIENTOSDE ‘NO LOCALIZADO’ O ‘EN PROCESO DE
VERIFICACION’.” [N.E. Se omite transcripcion]

A laluz de la presente jurisprudencia, el hecho de que el “Reporte
General de Consultade Informacion de Contribuyente”, se encuentre vacio
en el campo de“LOCALIDAD”, tampoco demerita su validez, semprey
cuando contengael nimero del codigo postal queesel esquemaqueseasigna
adistintas zonas o lugares de nuestro pais, €l cual en e presente caso es el
32910, por lo que de la consulta a padron de Codigos Postales se obtiene
que lalocalidad buscada corresponde a estado de Chihuahua.

Maxime que e “Reporte General de Consulta de Informacion de
Contribuyente’, fue emitido por la Administracion Local de Recaudacion
de Chihuahua, siendo un hecho notorio que se encuentra en Chihuahua, en
virtud de lo anterior, el citado reporte es eficaz para estimar FUNDADO el
incidente de incompetencia, demostrando fehacientemente que el domicilio
fiscal del actor NO se encontraba dentro de la jurisdiccion de la Primera
Sala Regional del Norte Centro 11, con sede en Coahuila, sino por el con-
trario se ubica en el estado de Chihuahua, tal y como lo afirma la autoridad
incidentista.

[.]

En mérito delo expuesto y con fundamento enlosarticul os 30, tercer
parrafo, y 39 delalLey Federa de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, y 23, fraccion V11, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente, SE RESUELVE:

| .- Haresultado procedente y fundado €l incidente deincompetencia

por razon de territorio planteado por la Administradora Local Juridica de
Torredn, en consecuencia;
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I1.- Es competente por razén de territorio para conocer del presente
juicio, la SalaRegional del Norte-Centro | del Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativa, con sede en laciudad de Chihuahua, Chihuahua, por
lo que debe remitirse el expediente en que se actla, a efecto de que proceda
con el tramite correspondiente.

I11.- Mediante atento oficio que se gire a la Primera Sala Regional del
Norte-Centro Il deeste Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
con sede en la ciudad de Torredn, Coahuila, hdgasele del conocimiento de
la presente resolucion.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion,
remitanse los autos del juicio contencioso-administrativo federal ala Sala
que corresponda, una vez que haya quedado firme y, en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 31 de
mayo de 2012, por unanimidad de 5 votos afavor de laponenciadelos CC.
Magistrados Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano HallivisPelayo, Rafael
AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Bellocy Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en e presente asunto el Magistrado Guillermo Domin-
guez Belloc, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor6 €l presente engrose, € 05 de junio de 2012, y con fun-
damento en los articulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion 111, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C.
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion
delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
antelaLic. Mariadel Consuelo Herndndez Marquez, SecretariaAdjuntade
Acuerdos que dafe.
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-338

IMPORTACION TEMPORAL. CONSECUENCIAS DEL NO RE-
TORNO DE LASMERCANCIASDENTRO DE LOSPLAZOSQUE
ESTABLECE LALEY ADUANERA .- El articulo 106 delaLey Aduanera
dispone que laimportacién temporal consisteenlaentradaal paisde mercan-
cias para permanecer en €l por tiempo limitado y con una finalidad especifica,
siempreque seretornen a extranjero en e mismo estado dentro delosplazos
de ley, sin embargo, en caso de que los particulares no las retornen dentro
de los plazos previstos, tiene como consecuencia el que las mercancias se
encuentren ilegalmente en el pais, por haber concluido el régimen temporal
al que fueron destinadas, en ese sentido, si no se retornaron las mercancias
0 no se cambid el régimen temporal a definitivo dentro de los plazos de ley,
ello dalugar a pago delosimpuestosal comercio exterior que correspondan,
ademés de laimposicion de las sanciones respectivas, pues si bien escierto
que formalmente no se realizé una importacion definitiva cumpliendo con
todosy cadauno de los requisitos que establece laley, también lo esque a
haber concluido el régimen temporal de las mercancias para el cual fueron
destinadas, las personas fisicas y morales de conformidad con el articulo
52 delaL ey Aduanera se encuentran sujetas al pago de dichosimpuestosal
haber introducido mercancias al territorio nacional.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2827/11-06-02-7/568/12-S1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
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CUARTO.-[..]

A juicio delos Magistrados integrantes de esta Primera Seccion, los
conceptos de impugnacion en andlisis resultan INFUNDADOS, en virtud
de las consideraciones que se exponen a continuacion:

En primer término se estimanecesario digitalizar laresolucion origi-
nalmente recurrida, agregada afojas 74 a 113 de autos, lacua se encuentra
contenida en el oficio nimero 500-56-00-06-00-2010-06953, de fecha 22 de
octubre de 2010, emitido por laAdministracion Local deAuditoriaFiscal de
Tampico, en el que se determind a la actora, un crédito fiscal por la cantidad
total de $3'692,230.82, por concepto de impuesto general de importacion,
impuesto a valor agregado, cobro de la mercancia por laimposibilidad de
que pase a ser propiedad del Fisco Federal, recargosy actualizaciones:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del oficio previamente digitalizado, asi como de las constancias que
obran en autos, que se valoran en términos del articulo 46 fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo por ser una
documental publica, se advierten los antecedentes siguientes:

1.- Mediante oficio numero 500-56-00-05-00-2009-05122 de fecha
30 de noviembre de 2009, que contiene la orden nimero CCE3300006/09,
previo citatorio de lamismafecha, el C. Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Tampico, en g ercicio de susfacultades de comprobacion ordend la
préacticade unavisitadomiciliaria en contra de la demandante con el objeto
o proposito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras a que esta afecta(o) como responsable solidario con motivo de
las importaciones temporal es tramitadas por la contribuyente IMPORTA-
CIONESY LOGISTICA DE MATERIALES, SA. DE C.V,, através de
pedimento 0930 1297 9003987, defecha 27 de abril de 2009, asi como veri-
ficar la legal importacion, tenencia o estancia en el pais de las mercancias de
procedenciaextranjeray el cumplimiento delasrestricciones o regulaciones
no arancelarias y normas oficiales mexicanas que correspondan.
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2.- Con fecha 1° de diciembre del mismo afio, se levant6 el Acta
Parcial delnicio de VisitaDomiciliaria, através de la cual los visitadores
adscritos a la citada Administracion requirieron a compareciente C. RI-
CARDO CARRANCO LOPEZ, entre otros documentos: & pedimento de
importacion nimero 0930 1297 9003987 de fecha 27 de abril de 2009 con
sus anexos respectivos (facturas, cartas encomiendas, manifestaciones de
valor, cuenta de gasto, entre otros), asi como aguél por el cual acredite el
retorno de |a respectiva mercancia importada temporal mente.

3.- Por escrito de fecha 4 de diciembre de 2009, presentado ante la
Administracion Loca de Auditoria de Tampico del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, €l dia7 siguiente, la ahora demandante manifesto tener a
disposicion de la autoridad la documentaci 0n requerida, tales como:

[N.E. Se omite transcripcion]

4.- Confecha 16 dediciembre de 2009, previo citatorio del dial5 an-
terior, selevanto €l ActaParcial numero 2 confolios del CCE3300006/09-
02-0011 a CCE3300006/09-02-0021, los visitadores hicieron constar en el
domicilio fiscal de la contribuyente, la presentacion del escrito antes refe-
rido, y que la C. Amparo Paola Méarquez Zuiiga, en su carécter de tercero
y empleada de la hoy actora, exhibié y proporciono fotocopias de diversa
informacion y documentacion, incluidas las sefialadas con anterioridad.

5.- Por escrito de fecha 18 de diciembre de 2009, presentado ese
mismo dia ante laAdministracion Local de Auditoria de Tampico del Ser-
vicio deAdministracion Tributaria, €l representante delaahorademandante
manifestd diversas aclaracionesy solicitd setuvierapor presentado en tiempo
y forma la informacion y documentacion requerida en el oficio 500-56-00-
05-00-2009-05122.

6.- Lo anterior, se hizo constar el dia 24 de febrero de 2010, por
medio del Acta Parcial nimero 3 confoliosdel CCE3300006/09-03-0025
al CCE3300006/09-03-0040, en laque €l visitador asent6 que la C. Ampa-
ro Paola Marquez Zufiga, en su caracter de tercero y empleada de la hoy
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actora, exhibio y proporciond, entre otras, fotocopias de la informacion y
documentacion siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

7.- Mediante oficio 500-56-00-06-00-2010-02450 de fecha 19 de
abril de 2010, notificado el dia 21 siguiente, la autoridad fiscal solicit6, bajo
apercibimiento correspondiente, original y dos copias de diversainformacion
y documentacion, entre las cuales fueron:

[N.E. Se omite transcripcion]

8.- Con fecha 21 de abril de 2010, el visitador notifico el oficio an-
tes referido, por medio del Acta Parcial numero 4, con nimero de folios
CCE3300006/09-04-0032 al CCE3300006/09-04-0049, previo citatorio del
dia 20 anterior.

9.- Por escrito presentado € 29 de abril de 2010 en laAdministracion
Local de Auditoria Fiscal de Tampico, la ahora demandante a través de su
representante, realizo diversas manifestaciones y solicitd se tuviera por
presentado en tiempo y forma la informacion y documentacion requerida
en el oficio 500 56 00 06 00 2010 02450.

10.- Lo anterior, se hizo constar mediante Acta Parcial nimero
5 de fecha 7 de mayo de 2010 con folios del CCE3300006/09-05-0041 a
CCE3300006/09-05-0049, previo citatorio del dia 6 anterior, en la que €
visitador asenté que la C. Amparo Paola Marquez Zufiga, en su caracter
de tercero y empleada de la hoy actora, exhibid y proporciond, entre otras,
fotocopias de lainformacion y documentacion siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
11.- Confecha21 dejulio de 2010, previo citatorio del dia20 anterior,

selevantd laUltimaActa Parcial con folios del CCE3300006/09-06-0050
al CCE3300006/09-06-0064, por medio de la cual € Administrador Local
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de Auditoria Fiscal de Tampico, determiné las irregularidades detectadas
durante el desarrollo delavisitadomiciliariapracticada, consistentes en que:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, en dicha Acta se otorgd a la hoy demandante un plazo
de 20 de dias habiles contados a partir del dia siguiente a levantamiento
de la misma, para corregir su situacion fiscal, o bien, para exhibir ante la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Tampico, los documentos,
libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones consignados con
motivo de lavisita.

12.- Mediante Acta Final de fecha 25 de agosto de 2010, previo
citatorio del dia 24 anterior, con folios del CCE3300006/09-06-0065 al
CCE3300006/09-06-0083, €l visitador hizo constar que e contribuyente
visitado IMPORTACIONES Y LOGISTICA DE MATERIALES, SA. DE
C.V., presentd dentro del plazo de 20 dias concedidos en la Ultima Acta
Parcial, un escrito sin fecha, mediante € cual pretende desvirtuar lasirregu-
laridades asentadas en lareferidaA ctarespecto al pedimento deimportacion
0930 1297 9003987 de fecha 27 de abril de 2009, mismo que fue rectificado
mediante pedimento 3797-9004075 de fecha de pago 27 de octubre de 2009,
clave R1; sin embargo, no desvirtlia los hechos consignados en la dltima
ActaParcial defecha 21 dejulio de 2010, por lo que observo omisiones en
cuanto al impuesto general de importacidn e impuesto al valor agregado.

Ahora bien, la determinacion del crédito fiscal a 1a hoy actora, derivé
de no haber retornado la mercancia relativa a pedimento de importacion
0930 1297 9003987 defecha 27 de abril de 2009, dentro del plazo de 6 meses
legalmente establecido y por tanto la misma se encontraba ilegalmente en
el pais, yaque laahorademandante no acredit6 haber cambiado al régimen
de importacion definitiva, pues el régimen de importacion temporal sélo
permite la internacion al pais de mercancias para permanecer por tiempo
limitado, sin el pago de impuestos y con una finalidad especifica, siempre
que retorne en dicho plazo a extranjero en el mismo estado.
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Una vez sefidlado |o anterior se advierte, que lavisita domiciliaria
fue practicadacon el objeto de comprobar el cumplimiento de disposiciones
fiscales y aduaneras con motivo de importaciones temporales tramitadas por
lahoy actora, através del pedimento de importacion 093012979003987 de
fecha 27 de abril de 2009, mismo que fue rectificado mediante pedimento
3797-9004075 de fecha de pago 27 de octubre del mismo afo, con clave
R1, asi como verificar la legal importacion, tenencia o estancia en el pais
de las mercancias de procedencia extranjera, y €l cumplimiento de las res-
tricciones o regulaciones no arancelarias y normas oficiales mexicanas que
correspondan.

Ahora bien, a fin de acreditar lo contrario, la actora exhibi6 el certifi-
cado de origen que detallalafraccion arancel aria842641 como descripcion
R.T. CRANE, del cua obrasu correspondiente traduccion al espafiol afojas
142 y 143 de autos, misma que se digitaliza a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Al respecto, la autoridad demandada se pronuncié en su resolucion
con numero de oficio 500-56-00-06-00-2010-06953, de fecha 22 de octubre
de 2010 afoja 469 de la siguiente manera:

[N.E. Se omite transcripcion]

De conformidad con lo antes relatado, esta Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con-
sidera parcialmente fundado pero insuficiente el argumento hecho valer por
el actor en su demanda, en cuanto a que la demandada no sefiala por qué la
mercancia no corresponde al certificado de origen exhibido, ni haberlo fun-
dado con base en € Tratado del Libre Comercio deAméricadel Nortey con
ello se declare la nulidad de la resolucion impugnada, todavez que si bien
es cierto en la resolucion contenida en el oficio 600-68-00-01-00-2011-0325
de fecha 14 de marzo de 2011 no se sefial 6 € motivo por € cual considerd
que la mercancia en cuestion no correspondia al Certificado de Origen que
detalla la fraccion arancelaria 842641 como descripcion R.T. CRANE, no
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menos cierto es que ello resulta insuficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada que pretende la actora.

Lo anterior es asi toda vez que e motivo de la determinacion del
crédito fiscal, deriva de la omision a retornar la mercancia importada tempo-
ralmente mediante pedimento 0930 1297 9003987 presentado antelademan-
dada el dia 27 de abril de 2009, dentro del plazo de 6 meses establecido a
efecto, de conformidad con €l articulo 106, primer y dltimo parrafos, fraccion
I1,inciso a) delaLey Aduaneraconlo cual seincumpledicho preceptoy no
asi respecto del origen de la mercancia, toda vez que éste debi6 acreditarse
al realizarse la importacion definitiva y/o en su caso al cambiar el régimen
de importacion temporal a régimen de importacion definitiva dentro de los
plazos que establece laley.

Dicho precepto alaletra establece:
[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior, se observa que la importacion temporal refiere a la
entrada a pais de mercancias para permanecer en é por tiempo limitado y
con una finalidad especifica, siempre que retornen al extranjero en el mismo
estado hasta por 6 meses en caso de haberserealizado por losresidentesen el
extranjero, siempre que sean utilizados directamente por ellos o por personas
con lasque tengan relacion laboral, excepto tratandose de vehicul os; las que
deberan retornar al extranjero en los plazos previstos, pues de lo contrario,
se entendera que las mismas se encuentran ilegalmente en € pais, por haber
concluido el régimen de importacién temporal a que fueron destinadas.

Si bien escierto laenjuiciante demostro en lavisitadomiciliariahaber
retornado la mercancia a extranjero mediante pedimento de exportacion
definitiva numero 3797-9004453, con clave H1, con fecha de presentacion
7 de diciembre de 2009 a nombre de |a ahora demandante, también lo es
que tal situacién no fue espontanea ya que se reaizo luego de iniciadas las
facultades de comprobaci 6n de lademandaday fueradel plazo de seismeses
concedido al efecto; esdecir, que el plazo oportuno parahaberlarealizado fue
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del 27 deabril al 27 de octubrede 2009, por |0 que después de este periodo
y al momento en que se notifico la visita domiciliaria el 1° dediciembrede
2009, resultabailegal 1a estancia de la mercanciaimportada temporal mente
atravésdel pedimento 0930 1297 9003987; pueslaactorano acredito haber
cambiado el régimen de importacion temporal a definitiva dentro del plazo
de seis meses que refiere el articulo 106 fraccion II de la Ley Aduanera ni
tampoco que lo haya hecho de forma espontanea con anterioridad al inicio
de las facultades de comprobacion de la autoridad, por €l contrario se acre-
ditd que éste 1o hizo con posterioridad cuando ya se habia actualizado la
consecuencia juridica prevista por dicho numeral.

De tal forma que el certificado de origen que indica la fraccion
arancelaria 842641 como descripcion R.T. CRANE, dicha documental es
insuficiente para desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, toda
vez que aun cuando hubiere correspondido con la mercancia exhibida, ello
no afecta la legalidad de la resolucion impugnada pues ya se consideraba
gue lamercanciaimportada tempora mente se encontrabailegalmente en el
pais por las razones antes sefaladas, por lo que dicho certificado de origen
no incide en la omision de retornarse en € periodo de 6 meses concedido
al efecto, que fue del dia en que se presento el pedimento de importacion
0930 1297 9003987 con fecha 27 de abril de 2009 y hasta su vencimiento
el dia27 de octubre de ese mismo afio, paraestar en posibilidad de cumplir
con lo establecido en €l transcrito articulo 16, primer y ultimo parrafos,
fraccion 11, inciso a) de laLey Aduanera en comento, pues en todo caso, 1o
anico que demostraria con tal documental seria el origen de la mercancia,
lo cual debi6 acreditar al momento de realizarse la importacion definitiva
o haber cambiado el régimen de la importacién temporal a definitiva y no
posteriormente a la fecha en que ya la mercancia se considera que se en-
cuentrailegalmente en €l pais.

Asimismo, resultainfundado el argumento hecho valer por laactora,
en cuanto a que la demandada no fundamento en el acto impugnado que la
importacion de bienes temporales se convirtid en definitiva, ni que la acto-
ra es causante del impuesto al valor agregado, toda vez que de un andlisis
integral a la resolucidn recurrida con niamero de oficio 500-56-00-06-00-
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2010-06953, de fecha 22 de octubre de 2010 y contrario alo aducido por la
actora, la autoridad sefial 6 afoja 475 de autos, |o siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Deloanterior seadvierte, que laautoridad preciso quederivado dela
omision deretornar dentro del plazo concedido lamercanciaimportadabajo
el régimen de importacion temporal, hubo omision en el pago del impuesto
al valor agregado, toda vez que dicha mercancia se encontraba ilegal en
territorio nacional, una vez vencido €l plazo de 6 meses por € que amparé
la importacion temporal, la misma resulté definitiva, de conformidad con
los articulos 52, primer y cuarto parrafos de laLey Aduanera, asi como los
diversos 1°, primer parrafo, fraccion IV, 24, primer parrafo, fraccion |, 26,
primer parrafo, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Vaor Agregado, los
cuales alaletra sefalan:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, delaresolucién originalmenterecurridase advierteque, s
bien la autoridad no motivo por qué el certificado de origen no correspondid
a la mercancia exhibida e importada de forma temporal, no menos cierto
es que dicho documento solo permite al particular acreditar €l origen de la
mercancia, y tal acreditacion debe realizarse desde un principio en que se
llevara a cabo la importacion definitiva de la mercancia, o bien al momento
de cambiar oportunay espontaneamente el régimen deimportacion temporal
a definitiva dentro del plazo de seis meses al efecto, ya que tras la falta de
retornar a extranjero de la mercancia dentro del plazo establecido, se en-
tiende que lamisma se encuentrailegalmente en el pais, por haber concluido
el régimen deimportacién temporal a que fue destinada, como lo establece
el articulo 106, ultimo parrafo de la Ley Aduanera.

Ental virtud, contrario alo aducido por laactora, en €l acto original-
mente recurrido, lademandadasi fundamento el hecho de que laimportacion
de bienes temporales se consider6 definitiva, con lo cual obliga al pago del
impuesto a valor agregado por parte de la actora, en virtud de que como lo
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sostuvo la demandada en su resolucién impugnada, la falta de retornar al
extranjero de la mercancia tiene dos consecuencias, primero, el cambio de
situacion juridica de la mercancia, que por el solo transcurso del plazo se
considera importacion definitiva y, a efecto de lo anterior, la obligacion de
cubrir losimpuestos correspondientes, ademéas deincurrir en infraccion; por
lo que se llega ala conclusién de que la autoridad si fundo su actuacion a
sefidar |os preceptos legales antes referidos y mencionar que la hoy actora
estasujetaa pago delarespectivacontribucién por laomision deretornar a
extranjero lamercanciaen comento bajo €l régimen deimportaci on temporal
dentro del plazo establecido.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 52, frac-
cion |, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:

| .- El actor no probd |os extremos de su pretensi on, en consecuencia;

I1.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada como de la
originalmenterecurrida, precisadasen el Resultando 1° de estefallo, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de 5 dejunio de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada S&
mano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en este asunto €l Magistrado Rafael Anzures Uribe,
cuya ponencia se aprobo.
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Se elabor6 el presente engrose el 8 de junio de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111 y 48 fraccion 111 de
laLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, firma la Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antelaC. Lic. Mariadel
Consuelo Hernandez Marquez, SecretariaAdjuntadeAcuerdos quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-339

CERTIFICADO DE ORIGEN, ESVALIDOAUN CUANDO LA FAC-
TURAY EL PEDIMENTO DE IMPORTACION CONTENGANABRE-
VIATURASEN EL NOMBRE DEL EXPORTADOR.- De conformidad
con losarticulos 7-02'y 7-03 del Tratado de Libre Comercio celebrado entre
los Estados Unidos M exicanos, laRepublicade Colombiay laRepublicade
Venezuela, asi como de las Reglas 1 fraccion 1V, 5, 9y 11 de laResolucion
gue establece las Reglas de caracter genera relativas ala aplicacion de las
disposiciones en materiaaduanera, € importador que solicite el otorgamiento
de un trato arancelario preferencial, deberd exhibir un certificado de origen
valido requisitado en términos del Instructivo de llenado del certificado de
origen, debiendo proporcionar, entre otros datos, los relativos al campo 1,
consistentes en el nombre compl eto, denominacion o razén social, domicilio
(incluyendo ciudad y pais), numero deteléfono, fax y el nimero deregistro
fiscal del exportador. Ahora bien, si el importador exhibe un certificado de
origen gque en el campo 1 contenga €l nombre completo del exportador, a
diferenciadel pedimentoy delafacturadonde aparece abreviado sin el punto
al final de la abreviatura, ello es insuficiente para declarar la invalidez del
certificado y rechazar el trato arancelario preferencial, en principio, porque
en este documento se contiene el nombre completo del exportador, tal como
lo exige € instructivo relativo a su llenado y, en segundo término, porque
en caso de duda sobre la identidad del exportador, se podran examinar €
pedimento y la factura para verificar los elementos que permitan su plena
identificacion, tales como su domicilio y registro fiscal. De manera que sera
valido el certificado que contenga el nombre completo del exportador, no
obstante que en el pedimento y en la factura aparezca abreviado, siempre
que se corrobore fehacientemente su identidad.

Juicio de Tratados I nternacionales NUm. 1284/11-16-01-2/373/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
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Genel .- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-[..]

Expuestos que han sido |os argumentos vertidos por |as partes, esta
Juzgadora considera que los conceptos de impugnaciéon en estudio, son
parcialmente fundados, pero suficientes para desvirtuar la presuncion de
legalidad de que gozan laresolucion controvertiday larecurridaen lafase
administrativa, en atencién alas consideraciones de hecho y de derecho que
a continuacion se exponen.

En principio, esta Juzgadora estimanecesario sefidar quelalitisque
se analiza en el Considerando que nos ocupa, se circunscribe a determinar
si resulta valido el certificado de origen corregido 256100000029375
que se exhibid para desvirtuar las obser vaciones contenidas en el acta
circunstanciada de hechos por omision de contribuciones niamero
800-68-2010-RECH S/00235, de conformidad con lo dispuesto por la
Regla9fraccion V, dela Resolucion que establece lasreglasde car acter
general relativasalaaplicacion delasdisposicionesen materiaaduane-
ra del Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 1995.

Previo a estudio delos conceptos de impugnacion, cabe sefidar que
no le asiste la razén ala autoridad demandada cuando aduce que los argu-
mentos de la actora son inoperantes por haber sido expuestosy resueltos en
el recurso de revocacion; ello, en atencion a principio de litis abierta esta-
blecido por €l articulo 1° de la Ley Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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Lo anterior es asi, ya que cuando la resolucion a un recurso admi-
nistrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y la controvierta
mediante juicio contencioso administrativo, se entiende que controvierte
simultaneamente la resolucion recurrida en la fase oficiosa administrativa,
en lo que le siga afectando, estando en posibilidad de plantear conceptos de
anulacién novedosos no planteados en el recurso administrativo; y que este
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativadebe pronunciarse sobre
la legalidad de la resolucion recurrida en la fase oficiosa administrativa, si
tiene los elementos necesarios para ello, no pudiendo anular ni modificar
actosy resoluciones no impugnados expresamente en la demanda.

En efecto, este Organo Jurisdiccional seencuentraobligado aandizar
tanto | os conceptos de anulacion reiterativosdel recurso administrativo, como
los novedosos planteados por la demandante, siempre que no setrate de
argumentos que estuvo en posibilidad de hacer valer en su recurso de
revocacion, relativosalasactuacionesdesu contrapartey quefueron de
su conocimiento antesdelainterposicion de su recur so administrativo,
ello respetando también el principio de preclusion.

En ese sentido, la parte actora esta en posibilidad de controvertir la
resolucion del recurso de revocacion, aun cuando en éste se hayan expuesto
y resuelto |os mismos argumentos que vierte en esta viajurisdiccional; pues
no quedo satisfecha su pretension a no dejarse sin efectoslisay llanamente
la resolucion recurrida, y tampoco se trata de argumentos que estuvo en
posibilidad de hacer valer en su recurso derevocacion y que fueron de
su conocimiento antes de lainterposicion del recur so administrativo.

Robustece o anterior, la jurisprudencia 2a./J. 32/2003 sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cua
es del tenor siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITISABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS
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DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFE-
RIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia V1I-1aS-J-18, emiti-
da por la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aprobada en sesion de 10 de abril de 2012
y pendiente de publicacion, que sefialalo siguiente:

“LITISABIERTAENEL JUICIO CONTENCIOSOADMINIS-
TRATIVO FEDERAL. SU ALCANCE Y FINALIDAD.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Sentado o anterior, y a efecto de contextualizar el estudio que sera
desarrollado en este Considerando, esta Juzgadora estimanecesario conocer
los antecedentes de los cuales derivo la resolucion recurrida en la fase oficiosa
administrativa, esto es, la contenida en el oficio nimero 800-68-00-00-02-
2011-0552 de fecha 3 de febrero de 2011, emitido por e Subadministrador
de la Aduana de Progreso de la Administracion General de Aduanas del
Servicio deAdministracion Tributaria, atravésdel cual determind un crédito
fiscal en cantidad total de $74,892.00, por concepto de omision en el entero
de impuesto general de importacion, impuesto al valor agregado, derecho
de trdmite aduanero, recargos y multas, mismo que obraafojas 139 a177
del expediente principal y del cual se advierte lo siguiente:

1.- Con fecha 21 de octubre de 2010, mediante pedimento de im-
portacidn nimero 10 28 3860 0002924, el importador CORPORATIVO DE
MATERIALES, S.A. DE C.V. por conducto del agente aduanal JUAN JOSE
LOPEZ CASTRO, import6 a pais mercancia descritacomo “BALDOSAS
ESMALTADAS?”, clasificada bajo la fraccion arancelaria 6908.90.01, misma
que fue declarada como originaria de Colombia.

2.- Como resultado del reconoci miento aduanero practicado el mismo
21 deoctubrede 2010, laAduanade Progreso detecto que en el certificado de
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origen en formato de certificado electronico nimero 256100000025842 con el
cual sepretendeamparar € origen delamercanciaimportada, lainformacion
manifestada en los campos 1 y 3 correspondientes a “nombrey domicilio
del exportador” y al “Registro Federal de Contribuyentes del Importador”,
respectivamente, no corresponden con o declarado en el pedimento ni en
la documentacion anexa (factura comercial nimero EB0O0047191 de 23 de
septiembre de 2010), por lo que se presumid que el certificado se encon-
traba indebidamente requisitado, y en consecuencia, lo considerd invalido,
presumiendo omision de contribuciones a comercio exterior.

3.- A través del acta circunstanciada de hechos numero 800-
68-2010-RECHS/00235 de fecha 21 de octubre de 2010 y notificada en esa
misma fecha al importador por conducto de su agente aduanal, se hicieron
constar lasirregul aridades descritas. Asimismo, se hizo saber al importador
gue de conformidad con €l articulo 152 delaL ey Aduanera, contaba con un
plazo de 10 dias habiles para ofrecer por escrito las pruebas y alegatos que
a su derecho convinieran.

4.- Mediante escrito presentado el 4 de noviembre de 2010, € C.
Fernando Ortega Escalante en representacion del agente aduanal y del
importador, comparecié en tiempo y forma a presentar €l pedimento de
rectificacion namero 10 28 3860 0002971 con fecha de pago electronico
de 3 de noviembre de 2010, asi como el certificado de origen electronico
con la asignacién de un nuevo nimero, siendo éste e 256100000029375,
precisando que la informacion contenida en este ultimo podria ser verificada
enladireccion el ectronicaWWW.VUCE.GOV.CO<HTTP://WWW.VUCE.
GOV.CO>.

5.- Mediante oficio nimero 800-68-00-00-02-2011-0552 de fecha 3
defebrero de 2011, emitido por e Subadministrador delaAduanade Progre-
so delaAdministracion General deAduanas del Servicio de Administracion
Tributaria, se determino un crédito fiscal en cantidad total de $74,892.00,
por concepto de omision en el entero de impuesto general de importacion,
derecho de tramite aduanero, impuesto al valor agregado, recargosy multas.

54



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

6.- Inconforme con el oficio liquidatorio de mérito, la hoy actora
interpuso recurso de revocacion en su contra, a gue recayo la resolucion
impugnada en este juicio, contenida en el oficio nimero 600-75-2011-03736
de fecha 31 de mayo de 2011, mediante el cual se confirmo la resolucién
recurrida en lafase administrativa en todos sus términos.

Ahora bien, una vez que han quedado claramente definidos los ante-
cedentes delos cual es derivaron |os actos que se controvierten ante estains-
tanciajurisdiccional, este Organo Col egiado estimanecesario establecer que

el estudioguesedesarrollaen este Considerando, partedelapremisade
guetantolaresolucién controvertida, comolaoriginalmenterecurrida,
fueron emitidas tomando en consider acion las siguientes conclusiones:

[N.E. Se omite transcripcion]

Esta Juzgadora a manera de preambulo, estima necesario sefidar
que el derecho a obtener el trato arancelario preferencial, a amparo de lo
establecido por €l Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay la Republicade Venezuel a,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de noviembre de 1994 y
demés disposi ciones normativas aplicables al caso en concreto, esta supedi-
tado aque &l importador acredite €l origen de las mercancias acompafniando
un certificado de origen que sea llenado de conformidad con el instructivo
relativo a su llenado contenido en la Resolucion por la que se dan a conocer
los formatos de certificado de origen y la declaracién de origen, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 1994; requisito
sin el cual, sera procedente negar el otorgamiento de dicho beneficio.

Esto es, esta Juzgadora procede a transcribir €l contenido de los ar-
ticulos 7-02 y 7-03 (1), (2) y (3) del Tratado de Libre Comercio celebrado
entre |os Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Repu-
blica de Venezuela, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de
noviembre de 1994; Instructivo para el Llenado del Certificado de Origen,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 30 de diciembre
de 1994, y lasReglas 12fraccion IV, 5, 9 fracciones |1 y IV, y 11 delaReso-
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lucion por laque se establ ecen las Reglas de Caracter General Relativasala
Aplicacién de las Disposiciones en Materia Aduanera del Tratado de Libre
Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de
Colombiay la Republica de Venezuela, publicada €l 13 de marzo de 1995,
cuyo texto, en la parte que nos interesa, es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Numerales de referencia de los que esta Juzgadora advierte, en su

parte conducente, la obligacion a cargo del importador que solicita €l
otorgamiento de un trato arancelario preferencial, de exhibir un cer-
tificado de origen valido que haya sido llenado de conformidad con el
Instructivo de llenado del certificado de origen, debiendo proporcionar.
entre otros datos. los relativos al campo 1, consistentes en e nombre
completo, denominacién o razén social, domicilio (incluyendo ciudad
y pais), numero deteléfono, fax vy el ndmero de Reqistro Fiscal del ex-
portador: asi como los del campo 12 correspondientes a la validacion
del certificado de origen. donde la autoridad competente de la parte
exportadora asienta ciudad, pais. fecha, nombre, firma y sello.

Asimismo, se establece que el certificado de origen que ampare un
bien que se importe bgjo trato arancelario preferencial, debera:

- Presentarse en el formato que seincluye en laResolucion por la
que se dan a conocer los formatos de certificado y declaracion
de origen,

- Ser llenado por €l exportador del bien de acuerdo con su ins-
tructivo dellenado, y

- Servalidado por laautoridad competente de laparte exportadora.
Por otra parte, se sefiadla que cuando se tengan motivos para creer
o se tenga conocimiento de que el certificado de origen contiene infor-

macion incorrecta, se debera presentar una rectificacion al pedimento
deimportacion.
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Ahora bien, resulta infundado €l argumento de la parte actora, en
el que sefiaa que la autoridad demandada fue omisa en valorar las prue-
bas con las que pretendio desvirtuar la irregularidad detectada durante €l
reconocimiento aduanero; pues del andlisis efectuado tanto ala resolucion
controvertida como a la originamente recurrida, se advierte que la auto-
ridad si las valoro; sin embargo, le restd valor probatorio al certificado de
origen numero 256100000029375 porgue persistiadl error en el nombre del
exportador y por haber sido validado con una fecha posterior a despacho
de |as mercancias.

En ese sentido, resulta incorrecto que la autoridad demandada
considerada invalido el nuevo certificado de origen electronico, con €
cual la importadora subsano las irregularidades originalmente detectadas
en el acta circunstanciada de hechos 800-68-2010-RECHS/00235 de fecha
21 de octubre de 2010, bajo €l argumento dequeen € campo 1 persistia
el error en la denominacion del exportador y en e campo 12 se valido
el certificado con una fecha posterior a la importacion, tal y como lo
aduce la parte actora.

Lo anterior esasi, en principio, porque de conformidad con €l ar-
ticulo 7-03 (2) del Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos, |la Republica de Colombiay la Republica de Venezue-
lay la Regla 9 fraccion 1V de la Resolucion que establece las Reglas de
Carécter General relativas ala aplicacion de las Disposiciones en Materia
Aduanera del Tratado de Libre Comercio Celebrado entre los Estados Uni-
dos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
los importadores tienen la posibilidad de presentar la rectificacion al
pedimento cuando se tuvieran motivos para creer que el certificado de ori-
gen se sustenta en informacion incorrecta; 1o que ocurrid en laespecie, pues
mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2010, € C. Fernando Ortega
Escal ante en representacion del agente aduanal y del importador, compare-
ci6 en tiempo y forma a presentar el pedimento de rectificacion nimero 10
28 3860 0002971, acompafiado del nuevo certificado de origen electrénico
nimero 256100000029375, para subsanar |as irregularidades que observo
laautoridad en el diverso 256100000025842.
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En segundo término, porque contrario alo sefialado por las autori-
dades en los actosimpugnado y recurrido, laobjecion a campo 1, relativo a
gue no coincidiael nombre del exportador con e asentado en € pedimento
y en lafactura, quedo desvirtuada.

En efecto, resultafundado el argumento de laactoraen el que sefiala
queilegalmentelaautoridad demandadaal resolver €l recurso derevocacion
considero que a no haberse cerrado con un punto la abreviatura CIA en €
pedimento y lafactura anexa, por o que hace a nombre de la exportadora
como “CIA COLOMBIANA DE CERAMICA, S.A.”, el certificado de
origen electronico 256100000029375 resulte no vaido por sefialar en €
campo 1 el nombre completo del exportador COMPANIA COLOMBIANA
DE CERAMICA, SA.

Elloesasi, yaqueta circunstanciano puede evidenciar que setratade
dos personas distintas, puesal no haberse cerrado con un punto laabreviatura
CIA no deja de crear la conviccion de que se trata de una simplificacion de
la palabra COMPANIA.

Por tanto, como haquedado precisado en lineas precedentes, paraque
un certificado sea considerado como valido debe cumplir con los requisitos
establecidos en € Instructivo para el Llenado del Certificado de Origen,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 30 de diciembre
de 1994, lo que ocurrio en el presente caso; pues el importador sefialo en e

certificado corregido el nombre completo, denominacién o razon social,
domicilio (incluyendo ciudad y pais), nimerodete éfono, fax v el numero

de Registro Fiscal del exportador, entre otros datos.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Juzgadora €l hecho de
que si bien en el pedimento de rectificacion namero 10 28 3860 0002971
como en lafacturaanexa, se sefiadlacomo exportador aCIA COLOMBIANA
DE CERAMICA, S.A.; lo es también que existen otros elementos que per-
miten identificar claramente que se trata de la misma persona moral, como
lo es el domicilio y el numero de registro fiscal. Asimismo, se observa que
hay identidad en los demas campos referentes al nombre del importador,
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la descripcién de lamercanciay el numero de factura, con lo que queda de
manifiesto que CIA COLOMBIANA DE CERAMICA, S.A. es la misma
persona que COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA, SA.

Lo anterior se puede corroborar con la siguiente digitalizacion:
[N.E. Se omiten imagenes]

En efecto, tal y como lo aduce laparte actora, en €l campo 1 del cer-
tificado de origen corregido se anotd el nombre completo de la exportadora
COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA, S.A., pues en atencion a
multicitado instructivo para su llenado, esto debia ser asi.

En tercer término, se estima incorrecta la valoracion de las prue-
bas ofrecidas por el ahora demandante, porgue respecto de lairregularidad
correspondiente al campo 12, laregla 5 de la Resolucion que establece las
reglas de caracter genera relativas a la aplicacion de las disposiciones en
materiaaduaneradel Tratado de Libre Comercio celebrado entrelos Estados
Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay la Republicade Venezuel a,
sefala de manera expresa que el certificado de origen debera llenarse de
conformidad con el Instructivo para el llenado del Certificado de Origen
del mismo tratado; y en el aludido Instructivo en especifico su campo 12,
no sefiala de manera expresalafechaque debe asentarse en € citado campo
tratandose de certificados de origen corregidos, tal y como se advierte del
siguiente texto:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esavirtud, resulta fundado el argumento de la parte actora en el
que manifiesta que se encontraba en aptitud para presentar un nuevo cer-
tificado de origen valido para subsanar las irregularidades cometidas y asi
hacerse acreedoraal trato arancelario preferencial, aln y cuando éste se haya
exhibido con unafechade validacion posterior aladel despacho aduanero.
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Lo anterior es asi, pues se reitera, con la presentacion del certificado
de origen electronico nimero 256100000029375, resulta procedente aplicar
alamercancia declarada en el pedimento de rectificacion numero 10 28 3860
0002971 “el trato arancelario preferencia” en apego a Tratado de Libre
Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de
Colombiay la Republica de Venezuela, pues tal y como se menciond con
anterioridad, con dicho certificado se subsanaron las irregularidades original-
mente detectadas por la Aduana de Progreso al practicar el reconocimiento
aduanero, siendo que ademas se encuentra validado por la autoridad com-
petente de |a parte exportadora.

En esatesitura, laautoridad demandadano puede negar €l trato aran-
celario preferencial de una mercancia importada originaria de un pais con
el que los Estados Unidos Mexicanos firmé un tratado internacional, bajo el
argumento de que el certificado de origen fue presentado con posterioridad
al despacho aduanero.

En efecto, del andlisis realizado a Tratado de Libre Comercio ce-
lebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay
la Republica de Venezuela, no se desprende que en € mismo se establezca
como impedimento paraaplicar €l trato arancelario preferencial, que el im-
portador pueda presentar ante la autoridad aduanera un nuevo certificado de
origen en el que se subsanen las irregularidades detectadas en el despacho
aduanero, si éste cumple con los requisitos del instructivo de llenado del
certificado de origen respectivo.

Enesavirtud, y atendiendo a contenido delos numeral es previamente
transcritos, esta Juzgadora arribaalainegquivoca conviccion de que, contra-
riamente alo aseverado por la autoridad demandada, ésta si se encontraba
juridicamente constrefiida a otorgarle un trato arancelario preferencia alas
mercanciasimportadas por laempresa CORPORATIVO DE MATERIALES,
S.A. DE C.V., a amparo de o dispuesto por e Tratado de Libre Comercio
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia
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y laRepublica de Venezuela; pues en la especie, acredito el origen delas

mercancias con un certificado de origen electronico que la mercancia
es originaria de la Republica de Colombia, y por ende, procedente €
otorgamiento del trato arancelario preferencial solicitado.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51 fraccion
IV'y 52 fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, en relacion con los numerales 14 fracciones |, X1y X111y 23
fraccion VIII, delaLey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, seresuelve:

|.- La parte actora probo los extremos de su pretension, en conse-
cuencia;

Il.- Sedeclaralanulidad lisay [lanadelaresolucion controverti-
daasi comodelaoriginalmenterecurrida, conforme alos razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO TERCERO.

I11.- No sereconoce €l derecho delaactoraaser indemnizada, y por
tanto no procede condenar a las autoridades demandadas a pago de dafios
y perjuicios solicitado.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resol ucién de-
vuélvanselosautos del juicio contencioso administrativo ala SalaRegional
Peninsular de este Tribunal, una vez que haya quedado firme o en su caso
se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 14 dejunio de 2012,
por unanimidad de cinco votos afavor delaponenciadelos CC. Magistrados
Rafagl Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures
Uribe, Guillermo Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.
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Fue Ponenteen e presente asunto laMagistradaDr a. Nor a Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose €l 19 dejunio de 2012y con funda-
mento enlosarticulos 27 fraccion 111 y 48 fraccion1ll, delaLey Organicadel
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del
dia siguiente de su publicacion, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antelaC. LicenciadaMariadel
Consuelo Herndndez M &rquez, SecretariaAdjuntadeA cuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-340

RECARGOS.- BASE PARALADETERMINACIONY CALCULO DE
LOSMISMOS.- Conformealo que prevé d articulo 21 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en los casos en que una personano cubra (pague o entere)
las contribuciones en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones
fiscales, ésta se encuentra obligada a pagar recargos por concepto de indem-
nizacion al fisco federal por la falta de pago oportuno; y dichos recargos se
calcularan aplicando a monto de las contribuciones actualizadas desde €
mes en que debid hacerse el pago y hasta que € mismo se efectue, latasa
que resulte de sumar |as aplicables en cada afio para cada uno de |los meses
transcurridosen € periodo de actualizacion delacontribucion de que setrate;
sin que se observe del articulo 21 del Codigo Fiscal de laFederacion, ni de
algun otro dispositivo legal tributario, que los recargos puedan calcularse
sobre otrabase diferente, sino que, invariablemente se determinaran sobrela
base de las contribuciones omitidas actualizadas desde el mes en que debio
hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-293

Juicio No. 2681/03-07-01-4/502/05-S1-03-01.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2005, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta De Gregorio.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V1. No. 64. Abril 2006. p. 73
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-340

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5729/10-17-06-3/433/12-S1-05-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de julio de 2012, por
unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-341

CERTIFICACION DEL AVISO DE ACTUALIZACION O MODIFI-
CACION DE SITUACION FISCAL .- SUVALOR PROBATORIO.- El
articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que haran prueba plena los hechos legales afir-
mados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales;
sefialando en su penultimo pérrafo, que tratandose de la valoracion de
dichos documentos, se debe atender alo dispuesto en €l articulo 210-A del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual reconoce como prueba
la informacién que conste en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquier
otra tecnologia. Por su parte, € articulo 63, penultimo péarrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion sefida que las copias, impresiones o reproduccio-
nes que deriven de microfilm, disco Optico, medios magnéticos, digitales,
electronicos 0 magneto pticos de documentos que tengan en su poder las
autoridades, tienen e mismo valor probatorio que tendrian los originales,
siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas
por funcionario competente paraello, sin necesidad de cotejo con los origi-
nales. Ahorabien, € articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion sefiala
que las personas fisicas y morales que se encuentren obligadas a presentar
declaraciones o expedir comprobantes fiscales, deben manifestar al Registro
Federal de Contribuyentes su domicilio fiscal, y en caso de cambio, deberan
presentar el aviso correspondiente. Del mismo modo, €l articulo 25, fraccion
IV del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, sefiala que paralos
efectosdel articulo 27 del Codigo en comento, las personasfisicaso morales
presentaran aviso de cambio de domicilio fiscal. Es por ello, que la copia
certificada del Aviso de Actualizacion o Modificacion de Situacion Fiscal
hace prueba plena para demostrar la ubicacion del domicilio fiscal de la
parte actora, toda vez que lainformacion contenida en dicho documento se
entiende proporcionada por |os propios causante y sujetos obligados.
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PRECEDENTES:

V1-P-1aS-345

Incidente de Incompetencia Num. 1416/09-16-01-6/3088/09-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de mayo de 2010, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 77

VI1-P-1aS-425

Incidente de Incompetencia Num. 207/10-18-01-1/1435/10-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de marzo de 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de marzo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 398

VIl-P-1aS-117

Incidente de Incompetencia NUm. 495/11-11-01-4/462/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Vadovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 391

VI11-P-1aS-270

Incidente de Incompetencia Num. 1587/11-16-01-6/49/12-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por una-
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nimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p.

VI11-P-1aS-325

Incidente de Incompetencia Num. 296/12-05-01-4/233/12-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccidn de Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 189

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-341

Incidente de IncompetenciaNum. 27300/11-17-09-9/188/12-S1-04-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccién de Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 dejulio de 2012, por unanimidad
de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria:
Lic. ElvaMarcelaVivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-342

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVOENLAVIASUMARIA.
ESIMPROCEDENTE CUANDO LAMATERIADELACTO IMPUG-
NADO ESCOMPETENCIA EXCLUSIVA DE LAS SECCIONES DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- Del contenido de los articulos 58-1,
58-2, 58-3, 58-5y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 23, 31y 38 delaL ey Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los
juicios tramitados en la via sumaria solo podran ser instruidos y resueltos
por el Magistrado Instructor, lo que implica que para su procedencia es
requisito sine qua non que laresolucion del juicio sea competencia por ra
zon de materia de las Salas Regionales, ya que tratandose de aquellos que
sean de competencia exclusiva de las Secciones de la Sala Superior, lavia
sumaria serd improcedente, toda vez que éstas carecen de facultades para
resolver dichos asuntos. Por tanto, cuando |as resoluciones impugnadas se
encuentren dentro de las hipotesis previstas en el articulo 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pero sean compe-
tencia exclusiva por razon de materia de las Secciones de la Sala Superior,
el Magistrado Instructor, de conformidad con € articulo 58-3 del citado
ordenamiento, debera declarar la improcedencia de la via sumariay orde-
nar que €l juicio se tramite conforme a las disposiciones que rigen la via
conocida como “ordinaria’.

PRECEDENTES:
VII-P-1aS-260

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1371/11-16-01-8/303/12-S1-
04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, sesion de 12 de abril 2012, por
unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Yazmin Algjandra Gonzdlez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 174

VI11-P-1aS-309

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4464/11-01-01-7/630/12-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de mayo 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 169

VI11-P-1aS-310

Juicio Contencioso Administrativo Num. 560/12-07-03-6/770/12-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio 2012, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 169

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-342

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 479/12-01-01-7/818/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sesion de 3 dejulio 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-343

VIOLACION SUSTANCIAL AL PROCEDIMIENTO CUANDO UN
JUICIO SE TRAMITO POR LA ViA SUMARIA SIENDO QUE LA
MATERIADEL ACTO IMPUGNADO ESCOMPETENCIA EXCLU-
SIVA DE LAS SECCIONESDE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- La
via constituye un presupuesto procesal de orden publico necesario parala
regularidad del desarrollo del proceso, sin lacual no puede dictarse vélida-
mente sentenciadefondo sobrelapretension litigiosa. En ese sentido, deuna
interpretacion conjuntay armonicade los articulos 58-1, 58-2, 58-3, 58-5y
58-13 delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion conlosdiversos 23, 31y 38 delaL ey Organicadel Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los juicios tramitados
en la via sumaria solo podran ser instruidos y resueltos por el Magistrado
Instructor, 1o que implica que para su procedencia es requisito sine qua
non que la resolucion del juicio sea competencia por razon de materia de
las Salas Regionales, ya que tratandose de aguellos que sean de compe-
tencia exclusiva de las Secciones de la Sala Superior, la via sumaria sera
improcedente, al carecer éstas de facultades para resolver dichos asuntos.
Por tanto, si un juicio que debe resolver exclusivamente las Secciones de la
Sala Superior por razén de materia se tramito por lavia sumaria, existe una
violacién sustancial al procedimiento contencioso administrativo, debiendo
por consiguiente, ordenarse la reposicion del mismo a fin de que el Magis-
trado Instructor, de conformidad con el articulo 58-3 de la Ley Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo, declare laimprocedenciade la
viasumariay ordene que el juicio se tramite conforme a las disposiciones
gue rigen lavia conocida como “ordinaria’.

PRECEDENTES:
VI1l-P-1aS-261

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1371/11-16-01-8/303/12-S1-
04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, sesion de 12 de abril 2012, por
unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Yazmin Algjandra Gonzdlez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 175

VIl-P-1aS-311

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4464/11-01-01-7/630/12-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de mayo 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 170

VI1l-P-1aS-312

Juicio Contencioso Administrativo Num. 560/12-07-03-6/770/12-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio 2012, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)

R.T.FJ.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 170

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-343

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 479/12-01-01-7/818/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sesion de 3 dejulio 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-344

EXCEPCION DE COSA JUZGADA. EFECTOS E IDENTIDADES
QUE DEBEN CONCURRIR PARA SU CONFIGURACION.- Lacosa
juzgadatiene dos aspectos, uno formal y otro material. EI formal esel efecto
de toda resolucion judicial, inherente a su firmeza e inimpugnabilidad, esto
es, laresolucion a causar g ecutoriaesirrecurrible. El material es el efecto
propio de las sentencias firmes sobre el fondo, es decir, el hecho sentenciado
esindiscutible. Por |o tanto el aspecto material delacosajuzgadasedividea
su vez un efecto negativo, consistente en laimposibilidad juridica de seguir
un proceso con idéntico objeto, o bien de que recaiga una nueva sentencia
sobre el fondo, puesto que éste ya ha sido examinado y juzgado, de donde
resulta que las partes no pueden reabrir nuevamente discusion respecto del
hecho ya juzgado; y en un efecto positivo, que obliga a los 6rganos juris-
diccionales de otros procesos, a tener en consideracion lo ya examinado,
juzgado 'y decidido por otros érganos jurisdiccional es, en un proceso previo;
esforzoso ademas, que existaidentidad de partes, de objeto y causade pedir
0 hecho generador del derecho gercitado, en dosjuiciosdiferentes, existiendo
en el primero de ellos un pronunciamiento de derecho que afecte e fondo
de la cuestion litigiosa planteada en el segundo.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-241

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20553/07-17-07-9/181/09-S1-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de marzo de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céaceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Vadovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de mayo de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca Afio II. No. 19. Julio 2009. p. 29
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VII-P-1aS-34

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19767/05-17-02-2/ac1/2460/10-
S1-05-02.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de septiembre
de 2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 74

VI11-P-1aS-230

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 21792/05-17-05-9/1494/10-S1-02-
04.- Resuelto por la Primera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Mérquez.

(Tesis aprobada en sesidn 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 197

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-344

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30288/07-17-06-1/2499/09-S1-
02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 10 dejulio de 2012,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de julio de 2012)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-345

ARGUMENTOS INOPERANTES.- TIENEN ESE CARACTER LOS
ADUCIDOSPOREL CONTRIBUYENTE, ENCAMINADOSA CON-
TROVERTIREL CITATORIO PARALAREVISION DE PAPELESDE
TRABAJO DIRIGIDOAL CONTADOR PUBLICO QUE DICTAMINO
LOSESTADOSFINANCIEROSDEL PROPIO CONTRIBUYENTE.-
El articulo 52-A del Codigo Fiscal delaFederacion prevé dos procedimientos
secuencialesy separables, consistente el primero de ellos, en larevision de
informacion contenida en los estados financieros dictaminados, asi como
los papel es de trabajo propiedad del contador publico; y € segundo, en la
revision de gabinete de la contabilidad y la documentacion comprobatoria
en posesion y/o propiedad del contribuyente. Es por ello, que si el contri-
buyente esgrime argumentos encaminados a demostrar la ilegalidad del
citatorio paralarevision de papeles de trabagjo dirigido a contador publico
que dictamind los estados financieros, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa debe declararlos inoperantes, toda vez que las facultades
de comprobacion respecto del contribuyente, seinician con €l requerimiento
de documentacion e informacion al mismo, y no asi con el citatorio notifi-
cado al contador publico que dictamino los estados financieros, ya que este
altimo es un procedimiento gjeno a que le fue instaurado directamente a
contribuyente.

PRECEDENTES:

VI1I-P-1aS-143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10985/09-17-05-7/1182/11-S1-02-
04.- Resuelto por laPrimera Seccidn delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Mérquez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 116
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VI1I-P-1aS-198

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2026/10-03-01-3/1424/11-S1-02-
02.- Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por
mayoria de 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez
Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 9. Abril 2012. p. 57

V11-P-1aS-266

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por una-
nimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 195

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-345

Juicio Contencioso Administrativo Num. 15037/09-17-10-5/96/11-S1-05-
04.- Resuelto por laPrimera Seccidn delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de julio de 2012, por
unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de julio de 2012)
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-346

NOTIFICACION AL EXPORTADOR DE LA RESOLUCION ME-
DIANTE LA CUAL SENIEGAEN FORMADEFINITIVAEL TRATO
ARANCELARIO PREFERENCIAL ALASEXPORTACIONESREA-
LIZADAS A MEXICO.- SU LEGALIDAD CUANDO SE REALIZA
POR CONDUCTO DE UNA EMPRESA DE MENSAJERIA ESPE-
CIALIZADA .- Deconformidad conlo dispuesto enlasReglas 46, fraccion
I, y 55 de la Resolucion por la que se Establecen las Reglas de Caracter
General RelativasalaAplicacion delas Disposiciones en materiaAduanera
del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, publicadaen el Diario
Oficial de la Federacion de 15 de septiembre de 1995, la notificacion de la
resolucion através de la cual la autoridad aduanera determine, como resul -
tado de una verificacion de origen, que un bien objeto de la verificaciéon no
califica como originario, debe realizarse al exportador o productor del bien
por correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio que
haga constar larecepcion de dicharesolucion; por tanto, si ladiligenciares-
pectivaserealizapor conducto de unaempresade mensgjeriaespecializada,
para que la notificacion sea legal, es necesario que conste que la misma se
entendio con el exportador 0 con su representante legal.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-105

Juicio No. 9735/00-11-06-2/688/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 26 de febrero del 2002, por mayoria de 3 votos a
favor, 1 conlosresolutivosy 1 en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta
Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de abril del 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I1. No. 21. Septiembre 2002. p. 290
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VI1-P-1aS-416

Juicio Contencioso Administrativo Num. 35403/07-17-10-2/ac1/1975/10-
S1-01-03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de febrero de
2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Hum-
berto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdal ena Judith Mufioz Ledo
Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de febrero de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 305

VII-P-1aS-71

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 793/11-17-06-5/942/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2011. p. 202

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-346

Juicio Contencioso Administrativo Num. 322/10-20-01-6/128/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de julio de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel .- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de julio de 2012)
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-202

DERECHO SUBJETIVO A LA DEVOLUCION. ES PROCEDENTE
CUANDO SE DECLARA LANULIDAD DEL CREDITO IMPUGNA-
DOY EL CONTRIBUYENTEACREDITAHABERLO PAGADO.- De
la interpretacion de lo dispuesto por los articulos 50, penultimo péarrafo y
52, fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y atendiendo a principio de plena jurisdiccion con que
cuenta este Tribunal, esta Juzgadora tiene la obligacion de reconocer al ac-
tor la existencia de un derecho subjetivo y condenar el cumplimiento dela
obligacion correlativaen € juicio contencioso administrativo, en respeto a
las garantias de seguridad juridica, audienciay acceso alajusticiaprontay
completaestablecidasenlosarticulos 14, 16 y 17 dela Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, debiendo paraello constatar previamente
dicho derecho; por tanto, si se declaré lanulidad lisay llanadelaresolucion
impugnada, al resultar ilegal por derivar deladiversaliquidatoriarecurrida
que confirma, y si el contribuyente acredita en el juicio contencioso con
documentales que realiz6 los pagos de los créditos controvertidos a favor
de la Tesoreria de la Federacion, en consecuencia en la sentencia debe re-
conocerse su derecho subjetivo a solicitar la devolucién de las cantidades
pagadas indebidamente, para que s asi 10 considera conveniente, pueda
solicitar ante la autoridad competente la devolucién respectiva.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1609/11-08-01-6/1589/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castarieda.- Tesis.
Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesién de 28 de junio de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]

7.3. RESOLUCION.- Esta Segunda Seccién de la Sala Superior
considera procedente reconocer la existencia del derecho subjetivo de la
actora, parapedir ladevolucion delo pagado indebidamente, de conformidad
con |os siguientes razonamientos.

En principio seindica, que de lainterpretacion literal y teleoldgica
de lo dispuesto por los articulos 50, penultimo parrafo y 52, fraccion V,
inciso a), delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
obedeciendo al model o de plenajurisdiccion con que cuentael Tribunal Fe-
deral de JusticiaFiscal y Administrativa, esta Juzgadoratienela obligacion
de reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar €
cumplimiento delaobligacién correlativaen €l juicio contencioso adminis-
trativo, en respeto alas garantias de seguridad juridica, audienciay acceso
alajusticia prontay completa establecidas en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo para
ello constatar previamente dicho derecho.

El contenido de los preceptos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, aludidos en el parrafo anterior, esel siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En los dispositivos transcritos, se otorgan diferentes alcances a la
expresion “derecho subjetivo”, pues en el primer caso se le da una signifi-
cacion puramente procesal que atafie alalegitimacion del actor paraejercer
la accion y de no acreditarse, procedera el sobreseimiento del juicio; en
cambio, en e segundo supuesto se vincula al andlisis de fondo de su pre-
tension, porque este Tribunal, una vez que declara la nulidad, debe verificar
gue e demandante cuenta con el derecho para que se le otorgue o pedido
en lainstancia de origen, ordenando su restitucion en lasentenciaque dicte,
pero si no se comprueba, genera que Unicamente se declare la nulidad del
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acto o resolucion impugnados ante |os vicios advertidos, sin ordenar, por
giemplo, que se devuelva a actor un ingreso tributario o se le pague una
pension, dado que estos aspectos tendran que examinarse por la autoridad
administrativa si esta obligada a dar una respuesta por virtud de lanulidad.

De donde se desprende, 1a obligacion de que en el caso concreto, se
constate laexistenciadel derecho subjetivo ddl actor, paraevitar que obtenga
un beneficio indebido derivado de que este Tribunal ordene la restitucion de
un derecho que todaviano se haincorporado a su esferajuridicade aquél o
no hasido demostrado, pero si acreditaen €l juicio contencioso que cuenta
con ¢l, porque allegd los elementos probatorios suficientes que revelan
Su existencia, se procura la pronta'y completa resolucion de lo solicitado
en lainstancia de origen, ya que no tendra que esperar a que la autoridad
administrativa se pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en la
solucion final de lo tramitado.

Al respecto es aplicable latesis aislada 2a. X1/2010 de la Segunda
SaladelaSuprema Corte de Justiciade laNacion, consultable en el Semana-
rio Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo XXX |, Marzo
de 2010, pagina1049, con rubro“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DE-
RECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO,
OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCION CON QUE
CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVAY TIENDEA TUTELAR LA JUSTICIAPRONTAY
COMPLETA".

Asimismo, resultaaplicablelatesisaislada2a. X/2010 delaSegunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Marzo
de 2010, pagina 1047, cuyo rubro es*CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. EL DERECHO SUBJETIVO NECESARIO PARA LA PRO-
CEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO Y EL REQUERIDO PARA
OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE, TIENEN ALCANCES
DIFERENTES".
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Por otro lado, se sefidla que en la consideracion juridica anterior se
concluyé de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 51, fraccion 1V y 52,
fraccion I, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, declarar lanulidad lisay llana de la resolucion impugnada, al resultar
ilegal por derivar de la diversa liquidatoria recurrida que confirma, asi
como del escrito de hechosy/u omisiones emitido durante latramitacion del
procedimiento administrativo, por sustentarse estos Ultimos en un precepto
declarado inconstitucional, respecto de lo cual la autoridad demandada en
su contestacion ala demanda se allané ala pretension de la actora.

Asi las cosas, esta Juzgadora procede a constatar si en el caso, la
existenciadel derecho subjetivo quelaactorasolicitaselereconozca, anali-
zando para ello los elementos probatorios que allego para ese fin, consistentes
en los formularios multiples de pago de fechas 9 de junio y 28 de julio del
2011, relativos a los créditos fiscales 402132, 402133, 402134, 402135 y
402136, todos derivados de laresolucion liquidatoriarecurrida, en cantida-
des de $185,888.00, $10,020.00, $229,608.00, $21,627.00 y $212,754.00,
respectivamente, asi como la copia de cinco cheques nimeros 0000073,
0000074, 0000075, 0000101 y 0000102, del Banco del Bgjio, Institucion
de Banca Multiple, emitidos de manera respectivalos dias 9 de junio y 28
dejulio del 2011, afavor de la Tesoreria de la Federacion.

Ahorabien, delasimplelectura, andlisisy cotejo delosformularios
multiples de pago y cheques citados en el parrafo anterior, de los cualeslos
primeros obran con el sello origina impreso por €l Banco del Bajio, SA.,
Sucursal Universidad Aguascalientes, y |0s segundos en copiasfotostaticas,
en lasfojas176 a 185 del expedienteprincipal del juicio en queseactua,
mismos que se val oran en términos de lo dispuesto por los articulos 46 dela
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativoy 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriade conformidad
conlo establecido en € articulo 1° dedichaley, frenteal contenido delahoja
1 delaresolucion liquidatoriarecurridala cual ostentaen la Ultima hoja de
la misma la firma autografa de la Subadministradora de la Aduana de Ciudad
Hidalgo, Chiapas-fojas53y 97, respectivamente, dedicho expediente-, la
actora demuestra fehacientemente que pagé |as cantidades de $185,888.00,
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$10,020.00, $229,608.00, $21,627.00 y $212,754.00, en relacion alos cré-
ditos fiscales determinados en su contra en dicha resolucion.

Lo anterior es asi, toda vez que como se aprecia en el “Recuadro
relativo al No. de Crédito” de cadauno delosformularios multiplesde pago
de manera expresa se sefialaron como niimeros de créditos fiscales: 402132,
402133, 402134, 402135y 402136, respectivamente, delos cualesamanera
de gjemplo por ser similares en cuanto a su contenido, enseguida se inserta
enimagen digitalizadael segundo de elloscon lacopiafotostéticadel cheque
respectivo; mientras que en la parte superior de lamencionadahojal dela
resolucién recurrida, aparecen impresos con un sello losnimeros 402132 al
402136, lacual también seinsertaradigitalmente, mismos que se consideran
son los correspondientes a los mencionados créditos fiscales.

[N.E. Se omiten imagenes)

En consecuencia, se reconoce el derecho subjetivo de la actora
para que s asi lo considera conveniente, pueda solicitar ante la autoridad
competente la devolucién de las cantidades de $185,888.00, $10,020.00,
$229,608.00, $21,627.00 y $212,754.00, que de manera respectiva enterd
anombre de la Tesoreria de la Federacion através de los cheques nimeros
0000073, 0000074, 0000075, 0000101 y 0000102, del Banco del Bgjio,
Institucion de BancaMltiple, emitidos los dias 9 dejunioy 28 dejulio del
2011, respectivamente, con relacion a los créditos fiscales nimeros 402132,
402133, 402134, 402135 y 402136, determinados en su contra en la reso-
lucion liquidatoria recurrida.

Por o expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, frac-
cion 1V y 52, fraccién 1, de laLey Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 14, fracciones |, XIl'y XIll,y 23, fraccién VIII, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se emite
el siguiente:

FALLO

| .- Laactoraacreditd su pretensiéon. En consecuencia;
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Il.- SedeclaralaNULIDAD LISAY LLANA de:

a) La resolucion originalmente recurrida, contenida en el oficio
numero 800-31-00-01-00-2010-6936 de fecha 29 de octubre de 2010, me-
diante la cual el Administrador de la Aduana de Ciudad Hidalgo, Chiapas,
de laAdministracion General de Aduanas, determiné a cargo de la actora,
con el caracter de responsable directo, un crédito fiscal en cantidad total de
$607,564.58, en razdn de que se sustenta en un precepto declarado incons-
titucional por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 4/2010.

b) La resolucién impugnada contenida en el oficio nimero 600-11-
2011-2917, de fecha 17 de mayo de 2011, emitida por €l Administrador
Local Juridico de Aguascalientes de laAdministracion General Juridica, en
virtud de que a través de ella indebidamente confirma la resolucion recurrida,
precisada en € inciso anterior, no obstante estar afectada de la ilegalidad
sefialada en el mismo.

I11.- No es procedente €l pago de dafiosy perjuicios solicitados por
la actora por |as razones expuestas en €l presente fallo.

I V.- Sereconoce € derecho subjetivo delaactora, parasolicitar ante
la autoridad competente la devolucion de | as cantidades que enterd afavor
delaTesoreriade laFederacion, relacionadas con laresolucion liquidatoria
recurrida precisada en el inciso a) del resolutivo anterior.

V.- Notifiquese.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012,
por unanimidad de 5 votosafavor delosMagistradosAlfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez y Carlos MenaAdame.
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Fue Ponente en €l presente asunto, el Magistrado Francisco Cuevas
Godinez, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 el presente engrose el 02 de mayo de 2012, y con fun-
damento en |o dispuesto por los articulos 27, fraccion 11, y 48, fraccion 111,
delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firman el Magistrado Ponente Francisco Cuevas Godinez y el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior, ante laLicenciadaAlmaRosa Navarro Godinez, SecretariaAdjuntade
Acuerdos de la misma Seccion, quien autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-203

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.DERECHOHUMANOALA
SEGURIDAD JURIDICA EN LOS PROCEDIMIENTOSADMINIS-
TRATIVOSEN TERMINOSDEL ARTICULO 8.1 DE LA CONVEN-
CION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y AL TEST DE
PREVISIBILIDAD CONFORMEA LOSPRINCIPIOSORIENTADO-
RESDE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICA-
NA DE DERECHOS HUMANOSEN EL CASO LOPEZ MENDOZA
VS. VENEZUELA .- Primeramente, |os Magistrados de este Organo Juris-
diccional a examinar laconvencionalidad de un texto normativo aplicado en
laresolucion impugnadao en algunadelasfasesdel procedimiento adminis-
trativo del cual deriva, podran tomar en cuentalos principios de referencia,
ello conforme alatesis P. LXV1/2011 emitida por € Pleno de la Suprema
Cortede JusticiadelaNacion, publicadaen el Semanario Judicial delaFede-
racion y su Gaceta, DécimaEpoca, libro 111, tomo 1, diciembre de 2011, pé-
gina550, registroius 160 58, cuyorubro es. “CRITERIOSEMITIDOS POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUAN-
DO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVO-
RABLESA LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o0. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”. Ahorabien, considerando que la seguridad
juridicaimplicaque lostextos normativos contengan |os el ementos minimos
paraque el particular haga valer sus derechos con € objeto de que la auto-
ridad no incurraen arbitrariedades. Ademas, si en las leyes que establezcan
actosde molestiaen contradelos particulares, en arasde seguridad juridica,
deberaestablecer el limiteen el cual laautoridad administrativapodraafectar
temporalmente laesferajuridicadel particular, pues esaafectacion no puede
estar sujeta ala decision de la autoridad administrativa. En consecuencia,
el referido Tribunal Internacional a interpretar y aplicar e citado articulo
8.1 en el Caso de referencia ha establecido el “test de previsibilidad” para
determinar si una norma juridica es lo suficientemente previsible con rela-
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cion a esa afectacion temporal, paralo cual deberan tomarse en cuentatres
criterios: 1) el contexto delanormabajo andlisis; 2) el ambito de aplicacion
para€ que fue creadalanorma, y 3) el estatus de las personas a quien esta
dirigidalanorma. Por ende, dicho Tribunal Internacional haestablecido que
el test de previsibilidad implica constatar que la normajuridicadelimite de
maneraclarael alcance deladiscrecionalidad que puede g ercer laautoridad
y se definan las circunstancias en las que puede ser ejercida con el fin de
establ ecer |as garantias adecuadas para evitar abusos. Por tanto, una norma
juridica no superadicho test si prevé actos de molestia sin un plazo cierto,
previsibley razonable parala afectacion de laesferajuridicadel particular.
Naturalmente, sostener lo contrario implicaria dar margen a la autoridad
administrativa a la arbitrariedad, porque €l particular no tendria seguridad
juridicarespecto ala previsibilidad de la duracion de la afectacién, lo cua
hace necesario que el tiempo de esa afectacion esté previsto en la norma
juridicay supere dicho test.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 40152/05-17-10-1/716/08-S2-07-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2012)

CONSIDERANDO:
[..]
OCTAVO.-[..]
RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Primeramente, debe precisarse que la actora esta planteando que el
crédito fiscal deriva de una visita domiciliara tramitada en términos de las
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disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion vigentes hasta € treinta
y uno de diciembre de dos mil, |as cuales no preveian un plazo paraque la
autoridad notificara el crédito fiscal a partir del levantamiento del acta final.

Asi, la actora plantea que dicha omisién legidativa es contraria a
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16 constitucional, lo
cual viciadeilegalidad lavisitadomiciliariay en consecuencia a crédito
fiscal controvertido.

De modo que de la causa de pedir en analisis se infiere que la actora
esta planteando la inconstitucionalidad de las disposiciones del Cadigo
Fiscal delaFederacion queregulaban lavisitadomiciliariaaquefue sujeta,
lo cual implicael control difuso de la constitucionalidad.

Sobre el particular debe indicarse que el Pleno dela Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo reiteradamente, durante la Novena Epoca,
gue estaba vedado € control difuso de la constitucionalidad, es decir, los
Organos Jurisdiccionales distintos del Poder Judicial Federal no podian
examinar la constitucionalidad de una disposicion normativa en medios
distintos alos de control de la constitucionalidad.

Sin embargo, €l Pleno de la Suprema Corte de Justiciade laNacion
modificé dicho criterio al emitir la determinacion del catorce de julio de dos
mil once en laconsultaatramite varios 912/2010 relativaa cumplimiento
delasentenciadelaCorte Interamericanade Derechos Humanosen el Caso
Rosendo Radilla Pacheco.

Asi, en la citada determinacién explico € nuevo “Modelo general
de control de constitucionalidad y convencionalidad” delaformasiguiente:

[N.E. Se omite imagen]

En consecuencia, es aplicable la tesis P. LXX/2011 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,?” cuyo texto es el
siguiente:

77 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 111, Tomo 1,
diciembre de 2011, p. 557, registro ius 160 480.
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“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL OR-
DEN JURIDICO MEXICANO.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, en parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién arribé a este nuevo paradigma de control de constitucionalidad
y convencionalidad, en virtud del parrafo 339 de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Radilla Pacheco contra
losEstadosUnidos Mexicanos”, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el nueve defebrero de dosmil diez, en el cual se establecelo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme alo anterior se establecio al Poder Judicia de laFedera-
cion el deber de gjercer @ “control de convencionalidad” ex officio entrelas
normas internas y la Convencién Americana.

Asi, esa obligacion que fue ampliada a todos los jueces y érganos
vinculados a la administracion dejusticia en todos los niveles, tal y como
se desprende de la sentencia del veintiséis de noviembre de dos mil diez
dictadaen el Caso CabreraGarciay Montiel Floresvs. M éxico, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil once, cuyo
parrafo 225 es e siguiente:?®

[N.E. Se omite transcripcion]

Por ende, debe tomarse en cuentael Voto Razonado del JuezAd Hoc
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en lareferida sentencia:

[N.E. Se omite transcripcion]

A suvez, € Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion con-
sidero lareforma constitucional en materia de derechos humanos, en virtud
de la cual se modifico el articulo 1° constitucional en los términos siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

% http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm?idCaso=352
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Por tales motivos, los Magistrados de este Tribunal al emitir sus
resoluciones deben considerar |0s aspectos siguientes.

)

1)

Deben efectuar €l control de convencionalidad ex officio en
un modelo de control difuso de constitucionalidad,” ello ade-
mas conforme al parrafo 225 de la sentencia del veintiséis de
noviembre de dos mil diez dictadaen el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Floresvs. M éxico, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de junio de dos mil once.

Deben preferir los derechos humanos contenidos en la Consti-
tucion y en los Tratados Internacionales, a pesar de las disposi-
cionesen contrario establecidas en cual quier normainferior. De
esta manera, también estan obligados a degjar de aplicar normas
inferiores sin que puedan hacer unadeclaratoriageneral sobrela
invalidez o expulsar del orden juridico lasnormas que consideren
contrarias alos derechos humanos.*

[11) Debenredlizar € control de convencionalidad ex officio en un

modelo de control difuso de constitucionalidad considerando
como parametro deandlisis. @) todos|os derechos humanos con-
tenidos en laConstitucion Federa -asi como enlajurisprudencia
emitida por el Poder Judicia de la Federacion-; b) todos los
derechos humanos contenidos en tratados internacionalesen los
gue el Estado Mexicano sea parte; y c) los criterios vinculantes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos
en las sentenciasen las que el Estado Mexicano hayasido parte,
y loscriterios orientadores delajurisprudenciay precedentesde
lacitadaCorte, cuando €l Estado Mexicano no hayasido parte.®

2 Considerando SEXTO, parrafo 22, inciso A) de la Resolucién de la Suprema Corte de
Justicia de laNacién.

% Considerando SEPTIMO, péarrafo 29

31 Considerando SEPTIMO, parrafo 31
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V) Deben, antes de la inaplicacion de la norma, debe de realizar

V)

un contraste previo, mediante una interpretacion que tiene tres
pasos. a) lainterpretacion conforme en sentido amplio -se debe
interpretar €l orden juridico alaluz y conforme alos derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en lostratadosinter-
nacionales en los cuales €l Estado mexicano sea parte, favore-
ciendo en todo tiempo alas personas|aproteccion masamplia-;
b) la interpretacion conforme en sentido estricto -cuando haya
varias interpretaciones juridicamente véalidas, |os magistrados
del Tribunal deben preferir aguélla que haga a la ley acorde a
los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratadosinternacionalesen losque el Estado mexicano seaparte-;
y €) cuando las alternativas anteriores no sean posi bles proceder
ainaplicar laley.®

Deben efectuar la inaplicacion de la norma en forma inciden-
tal -de ningiin modo implica la apertura de un expediente por
cuerda separada, sino que debe entenderse como la posibilidad
de inaplicacion durante el proceso correspondiente.®

EsaplicablelatesisP. LX1X/2011 emitidapor €l Pleno delaSuprema
Corte de Justicia de la Nacion,* cuyo texto es € siguiente:

“PASOSA SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONA-
LIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATE-
RIADE DERECHOSHUMANOS.” [N.E. Se omitetranscripcion]

De esta manera, en materia de derechos humanos, a partir del once
dejunio de dosmil once de conformidad con el Articulo Primero Transitorio

% Considerando SEPTIMO, péarrafos 32y 33incisosA), B) y C).

8 Considerando SEPTIMO, pérrafo 36, Cuadro General de Control de Constitucionali-
dad y Convencionalidad de la Resolucion.

¥ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 111, Tomo 1,
diciembre de 2011, p. 552, registro ius 160 525
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del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia anterior,
los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estan facultados para gjercer el control difuso de constitucionalidad o con-
vencionalidad.

Asi, e control difuso de constitucionalidad implicael contraste que
debe derealizarse entre lanormainferior y el texto congtitucional, en tanto
que el control difuso de convencionalidad es el contraste que debe ef ectuar-
se entre la norma inferior y los tratados internacionales, en que € Estado
mexicano sea parte.

Es aplicable |a jurisprudencia 18/2002 emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es el siguiente:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVEN-
CIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE
JUNIO DE 2011).” [N.E. Se omite transcripcion]

Es importante destacar que el nuevo modelo de control de constitu-
cionalidad y convencionalidad implicaque este Tribunal Unicamente, cuando
proceda, podra desaplicar |a norma contrastada, sin hacer una declaratoria
de inconstitucionalidad en los puntos resol utivos.

Dicho de otraforma, en términos similares a los pronunciamientos
dictados en materiade amparo directo en los cual es solo se desaplicaparael
caso concreto la norma contraria ala constitucion sin efectuar una declara-
toriaen los puntos resolutivos, a diferencia del amparo indirecto en el cual
se efectlia la declaratoria de inconstitucionalidad en los puntos resolutivos
con el objetivo de que no vuelva hacer aplicada a quejoso.

Por ende, es aplicable, por analogia, la tesis 1a. CLXXXI1/2005
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion,*
cuyo texto es € siguiente:

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X XII1, enero
de 2006, p. 729, registro ius 176250.
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“LEYES. EFECTOSDEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Sobre € particular, no es obstéaculo las jurisprudencias P./J. 73/99
y P/J. 74/99 emitidas por € Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,* cuyos rubros son |os siguientes:

“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ESATRI-
BUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMASGENERALES.NOLOAUTORIZAELARTICULO
133 DE LA CONSTITUCION.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asi, ambasjurisprudencias han quedado sin efectos con fundamento
en e articulo 194 de laLey de Amparo y laresolucion del veinticinco de
octubre de dos mil once dictada por €l Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011,
publicada en € Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro |11, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 536, cuyo texto es €
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Consecuentemente, se emitio latesis P. 1/2011 emitida por € Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,* cuyo texto es € siguiente:

“CONTROL DIFUSO.” [N.E. Se omite transcripcion]

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de
1999, pp. 5y 18, registrosius 193558 y 193435

¥ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 111, tomo 1,
diciembre de 2011, p. 549, registro ius 200 000.
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Finalmente, tampoco es obstaculo a lo expuesto la jurisprudencia
2a./J. 109/2004 emitidapor la Segunda Saladela Suprema Corte de Justicia
de laNacion,®® que alaletra establece o siguiente:

“CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.EL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA CARECE
DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE LOS
VICIOSDE CONSTITUCIONALIDAD QUEENLADEMAN-
DA RESPECTIVASEATRIBUYANA UNA REGLA GENERAL
ADMINISTRATIVA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asi, lajurisprudenciatranscritayano esobligatoriaalos Magistrados
de este Tribunal, porque se sustenta en lajurisprudencia P/J. 74/99 emitida
por el Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, lacual fue dejada
sin efectos por e propio Pleno en laresolucion del veinticinco de octubre
de dos mil once en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011.

Por tales motivos, en e nuevo orden constitucional, los Magistra-
dos de este Tribunal estan obligados a examinar €l fondo de los conceptos
de impugnacién en los cuales se planté que la resolucién impugnada esta
fundada en un normajuridica contraria a un derecho humano previsto en la
Constitucion o en un tratado en materia de derechos humanos, y no decla-
rarlos inoperantes.

En este contexto, ahora es necesario precisar los alcances del dere-
cho humano ala seguridad juridica previsto en € articulo 16 congtitucional,
razon por lacual debe remitirse alajurisprudencia 2a./J. 144/2006 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,* cuyo
texto es el siguiente:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUSALCANCES"”
[N.E. Se omite transcripcion]

% Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, septiembre
de 2004, pagina 219, registro ius 180679

¥ Semanario Judicial de laFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, tomo X X1V, octubre
de 2006, pagina 351, registro ius 174094

93



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

De lo anterior se infiere que la seguridad juridica implica que los
textos normativos contengan |os elementos minimos para que € particular
haga valer sus derechos con e objeto de que la autoridad no incurra en
arbitrariedades.

Por tanto, paramaterializar todoslosal cancesdelaseguridad juridica
establecidaen € articulo 16 constituciona también debe tomarse en cuenta
ladistincion entre actos privativosy actos de molestia, razon por lacual debe
acudirse alajurisprudencia P./J. 40/96 emitida por € Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,* que es del tenor siguiente:

“ACTOSPRIVATIVOSY ACTOSDE MOLESTIA.ORIGENY
EFECTOSDE LA DISTINCION.” [N.E. Se omite transcripcion]

Demodo que si |os actos de molestia son sol o af ectaci On temporal a
laesferajuridicadel particular, pues solo restringen provisional o preventi-
vamente un derecho de éste, mientras que |os actos privativos disminuyen,
menoscaban o suprimen definitivamente un derecho del particular.

En consecuencia, lasleyes que establezcan actos de molestiaen contra
delosparticulares, en aras de seguridad juridica, deberan establecer €l limite
temporal en el cua laautoridad administrativapodraafectar tempora mente
la esferajuridicadel particular, pues el tiempo de esa afectacion no puede
estar sujeto aladecision de la autoridad administrativa.

Sostener |o contrario implicaria dar margen ala autoridad adminis-
trativa a la arbitrariedad, porque el particular no tendria seguridad juridica
respecto a la previsibilidad de la duracién de la afectacion, lo cua hace
necesario que el tiempo de esa afectacion esté previstaen laley.

No es Obice quelaparte actoraseauna personajuridicao moral, pues
al margen de una interpretacion literal, es factible afirmar que algunos de

“  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V, julio de
1996, p. 5, registro ius 200080.
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sus derechos son aplicables también a las personas juridicas en la medida
en que estos resulten idoneos paratutelar sus intereses, especialmente en lo
concerniente a ser un contrapeso o freno frente al poder estatal.

Por tanto, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia expresada por la
Corte Interamericanacon relacion alas personas moralesen el Caso Cantos
vsArgentina,* excepciones preliminares, sentenciadel siete de septiembre
de dos mil uno:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, se reconoce, explicitamente, que las personas juridicas, en
determinados supuestos, son titulares de los derechos consagrados en la
convencion a reconocer inmerso en los derechos de las personas € de
constituir asociaciones o sociedades paralaconsecucién de un determinado
fin y, en esta medida, son objeto de proteccion, ya que los derechos y las
obligaciones atribuidos a las personas juridicas se resuelven en derechosy
obligaciones de las personas fisicas que | as constituyen o que actlian en su
nombre o representacion.

Asi, sin dudala seguridad juridica le asiste a las personas juridicas
0 morales, porque es una garantia necesaria para que el poder estatal no
sea gjercido de manera arbitraria, lo cual ala postre también protege alos
personas fisicas integrantes de la ficcion legal.

EsaplicablelatesisP. LXV1/2011 emitidapor el Pleno dela Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en e Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 111, tomo 1, diciembre de
2011, pagina 550, registro ius 160 58

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERI-
CANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORESPARA

4 http://ns.corteidh.or.cr/docs/casos/articul og/Seriec_85 esp.pdf
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LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS
FAVORABLESA LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTI-
CULO 10.DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” [N.E. Seomite
transcripcion]

Una vez establecido lo anterior, ahora es necesario indicar, para fijar
las disposicionesjuridicas aplicablesalavisitadomiciliaria, desde su ambito
temporal; sin embargo, la actorano ofrecio ni exhibid las constancias de la
visitadomiciliaria; asu vez, lasautoridades al contestar laampliacion dela
demanda las ofrecieron sin exhibirlas.

De ahi que, en € acuerdo del trece de marzo de dos mil siete, €
Magistrado Instructor requirio alas autoridades su exhibicion con el aper-
cibimiento de que en caso de incumplimiento se tendrian por no ofrecidas,
el cual sehizo efectivo en e acuerdo del tres de septiembre de dos mil siete.

Asi, las autoridades al contestar la demanda en la regularizacion
del procedimiento, remitieron, por economia procesal alas pruebas que ya
constaban en el expediente, en las cuales no fueron exhibidas|as actuaciones
delavisitadomiciliaria.

Sin embargo, ello no es obstécul o para establ ecer €l ambito temporal
delasdisposiciones aplicables, yague, conformealas manifestacionesdela
propiaautoridad, laorden devisitadomiciliarial X/01L/OV C/1/A/0017/98 fue
emitidael diecisiete dejulio de mil novecientos noventay ocho, mientras
que el crédito fiscal fue determinado y liquidado en el oficio CRZC-CDF-
GSL F-SF-OF-R-A-30-24/2000 del seis de mar zo de dos mil.

En consecuencia, son aplicableslos articulos 42, 46 y 46-A del Co-
digo Fiscal de la Federacion, en los textos normativos que a continuacion
Se citan:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion sistematica de los dispositivos transcritos se
infiere que la visita domiciliaria inicia con la notificacion de la orden y
culmina con el levantamiento del acta final.
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Asimismo, se establece que la autoridad, por regla general, tiene el
plazo de seis meses para levantar el acta final a partir de que se notifique al
contribuyente el inicio de las facultades de comprobacion, es decir, a partir
de la notificacion de la orden de visita domiciliaria.

En este contexto, se advierte que la fraccion I11 del articulo 42, €
articulo 46 y € articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion NO esta-
blecian el plazo en el cual la autoridad debia notificar la resolucion que, en
su caso, determinara y liquidara el crédito fiscal, en virtud de las hechos y
omisiones asentados en el acta final.

Esdecir, los preceptos|egales queregulaban lavisitadomiciliariano
preveian el plazo, a partir del levantamiento del acta final, dentro del cual la
autoridad fiscal debia notificar el crédito fiscal al contribuyente.

Por tales motivos, se esta en presencia en una omision legisativa
relativa que vulnera el derecho humano a la seguridad juridica, ya que no
existia previsibilidad del plazo en el cual la autoridad fiscal notificaria al con-
tribuyente el crédito fiscal, quedando a la decision arbitraria de la autoridad
fiscal el momento de hacerlo, lo cual es contrario al articulo 16 constitucional.

Es aplicable lajurisprudencia P/J. 11/2006 emitida por € Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,*? cuyo texto es € siguiente:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.” [N.E. Se omite
transcripcion]

De ahi que la falta del plazo para la notificacion del crédito fiscal a
partir del levantamiento del acta final generd una situacion arbitraria, pues
quedo a decision de la autoridad el momento de la notificacion del crédito
fiscal, siendo que ese plazo debe estar previsto en el Codigo Fiscal de la

%2 Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, tomo X X111, febrero
de 2006, p. 1527, registro ius 175872.

97



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Federacion con la finalidad de brindar seguridad juridica respecto al plazo
en que la autoridad podra notificarle el crédito fiscal.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que se vio vulnerada la se-
guridad juridica de la actora, ante laincertidumbre de si seria emitido o no
un crédito fiscal por los datos asentados en el acta final y en qué momento
se notificaria, habida cuenta que el acta final constituye un acto de molestia
que unicamente podia controvertir hasta la notificacion del crédito.

Por afiadidura, laviolacion alaseguridad juridicase hace mas patente
con la circunstancia de gque la actora tuvo conocimiento de la resolucién
determinante del crédito fiscal hasta que se le notifico el acuerdo de la con-
testacion de la demanda en la cual se le corri6 traslado del oficio 24/2000
determinante del crédito fiscal.

En efecto, lo anterior es asi, porque las constancias de notificacion que
exhibio la autoridad no acreditaron la legal notificacion del crédito fiscal a la
actora, ello conforme alo resuelto en el Considerando Sexto de estefallo.

Ahorabien, respecto alainterpretacion conforme, es necesario con-
siderar lajurisprudencia 2a./J. 176/2010 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,® cuyo texto es € siguiente:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFOR-
ME A LA CONSTITUCION.” [N.E. Se omite transcripcion]

Claramente, en el supuesto de que una norma secundaria sea oscura
y admita dos o mas interpretaciones posibles, se debe elegir, de ser posible,
aquella interpretacion que preserve la constitucionalidad de la norma a fin
de garantizar la supremacia constitucional.

Sin embargo, en el caso no se infiere una interpretacion conforme,
pues por medio de lamismaNO puede establecerse un plazo parala noti-

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, di-
ciembre de 2010, p. 646.
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ficacion del crédito fiscal a partir del levantamiento del acta final, ya que
éste no esta previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion, maxime que €
mismo debe estar regulado con antelacion aque seinicielafacultad de com-
probacion con la finalidad de que el contribuyente tenga certeza, seguridad
juridica, del plazo en que podia ser notificado el crédito fiscal.

Asi, esta omision legidativa permitia que la autoridad actuara con
arbitrariedad a escoger, bajo € criterio que mas le convenga, € momento
en el cual notificara el crédito fiscal.

Por ende, la omision legal del limite temporal en el cua la autori-
dad debia notificar el crédito fiscal después del levantamiento del acta final
provoca inseguridad juridica, pues la autoridad pudiera notificar el crédito
fiscal cuando lo determine conforme a su arbitrio.

En consecuencia, esa omision no es subsanable, via interpretacion
conforme para construir un plazo que no existe en el Caédigo Fiscal de la
Federacidn, méxime que en éste tampoco se establecia € plazo para la
notificacion del crédito fiscal tratandose de revision de gabinete y visita en
materia de comprobantes fiscales.

A su vez, tampoco, en términos de una interpretacion conforme,
se puede sostener que sea aplicable el plazo de cinco afios previsto en €
articulo 67 del Codigo Fiscal la Federacion para la notificacion del crédito
fiscal a partir del levantamiento del acta final, ello en términos del control
de convencionalidad.

Es aplicable latesis P. LXV111/2011 emitida por € Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion,* cuyo texto es el siguiente:

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONA-
LIDAD EX OFFICIO ENMATERIADE DERECHOSHUMA-
NOS.” [N.E. Se omite transcripcion]

“  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 111, Tomo 1,
diciembre de 2011, p. 551, registro ius 160 526.

99



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Sinduda, deberetomarse que el Pleno dela Suprema Corte de Justicia
delaNacion, en el expediente “varios’ 912/2010, determind lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, e Pleno del Alto Tribunal “determind” que son obligatorios|os
razonamientos de | as resol uciones emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en |os casos en |os que M éxico sea parte.

Es aplicable la tesis PP. LXX1/2011 emitida por el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién,* cuyo texto es el siguiente:

“SENTENCIASEMITIDASPOR LA CORTE INTERAMERI-
CANA DE DERECHOSHUMANOS. SONVINCULANTESEN
SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE
PARTE EN EL LITIGIO.” [N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, si e Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que son obligatorias | as resoluciones de la Corte I nteramericana
de DerechosHumanos en las cua es el Estado Mexicano seaparte, por ende,
debe tenerse en cuenta laratio decidendi*® expresada en €l Caso Cabrera
Garciay Montiel Floresvs. M éxico;* sentenciadel veintisésde noviembre
de dos mil diez:

[N.E. Se omite transcripcion]

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 111, Tomo 1,
diciembre de 2011, p. 556, registro ius 160 482:

4% Se dice que un tribunal posterior Unicamente esta sujeto a la “ratio decidendi”, i.e.,
razon para la decision, del caso anterior- 10s principios necesarios para la decision;
sin embargo, € tribunal posterior cuenta con algo de libertad para interpretar o que
constituy6 la“ratio decidendi” del caso anterior. ES comun escuchar debates de quelo
gue constituye la“ratio” de un caso previo, y lo que constituye el “obiter dictum” (en
principio, este Ultimo puede ser legitimante ignorado) es indeterminado o enteramente
mani pulable; no consideraré a detalle dicha objecion (o sus posiblesréplicas) en el pre-
sente texto. Bix, Brian, “Razonamiento del common law y precedentes, Filosofia del
Derecho ubicacion de los problemas en su contexto, trad. de Imer B. Flores, Rodrigo
Ortiz Totoricagiienay Juan Vega Gémez, México, Universidad Nacional Auténomade
México, 2010, p. 185

47 http://lwww.corteidh.or.cr/casos.cfm? dCaso=352
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Entonces, si e Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que son obligatorias|asresolucionesen las cualese Estado Mexi-
cano, luego si en el Caso Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México
se refiere que el control de convencionalidad implica la confrontacién de la
normainternaen contradelaConvencion Americanade Derechos Humanos,
sus protocolos adicionales y lajurisprudencia de la Corte Interamericana.

Por tanto, debe tomarse en cuenta como parametro €l caso en mate-
ria administrativa vinculado a derechos humanos, relativo el Caso L 6pez
Mendoza vs. Venezuela,*”® sentenciadel primero de septiembre de dos mil
once, que con relacién a las garantias judiciales en los procedimientos
administrativos, la Corte Interamericanaresolvié lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, conforme alajurisprudencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, lafraccion 111 del articulo 42, € articulo 46y € articu-
lo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigentes hasta € treintay uno
de diciembre de dos mil, no superan € test de previsibilidad y por tanto
vulneran la seguridad juridica derivada del articulo 8.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, porque en términos del criterio transcrito, lafalta
de un plazo cierto, previsible y razonable para la notificacion del crédito
fiscal a partir del levantamiento del acta final (el cual constaban hechosy
omisiones que en ese momento sol o tenian la presuncién de ser constitutivos
de un crédito fiscal) ocasiono el gercicio arbitrario de la discrecionalidad
de la autoridad fiscal al notificarlo en un momento totalmente inesperado
al contribuyente.

Por ende, no es valido suplir la omision legidlativa relativa con €
plazo genérico de cinco afios paralacaducidad previsto en el articulo 67 del
Caodigo Fiscal de la Federacién, a través de una interpretacion conforme,
yaque no cumple con el estédndar de previsibilidad o certeza de la norma.

4 www.corteidh.or.cr/docs/casog/articulos/seriec 233 espl.pdf
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Se arriba a esa conclusion, siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de que & plazo de cinco
afos no es razonable para garantizar la previsibilidad del plazo para la notifi-
cacion del crédito fiscal, ya que es un plazo excesivamente prolongado para
que se determine éste por hechos y omisiones consignados en el acta final.

En adicion, como se menciond, la violacion ala seguridad juridica
se materializo con la circunstanciade que laactoratuvo conocimiento dela
resolucion determinante del crédito fiscal hasta que se le notifico el acuerdo
de la contestacion de la demanda en la cual se le corriod traslado del oficio
24/2000 determinante del crédito fiscal.

Asi, las conclusionesa canzadas, derivadasdel control de congtitucio-
nalidad y convencionalidad, se corroboran con la exposicién de motivos de
la reforma al Codigo Fiscal de la Federacion publicada en el Diario Oficial
de la Federacion €l treintay uno de diciembre de dos mil, que es del tenor
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De modo que en e propio proceso legislativo se reconocié que no
existia el plazo para la notificacion del crédito fiscal a partir del levanta-
miento del acta final, de ahi que para garantizar la seguridad juridica de los
contribuyentes seincorporo el articulo 50 del Cédigo Fiscal delaFederacion,
cuyo texto es € siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Demodo que el dispositivo en andlisis Unicamente es aplicable alas
visitasdomiciliarias iniciadas a partir del primero de enero de dos mil uno,
tal y como se desprende de lafraccion 111 del articulo Segundo Transitorio
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno

de diciembre de dos mil, que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Entonces, si el crédito fiscal determinado en el oficio CRZC-CDF-
GSLF-SF-OF-R-A-30-24/2000 fue emitido € seis de marzo de dos mil,
en consecuenciaesincontrovertible que no derivade unavisitadomiciliaria
iniciada el primero de enero de dos mil uno.

Por consiguiente, son FUNDADOS los conceptos de impugnacion
en estudio, ya que la visita domiciliaria, de la cual derivo el crédito fiscal
impugnado, se tramitd con fundamento en lafraccién 111 del articulo 42, €
articulo 46y el articulo 46-A del Cadigo Fiscal delaFederacion, los cuales
no establecian un plazo para la notificacion del crédito fiscal a partir del
levantamiento del acta final.

Es irrefutable, a partir de que se levanto el acta final de la visita do-
miciliaria, laactoraquedo en estado deindefensién eincertidumbrejuridica,
porque no tenia certeza en qué momento seria notificado el crédito fiscal,
pues no se establecia legalmente un limite temporal a la autoridad fiscal para
que, en su caso, notificara el crédito fiscal a partir del levantamiento del acta
final, quedando al arbitrio de la autoridad decidir ese momento, vulnerando,
en consecuencia, la seguridad juridica de la actora.

Por afiadidura, laviolacion alaseguridad juridicase hace mas patente
con la circunstancia de gque la actora tuvo conocimiento de la resolucién
determinante del crédito fiscal hasta que se le notifico el acuerdo de la con-
testacion de la demanda en la cual se le corri6 traslado del oficio 24/2000
determinante del crédito fiscal.

En efecto, lo anterior es asi, porque las constancias de notificacion que
exhibi6 la autoridad no acreditaron la legal notificacion del crédito fiscal a la
actora, ello conforme alo resuelto en el Considerando Sexto de este fallo.

Consecuentemente, lafraccion I11 del articulo 42, €l articulo 46 y el
articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, vigentes hasta el treintay
uno de diciembre de dos mil, transgreden el principio de seguridad juridica
establecido en @ primer parrafo del articulo 16 constitucional que a letra
establece |o siguiente.

[N.E. Se omite transcripcion]
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A suvez, esevidentequelafraccion |l del articulo 42, e articulo 46
y €l articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, vigentes hastael treinta
y uno de diciembre de dos mil, no son acordes con el espiritu establecido en
el articulo 8.1 de la Convencioén Americana de Derechos Humanos, ello en
términosdelosprincipiosorientador es establecidos por laCorte Interame-
ricana de Derechos Humanos en el Caso L 6pez Mendoza vs. Venezuela,
y por ende procede su inaplicacion en el caso concreto.

Entonces, s no tiene sustento legal la visita domiciliaria de la que
derivé el crédito fiscal impugnado, ya que se tramitd en disposiciones ju-
ridicas inaplicables por violar € principio de seguridad juridica, pues no
establecian el plazo para la notificacion del crédito fiscal a partir del levan-
tamiento del acta final.

Consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana del crédito
fiscal determinado y liquidado en el oficio CRZC-CDF-GSLF-SF-OF-R-
A-30-24/2000 del seis de marzo de dos mil, ello con fundamento en la
fraccion IV del articulo 238 y la fraccion 1l del articulo 239 del Codigo
Fiscal delaFederacion.

Es aplicable latesis P. XXXI1V/2007 emitida por e Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion,*® cuyo texto es €l siguiente:

“NULIDADABSOLUTAY NULIDAD PARAEFECTOSENEL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.SUALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADAY DELOSVICIOSQUE ORIGINARON LAANU-
LACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

De ahi que, se declara la nulidad lisa y llana de la parte de la confir-
mativa ficta recaida al recurso de inconformidad interpuesto en contra del
crédito fiscal de referencia, porque los fundamentos y motivos expresados en

% Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX V|, diciem-
bre de 2007, p. 26, registro ius 170684
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lacontestacion delademandaNO sustentaron validamente la confirmacion
ficta de la legalidad del crédito fiscal recurrido, por las razones apenas ex-
puestas, ello con fundamento en lafraccion IV del articulo 238y lafraccion
Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Resulta aplicable, por analogia la jurisprudencia 2a./J. 240/2007
emitidapor la Segunda Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion,>
que es del tenor siguiente:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA FUNDA-

MENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAAUTORIDAD

QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE LOSACTOS

INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION, NO

PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNAN

SIMULTANEAMENTE LARESOLUCION DETERMINANTE

DEL CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO

ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.” [N.E. Seomitetrans-

cripcion]

Por o que, antelailegalidad precisadaquediolugar aladeclaratoria
de nulidad anterior, esta Juzgadora se abstiene de anali zar | os restantes con-
ceptos de impugnaci én hechos valer por lademandante en su ampliacion de
lademanda, porque sea cual sea €l resultado de su andlisis, en nadavariaria
el sentido del presente fallo.

Es aplicable la jurisprudencia |.20.A. J23 emitida por e Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito,® que a
letra establece |o siguiente:

“CONCEPTOSDE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXA-
MINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
ALALUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.”
[N.E. Se omite transcripcion]

[.]

51 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX V11, enero
de 2008, p. 433, registro ius 170477 .

%2 Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de
1999, p. 647
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Por lo antes expuesto y con fundamento en € articulo transitorio de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, los articulos
236, 237, fraccion 1V del articulo 238, fraccion Il del articulo 239, inciso
a) delafraccion | del articulo 239-A del Codigo Fiscal de la Federaciony
el primer parrafo del segundo criterio del Acuerdo G/7/2000 emitido por €
Pleno de esta Sala Superior con relacion alas fracciones |, XI1'y XIV del
articulo 14 y lafraccion 11 del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:

I. Se configur6 la confirmativa ficta respecto al recurso de incon-
formidad interpuesto en contra del crédito fiscal contenido en el oficio
CRZC-CDF-GSLF-SF-OF-R-A-30-24/2000 del seisde mar zo de dos mil,
su notificacion y actos de ejecucion, y en consecuencia:

I. Soninfundadas|as causales deimprocedenciay sobreseimiento
planteadas por |as autoridades demandadas.

I11. Laparte actoraprobd su accion'y en consecuencia, con base en
el principio de litis abierta, se declara la nulidad lisa y llana del crédito fiscal
contenido en el oficio CRZC-CDF-GSLF-SF-OF-R-A-30-24/2000 del seis
de marzo de dos mil, ya que deriva de unavisitadomiciliara tramitada en
términos de lafraccion 111 del articulo 42, € articulo 46y € articulo 46-A
del Cédigo Fiscal delaFederacion, vigentes hastael treintay uno de diciem-
bre de dos mil, los cuales no establecian un plazo para la notificacion del
crédito fiscal a partir del levantamiento del acta final, lo cual es violatorio
del principio de seguridad juridica, de ahi que:

V. Se declara la nulidad lisay |lana del acta de requerimiento de
pago y/o embargo con numero de folio CRZC-CDF-GSLF-SF-OF-R-A-
30-EMB-INT-011/00, asi como de la resolucion contenida en el oficio GF/
GFDF/PAE/INT/PRS-20/9936/05 del cinco de agosto de dos mil cinco,
por ser frutos de un crédito fiscal ilegal.

V. En consecuencia, sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion
confirmativa ficta recaida al recurso de revocacion interpuesto por la actora
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en contra del crédito fiscal y los actos del procedimiento administrativo de
€jecucion apenas referidos.

V1. Remitase copia certificada de esta sentencia al Noveno Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito con € nimero de
expediente de amparo en revision R.A. 91/2010.

VI1. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion de-
vuélvanselosautos del Juicio Contencioso Administrativo alaSalaRegional
que corresponda, una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva en
definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién del veinticuatro de
mayo de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos de |os Magistrados
Alfredo Salgado Loyo, Victor Martin Orduiia Mufioz, Francisco Cuevas
Godinez, Magda Zulema Mosri Gutiérez y Carlos MenaAdame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Magda Zulema
Mosri Gutiérrez.

Seformul 6 € presente engrose el primero de junio de dos mil doce,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48,
fraccionlll, delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFisca y Ad-
ministrativa, firman la Magistrada Ponente Magda Zulema Mosri Gutiérrez
y e Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion de
laSala Superior, antelaLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos de la misma Seccion, quien autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-204

SOBRESEIMIENTO.- CONFORME AL ARTICULO 16 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO PROCEDE DECRETARL O, CUANDO SE SENALAN COMO
IMPUGNADOS,ACTOSSUPUESTAMENTE DESCONOCIDOSCON
SU CORRESPONDIENTE NOTIFICACION, Y EN LA CONTESTA-
CION DE DEMANDA SE EXHIBEN Y EL ENJUICIANTE OMITE
AMPLIAR SU DEMANDA.- Conforme alo dispuesto por € articulo 16
delalLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo cuando €l
enjuiciante alegue desconocer la resolucion impugnada, que €l acto admi-
nistrativo no le fue notificado, o bien que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate delosimpugnablesen €l juicio contencioso administrativo, asi |o debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion; siendo obligacion de la autoridad demandada
al formular su contestacion a la demanda, acompafiar las constancias que
acreditan la existencia del acto administrativo y de su notificacion, para darlos
aconocer alaparte actoray que ésta pueda combatirlos via su ampliacion
de demanda; sin embargo en caso de que omita formular la ampliacion de
demanda, o bien habiéndolo hecho, no se expresaron agravios en lamisma
en contrade losreferidos actos, |0 procedente es decretar el sobreseimiento
del juicio, por no existir conceptos de impugnacion en contra de la resolu-
cion impugnada, ello de conformidad con lo dispuesto por la fraccion X,
del articulo 8y fraccion 11, del articulo 9 de dichaley.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9682/08-11-02-6/436/12-S2-08-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 29 de mayo de 2012,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin
Orduiia Mufioz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)
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CONSIDERANDO:

[
TERCERO.-[...]

RESOL UCION DE ESTA SEGUNDA SECCION

Para los Magistrados que integran esta Segunda Seccién de la Sala
Superior, un primer aspecto que resulta importante destacar, es lo que fue
expresado por la actoraen su escrito de demanda, en € que alaletra sefial 6
lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

Como se adviertedelo expresado por la parte actoraen su demanda,
ésta exclusivamente sefial6 que en fecha nueve de septiembre de dos mil
ocho, le fue requerido el pago de diversos créditos fiscales, negando lisa y
llanamente conocer la existencia y notificacion de las resoluciones determi-
nantes de los créditos fiscales.

De suerte que, ante la negativa expresada por la demandante, la
impugnacion de los créditos fiscales, se ajust6 a lo que al efecto dispone
el articulo 16, fraccion Il de laLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tal y como expresamente fue sefialado por €l Magistrado
Instructor en el auto admisorio de la demanda.

A este respecto, tenemos que el articulo 16, fraccion Il antes men-
cionado, alaletradispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Como se desprende del contenido del precepto legal transcrito, en
éste, se preve e procedimiento que debera seguirse cuando € demandante,

manifieste desconocer la resolucion que impugna, siendo dicho procedi-
miento el siguiente:
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En lademanda, se debera sefiaar la autoridad ala que atribuye
la emision o notificacion de dicha resolucion.

Laautoridad a formular su contestacion alademanda, debera
exhibir la resolucion impugnada, asi como las constancias
de notificacion,

El actor se encuentra constrefiido a controvertir lalegalidad de
la notificacion y de la propia resolucion impugnada al momento
de formular su ampliacion ala demanda.

Unavez analizados por parte del Tribunal, losagravios expresa-
dos en contra de la notificacion de la resolucion impugnada, si se
resuelve que no existid notificacion, o bien que ésta fue ilegal, se
considerara que €l actor es sabedor de laresolucion impugnada
desde la fecha en la que expresamente haya manifestado tener
conocimiento de la misma.

Por otra parte, si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuenciade ello, |la demanda es extem-
poranea, se sobreseera €l juicio en relacion con laresolucion
impugnada.

Ahora bien, en el caso que ocupa nuestra atencion, tenemos que

efectivamente el actor al formular su demanda, expresd desconocer las re-
soluciones que dieron origen a los créditos fiscales cuyo pago fue requerido
por la autoridad, asi como la legal notificacion de tales resoluciones.

Deestacircunstancia, ante la carga procesal impuesta alaautoridad

demandada por disposicion del referido articulo 16, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, laautoridad deman-
dada a formular su contestacion a la demanda, exhibio las documentales
publicas consistentes en las resoluciones determinantes de los créditos fisca-
les referidos por la demandante, asi como sus correspondientes constancias
de notificacién, documentales que corren agregadas a folios 68 a 420 de
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autos, resoluciones que corresponden a las que a continuacion se enlistas,
precisandose ademas, los nimeros de créditos fiscales con los que fueron
controlados por laAutoridad gjecutora, asi como lasfechasen lasquefueron
notificadas a la hoy demandante.

[N.E. Se omite imagen]

Ahora bien, a efecto de dar alin mayor claridad en la resolucion de
esta Segunda Seccion de la Sala Superior, a continuacion, exclusivamente
se reproduciran la primera hoja de cada una de las liquidaciones citadas,
asi como sus correspondientes constancias de notificacion, en el orden que
fueron sefialadas en el cuadro inmediato anterior, y que son del tenor literal
siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

En este contexto, mediante laexhibicion delas documental es recién
reproducidas, mismasalasquea tratarse de documentos de caracter publico,
se les concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129y 202 del Codigo Federa de Procedimientos Civilesde
aplicacion supletoria, laautoridad cumplié con lacargaprocesal deacreditar
la existencia y notificaciéon de las mencionadas resoluciones, mismas que
fueron emitidas por la Comision Nacional del Agua, através de la Unidad
de Revision y Liquidacion Fiscal, y por las que se determinaron a cargo de
la hoy actora, diversos créditos fiscales derivados de la omision en el pago
de derechos por € uso y aprovechamiento de aguas.

Deigua forma, se acredita que las resoluciones sefialadas, fueron
debidamente notificadas a la hoy actora, precisamente en las fechas que se
hicieron constar en € cuadro anterior.

En este orden de ideas, acorde con el procedimiento previsto por la

fraccion Il del articulo 16 dela L ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, setiene que, tal y como ya se ha sefialado, la autoridad de-
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mandada cumplio con la carga procesal de acreditar en juicio, laexistencia
tanto de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales que la actora
impugnd y respecto de |os cuales negd conocer su existencia, acreditandose
igualmente la notificacion de las citadas resoluciones.

Consecuentemente, ante laexhibicion delas documental es aludidas,
y acorde al sefialado procedimiento previsto por lacitadafraccion Il del ar-
ticulo 16 delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
laactora se encontrabaobligadaacontrovertir lalegalidad delasdiligencias
de notificacion, asi como de las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales impugnados, al momento de formular su ampliacion a la demanda.

En efecto, lo anterior es asi, S se considera que ante e desconoci-
miento expresado por la actorarespecto de la existencia de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados, y de sus respectivas
diligencias de notificacion, al haberse exhibido tales documentales por la
autoridad a formular la contestacion de la demandada, 1a actora tuvo co-
nocimiento de ellos al corrérsele el tradado de ley, y era precisamente a
formular su ampliacion ala demanda, que estaba en aptitud de controvertir
lalegalidad de tales actuaciones.

Sinembargo, y tal y como se preciso en el resultando 7° del presente
fallo, el Magistrado Instructor, por auto del ocho dejunio del dos mil once,
<foja 1439 de autos>, declar precluido € derecho de la actora para
formular dicha ampliacion a la demanda, de suerte que no se formulé
agravio alguno en contra de las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales impugnados, ni de sus respectivas notificaciones.

De esta circunstancia, tenemos que ante la omisiéon de la actora de
controvertir la legalidad de las diligencias de notificacion, asi como de las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales controvertidos, respecto
delosmismos subsiste lapresuncién delegalidad establecidapor el articulo
42 de laLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resulta aplicable al caso, en lo conducente, latesis aislada, corres-
pondiente ala Novena Epoca; instancia Tribunal es Colegiados de Circuito,
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visibleen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta; XXX, Enero
de 2009; pagina. 2747, con nimero de registro IUS: 168 105, que alaletra
sefiala

“JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. SI ELACTOR
EN SUDEMANDAAFIRMA QUE LANOTIFICACIONDE LA
RESOLUCION QUE PRETENDE IMPUGNAR NO SE REA-
L1ZO O QUE LO FUE ILEGALMENTE Y LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR EXHIBE LA DOCUMENTACION RES-
PECTIVAPARAACREDITAR SUPRACTICA, PEROAQUEL
NO AMPLIA SU ESCRITO INICIAL O CONTROVIERTE
UNICAMENTE EL ACTO ADMINISTRATIVO, DICHA NO-
TIFICACION NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISISEN
EL AMPARO.” [N.E. Se omite transcripcion]

De suerte que, debe considerarse quel as resol uciones determinantes
de los créditos fiscales, fueron legalmente notificadas a la actora conforme
alasiguiente tabla:

[N.E. Se omite imagen]

Conforme alatabla anterior, tenemos que las resol uciones determi-
nantes de los créditos fiscales controvertidos por la actora, le fueron legal-
mente notificados los dias 1° y 27 de abril de 2004, y 5 de marzo de 2008.

Luego, s la demanda que dio origen al juicio en que se actla, fue
depositada en la Oficina de Correos de Tlalmanalco, del Servicio Postal
Mexicano € cator cedenoviembrededosmil ocho, recibido en la Oficialia
de Partes Comun de las Sal as Regional es Hidalgo-México de este Tribunal
el tres de diciembre siguientes, resulta evidente que la demanda fue pre-
sentada fuera del plazo de 45 dias que a efecto establece el inciso a), dela
fraccion | del articulo 13 de laLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que alaletra sefaa:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Acorde a lo dispuesto por e precepto legal a que se ha hecho re-
ferencia, la parte actora cuenta con un plazo de 45 dias hébiles contados a
partir del dia siguiente de aquél en el que haya surtido efectos la notificacion
de la resolucion impugnada.

Consecuentemente, en el caso que ocupa nuestra atencion, s tal y
como haquedado establ ecido, por lo que hace alas resoluciones contenidas
en los oficios BO0.00.03.02.L1Q.0529/04, BO0.00.03.02.L1Q.0530/04,
¢éstas fueron notificadas a la actora el 27 de abril de 2004, y las resolucio-
nes contenidas en los oficios numeros BOO.00.03.01.R13LIQ.0021/04,
BOO.00.03.01.R13L1Q.0022/04, BOO.00.03.01.R13L1Q.0023/04,
BOO.00.03.01.R13L1Q.0024/04, BOO.00.03.01.R13L1Q.0025/04,
BOO.00.03.01.R13L1Q.0026/04, BOO.00.03.01.R13L1Q.0027/04, fueron
notificadas el 1° de abril de 2004, resulta evidente e incuestionable que la
presentacion de la demanda, hasta € catorce de noviembre de dos mil
ocho, resulta extempor anea, sin que se estime necesario redizar €l com-
puto especifico de dicho plazo, ya que es evidente que la presentacion de la
demanda se realizo6 cuatro afios después de la fecha de notificacion.

Por otra parte, respecto de la diligencia de notificacion de las re-
soluciones contenidas en los oficios BO0O.00.03.01.R13L1Q.0001/08,
BOO.00.03.01.R13L1Q.0002/08 y BOO.00.03.01.R13L1Q.0003/08, ésta
fue practicada el cinco de marzo de dos mil ocho, resultando igualmente
extemporaneala presentacion de la demanda, habida cuentaque el plazo de
45 dias con €l que contaba la demandante, inicié a computarse a partir del
viernes siete demar zo de dos mil ocho, feneciendo el diamartesveintede
mayo de ese mismo afio, descontandose de dicho plazo los dias 8, 9, 15,
16, 22, 23,29y 30 demarzo, 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de abril, 3, 4, 10,
11, 17 y 18 de mayo, todos de dos mil ocho, a corresponder a dias sdbados
y domingos, asi como los dias 17, 18, 19, 20,y 21 de marzo, 1, 2y 5 de
mayo, por corresponder a dias inhabiles, de conformidad con lo sefidlado
en los Acuerdos G/2/2008, G/18/2008 y G/31/2008.

Calendarizandose €l plazo de referencia para una mayor claridad,
delasiguiente forma:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Acreditandose plenamente con el computo anterior, que lademanda
quedio origen al juicio, se present6 fueradel plazo de 45 dias que a efecto
establece € referido articulo 13, fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; por 1o que en consecuencia
es juridicamente factible determinar que el juicio que nos ocupa, debe so-
breseerse por improcedente al haber se promovido en contra de actos
consentidos, en lamedida en la que €l juicio no fue promovido dentro del
plazo de ley, actualizandose por ende la causal de sobreseimiento prevista
por lafraccion Il del articulo 9, en relacion con lafraccion IV del articulo
8, anbos delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
y que alaletra sefialan:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ello en relacidn con lo dispuesto por € dltimo parrafo del articulo
16 delareferidalLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

[.]

Por |o antes expuesto y con fundamento en los articulos 8, fraccion
IV, 9, fraccion |1, 16, 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, en relacion con los articulos 14 fraccion | y 23,
fracciones Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se:

RESUELVE

|. Resultd FUNDADA lacausal deimprocedenciaexpresadapor la
autoridad demandada, consecuentemente,

II. Se sobresee € juicio en que se actla, de conformidad con lo
resuelto en la parte final del considerando ultimo del presente fallo.

I11. NOTIFiQUESE.
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Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 29 de mayo de
2012, por unanimidad de 4 votosa favor delos CC. MagistradosAlfredo
Salgado Loyo, Victor Martin Orduiia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez y
Carlos MenaAdame.

Encontrandose ausente la C. Magistrada Magda Zulema Mosri Gu-
tiérrez.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Victor Martin
Ordufa Mufioz, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul6 e presente engrose el dia 04 de junio de 2012, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion
[11 delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva en vigor, firma el C. Magistrado Carlos Mena Adame, como Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
SecretariaAdjunta de Acuerdos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-205

PRUEBA PERICIAL. SU FALTA DE DESAHOGO IMPLICA QUE
SE INCURRA EN UNA VIOLACION DE PROCEDIMIENTO QUE
IMPIDE EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO.- Cuando la parte
actoraen su escritoinicial de demanda, laautoridad demandada o €l tercero
interesado ofrecen lapruebapericial paraacreditar |os extremos de su accion
en relacion a una cuestion técnica, y el Magistrado Instructor no obstante
haberla admitido omite su desahogo en términos de |o previsto por €l ar-
ticulo 43 de la Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo
que establece las reglas paratal efecto, ello se traduce en una violacion de
procedimiento trascendente, que necesariamente debe subsanarse, todavez
que deja a oferente de la prueba en estado de indefension respecto de la
cuestion que pretende demostrar con dicho medio de acreditamiento, y ello
evidentemente impide €l estudio y resolucion del fondo del asunto, por 1o
que, lo conducente es devolver el expediente a la Sala de origen, a fin de que
serepongael procedimiento en términos del articulo 58 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 105/11-10-01-5/1362/11-S2-08-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de mayo de 2012, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValee.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.-[..]
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Ahorabien, en €l caso que ocupa nuestra atencion, a consideracion
de los integrantes de esta Segunda Seccion de la Sala Superior, € Magis-
trado Instructor del juicio incurrio en una violacién del procedimiento que
necesariamente debe ser subsanada.

En efecto, lo anterior es asi, toda vez que tal y como se precisd
en el resultando 3° de este fallo, en € juicio, se considerd gque existe un
tercero interesado, que es precisamente el representante de la mayoria de
los trabajadores de la actora, a quien se ordeno gque se corrieratraslado con
copiade lademanda, a efecto de que se apersonaraen € juicio, tal y como
consta en e auto de nueve de febrero de dos mil once, mismo que a efecto
de dar claridad al presente fallo, a continuacion se reproduce mediante su
digitalizacion, y que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

En atencion al emplazamiento quelefueformulado, € referido terce-
ro, se apersono en el juicio, en términos del escrito presentado en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional del Centro 11l de este Tribunal, mismo que
quedo debidamente resefiado en el resultando 6° de este fallo, habiéndose
dado cuenta de su apersonamiento en €l juicio mediante acuerdo del cinco
de agosto siguiente, en €l que alaletra se sefial 6:

[N.E. Se omite imagen]

Del andlisis que se practicaal auto que ha quedado reproducido, se
advierte que el Magistrado Instructor exclusivamente tuvo por apersonado
ajuicio al tercero interesado, en términos del mencionado escrito.

Sin embargo, del andlisis que esta Juzgadora realiza al escrito por
virtud del cual e audido tercero se apersond en € juicio, se advierte que
éste, ademés de formular una serie de manifestaciones en relacion con la
resolucion impugnaday con los argumentos del demandante, ofrecié como
pruebade su parte, la pericial contableacargo del contador publico MARIO
ALBERTO JMENEZ LAGUNA, acompafiando ademés, €l cuestionario
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al tenor del que deberia desahogarse la mencionada probanza, habiéndose
sefialado en la parte conducente del escrito presentado por el tercero, ala
letralo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

Como se advierte de la parte conducente del escrito por virtud del
cual € tercero se apersond en € juicio, éste ofrecié diversas probanzas,
dentro de las que se encuentra precisamente la referida prueba pericial
contable, sin que se aprecie que en auto por € que se tuvo por apersonado
al tercero, se haya proveido en relacion con dicha probanza, ya que ta y
como fue sefialado con antelacion, exclusivamente se tuvo al tercero como
apersonado en € juicio, sin que se formulara pronunciamiento alguno en
relacion con e ofrecimiento de la prueba pericia contable, asi como en €
trdmite y perfeccionamiento de la misma, que debi¢ realizarse en términos
de lo dispuesto por €l articulo 43 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo.

Omisién que evidentemente se traduce en unaviolacion en el proce-
dimiento, en lamedida en la que no se proveyd en relacion con laadmision
y desahogo de una probanza que fue oportunamente of recida por € tercero
interesado, como |o es, precisamente la pericial contable; privandose por
tanto a las partes, especificamente al oferente, de allegar a este juzgador los
medios de conviccién que la ley establece, para acreditar asi |os extremos
de sus pretensiones.

Resultan aplicables al caso, por analogia, los precedentes que han
sido sustentados por € Pleno de este Tribunal, y que a la letra establecen
lo siguiente:

Precedente V-P-SS-410, visible en la pagina 51 de la Revista que
edita este Tribunal, correspondiente ala Quinta Epoca, Afio |V, nimero 38,
Febrero 2004, que alaletra sefaa:

“VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
COMETE CUANDO NO SE REQUIERE AL TERCERO IN-

119



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

TERESADO PARA QUE DESIGNE PERITO DE SU PARTE.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Precedente V-P-SS-814, visible en la pagina 43 de la Revista que
editaeste Tribunal, correspondiente ala Quinta Epoca, Afio VI, nimero 69,
Septiembre de 2006, que a la letra sefiala:

“PRUEBA PERICIAL. SU FALTA DE DESAHOGO TRAE
CONSIGO UNA VIOLACION DE PROCEDIMIENTO QUE
IMPIDE EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO.” [N.E. Se
omite transcripcion]

De esta circunstancia, y ante laomision en lague se incurrio dentro
delainstruccion dd juicio, en el sentido de acordar |0 procedente enrelacion
con lamulticitadaprueba pericial contable ofrecidapor el tercero interesado
en e juicio, es que se estima por parte de este Cuerpo Colegiado, que se
incurrid en unaviolacion substancial en € procedimiento, misma que con-
[leva necesariamente a que deban devolverse los autos ala Sala de origen,
a efecto de que se regularice € procedimiento, y el Magistrado I nstructor,
acuerde lo que conforme a derecho corresponda respecto de la admision,
preparaciony desahogo delapruebapericial contable ofrecidapor el tercero
interesado, y una vez debidamente desahogada dicha probanza y cerrada
lainstruccion en el juicio, se remitan de nueva cuenta los autos del mismo
a esta Sala Superior, a efecto de que se dicte la sentencia que conforme a
derecho corresponda.

Por lo anterior y con fundamento en o dispuesto por los articulos
49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23,
fraccion Il delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fisca y Ad-
ministrativa, se resuelve:

| . Existe unaviolacion substancial en €l procedi miento deinstruccion
del juicio detectada; por tanto

|I. Devuélvanselosautosdel expedientealaSalaRegiona del Centro
I11, paralos efectos precisados en €l presente fallo.
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I11. NOTIFiQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 29 de mayo de
2012, por unanimidad de 4 votos afavor delos CC. MagistradosAlfredo
Salgado Loyo, Victor Martin Orduiia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez y
Carlos MenaAdame.

Encontrandose ausente la C. Magistrada Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Victor Martin
Ordufa Mufioz, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul6 e presente engrose e dia 04 de junio de 2012, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion
[11 delaLey Organicadel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva en vigor, firma el C. Magistrado Carlos Mena Adame, como Presidente
de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
SecretariaAdjunta de Acuerdos, quien dafe.
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LEY ADUANERA
VII-P-2aS-206

DETERMINACION DE SITUACION FISCAL DERIVADA DE LA
PRACTICA DEL SEGUNDO RECONOCIMIENTO PREVISTO EN
EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA.- CASO EN EL QUE
RESULTA ILEGAL .- El articulo 16 delaLey Federa delos Derechos del
Contribuyente, dispone que no se podran determinar nuevas omisiones de
las contribuciones revisadas durante e periodo objeto del gercicio de las
facultades de comprobacion, salvo cuando se comprueben hechosdiferentes,
y € articulo 19 del mismo ordenamiento legal, establece que cuando las
autoridades fiscales determinen contribuciones omitidas, no podran llevar a
cabo determinaciones adicional es con base en |os mismos hechos conocidos
en unarevision, pero que podran hacerlo cuando se comprueben hechos di-
ferentes. Por tanto, la autoridad aduaneraincurre en ilegalidad si, habiendo
ya determinado la situacion fiscal de un contribuyente con establecimiento
de crédito por omision de contribuciones, como consecuencia del recono-
cimiento aduanero previsto en € articulo 152 de la Ley Aduanera, poste-
riormente determina de nueva cuenta la situacion fiscal del contribuyente
con otro crédito por omision de contribuciones por |os mismos hechos, en
el caso, inexacta clasificacion arancelaria de la mercancia presentada para
importacion, derivado de la practica del segundo reconocimiento estable-
cido también en el precepto mencionado, dentro del mismo procedimiento
administrativo en materia aduanera.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 798/07-06-02-7/1303/08-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2012,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[..]

Asi las cosas, laaccionante en €l presentejuicio sedueledelaviola
cionalosarticulos16y 19 delalL ey Federa de Derechosdel Contribuyente,
y por ende al principio general de derecho quereza: “Non Bisin idem”, por
parte delaAduanade Nuevo Laredo, a considerar que éstaledetermind dos
Veces una misma contribucion derivada de los mismos hechos y circuns-
tancias, esto es, que determind dos diferentes créditos fiscales que derivan
de una sola irregularidad, a decir, la inexacta clasificacion arancelaria de la
mercancia consistente en tarimas o0 soportes de pléastico para el transporte
0 manejo de carga.

Ahora bien, es preciso conocer €l concepto del principio Non Bis
in [dem, mismo que establece que nadie debe ser juzgado dos veces por la
misma causa, definido por el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de laUniversidad Nacional Auténoma de México
como*“ Frase latina que significa literalmente que no debe repetirse dos veces
la misma cosa. Con la citada expresion, quiere indicarse que una persona
no puede ser juzgada dos veces por |os mismos hechos gque se consideran
delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente una amenaza permanente
sobre e que ha sido sometido a un proceso penal anterior.”!

El principio antes audido, se encuentra consagrado en el articulo 23
delaConstitucion Politicade | os Estados Unidos M exicanos, precepto legal
que es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

1 Diccionario Juridico Mexicano, Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la Univer-
sidad Naciona Auténoma de México, Tomo I-O, Edicién histérica, México 2009, p.
2611.
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Principio General de Derecho queimperaen el procedimiento penal
pero que validamente puede ser aplicable a la materia administrativa, por
la garantia que salvaguarda, misma que trasladada en materia impositiva,
como ocurre en los articulos 16 y 19 de la Ley Federa de Derechos del
Contribuyente, se traduce en la imposibilidad para llevar a cabo determi-
naciones adicionales con base en los mismos hechos conocidos en una
revision, pudiendo hacerlo solo cuando se comprueben hechos diferentes,
siempre y cuando la comprobacién de hechos diferentes esté sustentada en
informacion, datos o documentos de terceros o en larevision de conceptos
especificos que no se hayan revisado con anterioridad.

Seinvocapor analogiad criterioconbaseenel cua laPrimeraSaa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pronuncié en la Jurispru-
dencia 1a./J. 11/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gacetaen su Novena Epoca, Tomo XX V1, Febrero de 2008, pag. 467,
misma que es del tenor literal siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE DE ENERO DE 2004 HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2006, VIOLA LA GARANTIADE INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO CONTENIDA EN EL ARTICULO 16 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

También en latesis aislada 1a.CL X/2006 la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, se pronuncié observando el mismo
criterio que ha quedado sefialado, publicada en el Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta en su Novena Epoca, Tomo X X1V, Octubre de 2006,
pag. 279, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE FISCALIZA-
CION. ELARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 2005, VIOLA
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA
EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
[N.E. Se omite transcripcion]
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Ante tales circunstancias la litis en el presente considerando se
constrifie adilucidar s en efecto la Aduana de Nuevo Laredo determiné a
cargo de la hoy accionante dos créditos fiscales diferentes a través de sendas
resoluciones, tomando en consideracion la misma infraccion advertida del
primer y segundo reconocimiento aduanero practicado ala mercancia pre-
sentada al amparo del pedimento de importacion con clave A1 nimero 05
24 33235009814 con fechadellenado 29 de diciembre de 2005, documento
que obraafojas 90 y 91 del expediente 5091/06-06-02-8, que setuvo ala
vistay que a continuacion se reproduce:

[N.E. Se omite imagen]

Del documento reproducido con anterioridad, se advierte que con
fecha 29 de diciembre de 2005, la empresa SPADUM, S.A. deC.V,, atra-
vés del Agente Aduanal Homero Flores Molina, present6 ante la Aduana
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, bajo el régimen de importacion definitiva,
la mercancia consistente en Tarimas 0 soportes de pléastico, mercancia que
clasifico bajo la fraccion arancelaria 39261001.

No obstante lo anterior, através del acta circunstanciada levantada
el 30 de diciembre de 2005 por € Administrador de la Aduana de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, se hizo constar que del reconocimiento practicado alas
mercancias declaradas, se advirtieron las siguientes irregularidades:

[N.E. Se omiten imagenes]

Otorgandose en lareferida acta de irregularidades, el término de 10
dias previsto en € articulo 152 de laLey Aduanera, para que € importador
ofreciera por escrito las pruebas y formularalos a egatos correspondientes.

Posteriormente, tras advertir que laimportadorafue omisaen ofrecer
las pruebas y formular |os alegatos correspondientes, a través de la resolu-
cion contenida en el oficio 326-SAT-A24-3-(C)-006563 de 24 defebrero de
2006, el Administrador de laAduanade Nuevo Laredo, determiné ala hoy
demandante un crédito fiscal por concepto de impuesto general de importa-
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cion, derecho de tramite aduanero, impuesto a valor agregado, recargosy
multas, basandose exclusivamente en lairregularidad detectada en €l acta
deirregularidades levantada el 30 de diciembre de 2005.

De igual forma, en la resolucion contenida en el oficio 326-SAT-A24-
3-(C)-0031790 de 6 de noviembre de 2006, se advierte que el Subadminis-
trador de la Aduana de Nuevo Laredo, determind a cargo de la actora un
crédito fiscal por concepto de impuesto general de importacion, derecho de
tramite aduanero, impuesto al valor agregado, recargos y multa, al estimar
gue en el actade segundo reconocimiento 1777/06 de 18 de agosto de 2006,
notificada a la actora el 25 de agosto de 2006, se advirti6 la irregularidad
consistente en:

[N.E. Se omite imagen]

De las reproducciones anteriores, advertimos que en la resolucion
326-SAT-A24-3-(C)-006563 de 24 defebrero de 2006, asi como enladiversa
326-SAT-A24-3-(C)-0031790 de 6 de noviembre de 2006, la autoridad fiscal
en efecto determino a cargo de la accionante, dos créditos fiscales derivados
deunamismairregularidad advertidadel mismo hecho, que asaber, consiste
en la presentacién de la mercancias amparada por € pedimento de impor-
tacion 05 24 3323 5009814 de fecha de Ilenado 29 de diciembre de 2005.

Esto es, en el presente caso se practicaron dos reconocimientos
aduaneros e ilegalmente se determinaron dos créditos fiscales tomando
como hecho generador una misma irregularidad consistente en la inexacta
clasificacion arancelaria de la mercancia presentada para importacion ante
laAduana de Nuevo Laredo, Tamaulipas bajo el amparo del pedimento de
importacién 05 24 3323 5009814.

De ahi lailegalidad del procedimiento administrativo en materia
aduanera, seguido por laAduanade Nuevo Laredo en contrade laempresa
accionante.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de la resolucién im-
pugnadaen el presentejuicio, a considerar que su emision resultaviolatoria
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delosarticulos 16 y 19 de la Ley Federa de Derechos del Contribuyente,
y por ende del principio general de derecho que reza“Non Bis In idem”.

Resulta aplicable a la anterior determinacion, la tesis aislada V-
TASR-X11-11-28, publicadaen |aRevistade este Tribunal en su Sexta Epoca,
Afio 11, No. 20, Agosto 2009, pag. 300, misma que rezalo siguiente:

“DUPLICACION DEACTOSADMINISTRATIVOS.-LAEMI-
SION DE DOS O MAS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR
PARTE DE UNA AUTORIDAD, QUE COEXISTEN JURIDI-
CAMENTE, RESPECTO DE LA ACTUALIZACION DE UN
SOLO HECHO IMPONIBLE O HIPOTESIS NORMATIVA,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO
NON BISIN IDEM.” [N.E. Se omite transcripcion]

Del criterio antes aludido, se advierte que se trasgrede el principio
general de derecho “Non Bis in idem” cuando una autoridad emite dos o
mas actos administrativos que coexisten juridicamente respecto de la ac-
tualizacion de un solo hecho imponible. Hipotesis que surte en el presente
asunto, toda vez que la Aduana de Nuevo Laredo Tamaulipas, con base en
el hecho generador consistente en la infraccion consistente en la inexacta
clasificacion de la mercancia amparada por el pedimento de importacion 05
24 33235009814 con fecha 29 de diciembre de 2012, emitio lasresoluciones
contenidas en los oficios 326-SAT-A24-3-(C)-006563 de 24 de febrero de
2006 y 326-SAT-A24-3-(C)-0031790 de 6 de noviembre de 2006, contravi-
niendo con ello e principio genera de derecho antes aludido.

Derivado de lo anterior, resulta claro que con tales actuaciones se
actualiza la causal de anulacion prevista en e articulo 51, fraccion IV de

la Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo lo
procedente declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

[.]
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 47, 49, 50, 51 fraccion IV y 52 fraccion |1 de laLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

|.- La parte actora probo los extremos de su pretension, en conse-
cuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnada que hagquedado
detallada en el Resultando Primero de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 5 de junio de 2012,
por unanimidad de4 votosafavor delosMagistradosAlfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez y Carlos Mena
Adame. Estuvo ausente la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo,
cuya ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose €l 6 de junio de 2012 y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111,
delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firman el Magistrado Ponente Alfredo Salgado Loyo y el Magistrado Carlos
MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior, antela
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos
de la misma Seccion, quien autorizay dafe.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-2aS-207

RENTA.- EL ARTICULO 66, FRACCION V, DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2000 Y 2001, OTORGA
EL TRATAMIENTO FISCAL DE DIVIDENDOSALOSINTERESES
QUE DERIVEN DE CREDITOS RESPALDADOS.- Dicho precepto
establece que tratandose de intereses que se deriven de créditos otorgados
a personas morales, establecimientos permanentes o bases fijas en el pais
de residentes en e extranjero, por personas residentes en México o en €
extranjero, que sean partes relacionadas de la persona que paga € crédito,
los contribuyentes consideraran para efectos de esa ley, que los intereses
derivados de dichos créditos tendran el tratamiento fiscal de dividendos,
cuando se dé alguno de los supuestos que ahi se sefidan, entre otros, la
fraccion V, cuando los intereses provengan de créditos respaldados, in-
clusive cuando se otorguen a través de una institucion financiera residente
en el pais o en el extranjero. Dicha fraccion V, también define lo que debe
considerarse como créditos respaldados, entre otros, las operaciones por
medio de las cual es una persona le proporciona efectivo, bienes o servicios
aotra persona, quien a su vez le proporciona efectivo, bienes o servicios a
la persona mencionada en primer lugar 0 a una parte relacionada de ésta.
Por lo que, si en una operacion efectuada entre empresas del mismo grupo
(partes relacionadas) en el que la empresaresidente en el extranjero otorga
un contrato de financiamiento a una empresa residente en México, y en
el que los recursos otorgados provienen de financiamientos recibidos por
partes rel acionadas de dicha empresa extranjera, incluyendo, lade México,
que es quien finalmente recibe el financiamiento, los intereses que deriven
de esta operacion tienen el tratamiento de dividendos, por tener su origen
en créditos respal dados.

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 28933/09-17-06-1/1572/10-S2-08-02.-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2012, por
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unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2012)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
V11-P-2aS-208

RENTA. PARTESRELACIONADAS. SU CONCEPTO CONFORME
A DICHA LEY .- El penultimo pérrafo del articulo 64-A delaLey del Im-
puesto sobre la Renta, vigente en 2000 y 2001, establece que se considera
gue dos 0 mas personas son partes relacionadas cuando una participa de
maneradirecta o indirecta en laadministracion, control o capital delaotra,
0 cuando unapersonao grupo de personas participe directao indirectamente
en laadministracion, control o capital de dichas personas. Por lo que, s en
una operacion se acredita la participacion conjunta de empresas, con esas
caracteristicas, inclusive con la participacion de una 0 mas empresas resi-
dentes en €l extranjero y con una residente en € pais, se debe considerar
gue se esta en presencia de partes rel acionadas.

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 28933/09-17-06-1/1572/10-S2-08-02.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2012)

CONSIDERANDO:

]

SEPTIMO.-[..]
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Una vez conocidos los argumentos de |as partes contendientes esta
Juzgadora considera que para megjor compresion de los planteamientos de
la actora, es preciso tener en cuenta los fundamentos y motivos expresados
por laautoridad, en |a parte conducente de la resolucion originalmente im-
pugnada, contenida en el oficio 330-SAT-VII-10423, la que fue confirmada
en laresolucion impugnada en el presente juicio.

[N.E. Se omiten imagenes)

De la digitalizacién de este oficio se desprende que la autoridad
determind un crédito fiscal derivado de la informacion y documentacion
proporcionada por Cemex México, S.A. de C.V. por € C.PR. Leandro
Martin Castillo Paraday por |os terceros relacionados con Cemex México,
SA.deC.V.

Queen €l rubro de pagosdeintereses a Cemex International Finance
Company (CIFCO), se precisaque € 19 de junio de 2000, Cemex México,
S.A. de C.V,, celebr6 un contrato de financiamiento con la entidad resi-
dente en e extranjero denominada Cemex International Finance Company
(CIFCO) por un monto de $600, 000,000 dolares de | os Estados Unidos de
América, en € que se establecen intereses a la tasa LIBOR mensual méas
75 puntos, y se sefid 6 que €l pago del préstamo seria en la fecha, lugar y
cuenta que requiere e prestador, esto es (CIFCO).

Que el 5 de marzo de 2001 se celebré enmienda al contrato de prés-
tamo incrementando su monto en suma de $1,000,000.000 ddlares de los
Estados Unidos de América, y enmienda de 18 de septiembre de 2001, se
acordd un incremento adicional en el monto del préstamo ala cantidad de
$1,500,000,000 ddlares de los Estados Unidos de América

Que respecto de dicho préstamo se devengaron intereses: por €l
giercicio de 2000 la suma de $75,509,814 pesosy en € gercicio de 2001,
la suma de $350,472,436 pesos.

Que adicionalmente se efectuaron pagos de intereses derivados del
citado contrato en el gjercicio de 2000 en suma de $75,598,160 pesos, y en
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el gercicio de 2001, la suma de $354,734, 630 pesos, intereses a los que
Cemex México, S.A. deC.V. aplico latasaderetencion del 10% establecida
en el Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos e Irlanda para evitar la
Doble Imposicion e impedir la evasion fiscal en materia de impuesto sobre
larentay sobre las ganancias de capital.

Que Cemex México, S.A. de C.V., acredito la residencia fiscal de
Cemex International Finance Company con copia simple de las declaracio-
nes del impuesto sobre la renta correspondientes alos gjercicios de 2000 y
2001, presentadas ante las autoridades fiscales de Irlanda.

Que derivado de lainformacion anexa a dichas declaraciones espe-
cificamente las relativas alas notas sobre |0s intereses pagados por Cemex
International Finance Company, se desprende que estatltimarecibié recursos
de sus partes relacionadas, muchas de €ellas ubicadas en jurisdicciones de
baja imposicion fiscal y derivado de la obtencion de dichos recursos efectud
pagos de intereses durante los gercicios 2000 y 2001 a las entidades per-
tenecientes a Grupo Cemex que ahi se precisan, por |os gjercicios citados.

Que Cemex International Finance Company efectud durantelosejer-
cicios de 2000 y 2001, pagos de intereses derivados de financiamientos que
dichas entidades |e otorgaron, es decir Cemex Internationa Finance Com-
pany recibid efectivo de sus partes relacionadas, muchos de ell os ubicados
en jurisdicciones de baja imposicion fiscal, generandole pago de intereses
con motivo de la obtencion de dicho financiamiento.

Queconformelo dispuesto por € articulo 66, fraccionV del impuesto
sobre la renta vigente en 2000 y 2001, se tiene que a los intereses que de-
riven de créditos otorgados por residentes en el extranjero que sean partes
rel acionadas de | as personas moral esaquien selesotorgaron dichos créditos,
se daria el tratamiento fiscal de dividendos cuando el deudor formule por
escrito promesaincondiciona de pago parcia o total del crédito recibido o
cuando losintereses provengan de créditos respal dados.
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Que esa autoridad observé que las entidades denominadas Cemex
International Finance Company, Cemex México, S.A. de C.V. Beeston,
Sunbelt Trading Inc., Sunbel Re Limited, Sunbelt Trading SA, Cementosde
Norte, Cementos Diamante, Cementos Diamante | bagué, Gibraltar, Concern
Limited, Compariia Vencemos, Milton International Corporation, Gibraltar
Re, Neori, Cosite Daily, Cemex Trading SA, Assiut Cement, Cement Du-
Nord, Construccién Funding Corporation, Cemex Hungary, Cemex Egypt,
Cemex Trademarks Worldwide, Cementos Diamante Ibagué, son partes
relacionadas en términos del articulo 64-A de laLey del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2001, de Cemex México, SA. deC.V.

Quelaautoridad conoci6 que Cemex International Finance Company,
proporciond efectivo, es decir, recursos a Cemex-México, SA. deC.V,, a
través del contrato de crédito celebrado el 19 de junio citado, recursos que
provenian de financiamientos recibidos por Cemex International Finance
Company de sus partes rel acionadas denominadas:

Beeston Compafiia Vencemos

Sunbelt Trading Inc. Milton International Corporation
Sunbelt Re Limited Gibratar Re

Sunbelt Trading S.A. Neori

Cementos del Norte Cosite Daily

Cementos del Pacifico Cemex Trading SA

Cementos Bayano Assiut Cement

Cementos Nacionales Cement DuNord

Cementos de Norte Construction Funding Corporation
Cementos Diamante Cemex Hungary

Cementos Diamante Ibagué Cemex Egypt

Gilbraltar Cemex Trademarks Worldwide
Concern Limited Cementos Diamante Ibagué
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Que en la citada operacion Cemex International Finance Company
otorgd recursosa Cemex México, S.A. de C.V., los que indudablemente pro-
venian de sus partes rel acionadas antes aludidas, por |o que dicha operacion
se considera crédito respaldado, al ubicarse en lafraccion V del articulo 66
delaLey del Impuesto sobre la Rentavigente en 2000y 2001y por €llo los
intereses derivados de ese préstamo se consideran dividendos.

Que d tratarse dichos pagos por concepto de dividendos, se cita el
articulo 10-A delaL ey del Impuesto sobrelaRentavigente en 2000y 2001,
gue establece que | as personas moral es que distribuyen dividendos o utilida-
des deberan calcular los impuesto que corresponda alos mismos aplicando
la tasa a que se refiere el primer parrafo del articulo 10 de la ley al resultado
de multiplicador dichos dividendos o utilidades por el factor 1.5385.

Que Cemex México, S.A. de C.V., se ubica en lo previsto por €
articulo 10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2000 y
2001, pues realiz6 pagos por concepto de dividendos en cantidades de $75,
598,160 pesosy $354, 734, 630 pesos respectivamente, debid aplicar latasa
del 35% del impuesto a resultado de multiplicar dichos dividendos por €
factor aludido.

Que ademéas |os intereses devengados en |os gjercicios de 2000 y
2001 en sumas de $75, 509, 814 pesosy $350, 472, 436 pesos que pretende
deducir la actora resultan improcedentes, pues a ser dividendos, este con-
cepto no se incluye como deduccion autorizada conforme |o dispuesto por
el articulo 22 delaL ey del Impuesto sobrelaRentavigente en 2000y 2001,
por lo que dichas cantidades no son deducibles.

Ademas conforme a articulo 26, fraccion | del Codigo Fiscal dela
Federacion relativo alaresponsabilidad solidariade | os retenedores procede
a determinar su situacion fiscal que resulta procedente a cargo de la actora en
su caracter de contribuyente directo en materia de impuesto sobre la renta,
retenedor y responsable solidario en materia de impuesto sobre la renta,
causado con motivo delos pagos efectuados alosresidentes en el extranjero
por los ejercicios fiscales de 2000 y 2001, por lo que:
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- Aplicalatasadel 35% previstaen €l articulo 10-A delacitadalLey
del Impuesto sobrelaRenta, a resultado de multiplicar losintereses deven-
gados en los gjercicios 2000 y 2001, en cantidades de $75, 509, 814 pesos
y $350, 472, 436 pesos respectivamente, pues se consideran dividendos en
términos de la fraccién V dd articulo 66 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en esos ejercicios.

- Lano deducibilidad de los intereses devengados en sumas de $75,
509, 814 pesosy $350, 472, 436 pesos respectivamente, al no incluirse los
dividendos como unadeduccion autorizadaen los articulos 22 delalL ey del
Impuesto sobre la Renta.

Sigue indicando la autoridad en la resolucién originalmente contro-
vertida, que se analizd el escrito de la actora de 11 de diciembre de 2006
presentado ante la autoridad y del que se conocié que Cemex International
Finance Company realiza la funcion de tesoreria centralizada del grupo
de empresas a que pertenece tanto dicha empresa como la contribuyente
revisada, el que es encabezado por Cemex S.A.B. de C.V. Laactividad que
Cemex International Finance Company realizaesladefungir como receptora
de todos los flujos que las compainias de CEMEX tienen a nivel mundial y
asimismo Cemex International Finance Company es quien otorga préstamos
a aquellas compainias del mismo grupo que tienen necesidad de flujo.

Que en ese sentido determina la no deducibilidad de los pagos por
concepto de intereses en cantidad de $75,509,814 pesos y $350,472,436
pesos correspondientes a los ejercicios fiscales de 2000 y 2001 respectiva-
mente y efectuada la determinacién de la recaracterizacion de los intereses
como dividendos.

Que Cemex México, S.A. de C.V. ya habia determinado una utili-
dad fiscal en cantidad de $765,968,683 pesos y de $2,161,957,080 pesos
correspondiente a los gercicios de 2000 y 2001, respectivamente y habia
disminuido pérdidas fiscales pendientes de aplicar de otros ejercicios en
las mismas cantidades, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de otros
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gercicios disminuida en adicion alas ya sefialadas asciende a $75,509,814
pesosy $350,472, 436 pesos por los g ercicios 2000 y 2001, respectivamente.

Que al 31 de diciembre de 2000 y de 2001, Cemex México, SA.
de C.V,, tenia un saldo actualizado en la cuenta de utilidad fiscal neta de
$10,728,769,523.00 y de $10,940,194,216.00 respectivamente, por lo queel
efectodelaaplicacion dd articulo 10-A delaLey del Impuesto sobrelaRenta
para los gercicios de 2000 y 2001, seria €l de disminuir de dichos saldos
los dividendos en suma de $75,509,814.00 pesosy $350,472,436.00 pesos.

Quedelo expuesto resulta una disminucion del saldo delaspérdidas
fiscales pendiente de aplicar de otros ejercicios en cantidad de $75,509,814.00
pesosy de $350,472,436.00 pesos por los gjercicios 2000 y 2001, respecti-
vamente en su calidad de contribuyente directo del impuesto sobre larenta,
derivado de los pagos de intereses considerados no deducibles, asi como
una disminucion del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta en cantidad
de $75,509,814.00 pesos y $350,472,436.00 pesos correspondientes a los
gjercicios de 2000 y 2001, respectivamente. Hasta aqui lo sefialado por |la
autoridad en la resolucion originalmente controvertida. que fue confir-
mada en la resolucion impugnada.

Esta Juzgadora consideraque lalitis en el presente agravio consiste
en dilucidar si respecto delaoperacion efectuada entre empresas del mismo
grupo, que derivaron de un préstamo efectuado por Cemex International
Finance Company (CIFCO), empresa residente en e extranjero a Cemex
Meéxico, S.A. de C.V., y que generaron intereses, constituyen un crédito
respaldado y en consecuencia se otorga el tratamiento fiscal de dividendos
entérminosdel articulo 66, fraccionV delal ey del Impuesto sobrelaRenta
vigente en los glercicios de 2000 y 2001, como lo indicalaautoridad, o por
el contrario, no resultaaplicable dicho precepto comolo consideralaactora,
esto es, que dichos intereses no deben considerarse como dividendos.

El articulo 66, fraccion V de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 2000 y 2001, establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

136



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Dicho precepto establece que tratdndose de intereses que se deriven
de créditos otorgados a personas morales, establecimientos permanentes o
bases fijas en el pais de residentes en el extranjero, por personas residentes
en México o en € extranjero, que sean partes relacionadas de |a persona
que pagael crédito, los contribuyentes consideraran paraefectosde estaley,
gue los intereses derivados de dichos créditos tendran el tratamiento fiscal
de dividendos, cuando se dé alguno de |os supuestos ahi mencionados. La
fraccion V se refiere a los intereses que provengan de créditos respaldados,
inclusive cuando se otorguen a través de una institucion financiera residente
en el paiso en € extranjero.

Que para los efectos de la fraccion V del articulo aludido, se con-
sideran créditos respaldados |as operaciones por medio de las cuaes una
persona le proporciona efectivo, bienes o servicios a otra persona, quien a
su vez le proporciona efectivo, bienes 0 servicios ala persona mencionada
en primer lugar o a una parte relacionada de ésta.

Quetambién se consideran créditos respal dados aquel | as operaciones
en las que una persona otorga un financiamiento y el crédito esta garantizado
por efectivo o depdsito de efectivo de una parte relacionada o del mismo
acreditado, en la medida en que esté garantizado de esta forma.

Que ademas tienen € tratamiento de créditos respaldados a que se
refiere esa fraccion, las operaciones financieras derivadas, por el efectivo
0 bienes que se deriven de éstas, asi como |as operaciones de descuento de
titulos de deuda que seliquiden en ef ectivo o bienes, que de cualquier forma
se ubiguen en los supuestos previstosen €l parrafo delafraccionV indicada.

En el caso la actora controvierte la recaractizacion de los intereses
pagados por Cemex México, S.A. de C.V. a Cemex International Finance
Company (CIFCO) como s se tratara de dividendos, en términos del nu-
meral antes citado.

Ahorabien, en la parte conducente del agravio en estudio, la actora
indica que la autoridad no establece cudl esla vinculacion que existe entre
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la que es otorgante de recursos (partes relacionadas de CIFCO) y Cemex
Meéxico, S.A. de C.V., ni tampoco de esta tltima con CIFCO, esto es con-
trovierte 1o observado por la autoridad en la operacion efectuada.

La autoridad en la resolucion originalmente impugnada preciso el
nombre de diversas entidades, entre los que se encuentra la actora Cemex
Meéxico, SA. de C.V. y laempresa Cemex International Finance Company
(CIFCO), aduciendo que son partes relacionadas, en términos del articulo
64-A delal ey del Impuesto sobrelaRentavigente en 2001, delahoy actora,
Cemex México, SA. de C.V. El articulo 64-A citado establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Dicho precepto establece, entre otros supuestos, que los contribu-
yentes de ese Titulo que celebren operaciones con partes rel acionadas estan
obligados, para efectos de esa ley, a determinar sus ingresos acumulables
y deducciones autorizadas, considerando para esas operaciones |0s precios
y montos de contraprestaciones que hubieren utilizado con o entre partes
independientes en operaciones comparables.

En & pendltimo parrafo indicague se considera que dos 0 mas perso-
nas son partes rel acionadas cuando una participade maneradirectaoindirecta
en la administracion, control o capital de la otra, 0 cuando una persona o
grupo de personas participe directa o indirectamente en la administracion,
control o capital de dichas personas.

Establece € citado precepto en su ultimo parrafo que salvo prueba
en contrario, e presume que las operaciones entre residentes en México y
soci edades 0 enti dades ubi cadas o residentes en jurisdi cciones de bajaimpo-
sicion fiscal, son entre partes relacionadas en las que los precios y montos de
| as contraprestaciones no se pactaron conforme alos que hubieran utilizado
partes independientes en operaciones comparables.

De lo anterior se observa que si bien la autoridad no se refirio al
articulo 64-A de laLey del Impuesto sobre la Renta vigente en 2000, ello
no le depara prejuicio ala actora, puesto que este dispositivo es similar a
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transcrito, correspondiente a 2001, ello porque en este Ultimo afio no exis-
tieron modificaciones a ese precepto.

Por otro lado, en la resolucion originamente impugnada la autori-
dad si esté sefialando qué entidades son partes relacionadas, entre las que
contemplaa Cemex International Company, empresa que otorga el crédito
y laempresa hoy actora, esto es, Cemex México, S.A. de C.V. (deudora).

Cabe hacer notar que dichos intereses se derivaron de un contrato
de financiamiento celebrado el 19 de junio de 2000 entre Cemex M¢xico,
S.A. deC.V, y unaentidad residente en el extranjero denominada Cemex
Intenational Finance Company con un monto de $600,000,000, de dblares
de los Estados Unidos de Américay en € cual se establecieron interesesy
de estos Ultimos es que la autoridad |os recaracteriza.

Esdecir, no hay controversiaen que las partes que celebraron dicho
contrato de financiamiento, un residente del pais (hoy actora) y el represen-
tanteen el extranjero Cemex International Company, sino el que sean partes
relacionadas, en € caso, laautoridad esta sefialando qué empresas son partes
relacionadas como a continuacion se sefida

[N.E. Se omiten imagenes]

Sin quelaactoraniegue o controviertaestacircunstancia, esto es, no
niega que dichas empresas sean partes relacionadas 'y si bien no se sefial6
S son partes relacionadas por participacion directa o indirectaen € capital
o por control o administracion de la otra, como lo indica, si preciso las en-
tidades correspondientes, sin que la actoralo niegue.

Ahorabien, en la parte conducente de la resolucion originalmente,
impugnadaseindicaque respecto delosintereses observados, laactoraaplico
latasa de retencion del 10% establecida en el Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanos e Irlanda para evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en materia de impuesto sobre rentay sobre las ganancias de
capital.
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Que para la aplicacion de ese convenio, Cemex México, SA. de
C.V. acredito la residencia fiscal de Cemex International Finance Company
mediante copiasimpledelasdeclaracionesdel impuesto sobrelarentacorres-
pondiente alos gjercicios de 2000 y 2001, presentadas ante |as autoridades
fiscales de Irlanda, derivado de la informacion anexa a dichas declaraciones,
especificamente las relativas a los montos sobre los intereses pagados a Ce-
mex International Finance Company se desprende que esta Ultima recibio
recursos de sus partes rel aci onadas muchas de el | as ubi cadas en juri sdicciones
de baja imposicion fiscal y derivado de dichos recursos efectud pagos de
intereses durantelos gjerciciosde 2000 y 2001 alas entidades pertenecientes
al Grupo Cemex, y hace una lista de estas empresas para 2000 y 2001, sin
gue la actora niegue que éstas sean partes relacionadas. Asi seindicaen la
resolucion originalmente impugnada.

[N.E. Se omite imagen]

De tal manera que el sefialamiento de la autoridad en relacion alas
partes relacionadas derivo de la propia informacion proporcionada por la
actora, y de la que se desprendio que a la empresa extrgjera le pagaban in-
tereses sus rel acionadas, mismas que la autoridad preciso por sus nombres
con claridad por los gercicios de 2000 y 2001, de tal manera que queda
dilucidado que la operacion efectuada fue entre partes relacionadas, por 10
que secumpled primer supuesto del articulo 66 delaL ey del Impuesto sobre
laRenta, ya que la operacion de laque derivaron os pagos por concepto de
intereses involucro partes relacionadas.

En efecto, el primer parrafo del articulo 66 dispone que tratando-
se de intereses gque se deriven de créditos otorgados a personas morales,
establecimientos permanentes o bases fijas en el pais de residentes en el
extranjero, por personas residentes en México o en el extranjero, que sean
partes relacionadas de la persona que paga € crédito, los contribuyentes
consideraran para efectos de esa ley que los intereses derivados de dichos
créditos tendran el tratamiento fiscal de dividendos cuando se den los su-
puestos que ahi se mencionan.
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En el caso quedadilucidado que existe el concepto deinteresesentre
partes relacionadas surtiéndose laprimera parte del articulo 66 delalLey del
Impuesto sobre la Renta, sin embargo, para considerar que esos intereses
derivados de estos créditos, tengan caracter de dividendos, deben darse los
supuestos que se mencionan en dicho numeral y que la autoridad | os sefial 6
en lafraccion V.

Esdecir, quelosintereses provengan de créditos respal dados, incluso
cuando se otorguen a través de una institucion financiera residente en el pais
0 € extranjero.

Cabe sefidar que la autoridad en la pagina 103 de la resolucion
originalmente controvertida (folio 206 del expediente en estudio) indica
gue Cemex International Finance Company efectud durante los g ercicios
de 2000 y 2001, pagos de intereses derivados de financiamientos, que las
entidades que ahi sefialale otorgaron, es decir, Cemex Internationa Finan-
ce Company recibio efectivo de sus partes relacionadas, muchas de €ellas
radicadas en jurisdicciones de baja imposicion fiscal generandose el pago
de intereses con motivo de la obtencion de dicho financiamiento y al efecto
citael articulo 66, fraccion V delaLey del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, en lapagina104 delaresolucion antes aludida, después
decitar lafraccionV del articulo 66, delacitadaley concluye que acorde con
esa disposicion se tiene que losintereses que deriven de créditos otorgados
por residentes en el extranjero que sean partes rel acionadas de | as personas
morales a quien se les otorgaron dichos créditos, se da el tratamiento fiscal
de dividendos cuando €l deudor formule por escrito promesaincondicional
de pago parcial ototal del crédito recibido o cuando losintereses provengan
de créditos respal dados.

De lo que se advierte de la fraccion V del articulo 66 en mencién,
es Unicamente cuando |os intereses provengan de créditos respaldados, in-
clusive cuando se otorguen a través de una institucion financiera residente
en el paiso en € extranjero.
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Definiendo ademas dicha fraccion V, lo que debe entenderse por
crédito respaldado, entre otros, las operaciones por medio delas cuales una
personale proporcionaefectivo, bienes o servicios aotrapersonaquien asu
vez e proporcionaefectivo, bienes o serviciosalaotra personamencionada
en primer lugar 0 a una parte relacionada de ésta.

Sefala la autoridad de que |as entidades ahi mencionadas son parte
relacionadas en términos del articulo 64-A, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de Cemex México, S.A. de C.V. que Cemex International Finance
Company proporciond efectivo, es decir, recursos a Cemex México, SA.
de C.V. através del contrato de crédito celebrado el 19 de junio de 2000,
recursos que provenian de financiamientos recibidos por Cemex International
Finance Company de sus partes rel acionadas Beeston, Sunbelt Trading Inc.,
Sunbel Re Limited, Sunbelt Trading S.A., Cementos de Norte, Cementos
del Pacifico, Cementos Bayano, Cementos Nacionales, Cementos de Norte,
Cementos Diamante, Cementos Diamante | bagué, Gilbraltar, Concern Limi-
ted, Compafiia Vencemos, Milton International Corporation, Gibraltar Re,
Neori, Cosite Daily, Cemex Trading SA, Assiut Cement, Cement DuNord,
Construction Funding Corporation, Cemex Hungary, Cemex Egypt, Cemex
Trademarks Worldwide, Cementos Diamante | bagué.

Queen estaoperacion Cemex International Finance Company otorgo
recursos a Cemex México, S.A. de C.V., mismos que indudablemente pro-
venian de sus partes rel acionadas citadas, razon por la cual dichaoperacion
se considera credito respal dado, pues se ubicaen el supuesto establecido en
lafraccion V del articulo 66 de laLey del Impuesto sobre la Renta vigente
en 2000 y 2001 y por €llo los intereses derivados de dicho préstamo se
consideran dividendos.

Ahora bien la actora indica que se debe acreditar que quien provee

los recursos a CIFCO lo hace con €l propdsito de que CIFCO a su vez le
otorgue con dichos recursos un crédito a una parte rel acionada.
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En € caso, la autoridad esta sefialando qué entidades relacionadas
con CIFCO con laactorale otorgaron recursos, paraque asu vez le otorgara
el crédito a la hoy actora, que es quien finalmente los recibio.

En efecto, no resultairrelevante, como lo indicalaactoraque, € he-
cho de que quien otorgo créditos a ClIFCO sean sus partes rel acionadas, pues
es evidente que necesariamente debe darse este supuesto, puesel articulo en
mencion previene que en las operaciones por medio delas cualesunapersona
(entidades relacionadas) |e proporciona efectivo, bienes o servicios a otra
persona (CIFCO) quien a su vez le proporciona efectivo bienes o servicios
ala persona mencionada en primer lugar o a una parte relacionada de ésta,
en el caso, se observa que entre las entidades a que se refiere la autoridad
gue otorgan bienes, efectivo o servicios, se encuentra Cemex México, SA.
deC.V,, y esaéstatambién aquien sele proporciona el crédito respectivo.

Sigue sefialando la actora que no se acredita que los recursos que
recibié CIFCO eran paraqueasu vez los preste alahoy actora, sin embargo,
en |la parte conducente de la resolucién impugnada se precisa:

[N.E. Se omite imagen]

Delo anterior se advierte, que la propia actora en su recurso de re-
vocacion indico que Cemex International Finance Company fungié como
receptora de los flujos de las compafiias de grupo Cemex, pues su actividad
ordinaria es fungir como tesoreria central del grupo de empresas al que
pertenece Cemex México, S.A. de C.V., es decir, los recursos que Cemex
International Finance Company recibe provienen de sus partes relacionadas.

En el caso ademas no es exacto que la autoridad esté calificando como
crédito respaldado la operacion celebrada Unicamente por CIFCO, sino la
operacion celebradaentre las partesrelacionadas de CIFCOy de CIFCO con
lahoy actoradelasque provienen losintereses entrelas partesrel acionadas.
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Ahorabien, laactorainvocae articulo 24, fraccion V11l delaLey del
Impuesto sobrelaRentavigente en 2000y 2001 e que establecelo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Dicho precepto establece |os requisitos que deben reunir las deduc-
ciones autorizadas, concretamente en caso de intereses por capitalestomados
en préstamo, éstos se hayan invertido en los fines del negocio, entre otros,
sin embargo no serefiere a préstamos entre partes relacionadas.

Por otro lado, la actora indica que CIFCO en los afios de 2000 y
2001 se desempefiaba como Banco y como cual quier otro recibia depoésitos,
retirosy se encontrabafacultado pararealizar inversiones de sus excedentes,
dicha circunstancia corrobora |o sefialado por |a autoridad en la resolucién
impugnada, de que CIFCO se desempefiaba como tesoreriacentra del grupo
de empresas del que forma parte la actora.

Mas aln, si la actora en su demanda indica que CIFCO no solo
contaba con recursos de sus partes relacionadas, Sino de ingresos propios
y por ello la autoridad debe identificar los recursos propios y de sus partes
relacionadas, es de sefial arse que su argumento resultainfundado, puesto que
lapropiafraccion V del articulo 66 de laLey del Impuesto sobre la Renta,
establece que los intereses derivados de |os créditos que ahi se mencionan
tendrian el trato fiscal de dividendos cuando se deriven los supuestos ahi
establecidos, el que comprende la fraccion V y que se refiere a que los in-
tereses provengan de créditos respaldados, inclusive cuando se otorguen a
través de una institucion financiera residente en el pais o en el extranjero.

Por lo quesi CIFCO se desempefiaba como unatesoreriageneral del
grupo de sus empresas relacionadas, es evidente que la autoridad no tenia
porqué identificar los recursos que fueron proporcionados por sus partes
relacionadasy por otro lado, los propios, en todo caso, lacargade la prueba
recaeriaen laactora, al acreditar quelosrecursos que se proporcionan através
del crédito alahoy actorafueron en virtud deinversiones propiasde CIFCO.
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Respecto de esta circunstancia la actora alega que CIFCO no solo
recibe financiamientos a través de sus partes relacionadas sino de su par-
ticipacion en derivados financieros extrabursatiles, como los regimenes
comercialesdelasemisionesde carbon (CO2), de susinversionesdefondos
de mercado de dinero con liquidez diaria de una compariia administradora
de activos de terceras personas y en inversiones de renta fija, como lo acre-
dita con copia certificada del acta de 2 de octubre de 2009, suscrita por el
Director de CIFCO.

En autos folios 314 se observa la carta correspondiente de Cemex
International Company (su traduccién y certificacion de dicha traduccion).
A continuacion se reproduce:

[N.E. Se omiten imagenes]

Dicha prueba es valorada por esta Jugadora en términos de lo dis-
puesto por € articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y delamismaefectivamente se desprende, entre otras cosas,
las actividades de CIFCO, sin embargo, ello no dejade lado, laimputacion
de la autoridad de que esta empresa recibid financiamiento de sus partes
relacionadasy asu vez estaempresaotorgo e crédito respectivo alaactora.
En efecto, con esta prueba |la actora solo acredita los servicios que ofrece
la empresa CIFCO de que se trata, pero no desvirtta el crédito respaldado
atribuido por la autoridad.

Por otro lado, de dicha documental se desprenden afirmaciones del
Director de Cemex efectuadas en una carta, pero no prueba lo que ahi se
estasefialando, incluso lo relativo alatomade decisionesdel grupo, entodo
caso la actora debi6 ofrecer € acta congtitutiva o su equivalente de dicha
empresa extranjera.

Ademas no es exacto lo que sefiala la actora de que la autoridad no

valord adecuadamente el contrato de 19 de junio de 2000, del queindicala
actora se trata de un crédito otorgado a su representada por CIFCO, que es
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un contrato de cuenta corriente de acuerdo con laLey Genera de Titulosy
Operaciones de Crédito y no un préstamo de una parte relacionada.

A continuacion esta Juzgadora considerague no setratade un simple
contrato € de 19 de junio de 2000, pues como ya se sefialé con antelacion
en el mismo estuvieron involucradas partes relacionadas, atendiendo a la
relacion CIFCOy lahoy actora, y de otras empresas que indicé laautoridad
como partes relacionadas.

A continuacion se reproduce la traduccion oficial del contrato de
crédito maestro de 19 de junio de 2000.

[N.E. Se omiten imagenes]

Dicho documento es valorado por esta Juzgadora en términos del
articulo 46 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se desprende que dicho contrato fue efectuado entre la empresa extranjera
CIFCOy lahoy actora; que dicha operacion fue efectuada entre partes re-
lacionadas, y que se trata de créditos respal dados.

En el caso la autoridad no esta calificando el crédito respaldado
porque en la operacion en las que una persona otorga un financiamiento y
el crédito esta garantizado por efectivo o depdsito de efectivo de una parte
relacionada o del mismo crédito en la medida que esté garantizado de esta
forma, que es un supuesto también de crédito respaldado que contemplala
fraccionV dd articulo 66 delaL ey del Impuesto sobre laRenta, sino solo el
referente al primer supuesto delafraccionV del articulo 66 aludido, mismo
gue ya se preciso con antelacion.

En ese sentido, no se cuestionan los estados de cuenta de la linea
de crédito correspondiente emitidos por CIFCO, pues ello no dejade lado,

las operaciones efectuadas entre partes rel acionadas, siendo infundados |os
argumentos en estudio.

]
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Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos50y 52, fraccion |
delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:

| .- Sedgjainsubsistente la sentenciaemitidapor esta Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
el 24 de mayo de 2011, en los autos del juicio contencioso administrativo
de que setrata, en cumplimiento ala g ecutoriapronunciadapor el Decimo-
sexto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, en
laRevision Fiscal R.F. 540/2011.

|1.- Laparte actora no acreditd su pretension.

I11.- Sereconoce lavalidez de laresolucién impugnaday de laori-
gina mente recurrida, mismas que han quedado descritas en el apartado 1
del capitulo de Resultando de esta sentencia.

| V.- En via de informe y mediante atento oficio que al efecto se gire
al Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, remitasele copia certificada de la presente sentencia, en testimonio
del cumplimiento dado ala gecutoria de 14 de marzo de 2012, dictado en
el R.F. 540/2011.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi o resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesiénde 14 dejunio de2012,
por unanimidad de 5 votosafavor delosMagistradosAlfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez y Carlos MenaAdame.

Fue Ponente en e presente asunto € Magistrado Victor Martin
Orduia Mufioz, cuya ponencia fue aprobada.

147



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Se formulo €l presente engrose € dia 15 de junio de 2012, y con
fundamento en |o dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion
[11, delaLey Organicadel Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, firman el Magistrado Ponente Victor Martin Ordufia Mufoz y el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la
Sala Superior, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos de la misma Seccion, quien autorizay dafe.
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LEY ADUANERA
VII-P-2aS-209

AGENTE ADUANAL. NO EXISTE RESPONSABILIDAD SOLIDA-
RIA RESPECTO DE LA VERIFICACION DE LA VALIDEZ DEL
CERTIFICADO DE ORIGEN NI DE QUIEN LO EXPIDIO.- De la
interpretacion sistematicadelafraccion |l del articulo 53 delal ey Aduanera,
en relacion con e primer parrafo y fraccion 111 del diverso 54 de lamisma
ley, se colige que la responsabilidad solidaria del agente aduanal, respecto
del pago de los impuestos a comercio exterior que se originen con motivo
de las importaciones, en cuyo despacho aduanero intervengan personal-
mente o por conducto de sus empleados autorizados, se circunscribe a la
veracidad y exactitud delos datos e informacion suministrados, asi como de
que se asegure gue el importador cuenta con los documentos que acrediten
el cumplimiento de las demas obligaciones en materia de regulaciones y
restricciones no arancelarias para dichas mercancias y, cuando se trate de
laaplicacion de un arancel preferencial de conformidad con algun tratado o
acuerdo internacional del que México sea parte y se requiera de un certificado
de origen, conserve copia de dicho certificado que ampare las mercancias
y se asegure que el mismo se encuentre en el formato oficial aprobado para
esos efectos, [lenado en su totalidad conforme a su instructivo y, ademés,
que esté vigente alafechade laimportacion; siendo asi, que laveracidad y
exactitud aque hacereferenciae primer parrafo del supracitado articulo 54
delaley delamateria, es en relacion alos datos e informacion contenidos
en el mismo, pero no asi en cuanto a verificar la validez del certificado de
origen ni de quien lo expidio.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1121/11-04-01-8/391/12-S2-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2012,
por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAda-
me.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO-[..]
C) RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION

Es relevante precisar que la litis a dilucidar en e concepto de im-
pugnacion que se analiza, consiste en determinar:

a) Si e hoy actor, en su caracter de agente aduanal, con fundamento
en el articulo 53 fraccion 11, 54, primer parrafo y 195 de la Ley Aduanera,
tenia la obligacion de cerciorarse de la validez del certificado de origen,
esto es, si la empresa exportadora RITCHIE BROS. AUCTIONEERS, se
encontraba facultada para emitir el certificado de origen, anexo al pedimento
de importacion 3920-0005028 y, por ende;

b) Si @ actor resulta o no responsable solidario del pago del crédito
que se liquidaa su cargo.

En esos términos, se hace necesario puntualizar losANTECEDEN-
TES del caso, mismos que se desprenden de la liquidacion origina mente
recurriday del acta circunstanciada de hechos defecha 3 de agosto de 2010,
visiblesafojas15a27y dela29 ala 37 del expediente principal, respecti-
vamente, documentos que se valoran conformelo previsto por € articul o 46,
fraccion|, delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
siendo éstos los siguientes:

1°. El 01 de julio de 2010, se emitio la orden de verificacion de
vehiculos y/o mercancia de comercio exterior en transporte nimero 800-
32-00-00-00-2010-00010439, emitida por e Subadministrador de laAdua-
na de Ciudad Juarez, dirigida a C. Lorenzo Cereceres Rodriguez, en su
caracter de propietario, poseedor o conductor del vehiculo marca Peterbilt,
Tipo tractor, Afio Modelo Vehicular 1995, Placas 061SR2, con nimero de
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serie IXP5DB9X1SD361821, el cual remol calaplataformacon nimero de
Placas 46572C.

2°. En cumplimiento ala orden precisada en el punto que antecede,
se encontrd circulando fuera del recinto fiscal de la Aduana de San Jeronimo,
el vehicul o descrito con antelacion, por 1o que serequirio a conductor detu-
viera la marcha a fin de verificar la legal importacion, tenencia y/o estancia
en el pais de la mercancia transportada.

3°. El personal verificador, requiri6 al C. Lorenzo Cereceres Ro-
driguez, se trasladara el vehiculo a los patios fiscales de la Plataforma de
Importaciéon San Jeronimo, a fin de llevar a cabo la verificacion fisica y
documental de lamercancia

4°. Requiriéndose, ademés, a C. Lorenzo Cereceres Rodriguez,
acreditara la legal importacion, estancia y/o tenencia de la mercancia de
procedencia extranjera, presentando en ese momento:

a. El pedimento deimportacion definitiva nimero 3620-0005028,
con claveAl, defecha30 dejulio de 2010, suscrito por €l C. Victor
Hugo Salido Burboa, en su caréacter de Agente Aduanal, a nombre
de la empresa importadora MAQUI USA, SA. DE C.V,, en €
gue se declara la mercancia de procedencia extranjera consistente
en Maguina Planta Quebradora de Piedra de Muela, con valor en
aduana de $1’' 648,374, pesos moneda nacional.

b. Lafactura comercial nimero 201020522931-1, expedida por €l
proveedor RITCHIE BROS AUCTIONEERS a nombre del impor-
tador MAQUI USA, SA.DEC.V.y;

c. Certificado de origen del Tratado de Libre Comercio deAmérica
del Norte, expedido por la exportadora RITCHIE BROSAUC-
TIONEERS anombre del importador MAQUI USA, SA. DEC.V.

5°. Mediante oficio numero 800-05-00-00-00-2010-3741, de 2 de agos-
to de 2010 (reproducido dentro del acto liquidatorio), derivado delainvesti-

151



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

gacion quellevo acabo laAdministracion Central de I nvestigacion Aduanera
“4", se hizo constar que laempresaexportadora RITCHIE BROSAUC-
TIONEERS, informé que“...no provee certificados de origen...” sefialando
al respecto que, “ Los certificados de origen que sean requeridos con el pro-
posito deimportar €l equipo hacia un pais miembro del TLCAN desde otro
gue también sea miembro del TLCAN, con impuestos preferencial es deben
de ser obtenidos directamente del fabricante. Ritchie BrosAuctioneersno
estd en la posibilidad de otorgar certificados de origen.”

6°. Sustentado enlo anterior, con fecha3 de agosto de 2010, selevanto
el acta de hechos dentro del expediente administrativo OVMT 072-10-032,
en laque se preciso de forma circunstanciada |l os hechos antes narrados, asi
como la procedencia de la clasificacion arancelaria y el cuadro de omision
de contribuciones, de la cual, con fundamento en el articulo 152 delaLey
Aduanera, se entregd una copia legible y firmada autégrafamente al C. Lo-
renzo Cereceres Rodriguez, para €l efecto de que dentro del plazo de diez
dias ofreciera las pruebas y alegatos a que hubiere lugar.

7°. El 28 de octubre de 2010, mediante oficio nimero 800-32-00-
01-01-2010-(0OV)-18593, &l Subadministrador de la Aduana de Ciudad
Juarez, advirtio que ni la empresa importadora ni su agente aduanal, pre-
sentaron pruebas y alegatos dentro del plazo legal que para tal efecto les
fue concedido, razén por la que determind la situacion fiscal en materia de
comercio exterior, del C. Victor Hugo Salido Burboa, en su caracter de
AgenteAduanal delaempresaimportadoraMAQUI, SA.DEC.V.y deésta
misma; imponiendo al primer de ellos un crédito en cantidad total de
$319,973.39, por concepto del impuesto general deimportacién, derecho de
tramite aduanero, impuesto al valor agregado y recargosy; alaimportadora
en cantidad de $645,684.19, por |os mismaos conceptos, incluyendo multas.

8°. Inconforme con la liquidacion del crédito fiscal determinado al
agente aduanal C. Victor Hugo Salido Burboa, €l 10 de febrero de 2011,
interpuso recurso de revocacion.

9°. El 11 de marzo de 2011, mediante oficio nimero 600-23-2011-
0921, el Administrador Local Juridico de Ciudad Juarez, Chihuahua, de la
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Administracion General Juridicadel Servicio deAdministracion Tributaria,
resolvio el recurso de revocacion, confirmando la liquidacion del crédito,
siendo el oficio aqui citado, el que constituye la resolucion impugnada en
estejuicio.

Establecidos |os antecedentes del caso, este Organo resolutor, des-
prende de la lecturaintegral que lleva a cabo de la resolucion impugnada,
previamente digitalizada en e Considerando Segundo de este fallo, que
resuel ve declarar infundado € argumento del entoncesrecurrente, hoy actor,
considerando esencialmente, “ que el certificado de origen a que hace alusion
el recurrente, no fue considerado por 1a Aduana de Ciudad Juéarez, toda vez
que de la investigacion realizada, se advirtio que la empresa denominada
‘Ritchie Bros Auctioneers 'no emite certificados de origen, siendo necesario
obtener dicho documento del propio fabricante de la mercancia”.

Asi, establece la autoridad que es al agente aduanal C. Victor
Hugo Salido Burboa, a quien correspondia desvirtuar lo asentado por
laautoridad en laresolucién liquidatoriay acreditar laautenticidad del
certificado de origen en comento, €llo con fundamento en lo previsto por
los articulos 81 y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, nume-
rales que regulan lo concerniente ala aplicacion de la carga de la prueba.

En ese contexto, este Organo resolutor considera que e acto con-
trovertido se encuentra indebidamente fundado por lo que € concepto de
impugnacion del actor es sustancialmente fundado.

Para sustentar tal determinacion, es necesario tener presente los
fundamentosy motivos vertidos en laresolucion liquidatoria original mente
recurrida, cuyo texto digitalizado, en la parte que es de interés refiere:

[N.E. Se omiten imagenes]
La autoridad en la resolucion liquidatoria establecio como moti-

vacion de lamisma, que el certificado de origen anexo a pedimento de
importacion 3620-0005028, con clave A1, de fecha 30 de julio de 2010,
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se dice que fue expedido por la empresa exportadora RITCHIE BROS.
AUCTIONEERS, sin embargo, €llamismaes quieninformé que no provee
certificados de origen, pues los que sean requeridos con el proposito de
importar el equipo hacia un pais miembro del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte desde otro que también sea miembro del mismo Tra-
tado, con impuestos preferencial es deben de ser obtenidos directamente del
fabricante, pueslareferida empresa exportadora no esta en la posibilidad
de otorgar certificados de origen, tal como fue resuelto en la resolucion

liquidatoria recurrida.

Asi, con sustento en esa consideracion, resolvié determinar el crédito
fiscal a cargo del C. Victor Hugo Salido Burboa, en su car acter de agente
aduanal y por ende, de responsable solidario, con fundamento en los
articulos 53, fraccion 11, 54, primer parrafoy 195 dela Ley Aduanera,
en los que se prevé, o siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lainterpretacion conjuntay sistemética de los numerales trans-
critos, se desprende que son responsables solidarioslosagentesaduanales,
delo siguiente:

1. Del pago delosimpuestosal comercio exterior y delasdemas
contribuciones, que se originen con motivo delasimportaciones o expor-

taciones, en cuyo despacho aduaner o intervengan per sonalmente o por
conducto de sus empleados autorizados.

2. Delaveracidad y exactitud de los datos e informacion sumi-
nistrados;

3. De ladeterminacion del régimen aduanero de las mercancias,
4. De la correcta clasificacion arancelaria de las mercancias y;

5. De asegurarse que el importador o exportador cuenta con los
documentos que acrediten e cumplimiento de las demas obligaciones que

154



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

en materiade regulacionesy restricciones no arancelarias, rijan paradichas
mercancias.

Sin embargo, €l agente aduanal no seré responsable:

a) Del pago de las diferencias de contribuciones, cuotas compensa-
torias, multasy recargos que se determinen;

b) Por & incumplimiento de regulaciones'y restricciones no arance-
larias, si éstos provienen dela inexactitud o falsedad delosdatosy docu-
mentos que el contribuyente le hubiera proporcionado, sempre que el
agenteaduanal no hubiera podido conocer dicha exactitud ofalsedad
examinar las mercancias, por no ser apreciable alavistay requerir parasu
identificacion de analisis quimico o de laboratorio tratandose de mercancias
gue mediante reglas establezca la Secretaria.

¢) Delascontribucionesy, en su caso, cuotas compensatorias omitidas
por ladiferenciaentre el valor declaradoy €l valor aduanal determinado por
la autoridad, cuando.

c.1. El valor declarado en & pedimento seainferior a valor de tran-
saccion de mercancias idénticas o similares determinado conforme
los articulos 72 y 73 de la Ley Aduanera, en menos de 40%.

c.2. Cuando las mercancias se encuentren sujetas a precios estimados
por la Secretaria, siempre que el valor declarado seaigual o mayor
al precio estimado o se haya otorgado la garantia a que se refiere el
articulo 86-A, fraccion | delaLey Aduanera.

€) Delascontribucionesomitidasderivadasdelaaplicacion deun
arancel preferencial cuando de confor midad con algun tratado o acuer do
internacional del que México sea parte, se requiera de un certificado de
origen paragozar trato arancelario preferencial, siempre que:

e.1. Conserve copia del certificado de origen que ampare las
mer cancias,
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e.2. Se asegure que el certificado:

* Se encuentra en el formato oficial aprobado para tales efectos;
* Ha sido llenado en su totalidad conforme a su instructivo y;
» Se encuentravigente a la fecha de importacion.

f) De las cuotas compensatorias omitidas cuando se importen mer-
cancias idénticas o similares a aquéllas que se encuentren sujetas a dichas
cuotas, siempre que conserve copia del certificado de pais de origen valido,
expedido de conformidad con las disposiciones aplicablesy cumplacon lo
que establezca el Reglamento de la Ley Aduanera.

Asi, se prevé que las excluyentes citadas con anterioridad, no seran
aplicables, s e agenteaduanal utilizaun Registro Federal de Contribuyentes
de unimportador, que no le hubieraencargado &l despacho delasmercancias.

Por ultimo, se dispone que, tratandose de | as infracciones derivadas
de la actuacion del agente aduanal en el despacho, la multa seréd a cargo de
éste, excepto en loscasosestablecidosen €l segundo parrafodel articulo
54 de la misma L ey Aduanera, es decir, aplicando las excluyentes que
el mismo numeral puntualiza.

De lo anterior, resultaincuestionable que si bien la autoridad liqui-
dadora, fundalaresponsabilidad solidariadel agente aduanal, en lo previsto
por € articulo 54, primer parrafo de laLey Aduanera, 1o cierto es que dgja
de aplicar en perjuicio del referido agente aduanal, hoy actor, |o establecido
en el segundo parrafo de ese mismo numeral, en el que, como quedo debi-
damente precisado, establece las excluyentes de tal responsabilidad.

L uego entonces, es evidente que ladeterminacion dela autoridad se
encuentra sustentada parcial mente en las normas que establ ecen |os casos en
los que e agente aduanal debe considerarse responsable solidario del pago
de losimpuestos a comercio exterior y demas contribuciones, con motivo
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de laimportacién en cuyo despacho intervino, |o que hace que su actuacion
se encuentre indebidamente fundada, tal como lo refiere el actor.

En efecto, la demandada al aplicar Unicamente e primer parrafo
del referido articulo 54 de laley de lamateria, soslayalo establecido en €
segundo parrafo de ese mismo numeral, |o quetrajo como consecuenciaque
su interpretacion fuera parcial y por tanto, indebida, en detrimento de los
intereses juridicos del actor.

Lo anterior esasi, en razdn de que en ninguno delos preceptoslegaes
gue cita en la liquidacion originalmente recurrida, esto es, 53, fraccion |1,
54, primer parrafo y 195 de la Ley Aduanera, se desprende que dentro de
la responsabilidad solidaria del agente aduanal, hoy actor, se encuentre la
obligacion de cerciorarse que € productor o bien, el exportador que hubiere
expedido el certificado de origen de la mercancia importada con trato aran-
celario preferencial, se encuentre facultado paratal efecto.

Cierto, de unainterpretacion sisteméticaalo establecido en lafrac-
cion 1l del articulo 53 delaLey Aduanera, en relacion con el primer parrafo
y fraccion 111 del diverso 54 de la misma ley, se tiene que, en € caso que
se resuelve, la responsabilidad solidaria del agente aduanal, respecto del
pago de los impuestos al comercio exterior que se originen con motivo de
las importaciones, en cuyo despacho aduanero intervengan persona mente
0 por conducto de sus empleados autorizados, se circunscribe ala veraci-
dad y exactitud de los datos e infor macion suministrados, asi como de
gue se asegure que el importador cuenta con |os documentos que acrediten
el cumplimiento de las demas obligaciones en materia de regulaciones y
restricciones no arancelarias para dichas mercancias y, cuando se trate de
laaplicacion de un arancel preferencial de conformidad con algin tratado o
acuerdo internacional del que México sea parte y se requiera de un certificado
deorigen, conserve copia de dicho certificado que ampare |as mercancias
y se asegure que el mismo se encuentra en el formato oficial aprobado
para esos efectos, que se encuentra llenado en su totalidad conforme a
su instructivo y, ademas, que esté vigente a la fecha de la importacion.
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Bajo ese contexto, esincuestionable, que laveracidad y exactitud a
que hacereferenciael primer parrafo del supracitado articulo 54 delaley de
lamateria, esen relacion alos datos e informaci dn contenidos en el mismo,
pero no asi en cuanto a la validez del certificado de origen, respecto a que,
en el caso, la empresa exportadora “RITCHIE BROS AUCTIONEERS”,
que se dice fue quien lo expidiod, se encuentre facultado para ello.

Asi, resultaincorrecto que laautoridad emisorade laresolucion im-
pugnada contenida en el oficio nimero 600-23-2011-0921 de 11 de marzo de
2011, por laque seresolvid € recurso de revocacion del actor, considere que
éste, en su caracter de agente aduanal, es a quien correspondia demostrar la
autenticidad del certificado de origen, conforme lo previsto en los articulos
81y 82 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles, queregulan o concer-
niente alaaplicacion de la cargade la prueba; toda vez que en los articul os
supracitados 53, fraccion I, 54, primer parrafo y 195 de la Ley Aduanera,
no incluyen en la obligacion solidaria del agente aduanal, tal supuesto.

[.]

Por |o antes expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion |1 delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativoy 23, fraccion VIl delaLey Organicadel Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:

|. Laparte actora acredito su pretension, por tanto;

I. Sedeclaralanulidad lisay llanade laresolucion impugnada, asi
como de larecurrida, precisadas en el Resultando 1° de este fallo, por los
fundamentosy motivosvertidosen el Considerando Tercero del mismo, solo
por cuanto al crédito fiscal determinado en cantidad total de $319,973.39, a
cargo del C. Victor Hugo Salido Burboa, en su carécter de agente aduanal,
quien resulta ser €l Unico actor en estejuicio.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de |a presente resol u-
cion, devuélvase e expediente a la Sala Regional Norte Centro | una vez
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que quede firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y
en su oportunidad, archivese el presente expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de los C.C. Magistrados Alfredo
Salgado Loyo, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez,
Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Carlos MenaAdame.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Dr. CarlosMena
Adame, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulé e presente engrose el dia 19 de junio de 2012 y con
fundamento en los articulos 27, fraccion 11l y 48, fraccion [l de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el
C. Magistrado Dr. CarlosMenaAdame, Ponentey Presidente dela Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, antela C. LicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, Secretaria
Adjuntade Acuerdos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-210

SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El
articulo 8°, fracciéon | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que es improcedente €l juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causalesy
contralos actos que ahi seindican, entre otros, que no se afecten losintereses
juridicos del demandante. Por su parte, €l articulo 9°, fraccion IV delaLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo consignaque procede
el sobreseimiento del juicio, s la autoridad demandada deja sin efectos €
acto impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad dejo
sin efectos la resolucion impugnada, 10 procedente en €l juicio es decretar
su sobreseimiento, ya que dicha resolucién dejo de afectar los intereses
juridicos del demandante y se actualiza la hipétesis de la fraccion 1V del
articulo 9° delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-590

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1200/06-11-01-1/619/06-S2-07-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de enero de 2007, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez L Opez.

(Tesis aprobada en sesién de 30 de enero de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 498

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-2aS-210

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 798/10-11-03-9/475/12-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2012)
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TRATADOSINTERNACIONALES
VII-P-2aS-211

TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRELOSES
TADOSUNIDOSMEXICANOS, LAREPUBLICADE COLOMBIAY
LAREPUBLICADE VENEZUELA.-ESVALIDOEL CERTIFICADO
DE ORIGEN CORREGIDO S| EN SU CAMPO 12 SE INDICA UNA
FECHA POSTERIOR A LA ASENTADA EN EL CERTIFICADO
ORIGINAL .- Conforme ala jurisprudencia 2a./J. 69/2001 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, Diciembre de 2001, pagina 223, esta Sala Superior ha sostenido de
manerareiterada que si la autoridad aduanera detecta irregularidades en e
certificado de origen exhibido en el despacho aduanero, entonces, no pre-
cluye el derecho del importador para exhibir un certificado corregido en el
procedimiento aduanero, recurso de revocacion o en el juicio contencioso
administrativo paraacreditar €l trato arancelario preferencial alasmercancias
importadas aterritorio nacional, maxime que no existe ningunadisposicion
juridica que lo prohiba. De ahi que s, en € instructivo de llenado del cer-
tificado de origen del citado instrumento internacional, se dispone que en
el campo 12 debe manifestarse la fecha en que fue validado el certificado
por la autoridad competente de la Parte exportadora. Entonces, es evidente
que la fecha de validacion del certificado corregido debe ser posterior a la
fecha manifestada en el certificado presentado a despacho aduanero, aunado
aqgue en € instructivo de llenado no sefiala cuél fecha debe asentarse en los
certificados corregidos y tampoco precisa que deba asentarse la fecha de
validacion indicada en el certificado original. Por ende, carece de sustento
que la autoridad exija que la fecha de validacion del certificado corregido
sea la misma a la asentada en el certificado original, ya que la correccion
de éste siempre es posterior. Por tales motivos, la autoridad aduaneray este
Tribunal debe concederle valor probatorio pleno al certificado de origen
corregido en los términos apuntados para acreditar la aplicacion del trato
arancelario preferencial.
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PRECEDENTE:

VI1l-P-2aS-148

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1301/11-16-01-5/137/12-S2-07-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 300

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2a5-211

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1298/11-16-01-1/136/12-S2-
06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 dejulio de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2012)

TRATADOSINTERNACIONALES
VII-P-2aS-212

TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRELOSES
TADOSUNIDOSMEXICANOS, LAREPUBLICADE COLOMBIAY
LAREPUBLICADEVENEZUELA.-ESVALIDO EL CERTIFICADO
DE ORIGEN Sl EN SU CAMPO 1 SE INDICA EL NOMBRE COM-
PLETO DEL EXPORTADOR NO OBSTANTE QUE EN EL PEDIMEN-
TOYENLAFACTURASEMANIFIESTE CONABREVIATURAS.-De
conformidad con €l instructivo de llenado contenido en laresolucion por la
que se dan a conocer los formatos de certificado de origen y declaracion de
origen paralos efectos del citado instrumento internacional, en el campo 1
del certificado debe sefialarse de manera completa el nombre del exportador,
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denominacion o razon social. De ahi que a establecerse que e nombre del
exportador debe sefialarse de manera completa, entonces, se esta recono-
ciendo que en el pedimento de importacion y en lafacturacomercia puede
darse el caso que se manifieste de forma abreviada. En tal virtud, si en el
pedimento y en la factura se indica la abreviatura “ Cia’ en el nombre del
exportador, en consecuencia, es evidente que en el certificado de origen debe
indicarse su nombre completo, es decir, “Compafiia’, pues es notorio que
su abreviaturaes“ Cia’, maxime si laidentidad del exportador se corrobora
con la circunstancia de que los datos, asentados en el certificado, relativos
asu domicilio, ciudad y pais, numero de teléfono, fax y nimero de registro
fiscal corresponden a los consignados en el pedimento y en la factura. Por
tales motivos, el certificado de origen, en los términos apuntados, es valido
paraacreditar € trato arancelario preferencial, aunado aque e pedimentoy
lafactura comercial no son los documentos que acreditan dicho trato aran-
celario, sino el certificado de origen en el cual deben asentarse de manera
correctay completalos datos del exportador.

PRECEDENTE:

VI1I-P-2aS-149

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1301/11-16-01-5/137/12-S2-07-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Magda ZulemaMosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 301

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1l-P-2aS-212

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1298/11-16-01-1/136/12-S2-
06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 5 dejulio de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 5 de julio de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-213

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRESTAMO. LA
COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS
TRATIVA SE DETERMINA ATENDIENDO A LA SEDE DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA .- Conforme alo establecido en € articulo
34 delalLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, laregla genera que determinala competenciaterritorial de las Salas
Regionales del Tribunal, es el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal
del demandante. Ademés sefid a tres casos de excepcion: cuando setrate de
personas morales, que formen parte del sistema financiero o que tengan el
caréacter de controladoras o controladas de conformidad con lo establecido
enlaLey del Impuesto sobre laRenta, en caso que el demandante residaen
el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais y por ultimo, cuando se
impugnen resoluciones emitidas por laAdministracion General de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las unida-
des administrativas adscritas a dicha Administracion General, y en estos
supuestos sera competente la Sala Regional de lacircunscripcion territorial
en gque se encuentre la sede de la autoridad que haya dictado la resolucién
impugnada. De modo que si laactoraen € juicio, |0 es una Sociedad Coo-
perativade Ahorro y Préstamo, misma que en términos de | o dispuesto por
lafraccion X del articulo 2° de laLey para Regular las Actividades de las
Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo, forman parte del Sistema
Financiero Mexicano, con €l carécter de integrantes del Sector Social, para
ef ectos de determinar lacompetenciapor razén deterritorio de una Sala Re-
gional, debera atenderse necesariamente ala sede de la autoridad que dicto
laresolucion impugnada, a actualizarse el supuesto de excepcion previsto
por €l referido articulo 34 de laLey Organicade este Tribunal.
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PRECEDENTES:

VII-P-2a5-113

Incidente de Incompetencia Num. 12369/11-17-01-2/1396/11-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufioz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValeg.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.JF.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 336

VI1I-P-2aS-114

Incidente de Incompetencia Num. 21412/11-17-09-9/1397/11-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesiéon de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.JF.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 336

VI11-P-2aS-159

Incidente de Incompetencia NUm. 12001/11-17-11-9/250/12-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 11. Junio 2012. p. 342

VII-P-2a5-199

Incidente de Incompetencia Num. 2122/11-10-01-9/388/12-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de junio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado L oyo.-
Secretario: Lic. Pedro Martin IbarraAguilera

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 2012. p. 242
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-213

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8090/12-17-08-3/624/12-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de julio de 2012, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia CerveraValee.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2012)
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PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VII-TASR-IME-5

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.- EXCEPCION
DE INDEMNIZACION POR CASO FORTUITO O FUERZA MA-
YOR CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 2,
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO.- CASO EN EL QUE NO ESAPLICABLE.- Esilega
la resolucion impugnada si como en el caso e Unico sustento para negar
la indemnizacién correspondiente 1o basa exclusivamente en el hecho de
la naturaleza “lluvia intensa acaecida en la zona Valle Dorado el pasado 6
de septiembre de 2009 ; en tanto que para que esta excepcion prospere en
términos del articulo 3°, delaLey Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, es menester que ese hecho de lanaturalezano se hubiere podido
prever o evitar, por tanto que fueseimprevisibleeirresistible. Esel caso que
frente al evento hidrol6gico indicado, concurrié ademas e funcionamiento
anormal del servicio publico o lafaltadel servicio, pues contrario a deber
juridico impuesto ala Comision Naciona del Agua para prestar el servicio
publico concretamente en materia, de drengjey alcantarillado, saneamiento
y proteccion contrainundaciones a centros de poblacion, en términos delos
articulos 3°, fraccion L, 9°, fracciones X111y X1V, 89, 90, 92y 95, delaLey
de Aguas Nacionales; 32 Bis, fraccion XXVIII, de la Ley Organicade la
Administracion PdblicaFedera y, 13, fraccionesl, 111 incisob) y 36 fraccion
I, del Reglamento Interior de la Comision Nacional del Agua, se acredito
laconductairregular de laautoridad a omitir el debido cumplimiento alas
disposiciones citadas, pues quedé demostrado en el juicio atravésdel dicta-
men efectuado por diversosinvestigadores, académicosy asesores externos
de la UNAM, que: 1) la obra de infraestructura publica estaba rebasada,
que habia un retraso en e plan maestro de 1994 para construir un tanel
paraeloy ampliar la capacidad del canal abierto; 2) que la probabilidad de
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que ocurrieraesalluviaeraentre e 40%y 79%,; 3) quelaurbanizaciony la
mancha urbana se acrecento; 4) que habia hundimientos, aguas abajo del rio
delosremediosy, por Ultimo, 5) lafaltade mantenimiento paradesazolvar y
contar con la capacidad de regulacion del tanel; por tanto queda plenamente
demostrado el incumplimiento a ese deber establecido en |as disposiciones
juridicas aplicables por parte de la autoridad responsable; y con ello que
los efectos del evento de la naturaleza pudieron ser previsiblesy resistibles
s la autoridad hubiese obrado de acuerdo con la normativa aplicable; en
consecuencialo procedente es declarar nulala resolucion impugnada, para
el efecto de que se reconozca la responsabilidad patrimonial del Estado y
proceda a realizar laindemnizacion reclamada, respecto de los dafios oca-
sionados alavivienday muebles de los actores.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22447/11-17-01-9.- Resuelto por la
Primera SalaRegional Metropolitanadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, € 4 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magis-
trada Instructora: Maria Concepcion Martinez Godinez.- Secretario.- Lic.
Fernando Corngo Salcido.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VII-TASR-IME-6

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.- MODALI-
DAD INDEMNIZACION POR DANO MORAL .- La Ley Federa de
Responsabilidad Patrimonia del Estado no establece los elementos que
confluyen para determinar la existencia del dafio moral, razén por la cual a
fin de aplicar los parametros establecidos por el articulo 14 de la ley de la
materia, es menester acudir supletoriamente a lo dispuesto por € articulo
1916, del Caodigo Civil Federal, por tanto como primera premisatenemos que
existiradafio moral cuando una persona se vea af ectada en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada configuracion y
aspectos fisicos, o en la consideracion que de si mismatienen los demés; o
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bien, cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamentelalibertad o laintegri-
dad fisicao psiquicadelas personas. Cuestiones estas que han dedemostrarse
enjuicio parael reconocimiento delaindemnizacion correspondiente. Por 1o
que si como en el caso del andlisis de los dictamenes médicos psiquiétricos
sedesprende quesi bien las personas af ectadas muestran nivel es de ansiedad,
estrés y depresion, en €stos no se infiere que dicha condicion sea irreversible
0 que sus capacidades para valerse por si mismas 0 desempefiar su trabajo
haya sido anulada. En consecuencia en el caso concreto no se acredita e
dafio moral cuya indemnizacion reclama.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 22447/11-17-01-9.- Resuelto por la
Primera SalaRegional Metropolitanadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, € 4 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magis-
trada Instructora: Maria Concepcion Martinez Godinez.- Secretario.- Lic.
Fernando Cornejo Salcido.
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SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY ADUANERA
VII-TASR-2M E-8

LA REGLA 1.4.10. DE LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA EL 2010, PU-
BLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30
DE JUNIO DE 2010, NO IMPONE MAYORESREQUISITOSALOS
ESTABLECIDOSEN LOSARTICULOS159,163,Y 163-ADE LALEY
ADUANERAAL SENALAR QUE EL AGENTE ADUANAL SUSTITU-
TO DEBE PRESENTAR LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE
LA CONCLUSION DE SUSESTUDIOSPROFESIONALESDENTRO
DEL MESSIGUIENTEAL FALLECIMIENTO DEL AGENTEADUA-
NAL SUSTITUIDO.- Lareglal.4.10 delas Reglasde Carécter General en
Materia de Comercio Exterior para el 2010, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de junio de 2010, en la parte especifica de la fraccion
[1, inciso d), tercer parrafo, que prevé como obligacion del sustituto por
fallecimiento, presentar a mes del percance, la documentacion que com-
pruebe la conclusion de sus estudios profesionales o equivalente, a efecto
de que se autorice la exhibicion de la copia certificada por Notario Publico
de titulo en periodo de 12 meses posteriores a acaecimiento del Agente
Aduanal, no impone mayores requisitos a los establecidos en los articulos
159, 163y 163-A delaL ey Aduanera, yaque en realidad otorgalafacilidad
de presentar |a documentacion que acredite la terminacion de estudiosy no
el titulo quelaley exige, aunado aque de lainterpretacion de las disposicio-
nes legales en comento y sobre todo del articulo 163 referido, se desprende
que los requisitos previstos deben estar satisfechos desde la designacion,
es decir cuando se formula la solicitud para nombrar a un agente aduanal
sustituto y no unavez que se otorgala patente, o que acotalatemporalidad
para el cumplimiento de las exigencias prescritas en €l articulo 159 de la
Ley Aduanera; en consecuencia, se concluye quelareglafavorecea Agente
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Aduanal sustituto por fallecimiento, al permitirle exhibir la documentacion
gue demuestre la conclusion de los estudios profesionales dentro del mes
siguiente ala muerte del sustituto, para que se le autorice la exhibicion del
titulo dentro del afo siguiente, pues se amplia el plazo que laley reduce.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2212/11-17-02-9.- Resuelto por
la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, €l 21 de junio de 2012, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Francisco Javier Marin Sarabia.- Secretario: Lic.
Angel Fabian Dominguez Cafias.
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NOVENA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-9ME-2

ACTA DE INCUMPLIMIENTO DEL FIADO. SU OMISION O
LEVANTAMIENTO DE LA MISMA FUERA DEL PLAZO DE
CUATROMESES, QUE PARATAL EFECTO SENALAELARTICULO
67,FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION, NO
EXTINGUE LASFACULTADESDE LAAUTORIDAD FISCAL PARA
DETERMINARLASCONTRIBUCIONESOAPROVECHAMIENTOS
OMITIDOSY SUSACCESORIOS.- Delainterpretacion que serealizaal
articulo 67, fraccion 1V, del Cadigo Fiscal delaFederacion, se desprende que
las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones
omitidasy susaccesorios, asi Como paraimponer sanciones por infracciones
a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios contados
apartir del diasiguienteaaguél en que selevante el actadeincumplimiento
delaobligacion garantizada, lacual deberalevantarse en un plazo no mayor
acuatro meses, contados apartir del diasiguiente al delaexigibilidad dela
fianza a favor de la Federacion; o bien, contados a partir del dia siguiente
al del vencimiento del plazo de cuatro meses en mencion, en el caso de que
la autoridad dentro de dicho plazo no levante €l acta de incumplimiento.
Sentado lo anterior, es de concluirse que si en ese precepto se sefiala que
la autoridad debe levantar el acta de incumplimiento de la obligacién
garantizadaen el plazo antesa udido, debe entenderse que en € supuesto que
la autoridad dentro del plazo de cuatro meses que refiere el citado numeral
no levante el actadeincumplimiento, el computo del término de cinco afios
paraefectos de que operelacaducidad debe hacerse apartir del diasiguiente
aaguél en que vencio el plazo de cuatro meses de que disponiala autoridad
paralevantar €l acta audida, ya que esa debe ser la consecuencia juridica
alaomision por parte de laautoridad alevantar el acta de incumplimiento,
mas no la de decretar la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal.
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Y es que e hecho de que € legislador ordinario haya establecido el plazo
de cuatro meses para levantar el acta de incumplimiento del fiado, obedece
ala necesidad de establecer un plazo para que la autoridad levante €l acta
de incumplimiento del fiado con la finalidad de que la autoridad no decida
en forma arbitraria el inicio del plazo de la caducidad; sin embargo, € que
no se levante el acta antes aludidaen el plazo establecido en lafraccion 1V,
del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, no puede acarrear como
consecuencia la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal, sino por el
contrario, dicho plazo marcael inicio del cOmputo paraque opere lamisma.
En otras palabras, se debe entender que en el caso de que la autoridad no
levante @ actadeincumplimiento dentro del plazo perentorio de cuatro meses
que refiere el articulo 67, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vencido ese plazo se inicia el computo del término de los cinco afios para
efectos de la extincion de las facultades de la autoridad para hacer efectiva
laobligacion garantizada, yaque de no ser asi se harianugatoriaen perjuicio
de los afianzadores la figura juridica de la caducidad que regula el precepto
legal puesesaeslaintencion del legidador plasmadaen laporcion normativa
antes sefialada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22849/10-17-09-8.- Resuelto por
la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, € 20 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Horacio Cervantes Vargas.- Secretario: Lic. Carlos
Eder Judrez Solis.

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
VII-TASR-OME-3
MULTASIMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR A LOS PROVEEDORES POR NO ASISTIR A LAS
AUDIENCIASDE CONCILIACION. DEBE DECLARARSE LA NU-

LIDAD DE LASMISMAS, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO SEACREDITA QUE SE COMPARECIOVIATELE-
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FONICA EN TERMINOSDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
111 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.-
Lainterpretacion realizada a articulo 111 de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, permite vislumbrar que para iniciar el procedimiento de
conciliacion seguido ante la Procuraduria Federal del Consumidor, €l
personal actuante sefidlara diay hora para la celebracion de una audiencia
de conciliacion en la que se procurara avenir los intereses de las partes, la
cual debera tener lugar, por lo menos, cuatro dias después de la fecha de
notificacion de la reclamacion al proveedor, misma que podra celebrarse via
telefénicao por otro medio iddneo, en cuyo caso laProcuraduriao las partes
podrén solicitar que se confirmen por escrito los compromisos adquiridos.
De esta manera, si la parte actora en € juicio de nulidad demuestra feha-
cientemente que al acudir ala audiencia de conciliacion via telefonica, €
conciliador actuante asent6 indebi damente en el actarespectivalaincompa-
recenciadel otroraproveedor eimpone como medidade apremio unamulta,
haciendo nugatorio € derecho que el legidador ordinario le concedié en e
cuerpo del precepto legal antes invocado, resulta evidente que la sancién
econdmica carece de una debida fundamentacion y motivacion, dado que
larazén principal por lacua seleimpuso lamisma quedd desvirtuada con
los medios de conviccién que obran en el expediente. Consecuentemente, si
se acredita que laautoridad demandada soslay6 el hecho de que el entonces
proveedor atendi6 dicha diligencia de maneratelefonica en términos de lo
dispuesto por € articulo 111 de la Ley Federa de Proteccion a Consumi-
dor; consecuentemente, se pone en evidencia que la autoridad demandada
indebidamente impuso lamedidade apremio, puesperdio devistaquelaley
delamateriapermite alas partes de un procedimiento conciliatorio seguido
ante la Procuraduria Federal del Consumidor comparecer a las audiencias
de conciliacion viatelefénica.

Cumplimiento de EjecutoriaNum. 532/11-17-09-8.- Resuelto por laNovena
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 3 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Horacio Cervantes Vargas.- Secretario: Lic. Carlos Eder Juarez
Solis.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1INOI-11

PROCEDIMIENTO DE REMATE. DEBE NOTIFICARSE EL AVA-
LUO AL TERCERO CONFORME AL ARTICULO 175, DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bien es cierto, € articulo 175
del Codigo Fiscal de la Federacion, no expresa claramente que la autoridad
deba notificar el avaluo al tercero acreedor; lo cierto es, que la norma debe
interpretarse armoni camente acudiendo a todos sus componentes, de donde
se obtiene que el primer parrafo sefiala que el avaltio debe notificarse al em-
bargado; y por su parte, € segundo parrafo sefidlaque losterceros acreedores
inconformes con el aval o pueden hacer valer recurso de revocacion dentro
del plazo de diez dias contados a partir del siguiente en que surtaefectosla
notificacion del avalto a que se refiere el primer parrafo, de donde se sigue
gue esdeterminante que el tercerotiene el derecho deacudir a recurso dere-
vocacion ainconformarse con el aval Uo; por consecuenciadebe establecerse
un punto de partida para conocer € plazo para hacer valer laimpugnacion,
y € propio numera sefiala dentro de los diez dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion a que se refiere el parrafo anterior, de donde se
infiere que la intencion del legislador fue que al tercero acreedor también le
fuera notificado el avaluo, pues precisamente a partir de que le es notificado
es como se puede computar € plazo para hacer valer su impugnacion en
contra de éste; de ahi que si en el caso no le fue notificado al tercero acree-
dor el avaluo, € procedimiento de remate resultailegal y debe decretarse
su nulidad, pues a tercero se le coart6 la posibilidad de conocer €l avalto
y por ende inconformarse en su caso a respecto de éste.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2879/10-01-01-07.- Resuelto por

la Primera Sala Regional del Noroeste | del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 4 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
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Magistrado I nstructor: Julio Manuel Antonio Tingjero Guerrero.- Secretario:
Lic. Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1INOI-12

LA FE PUBLICA NO CONVALIDA LASCONTRADICCIONESEN
QUE HUBIERA INCURRIDO EL FUNCIONARIO, POR LO QUE
ESTASDESTRUYEN LA PRESUNCION DE VALIDEZ DELACTO.-
Es verdad que la finalidad que persigue la ley, en lo que a determinadas
notificaciones se refiere, es la de que se practiquen, preferentemente, con la
persona a quien va dirigida la notificacion, sobre todo cuando se trata como
en este caso de la determinacion de la situacion fiscal del contribuyente
derivado del procedimiento de comercio exterior a que fue afecto, ya que
de esa manera la persona notificada, al tener conocimiento de la existencia
del crédito fiscal, estd en posibilidad de hacer valer todos los derechos que
laley le concede al respecto; sin embargo, no puede juridicamente soste-
nerse la legalidad de la notificacidn, o en su caso, la constancia de asuntos
no diligenciados, cuando la misma revel e contradicciones notorias, pues la
circunstanciade que el funcionario que levanto las actas correspondientes,
esté investido defe publica, o con mayor precision, gozan de presuncion de
validez los actos que emite, no convalida las marcadas contradicciones en
que incurra; por lo cual, se concluye gque precisamente en atencion alafe
publicaque merecen los actos delos funcionarios con potestad paraotorgarla
y alasalteraciones o contradicciones que se desprenden del actarespectiva,
resultaevidente que no sele puedeatribuir valor probatorio alguno, yaquees
de explorado derecho que las afirmaciones contradictorias violan las reglas
generales delalogica, | as cuales sefialan que no puede una cosa ser y dejar
de ser a mismo tiempo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1377/10-01-01-07.- Resuelto por

la Primera Sala Regional del Noroeste | del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 5 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
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Magistrado I nstructor: Julio Manuel Antonio Tingjero Guerrero.- Secretario:
Lic. Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1NOI-13

S| EL PARTICULAR DESIGNADOMICILIOPARAOIRY RECIBIR
NOTIFICACIONES, DEBE AGOTARSE SU BUSQUEDA EN TAL
DOMICILIO PREVIO A ORDENAR LA NOTIFICACION POR ES-
TRADOS.- Esinexacto que € articulo 136 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, permita que la autoridad notifique indistintamente en el domicilio fiscal
o en el domicilio sefalado para oir y recibir toda clase de notificaciones;
ello porque si bien es cierto, el numeral en comento permite a la autoridad
llevar a cabo la notificacion en el domicilio fiscal; no es menos cierto que si
en e procedimiento administrativo en materiaaduanera, el particular sefial 0
un domicilio para oir y recibir notificaciones, las mismas deben practicarse
en tal domicilio; lo anterior para dotar de seguridad juridica al gobernado,
puessi laley lebrindael derecho de sefialar en cudl domicilio desearecibir
las notificaciones sin importar que se trate de su domicilio fiscal o no, dicho
derecho debe respetarse; y para que se actualice la facultad de la autoridad
de notificar en domicilio distinto al sefialado por el particular, es necesario
que laautoridad emitaun pronunciamiento al respecto donde seleordenea
notificador constituirse en domicilio diverso, al sefialado por el particular;
ello porque los notificadores son autoridades encargadas de llevar al cono-
cimiento de las partes las resoluciones en la formay términos ordenados
por la emisora de la resolucion a notificar sin que puedan motu proprio
reaizar ladiligenciaen domicilio distinto a ordenado o en formadistintaa
la ordenada; ello porque al notificador corresponde hacer las notificaciones
“con las formalidades prescritas por e procedimiento respectivo”, 1o que
implica que no esta legalmente facultado para actuar motu proprio, Sino
que la ley le impone el deber de practicar las notificaciones en los términos
prescritos en el Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, con sujecion alo
ordenado; por lo que es innegable que el sefialamiento de autorizado o de
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domicilio para recibir notificaciones por alguna de las partes, sin que se
sancione por la autoridad ordenadora mediante acuerdo expreso, en modo
alguno constrifie al notificador para entender con determinada persona una
notificacion personal, o bien, para constituirse a un especifico domicilio a
practicarla, pues ello implicaria un actuar por si mismo del notificador sin
previo acuerdo de la autoridad emisora del acuerdo o resolucion a notificar.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1377/10-01-01-07.- Resuelto por
la Primera Sala Regional del Noroeste | del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 5 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrado I nstructor: Julio Manuel Antonio Tingjero Guerrero.- Secretario:
Lic. Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-TASR-INOI-14

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS.LAS
PERSONASQUE SE DEDIQUEN EXCLUSIVAMENTEALAIMPOR-
TACION DE GASOLINA NO ESTAN OBLIGADASA PRESENTAR
DECLARACIONESMENSUALESDEL IMPUESTO RELATIVO.-El
articulo 5 de la Ley del Impuesto Especial Sobre Producciony Servicios,
establece que las personas que se dedican a la importacion definitiva de ga-
solina, se encuentran exceptuadas de calcular y pagar mensual mente dicho
impuesto, debiendo gjustarse alo establecido en los articulos 15y 16 dela
ley en comento, los cuales prevén que el impuesto se pagara conjuntamente
con & impuesto general deimportacion y en los casos que no proceda, me-
diante declaracion que se haga ante laAduana, es decir, al realizarse el pago
del impuesto mediante la declaracion que se haga alaAduana, por lo que,
los importadores ya no se encuentran sujetos acalcular y pagar €l impuesto
mensualmente ya que este se entera al momento de la importacion definiti-
va, asi d quedar claro que la actividad preponderante de la actora consiste
en la importacion definitiva de gasolina de alto octanaje para vehiculos de
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competencia, que si esta sujetaa pago del impuesto especial sobre produc-
ciony servicios, se hace evidente que la actora se encuentra en la hipotesis
de excepcion previstaen € articulo 5 en cita, y por ende no esta obligada a
cumplir con la presentacion de las declaraciones mensuales que le fueron
requeridas; maxime cuando la autoridad no acredita que efectivamente la
parte actora se dedique a la venta final de gasolina y diesel al publico en
general, actividad que se encuentra gravada en el articulo 20.-A, de laley,
y respecto de la cual si se encontraria sujeto a cumplir con las obligaciones
exigidas; es decir, la presentacion de las declaraciones mensuales de dicho
impuesto, atendiendo al hecho de que la actora probd en juicio encontrarse
en laexcepcion delaley.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3697/10-01-01-7.- Resuelto por la
Primera SalaRegional del Noroeste | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, € 11 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Julio Manuel Antonio Tingero Guerrero.- Secretario:
Lic. Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1INE-16

NEGATIVA FICTA RECAIDA A UNA SOLICITUD DE DEVOL U-
CION DE CONTRIBUCIONES PRESENTADA CONFORME A LA
REGLA 11.2.2.1 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL
PARA DOS MIL NUEVE. BASTA CON QUE EXISTA UNA PETI-
CION ELEVADAANTE LAAUTORIDAD PARA OBLIGARA ESTA
A DAR RESPUESTA EN EL PLAZO DE NOVENTA DIASQUE ES
TABLECE EL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- Conforme d referido precepto, |as instancias o peticiones que
se formulen ante las autoridades deberan ser resueltas en un plazo de tres
meses. Es decir, el numeral en cuestion refiere, de manera genérica que las
peticiones o instancias que pueden ser presentadas por |os particul ares ante
alguna dependencia de la Administracion Pablica, deberan ser resueltas en
un plazo de treinta dias, pero no condiciona la configuracioén de la negativa
ficta, a que se cumpla con determinadas caracteristicas en cuanto a la via de
presentacion. En ese contexto, esindebido que se condicionelaactualizacion
de dicha ficcion juridica, a los requisitos que establece la Regla 11.2.2.1, de
la Resolucién Miscelanea Fiscal para el gercicio dos mil nueve, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de abril de ese mismo
ano, que sefaa que las solicitudes de devolucion que rebasen la cantidad
de $100,000.00 (cien mil pesos) deberdn presentarse a través del formato
32 ante la Administracion Local de Auditoria Fiscal competente, y no de
manera electrénica.- Por lo tanto, basta con que exista una peticién plan-
teada, de cualquiera de las formas que ésta pueda formularse, yaseaen via
documental o electronica, para que la autoridad quede obligada a dar una
respuesta alo peticionado, independientemente delo que en e fondo pueda
resolverse en relacion con la devolucion.
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Juicio Contencioso Administrativo NUum. 304/10-06-01-8.- Resuelto por la
Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 20 dejunio de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Radl Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernandez
Diaz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-INE-17

CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTES. L O SONAQUE-
LLOSQUE VAN ENCAMINADOSADESVIRTUARLALEGALIDAD
DE UN ACUERDO DE CARACTER ADMINISTRATIVO NO IM-
PUGNADO DE MANERA DESTACADA EN LA DEMANDA - El ar-
ticulo 2 de la Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que procede € juicio de nulidad, contralos actos administrativos,
Decretosy Acuerdos de carécter general, diversos alos Reglamentos, cuando
sean autoaplicativos o cuando €l interesado |os controvierta en union del
primer acto de aplicacion. Asimismo, € articulo 50, antepenultimo péarrafo,
delalLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
que no se podran anular o modificar los actos de las autoridades adminis-
trativas no impugnados de manera expresa en lademanda. En ese contexto,
s el actor solo controvierte de manera destacada en la demanda, |as reso-
luciones determinantes de los créditos fiscales y no el acuerdo de caracter
administrativo que determina la circunscripcion territorial de la autoridad
demandada, |os conceptos de nulidad que se hagan valer contra este ultimo
resultan inoperantes, dado que no constituyen laresol ucion impugnada, pues
si se califican dichos conceptos de impugnacion como fundados o infunda-
dos, laconsecuencia serialadeclaratoriade nulidad o el reconocimiento de
lavalidez de dicho acuerdo, |0 que contraviene lo dispuesto por el referido
articulo 50, toda vez que no pueden anularse ni modificarse actos y/o reso-
luciones no impugnados de manera expresa por el actor.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1766/12-06-01-8.- Resuelto por la
Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, el 13 dejulio de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Radl Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernandez
Diaz.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-20C-3

ACUMULACION. IMPROCEDENCIA POR TRAMITACION DE
VIAS DISTINTAS.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 58-7, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en lavia sumaria solo se podran acumular juicios procedentes de lamisma
via; por lo que en identidad de razon, resulta inconcusa la improcedencia
paraacumular a un juicio ordinario uno tramitado en la via sumaria, al ser
evidenteladiferenciadelos plazosy supuestos en los que procede cadavia,
asi como tomando en consideracion la agilidad de los asuntos sumarios, y
que al tratar de acumular aun juicio ordinario, aquél perderia su naturaleza.

Incidente de Acumulacion Num. 4773/11-07-02-6.- Resuelto por la Segunda
Sala Regiona de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 8 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Sonia Sanchez Flores.- Secretario: Lic. Fernando Radillo Mar-
tinez Sandoval.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-TASR-CEI-11

MONTO DE LA INVERSION POR ADQUISICION DE DISPENSA-
RIOS DE GASOLINA. EL 70 POR CIENTO DEL MISMO NO SE
CONSIDERA INGRESO PARA EFECTOSDEL IMPUESTO SOBRE
LARENTAEN LAAPLICACION DEL DECRETO POR EL QUE SE
OTORGAN ESTIMULOS FISCALES A LOS CONTRIBUYENTES
QUE ADQUIERAN E INSTALEN DISPENSARIOS DE GASOLINA
ENESTABLECIMIENTOSABIERTOSAL PUBLICO EN GENERAL .-
El Decreto por el que se otorgan Estimul os Fiscales alos contribuyentes que
adquieran e instalen dispensarios de gasolina en establecimientos abiertos
al publico en general, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26
de junio de 2006, otorga el beneficio a quienes hayan adquirido e instalado
nuevos dispensarios en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que entrd en vigor dicho decreto, el beneficio consistente en permitir el
acreditamiento de un monto equivalente al 70% del monto origina de la
inversion por laadquisicion de los nuevos dispensarios, contra el impuesto
sobre larenta a su cargo o retenido aterceros, asi como contra el impuesto
al activo o e impuesto al valor agregado, que deban enterar en las declara-
ciones de pagos provisionales, definitivos o en la declaracion anual, segiin
se trate sin que deba acumularse y por tanto considerarse como un ingreso
en crédito, ya que si bien los estimulos fiscales no se encuentran previstos
como excepcion del segundo parrafo del articulo 17 delaLey del Impuesto
sobrelaRenta, el Decreto constrifie Unicamente aacreditar dicho gastoy no
la obligacién de acumularlo como ingreso, pues en e caso de la aplicacion
del beneficio del Decreto se esta frente a una erogacion del contribuyente
realizada a efecto de acogerse al beneficio que brinda dicho estimulo fiscal.

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 548/10-08-01-3.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro| del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
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el 5 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Mario delaHuertaPortillo.- Secretaria: Lic. Sandralvette deAlbaGallardo.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-TASR-CEI-12

SEGURO SOCIAL.- EL ARTICULO 17, SEGUNDO PARRAFO
DE LA LEY RELATIVA, NO CONTEMPLA LA FACULTAD DEL
INSTITUTO PARA REQUERIR DOCUMENTACION O INFOR-
MACIONALGUNAAL PATRON, RESPECTO DE LAEXISTENCIA
DE LA RELACION LABORAL ENTRE ESTE Y ALGUNO DE SUS
TRABAJADORES, POR LO QUE ESILEGAL LA RESOLUCION
APOYADA EN DICHO PRECEPTO, EN LA QUE SE DA DE BAJAA
UN TRABAJADOR, POR MOTIVO DE QUE EL PATRON NO HAYA
EXHIBIDO LA DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE LA RE-
LACION LABORAL CON DICHO TRABAJADOR, EN EL PLAZO
CONCEDIDO PARA ELLO.- El articulo 17, segundo péarrafo de la Ley
del Seguro Social, indica €l procedimiento para que € Instituto Mexicano
del Seguro Social verifique los registros de trabajadores que realicen los
patrones, y en su caso determine la baja de alguno de estos sujetos o de am-
bos, por considerar que no se dan los supuestos previstos en el articulo 12,
fraccion| delaLey del Seguro Social, esdecir, laexistenciade unarelacion
laboral, estableciendo como inicio de procedimiento que el instituto analice
la informacién que proporcionen los patrones de sus trabajadores para su
registro, es decir, al momento de solicitarlo, y efectuarse éste, y s unavez
que €l instituto haya analizado la informacion proporcionada por el patrén
para e registro del trabajador de que se trate, determina que no se dan los
supuestos previstos en el articulo 12, fraccion I, de esa ley, asi lo notificara
al patron, otorgandole un plazo de 5 dias para que manifieste lo que a su
derecho convenga, siendo evidente que dicho precepto legal, no contempla
que el ingtituto requiera documentacién o informacién alguna respecto de
laexistenciadelarelacion laboral, parainiciar estetipo de procedimientos,
ni mucho menos que en caso de que e patron no la proporcione dentro del
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plazo concedido para ello, se ordenara la baja del trabajador como tal, por
lo quesi enlaespecie, através delaresolucionimpugnadase ordenalabaja
de un trabajador delaactora, exponiendo como motivos paratal efecto, que
de conformidad con €l dispositivo invocado, se requirio a patron para que
exhibieradiversadocumentacion relativaalarelacion laboral del patron con
dicho trabajador, y que aun'y cuando € patron si atendio a requerimiento
efectuado por € instituto, con ladocumentaci on aportadano se demuestrala
existenciade larelacion laboral entre el trabajador y éste, se considera que
dicharesolucion esviolatoriadel mencionado articulo 17, segundo péarrafo
delaL ey del Seguro Social en comento, porque como se haindicado, dicho
precepto no contemplaque e mencionado I nstituto requieradocumentacion
alguna al patrdn, sino que lo faculta para que verifique la documentacion que
se haya exhibido a dar de alta a trabajador, o que no se aprecia que haya
ocurrido en laespecie, aunado a que, tampoco Se aprecia que unavez que se
haya arribado ala conclusién de que no se acreditalarelacion laboral, sele
haya concedido a patron actor el término legal de cinco dias paradesvirtuar
tal observacion del instituto, como también lo previene el precepto legal
invocado, en que se basa la resolucion impugnada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 140/11-08-01-8.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, €l 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magis-
trada Instructora: AnaMariaMUgicay Reyes.- Secretario: Lic. LuisArturo
Ordaz Ortiz.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-TASR-CEI-13
DERECHO A LA DEVOLUCION DE IMPORTES RETENIDOS DE
IMPUESTOAL VALORAGREGADO.SEDEBE CUMPLIRCONLOS
REQUISITOSPREVISTOSPORELARTICULOSDELALEYDELA

MATERIA.- Atento alo dispuesto en € articulo 1-A del ordenamiento en
comento, existen sujetos que estan obligados aretener el impuesto al valor
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agregado que le hasido trasladado, es decir, ano entregarlo a su proveedor.
En estas condiciones, € retenedor del impuesto al valor agregado, en tér-
minos del penudltimo y antepenultimo péarrafo del articulo 1-A delaLey del
Impuesto al Valor Agregado, sustituye al enagjenante, prestador de servicio
u otorgante del uso o goce temporal de bienes en la obligacion de pago y
entero del impuesto, paralo cual debe efectuar laretencion del impuesto en
el momento en el que pague el precio o la contraprestaciony sobre el monto
de lo efectivamente pagado y enterarlo mediante declaracion en las oficinas
autorizadas, conjuntamente con e pago del impuesto correspondiente a
mes en el cual se efectle laretencion o, en su defecto, a més tardar el dia
17 del mes siguiente a aquél en el que hubiese efectuado la retencion, sin
gue contra el entero de la retencion pueda realizarse acreditamiento, com-
pensacién o disminucion alguna, salvo lo dispuesto enlafraccion 1V de este
articulo, por lo que en e momento del entero del impuesto a la autoridad
fiscal es que éste se tiene por efectivamente pagado. El articulo 5 de la Ley
del Impuesto a Valor Agregado sefialalos requisitos parael acreditamiento
deesteimpuestoy enlafraccion IV se sefidlaque el impuesto trasladado a
contribuyente, retenido y enterado conforme al articulo 1-A dela Ley del
Impuesto a Valor Agregado, podra ser acreditado en ladeclaracion de pago
mensual siguiente ala declaracion en la que se haya efectuado el entero de
la retencién. Por tanto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con la
fraccion 111 del mismo articulo 5 delaLey del Impuesto a Valor Agregado,
el acreditamiento esta supeditado a que el impuesto haya sido efectiva-
mente pagado en el mes de que se trate, de donde se observan entonces
dos momentos: el primero, cuando se presenta la accion que da nacimiento
a la obligacion fiscal, en la cual opera la traslacion juridica del impuesto
causado por el contribuyente aquien se leretiene e monto respectivo hacia
el contribuyente obligado arealizar laretencion; y € segundo, cuando éste
enterael importedel impuesto retenido ante la autoridad hacendariamediante
la declaracion respectiva. De esta distincion es posible observar el efecto
econdmico delatraslacion juridicadel impuesto, es decir el desembolso de
dinero realizado cuando éste sale del patrimonio del contribuyente, e que
se debe ver reflejado hasta el mes siguiente de la traslacion, es decir el mes
en gque e contribuyente debe enterar el monto respectivo, de donde resulta
gue en el momento mismo de latraslacion juridicatodaviano se encuentra

191



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ef ectivamente pagado el impuesto, sino que esterequisito, paraconsiderarlo
acreditable, se vera satisfecho hasta el mes siguiente en que se presente la
declaracion de entero del monto retenido. Por tanto, para tener derecho a
acreditamiento y en su caso ala devolucion de importes por concepto del
impuesto a valor agregado, el retenedor del impuesto debe dar cumplimien-
to atodos los requisitos previstos en € articulo 5 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, entre ellos €l sefialado en la fraccion 1V, consistente en
que el impuesto trasladado al contribuyente, debe ser retenido conforme a
articulo 10.-A de esta Ley y que dicha retencion se entere en los términos
y plazos establecidos en el mismo ordenamiento legal, esdecir laretencion
del impuesto debe efectuarse en el momento en el que pague el precio o
la contraprestacion y sobre el monto de lo efectivamente pagado y debera
enterarse mediante declaracion en las oficinas autorizadas, conjuntamente
con el pago del impuesto correspondiente al mes en e cual se efectie la
retencion o, en su defecto, amés tardar el dia 17 del mes siguiente a aquél
en el que hubiese efectuado la retencion, de no hacerlo de esta forma se
perdera el derecho al acreditamiento y entonces, a su devolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 288/11-08-01-6.- Resuelto por la
SalaRegional del Centro| del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, e 16 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Mario delaHuerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruval caba
Guerra.

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA
EN MATERIA FISCAL FEDERAL

VII-TASR-CEI-14

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LASAUTORI-
DADES FEDERATIVAS COORDINADAS PARA EMITIR REQUE-
RIMIENTOS DE OBLIGACIONES OMITIDAS, RESPECTO DEL
IMPUESTO SOBRE LARENTA,IMPUESTO AL VALOR AGREGA-
DO E IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA .- En términos de
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lo dispuesto en las Clausulas Terceray Décima Sexta, fraccion |, incisos a),
b),y e), fraccion 11, inciso a), del Convenio de Colaboracion Administrativa
en Materia Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno Federal por Conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el Estado de Zacatecas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en fecha 19 de mayo de
2009, en relacion con € articulo 25, fraccion XXXVI, delaLey Organica
delaAdministracion Publicadel Estado de Zacatecas, y 22, fraccion XXXV,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del mismo Estado, la
Direccién de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de Zacatecas
cuentacon facultades paraemitir € requerimiento de obligaciones omitidas,
respecto de las declaraciones de impuesto sobre larenta, impuesto al valor
agregado e impuesto empresarial atasaunica, detal formaquelacitainco-
rrectade lafraccion |11, del articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente para 2010, en el requerimiento de obligaciones, resulta insuficiente
paraanular dicho requerimiento.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1004/11-08-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Miguel Angel Luna Martinez.- Secretario: Lic. Daniel Galindo
Meraz.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-TASR-CEI-15

INVERSION POR ADQUISICION DE AVIONETA. DEBE ACREDI-
TARSE EL REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRAC-
CION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, YA QUE
NO BASTAMANIFESTAR QUE ESUN GASTO ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLE.- El articulo 31, fraccion 1, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, sefiala que las deducciones autorizadas deben reunir como
requisito ser estrictamente indispensables, entre las que se ubican lasinver-
siones, que €l articulo 38 de la ley referida considera que son los activos
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fijos, que a su vez define como el conjunto de bienes tangibles que utilicen
los contribuyentes para la realizacion de sus actividades, puntualizando
que la adquisicion debe tener como finalidad la utilizacion de los mismos
para el desarrollo de las actividades del contribuyente; dicho requisito no
se limita a su simple manifestacion, pues como ya se ha definido en diversa
tesis de la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal cuyo rubro
sefiala “ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE, CONCEPTO JURIDICO
INDETERMINADO ESTABLECIDO COMO REQUIS TO PARADEDUCIR
CONFORME A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA ... El califi-
cativo de ‘ estrictamente indispensable’ es un concepto juridico indetermi-
nado en el que la Ley no establece con exactitud sus limites; sin embargo,
es evidente que la misma se estd refiriendo a un supuesto de la realidad, el
cual, no obstante la indeterminacion del concepto, admite ser precisado en
el momento de la aplicacion, pues no se trata del gercicio de una facultad
discrecional ...”, sefialandose también en dichatesis que: “ ...una deduccién
sera estrictamente indispensable, si reline requisitos como que €l gasto esté
relacionado directamente con la actividad dela empresay seanecesario para
alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de ésta o de no producirse,
se podrian afectar sus actividades o entor pecer su normal funcionamiento o
desarrollo...”; tratdndose de lainversion por laadquisicion de unaavioneta,
el contribuyente debe acreditar ante la autoridad fiscalizadora, ademas de que
laavioneta se utiliza por neces dades especiales de su actividad, que también
esta estrechamente ligada a su objeto social y que prescindir de ellamerma
en larealizacion de sus actividades 1o que traduciria una afectacion a sus
ingresos, por lo que la accionante se obliga invariablemente a acreditar la
necesidad de adquirirlay poseerlay que ademés esimprescindible paralos
fines de la actividad de la contribuyente, cuestion que permite a la autoridad
fiscal en el ejercicio de su facultad discrecional, determinar la procedencia
de la deduccion de la erogacion hecha por la adquisicion; ya que la mera
manifestacion de sefiaar que es indispensable o bien plantear actividades
que se redlizarian con €ella, ajenas o diversas a objeto social de laempresa
resultan insuficientes para acreditar la necesidad especial de la actividad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 673/11-08-01-3.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
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ministrativa, € 5 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Mario de la Huerta Portillo.- Secretaria: Lic. Sandra Ivette de
Alba Gallardo.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-TASR-CEI-16

NECESIDAD ESPECIAL DE LAACTIVIDAD. ESUN REQUISITO
PARA LA DEDUCCION DE LA INVERSION POR ADQUISICION
DE UNA AVIONETA. RESULTA IMPRESCINDIBLE ACREDITAR-
LA, CONFORMEAL SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO 42,
FRACCION |11, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
EN RELACION CON EL ARTICULO 69, DE SU REGLAMENTO.-
Conforme a lo dispuesto en €l articulo 69 del Reglamento de la Ley del
Impuesto sobrelaRentaenrelacion con el articulo 42, fraccion 11, delaLey
del Impuesto sobre la Renta, se advierten como requisitos paraladeduccién
de una avioneta como inversion, ademas de la previa autorizacion de la
autoridad fiscal, que el contribuyente compruebe que dicho bien se utiliza
por necesidad especial de su actividad; por |o que no basta que el actor se
constriflaamanifestar que es un gasto indi spensable conforme alo dispuesto
por e articulo 31, fraccion |, delaLey del Impuesto sobrela Renta, sino que
ademés de acreditarl o, compruebe tambi én que tiene laimperiosanecesidad
de la adquisicién de dicho bien a efecto de cubrir necesidades propias de
su actividad y/u objeto para la consecucion de los fines del mismo y que no
existe otra opcién para cubrir dicha necesidad si no es con la utilizacion de
laavioneta.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 673/11-08-01-3.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, € 5 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Mario de la Huerta Portillo.- Secretaria: Lic. Sandra Ivette de
Alba Gallardo.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-TASR-CEI-17

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- LAS CANTIDADES ENTREGA-
DASA LOS SOCIOS INDUSTRIALES POR CONCEPTO DE ALI-
MENTOSEN TERMINOSDE LO DISPUESTO POREL ARTICULO
49 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADESMERCANTILES, NO
SE ENCUENTRAN EXENTASPOR NO CUMPLIR CON EL REQUI-
SITO A QUE SE REFIERE LA FRACCION XXII, DEL ARTICULO
109, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE
EN 2005.- En términos de lo previsto por € articulo 109, fraccion XXII,
delaLey del Impuesto sobrelaRenta, no se pagara el impuesto correspon-
diente por la obtencidn entre otros ingresos por |os percibidos en concepto
de alimentos en términos de ley; por 1o que s se entregaron a los socios
industrial es cantidades por concepto de alimentos con apoyo en |o dispuesto
por el articulo 49 de laLey Genera de Sociedades Mercantiles, no aplica
dicha exencion. Lo anterior, en atencion a que del propio articulo 49 de la
Ley Genera de Sociedades Mercantiles, se establece en forma expresa que
lo que se perciba por dicho concepto se computara en los balances anuales
a cuenta de utilidades, dandole asi un trato mercantil, repercutiendo de esa
manera en el sistema financiero para la empresa que los entrega por dispo-
sicion expresa de la ley; por lo que, si por ficcion legal lo que se entrego6 a
los socios industriales contablemente fueron utilidades, en consecuencia, si
existe obligacion a pago del impuesto como |o establecen los articul os 10,
primer y tercer parrafos, y 11, primer parrafo, delalLey del Impuesto sobre
la Renta, vigente en 2005. En efecto, pues si bien el articulo 109, fraccién
XXII, delaLey del Impuesto sobre la Renta, no hace referenciaa qué debe
entenderse por alimentos, también lo es que indica qué debe ser en térmi-
nos de ley; por lo que, si € articulo 49 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, en forma expresa si sefiala cual es el trato que debe darsele a
las cantidades que se entregan por dicho concepto, que es el de utilidades
al encontrarse gravadas, se encuentraquien lo entrega obligada al pago del
impuesto.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1793/11-08-01-5.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, €l 13 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: José Martin Pelayo Pelayo, Primer Secretario, en suplencia de

la Magistrada Instructora: Ana Maria MUgica y Reyes.- Secretaria: Lic.
Ninibeth Barrios Rivera
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VII-TASR-2GO-44

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
EL PERMISIONARIO DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS
AUXILIARES DE ARRASTRE, SALVAMENTO Y DEPOSITO DE
VEHICULOSEN CARRETERA FEDERAL, CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA INTERPONERL O EN CONTRA DE LA CONCE-
SION DE UN NUEVO PERM | SO.- Tomando en cuentaque laexpedicion
de un nuevo permiso para operar €l servicio auxiliar de auto transporte
federal de arrastre, salvamento y deposito de vehiculos en la misma area
geografica a terceras personas, no conlleva a la disminucién o menoscabo
de los derechos que venian gozando hasta ese momento el resto de los per-
misionarios, ya que su finalidad es que el servicio se preste a los usuarios en
mejores condiciones, resulta evidente que con su otorgamiento no se afecta
el interésjuridico de los demastitularesy en consecuencia, en su contrano
procede el recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federa
de Procedimiento Administrativo, a no actualizarse uno de los requisitos
que para su procedencia preve el legidador.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2945/11-13-02-7.- Resuelto por
la Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, €l 25 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrada Instructora: Juana Griselda Davila Ojeda.- Secretaria: Lic. Olivia
Gomez Toral.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

LEY ADUANERA
VI-TASR-XXVII1-20

PEDIMENTO DE IMPORTACION. LOSDATOSEN EL CONTENI-
DOSPUEDEN MODIFICARSE EL NUMERO DE VECES QUE SEA
NECESARIO, PREVIOALAACTIVACION DEL MECANISMO DE
SELECCIONAUTOMATIZADA, DEBIENDO TENERSE COMO DE-
FINITIVOSLOSASENTADOSEN EL ULTIMODE ELLOS,EN LA
PARTE QUE MODIFICARON LOSANTERIORES.- Del articulo 89 de
la Ley Aduanera, se desprende que los contribuyentes podran modificar los
datos contenidos en el pedimento de importacion mediante la rectificacion
del mismo, € nimero de veces que sea necesario, siempre que lo realicen
antes de activar el mecanismo de sel eccion automatizada, razén por la cua
deben tenerse como definitivos los datos declarados en el ultimo, en la parte
que modifican a los anteriores.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1788/10-07-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional de Occidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, €l 11 de abril de 2011, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor por Ministerio de Ley: Jose Limon Gallegos.- Secretaria:
Lic. Yazmin Rodriguez Aguilar.- Tesis: Mag. Alfredo Urefia Heredia

REGLAMENTO DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR

VI-TASR-XXVIII-21
DIRECTOR GENERAL DE VERIFICACION DE COMBUSTIBLES.

SUS FACULTADES PARA DESIGNAR VERIFICADORES SE EN-
CUENTRAN CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 4, ULTIMO
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PARRAFOY 17, PRIMER PARRAFO, DEL REGLAMENTO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Del examen del
articulo 4, ultimo péarrafo, del Reglamento de la Procuraduria Federal del
Consumidor, se desprende que estéa compuesto de tres parrafos; el primero
esta compuesto de veintisés fracciones, estableciéndose en cada una de
ellas, las unidades administrativas con que contara la Procuraduria Federal
del Consumidor parael gercicio de sus funciones; en € segundo, se prevé
que a frente de cada una de | as unidades administrativas existiraun titular,
quien gozara de las facultades establ ecidas en el propio Reglamentoy en el
Estatuto Organico de dicha Dependencia y finalmente, en el ultimo parrafo se
precisaque laProcuraduria contaratambién con distintos funcionarios publi-
cos, entre ellos, verificadores. Por otra parte, el numeral 17 del Reglamento
en comento, estaintegrado detres parrafos; en el primero seestablecequea
frente de cada una de las Direcciones Generales habra un Director General,
quien seraauxiliado parael despacho de susasuntos por el personal aque se
refiere el ultimo parrafo del ordinal 4; el segundo esta compuesto de veintitrés
fraccionesy en ellas se precisan lasfacultades delos Directores Generalesy
finalmente, el ultimo parrafo dispone que el Procurador mediante acuerdos
que se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion, podra determinar
los servidores publicos subaternos alas Direcciones General es que podran
gjercer algunas de las atribuciones previstas en el articulo 17; de donde se
obtiene que a fin de fundar suficientemente su competencia para auxiliarse
de verificadores, el Director General de Verificacion de Combustibles, debe
citar en el texto de la orden de verificacion, el primer parrafo del articulo
17, en relacion con el dltimo parrafo del diverso 4, ambos del Reglamento
de la Procuraduria Federal del Consumidor, en que se contiene su facultad
paradesignarlos.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1084/10-07-02-2.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional de Occidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, €l 18 de mayo de 2011, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor por Ministerio de Ley: José Limon Gallegos.- Secretaria:
Lic. Yazmin Rodriguez Aguilar.- Tesis: Mag. Alfredo Urefia Heredia
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XXVIII-22

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA IMPONER SANCIONES,EN TERMINOSDEL ARTICULO 78,
FRACCION |l DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, VIGENTE HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002. SEACTUALIZA, S| SEDECLARALANULIDAD
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL NUMERAL 64 DE LA
PROPIA LEY.- Entérminos de o dispuesto por € articulo 78, fraccion |1,
delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las fa-
cultadesdel superior jerarquicoy dela Secretariaparaimponer las sanciones
que lapropialey preve prescribiran en tres afios, apartir del diasiguiente a
aquél en que sehubieraincurrido enlaresponsabilidad o apartir del momento
en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo, € que se interrumpira
al iniciarse €l procedimiento administrativo previsto por € articulo 64, de
lamismaley, sin embargo, si €l referido procedimiento fue declarado nulo,
es evidente que este no puede surtir efecto legal alguno, y en consecuencia,
no puede tenerse por interrumpido el referido plazo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2732/09-07-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional de Occidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, €l 8 de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor por Ministerio de Ley: Jose Limon Gallegos.- Secretaria:
Lic. Yazmin Rodriguez Aguilar.- Tesis: Mag. Alfredo Urefia Heredia.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO Il

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VI-TASR-XXI11-68

VIGENCIA DE COMPROBANTES FISCALES.- En términos del ar-
ticulo 29, tercer parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, e corresponde
al contribuyente cerciorarse de que el comprobante fiscal contiene los datos
previstosen el articulo 29-A de dicho Cédigo, entrelos cuales se encuentran,
el desefialar e lugar y fecha de expediciény contener lafechadeimpresion
y datos de identificacion del impresor autorizado; y si bien dichos numerales
no establecen expresamente como requisito que el contribuyente verifique
dichos datos, a efecto de que pueda cerciorarse que se encuentra vigente el
comprobante fiscal autorizado, esto deriva de un razonamiento légico de la
interpretacién de dichos requisitos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1942/09-09-01-6.- Resuelto por la
SalaRegional del Centro |1 del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, € 30 de octubre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: RitaAmparo Velasco de L edn.- Secretario: Lic. Leopoldo Rafael
Macias Hernandez.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL
EN MATERIA DE OBLIGACIONES, CLASIFICACION
DE EMPRESAS, RECAUDACION Y FISCALIZACION

VI-TASR-XXI111-69
FUNDAM ENTACION Y MOTIVACION DEL DICTAMEN DE MO-
DIFICACION DE GRADO DE RIESGO.- Es inexacto que € Instituto

Mexicano del Seguro Social tenga la obligacion de anexar ala resolucion
de modificacion de grado de riesgo que notifica al patrén, los formatos ST-3
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y ST-7 correspondientes alos avisos de riesgos de trabgjo y de dictamenes
de incapacidad; dado que es obligacion del patrén de conformidad con 1o
dispuesto en € articulo 34 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Obligaciones, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fisca-
lizacion, el patron estaobligado arecabar ladocumentaci on correspondiente
a riesgos de trabgjo, sufridos por € trabgjador, de manera que ésta no es
obligacion del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2601/09-09-01-9.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, €l 26 de enero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: RitaAmparo Velasco de Ledn.- Secretario: Lic. Enrique Antonio
Gudifio Zavala.

GENERAL
VI-TASR-XXI11-70

CAPITAL CONSTITUTIVO.- ILEGAL REPOSICION.- S enunjuicio
anterior laautoridad revoco el capital constitutivoimpugnado, sin condicién
alguna; esilegal y nulalaemision de un nuevo capital constitutivo igual a
revocado en el juicio anterior, pueslaautoridad se encuentraimpedida para
reponerlo, aun cuando tenga un nimero de crédito diferente, si se emite por
el mismo trabajador y mismo accidente, que el capital constitutivo revocado,
dado que dicha revocacion realizada por la autoridad de forma definitiva
y sin condicion alguna, en el anterior juicio, provocd su sobreseimiento,
mismo que esta firme y es cosa juzgada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2630/09-09-01-6.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, €l 29 de enero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: RitaAmparo Velasco de L edn.- Secretario: Lic. Leopoldo Rafael
Macias Hernandez.
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LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXI11-71

AGRAVIOSINOPORTUNOS.-- S laresolucionimpugnadaderivade cum-
plimiento de sentencia dictada por la Sala, en la cual se resolvio lo relativo
ala competencia de la demandada, son inoportunosy no se deben estudiar
los argumentos que nuevamente hace valer la actora a respecto, pues ya
hubo un pronunciamiento jurisdiccional y hay cosajuzgada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2392/10-09-01-3.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro 11 del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, €l 18 de enero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Rita Amparo Velasco de Ledn.- Secretaria: Lic. Maria Elena
Sanchez Navarrete.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXII11-72

LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IM-
PUGNADA RECAIDAAL RECURSO DE REVOCACION ENTENDI-
DA CON LA ALBACEA DE LA SUCESION.- Si durante la tramitacion
del recurso de revocacion intentado por e propio gobernado, en contra de
una resolucion determinante de crédito fiscal, fallece, sin que se hubiera dado
aviso a la autoridad; es legal la notificacion de la resolucion que resuelve el
recurso, practicada con quien se encontraba en e domicilio sefialado para
recibir notificaciones, que resulto ser el albacea de la sucesion, no obstante
que esta situacion no se haya asentado en la notificacidon, ya que no existe
afectacion algunay se hizo sabedora de lamisma, esto de conformidad con
el articulo 51, fraccion V, inciso d) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.
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Cumplimiento de EjecutoriaNum. 710/09-09-01-9.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Centroll del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 26 de abril de 2010, por unanimidad devotos.- Magistradal nstructora: Rita
Amparo Velasco de Leon.- Secretaria: Lic. Maria Elena Sanchez Navarrete.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXI11-73

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE MULTA.- Si en € trans-
curso de unavisitadomiciliarialaautoridad solicitaal contribuyente, infor-
macion y documentaci on; es correctalafundamentacion y motivacion dela
solicitud a invocar laautoridad € articulo 53, primer parrafo, inciso b) del
Cadigo Fiscal de la Federacion, sin que tenga por qué fundarse la peticion
en el inciso a) del articulo citado que se refiere a los libros y registros que
forman parte de la contabilidad, pues la autoridad no solicité éstos ultimos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3149/10-09-01-9.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro 11 del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, el 29 de abril de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: RitaAmparo Velasco de Ledn.- Secretario: Lic. Enrique Antonio
Gudifio Zavala.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI-TASR-XXI11-74

INVITACION A CORREGIR SITUACION PATRONAL. POR NO
SER UNA RESOLUCION, EL JUICIO ES IMPROCEDENTE Y
DEBE SOBRESEERSE.- Del andlisis del contenido del documento antes
descrito, es obvio que no es una resolucion definitiva, de las comprendidas
en el articulo 14, delaLey Organicadel Tribunal Federa de Justicia Fiscal
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y Administrativa, toda vez que, en e mismo no se determino la existencia
de una obligacidn fiscal y el mismo deriva del procedimiento de correccion
patronal; y en el ultimo péarrafo la autoridad expresamente invita a actor
promovente a que aclare las diferencias y que de no hacerlo se dara por
concluido € tramite de correccion, sin que se contengaen él apercibimien-
to alguno; por 1o que, procede sobreseer €l juicio, de conformidad con los
articulos 8, fracciones 1, y 11,y 9, fracciones 11 y 1V, de laLey Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3660/10-09-01-3.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro 11 del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, el 9 de mayo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Rita Amparo Velasco de Ledn.- Secretaria: Lic. Maria Elena
Sanchez Navarrete.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/12/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-13,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-13

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.SOLO
PODRA SURTIR EFECTOSA PARTIR DE QUE SE NOTIFI-
QUEAL IMPORTADOR LARESOLUCION DE QUE EL BIEN
NO CALIFIQUE COMO ORIGINARIO.- De conformidad con
el numeral 11 del articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte, cuando unaParte emitaresolucion de que un bien
importado a su territorio no califica como originario, de acuerdo con
la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado por la Parte a uno
0 mas materiales utilizados en la produccién del bien y ello difiera
de la clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales
por laparte de cuyo territorio se haexportado €l bien, paraque surta
efectos en contra del importador, es menester que se le notifique;
es decir, que la intencion de las Partes firmantes del instrumento
internacional fue que no surtiera efectos tal resolucion hasta que se
notificara al importador del bien; por ende, si ésta se emitiera como
resultado de unasituacion diversadelas previstas en €l precepto que
seexamina, por igualdad de razon, también debe respetarse el princi-
pio de publicidad, por elemental es principios de certezay seguridad
juridica, ya que su eficacia se consuma al momento en que el afectado
por €l acto toma conocimiento de su existencia, contenido, alcance
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y efectos vinculatorios, maxime que constituye el antecedente de la
determinacion del crédito.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-13

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1326/10-03-01-3/420/11-
S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
18 de agosto de 2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario:
Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de septiembre de 2011)

VI11-P-2aS-36

Juicio Contencioso Administrativo Num. 157/11-13-02-9/980/11-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 20
de octubre de 2011, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. PraxedisAle-
jandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de octubre de 2011)

VIl-P-2aS-84

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1798/10-16-01-1/1201/11-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 14
de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose Antonio
Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

VII-P-2aS-112

Juicio Contencioso Administrativo Num. 351/11-16-01-9/1338/11-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
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Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 1°
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Victor Martin Orduiia Mufioz.- Secretaria: Lic. Claudia
Lucia CerveraValee.

(Tesis aprobada en sesiéon de 1 de marzo de 2012)

VIl-P-2aS-144

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2027/10-07-02-5/1425/11-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24
de abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Victor Martin OrdufiaM ufioz.- Secretario: Lic. Juan Manuel
Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/13/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-14,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-14

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PARALOGRARLANULIDADLISAY LLANA, PUDIENDO-
SE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
ACTOR:.- Enlos términos del articulo 237 del Codigo Fisca dela
Federacion vigente hastael 31 de diciembre de 2005, y su correlativo
50, segundo parrafo, de la vigente Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, corresponderaa Organo Jurisdiccional
examinar primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan
llevar a declarar la nulidad lisay Ilana de la resolucion o acto im-
pugnado. Delo cual se desprende que quedaa prudente arbitrio del
Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad determinar lapremi-
nenciaen € estudio delos conceptos deimpugnacion atendiendo ala
consecuenciaque parael actor tuvierael que se declararan fundados,
a fin de determinar si con dicha declaratoria procede o no la nulidad
lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para el actor. Por
lo anterior, a someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional,
le correspondera dilucidar de manera preferente aquellas cuestiones
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que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con el
acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que per-
mite hacer posible latutelajudicial efectiva, esto es, € acceso red,
completo y efectivo a la administracion de justicia a que se refiere
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos M exicanos.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-48

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6097/05-17-05-8/653/05-
S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
21 de febrero de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de abril de 2008)

VII-P-2aS-59

Juicio Contencioso Administrativo Num. 51/11-16-01-1/1071/11-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 29
de noviembre de 2011, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magis-
trada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel
Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesién de 29 de noviembre de 2011)

VI11-P-2aS-90

Juicio Contencioso Administrativo Num. 757/11-03-01-5/1432/11-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 16
de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesus
Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)
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VIl-P-2aS-122

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1553/10-16-01-8/1235/11-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzélez L épez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

VI1I-P-2aS-147

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1139/11-16-01-1/183/12-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24
de abril de 2012, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
José de Jestis Gonzalez L Opez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente dela Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.

216



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/14/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-15,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-15

RECURSO DE RECLAMACION.- SI AL PROMOVERSE SE
IMPUGNALACOMPETENCIATERRITORIAL DELASALA
REGIONAL, DEBE TRAMITARSE COMO INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.- Cuando
algunade |as partesinterpongarecurso de reclamacion en contradel
auto que admitié lademanday en el mismo impugnen la competen-
ciaterritorial dela SalaRegional, ésta debe tramitar dicho medio de
defensa como incidente de incompetencia por razon de territorio de
acuerdo con lo dispuesto por €l ultimo parrafo del articulo 30 de la
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, suspen-
der latramitacion del juicio y remitir ala Presidencia del Tribunal
copia certificada de la demanda y de las constancias que estime
pertinentes, a fin de que el asunto se someta al conocimiento de la
Seccion en turno de la Sala Superior y ésta, de conformidad con lo
establecido por € articulo 23, fraccion VI, de la Ley Organica de
dicho Tribunal, determine cual esla SalaRegional que debe conocer
del asunto. Deeste modo, la SalaRegiona no deberesolver el recurso
de reclamacion que impugno laadmision de demanda por estimarse
gue no eslacompetente, por razon deterritorio, puesal margendela
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resolucion que dictara, es decir, ya sea que se declare incompetente
0 no, actuara de manera contraria a derecho.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-397

Incidente de Incompetencia Num. 618/09-08-01-4/2380/09-S2-06-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
octubre de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesidn de 15 de octubre de 2009)

VI1-P-2aS-484

Incidente de Incompetencia Num. 8031/08-17-05-9/2789/09-S2-
08-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18
de febrero de 2010, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada
Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudialL ucia
CerveraVaee.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2010)

V1-P-2aS-668

Incidente de Incompetencia Num. 155/10-20-01-1/904/10-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21
de octubre de 2010, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 21 de octubre de 2010)

VI-P-2aS-706

Incidente de Incompetencia Num. 458/09-08-01-2/1651/09-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal
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Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 13 deenero
de 2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Ma-
gistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion del 13 de enero de 2011)

VI11-P-2aS-150

Incidente de Incompetencia NUm. 2658/11-08-01-4/385/12-S2-10-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24 deabril de
2012, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Carlos
MenaAdame.- Secretario: Lic. Joseé Raymundo RenteriaHernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/15/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-16,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-16

VAL OR ENADUANA DE MERCANCIASDE PROCEDENCIA
EXTRANJERA CONFORMEAL ACUERDO RELATIVOALA
APLICACION DEL ARTICULO VII DEL ACUERDO GENE-
RAL SOBRE ARANCELESADUANEROSY COMERCIO DE
1994 (GATT DE 1994). CASO EN EL QUE DEBE DETERMI-
NARSE SOBRE LA BASE DE DATOSDISPONIBLESEN EL
PAISDE IMPORTACION.- En e Acuerdo relativo alaaplicacion
del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio de 1994 (GATT), contenido junto con otros diversos, en
el Anexo I-A del Acuerdo de Marrakech por el que se establecio la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), incluidos en € Acta
Final delaRondade Uruguay de Negociaciones Comerciales Multi-
laterales, firmada por México, ad referéndum el 15 de abril de 1994,
cuyo texto y forma en espariol, aparecen publicados con el Decreto
de Promulgacion en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de
diciembre de 1994, se establecen ademés de la Parte |, “Normas
de Valoraciéon en Aduana’ y la “Introduccion General”, el Anexo |
referente a las “Notas Interpretativas”, que permiten la definicién
legal de su contenido; desprendiéndose de todo ello que los paises
miembros reconocieron lanecesidad de establecer un sistema equi-
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tativo, uniformey neutro de val oracion en aduana de las mercancias
deimportacion, basado en criterios sencillosy equitativos, conformes
conlosusoscomerciaesy en e que, los procedimientosdeval oracion
sean de aplicacion general, sin distincion de lafuente de suministro,
estableciéndoseen € articulo 7, punto 1, delasNormasde Vaoracion
en Aduanaque s dicho valor no puede determinarse con arreglo en
los articulos 1 a 6 inclusive, el mismo se fijara sobre la base de los
datosdisponiblesen e pais deimportacion; debiendo entenderse por
ello, segun € punto 1 de las Notas Interpretativas que: “los valores
en aduana que se determinen de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 7 deberan basarse en los valores en aduana determinados
anteriormente”, de lo que se desprende que la expresion “sobre la
base de los datos disponibles” empleada por € articulo 7, inciso 1
del Acuerdo de referencia, alude ala coleccion de datos o archivos
generados con anterioridad a la valoracion de las mercancias en
controversia, conforme alos principios de contabilidad generalmente
aceptados en el paisimportador, comprobados, razonables, vigentes
y exactos de informacion de mercancias idénticas o similares. Por
tanto, si en laresolucion impugnada en €l juicio contencioso admi-
nistrativo, la autoridad no se sustent6 en una base de datos prepara-
dos por laAdministracion de Aduanas, debera declararse la nulidad
de laresolucién controvertida, por violar lo previsto en el Acuerdo
Internacional mencionado y sus Notas I nterpretativas.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-735

Juicio Contencioso Administrativo Num. 150/06-14-01-8/172/07-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 22 de mayo de 2007, por mayoria de 4 votos afavor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesiéon de 12 de junio de 2007)
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V-P-2aS-736

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1313/06-14-01-4/113/07-
S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 7
dejunio de 2007, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.-
M agistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Claudia Palacios Estrada

(Tesis aprobada en sesiéon de 12 de junio de 2007)

VI1-P-2aS-764

Juicio Contencioso Administrativo Num. 405/10-02-01-2/1757/10-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24
de mayo de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudialL ucia
CerveraVaee.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2011)

VI11-P-2aS-126

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3098/10-03-01-8/893/11-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 29
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesus
Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesién de 29 de marzo de 2012)

VI1I-P-2aS-157

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1564/11-04-01-8/249/12-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 8
de mayo de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de mayo 2012)
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Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman para constancia,
el Magistrado Carlos MenaAdame, Presidente de la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/16/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-17,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-17

CERTIFICADOSDE ORIGEN CORREGIDOS, EXPEDIDOS
CONFORME AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE, DEBEN SER VALORADOSPOR LA
AUTORIDAD ADUANERAAUN CUANDO LAFECHAASEN-
TADA EN EL CAMPO 11 DE LOSMISMOS, SEA DIVERSA
DE LA QUE SE SENALO ENEL CERTIFICADO ORIGINAL .-
Conforme alaregla27 de laResolucion por laque se establecen las
reglasde caracter genera relativasalaaplicacion delasdisposiciones
en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, los importadores tienen la posibilidad de presentar certifica-
dos de origen corregidos, y a efecto, el instructivo de llenado del
certificado de origen del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, contenido en el Anexo 1 delacitadaResolucion, sefialaqueen
el campo 11 de dicho documento, se debera asentar lafechaen que
el mismo es llenado y firmado; en este sentido, resulta obvio que si
el certificado de origen presentado ante la autoridad aduanera, es un
certificado de origen corregido, la fecha de éste dificilmente podra ser
la misma de la emision del certificado “original”, pues la correccion
serasiempre posterior, aunado a que, como €l instructivo de llenado
del certificado, en relacion al dato que se debe asentar en el campo
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11, no senala cudl fecha se asentara en los certificados corregidos y
tampoco precisa que se deba asentar 1a fecha que se haya indicado
en el certificado original, sino que es expreso al sefialar que siempre
se debera asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado, en-
tonces si el certificado de origen se llena y firma en fecha posterior
alade original, einclusive en fecha posterior alarealizacion delas
importaciones, la fecha que se debe asentar es precisamente esa, es
decir, la de su llenado y firmado aunque sea posterior a las apenas
referidas, y por elo la autoridad aduanera debe concederles valor
probatorio dentro del procedimiento aduanero.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-621

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2096/06-06-02-6/865/06-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 1°
de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- M agistrada Ponente:
OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.

(Tesis aprobada en sesiéon de 1° de marzo de 2007)

V-P-2aS-768

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 172/06-18-01-8/82/07-S2-
06-03[09] .- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 3
de julio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Jesus
Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesiéon de 3 de julio de 2007)

VI11-P-2aS-156

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1299/11-16-01-6/408/12-
S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 8
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de mayo de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzélez Lpez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)

VII-P-2aS-177

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1279/11-16-01-6/417/12-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesionde 17
de mayo de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 17 de mayo de 2012)

VII-P-2aS-178

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1282/11-16-01-9/610/12-
S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 7
de junio de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Carlos MenaAdame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesidon de 7 de junio de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, € Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/17/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
Justicia Fiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior
de este Organo Colegiado; a haberse aprobado en los correspondientes
incidentes de incompetencia, cinco precedentes en e mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-18,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-18

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION
DE CONTRIBUYENTE.ESUN DOCUMENTO QUEACREDI-
TALAUBICACION DEL DOMICILIOFISCAL DE LAPARTE
ACTORA,AUN CUANDO CONTENGA LOSSENALAMIEN-
TOSDE “NO LOCALIZADO” O “EN PROCESO DE VERI-
FICACION?” .- El articulo 34 de la Ley Orgénica de este Tribunal
actual mente en vigor, establece en su primer parrafo que las Salas
Regionales conoceran delosjuicios por razon deterritorio atendiendo
al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, y en
su ultimo parrafo preceptia que se presumird como domicilio fiscal
el sefialado en la demanda, salvo que la demandada demuestre 1o
contrario. Por o que s laautoridad incidentistaexhibe el documento
denominado “ Reporte General de Consultade Informacion de Con-
tribuyente’, si en el mismo se contienen elementos que demuestren
el domicilio fiscal que tenia la actora a la fecha de interposicion de
la demanda, debe otorgarsele valor probatorio ala mencionada do-
cumental publica, y € hecho de que contenga | os sefial amientos de
“NOLOCALIZADO" 0“EN PROCESO DEVERIFICACION”, no
le resta valor probatorio para acreditar el domicilio fiscal de la parte
demandante, porgue esas anotaciones derivan de actuaciones de la
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autoridad que en nada interfieren respecto del derecho que tienen
los contribuyentes, con base en el articulo 10 del Codigo Fiscal de
la Federacion, para registrar su domicilio fiscal ante la autoridad
hacendaria, sin que tales anotaciones se refieran a la ubicacion del
domicilio fiscal, sino a que no se ubico al contribuyente; es decir,
son actuaciones que hace la autoridad en g ercicio de sus funciones,
pero el domicilio fiscal es precisamente el que consta en dicha cuenta,
y mientras no haya un cambio en esos datos donde viene asentado
el domicilio fiscal, se debe dar valor probatorio a dicho documento
exhibido por laautoridad, en lamedidaen quelosarticulos 190, 191
y 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, establecen que
las presunciones legales admiten prueba en contrario, por 1o que la
presuncion del domicilio fiscal del actor, puede desvirtuarse con la
pruebaidénea paraello, como lo es el Reporte General de Consulta
de Informacion de Contribuyente.

PRECEDENTES:

VIl-P-2aS-6

Incidente de Incompetencia NUm. 8327/09-17-02-3/482/11-S2-10-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federa de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 11 de
agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor, no obstante 1
voto en contrasolo respecto del considerando segundo.- Magistrado
Ponente: Carlos MenaAdame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 6 de septiembre de 2011)

VII-P-2a5-116

Incidente de Incompetencia NUm. 727/11-15-01-9/1416/11-S2-07-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda ZulemaMosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de marzo de 2012)
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VII-P-2aS-117

Incidente de Incompetencia Num. 24701/11-17-02-9/1524/11-S2-
08-06.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 20
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Victor Martin OrdufiaMufioz.- Secretaria: Lic. MariaElda
Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de marzo de 2012)

VII-P-2a5-118

Incidente de Incompetencia NUm. 18684/11-17-02-2/1383/11-S2-
06-06.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

VII-P-2aS-179

Incidente de Incompetencia Num. 3538/12-17-05-3/258/12-S2-07-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo
de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda ZulemaMosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo
Polanco.

(Tesis aprobada en sesiéon de 17 de mayo de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada € jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, el Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/18/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parra-

fo, y 76, segundo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado; a haberse aprobado en |os correspondientesjuicios
contencioso administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-19,
correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es € siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2a5-19

RESOLUCION QUE DETERMINA QUE LA MERCANCIA
NO CALIFICO COMO ORIGINARIA.- SE DEBE NOTIFI-
CAR AL IMPORTADOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
DE CERTIFICACION DE ORIGEN.- Si bien es cierto, que en
la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general
relativas alaaplicacion delas disposiciones en materiaaduaneradel
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicada en €
Diario Oficial de la Federacion de 15 de septiembre de 1995, no se
establ ece expresamente que se deban dar aconocer a importador los
cuestionarios destinados al productor o exportador, asi como el aviso
de intencidn de negar €l trato arancelario preferencial; también es
cierto, que en lostérminos del articulo 506 punto 11, del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, publicado en el Diario Oficial
delaFederacion de 20 de diciembre de 1993, se establece de manera
expresa, que no surtiraefectos la resolucion que determine como no
originariaalamercancia, mientras dicharesolucion no sele hubiere
dado a conocer tanto al importador como ala persona que hayalle-
nado y firmado el certificado de origen; por tanto, de dicho articulo
se desprende el derecho para el importador de ser notificado dentro
del procedimiento de certificacion de origen, de la resolucion en la
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que se determine que la mercancia no calificé como originaria de la
region de Norteamérica, €llo a efecto de que el importador conozca
cuales fueron los motivos por los que se estimo que los certificados
de origen que amparan las mercancias no resultaron idéneos para
tenerlas por originarias, todavez que en nuestro sistema constitucio-
nal, los procedimientos que establecen los tratados internacionales
deben respetar lagarantia de audiencia, por lo que existe siempre la
obligacion de salvaguardarla, sin que sea 6bice para lo anterior, €
que la autoridad notifique el oficio de observaciones, si del mismo
se advierte que no se le dieron a conocer al importador |as razones
por las cuales se consider6 que los certificados de origen no resulta-
ban idoneos, dejandol e en estado de inseguridad juridica, ya que a
desconocer las aparentes deficiencias que a criterio de la autoridad
presentan los certificados de origen, es inconcuso que se encontraba
impedido paraaportar lainformacién o documentos que acreditaran
la idoneidad de tales certificados y desvirtuaran lo asentado en el
citado oficio de observaciones.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-22

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1609/99-06-01-3/540/00-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal delaFederacién, en sesion de 3 dejulio de 2000, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de AlbaAlcantara

(Tesis aprobada en sesién privada de 16 de octubre del 2000)

VII-P-2aS5-120

Juicio Contencioso Administrativo Num. 528/11-07-01-5/102/12-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22
de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Victor Martin OrdufiaMufioz.- Secretaria: Lic. MariaElda
Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)
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VII-P-2aS-152

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2354/11-07-03-2/31/12-
S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26
deabril de2012, por mayoriade 3 votosafavor, 1 voto conlospuntos
resolutivosy 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Victor Martin
Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

VI1I-P-2aS-168

Juicio Contencioso Administrativo Num. 712/11-16-01-4/35/12-
S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 3
de mayo de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo
Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2012)

VI11-P-2aS-169

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1786/11-07-02-3/184/12-
S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 15 de mayo de 2012, por mayoria de 4 votos afavor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.- Secretario: Lic.
José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 15 de mayo de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria
celebrada el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce.- Firman para
constancia, € Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y laLicenciadaAlmaRosaNavarro Godinez, SecretariaAdjunta
de Acuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

REVISION FISCAL.LAINOBSERVANCIA DE LA JURISPRUDEN-
CIA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LANACION O PORLOSTRIBUNALESCOLEGIADOSDE CIRCUI-
TO SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS POR PARTE
DE LA SALA FISCAL, ACTUALIZA EL SUPUESTO DE IMPOR-
TANCIA Y TRASCENDENCIA PREVISTO EN LA FRACCION I

DEL ARTICULO 63DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO PARALAPROCEDENCIADE
AQUEL RECURSO.- Lacitadafraccion prevé un supuesto de procedencia
del recurso de revision fiscal determinado por las particularidades del asunto,
en atencion asu importanciay trascendencia, que se prevén como e ementos
propios y especificos que concurren para individualizarlo y distinguirlo de
los demas de su especie. Losrequisitos de dicho supuesto se actualizan ante
lainobservancia, por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, de lajurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia
delaNacién o por los Tribunales Col egiados de Circuito, en gjercicio de su
competencia delegada, que se refiera a la constitucionalidad de normas -ya
sea que declare su inconstitucionalidad o reconozca su conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, pues aquélla es
obligatoria para € citado Tribunal administrativo por mandato expreso de
la propia Constitucion y de la ley, con el fin de hacer efectivo el principio
de supremacia constitucional. En este supuesto de procedencia debe tener-
se en cuenta lo siguiente: 1) Cuando se invoque la inobservancia de una
jurisprudencia debe verificarse que no haya sido superada, interrumpida o
modificada y que no haya perdido su vigencia por virtud de la reforma del
precepto cuya constitucionalidad se cuestiond, ya que no podria dar lugar a
laprocedenciadel recurso lainobservanciade unajurisprudenciaque yano
esobligatoria. 2) Antelaexistenciade dos o masjurisprudenciasobligatorias
para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en las que se
sustenten criterios contradi ctorios sobre | a constitucionalidad de unanorma
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y no se haya emitido un criterio que las unifique, el aludido Tribunal Fiscal
puede aplicar la que considere juridicamente correcta. En ese supuesto, la
inobservanciade a guna de esas jurisprudencias dara lugar alaprocedencia
de la revision fiscal, toda vez que resultan obligatorias para el citado Tri-
bunal administrativo. 3) Unavez que se haestimado procedente el recurso,
el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento puede adoptar, en €
fondo, la postura que estime adecuada, cuando se aegue la inobservancia
de una jurisprudencia sustentada por otro Tribuna Colegiado de Circuito
sobrela constitucionalidad de unanorma, ya que dicho criterio no leresulta
obligatorio. 4) Cuando se alegue lainobservancia de unajurisprudencia de
este Alto Tribunal, el Tribunal Colegiado de Circuito que resuelva larevi-
sion fiscal debe acatar aquélla, porque le es obligatoria y, en el supuesto de
que exista contradiccion de criterios entre los sostenidos por las Salas del
Maximo Tribunal que no hayan sido unificados, podra aplicar el que estime
juridicamente correcto, dado que en ese supuesto ambos le resultan obliga-
torios. 5) Cuando se alegue la inobservancia de una jurisprudencia en los
términos apuntados, debe existir un principio de agravio para la autoridad,
pues de lo contrario no se justificaria establecer la procedencia del recurso
S esa inobservancia no trasciende a la validez del acto impugnado, como
tampoco en el supuesto de que en el fondo no se hagan valer agravios que
versen sobre ese topico. (2a./J. 139/2011 (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 2a. Sala, junio 2012, p. 543
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TESIS

PRIMERA SALA

JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCIONDE TESIS. SUACLA-
RACION ESIMPROCEDENTE CUANDO LO QUE SE PRETENDE
QUE SE ESCLAREZCA NO ESRESULTADO DE UNA INEXACTI-
TUD O IMPRECISION DE LA TESISEMITIDA O DE LA EJECU-
TORIA DE LA QUE DERIVO. (1a CXVI1/2012 (10a.))
S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 1a. Sala, junio 2012, p. 262

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 20 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL SISTEMA PARA DAR
A CONOCER LASACTUACIONES ORIGINADAS CON MOTIVO
DE UNA SOLICITUD, ESCRITO O COMUNICACION QUE PRE-
SENTEN VARIOSINTERESADOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. (1a. CX/2012 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 1a. Sala, junio 2012, p. 266

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOSENCAMINADOSA IMPUGNAR LA CONSTITUCIONA-
LIDAD DEL ARTICULO 84, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL CONSIDERARLO VIOLATORIO DEL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL, POR LO QUE EL RECURSO
NO REVISTE LAS CARACTERISTICAS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA QUE JUSTIFIQUEN SU PROCEDENCIA.

(la. CX1X/2012 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 1a. Sala, junio 2012, p. 267

SEGUNDA SALA

RENTA.EL ARTICULO 109, FRACCION XV, INCISOA),DE LALEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, REFORMADO MEDIANTE DECRE-
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TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. XLV11/2012 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 2a. Sala, junio 2012, p. 596

RENTA.EL ARTICULO 109, FRACCION XV, INCISOA),DE LALEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, REFORMADO MEDIANTE DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. (2a. XLI1X/2012 (10a.))
S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 1. 2a. Sala, junio 2012, p. 597

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

SECRETARIADE HACIENDAY CREDITO PUBLICO. CUANDO SE
RECLAMALARESOLUCION QUEEMITIOAL PROVEER SOBRE
LAPETICION DE SOBRESEIMIENTO DE PROCESOSSEGUIDOS
POR DELITOSFISCALES, NO TIENE EL CARACTER DE AUTO-
RIDAD PARA EFECTOSDEL AMPARO. (1.20.RP10 P (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 20. T. C. del ler. C., junio 2012, p. 911

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

CONVOCATORIA DE REMATE. PARA ADMITIR LA DEMANDA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ESINNECE-
SARIO QUE SE ACREDITE FEHACIENTEMENTE SU EXISTEN-
CIA, S| FUE PUBLICADA EN LA PAGINA ELECTRONICA DEL
SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA. (1.70.A.27A (10a.))
S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 70. T. C. del ler. C., junio 2012, p. 841
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MARCAS.EL CONSENTIMIENTO OTORGADO POR SUTITULAR
PARAPERMITIR SUUSO ENEL COMERCIONO IMPLICAAUTO-
RIZACION PARA EL REGISTRO DE UNA SIMILAR EN GRADO
DE CONFUSION A OTRA YA REGISTRADA. (1.70.A.30 A (10a.))
S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 70. T. C. del ler. C., junio 2012, p. 883

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.ELARTICULO
17, FRACCION XII, EN RELACION CON EL 4, FRACCION XIllI,
AMBOS DE SU REGLAMENTO, AL OTORGAR FACULTADES
SANCIONATORIASAL DIRECTOR GENERAL DE VERIFICACION
Y VIGILANCIA,NO VIOLAEL PRINCIPIO DE SUBORDINACION
JERARQUICA. (1.70.A.28 A (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 70. T. C. del ler. C., junio 2012, p. 899

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

COMPETENCIA PARA CONOCER Y RESOLVER LAS CONTRO-
VERSIAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO DERIVADAS DE
LA APLICACION DE LA LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos M exicanos prevélagarantiade acceso alajusticia, conforme
ala cual toda persona tiene derecho, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, a comparecer ante tribunales independientes e imparciales
para que se le administre justicia de manera pronta, completa e imparcial
Yy, en su caso, para que se gecute la resolucion correspondiente; en acata-
miento a esta garantia y a fin de no obstaculizar el acceso a los tribunales o
retrasar su funcion, se concluye que de conformidad con lafraccion XV del
articulo 14 delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-

239



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Ministrativa, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion e 10 de diciembre de 2010, en relacion con € articulo 80
delaLey del Servicio Profesiona de Carreraen laAdministracion Pablica
Federal, corresponde al Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
conocer y resolver las controversias de carécter administrativo derivadas de
la aplicacion de este Ultimo ordenamiento. (11.10.A.171 A (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 804

INTERVENTOR CON CARGOALACAJA.NOESREQUISITO QUE
SE IDENTIFIQUE ANTE LA PERSONA CON QUIEN SE LLEVAA
CABO LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EM-
BARGO, PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL. (11.10.A.177 A (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 877

MULTAS IMPUESTAS POR NO ENTERAR CONTRIBUCIONES
RETENIDAS. SU PAGO PUEDE AUTORIZARSE EN PARCIALI-
DADES. (I1.10.A.169 A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 1X. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 884

RECURSO DE REVOCACION. CUANDO EL CONTRIBUYENTE
ACREDITE HABERLO INTERPUESTO EN TIEMPO Y FORMA,
LAAUTORIDAD SUSPENDERA EL PROCEDIMIENTOADMINIS-
TRATIVO DE EJECUCION,ATENTOAL DERECHO PREVISTOEN
FAVOR DE AQUEL EN EL ARTICULO 144 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. (11.10.A.173 A (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 906

REGISTRO PATRONAL OTORGADO POREL INSTITUTO MEXI-
CANO DEL SEGURO SOCIAL. SI EL ASENTADO EN DISTINTOS
DOCUMENTOSCOINCIDE EN SUSDIEZ PRIMEROSCARACTE-
RES, PUEDE AFIRMARSE QUE HAY IDENTIDAD ENTRE ESTE
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Y EL OBLIGADO DE QUE SE TRATE, AUN CUANDO NO CON-
CUERDE EL ULTIMO. (I1.10.A.176 A (9a.))
S.JF X Epoca. Libro IX. T. 2. 1ler. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 907

VALOR AGREGADO. SOL O PUEDE SANCIONARSE A UN CON-
TRIBUYENTE EN TERMINOSDE LA FRACCION VIII DEL ARTI-
CULO 32DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, POR ASPEC-
TOSVINCULADOSCON LA OBLIGACION DE PROPORCIONAR
INFORMACION DE OPERACIONES CON SUS PROVEEDORES,
ENTENDIDOSESTOSCOMO LOSSUJETOSQUE SUMINISTRAN
AOTROSLASEXISTENCIASNECESARIASPARA EL DESARRO-
LLO DE SUACTIVIDAD. (I11.10.A.178 A (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 927

VISITA DOMICILIARIA. LA SOLA OMISION DE CITAR EN LA
ORDEN RELATIVA EL ARTICULO 53, SEGUNDO PARRAFO, IN-
CISOA), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA QUE
EL VISITADO PROPORCIONE “DE INMEDIATO” SU CONTABI-
LIDAD, NO LA HACE ILEGAL. (11.10.A.175A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro I1X. T. 2. 1er. T. C. del 20. C., junio 2012, p. 930

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE OBLIGACIONESFISCALES
OMITIDAS.NO SEACTUALIZA, PARAEFECTOSDEL BENEFICIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 73 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, Sl EL INTERESADO CUMPLE UNA VEZ PRAC-
TICADA LA NOTIFICACION DE UN REQUERIMIENTO PARA
VERIFICAR QUE LO HAYA HECHO, AUN CUANDOAL EGUE QUE
ESTATODAVIANO SURTIAEFECTOSY NO OBSTANTE QUE LA
DILIGENCIA SE ENTIENDA CON UN TERCERQO. (111.30.A.2A (10a.)
S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 3er. T. C. del 3er. C., junio 2012, p. 863

241



Contenido  [ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y AD-
MINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

PENSION CON CARGO AL ERARIO FEDERAL OAL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJA-
DORES DEL ESTADO. ES SUFICIENTE QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADAAFECTE DE MANERADIRECTA SUMONTO, PARA
QUE SE ACTUALICE EL SUPUESTO DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 14, FRACCION VI, DE LALEY ORGANICA DEL TRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL YADMINISTRATIVA. .- El
citado dispositivo establece: “Articulo 14. El Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativa conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion: ... VI. Las que se dicten en materia de pensiones
civiles, sean con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado.”. Por ende, es suficiente que
laresolucion impugnada afecte de manera directa el monto de una pension
que esté recibiendo el pensionista con cargo a erario federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, para que
seactualice el supuesto de procedenciadel juicio contencioso administrativo
previsto en dicha hipdtesis, sin que sea necesario que laresolucion se dicte
(o se actualice en negativa ficta), con motivo de alguna solicitud directa de
incremento o modificacion a la mencionada pension, porque tal interpretacion
seriarestrictivay/o rigorista, en demérito del espiritu queorientaalagarantia
de acceso aunaadministracion dejusticiapronta, completaeimparcial, que
afavor delos particularestutelael articulo 17 de laConstitucion Politicade
los Estados Unidos Mexicanos. (XX1.10.PA.5A (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IX. T. 2. 1er. T. C. del 21er. C., junio 2012, p. 891

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTROAUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA REGION

RECLAMACION PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
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PROCEDE CONTRALOSACTOSDEL DIRECTOR DEAUDITORIA
E INSPECCION FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZASDEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, CUANDO AC-
TUA EN CUMPLIMIENTO AL CONVENIO DE COORDINACION
ADMINISTRATIVAEN MATERIAFISCAL FEDERAL CELEBRADO
ENTRE LA SECRETARIADE HACIENDAY CREDITOPUBLICOY
EL GOBIERNO DE ESA ENTIDAD, ASI COMOAL ARTICULO 18,
FRACCION XIIl, DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA CITADA
DEPENDENCIA LOCAL. (X.20.(XI Regién) 1A (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro I1X. T. 2. 20. T. C. del Centro Auxiliar dela1la Re-
gion, junio 2012, p. 903
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INDICE ALFABETICO DE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

CERTIFICADOS deorigen corregidos, expedidos conforme a Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, deben ser valorados por la
autoridad aduanera aun cuando lafecha asentada en el campo 11 delos

mismos, sea diversa de la que se sefialo en el certificado original.
VI =J28S- 17 e

CONCEPTOS de impugnacion en € juicio contencioso administrativo
federal. Su estudio debe atender al principio de mayor beneficio, para
lograr lanulidad lisay llana, pudiéndose omitir € de aquellos que aunque
resulten fundados, no mejoren o ya a canzado por € actor.

VII=J28S 14 ..ot

PROCEDIMIENTO de verificacion de origen. Solo podra surtir efectos
a partir de que se notifique al importador la resolucion de que el bien
no califique como originario. VII-J-2aS-13 .......ccccociiviiiinienniieeieene

RECURSO de reclamacion.- Si al promoverse se impugna la compe-
tenciaterritorial delasalaregional, debe tramitarse como incidente de
incompetencia por razén de territorio. VII1-J32aS-15.........cccccevceeveeenene

REPORTE General de Consulta de Informacion de Contribuyente. Es
un documento que acredita la ubicacion del domicilio fiscal de la parte
actora, aun cuando contengal os sefialamientosde “no localizado” 0* en
proceso de verificacion”. VII-J-2aS-18......cccociiiiiiieniiiin e

RESOLUCION que determina que la mercancia no calificé como ori-
ginaria.- Se debe notificar al importador dentro del procedimiento de
certificacion de origen. VII-J-2aS-19.....ccocviiiiiiiiiiie e

VALOR en aduana de mercancias de procedencia extranjera conforme

al acuerdo relativo alaaplicacion del articulo VII del Acuerdo General
sobre ArancelesAduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994). Caso
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en e que debe determinarse sobrelabase de datos disponiblesen el pais
deimportaCion. VII-J28S-16 ........ccccceveeieieeneeeseeseeee e see s e neens 16

INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AGENTE Aduanal. No existe responsabilidad solidaria respecto de la
verificacion de la validez del certificado de origen ni de quien lo expidio.
VIH-P-28S-209......cceeeoiiiieieeee et 149

ARGUMENTOS inoperantes.- Tienen ese caracter |os aducidos por €l
contribuyente, encaminados a controvertir el citatorio paralarevision
de papeles de trabgjo dirigido al contador publico que dictamind los
estados financieros del propio contribuyente. VII-P-1aS-345 ............... 74

CERTIFICACION del aviso de actualizacion o modificacion de situacion
fiscal.- Su valor probatorio. VII-P-1aS-341 ........cccccvevrviiiiiinniieeieees 65

CERTIFICADO deorigen, esvaido aun cuando lafacturay el pedimento
de importacion contengan abreviaturas en €l nombre del exportador.
VI-P-18S-339.....ccccicieeiesieete et 50

CONTROL de convencionalidad. Derecho humano alaseguridad juri-
dica en los procedi mientos administrativos en términos del articulo 8.1
delaConvencion Americanade Derechos Humanosy al test de previsi-
bilidad conforme alos principios orientadores de lajurisprudenciadela
CorteInteramericanade Derechos Humanosen el caso L 6pez Mendoza
vS. Venezuela VII-P-2aS-203..........ccooiiiiienineeeeee e 85

DERECHO subjetivo aladevolucion. Es procedente cuando se declara

la nulidad del crédito impugnado y el contribuyente acredita haberlo
pagado. VII-P-2aS-202 .........c.cceerrirerieineseneeesese st nesne e 78
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DETERMINACION de situacion fiscal derivada de la practica del se-
gundo reconocimiento previsto en el articulo 152 de laL ey Aduanera.-
Caso en el queresultailegal. VII-P-2aS-206...........ccccoveeeveevenieseenns 122

EXCEPCION de cosajuzgada. Efectos eidentidades que deben concurrir
para su configuracion. VII-P-1aS-344 .........cccooviiiiinin e, 72

IMPORTACION temporal. Consecuencias del no retorno de las mer-
cancias dentro de los plazos que establece la Ley Aduanera.
VII-P-18S-338......c ittt 39

JUICIO contencioso administrativo en laviasumaria. Esimprocedente
cuando lamateria del acto impugnado es competenciaexclusivade las
Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. VII-P-1aS-342.........ccccoeveeieceereee e 68

NOTIFICACION al exportador de la resolucion mediante la cual se
niega en forma definitiva el trato arancelario preferencial a las exporta-
cionesreadlizadasaMéxico.- Sulegalidad cuando serealizapor conducto
de una empresa de mensgjeria especializada. VI1I-P-1aS-346................ 76

PRUEBA pericia. Su falta de desahogo implica que se incurra en una
violacion de procedimiento que impide el estudio del fondo del asunto.
VI-P-28S-205.......ccieieeeieeeiese et 117

RECARGOS.- Base para la determinacion y célculo de los mismos.
VI=P-18S-340......cciieieeeeeese et 63

RENTA .- El articulo 66, fraccion V, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2000 y 2001, otorga el tratamiento fiscal de dividendos
alos intereses que deriven de créditos respaldados. VII-P-2aS-207........ 129

RENTA. Partes relacionadas. Su concepto conforme adichaley.
VI-P-28S-208.......cccoeieiiieieiesie ettt ne e 130
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REPORTE Genera de Consulta de Informacién de Contribuyente.- ES
un documento que acredita la ubicacion del domicilio fiscal de la parte
actora, independientemente de que se encuentre vacio el campo de“lo-
Calidad”. VII-P-1aS-337.....cccceoriieieesesieesese et 31

SOBRESEIMIENTO.- Conforme al articulo 16 de la Ley Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo procede decretarlo, cuando
se sefialan como impugnados, actos supuestamente desconocidos con
su correspondiente notificacion, y en la contestacion de demanda se
exhiben y el enjuiciante omite ampliar su demanda. V1I-P-2aS-204 .... 108

SOBRESEIMIENTO de juicio. Se actualiza cuando la autoridad deja
sin efectos & acto impugnado. VII-P-2aS-210 ........ccccccevevvieeveececeenens 160

SOCIEDADES Cooperativas de Ahorro y Préstamo. La competencia
territorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa se determina atendiendo a la sede de la autoridad
demandada. VI1-P-2aS-213..........cccovireerineeneseseees e 165

TRATADO de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos, laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezuela.- Es
valido el certificado de origen corregido si en su campo 12 se indica una
fecha posterior a la asentada en el certificado original. VII-P-2aS-211. 162

TRATADO de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela.-
Es valido el certificado de origen si en su campo 1 se indica el nombre
completo del exportador no obstante que en e pedimentoy en lafactura
se manifieste con abreviaturas. VII-P-2aS-212........ccccooviiiiinniiennnnen, 163

VIOLACION sustancial a procedimiento cuando un juicio setramito por
laviasumariasiendo quelamateriadel acto impugnado escompetencia
exclusiva de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federa de
Justicia Fiscal y Administrativa. VII-P-1aS-343..........cccoceevvivevecnene 70
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INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOSDE SALA SUPERIOR

ACTA de incumplimiento del fiado. Su omision o levantamiento de la
misma fuera del plazo de cuatro meses, que para tal efecto sefiaa €
articulo 67, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion, no extingue
las facultades de la autoridad fiscal para determinar las contribuciones
0 aprovechamientos omitidos y sus accesorios. VII-TASR-OME-2 ...... 176

ACUMULACION. Improcedencia por tramitacion de vias distintas.

VI-TASR-20C-3... ettt st 187
AGRAVIOS inoportunos. VI-TASR-XXIT-71 ... 206
CAPITAL constitutivo.- llegal reposicion. VI-TASR-XXII1I-70........... 205

CONCEPTOS de impugnacion inoperantes. Lo son aguellos que
van encaminados a desvirtuar la legalidad de un acuerdo de ca-
racter administrativo no impugnado de maneradestacadaen lademanda.
VII-TASR-INE-L7 o 185

DERECHO aladevolucién deimportes retenidos de impuesto al valor
agregado. Se debe cumplir con los requisitos previstos por € articulo 5
delaley delamateria. VII-TASR-CEI-13........cccccoiiiiiinininenereene 190

DIRECTOR General de Verificaciéon de Combustibles. Sus facultades
para designar verificadores se encuentran contenidas en los articulos 4,
altimo parrafoy 17, primer parrafo, del Reglamento de la Procuraduria
Federal del Consumidor. VI-TASR-XXVI-21 ..o, 201

FUNDAMENTACION delacompetenciadelas autoridades federativas
coordinadas para emitir requerimientos de obligaciones omitidas, res-
pecto del impuesto sobre larenta, impuesto al val or agregado eimpuesto
empresarial atasaunica VII-TASR-CEI-14 ... 192
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FUNDAMENTACION y motivacion de multa. VI-TASR-XXI111-73 ... 207

FUNDAMENTACION y motivacién del dictamen de modificacion de
grado deriesgo. VI-TASR-XXIHT-69.......cccvoveveeirneereee e eee e 204

IMPUESTO especial sobre producciony servicios. Las personas que se
dediquen exclusivamente alaimportacion de gasolinano estan obligadas
apresentar declaraciones mensuales del impuesto relativo.
VI-TASR-INOI-1A et 182

IMPUESTO sobre la renta.- Las cantidades entregadas a |os socios
industriales por concepto de alimentos en términos de lo dispuesto
por el articulo 49 de la Ley Genera de Sociedades Mercantiles, no se
encuentran exentas por no cumplir con el requisito a que se refiere la
fraccion XXII, del articulo 109, delaLey del Impuesto sobre la Renta
vigente en 2005. VII-TASR-CEI-17 .....cccccoireirireneneseeee e, 196

INVERSION por adquisicion deavioneta. Debe acreditarse el requisito
previsto en el articulo 31, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, ya que no basta manifestar que es un gasto estrictamente indis-
pensable. VII-TASR-CEI-15.......cccooiiiereeeesee e 193

INVITACION acorregir situacion patronal. Por no ser unaresolucion,
el juicio esimprocedente y debe sobreseerse. VI-TASR-XXII1-74....... 207

LA FE publicano convalidalas contradiccionesen que hubieraincurrido
el funcionario, por 1o que éstas destruyen la presuncion de validez del
aCtO. VII-TASR-INOI-12 ...t 180

LA REGLA 1.4.10. de las Reglas de Carécter General en materia de
Comercio Exterior para el 2010, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de junio de 2010, no impone mayores requisitos alos
establecidos en los articulos 159, 163, y 163-A de laLey Aduanera d
sefidar que e agente aduanal sustituto debe presentar ladocumentacion
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que acredite la conclusién de sus estudios profesional es dentro del mes
siguiente a fallecimiento del agente aduanal sustituido.
VI-TASR-2ZME-S ... 174

LEGALIDAD de la notificacion de la resolucion impugnada recaida al
recurso de revocacion entendida con la albacea de la sucesion.
VI-TASR-XXIT =72t 206

MONTO de lainversion por adquisicion de dispensarios de gasolina.
El 70 por ciento del mismo no se considera ingreso para efectos del
impuesto sobre larenta en la aplicacion del Decreto por € que se otor-
gan Estimulos Fiscales a los contribuyentes que adquieran e instalen
dispensarios de gasolina en establecimientos abiertos a publico en
general. VII-TASR-CEI-11......cooiiieireeeeese st 188

MULTAS impuestas por la Procuraduria Federal del Consumidor alos
proveedores por no asistir alas audiencias de conciliacion. Debe decla-
rarselanulidad delasmismas, s en €l juicio contencioso administrativo

se acreditaque se comparecio viatel efonicaen términos delo dispuesto

por €l articulo 111 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.
VI-TASR-OME-3 ... 177

NECESIDAD especia delaactividad. Esun requisito paraladeduccion
delainversion por adquisicion de unaavioneta. Resultaimprescindible
acreditarla, conformeal supuesto previsto en € articulo 42, fraccionlll,
de laLey del Impuesto sobre la Renta, en relacion con el articulo 69,
de su Reglamento. VII-TASR-CEI-16..........ccccoorierenrieneneene e 195

NEGATIVA ficta recaida a una solicitud de devolucion de con-
tribuciones presentada conforme a la reglall.22.1 de |la Reso-
lucién Miscelanea Fiscal para dos mil nueve. Basta con que
exista una peticion elevada ante la autoridad para obligar a
ésta a dar respuesta en el plazo de noventa dias que establece el
articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion.

VITASR-INE-L6. . 184
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PEDIMENTO de importacion. Los datos en é contenidos pueden mo-
dificarse el nimero de veces que sea necesario, previo a la activacion
del mecanismo de seleccidn automatizada, debiendo tenerse como de-
finitivos los asentados en el ultimo de ellos, en la parte que modificaron
los anteriores. VI-TASR-XXVIT-20 ... 201

PRESCRIPCION de las facultades de la autoridad para imponer san-
ciones, en términos del articulo 78, fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente hasta €l 13 de
marzo de 2002. Se actualiza, s se declaralanulidad del procedimiento
previsto en € numeral 64 de lapropialey. VI-TASR-XXVIII-22......... 203

PROCEDIMIENTO de remate. Debe notificarse el avalto al tercero
conforme al articulo 175, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
VIH-TASR-INOI -1 179

RECURSO de revision previsto en el articulo 83 de laLey Federal de
Procedimiento Administrativo. El permisionario de prestacion de los
servicios auxiliares de arrastre, salvamento y depésito de vehiculos en
carretera federal, carece de interés juridico parainterponerlo en contra
de la concesion de un nuevo permiso. VII-TASR-2GO-44................... 198

RESPONSABILIDAD Patrimonia del Estado.- Excepcion de indem-
nizacion por caso fortuito o fuerza mayor conforme a lo preceptuado
por € articulo 3°, delaL ey Federa de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.- Caso en € que no es aplicable. VII-TASR-IME-5.................. 171

RESPONSABILIDAD Patrimonia del Estado.- Modalidad indemniza-
cion por dafio moral. VI-TASR-IME-=6..........cccccerveieeneeieeieseesieeeens 172

SEGURO Social.- El articulo 17, segundo parrafo delaley relativa, no
contemplalafacultad del Instituto pararequerir documentacion o infor-
macion algunaal patron, respecto de laexistenciadelarelacion laboral
entre éstey alguno de sustrabajadores, por lo que esilegal laresolucion
apoyada en dicho precepto, en la que se da de baja a un trabajador, por
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motivo de que el patron no haya exhibido la documentacion que de-
muestre larelacion laboral con dicho trabajador, en el plazo concedido
para e€llo. VII-TASR-CEI-12.......ccccoiiieieeceeeeese e 189

SI EL PARTICULAR designa domicilio para oir y recibir notificaciones,
debe agotarse su busqueda en tal domicilio previo a ordenar la notifi-

cacion por estrados. VII-TASR-INOI-13.......ccoecvieeiece e e 181

VIGENCIA de comprobantes fiscales. VI-TASR-XXIII-68.................. 204

INDICE DE ACUERDOS GENERALES

SE FIJA lajurisprudencia V11-3-2aS-13. G/S2/12/2012............cccovne... 211
SE FIJA lajurisprudencia VI1-J2aS-14. G/S2/13/2012...........cccvvnee. 214
SE FIJA lajurisprudencia VI1-3-2aS-15. G/S2/14/2012...........cccvvnnee. 217
SE FIJA lajurisprudencia VI1-32aS-16. G/S2/15/2012...........cccovnnee. 220
SE FIJA lajurisprudencia VI1-32aS-17. G/S2/16/2012.............ccoun.... 224
SE FIJA lajurisprudencia V11-32aS-18. G/S2/17/2012............ccovne... 227
SE FIJA lajurisprudencia V11-J2aS-19. G/S2/18/2012...........cccovnnee. 230

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

REVISION fiscal. La inobservancia de la jurisprudencia sustentada por
laSuprema Corte de Justiciade laNacién o por los Tribunales Colegia-
dos de Circuito sobre constitucionalidad de normas por parte delaSala
fiscal, actualiza el supuesto de importancia y trascendencia previsto en
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lafraccion 11 del articulo 63 de laLey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo parala procedencia de aguel recurso.
(28/3. 1392011 (92)) «.vevererrereeeererieseeesresiesessesseseeessessesessesseseenesneseenens 235

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COMPETENCIA paraconocer y resolver las controversias de caracter
administrativo derivadas de la aplicacion delaLey del Servicio Profe-
sional de Carreraen laAdministracion Publica Federal. Corresponde a
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

(I1LLOALTLA (92)) ceereeeeieiesieieiese et s 239

PENSION con cargo a erario federa o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Es suficiente que la
resolucion impugnada afecte de manera directa su monto, para que se
actualice el supuesto de procedencia del juicio contencioso adminis-
trativo previsto en € articulo 14, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

(XXT.LO.PABA (L08)) cveeenerierieineniesieesiesiesesesiesee e e ste e sessesseesseseas 242
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Siatima Epoca Afio |l NOm. 11 Junia 2012

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75
y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Su objetivo es el difundir los criterios
establecidos en las tesis de jurisprudencia, prece-
dentes o criterios aislados que surgen al resolver los
juicios planteados ante el propio Tribunal. Ademas
de las tesis y la parte relativa de la sentencia que la
motivo, se publica una seleccién de jurisprudencia
y tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcién anual comprende 12 ejemplares de

$350.00*  *Ejemplar suelto enero a diciembre.

; | SUSCRIPCION ANUAL |

ENERO A DICIEMBRE 2012  $ 4,000.00

; ENERO ADICIEMBRE 2011  $ 3,700.00

ENERO ADICIEMBRE 2010  $ 3,650.00

ENERO A DICIEMBRE 2009  $ 3,650.00

i _ ENERO A DICIEMBRE 2008  $ 3,500.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

f ENERO A JUNIO 2012 $ 2,050.00

JULIO ADICIEMBRE 2012 $ 2,050.00

SEMESTRAL 2011 $ 1,900.00

; SEMESTRAL 2010 $ 1,880.00

SEMESTRAL 2009 $ 1,880.00
SEMESTRAL 2008 $ 1,800.00

Revista impresa.
SUSCRIPCION ANUAL:

ENERO A DICIEMBRE 2012 $

SUSCRIPCION SEMESTRAL $

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente
en formato CD con las mismas caracteristicas de la

700.00

400.00

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

$80.00*
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NOVEDADES

SEGURIDAD SOCIAL
(Compendio Legislativo en CD)

Esta obra contiene:

e Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

e Jurisprudenciadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa

¢ Legislacion vigente

En materia de Seguridad Social, se clasifica de acuerdo a los diversos
organismos de seguridad social: IMSS, ISSSTE, ISSFAM asi como infor-
macién del ambito general.

Incluye un motor de busqueda para consulta lo que facilita y agiliza la
$150.00 localizacién de informacion.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XIX REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS

“Modernizacion de la Justicia Fiscal y Administrativa
Plan Estratégico 2010-2020"

En el marco conmemorativo de los festejos del Septuagésimo Cuarto Aniversario de
la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal de 17 de agosto de 1936. El objetivo de
esta Reunion fue tener un encuentro con los Magistrados integrantes del Tribuna
para propiciar el intercambio de experiencias, de opiniones y de criterios que sirvar
para el mejoramiento de la justicia contencioso administrativa, dentro del estado de
derecho y del propio Tribunal, tanto en su funcionamiento interno y su estructure
organica, asi como en la funcion jurisdiccional que tiene asignada.

Los temas relevantes fueron:

Plan Estratégico 2010-2020". Objetivos y lineas de accién.
Avances de la puesta en operaciéon de la puesta en operacion del Sistema de
Justicia en Linea

Administracion del Cambio ISBN 9789707128509
La preparacion, el analisis y discusion de los temas estuvo a cargo de los Magistrados
de la Sala Superior, Magistrados de Salas Regionales, en las sesiones plenarias y

mesas de trabajo enriqueciendo con su experiencia esta XXIX Reunion. $80.00
75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

LEVDEJUSTICIAJEISCAL ADMINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas de este Tribunal
de febrero de 2008 a julio de 2011.

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL

| DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
| SEXTA EPOCA (2008-2011)

ISBN 9786078140107

$315.00
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Sistema de suscripcion
a la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa
Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser porintranetle mantiene actualizado antes que los discos compactosy
que los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan
lainformacién tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina
Web del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar busquedas por palabra, tema o materia; consultas el nUmero de veces que
se requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés;
se puede copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

B Este sistema estd disefiado para 30 usuarios simultaneos, en computadoras de escritorio o
Lap Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacién sin necesidad de depender
del servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacién a otra computadora.

B Suinstalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefénica
y por correo electrénico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA
RENOVACION $1,740.00 INCLUYE IVA

MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL

e
@ DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
B R vor i Incluye:
E S ”"-I
—_— -'9,_:’1#?"
i ?ﬂ,ﬁ&-L;:#r% * Ley Federal de Procedimiento Conten-
"%;:fs,f:q{ﬁ% cioso Administrativo (contiene refor-
i, mas del 28 de enero de 2011)
M.-,Q + Ley Orgénica del TFJFA
Wi, * Reglamento Interior del TFIFA
“ « Anexo del Marco Juridico del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa -Actualizaciéon 2012- (Reformas
publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de Enero a Noviembre de
2011) Ejemplar suelto: $29.00

ISBN 9786078140008

$195.00
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y criterios
aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para
su busqueda y localizacién. Legislacion Federal, acuerdos de
coordinacion y colaboracidn, legislacion histérica.

ISBN 97860795096-8-2

$150.00

75 ANIVERSARIO DELA
PROMULGACIGN DELA
LEYDE JUSTICIA FISCAL

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

THELNAL ILLLIAL

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2012"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y publi-
cado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de enero de
1937 a diciembre de 2011 (Primera a Séptima Epocas).

Noticia Histérica sobre la creacién, evolucién y competencia otorgada a
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

JUSTICIA FISCAL
Catélogo de claves ADMMNISTRATIVA

| Requerimientos técnicos necesarios: w12
| + 1.0 GB de memoria RAM

* 1.0 GB de espacio en disco duro
» Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sistema

operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior; Windows
Vista Home Premium o superior

| « Monitor a color, configuracion 1024 x 768 (minimo) T Y
| + Mouse indispensable $180.00

ISBN 9786074684193

NOVEDADES i

e —

[
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PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

-----

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y criterios
| aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual; con
| diversos indices para su blsqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacién

Histérica.
$100.00 IStorl

PROTECCION AL CONSUMIDOR
RBUNALIEDERAL DL IUSTICA G (compendio legislativo en CD)

Y ADMINISTRATIVA
Insitetn de Extidios saien fusticin Facaly Admeiskain

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccion al
Consumidor

CoMPENDIOS LEGISLATIVS Legislacion histérica y actualizada en versién HTML, PDF y
Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcién de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613
$30.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA

Muestra con un sentido histérico la memoria legislativa del
Tribunal, las huellas de un largo camino de evolucién constante
y modernizacion del Contencioso Administrativo Federal inserto
en la realidad nacional.

- Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso
| Administrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio

deracion (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federaciéon (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 2

- de labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-

ISBN 968-7626-48-8 de febre.r,o de 1978), Ley O_rgénica del Tribunal Fjscal de la
Federacién (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las

B

L $290.00 Reformas que se hicieron a estos Ordenamientos.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) L4
MAGISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

2006 TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS e
Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los hom-
bres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los destinos de
este Tribunal, a través de esta obra que incluye el testimonio de
los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo Lépez Velarde,
Magistrados Fundadores, quienes en dos articulos relataron las |
circunstancias en que fue creado este Organo Jurisdiccional, y Lestmenios 7. SemidRRrnE
sus primeros afios de vida; los discursos pronunciados por los

Presidentes de la Republica y por los Presidentes del Tribunal

con motivo de diversos aniversarios de la Promulgacién de la T

Ley de Justicia Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este

Organo de imparticion de justicia; y un apartado fotografico.

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIASDE LASREUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIA ACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS

QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007 ; ri';l‘
La Reunidn se dividié en dos grandes rubros: en el primero, se tratd TRIBUNAL FEDERAL D USTICLA
la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de Res- —
ponsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de actos admi-
nistrativos de caracter general diversos a los Reglamentos; medidas
cautelares y suspension de la ejecucion del acto impugnado; entre
otros. El segundo tema incluy6 las reflexiones realizadas en torno a
las nuevas competencias del Tribunal, tratdndose temas como las
implicaciones de la promulgacién de su nueva Ley Orgéanica y su
autonomia presupuestaria.

"L-\(.Inn ET

Disco Compacto
ISBN 9789689468011

i XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS |
l $80.00 QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007 |

™
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COLECCION DE OBRASCLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

~ Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
- Jurisprudencia, contribuy6 notablemente a la construccion de esa
~ Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

- Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
~ Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacion del
. Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio
- de Irretroactividad, Sancion y Accion, La Sentencia como Norma
concreta y El Principio de su Unicidad.

»

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COLECCION DE ESTUDIOSJURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢,Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un analisis
serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transferen-
cia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando al
lector una herramienta de consulta indispensable para conocer o
profundizar en este tema, lo que le vali6 ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

ISBN 607-950-964-4

$310.00
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LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A LAS LEYES
FISCALES FEDERALES

¢Es la muerte causa de extincién de obligaciones fiscales derivadas de la
imposiciéon de una sancién? De acuerdo con el criterio del Fisco Federal, la
obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene implicaciones
en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal. La finitud del ser humano
implica la de sus derechos y obligaciones; sin embargo, estas le trascienden, por
un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por herencia, tanto en
activo como en pasivo, pero en el caso de las multas, conservando sin lugar a
duda su caracter de pasivo, ¢no es acaso una sancién? Recordemos entonces
la prohibicion constitucional a la trascendencia de la sancién.

Son estos los elementos de un tema polémico e interesante que la licenciada
Dione Rivera aborda con claridad y precisién, misma que le valié el ser galardo-
nada con el “Premio de Estudios sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado

ISBN 607-950-963-7
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

$310.00

INFORMESANUALES

INFORME 2006
Magistrado Luis Malpica y de Lamadrid

INFORME 2007 I li I

PRESIDENGIA

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICO: publicaciones @tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227
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SALA REGIONAL DEL CENTRO I

PUNTO DE VENTA:

AV. UNIVERSIDAD 156 PONIDENTE
COL. LAS ROSAS
C.P. 76164
QUERETARO, QRO.
DELEGADO ADMINISTRATIVO
TEL. 01 (442) 224 36 20
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital Praxis de la Justicia Fiscal y Administrativa

Revista de investigacion Juridica- Técnica
Profesional

La revista PRAXIS de la Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, se edita en forma electronica dentro de la
pagina web del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, con el objeto de aportar y difundir
los estudios e investigaciones de los Magistrados,
Secretarios, colaboradores académicos y especia-
listas sobre los temas que comprenden todas las es-
pecialidades inherentes a la Administracion Publica,
incluyendo nuevos aspectos del Derecho Informatico
que estudia y desarrolla todas las areas del derecho,
y que domina las actividades en el actual siglo XXI.

Las opiniones que se aportan son de estricta respon-
sabilidad personal de los autores y no reflejan el criterio
oficial del Tribunal, sin embargo, enriquecen el medio
académico y cientifico aportando nuevos enfoques y
andlisis de los principales temas en diversas ramas
del derecho.

Articulos Publicados en este niumero

4 Notas Generales del Juicio en Linea
Mag. CEsAR OcTaviO IRIGOYEN URDAPILLETA

¢ Retos Juridicos del Acto y El Procedimiento
Administrativos Electrénicos
Lic. Hugo RicarDO DE LA Rosa GuzmAN

¢ Organos Reguladores de Telecomunicacione.
DRra. CLARA Luz ALVAREZ

¢ El Gobierno Electrénico en la Administracion
Publica Federal
MTRA. ERIKA YAMEL MuNIVE CORTES

4 Las Normas de Informacion Financiera (Antes
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados)
como fuente del Derecho Fiscal.
Lic. CEsAR IVAN CONTRERAS LOPEZ

Consultala en: www.tfjifa.gob.mx

PRAXIS
DE LA
JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

Tribnal Fedei de wisticls Fecaly Avinimatg

4 Los Boletines Contables como Fuente de Dere-
cho y su Valoracién en una sentencia emitida por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Lic. Soria Azucena DE JEsUs RoMERO IxTa

4 Los Principios de Derecho Penal aplicados al
Derecho Disciplinario
Lic. GisseLa MoraLEs Nuro

4 El Dilema Etico del Ejercicio Profesional. Dificul-
tades y Desafios.
DrA. RomINA FLORENCIA CABRERA

4 Algunas Consideraciones y Propuestas Relacio-
nadas con La Etica en el Ejercicio de La Funcién del
Secretario de Acuerdos de Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Lic. Marcos GuTIERREZ MARTINEZ

Dentro del botén Centro de Estudios
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