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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-24
REGLAMENTO DE LALEY ADUANERA

OFICIO OACTADE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RE-
CONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. LAAUTORIDAD ADUANERA DEBE EMITIR-
LO O LEVANTARLATAN PRONTO TENGACONOCIMIENTO DEL
DICTAMEN RENDIDO POR LAADMINISTRACION DE LABORA-
TORIO CENTRALY SERVICIOS CIENTIFICOS, DEPENDIENTE DE
LAADMINISTRACION GENERAL DE ADUANAS.- De conformidad con
lo que establece el articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera, cuando con
motivo del reconocimiento Aduanero sea necesaria la toma de muestras de las
mercancias a fin de identificar su composicion cualitativa o cuantitativa, asi como
sus caracteristicas, dicha toma se realizara conforme al procedimiento que se
contempla en dicho precepto. Relacionado con lo anterior y a manera de referen-
te, el Manual de Operacion Aduanera en su norma novena prevé que en el caso
de que se realice el reconocimiento aduanero y se trate de mercancia de dificil
identificacion, se tomaran muestras de esta, con el fin de que sean analizadas por
laAdministracion de Laboratorio Central y Servicios Cientificos, quien emitira su
opinion técnica respecto a la naturaleza y caracteristicas de la citada mercancia;
asimismo, la aduana correspondiente est& obligada en un plazo de cinco dias,
contado a partir de que reciba el dictamen pericial rendido por el Laboratorio
Central arevisar dicho dictamen, hecho lo cual habra de determinar si es o no
correcta la clasificacion arancelaria manifestada en el pedimento. Por lo tanto,
debe entenderse que la aduana debera hacer la calificacion mencionaday en su
caso la determinacion de irregularidades o discrepancias, en un plazo de cinco
dias, una vez recibido el resultado del anélisis de laboratorio, habida cuenta que
es hasta ese momento que esta en aptitud legal y factica para realizarlo, por tener
el conocimiento de las anomalias que se desprenden del resultado del analisis
practicado a lamuestra, y en esas circunstancias estar en posibilidad de hacerlo
del conocimiento del afectado en forma inmediata. En ese contexto, si la autori-
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dad no actda con tal diligencia estando en condiciones razonables para ello, su
falta de diligencia provoca injustificadamente estado de incertidumbre al gober-
nado, quien al haber sido objeto de un reconocimiento aduanero del cual derivan
irregularidades, quedaria sujeto en su perjuicio, a la discrecion de la autoridad,
para determinar el momento del inicio del procedimiento administrativo en mate-
ria aduanera y la consecuente emision del oficio o acta en donde consten los
hechos u omisiones detectados con base en el resultado del analisis de laborato-
rio. Lo anterior propicia negligencia imputable a la autoridad, quien en este evento
violaen perjuicio del gobernado los principios de celeridad, inmediatez y seguri-
dad juridica, que laadministracion publica esta obligada a salvaguardar, ocasio-
nando con ello un dafio en el patrimonio del particular, al fincarle eventuales cré-
ditos y accesorios que habran de aumentar injustamente con el transcurso del
tiempo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-16/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-1aS-17

Juicio de Tratados Comerciales Num. 3338/06-06-02-9/160/07-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de agosto de 2007, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesién de 25 de marzo de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2008. p. 36

VI-P-1aS-18

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1405/07-03-01-4/244/08-S1-04-01.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de abril de 2008, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de abril de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2008. p. 36
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VI1-P-1aS-36

Juicio de Comercio Exterior Num. 8406/07-11-02-1/562/08-S1-04-01.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de junio de 2008, por mayoria de 4 votos
afavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.-
Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de junio de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 7. Julio 2008. p. 55

VI11-P-1aS-25

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1196/07-07-02-6/264/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 57

VI11-P-1aS-192

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 233

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-1aS-25

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VIOLACIONES SUBSTANCIALES Y FORMALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DIFERENCIASY EFECTOS.-
Las violaciones procedimentales pueden ser substanciales o formales. Las viola-
ciones substanciales son aquellas que afectan en su defensa a alguna de las partes
y por ello debe ordenarse que se subsanen, en tanto que las violaciones formales
pueden ser de procedimiento o de forma, las cuales no repercuten de manera
algunaen la defensa de las partes, por lo que en estos casos no es necesario que
dichas violaciones sean subsanadas. De esta manera, si del anélisis al expediente
se advierte que el Magistrado Instructor no hizo efectivo un apercibimiento de-
cretado a alguna de las partes y respecto de ello se encuentra prevista en ley su
consecuencia, esta omision debe ser considerada como una violacion al procedi-
miento meramente formal, siendo innecesario remitir los autos a la Sala Instructo-
raa efecto de que reponga el procedimiento y subsane la violacién formal come-
tida, toda vez que la consecuencia de no cumplimentar el requerimiento formula-
do por el Magistrado Instructor, se da por ministerio de ley.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-17/2012)
PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26234/07-17-02-3/1163/08-S1-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de junio de 2009, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
ria: Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I1. No. 20. Agosto 2009. p. 211
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VI-P-1aS-428

Juicio de Comercio Exterior Num. 26338/09-17-10-6/2628/10-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretaria: Lic. Rossina Montandon Spinoso.

(Tesis aprobada en sesién de 17 de marzo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 407

VI11-P-1aS-26

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2250/10-11-02-9/271/11-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 60

VI11-P-1aS-83

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1165/10-03-01-5/558/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 6. Enero 2012. p. 65

VI1I-P-1aS-193

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 856/11-06-02-2/47/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 251
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Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-1aS-26
LEYADUANERA

ARTICULO 152 DE LALEY ADUANERA, SU INVOCACION NO TRAE
COMO CONSECUENCIAEN TODOS LOS CASOS, LAAPLICACION
DE LAJURISPRUDENCIAP./J.4/2010.- Si bien es cierto que en la jurispru-
dencia P./J. 4/2010, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deter-
mino que el articulo 152, de la Ley Aduanera, resulta violatorio a la garantia de
seguridad juridica, al no establecer un plazo para que la autoridad aduanera ela-
bore y notifique el acta de irregularidades, derivada del reconocimiento aduanero
efectuado a mercancias de dificil identificacion, también lo es que la simple men-
cion que haga la autoridad administrativa de dicho precepto en el acto impugna-
do, no es causa suficiente para aplicar dicha jurisprudenciay declarar la nulidad
del mismo. Lo anterior es asi, pues para que dicha jurisprudencia resulte aplica-
ble, adicionalmente a que el acto se funde en el articulo 152, de la Ley Aduanera,
es necesario que el mismo se derive del procedimiento administrativo en materia
aduanera respecto de mercancias de dificil identificacion, esto es, que la autori-
dad administrativa al momento de efectuar el reconocimiento aduanero, proceda
atomar muestras de la mercancia de dificil identificacion y levante el acta de
irregularidades correspondiente, luego entonces, si el acto impugnado deriva de
un procedimiento distinto, es evidente que dicha jurisprudencia no resulta aplica-
ble, aun cuando el articulo 152, de la Ley Aduanera, hubiere servido de funda-
mento para su emision.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-18/2012)
PRECEDENTES:

VI1I-P-1aS-15

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 4609/10-11-02-4/756/11-S1-03-03.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
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dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 35

VI11-P-1aS-81

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4524/10-07-01-3/1116/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 6. Enero 2012. p. 61

VI1I-P-1aS-132

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8844/10-11-02-6/1431/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 7. Febrero 2012. p. 425

VI11-P-1aS-158

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero de 2012, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 189

VI1I-P-1aS-159
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8495/10-11-02-1/1440/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 189

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-27

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL COMPETENTE EN RAZON DEL TERRITORIO.-
PARA DETERMINAR LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DEL PROMOVENTE, NO ES DABLE ATENDERAL SENALADO EN
LA RESOLUCION CONTROVERTIDA O DEMAS DOCUMENTOS
ANEXOS DE LADEMANDA - El articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que la competencia territo-
rial de las Salas Regionales se establecera atendiendo al domicilio fiscal de la
parte actora, y que se presumiréa que el sefialado en la demanda es el fiscal salvo
que la parte demandada demuestre lo contrario. En ese orden de ideas, se ad-
vierte que el articulo en comento es categdrico al establecer que debera conside-
rarse como domicilio fiscal de la parte actora el que sefiale en el escrito inicial de
demanda; lo cual se traduce en que no es dable conocerlo o deducirlo de la
resolucion controvertida o deméas documentos anexos a lademanda, puesto que
aello no autoriza el numeral en cita, consecuentemente, debe atenderse Unica-
mente al domicilio manifestado en la demanday tenerlo como el domicilio fiscal,
siendo la autoridad demandada la legitimada para desvirtuar dicha presuncion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-19/2012)
PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-487

Incidente de Incompetencia Num. 29477/09-17-06-6/181/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2011, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 197
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VI1I-P-1aS-114

Incidente de Incompetencia Num. 26376/10-17-09-5/1129/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 7. Febrero 2012. p. 387

VI11-P-1aS-115

Incidente de Incompetencia Num. 12488/11-17-01-1/1239/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 7. Febrero 2012. p. 387

VI11-P-1aS-156

Incidente de Incompetencia Num. 2112/11-17-03-1/1417/11-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secreta-
rio: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 186

VI11-P-1aS-157

Incidente de Incompetencia NUm. 5422/11-17-01-5/1535/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Hernandez Méarquez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 186
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Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-1aS-28
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL AL AMPARO DEL
TLCAN.- DEBE NEGARSE SI EL PRODUCTOR SE OPONE A LA
VERIFICACION DE ORIGEN O SI DE SU REALIZACION SE DE-
TERMINA QUE LA MERCANCIA NO CALIFICA COMO ORIGINA-
RIA, APESAR DE QUE EL CERTIFICADO DE ORIGEN ESTE DEBI-
DAMENTE REQUISITADO.- El trato arancelario preferencial previsto en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, opera cuando el importador
acredita que la mercancia es originaria de una de las Partes integrantes, utilizando
paraello, el certificado de origen respectivo expedido por el exportador o pro-
ductor, mismo que de ser exhibido correctamente requisitado, permite a la auto-
ridad considerar, en principio, satisfecho tal acreditamiento, sin embargo, los Es-
tados contratantes se reservaron la prerrogativa, de verificar el origen de la mer-
cancia, através de sus respectivas autoridades aduaneras y procedimientos indi-
cados en el articulo 506 del citado Tratado, de tal modo que si realizada la revi-
sion, se determina que los bienes no califican como originarios, o bien, el produc-
tor se opone a que la autoridad nacional realice esa revision, la consecuencia sera
la negativa a otorgar el trato arancelario preferencial a los bienes importados de
que se trate, no obstante que los certificados de origen exhibidos hubiesen sido
llenados correctamente y se hubiesen presentado con oportunidad, pues al no ser
realmente originarios los bienes o al haberse impedido la revision (cuya conse-
cuencia seria considerar tambien que los bienes no califican como originarios) los
certificados emitidos por productores o exportadores no pueden considerarse
vélidos bajo ninguna circunstancia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-20/2012)
PRECEDENTES:

V-P-1aS-141

Juicio No. 12864/01-17-08-6/720/02-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Sec-

cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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en sesion de 15 de octubre de 2002, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga
Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 29. Mayo 2003. p. 327

VI1-P-1aS-468

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 31994/09-17-02-4/373/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 109

VI1I-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1704/10-03-01-1/171/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 15

VI1I-P-1aS-38

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 81

VI1I-P-1aS-168

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 23141/09-17-08-8/1565/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 201

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V1I-J-1aS-29
LEY ADUANERA

ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RECONOCI-
MIENTO ADUANERO TRATANDOSE DE MERCANCIA DE DIFi-
CIL IDENTIFICACION.- Del analisis arménico del texto de los articulos 43,
46y 152 de la Ley Aduanera, se desprende que cuando con motivo del recono-
cimiento aduanero o del segundo reconocimiento en que proceda la determina-
cion de contribuciones omitidas, cuotas compensatorias y, en su caso, la imposi-
cion de sanciones y no se hayan embargado de manera precautoria las mercan-
cias, las autoridades aduaneras levantaran un acta circunstanciada que contenga
los hechos u omisiones detectados, debiendo cumplir esta obligacion en el mismo
momento en que se realice el reconocimiento aduanero, lo que se conoce como
“principio de inmediatez”. Sin embargo, dicho principio no es aplicable si lamer-
cancia a la que se practica el reconocimiento aduanero tiene una constitucion
material de dificil identificacion, pues en ese caso se debe proceder a latoma de
muestras y al levantamiento del acta correspondiente para conocer, mediante un
analisis quimico, su naturaleza, composicion y demas caracteristicas, ya que no es
al practicar el reconocimiento aduanero cuando se detecta formalmente alguna
irregularidad, sino hasta que la autoridad competente emite el dictamen de dicho
analisis y la autoridad aduanera tiene conocimiento del mismo, por lo que tratan-
dose de mercancia de dificil identificacion no es dable exigir a la autoridad adua-
nera que levante el acta de irregularidades el dia en que practica el reconocimien-
to aduanero y levanta el acta de muestreo correspondiente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-21/2012)
PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 501/06-04-01-1/763/06-S1-01-03.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2007, por unanimi-
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dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 26

VI11-P-1aS-183

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 228

VI11-P-1aS-184

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 228

V1I-P-1aS-202

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 9. Abril 2012. p. 85

VII-P-1aS-203

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 9. Abril 2012. p. 85

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-

taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-9
TRATADOS INTERNACIONALES

COMPETENCIADE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.-
SE SURTE CUANDO EN LADEMANDA SE INVOCALAVIOLACION
ADISPOSICIONES CONTENIDAS EN UNA REGLA DE CARACTER
GENERAL PARALAAPLICACION DE DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LOS TRATADOS EN MATERIA COMERCIAL.- El articulo 23, frac-
cion VIII, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente a partir del 07 de diciembre de 2007 y reformada
mediante decreto publicado el 10 de diciembre de 2010, en vigor al dia siguiente
establece que, compete a las Secciones de la Sala Superior resolver los juicios en
los que la resolucion impugnada se encuentre fundada en un tratado o acuerdo
internacional para evitar la doble tributacion o en materia comercial, suscrito por
Meéxico, o cuando el demandante haga valer como concepto de impugnacion que
no se hubiere aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o acuerdos.
Por tanto, si el enjuiciante en su demanda invoca a su favor o bien, en laresolu-
cion impugnada en el juicio, se funda en reglas de caracter general relativas a la
aplicacion de disposiciones en materia aduanera relativa a los Tratados de Libre
Comercio suscritos por México, se actualiza lacompetencia exclusiva de las Sec-
ciones de la Sala Superior, en virtud de que si bien no se invoca el tratado respec-
tivo si se hace respecto de las reglas que sirven para interpretar, aplicar y adminis-
trar los capitulos respectivos de dichos Tratados Comerciales internacionales.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2012)
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-772

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretario:
Lic. José de Jests Gonzélez L6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 78

VI1I-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 244

V1I-P-2aS-69

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21175/09-17-08-3/1083/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 255

VI1I-P-2aS-70

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 12768/10-17-08-3/1109/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-

26



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jests Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 255

V11-P-2aS-89

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jests Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 9. Abril 2012. p. 107

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebradael
jueves diecisiete de mayo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-2aS-10

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
ENELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUIE-
RE LAEXHIBICION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PAR-
TE DEMANDADA EN SU CONTESTACION.- De una aplicacion armoni-
cay congruente a lo establecido en los articulos 15, fracciones I, X'y pentltimo
parrafo;y 21, fracciones I, V'y penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso, se desprende que la parte demandada debe adjuntar a su
contestacion, las pruebas documentales que ofrezca y copia de las mismas para
correr traslado a la parte actoray al tercero interesado, y que en caso de que no
cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debe requerirla para que pre-
sente dichas documentales dentro del plazo de cinco dias. En tal virtud, si la parte
demandada no exhibe alguna prueba que resulte de importancia para la resolu-
cion del fondo del asunto y el Magistrado Instructor no realiza el requerimiento
correspondiente, es inconcuso que incurre en una violacion substancial del proce-
dimiento, que afecta las defensas de la demandada, ya que no se le permite acre-
ditar plenamente los argumentos en que sustenta su defensa, al faltar las pruebas
que para tal efecto ofrecid y, por lo tanto, impide que esta Juzgadora emita la
sentencia definitiva correspondiente, por lo que ante esta violacion, debe orde-
narse la regularizacion del procedimiento a fin de que se formule el requerimiento
de mérito.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/9/2012
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-442

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-09-04.-

Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de noviembre de 2009, por unani-
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midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.-
Secretaria: Lic. Karla Guadalupe Magallon Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 111. No. 27. Marzo 2010. p. 313

VI1-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo Num. 770/09-02-01-3/2899/09-S2-09-01.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 111

VI11-P-2aS-35

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26439/09-17-08-3/970/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 265

V1I-P-2aS-82

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4726/09-11-01-5/2132/10-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 274

VII-P-2aS-91

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6011/08-06-02-4/2996/09-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 9. Abril 2012. p. 111

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves diecisiete de mayo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-241

CUOTAS COMPENSATORIAS. PARA SU MOTIVACION UNICA-
MENTE ES NECESARIO QUE SE CITE LA RESOLUCION DEFINI-
TIVAQUE LASESTABLEZCA .- En caso de que la mercancia importada a
territorio nacional esté clasificada dentro de una fraccion arancelaria que esté
sujeta al pago de cuotas compensatorias en términos de una resolucion definitiva
emitida por la Secretaria de Economia, sera suficiente que la autoridad aduanera
cite dicha resolucion para tener por debidamente motivada la imposicion de cuo-
tas compensatorias en la resolucion determinante del crédito fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 57/11-16-01-1/1224/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de diciembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Méarquez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[...]
SEPTIMO.-[...]

Expuestos que han sido los argumentos vertidos por las partes, esta
Juzgadora considera que el concepto de impugnacion en estudio es infundadoy
por tanto ineficaz para desvirtuar la presuncion de legalidad de que goza la reso-
lucion controvertida, en atencidn a las consideraciones de derecho que a conti-
nuacion se exponen:

En principio, esta Juzgadora estima necesario sefialar que la litis que se
analiza en el Considerando que nos ocupa se circunscribe a determinar si la reso-
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lucion controvertida contenida en el oficio nimero 800-04-01-01-03-2010-22953
de fecha 30 de septiembre de 2010, se encuentra debidamente motivada, Unica-
mente por cuanto hace a la determinacion del rubro de cuotas compensatorias
omitidas.

En ese sentido, y a efecto de vislumbrar lo anterior esta Juzgadora estima
necesario digitalizar el contenido del oficio nimero 800-04-01-01-03-2010-22953
de fecha 30 de septiembre de 2010, Gnicamente en la parte en la que la autoridad
demandada justificé la determinacion de las cuotas compensatorias objeto de
litis, en atencion a lo siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]

Digitalizacion en cita de la que esta Juzgadora advierte que la autoridad
demandada determind la imposicion de las cuotas compensatorias aludidas al
considerar:

*  Que lamercancia importada a través de los pedimentos de importa-
cion en estudio, clasificada en las fracciones arancelarias 6106.10.99,
6106.20.99, 6204.52.01y 6206.30.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y Exportacion, resulta ser mer-
cancia idéntica o similar a aquella sujeta al pago de una cuota
compensatoria a razon de un 533% sobre su valor en aduanas, en
términos de los siguientes ordenamientos juridicos: a) Resolutivos 57
apartado Ay 61 de la Resolucion definitiva de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de prendas de vestir, mercan-
cias comprendidas en las fracciones arancelarias de las partidas 61.01
ala61.14.62.01ala62.17,ydela63.01ala63.10 de la Tarifade
la Ley del Impuesto General de Importacion originarias de la Repu-
blica Popular de China, independientemente del Pais de procedencia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de octubre
de 1994; b) Resultando 14 y Resolutivos 182 y 183 de la Resolu-
cion final del Examen para determinar las consecuencias de la Su-
presion de las cuotas compensatorias definitivas impuestas a las pren-
das de vestir y otras confecciones textiles, mercancias clasificadas en
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las fracciones arancelarias de las partidas 61.01 ala61.17,62.01 a
la62.17ydela63.01ala63. 10 de laTarifade la Ley del Impuesto
General de Importacion, originarias de la Republica Popular de Chi-
na, independientemente del Pais de Procedencia publicadaen el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 15 de diciembre de 2000; c) Re-
sultando 9 y Resolutivo 509 de la Resolucién final del Examen de
vigencia de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones
de prendas de vestir y otras confecciones textiles, mercancias clasi-
ficadas en las fracciones arancelarias de las partidas 61.01 ala61.17,
62.01ala62.17ydela63.01ala63.10 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion, originarias de la Republica Popu-
lar de China, independientemente del Pais de Procedencia publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de marzo de 2006; y d)
articulos 1°y 3° del Aviso por el que se dan a conocer las fracciones
arancelarias de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y Exportacion, en las cuales de clasifican las mercancias
cuya importacion esta sujeta a pago de cuotas compensatorias y
medidas de salvaguarda publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion correspondiente al 3 de enero de 2006.

Que de conformidad con lo previsto por el articulo 66 de la Ley de
Comercio Exterior, Primero, Cuarto, fracciones I, inciso C), Il, inci-
sod),y I, Séptimoy Octavo fraccion I, y Anexo V del Acuerdo
por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de
origen de mercancias importadas y las disposiciones para su certifi-
cacion en materia de cuotas compensatorias publicado en el Diario
Oficial de la Federacion correspondiente al 30 de agosto de 1994,
los importadores de mercancias idénticas o similares a aquella por la
que deba pagarse una cuota compensatoria provisional o definitiva
no estaran obligados a pagarla si comprueban gue el pais de origen o
procedencia es distinto del pais que exporta las mercancias en con-
diciones de précticas desleales de comercio internacional.

Que laempresa importadora BONETERIAWABI, S.A.DEC.V,,
pretendio acreditar el origen de los bienes importados mediante la
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exhibicion de los certificados de origen expedidos por las empresas
estadounidenses Olala., con nimero de identificacion fiscal 95-
4706137, Back Stage Inc., con numero de identificacion fiscal 95-
4531028 y Tua DBA Casting., con numero de identificacion fiscal
95-4668029, con la finalidad de acreditar el derecho a gozar de
trato arancelario preferencial.

Que de conformidad con las resoluciones definitivas en materia de
verificacion de origen emitidas por la Administracion Central de Fis-
calizacion de Comercio Exterior, se determind negar la preferencia
arancelaria aplicada por BONETERIAWABI, S.A.DEC.V., al
considerar ilegales los certificados de origen exhibidos a despacho
aduanero.

Que enrazon de lo anterior la Administracion Central de Contabili-
dad y Glosa de la Administracién General de Aduanas presumié que
la empresa importadora BONETERIA WABI, S.A. DE C.V,,
omitid el pago total del impuesto general de importacion a razén de
la tasa general del 35% sobre el valor de la aduana de la mercancia;
el pago total de la cuota compensatoria a razon del 533% sobre el
valor de laaduana de la mercancia, el pago parcial del derecho de
tramite aduanero y el pago parcial del impuesto al valor agregado,
mas actualizacionesy recargos.

Ahora bien, una vez que conocemos las consideraciones expuestas por el
C. Administrador Central de Contabilidad y Glosa a efecto de justificar la proce-
dencia de la determinacion de Cuotas Compensatorias omitidas, esta Juzgadora
considera que no le asiste la razon ni el derecho a la parte actora cuando sefiala
que laresolucion controvertida objeto del presente estudio, se encuentra indebi-
damente motivada, pues segun su dicho la autoridad enjuiciada se abstuvo
de exponer las razones concretas y particulares en virtud de las cuales
considera que la mercancia en cuestion es idéntica o similar a aquella por
la que se debe pagar cuotas compensatorias; sin embargo, contrariamente a
lo aseverado por la accionante en el concepto de impugnacion que nos ocupa,
basta con observar la resolucion controvertida digitalizada en parrafos preceden-
tes para advertir que dicha afirmacion carece de sustento.
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Esto es asi, pues la autoridad demandada dentro del texto del acto objeto
de estudio sefial6 que al haber sido clasificada la mercancia presentada a despa-
cho en las fracciones arancelarias 6106.10.99, 6106.20.99, 6204.52.01 y
6206.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y

Exportacion resulta ser idéntica o similar a aguella sujeta al pago de una

cuota compensatoria a razon del 533% sobre su valor en la Aduana, en
terminos de la Resolucion definitiva de la investigacion antidumping sobre las im-

portaciones de prendas de vestir, mercancias comprendidas en las fracciones
arancelarias de las partidas 61.01 ala61.14.62.01ala62.17,ydela63.01ala
63.10 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion originarias de
la Republica Popular de China, independientemente del Pais de procedencia pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de octubre de 1994, que en
sus Resolutivos 57 apartado A, y 61 dispone gue para las importaciones de
las mercancias efectuadas a través de las fracciones arancelarias de las
partidas61.01ala61.17..ydela62.01ala62.17 de la tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion y Exportacion (dentro de las cuales se
encuentran contempladas las fracciones arancelarias correspondientes a la
mercancia importada) se deberé aplicar una Cuota Compensatoria del 533%
sobre el precio de importacién declarado ante la aduana del despacho.

Lo anterior puede ser corroborado del texto de dicha resolucion:
[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, basta con que la autoridad demandada dentro del texto de la resolu-
cion controvertida haya citado el ordenamiento juridico en mencion para consi-
derar que el acto objeto de estudio, por lo que hace a la determinacidn de cuotas
compensatorias, se encuentre debidamente motivada, pues la mercancia im-
portada presentada a despacho fue clasificada en fracciones arancelarias
gue se encuentran sujetas directamente al pago de cuota compensatoria,
sin que se asimilen a otras, si no estan por si mismas gravadas.

[..]

Por lo expuesto y fundamentado, de conformidad con lo previsto en los
articulos 8° fracciones 1 y V1, 9° fraccion 11, 49, 50, 51 fraccién 1V, 52, fraccién
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11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con los diversos 14 fracciones | y X111y 23 fraccion VI, de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa reformados mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010, se
resuelve:

I.- Es parcialmente fundada y procedente la causal de improcedenciay
sobreseimiento; en consecuencia es de sobreseerse y se sobresee el juicio por lo
que respecta a las resoluciones precisadas en el Considerando Cuarto del pre-
sente fallo.

11.- Es fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio
analizada oficiosamente; en consecuencia es de sobreseerse y se sobresee el jui-
cio por lo que respecta a la resolucion precisada en el Considerando Quinto del
presente fallo.

I11.- La parte actora no acredito su pretension.

IV.- Resulté fundado el estudio oficioso de la legalidad de la resolucion
recurrida, en consecuencia;

V.- Se declara la nulidad de la resolucion contenida en el oficio nimero
800-04-01-01-03-2010-22953 de fecha 30 de septiembre de 2010 Unicamente
en la parte en que la autoridad demandada determind el pago de Derecho de
Tramite Aduanero y demaés contribuciones liquidadas, tomando como base para
su cuantificacion el referido rubro, para los efectos sefialados en la parte final del
ultimo Considerando del presente fallo.

VI.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion a las
partes y devuélvanse los autos del Juicio Contencioso Administrativo a la Sala
Regional que corresponda, una vez que haya quedado firme o en su caso se
resuelva en definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese este expe-
diente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 12 de diciembre de 2011, por
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unanimidad de cuatro votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Nora Elizabeth Urby Genel, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel
Chévez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formuld el presente engrose el 9 de enero de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicadaen el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir
del dia siguiente a su publicacion. Firmala C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-1aS-242

VIOLACION SUSTANCIAL AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- PROCEDE LAREGULARIZACION DEL MIS-
MO CUANDO EL EMPLAZAMIENTOALTERCERO INTERESADO
SE EFECTUO INDEBIDAMENTE POR LISTA.- De una interpretacion
conjunta y arménica de los articulos 208, 211 y 253 del Codigo Fiscal de la
Federacion, aplicables en los términos del Cuarto Transitorio de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; cuando de autos se advierta que
el actor manifesto la existencia de uno o varios terceros interesados y haya omiti-
do sefialar el o los domicilios, el Magistrado Instructor deber regularizar el pro-
cedimiento requiriendo al promovente para que sefiale el o los domicilios dentro
del término de cinco dias, apercibido que de no hacerlo, se tendra por no presen-
tada la demanda. Ahora bien, cuando el demandante desconozca el domicilio de
ese tercero cierto y determinado, asi lo debera manifestar bajo protesta de decir
verdad, y en ese supuesto; las notificaciones a este se realizaran através de la lista
autorizada que se fije ensitio visible de la Sala; sin embargo, cuando el deman-
dante haya manifestado bajo protesta de decir verdad que desconoce el domici-
lio del tercero, el Magistrado Instructor con fundamento en el articulo 36, frac-
cion VIl de la Ley Orgénica de este Tribunal vigente hasta el 6 de diciembre de
2007, podré requerir a la autoridad demandada el domicilio del tercero interesa-
do, y en caso de que ésta también lo desconozca, las notificaciones relativas
vélidamente se efectuaran por lista.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 25367/05-17-06-9/755/08-S1-04-
03[01].- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.- Ahora bien, es importante destacar que este Cuerpo Cole-
giado se encuentra facultado para revisar de manera oficiosa las violaciones sus-
tanciales que pudiesen haber acontecido durante la tramitacion del juicio que se
resuelve; lo anterior en virtud de que la correctay legal sustanciacion del juicio
corresponde a una cuestion de orden publico.

Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia V-J-2aS-20 emitida por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Revista
que edita este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca,
Afio VII, Tomo I, Namero 73, Enero de 2007, pagina 111, y que es del tenor
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPE-
RIOR PARA ANALIZAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUSTANCIALES DEL PROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

En el caso que ocupa nuestra atencion, a consideracion de los integrantes
de esta Primera Seccidn de la Sala Superior, la Magistrada Instructora del juicio
no subsand una de las violaciones substanciales del procedimiento detectadas,
toda vez que acorde a la naturaleza de la resolucion originalmente recurrida que
ha sido citada en el Resultando 1° de este fallo, omitié emplazar correctamente a
los terceros interesados en esta instancia jurisdiccional en términos de lo dispues-
to por la fraccion IV del articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no
obstante que asi fue ordenado en la sentencia emitida por esta Primera Seccién
de la Sala Superior de este Tribunal el 3 de septiembre de 2008, y que en la parte
conducente resolvio lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la parte conducente de la sentencia apenas transcrita, se desprende
que esta Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal resolvio lo siguiente:
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a) Que la Magistrada Instructora del juicio incurrié en dos violaciones
substanciales del procedimiento, toda vez que, en primer término, acorde a la
naturaleza de la resolucion originalmente recurrida, omitié emplazar a los terceros
interesados en esta instancia jurisdiccional en términos de lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que resulta evidente que dichas empresas detentan un interés incompati-
ble con el promovente del juicio contencioso ya que la resolucion que se dicte por
parte de este Organo Colegiado puede afectar su esfera juridica, y por ende, es
incontrovertible que revisten el caracter de terceros interesados.

b) Que de igual manera, se incurrié en una segunda violacion del procedi-
miento, ello en virtud de que, tal y como se desprendia del escrito inicial de de-
manda, se advertia que en el numeral 5 del capitulo de pruebas la parte actora
ofrecié como medio probatorio un informe a cargo del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, respecto a diversa informacion contenida en los registros de
almacenamiento propios de dicho Instituto.

Que el Magistrado Instructor debio proveer lo que conforme a derecho
correspondiera respecto del citado medio de prueba, sin que lo hubiera efectua-
do, asi como tampoco en alguna actuacion posterior, lo cual constituia una viola-
cion sustancial de procedimiento.

Que toda vez que existian diversas violaciones substanciales dentro del
procedimiento del juicio, se debian devolver los autos del expediente en que se
actla a la Sexta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, para que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, regularizara la instruc-
cién en el juicio, emplazando a los terceros interesados, y proveyera lo
conducente respecto del medio de prueba ofrecido por la parte actoraen
el numeral 5 del capitulo de pruebas de su escrito inicial de demanda.

Ahora bien, este Cuerpo Colegiado considera necesario acudir al conte-
nido del acuerdo de fecha 25 de mayo de 2009, dictado por la Sexta Sala Regio-
nal Metropolitana, mediante el cual, se pretendi6 dar cumplimiento a la sentencia
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emitida por esta Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal el tres de
septiembre de dos mil ocho, mismo que a continuacion se reproduce mediante
sudigitalizacion:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Del analisis efectuado al auto apenas digitalizado, se desprende que la
Sexta Sala Regional Metropolitana, determind lo siguiente:

Que en cumplimiento a la sentencia emitida por esta Primera Seccion de
la Sala Superior el tres de septiembre del dos mil ocho, la Magistrada instruc-
tora, con fundamento en el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, dejé sin efectos el auto de 18 de enero de 2007
mediante el cual, se concedio el término legal a las partes para que formularan sus
alegatos.

De ahi que, toda vez que la parte actora en su escrito inicial de demanda
ofrecié como prueba un informe a cargo del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, respecto a diversa informacion contenida en los registros de almacena-
miento propios de dicho Instituto, se requirio al Titular del mismo, paraque en el
término de cinco dias, rindiera dicho informe, con el apercibimiento de ley en
caso de incumplimiento.

Por otra parte, se orden6 emplazar a juicio a los terceros interesa-
dos, para que formularan su contestacion a la demanda, con el apercibi-
miento de ley en caso de incumplimiento.

Ahorabien, el acuerdo que ha quedado digitalizado, no pudo ser notifica-
do a las personas morales denominadas SPITE, S.A. DE C.V., LABORATO-
RIOS JAYOR, S.A. DE C.V,, HIT TEC MEDICAL, S.A. DE C.V,,
DISTRIBUIDORAY EXPORTADORADE MEDICAMENTOS, S.A.DEC.V,,
ABASTECEDORA INTEGRAL DE INSUMOS, S.A. DE C.V., y REPRE-
SENTACIONES E INVESTIGACIONES MEDICAS, S.A. DE C.V,, segin
se advierte de las razones actuariales que obran agregadas a fojas 387, 388, 398,
410, 415y 423 del expediente principal.
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Una vez conocidos los antecedentes de la regularizacion del procedi-
miento realizados por la Magistrada Instructora, a juicio de este Cuerpo Colegia-
do, subsiste una de las violaciones substanciales del procedimiento en la
tramitacion del presente juicio que en su momento fueron detectadas por
esta Primera Seccion de la Sala Superior, habida cuenta que no se cumpli-
mento debidamente lo ordenado en la sentencia de tres de septiembre de dos mil
ocho, tal y como a continuacion se explica:

Tal y como se precisé con antelacion, en la sentencia de referencia dicta-
da por esta Primera Seccion, claramente se determind que una de las violaciones
en la que se habia incurrido, debia ser subsanada mediante el emplazamiento a
los terceros interesados, determindndose que resultaba evidente que estas
empresas detentan un interés incompatible con el promovente del juicio conten-
cioso ya que la resolucion que se dicte por parte de este Organo Colegiado
puede afectar su esfera juridica, y por ende, era incontrovertible que revisten el
caracter de terceros interesados de conformidad con lo previsto por el articulo
198 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la Magistrada Instructora, al dictar el proveido de 01 de
diciembre de 2010 ante la imposibilidad de notificar en el domicilio a los terceros
interesados SPITE, S.A. DE C.V,, LABORATORIOS JAYOR, S.A.DEC.V,,
HIT TEC MEDICAL, S.A.DE C.V,, DISTRIBUIDORAY EXPORTADORA
DE MEDICAMENTOS, S.A. DE C.V.,,ABASTECEDORA INTEGRAL DE
INSUMOS, S.A. DE C.V., y REPRESENTACIONES E INVESTIGACIO-
NES MEDICAS, S.A. DE C.V., tuvo por precluido su derecho en los siguientes
términos:

[N.E. Se omite imagen]

Sin embargo, a juicio de los suscritos Magistrados, la sentencia dictada
por esta Primera Seccion de la Sala Superior no fue debidamente cumplimenta-
da, en razén de que si bien ordend el emplazamiento del juicio a las empresas
SPITE, S.A. DE C.V,, LABORATORIOS JAYOR, S.A.DEC.V,, HITTEC
MEDICAL, S.A.DEC.V,, DISTRIBUIDORAY EXPORTADORA DE ME-
DICAMENTOS, S.A. DE C.V.,, ABASTECEDORA INTEGRAL DE
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INSUMOS, S.A. DE C.V., y REPRESENTACIONES E INVESTIGACIO-
NES MEDICAS, S.A. DE C.V., también lo es que no se siguié el procedimiento
sefialado en el articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacion, como se demues-
traa continuacion.

Ahorabien, los articulos 211 y 253 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
que son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De estos preceptos se desprende que el tercero interesado podra com-
parecer en el juicio dentro de los 45 dias posteriores a aquél en que se le corra
traslado de la demanda, mediante escrito que contendr los requisitos de la
demanda o de la contestacion, segun sea el caso, en el que se deberd expresar la
justificacion de su derecho para intervenir en el asunto.

Mientras que el segundo parrafo del articulo 253 dispone que las notifica-
ciones que deban realizarse a los particulares, tratandose del auto por el que se
les corra traslado de la demanda, deberan efectuarse personalmente, o por
correo certificado con acuse de recibo, siempre que se conozca su domici-
lio 0 que éste o el de su representante se encuentre en territorio nacional.

Asi, de lainterpretacion de los preceptos apenas referidos, esta Juzgadora
advierte que para que el tercero interesado pueda comparecer a juicio, se le debe
correr traslado del escrito de demanda, y en esos términos, la notificacion por la
que se le corra traslado de la demanda debe ser de caracter personal.

No obstante lo anterior, el articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De las partes conducentes del precepto apenas transcrito se desprende
que, entre otros requisitos, el escrito inicial de demanda debe sefialar el nombre y

el domicilio del tercero interesado en el juicio, y en el caso de que se omita sefialar
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el domicilio del tercero(s) interesado(s) en el juicio, el Magistrado Instructor

requerira al promovente para que lo sefiale dentro del término de cinco

dias, apercibiéndolo gue de no hacerlo en tiempo se tendré por no presen-
tada la demanda.

Asimismo, establece que, en el caso de que la demandante desco-
nozca el domicilio de ese tercero cierto y determinado, asi lo debera mani-
festar bajo protesta de decir verdad, y en ese caso las notificaciones a

dicho tercero se realizaran a través de la lista autorizada que se debe fijar
en sitio visible de la Sala.

En este sentido, de la interpretacion sistemética de las disposiciones hasta
este punto analizadas, esta Juzgadora advierte lo siguiente:

Que es una obligacion del demandante sefialar el nombre y domicilio
del tercero interesado, a efecto de que éste pueda ser Ilamado a
juicio en defensa de sus intereses.

Que paratal efecto, al tercero interesado se le debe correr traslado
de una copia de la demanda a efecto de que conozca los términos en
los que se plantea el juicio.

Que la notificacion por la que se le corra traslado de la demanda,
debe realizarse de manera personal.

Que, en el caso de que el demandante sea omiso en sefialar el nom-
bre y domicilios del tercero(s) interesado(s), el Magistrado Instruc-
tor requerira al promovente para que los sefiale dentro del término
de cinco dias, apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo se tendra
por no presentada la demanda.

Que, en el caso de que el demandante desconozca el domicilio del
tercero, asi debera sefialarlo bajo protesta de decir verdad.

Que en este caso, la Sala deberé ordenar que las notificaciones res-
pecto de ese tercero cuyo domicilio se desconoce, se realicen atra-
vés de lista autorizada.
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Asi, se advierte que el principio general es que a efecto de que el tercero
pueda comparecer adecuadamente a juicio, se le debe correr traslado de la de-
manda, ello a través de una notificacion de carécter personal; y en el caso de que
se omita sefialar el domicilio del tercero(s) interesado(s) en el juicio, el Magistra-
do Instructor requerira al promovente para que los sefiale dentro del término de
cinco dias, apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo se tendré por no presen-
tada la demanda.

Ahorabien, la ley en analisis prevé una excepcion a dicho principio, con-
sistente en el caso de que la demandante manifieste bajo protesta de decir verdad
que desconoce el domicilio del tercero, pues en este caso, las notificaciones res-
pecto de éste se realizaran a través de un medio de notificacion indirecto, esto es,
por lista autorizada.

Sinembargo, esta Juzgadora considera que el Magistrado Instructor, tie-
ne facultades para dictar las providencias necesarias para la debida integracion
del expediente, tal y como se deduce de lo establecido en el articulo 36 fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(vigente hasta el 6 de diciembre de dos mil siete), que a la letra sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]

Facultad ésta que validamente puede ser ejercida por el Magistrado refe-
rido, con independencia de que el promovente del juicio no hubiese sustentado su
peticion en precepto legal alguno.

De esta circunstancia, es que a efecto de cumplimentar debidamente lo
ordenado por esta Primera Seccidn de este Tribunal, debe necesariamente pro-
veerse en la instruccion del juicio respecto del emplazamiento que, por ministerio
de ley, corresponde a los terceros referidos, a fin de no dejar en estado de inde-
fension a persona alguna.

Ahora bien, en el supuesto caso de gue una vez gue se haya reque-
rido a la demandante el sefialamiento de los domicilios de los terceros

interesados, y ésta manifieste bajo protesta de decir verdad, desconocer
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los domicilios, se podra requerir a la autoridad demandada dicho sefiala-
miento.

De tal suerte que, si una vez que se haya requerido a la autoridad deman-
dada el sefialamiento de los domicilios de los terceros interesados, esta sea omisa
en dar cumplimiento al requerimiento que le sea formulado, o bien, considerando
la posibilidad de que la localizacion de los domicilios de los terceros, no solamen-
te se desconozca, sino que pudieran incluso a la fecha, haber desaparecido o
tener otro diverso al registrado y proporcionado por la autoridad demandada, es
que ajuicio de los suscritos Magistrados, no seria aplicable lo previsto por el
ultimo parrafo de la fraccion VI1I del articulo 208 del Cadigo Fiscal de la Federa-
cion, anteriormente analizado.

De esta guisa, se concluye que subsistio la violacion sustancial en la trami-
tacion del procedimiento detectada por esta Primera Seccion de la Sala Superior
mediante sentencia emitida el tres de septiembre de dos mil ocho, puesto que se
omitio proveer correctamente respecto del emplazamiento de los terceros SPITE,
S.A.DEC.V,,LABORATORIOS JAYOR, S.A.DE C.V,,HIT TEC MEDICAL,
S.A.DEC.V,, DISTRIBUIDORAY EXPORTADORA DE MEDICAMEN-
TOS, S.A. DE C.V,, ABASTECEDORA INTEGRAL DE INSUMOS, S.A.
DE C.V, y REPRESENTACIONES E INVESTIGACIONES MEDICAS, S.A.
DEC.V.

Conclusion que se refuerza con latesis IV.10.A.72 A, del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007, pagi-
na 1886, que es del tenor siguiente:

“REVISION FISCAL. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITOADVIERTE QUEAL DECLARARSE LANULIDAD DE
UN CREDITO FISCAL SE DECRETO EL REPARTO DE UTI-
LIDADES SIN QUE HAYAN SIDO LLAMADOS A JUICIO
COMO TERCEROS INTERESADOS LOS TRABAJADORES
DE LA PERSONA MORAL ACTORA NI TAMPOCO SE RE-
QUIRIO A LA PROMOVENTE PARA QUE SENALARA EL
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NOMBRE Y DOMICILIO DEL SINDICATO RESPECTIVO O
ASUREPRESENTANTE LEGAL, DEBE REVOCAR LA SEN-
TENCIAY ORDENARALASALACORRESPONDIENTE RE-
PONER EL PROCEDIMIENTO PARA QUE SE SUBSANE LA
VIOLACION COMETIDA.” [N.E. Se omite transcripcion]

En consecuencia, lo procedente es que, con fundamento en el articulo 58
del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria, se devuel-
van los autos del expediente a la Sexta Sala Regional Metropolitana para que
acorde a lo dispuesto por el articulo 36, fraccion V11 de la Ley Organica de este
Tribunal, 208 del Codigo Fiscal de la Federacion, en primer término, se requiera
a la demandante para que sefiale los domicilios de los terceros interesados
Unicamente respecto a las empresas SPITE, S.A. DE C.V., LABORATO-
RIOS JAYOR, S.A. DE C.V,, HIT TEC MEDICAL, S.A. DE C.V,,
DISTRIBUIDORAY EXPORTADORADE MEDICAMENTOS, S.A.DEC.V,,
ABASTECEDORA INTEGRAL DE INSUMOS, S.A. DE C.V., y REPRE-
SENTACIONES E INVESTIGACIONES MEDICAS, S.A. DE C.V., y s6lo
en el caso de que manifieste bajo protesta de decir verdad desconocer
dicha informacion, se podré requerir a la autoridad demandada, por lo que
en el supuesto de que se desconozca el domicilio del tercero, las notificacio-
nes relativas se efectuaran por lista autorizada, que se fijara en el sitio
visible de la propia Sala.

[.]

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I. Subsiste la violacién substancial en el procedimiento de instruccion del
juicio detectada; por tanto

I1. Devuélvanse los autos del expediente a la Sexta Sala Regional Metro-
politana, para los efectos precisados en el presente fallo.

I11.NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada S&mano, Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe y Nora Elizabeth Urby Genel.
Estuvo ausente el Magistrado Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 26 de enero de 2012, por el Magistra-
do Rafael Anzures Uribe y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion 111y 48 fraccion 111 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, firma la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C.
Lic. Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos quien da fe.
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VII-P-1aS-243

LAGUIAAEREAY LACONSTANCIADE CONTROLY VIGILANCIA
SON SUFICIENTES PARAACREDITAR QUE LAMERCANCIAEN
TRANSITO ESTUVO BAJO VIGILANCIA Y CONTROL DE LA
AUTORIDAD ADUANERACOMPETENTE.- Laregla3.1.11. de las Reglas
de Caréacter General en Materia de Comercio Exterior para 2010 establece que
el importador podré acreditar que las mercancias que hayan estado en transito,
con o sin transbordo o almacenamiento temporal por el territorio de uno o mas
paises no parte de los Tratados de Libre Comercio o Acuerdos Comerciales
suscritos por México, estuvieron bajo vigilancia de la autoridad aduanera
competente en esos paises, con la documentacion siguiente: 1) Guia aérea,
conocimiento de embarque o carta de porte, segun sea el caso, en el cual conste
la fechay lugar de embarque de las mercancias y el puerto, aeropuerto o punto de
entrada del destino final, cuando dichas mercancias hayan estado en transito, por
el territorio de uno 0 més paises no parte del tratado o acuerdo correspondiente
sin transbordo ni almacenamiento temporal; 2) Guia aérea, conocimiento de
embarque o carta de porte, segun sea el caso, o el documento de transporte
multimodal cuando las mercancias sean objeto de transbordo por diferentes medios
de transporte, donde conste la circunstancia de que las mercancias que hayan
estado en transito fueron Unicamente objeto de transbordo sin almacenamiento
temporal en uno 0 mé&s paises no parte del tratado o acuerdo correspondiente; 3)
Copia de los documentos de control aduanero que comprueben que las mercancias
permanecieron bajo control y vigilancia aduanera, tratdndose de mercancias que
estando en transito hayan sido objeto de transbordo con almacenamiento temporal
en uno o0 mas paises no parte del tratado o acuerdo correspondiente; 4) Guia
aérea, conocimiento de embarque o carta porte, segun sea el caso, o el documento
de transporte multimodal cuando las mercancias sean objeto de transbordo por
diferentes medios de transporte, donde conste la circunstancia de que las
mercancias que hayan estado en trénsito fueron Unicamente objeto de transbordo
sin almacenamiento temporal en uno 0 mas paises no parte del tratado o acuerdo
correspondiente. Por lo que, si del examen a la guia aérea no se desprende que la
mercancia importada a territorio nacional hubiese estado bajo la vigilancia de la
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autoridad aduanera del pais no parte del tratado o acuerdo comercial, pero exhibe
una documental privada emitida en alcance de la guia aérea, como lo es la
constancia de control y vigilancia de la mercancia expedida por un tercero, en la
que se asiente que la mercancia importada solo transbordd por el pais no parte
del tratado o acuerdo comercial y que estuvo bajo la supervision y vigilancia de
las autoridades aduaneras, la exhibicion de ambas documentales resultan suficientes
para acreditar que la mercancia estuvo bajo la supervision y vigilancia de las
autoridades aduaneras del pais de transito, ya que si bien es cierto la constancia
en comento no esta contemplada en laregla 3.1.11. de las Reglas de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior para 2010; también lo es, que su emision
subsana la deficiencia del contenido de la guia aérea en términos del articulo 203,
primer parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoriaal juicio contencioso administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1185/11-13-02-3/1341/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[...]

TERCERO.-[...]

Precisado lo anterior, ajuicio de los CC. Magistrados integrantes de la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal los argumentos en analisis
son fundados en atencion a las siguientes consideraciones de derecho.

En primer término, debemos precisar que en el presente juicio la litis a

dilucidar consiste en determinar si la hoy actora con la guia aérea nimero
790728966887 y la constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida
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por laempresa Federal Express International y CIA, S.N.C. de C.V., acredita
que la mercancia consistente en 4 piezas de sensores, secuencia 004: 1 pieza de
sensor de burbujeo ambas con fraccion arancelaria 9032.89 99 y en la secuencia
006: 1 pieza de parte para sensor de burbujeo con fraccion arancelaria 9032
90.99,, originaria de la Republica de Alemania que permanecio en transito en los
Estados Unidos de América con destino en los Estados Unidos Mexicanos
(México), estuvo bajo la vigilancia y control por la autoridad aduanera competente,
de conformidad con lo establecido en los numerales 1.2 y 1.3 de la Resolucion en
Materia Aduanera de la Decision 2/2000, asi como con la Regla 3.1.11, frac-
cion Il.

Asi las cosas, la actora considero que se transgredio en su perjuicio lo
dispuesto en los numerales 1.2 y 1.3 de la Resolucion en Materia Aduanera de la
Decision 2/2000, asi como con la Regla 3.1.11 fraccién 11, de las reglas de carécter
general en materia de comercio exterior para 2010 que establecen:

[N.E. Se omite trascripcion]

Como se advierte de la reproduccion anterior, el importador podra
acreditar que las mercancias que hayan estado en transito, con o sin trasbordo o
almacenamiento temporal, por el territorio de uno o mas paises no Parte de los
tratados de libre comercio o acuerdos comerciales suscritos por México, estuvieron
bajo vigilancia de la autoridad aduanera competente en esos paises, con la
documentacion siguiente:

1.- Con los documentos de transporte, tales como la guia aérea, el
conocimiento de embarque o la carta de porte, segun sea el caso, en el cual
conste lafechay lugar de embarque de las mercancias y el puerto, aeropuerto o
punto de entrada del destino final, cuando dichas mercancias hayan estado en
transito, por el territorio de uno 0 mas paises no parte del tratado o acuerdo
correspondiente sin transhordo ni almacenamiento temporal.

2.- Con los documentos de transporte, tales como la guia aérea, el

conocimiento de embarque o la carta de porte, segun sea el caso, o el documento
de transporte multimodal cuando las mercancias sean objeto de transbordo por
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diferentes medios de transporte, donde conste la circunstancia de que las
mercancias que hayan estado en transito fueron inicamente objeto de
transbordo sin almacenamiento temporal en uno o0 mas paises no parte de
tratado o acuerdo correspondiente.

3.- Con la copia de los documentos de control aduanero que comprueben
que las mercancias permaneceran bajo control y vigilancia aduanera, tratandose
de mercancias que estando en transito hayan sido objeto de transbordo con
almacenamiento temporal en uno 0 méas paises no parte del tratado o acuerdo
correspondiente.

4.- Con los documentos de transporte, tales como la guia aérea, el
conocimiento de embarque o la carta porte, seglin sea el caso, o el documento de
transporte multimodal cuando las mercancias sean objeto de transbordo por
diferentes medios de transporte, donde conste la circunstancia de que las
mercancias que hayan estado en transito fueron inicamente objeto de
transbordo sin almacenamiento temporal en uno o0 més paises no Parte
del tratado o acuerdo correspondiente.

En el caso, la parte actora exhibi6 la guia aérea nimero 790728966887 y
la constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida por laempresa Federal
Express International y CIA, S.N.C. de C.V,, con la cual el representante legal de
dicha empresa sefiala que la mercancia estuvo bajo la vigilancia de la autoridad
aduanera de los Estados Unidos de Norte América, sin almacenamiento temporal,
las cuales se reproducen a continuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

Esta Juzgadora considera prudente puntualizar que no obstante que se
corrié traslado de la constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida por
la empresa Federal Express International y CIA, S.N.C. de C.V., a la autoridad
demandada, ésta fue omisa en pronunciarse al respecto, es decir no la objet6 en
cuanto a su alcance y valor probatorio.

En esa tesitura, del examen de la guia aérea nimero 790728966887, no
se desprende que la mercancia importada hubiese estado bajo la vigilancia de la
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autoridad aduanera de los Estados Unidos de Norte América; sin embargo la
constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida por laempresa Federal
Express International y CIA, S.N.C. de C.V. si precisa que la mercancia estuvo
bajo supervision y vigilancia de la autoridad aduanera.

En efecto, la constancia de control y vigilancia antes precisada
expresamente hace referencia a la guia aérea numero 790728966887, sefialando
que lamercancia importada estuvo bajo la supervision y vigilancia de las autoridades
aduaneras de los Estados Unidos de Norte América.

Por lo que, si bien es cierto en principio en la guia aérea nimero
790728966887 no se preciso que la mercancia importada estuvo bajo la supervision
y vigilancia de las autoridades aduaneras de los Estados Unidos de Norte América,
también lo es que con la existencia de dicha constancia de control y vigilancia de
la mercancia emitida por laempresa Federal Express International y CIA, S.N.C.
de C.V. se suple dicha deficiencia, en razon de que se hace referencia expresaal
contenido de la guia aérea en comento.

Ello es asi, pues para acreditar que la mercancia con un solo transbordo
en un pais no parte estuvo bajo la supervision y vigilancia de la autoridad aduanera
del pais de tréansito, en el caso, los Estados Unidos de Norte América, los numerales
1.2y 1.3 de la Resolucion en Materia Aduanera de la Decision 2/2000, asi como
con laRegla 3.1.11 fraccion |1, de las reglas de caracter general en materia de
comercio exterior para 2010, precisan que dicha circunstancia se hara constar en
la guia aérea relativa; sin embargo, al existir un documento mediante el cual se
hace referencia expresa a la guia aérea y a su contenido, no se debe pasar por
alto, méxime si no fue objetado en cuanto a su alcance y valor probatorio.

En suma, los numerales 1.2 y 1.3 de la Resolucion en Materia Aduanera
de la Decision 2/2000, asi como la Regla 3.1.11 fraccion |1, de las reglas de
caracter general en materia de comercio exterior para 2010, establecen que en la
guia aérea se haré costar que la mercancia importada s6lo tuvo un transbordo sin
almacenamiento temporal para acreditar que la misma estuvo bajo supervision y
vigilancia del pais de transito.

Lo cual, en principio no se cumpliria, toda vez que como lo refiere la
autoridad demandada dicha guia no contiene ninguin tipo de leyenda, sello o marca
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que haga constar que la mercancia estuvo bajo supervisiony vigilancia de las
autoridades aduaneras; sin embargo no se debe pasar por alto que la hoy actora
acredito con la constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida por la
empresa Federal Express International y CIA, S.N.C. de C.V. que dicha mercancia
estuvo bajo la supervision y vigilancia de las autoridades aduaneras del pais de
transito, documento que fue expedido en alcance de la supracitada guia aéreay
con lo cual, a juicio de esta Juzgadora subsana la deficiencia en cuestion pues
forma parte del contenido de la guia aérea.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de documentos privados los
cuales fueron emitidos por laempresa Federal Express International y CIA, S.N.C.
de C.V.y que en términos del articulo 202 primer péarrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, prueban a favor de la parte hoy
actora que la mercancia importada s6lo transbord6 en los Estados Unidos de
Ameérica del Norte, y que estuvo bajo la supervisiony vigilancia de sus autoridades
aduaneras.

En efecto, pues se reitera la autoridad demandada fue omisa en objetar la
constancia de control y vigilancia de la mercancia emitida por laempresa Federal
Express International y CIA, S.N.C. de C.V. lo cual, trae como consecuencia
una aceptacion tacita de su contenido que conlleva a otorgarle valor probatorio
en los término del articulo 202 primer parrafo del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, mismo que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, pues la actora con los documentos en cita, acredita que la
mercancia importada solo tuvo un transbordo en transito por los Estados Unidos
de Norte América, con lo cual destruye la presuncion de legalidad y validez de la
resolucion impugnada en el juicio que nos ocupa, toda vez que con ello acredita
que la mercancia en comento estuvo bajo la supervision y vigilancia de las
autoridades aduaneras del pais de transito, maxime que los mismos no fueron
objetados por la autoridad demandada en cuanto a su alcance y valor probatorio,
pues la autoridad demandada fue omisa en pronunciarse al respecto, no obstante
que se le corrid traslado de las mismas en unién al auto admisorio de la demanda.
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En esa tesitura, al demostrarse que la mercancia consistente en 4 piezas
de sensores, secuencia 004: 1 pieza de sensor de burbujeo ambas con fraccion
arancelaria 9032.89 99 y en la secuencia 006: 1 pieza de parte para sensor de
burbujeo con fraccion arancelaria 9032 90.99., originaria de la Republica de
Alemania estuvo bajo supervisiony vigilancia de las autoridades aduaneras de los
Estados Unidos de Norte América, se destruye la presuncion de legalidad y validez
de laresolucion impugnada en el juicio que nos ocupa.

[..]

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto por los articulos
49,50, 51, fraccion 1V, y 52, 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

.- La parte actora acredito los extremos de su accion; en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad lisay llana de la resolucién impugnada en
el juicio que nos ocupa, la cual se encuentra precisada en el Resultando
Primero del presente fallo.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Sdmano, Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc y
Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 30 de enero de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicadaen el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir
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del dia siguiente a su publicacion firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secretaria
Adjunta de Acuerdos que da fe.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-1aS-244

MULTAS. ANTE LAEXISTENCIADE DIVERSAS INFRACCIONES
FORMALESY FISCALES, PROCEDE LAAPLICACION DE LA MA-
YOR. ARTICULO 75, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- La fraccion V, del articulo 75, del Codigo Fiscal de la Fede-
racion establece dos supuestos para efectos de la imposicion de multas por in-
fraccion a las leyes fiscales, incluyendo las relacionadas con las contribuciones al
comercio exterior; el primero de ellos sefiala: “Cuando por un acto o una omi-
sion se infrinjan diversas disposiciones fiscales de caracter formal a las que
correspondan varias multas, sélo se aplicara la que corresponda a la infrac-
cién cuya multa sea mayor”; el segundo de ellos establece: “...cuando por un
acto o una omision se infrinjan diversas disposiciones fiscales que establez-
can obligaciones formales y se omita total o parcialmente el pago de contri-
buciones, a las que correspondan varias multas, sélo se aplicara la que co-
rresponda a la infraccion cuya multa sea mayor”. Asi, el hecho de omitir el
pago de los impuestos al comercio exterior e importar a nuestro pais mercancias
no amparadas por un programa de maquila propio de la actora, constituyen in-
fracciones de tipo formal, mientras que la consecuencia de ello; esto es, la omi-
sién del pago del impuesto general de importacion y del impuesto al valor agrega-
do, constituyen omisiones de caracter fiscal, de manera que con una sola conduc-
tairregular (importar mercancias sin autorizacion de un programa de maquila), se
infringieron diversas disposiciones fiscales que establecen obligaciones formales y
contributivas; consecuentemente, para efectos de su sancion se surte el supuesto
normativo del segundo parrafo del numeral aludido, por lo que la autoridad se
encuentra compelida a imponer, de entre las multas que correspondan a cada
supuesto, sélo la multa que corresponda al monto mayor de entre todas ellas, en
razon de que ante un concurso ideal o formal de infracciones (una sola conducta
del sujeto encuadra en dos 0 mas tipos de infraccion y produce diversas lesiones
juridicas), la autoridad debe precisar y evidenciar el tipo de sancion que en cada
caso corresponde, para con posterioridad imponer sélo la multa més alta de entre
todas las que correspondan. Ello es asi, porque tanto el tipo como la figura mas
grave realizan la funcion punitiva respecto de todos los tipos actualizados y fijan
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en el infractor la importancia de cumplir tanto con el pago de sus contribuciones,
como con sus obligaciones secundarias. Luego entonces, si lademandada deter-
mind en un primer momento las sanciones tanto formales como fiscales y aplico la
mayor de entre cada uno de estos rubros, resulta que su proceder fue ilegal, dado
que sdlo procedia la aplicacion de lamayor, aun y cuando la actora, con unasola
conducta hubiere infringido diversos ordenamientos fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4865/07-01-01-4/ac1/1058/11-S1-01-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sémano.- Secreta-
ria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-1aS-245

ORDEN DE VISITA, ELHECHO DE QUE EN ELLA NO SE PRECI-
SEN LAS MEDIDAS NO ARANCELARIASY LAS NORMAS OFICIA-
LES MEXICANAS QUE SERAN OBJETO DE REVISION, NO LA
TORNA GENERICA .- El hecho de que en la orden de visita no se hayan espe-
cificado las medidas no arancelarias o las Normas Oficiales Mexicanas que serian
susceptibles de revision no la torna genérica; ello es asi porque es hasta que la
autoridad se encuentra realizando sus funciones revisoras que puede detectar el
tipo de medida no arancelaria o bien, la norma oficial mexicana a la que se en-
cuentra afecta la visitada y cuando, en su caso, se encuentra en posibilidad de
determinar su posible incumplimiento, atento al tipo de mercancias que ésta ha
importado para la realizacion de su actividad. Lo anterior es asi, porque la auto-
ridad desconoce antes de la emision de la orden de visita, la materia prima que la
contribuyente utiliza e importa para sus procesos productivos, de manera que no
puede determinar a priori las medidas o0 normas que le son aplicables.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4865/07-01-01-4/ac1/1058/11-S1-01-
03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secreta-
ria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
QUINTO.-[...]

Ajuicio de este 6rgano Juzgador, los argumentos de la actora resultan
infundados por una parte e insuficientes por la otra, atento a los razonamientos y
fundamentos que enseguida se exponen.

En principio, resulta oportuno conocer el contenido de la orden de visita
que origino la resolucién liquidatoria recurrida, dicho documento obra a fojas 363
del expediente atrayente y es del texto siguiente:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Como se desprende del documento anteriormente reproducido, la auto-
ridad fue clara en precisar el objeto y propdsito de la revision que practicaria, asi
como las obligaciones cuyo cumplimiento se verificaria.

Ello es asi, puesto que en dicho documento claramente se precisé que se
ordenaba la visita domiciliaria con el objeto o proposito de comprobar el cum-
plimiento de las disposiciones fiscales y aduaneras a que estaba afecto el
visitado, como sujeto directo y como responsable solidario de las siguientes
contribuciones federales: Impuesto General de Exportacion, Impuesto Ge-
neral de Importacion, Impuesto al Valor Agregado y Cuotas Compensatorias,
asi como verificar la legal importacion, tenencia o estancia en el pais de las
mercancias de procedencia extranjera, y el cumplimiento de las restriccio-
nes o regulaciones no arancelarias y normas oficiales mexicanas que corres-
pondiesen.
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La misma orden también precisé el periodo de larevision (1 de enero de
2002 al 31 de diciembre de 2002 y del 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de
2003), y la sefalizacion de que también se realizaria la verificacion fisicay docu-
mental de la existencia de mercancias de procedencia extranjera en su domicilio.

En este contexto y atento a la determinacion combatida, esta Juzgadora
advierte que la autoridad cumplié debidamente con la obligacion de fundary
motivar debidamente la orden de visita, en razon de que, en el acto liquidatorio, la
autoridad recurrida precisé las omisiones que respecto de las contribuciones se-
fialadas en la orden de referencia se habia asentado previamente, sin que la de-
mandante expresara lo contrario, motivo por el cual su alegato es infundado.

Por otra parte, resulta insuficiente el argumento expuesto por el actor en
torno a que la autoridad sefial6 que revisaria “el cumplimiento de restricciones
o regulaciones no arancelarias”, dado que dicho término, legalmente no existe;
lo anterior es asi, en razon de que si bien como lo refiere la actora el término
correcto es “restricciones y regulaciones no arancelarias”, ello en nada perju-
dica al actor, toda vez que la mencion del la conjuncion “Y?” constituye un error
mecanogréafico que de manera algunatrasciende a la legalidad del acto recurrido,
aunado a que el término de referencia es del conocimiento del actor. Mas aun,
cabe sefialar que, segun se advierte del acto recurrido, en él no se determinaron
ningun tipo de restricciones y regulaciones no arancelaria, de tal manera que si no
se vio vulnerada la esfera juridica de la hoy accionante, en nada le perjudica el
error mecanografico cometido por la revisora.

En este orden de ideas, también resulta infundada la pretension de la actora
en el sentido de que la autoridad fue omisa en precisarle las medidas no arancela-
rias, asi como las normas oficiales mexicanas que serian objeto de revision; lo
anterior es asi, en virtud de que no es sino hasta que la autoridad se encuentra
realizando sus funciones de revisora, cuando podra advertir el tipo de mercancias
que ha importado la actora, para la realizacion de su actividad, que podra detec-
tar el tipo de regulacion y restriccion arancelaria o bien, norma oficial mexicanaa
la que lamisma se encuentra afecta y en su caso, su posible incumplimiento. Ello
es asi, porque la autoridad desconoce, previo a laemision de la orden de visita, la
materia prima que la contribuyente utiliza e importa para sus procesos producti-
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vos, de tal forma que sera en el momento en el que fisicamente realiza sus funcio-
nes de verificadora y/o revisora, cuando podré conocer, atento al tipo de mer-
cancias de que se trate, las restricciones y regulaciones no arancelarias que la
actora debio conocer y cumplir, y en su caso, determinar las omisiones detecta-
das en este campo.

[...]
DECIMO CUARTO.-[...]

A juicio de esta Juzgadora, los argumentos de la demandante son funda-
dos, atento a los razonamientos y fundamentos que enseguida se exponen:

En principio, resulta oportuno conocer la formay términos en que la auto-
ridad recurrida determind las multas que controvirtié el actor (paginas 62 a 69 de
laresolucion recurrida).

[N.E. Se omiten iméagenes]

Como se advierte, la enjuiciada impuso a la hoy demandante 3 multas
por: a) omision de pago del impuesto general de importacion, b) omisiénen el
pago del impuesto al valor agregado y ¢) por omision de pago de los impuestos al
comercio exterior.

Ahorabien, el numeral 75, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion
aque alude la actora establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

En el caso, no debe perderse de vista que la conducta que motivo la
omision en el pago de las contribuciones, fue el haber importado mercan-
cias que no se encontraban amparadas por el programa de maquila de la
actora, al amparo de los pedimento de importacién que al efecto se precisaron
en la parte Considerativa del acto recurrido, y por ello se procedi6 a la determi-
nacion de las contribuciones que se consideraron omitidas.
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En este orden de ideas, se tiene que la conducta desplegada por el actor
se ubica en los supuestos tanto del primero como del segundo parrafo de la frac-
cion V del articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que, en principio,
constituye una infraccion de carécter formal el haber omitido el pago de los im-
puestos al comercio exterior y el haber importado a nuestro pais mercancias
que no se encontraban amparadas en su programa de maquila, y como
consecuencia de esto ultimo se generd la omision del pago del impuesto ge-
neral de importacion y del impuesto al valor agregado, omisiones, las dos
ultimas que constituyen omisiones de caracter fiscal, mientras que las dos prime-
ras son de caracter formal.

Asi, respecto de las infracciones correspondientes a la omision del pago
del impuesto general de importacion y el haber realizado importaciones tempora-
les de mercancias que no se encontraban amparadas con el programa de maquila,
la autoridad impuso la multa contenida en la fraccion |11 del numeral 178 de la Ley
Aduanera, equivalente al 70% del valor comercial de las mercancias; esto es,
decidid aplicar una sola de las multas. Respecto del no pago del impuesto al valor
agregado determind una multa del 70% de la contribucién omitida, con base en lo
dispuesto en la fraccion I1 del numeral 76 del Codigo Fiscal de la Federaciony
por cuanto hace a la omision del pago de los impuestos al comercio exterior
impuso una multa correspondiente al 130% de los impuestos al comercio exterior
omitidos, prevista en la fraccion | del articulo 178 de la Ley Aduanera.

En este orden de ideas, se tiene que debido al hecho de haber importado
temporalmente mercancias que no se encontraban amparadas con el programa
de maquila de laactora, el hoy actor incurri6 en diversas infracciones contenidas
en ordenamientos distintos, las cuales a su vez derivaron en la omision de cubrir
las contribuciones sefialadas (impuesto general de importacion e impuesto al va-
lor agregado), de manera que, atento a lo previsto en los supuestos del segundo
parrafo de la fraccion V del numeral 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad solo debio aplicar la que, de entre ellas, resultara ser la mayor.

Lo anterior es asi, porque si bien la autoridad manifiesta que observé lo
dispuesto en la fraccion V del articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo
cierto es que su aplicacion no es exacta, por dos aspectos, 1) pretende aplicar el
supuesto normativo (imposicion de lamulta mayor), respecto de infracciones que
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se consignan en un mismo ordenamiento, sin precisar la multa que, en su caso,
correspondia a cada infraccion y 2) funda su proceder en el parrafo primero de la
fraccién V del numeral en cita, que no resulta aplicable para todos los casos.

En efecto, la autoridad justifica la aplicacion de la multa que considera
mayor de las que le corresponderian por las infracciones en que incurri, corres-
pondientes a un mismo cuerpo normativo (Ley Aduanera), sin identificar en cada
caso la sancion correspondiente a cada una, aunando a que al contestar la am-
pliacion a la demanda expone argumentos que no fueron sefialados en el acto
recurrido, como es el relativo a la aplicacion del tercer parrafo de la fraccion V
que nos ocupa, proceder que no se encuentra permitido, en términos de lo esta-
blecido en el articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo.

Por otra parte, la recurrida cita como fundamento de su proceder,- por
cuanto hace a la multas contenidas en los rubros: “DERIVADO DE IMPORTA-
CIONES TEMPORALES NOAUTORIZADAS”-y -Derivado del no cumpli-
miento a lo establecido en el articulo 303 del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte el primer parrafo de la fraccion V del numeral en cita, el cual
se refiere a la infraccion de disposiciones de caracter formal (importar temporal-
mente mercancia no amparada con el programa de maquilay omitir el pago de
impuestos al comercio exterior-), dejando de imponer la multa correspondiente a
la omisidn del pago del impuesto general de importacion que se contemplaen el
segundo parrafo de la fraccion supracitada.

En este contexto, como ya se preciso con anterioridad, la Gnica conducta
que origind la omisién en el pago de contribuciones y la comision de las diversas
infracciones de caracter formal (omisién de pagar los impuestos al comercio ex-
terior e importar de manera temporal mercancias que no se encontraban ampara-
das con el programa de maquila de la actora), fue la relativa a realizar esa impor-
tacion sin tener autorizacion para ello bajo su programa de maquila, de formartal
que la autoridad debio, en principio precisar y evidenciar el tipo de infracciény
sancion que en cada caso correspondia, para con posterioridad aplicar el benefi-
cio aque se refiere el supuesto del segundo parrafo de la fraccion V del articulo
75 del Codigo Fiscal de la Federacion; esto es, aplicar s6lo la multa que resul-
tara ser la mayor de las impuestas.
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Consecuentemente, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
impugnaday de la recurrida, s6lo por cuanto hace a la determinacion de las mul-
tas, en razon de que la autoridad debid precisar y calcular cada una de las infrac-
ciones y multas aplicables, para con posterioridad imponer sélo la multa que re-
sultase la mayor de todas las impuestas.

Lo anterior, en virtud de que las autoridades fiscales, al imponer multas
por la comision de infracciones sefialadas en las distintas leyes o dispositivos
fiscales, deben fundar y motivar sus determinaciones sin soslayar las reglas que al
respecto se prevén en las fracciones del articulo 75 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, entre ellas, que tratandose de concurso ideal o formal, el cual se materia-
liza cuando una sola conducta del sujeto encuadra en dos 0 mas tipos de infrac-
cion al producir diversas lesiones juridicas, solo se deberd imponer la multa mas
alta.

Asi, se considera que esta pluralidad de encuadramientos no es en si
misma suficiente para imponer, igualmente, una pluralidad de multas respecto de
las infracciones a las disposiciones de distintas leyes fiscales en concurso ideal,
porgue seria necesario que a cada ley o disposicion fiscal infringida haya corres-
pondido una conducta autonoma del sujeto, dado que no debe perderse de vista
para la absorcion de las multas, que la accion u omision, debe ponderarse sobre
la descripcion legal del ilicito previsto en una o varias leyes tributarias, si se toma
en cuenta que el principio de consuncion de sanciones tributarias trata de evitar
los excesos en la represion, al ser notoriamente exorbitantes dichas sanciones por
la multiplicacién de infracciones y de que, injustificadamente, a cada una debiera
de corresponder una sancion individual, cuando deberian absorberse.

En esos terminos, tanto el tipo como la multa de la figura mas grave rea-
lizan cumplidamente la funcion punitiva respecto de todos los tipos actualizados
de disposiciones contenidas en una ley fiscal o en varias, esto es, forman convic-
cion en el sujeto infractor de la importancia de cumplir con el pago de las contri-
buciones, asi como con las obligaciones secundarias, por lo que indudable-
mente debe sancionarse al sujeto infractor solo con la multa mayor, aun-
que las infracciones dimanen de disposiciones fiscales contenidas en le-
yes 0 cuerpos normativos disimbolos.
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Sobre el particular, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, en su trata-
do “Teoria de la Infraccion Fiscal”, Cardenas Editores, México, 1997, paginas
372y 373, sostiene:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi pues, resulta errada la interpretacion aislada que realiza la autoridad
del articulo 75, fraccion V, parrafo segundo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
ya que, atento a su teleologia y su relacion con el parrafo primero del mismo
articulo 75, forma conviccion de que el principio de absorcion de las multas que
contiene, opera atinente a una ley fiscal, o respecto de varias, cuyas infracciones
dimanen de una sola conducta del sujeto obligado.

Expuesto y analizado lo anterior, lo que procede es declarar la nulidad de
las multas impuestas a la actora, para el efecto de que, la autoridad determine en
cada caso la multa que corresponda a cada infraccion cometida, para con poste-
rioridad aplicar solo la que corresponda a la mayor de ellas, lo cual tendra
que realizar en el plazo de 4 meses contados a partir de que el presente fallo
quede firme, atento a lo establecido en el cuarto parrafo del numeral 52 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

[..]

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los articulos, 8y 9, a
contrario sensu, 49, 50, 51, fraccion 1V y 52, fraccion 111 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 23, frac-
cion VIl de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, se resuelve:

I.- Result6 infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por la autoridad; en consecuencia, no se sobresee el presente juicio.

I1.- La actora probd parcialmente los hechos constitutivos de su accion;
en consecuencia,
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111.- Se declara la nulidad de la resolucion negativa ficta, de laresolucion
expresa nimero 600-14-2008-02-5405 y de la recurrida, tnica y exclusivamen-
te, por lo que hace a la determinacion de las multas, atento a lo expuesto y para
los efectos precisados en el considerando décimo cuarto y se reconoce su validez
respecto del resto de su contenido, atento a los fundamentos y razonamientos
expresados en el presente fallo.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la sentencia, devuél-
vanse los autos del juicio a la Sala Regional correspondiente, y una vez que haya
quedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva, en su oportunidad archivese
el expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el dia 19 de enero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados, Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuya ponencia fue asumida como propia por el Magistrado Rafael
Estrada Samano, misma que se aprobd.

Se elabord el presente engrose por el Magistrado Rafael Estada Sdmano
el 25 de enero de 2012, y con fundamento en los articulos 27, fraccion 111y 48,
fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, firma la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, ante la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quiendafe.
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COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-246

DECLARACION EN FACTURA. SI DE SU CONTENIDO SE DES-
PRENDE EL NUMERO DE EXPORTADOR AUTORIZADO, DEBE
TENERSE POR CUMPLIMENTADO TALREQUISITO.- Cuando la au-
toridad aduanera niegue trato arancelario preferencial a mercancias provenientes
de la Comunidad Europea sefialando que la declaracion en factura no cumple con
laredaccion sefialada en las notas al pie de pagina establecidas en el apéndice 1V,
en relacion con los articulos 15, 20y 21, todos del Anexo 111 de la Decision 2/
2000, en razon de que el nimero de exportador autorizado que se consignaen la
misma es distinto al que debe establecerse, y de la resolucién impugnada no se
advierte precepto legal alguno, ni justificacion légico-juridica por la cual la autori-
dad demandada indique la estructura a la que debio sujetarse el nUmero de
exportador autorizado y tampoco sefiala cual es el nimero de exportador autori-
zado que se debid plasmar en la factura; tal determinacion resulta ilegal y procede
declarar lanulidad de la resolucion impugnada, siempre y cuando al analizarse la
declaracion en factura que se ofrece como prueba, se advierta que contiene el
numero de exportador autorizado, para efectos de otorgar el trato arancelario
preferencial.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 334/08-06-01-6/1699/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

QUINTO.-[...]
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A juicio de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la
Sala Superior, se consideran PARCIALMENTE FUNDADOS PERO SUFI-
CIENTES los conceptos de impugnacion en estudio, en razén de las siguientes
consideraciones:

Toda vez que la parte actora esencialmente sefiala que las mercancias
importadas dentro del pedimento 3645-3001314, de fecha 12 de julio de 2003,
la Autoridad Fiscal no valoré conforme a derecho las documentales aportadas
por su representada, ni en la visita ni en el recurso de revocacion, respectivamen-
te; ya que de los documentos ofrecidos para desvirtuar las observaciones deter-
minadas por la autoridad, se desprende el origen de la mercancia importada
transgrediendo en perjuicio de su representada lo dispuesto en los articulos 46
fraccion 1V tercer parrafo, 130 del Codigo Fiscal de la Federacion y 21 del
Anexo |11 de la decision 2/2000 del Consejo Consultivo del Acuerdo Interino
sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea del Tratado de Libre Comercio en-
tre México y la Comunidad Europea, asi como la ReglaAduanera2.3.1. inCiso A,
del Tratado de Libre Comercio entre la Comunidad Europea y México.

Loanterior en virtud de que laAdministracion Local Juridica de Guadalupe,
considerd que la factura 6300043672/00 de fecha 18 de marzo de 2003, expe-
dida por Sollac Arcelor Group, no lograba acreditar que el origen de la mercancia
fuera de la Comunidad Europea, en virtud de que el texto de la Declaracion en
Factura no retne el requisito de redaccion con arreglo a las notas al pie de pagina
establecidas para la version francesa, ya que el nimero de exportador que se
consigna en dicha factura es distinto al que debe establecerse de acuerdo con la
estructura de los nimeros de exportadores autorizados para cada uno de los
paises miembros del Tratado, de acuerdo al Apéndice IV del Anexo |11 de la
Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio 'y
Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y
la Comunidad Europea del Tratado de Libre Comercio entre México y laComu-
nidad Europea publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de
2000.

En este sentido, resulta necesario conocer los motivos y fundamentos de
laresolucién impugnada en el presente juicio contenida en el oficio nimero 325-
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SAT-19-1-R2-09-6075, de 31 de octubre de 2007, por la que el Administrador
Local Juridico de Guadalupe, resolvié el recurso de revocacion 409/2007, en la
parte que para efectos del estudio del presente agravio es de nuestro intereés:

[N.E. Se omite transcripcion]

Igualmente resulta conveniente conocer el contenido de la resolucién ini-
cialmente recurrida contenida en el oficio nimero 324-SAT-19-1-S5-1505 de 19
de enero de 2007, mediante la cual el Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Guadalupe determind a cargo de la actora un crédito fiscal en cantidad total de
$4°712,628.00, por concepto de impuesto general de importacion, derecho de
tramite aduanero, impuesto al valor agregado, multas y recargos, en la parte que
es de nuestro interés.

[N.E. Se omite transcripcion]

Acorde a lo transcrito se desprende que el recurrente exhibi6 tanto en la
visita domiciliaria, como en sede administrativa la factura nimero 6300043672/
00 de fecha 18 de marzo de 2003, expedida por Sollac Arcelor Group, limitan-
dose tanto el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, como el
Administrador Local Juridico de Guadalupe a resolver el que los argumentos de
larecurrente hoy actora no lograba acreditar que el origen de la mercancia impor-
tada bajo el amparo del pedimento de importacién 3645-3001314 de fecha 12
de junio de 2003, fuera de la Comunidad Europea, en virtud de que el numero
consignado en la misma es distinto al que debe establecerse de acuerdo con la
estructura de los nimeros de exportadores autorizados para cada uno de los
paises miembros del Tratado de Libre Comercio entre México y la Comunidad
Europea, sin que de las transcripciones anteriores se desprenda una valoracion y
adminiculacion de las pruebas aportadas por la actora.

No obstante, que al momento de emitir su resolucion se encontraba obli-
gadaaello, y hacerlo manifiesto en la misma, exponiendo los razonamientos que
tomo en cuenta para desestimar el valor probatorio de las documentales aporta-
das por laactoray no limitarse a sefialar que la factura en cuestion no reunia los
requisitos de redaccion con arreglo a las notas de pie de pagina establecidas para
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la version francesa del Apéndice 1V del Anexo 111 de la Decision 2/2000, por lo
que esta Juzgadora procede a su valoracion.

Una vez precisado lo anterior, y para una mejor comprension del presen-
te asunto, resulta necesario transcribir los articulos 2, 3 y 50 de la Decision 2/
2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones
Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comu-
nidad Europea, asi como los articulos 2, 15, 20, 21 y el Apéndice 1V, del Anexo
111 de esa Decision, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio
de 2000, que a la letra establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esatesitura, la Regla 2.3.1, 2.3.2 de la Resolucion en Materia Adua-
nera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre
Comercioy Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Comunidad Europeay sus anexos 1y 2, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2002, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos antes transcritos, se desprende que se considera como
un producto “originario” de la Comunidad Europea, el obtenido en ésta; asi como
los que incorporen materiales que no hayan sido totalmente obtenidos en ella,
siempre que hayan sido objeto de elaboracidn o transformacién suficiente en la
Comunidad Europea.

Que para la aplicacion del trato arancelario preferencial en el marco de la
Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio 'y
Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y
la Comunidad Europea, el importador debe exhibir una “prueba de origen”.

En ese sentido, para acreditar que los productos importados a México
son originarios de la Comunidad Europea se establecen las “pruebas de origen”
siguientes:
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- Un Certificado de Circulacion EUR.1, 0
- Una “Declaracion en factura”.

De ahi que, el importador de mercancias originarias de la Comunidad
Europea que cuente con una “prueba de origen” acreditara la procedencia del
trato arancelario preferencial previsto en la multicitada Decision 2/2000.

Ahora bien, tal y como se sefial6 en lineas precedentes, en el presente
asunto la autoridad aduanera negé el trato arancelario preferencial, toda vez que
el texto de la Declaracion en Factura no reune el requisito de redaccién con
arreglo a las notas al pie de pagina establecidas para la version francesa, yaque el
numero de exportador gue se consigna en dicha factura es distinto al que debe
establecerse de acuerdo con la estructura de los nimeros de exportadores auto-
rizados para cada uno de los paises miembros del Tratado, de acuerdo al Apén-
dice IV del Anexo |11 de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo
Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea del Tratado de Libre Co-
mercio entre México y laComunidad Europea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de junio de 2000.

En ese sentido, la autoridad aduanera negd el trato arancelario preferen-
cial a las mercancias sefialadas en el pedimento de importacién 3645-3001314
de fecha 12 de junio de 2003 en la secuencia 1, consistentes en “LAMINA DE
ACERO SINALEAR LAMINADAEN FRIO EN ROLLO DE 0.76 MM. DE
ESP. X 1466.8 MM. DE ANCHO (0.03 X 57.75 PULG)” de pais de origen
Francia, lo anterior, al desconocer la declaracion en factura por incumplirse lo
previsto en el Apéndice IV del Anexo I11 de la Decision 2/2000 anteriormente
transcrito y del que se desprende:

Que la declaracion en factura debera redactarse de conformidad con el
texto y notas al pie de pagina que en dicho Apéndice se contienen, resultando
para el presente caso, como la version francesa el siguiente texto: “L’exportateur
des produits couverts par le présent document [autorisation douaniére ou de
I’autorité gouvernementale compétente no. (1)] déclare que, sauf indication claire
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du contraire, ces produits ont I’origine préferentielle. (2).”, cuyos campos 1, 2,
deberan ser llenados de conformidad con las notas de pie de pagina siguientes:

(1) Cuando la declaracion en factura sea hecha por un exportador auto-
rizado en el sentido del articulo 21 del anexo Ill, en este espacio debera
consignarse el nUmero de autorizacion del exportador. Cuando la declara-
cion en factura no sea hecha por un exportador autorizado deberan omitirse las
palabras entre paréntesis o debera dejarse el espacio en blanco.

(2) Indiquese el origen de los productos. Cuando la declaracién en factu-
ra se refiera total o parcialmente a productos originarios de Ceuta y Melilla con
arreglo al articulo 37 del anexo I, el exportador deberd indicarlos claramente en
el documento en el que se efectue la declaracion mediante las siglas “CM”.

En ese sentido, se procede a efectuar la valoracion y adminiculacion de la
factura 6300043672/00 de fecha 18 de marzo de 2003, con declaracion en fac-
turay el pedimento de importacion 3645-3001314 de fecha 12 de junio de 2003,
de conformidad con los articulos 46 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, documentales visibles a fojas 117, 118,194, 195y 196 del
expediente en que se actua, y su traduccion respectiva que se digitalizan a conti-
nuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

En este orden de ideas, le asiste la razon al actor, de que con las pruebas
aportadas acredita fehacientemente el origen de la mercancia importaday por lo
tanto procede otorgarle el trato arancelario preferencial, toda vez, que de los
motivos y fundamentos que tuvo la autoridad administrativa para negar el trato
arancelario preferencial, si bien es cierto en el espacio relativo al nimero de auto-
rizacion del exportador se apunt6 “005/fr”, que sefiala la autoridad no correspon-
de a laestructura de los nimeros de exportador autorizado, tal como lo alega la
accionante de la propia declaracion en factura en la parte final se aprecia como
namero de exportador “TVAFR76572219673”, que al adminicularse con el pe-
dimento de importacion 3645-3001314 de fecha 12 de junio de 2003, logra
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desprenderse que éste corresponde al nimero de importador autorizado, ya que
del pedimento en comento en el rubro de OBSERVACIONES se desprende la
leyenda “ESPECIFICACIONES SEGUN FACTURAANEXA. SE EXTIEN-
DE DECLARACION EN FACTURA DE QUE EL PRODUCTO CALIFICA
COMO ORIGINARIO DE FRANCIA SEGUN NUMERO DE EXPORADOR
AUTORIZADO FR76572219673 DEACUERDO ALAREGLA GENERAL
2.3.1 DE LARESOLUCION EN MATERIAADUANERA DE LA DECISION
2/2000 DEL TLCUE. COLADAS 8643081316, 313, 310 Y 642076868. SE
ANEXACOPIADEL CERTIFICADO DE PRODUCTOR. SEANEXAHOJA
DE ANALISIS QUIMICO.”, mismo que se consignd en la parte final de la De-
claracion en Factura.

En este sentido esta Juzgadora advierte que efectivamente la declaracion
en factura contiene el nimero de exportador autorizado de conformidad con la
estructura numérica que sefiala la propia autoridad, méxime si de conformidad
con los articulos 15, 20y 21 del Anexo 111 de la Decision 2/2000 del Consejo
Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con
el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, para
acreditar el origen de la mercancia, la factura podra ser extendida por un
exportador autorizado de los definidos en el articulo 21, el que debe contar con
namero de exportador autorizado otorgado por la autoridad competente del pais
de exportacion, nimero que debera en todo caso, aparecer en la declaracion
en factura, lo que en el presente caso ocurre, ya que en la parte final de dicha
declaracion se sefiala “ Nuestro nimero TVAFR 76572219673, por lo que asis-
te larazdn a laactora.

Ahora bien por cuanto hace al argumento de la actora de que la autoridad
en ningun momento sefialo el precepto legal del que se desprenda la estructura
basica que debe utilizarse para sefialar el nimero de exportador, dicho argumento
resulta igualmente fundado, pues efectivamente de las resoluciones impugnadas
no se advierte precepto legal alguno que establezca la estructura a la que debe
ajustarse el nimero de autorizacion del exportador.

No obstante sefiale la autoridad que constituia una obligacion de la
accionante acreditar que la estructura de los nimeros de exportador consignados
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en ladeclaracion en factura era diferente a la sefialada por la autoridad e igual a la
sefialada en la factura, ya que, en primer lugar constituia una obligacion de la
autoridad sefalar los fundamentos de su actuar, justificando los motivos que le
hicieron advertir la supuesta incorreccion, y en segundo porgue contrario a lo que
afirma era obligacion de la propia autoridad sefialar cual era el nimero de
exportador autorizado que se debi6 plasmar en la factura.

Es por todo lo anterior que si la autoridad aduanera pretendid negar a la
importadora el trato arancelario preferencial establecido en la referida Decision
2/2000, motivando su determinacion exclusivamente en el hecho de que el mode-
lo de exportador autorizado no corresponde al modelo de autorizacion aprobado
por laComunidad Europea, sin sefialar cual es el nimero de exportador autoriza-
do que se debid plasmar en la factura, tal determinacion resulté ilegal, maxime si
como quedo apuntado en lineas precedentes, del analisis realizado a la declara-
cion en factura se advierte que la misma contiene el nimero de exportador auto-
rizado.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV
y 52, fraccion 111 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, en relacion con los diversos 14, fracciones I, XI1'y Xlll'y 23, fraccion VIl de
la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se re-
suelve:

I.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada, por lo que, no se sobre-
see en el presente juicio.

I1.- La parte actora acreditd parcialmente los extremos de su pretension,
en consecuencia;

I11.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la
inicialmente recurrida, en lo relativo a que la factura 6300043672/00 de fecha 18
de marzo de 2003, expedida por Sollac Arcelor Group, si ampara el origen de las
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mercancias importadas dentro del pedimento 3645-3001314 de fecha 12 de
julio de 2003; lo anterior de conformidad con los razonamientos vertidos en el
considerando quinto de este fallo.

IV.- Resultd fundado el estudio oficioso de la legalidad de la resolucion
recurrida, en consecuencia;

V.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la
inicialmente recurrida, en la parte en que la autoridad demandada determiné el
pago del Derecho de Tramite Aduanero y demas contribuciones liquidadas, to-
mando como base para su cuantificacion el referido rubro; para los efectos sefia-
lados en la parte final del ultimo considerando del presente fallo.

VI.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, devuél-
vanse los autos del juicio contencioso-administrativo a la Sala que corresponda,
una vez que haya quedado firme y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 19 de enero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Rafael Estrada Smano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc, y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan Angel Chavez
Ramirez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose por el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, el 25 de enero de 2012, y con fundamento en los articulos 27, fraccion 111
y 48, fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de
la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Lic. Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.

77



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VII-P-1aS-247

SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO POR
CONCEPTO DE DERECHO DE TRAMITE ADUANERO, ENTERA-
DO CONFORME ALARTICULO 49 FRACCION |, DE LALEY FEDE-
RALDE DERECHOS. CASO EN QUE ES IMPROCEDENTE LAAPLI-
CACION DE JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIO-
NALIDAD DE LEYES.- Un particular no puede exigir en el juicio contencioso
administrativo la devolucion de los pagos efectuados respecto del Derecho de
Tramite Aduanero, enterado conforme al articulo 49 fraccion I, de la Ley Federal
de Derechos, ya que si dicha devolucion fue presentada con posterioridad a la
declaratoria de inconstitucionalidad del citado articulo realizada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, entonces la misma es improcedente porque los
pagos se realizaron en cumplimiento a una disposicion de observancia obligatoria
que estaba vigente y gozaba de plena eficacia juridica al momento de realizarse el
referido pago del “Derecho de Tramite Aduanero”, aunado a que el particular
consintio dicho acto, asi como el ordenamiento que lo obligaba a ello. En ese
sentido, si no reclamé el primer acto de aplicacion del dispositivo en comento, no
se puede estimar que en via de aplicacion de la jurisprudencia 1a./J. 129/2005 de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro “DERECHOS. EL
ARTICULO 49 FRACCION |, DE LALEY FEDERAL RELATIVA, VIGEN-
TEAPARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2005, QUE ESTABLECE UNA CUO-
TA DE 8 (OCHO) AL MILLAR SOBRE EL VALOR DE LAS MERCAN-
CIAS SUJETAS AL TRAMITE ADUANERO CORRESPONDIENTE, ES
VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUI-
DAD TRIBUTARIAS”, se le exima del pago de un tributo y se considere la
solicitud de devolucién formulada por el particular, como el primer acto de apli-
cacion del articulo 49 fraccion I, de la Ley Federal de Derechos, porque en el
caso, el ordenamiento y pago referidos fueron consentidos al no reclamar el pri-
mer acto de aplicacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2425/08-17-09-7/1313/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[..]

Una vez establecido lo anterior, este Organo Colegiado considera IN-
FUNDADOS los conceptos de impugnacion que se analizan para declarar la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio 322-SAT-09-11-1-A-AXGS-32945
de 26 de noviembre de 2007, por las consideraciones que a continuacion se
detallan:

En principio, se estima conveniente analizar el contenido de la resolucion
impugnada, contenida en el oficio 322-SAT-09-11-1-A-AXGS-32945 de 26 de
noviembre de 2007, visible a fojas 39 a 41 del expediente principal, y a laque se
le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 46, fraccion |
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, la cual es del
tenor literal siguiente:

[N.E. Se omiten iméagenes]

De la digitalizacion anterior, se advierte que la autoridad demandada, negd
la devolucion de $591,658.00 por concepto de Derecho de Tramite Aduanero,
correspondiente a los periodos de marzo de 2002 a septiembre de 2006, en
virtud de lo siguiente:

Que si laactora consideraba que se estaban violando los principios cons-
titucionales de proporcionalidad y equidad tributaria, debié de promover en el
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momento oportuno el medio de defensa correspondiente, como lo es el juicio de
amparo en contra del articulo 49 de la Ley Federal de Derechos vigente en 2002,
2003, 2004, 2005 y 2006.

Que de conformidad con los articulos 21, 22 y 114 de la Ley de Amparo,
resulta improcedente la devolucion solicitada toda vez que la actora debio de
probar el primer acto de aplicacion en el juicio de garantias, por lo que se consi-
dera consentido el acto reclamado, que es el Derecho de Tramite Aduanero de
los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

Que al no haber promovido juicio de garantias, la actora se encuentra
obligada a cumplir con lo establecido en el articulo 49 de la Ley Federal de
Derechos, con fundamento en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
asi como a la disposicion que establece el articulo 6° del citado Codigo, en virtud
de haberse ubicado en el supuesto legal de causacion de la contribucion.

Precisado lo anterior, resulta conveniente invocar los articulos 21, 22,
fraccion |y 114, fraccion | de la Ley de Amparo, asi como el precepto 49 de la
Ley Federal de Derechos, y los diversos 5y 6 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, los cuales establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales transcritos y del analisis integral realizado al ofi-
Ci0 322-SAT-09-11-1-A-AXGS-32945, se advierte que contrario a lo sefialado
por la parte actora, dicha resolucion se encuentra debidamente fundada y motiva-
da, pues laautoridad claramente expreso los preceptos, razones y circunstancias
particulares al caso, por las que nego la solicitud de devolucion del Derecho de
Trémite Aduanero.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:
“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.” [N.E. Se omite trans-

cripcion consultable en Octava Epoca, Registro: 219034, Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Se-
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manario Judicial de la Federacion 54, Junio de 1992, Materia(s): Comun,
Tesis: V.20.J/32, Pagina: 49]

De igual forma, resulta aplicable la siguiente tesis:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.ACTOS DEAUTORI-
DADES.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Octava Epoca,
Registro: 213778, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Ais-
lada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X111, Enero de 1994,
Materia(s): Comun, Tesis: 1V.30.92 K, Pagina: 243]

Ahora bien, es procedente reconocer la validez de la resolucion impugna-
daen el presente juicio, es decir, del oficio 322-SAT-09-11-1-A-AXGS-32945
de 26 de noviembre de 2007, en virtud de que la parte actora promueve el pre-
sente juicio de nulidad pretendiendo que a través de una solicitud de devolucion
del pago de lo indebido por Derecho de Tramite Aduanero “DTA” realizada ante
la autoridad demandada el 26 de marzo de 2007, le sea reconocido que el pago
que realizo por dicho trdmite es ilegal, al haberse declarado inconstitucional el
articulo 49, fraccion | de la Ley Federal de Derechos, no obstante, que en el
presente asunto la actora consintio dicho acto.

En efecto, en el caso que nos ocupa, la actora basa su argumento en
la jurisprudencia que declaré inconstitucional la fraccion | del articulo 49 de la
Ley aludida, cuyos datos de identificacion, rubro y contenido son del tenor si-
guiente:

“DERECHOS. ELARTICULO 49, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERALRELATIVA, VIGENTEAPARTIR DEL lo. DE ENE-
RO DE 2005, QUE ESTABLECE UNACUOTADE 8 (OCHO) AL
MILLAR SOBRE EL VALOR DE LAS MERCANCIAS SUJE-
TAS AL TRAMITE ADUANERO CORRESPONDIENTE, ES
VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE PROPORCIONALI-
DAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en Registro No. 177313, Localizacion: Novena Epoca, Ins-
tancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su
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Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Pagina: 43, Tesis: 1a./J. 129/2005,
Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa]

Cabe sefalar que el criterio jurisprudencial antes transcrito se refiere tni-
camente a la fraccion | del articulo 49 de la Ley Federal del Derechos, vigente a
partir del 1° de enero de 2005, es decir, que no es aplicable para el pago de
derechos formulados en los afios 2002, 2003 y 2004, puesto que dicha jurispru-
dencia es operante a partir de la disposicion vigente en 2005 y también para
2006, de donde resulta que la inconstitucionalidad aducida por la actora como
causa de la devolucidn con base en dicha jurisprudencia, no operaria en cuanto a
los afios 2002, 2003 y 2004.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Juzgadora, que la actora sus-
tenta su solicitud de devolucion de los afios 2002, 2003 y 2004, en la tesis P. VI/
98 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
en el Tomo VII, del mes de febrero de 1998, misma que a la letra sefiala:

“ADUANERO, DERECHO DE TRAMITE. ELESTABLECIDO
ENELARTICULO 49, FRACCION I, DE LALEY FEDERAL DE
DERECHOS, POR LAS IMPORTACIONES EN QUE SE UTILI-
CE UN PEDIMENTO CONFORME A LA LEY ADUANERA,
VIOLALOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUI-
DAD TRIBUTARIOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 10. DE ENERO DE 1991).” [N.E. Se omite transcripcion]

No obstante, la misma se trata de una tesis aislada que no resulta obliga-
toria para este Tribunal, por lo que no tiene los alcances que pretende la solicitan-
te actoray menos adn, para ordenar la devolucién de derechos que solicita. Avala
tal determinacion, la siguiente jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. SEENCUENTRAFACULTADO PARAAPLICAR JU-
RISPRUDENCIA QUE DECLARE LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD DE UNALEY, PERO NO TESIS AISLADAS SOBRE
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EL TEMA, AL IGUAL QUE TAMPOCO PUEDE REALIZAR
APLICACIONES ANALOGICAS.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en No. Registro: 169,771, Jurisprudencia, Materia(s): Admi-
nistrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX VII, Abril
de 2008, Tesis: VI.10.A. J/45, pagina: 2259]

Sin embargo, de acuerdo con la propia jurisprudencia P./J. 38/2002 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se mencionaen
la jurisprudencia apenas transcrita, este Tribunal no puede soslayar la existencia
de la diversa jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion J.33/2006 que determind la inconstitucionalidad del articulo 49 en su
fraccion | de la Ley Federal de Derechos, vigente del 1° de enero de 1999 hasta
el 31 de diciembre de 2004, en los siguientes términos:

“DERECHO POR TRAMITE ADUANERO. ELESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 49, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, POR LAS IMPORTACIONES EN QUE SEUTILI-
CE UN PEDIMENTO CONFORME A LA LEY ADUANERA,
VIOLA LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIO-
NALIDADY EQUIDAD (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE
ENERO DE 1999 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2004).”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en No. Registro: 175,104, Ju-
risprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, XXIII, Mayo de 2006, Tesis: 1a./J. 33/2006, Pagina: 147]

Ahora bien, si bien es cierto que la autoridad demandada no esta facultada
para pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad de una norma, y que el
actor no solicitd que la autoridad hiciera tal pronunciamiento, sino que solicité la
devolucion del pago de lo indebido por concepto de derecho de tramite aduane-
ro de conformidad con el articulo 49 fraccion I, de la Ley Federal de Derechos,
también lo es que dicho numeral ha sido declarado inconstitucional, por los perio-
dos materia de la devolucion en este juicio, es decir por los afios de 2002, 2003,
2004, 2005y 2006, tal y como se advierte de las jurisprudencias antes transcritas.
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Derivado de lo anterior, se tiene que por lo que hace a tal precepto 49 de
la Ley Federal de Derechos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha deter-
minado por conducto de su Primera Sala, como se observa en las jurisprudencias
reproducidas anteriormente, que la proporcionalidad y equidad en las contribu-
ciones denominadas derechos por servicios, se cumple por el legislador cuando
los elementos que toma en consideracion para establecer el procedimiento por el
que determina su base y fija su cuota, atienden, en términos generales, al costo del
servicio, a efecto de que los contribuyentes enteren un tributo cuyo monto se
encuentre en relacion con su costo, de modo tal que por el mismo servicio se
pague cuota analoga.

Asimismo sostiene el mas alto Tribunal de imparticion de justicia, que el
articulo 49 fraccion I, de la Ley Federal de Derechos, al sefialar que por las
operaciones aduaneras que se efectien mediante un pedimento, en los términos
de la Ley Aduanera, debe cubrirse el derecho de trAmite aduanero con una cuota
del 8 al millar sobre el valor que tengan los bienes para los efectos del impuesto
general de importacion, introduce elementos ajenos al costo del servicio publico
de trdmite aduanero, como lo es el valor de los bienes aimportar, lo que ocasiona
que el monto del derecho no guarde correlacion alguna con el costo del servicioy
que se causen contribuciones de una cuantia diversa al recibir el mismo servicio,
violandose, por ende, los principios de proporcionalidad y equidad tributarios.

Por otra parte, es verdad que a un acto de autoridad deben exigirsele los
requisitos de fundamentacion y motivacion establecidos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que esta considera-
cion implique que este Tribunal se encuentre interpretando las disposiciones de
dicha Carta Magna.

Esapoyo del anterior criterio, la jurisprudencia cuyos datos de identifica-
cion, rubro y contenido son del tenor siguiente:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CASOS EN QUE
POR EXCEPCION PUEDE CONOCER DE LA CONSTITUCIO-
NALIDAD DE LEYES OACTOSADMINISTRATIVOS.” [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Registro No. 193706, Localiza-
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cion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Julio de 1999,
Pagina: 810, Tesis: VI11.20. J/29, Jurisprudencia, Materia(s): Administra-
tiva]

No obstante, esta Primera Seccion de la Sala Superior estima que si bien
la demandada no discute que los pagos enterados, tienen como sustento el articu-
1049 de la Ley Federal de Derechos, el cual indudablemente incluye su fraccion
I, que a partir del afio 1999, ha sido declarada inconstitucional, mediante juris-
prudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
criterio reiterado del Poder Judicial de la Federacion, asi como de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que una resolucion que se apoye en un
precepto declarado inconstitucional no debe subsistir, sin embargo, tal conse-
cuencia debe producirse siempre y cuando la jurisprudencia en cuestion,
sea exactamente aplicable al caso, lo que en la especie no sucede.

Esapoyo del anterior criterio, la jurisprudencia cuyos datos de identifica-
cion, rubroy contenido son del tenor siguiente:

“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNALEY.ELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVASE ENCUENTRAOBLIGADO AAPLICAR-
LA, SIEMPRE QUE SEAPROCEDENTE,ALJUZGAR LALE-
GALIDAD DE UNACTO O RESOLUCION FUNDADOS EN ESA
LEY.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No. 186230,
Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federaciony su Gaceta, XV1, Agosto de 2002, Pagina: 5, Tesis:
P./J. 38/2002, Jurisprudencia, Materia(s): Comun]

En ese tenor, esta Juzgadora colige que si el actor solicit6 la devolucién
del concepto de Derecho de Tramite Aduanero, en cantidad de $591,658.00,
correspondiente a los periodos comprendidos de marzo de 2002 a septiembre
de 2006, tal y como se advierte del escrito que obra a fojas 49 a 55 de los
presentes autos, bajo la premisa de que constituyen pago de lo indebido; resulta
gue la devolucion de los derechos es improcedente.

85



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Lo anterior es asi, ya que la Ley de Amparo establece en sus articulos 1°
fraccion | y 114 fraccion I, que el medio procedente para hacer valer la
inconstitucionalidad de una ley, lo es el juicio de amparo indirecto, de tal suerte
que si la hoy actora consideraba que el pago de Derecho de Tramite Aduanero
exigido por el articulo 49 fraccion |, de la Ley Federal de Derechos vigente en los
afios 2002 a 2006, era violatorio de las garantias de equidad y proporcionalidad
tributarias, debid intentar el juicio de amparo indirecto dentro de los 30 dias a
partir de la vigencia de la ley, o de 15 dias siguientes al primer acto de aplicacion,
pero en lugar de ello, lademandante confiesa que realizd el pago correspondiente
por el Derecho de Tramite Aduanero durante los afios de 2002 a 2006 debido a
las diversas operaciones de importacion que efectud.

En ese orden de ideas, es hasta ahora, cuando la actora pretende benefi-
ciarse de las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto a
través de la figura de la solicitud de devolucion, perdiendo de vista que cuando el
particular solicita una devolucion por haber sido declarada inconstitucional una
norma, mediante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
mencionada devolucion sélo procederia respecto de los pagos efectuados
con posterioridad a la presentacion de la consulta o solicitud, en virtud de
que es cuando se obtiene el beneficio de la aplicacion de la jurisprudencia a favor
del contribuyente y, por ende, que los enteros relativos deben considerarse como
pago de lo indebido, lo que no sucede con los pagos efectuados con anterioridad,
pues éstos fueron realizados en cumplimiento a una disposicion de observancia
obligatoria, al estar vigente y gozar de plena eficacia juridica en el momento de
realizarse el pago.

Tiene aplicacion al caso la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federa-
cion del tenor siguiente:

“PAGO DE LO INDEBIDO. NO LO CONSTITUYE ELENTE-
RO DE UN IMPUESTO, CUANDO EN UN EJERCICIO POS-
TERIOR AL DE LA CAUSACION, LASUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, FUNCIONANDO EN PLENO O EN
SALAS, DECLARAINCONSTITUCIONAL EL PRECEPTO QUE
ESTABLECE LACARGAALCONTRIBUYENTE.” [N.E. Se omi-
te transcripcion consultable en No. Registro: 178,678, Jurisprudencia,
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Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Cole-
giados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, XXI, Abril de 2005, Tesis: XX1.30. J/11, Pagina: 1254]

Es decir, que en los casos en que el particular mediante una consulta y/o
solicitud de devolucion de contribuciones invoque la aplicacion de una jurispru-
dencia fijada en un ejercicio posterior al de la causacion, por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que declara inconstitucional el precepto que establece la
carga al contribuyente; el 6rgano jurisdiccional debe considerar improce-
dente la aplicacion del criterio correspondiente e inoperantes dichos plan-
teamientos, en atencion a que de conformidad con lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia nimero 2a./J. 6/2005, sustentada al resolver la contradiccion nu-
mero 52/2004-SS, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado: gue Unicamente procede la devolucion de los pagos efectuados

con posterioridad a la presentacion de la consulta o solicitud, es decir, que
los efectos de la concesion del amparo se surten desde ese momento v no hacia el

pasado.

Mas concretamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, precisé mediante jurisprudencia 175/2005 que es improcedente la
aplicacion de jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes, en tratandose de
consultas y solicitudes de devolucion de contribuciones, cuando la instancia ad-
ministrativa se llevo a cabo con posterioridad a la derogacion de lanorma, como
ocurre en el caso ya que laactora presentd su solicitud de devolucion hasta el 26
de marzo de 2007, respecto de contribuciones que confiesa haber pagado por
operaciones realizadas en los afios 2002 a 2006, por lo que las jurisprudencias
sobre inconstitucionalidad del articulo 49, fraccion I, de la Ley Federal de Dere-
chos, referidas en parrafos precedentes, no resultan aplicables en apoyo de sus
pretensiones.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia cuyos datos de identifica-
cion, rubro y contenido es el siguiente:

“DEVOLUCION DE IMPUESTOS. PROCEDE CUANDO LA
SOLICITUD RESPECTIVASE REALIZACONMOTIVODE LA
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RESPUESTAAUNACONSULTAFISCALEMITIDAEN CUM-
PLIMIENTOAUNASENTENCIADELTRIBUNALFEDERAL
DE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVAQUE DETERMI-
NO QUE UNA NORMA NO ES APLICABLE POR EXISTIR
JURISPRUDENCIADE LASUPREMACORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION QUE DECLARA SU INCONSTITUCIO-
NALIDAD, PERO SOLO RESPECTO DE L OS PAGOS EFEC-
TUADOS CON POSTERIORIDAD ALAPRESENTACION DE
TAL CONSULTA.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Regis-
tro No. 179320, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI, Febrero
de 2005, Pagina: 314, Tesis: 2a./J. 6/2005, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa]

Por lo anterior, se concluye que la actora debi6 de haber solicitado la
devolucion del pago de lo indebido impugnando el articulo 49, fraccion | de la
Ley Federal de Derechos cuando tuvo oportunidad, es decir, al momento en que
realizo el pago por “DTA” en los afios de 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, de tal
suerte que si laactora no realizé el reclamo con motivo del primer acto de aplica-
cion, no puede estimar que en via de aplicacion de la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro “DERECHOS. EL ARTI-
CULO 49, FRACCION I, DE LALEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE A
PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2005, QUE ESTABLECE UNACUOTADE
8 (OCHO) AL MILLAR SOBRE EL VALOR DE LAS MERCANCIAS SU-
JETAS AL TRAMITE ADUANERO CORRESPONDIENTE, ES VIOLA-
TORIO DE LAS GARANTIAS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS?”, se le exima del pago de un tributo ya consentido, ya que no
puede tenerse como el primer acto de aplicacion del articulo 49, fraccion | de la
Ley Federal de Derechos, la solicitud de devolucién que formulé la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia que a continuacion se
transcribe:

“CONSULTAS FISCALES O SOLICITUDES DE DEVOLUCION
DE SALDOSA FAVOR. REGLAS PARALAADECUADAAPLI-
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CACION DE UNA JURISPRUDENCIA SOBRE LA INCONSTI-
TUCIONALIDAD DE UNA LEY.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en Novena Epoca, Registro: 169531, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, XXVI1I, Junio de 2008, Materia(s): Administra-
tiva, Tesis: 1.40.A. J/60, Pagina: 1084]

En esa consideracion, es improcedente la devolucion solicitada por la
actora respecto del Derecho de Tramite Aduanero correspondiente a los afios
2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, pagado conforme al articulo 49, fraccion | de la
Ley Federal de Derechos, el cual fue declarado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ya que la solicitud de devolucion fue presentada
después de la declaratoria de inconstitucionalidad del citado articulo ocurrida en
septiembre de 2005, pues no puede exigirse la devolucion de los pagos efectua-
dos con anterioridad a la presentacion de la solicitud de devolucion del pago de lo
indebido, en razdn de que aquéllos fueron realizados en cumplimiento a una dis-
posicion de observancia obligatoria al estar vigente y gozar de plena eficacia juri-
dica en el momento de realizarse el pago del “DTA”, maxime que el articulo 49,
fraccion | de la Ley Federal de Derechos no fue controvertido tal y como se dijo
con anterioridad a través del amparo.

[..]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 8, frac-
ciones IV y XVI, 9, fraccion 11, 49, 50 y 52 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 14, frac-
ciones I1, X111, XV, y penultimo péarrafo, y 23, fraccion V111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal, se resuelve:

I.- Haresultado fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento,
planteada por la autoridad demandada, por lo que;

I1.- Es de sobreseerse y se sobresee en el presente juicio, por la resolu-

cion de carécter general impugnada, consistente en la Regla 1.3.5 de las Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para 2002, 2003, 2004,
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2005 y 2006, por las razones y consideraciones de derecho expuestas en el
Considerando Tercero de este fallo.

I11.- La parte actora no acredito los extremos de su pretension, en con-
secuencia;

IV.- SERECONOCE LAVALIDEZ de laresolucion impugnada, mis-
ma que ha quedado precisada en el inciso a) del Resultando 1°, por las razones
y consideraciones de derecho expuestas en el Considerando Cuarto del presente
fallo.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, devuél-
vanse los autos del juicio contencioso-administrativo a la Sala que corresponda,
una vez que haya quedado firme y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 19 de enero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc, y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan Angel Chéavez
Ramirez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose por el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, el 25 de enero de 2012, y con fundamento en los articulos 27, fraccion 111
y 48, fraccion 111, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-248

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. RESULTA INFUNDADA LA
PRETENSION DE LAAUTORIDAD DE ATENDER A LOS DOCUMEN-
TOS ANEXOS A LA DEMANDA, PARADETERMINAR LA UBICA-
CION DELDOMICILIO FISCAL DE LAPARTE ACTORA .- El articulo
34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
indica que para fijar la competencia territorial de las Salas Regionales, por regla
general, se debera atender al domicilio fiscal de la parte actora; y que se presumi-
ra que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte deman-
dada demuestre lo contrario. Asi, dicho articulo es claro en establecer que esa la
autoridad a quien corresponde la carga de probar cuél es el domicilio fiscal del
demandante, que permita definir la competencia de la Sala Regional; por lo que
para su determinacion no se deberé acudir a los documentos anexos a la deman-
da, sino a las pruebas que ofrezcay exhiba la incidentista.

Incidente de Incompetencia NUm. 5422/11-17-01-5/1535/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Herndndez Méarquez.- Tesis: Lic. Maria Laura Camorlinga
Sosa.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:
[..]
TERCERO.-[..]

Por otro lado, esta Juzgadora considera INFUNDADO el argumento de
la parte incidentista referente a que la Primera Sala Regional Metropolitana de
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este Organo Jurisdiccional, dejo de valorar de forma conjunta las probanzas anexas
al escrito inicial de demanda para verificar el domicilio fiscal de la parte actora, las
cuales forman parte integral de lamisma, por lo cual la Sala en cita debi6 tomar en
cuenta para determinar su competencia por razon del territorio solo el domicilio
que designo en el escrito inicial de demanda para oir y recibir notificaciones.

Lo anterior se considera asi, toda vez que si bien el articulo 14 fraccion |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que el
escrito inicial de demanda debe indicar el nombre del demandante y su domicilio
para recibir notificaciones en cualquier parte del territorio nacional, también lo
es, que el mismo numeral establece que en caso de que el demandante
tenga su domicilio dentro de la jurisdiccion de la Sala Regional competen-
te, éste debe estar sefialado en el escrito inicial de demanda, tal y como se
advierte de la siguiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esarazon, el anteriormente transcrito articulo 14 fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debe interpretarse
arménicamente con lo establecido en el también anteriormente transcrito numeral
34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
pues como ha quedado evidenciado en parrafos precedentes, las Salas Regiona-
les de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoceran de los
juicios por razén del territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante, para concluir en el ultimo pérrafo, del arti-
culo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa gue se presumiré que el domicilio sefialado en la demandaes el
fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.

Por lo que, si el anteriormente transcrito articulo 34 de la Ley Organica de
este Tribunal establece las reglas que deben aplicarse para fijar lacompetencia
territorial de las Salas Regionales de este Organo Jurisdiccional, estableciendo
como regla general el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante,
excepto en las hipotesis precisadas en las fracciones de dicho precepto, y que se
presumiré que el domicilio sefialado en lademanda es el fiscal, salvo que la parte
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demandada demuestre lo contrario, es que para fijar dicha competencia territorial
debe estarse al domicilio sefialado en la demanda y no al sefialado en las docu-
mentales que fueron anexadas a la misma.

Lo anterior, atendiendo a la voluntad del legislador federal que fue claro al
disponer las reglas adjetivas de competencia territorial y especificamente para
atender al domicilio fiscal que no en todos los casos se precisa en la demanda,
encontrando como solucion a dicha situacion que, en ese caso, el juzgador para
fijar lacompetencia debe presumir que el domicilio sefialado en lademandaes el
fiscal y no otro domicilio como lo seria el precisado en la resolucion impugnada u
otros documentos anexos, pues esto ultimo no fue previsto por el legislador, a
menos que dentro de las actuaciones del expediente principal o de las constancias
exhibidas con motivo de un incidente de incompetencia se encuentre el documen-
to idoneo para desvirtuar la presuncion a que se contrae el numeral 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como es la so-
licitud de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes o el aviso de cambio
de situacion fiscal debidamente presentados ante la autoridad competente con-
juntamente con la inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes que como
respuesta a tal solicitud o aviso hubiese otorgado la autoridad fiscal; hipétesis
éstas ultimas que no se surten en la especie.

Bajo tal premisa, la Primera Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa no se encontraba compelida a verificar el domicilio fiscal
del C. OMAR GARCIA SALAZAR en los documentos que anexo al escrito
inicial de demanda, por los motivos y fundamentos precisados en parrafos prece-
dentes.

[..]

Enesatesitura, y toda vez que el conocimiento del juicio al rubro citado le
corresponde por razon del territorio a la Primera Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que su jurisdiccion
comprende el Distrito Federal; de conformidad con lo establecido en los articulos
21 fraccion XVIly 22 fraccion XVII, del Reglamento Interior de este Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2009y en
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los articulos 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 23 fraccion VI de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se resuelve:

|.-ESPROCEDENTE pero INFUNDADO el incidente de incompe-
tencia por razon del territorio planteado por el C. Administrador Local Juridico
del Norte del Distrito Federal, en consecuencia;

I1.- Es competente por razdn del territorio para seguir conociendo del
presente juicio la Primera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que mediante oficio que se gireala
misma, remitanse los autos del expediente, asi como copia del presente fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 28 de febrero de 2012, por
unanimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Rafael
Estrada Sdmano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 02 de marzo de 2012y con fundamen-
to en los articulos 27 fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia siguiente de
su publicacion. Firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta
de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secretaria Adjunta de
Acuerdos quien da fe.
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TRATADOS INTERNACIONALES PARA
EVITAR LADOBLE TRIBUTACION

VII-P-1aS-249

EMPRESAS RESIDENTES EN EL GRAN DUCADO DE LUXEMBUR-
GO.- LAAUTORIDAD HACENDARIADEBE SOLICITAR INFORMA-
CION ATRAVES DE LAAUTORIDAD FISCAL COMPETENTE EN
DICHO PAIS.- El articulo 26 del Convenio entre los Estados Unidos Mexica-
nosy el Gran Ducado de Luxemburgo para evitar la doble imposicion y prevenir
la evasion fiscal en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital, esta-
blece que las autoridades competentes de los Estados Contratantes intercambiaran
la informacion necesaria para aplicar lo dispuesto en el derecho interno de cada
Parte, la cual podra consistir en declaraciones de testigos y copias certificadas de
documentos originales, incluyendo libros, papeles, declaraciones, registros, infor-
mes o0 escritos, en la misma medida en que tales declaraciones y documentos
puedan ser obtenidos de conformidad con la legislacion y précticas administrati-
vas de ese otro Estado Contratante en relacion con sus propios impuestos. Por lo
que, si laautoridad fiscal mexicana pretende aplicar la legislacion internaa una
empresa residente en el Gran Ducado de Luxemburgo, en principio debe solicitar
la informacidn necesaria al Ministro de Finanzas o su representante autorizado
como autoridad competente, el cual en términos del articulo 3 del Convenio en
comento, tiene dicho caracter.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30905/08-17-08-1/237/11-S1-02-02.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de marzo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]

QUINTO.- Por cuestion de método, enseguida se procede al estudio
conjunto de los conceptos de anulacién Segundo del escrito inicial de demanday
Quinto de suampliacion, toda vez que guardan estrecha vinculacion entre si, en
los que la parte actora refiere lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De las transcripciones se advierte que la parte actora medularmente en
dichos agravios adujo lo siguiente:

v Que en el supuesto de que el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria tuviera competencia territorial en el extranjero, el mismo
no lafundd ni la motivo en ninguno de los actos que emitid, como lo
es laorden de revision e incluso la liquidacion recurrida, maxime que
ninguna disposicion legal otorga al Servicio de Administracion
Tributaria competencia ratione loci mas all del territorio nacional,
puesto que al ser éste un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, no puede tener competencia extraterri-
torial, cuando la propia Secretaria no la tiene.

v Que los preceptos en los que el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria se fundé para ejercer sus facultades, esto es, los dos ulti-
mos parrafos del articulo 9 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 6 de junio de 2005, disponian que las unidades administra-
tivas regionales ejercerian competencia en la circunscripcion territo-
rial que les fuera sefialada, y que las unidades del Plan Estratégico y
Mejora Continuay de Programas Especiales, las Administraciones
Generales y las Administraciones Centrales dependientes de ellas,
asi como las coordinaciones y las administraciones dependientes de
éstas, ejercerian sus facultades en todo el territorio nacional, de ahi
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que sea evidente que sin competencia territorial para realizar revisio-
nes a personas domiciliadas en el extranjero, la autoridad demanda-
da no actuo, ni puede actuar legalmente.

Que niega lisay llanamente que se hubiera colocado en alguno de los
supuestos de aplicacion de leyes mexicanas previstos en el articulo
12 del Cédigo Civil Federal, esto es:

a) Atodas las personas que se encuentren en la republica;
b) Los actos y hechos ocurridos en su territorio o jurisdiccion, y
c) Los actos y hechos que se sometan a dichas leyes.

Queel articulo 12 del Codigo Civil Federal presenta una salvedad, la
cual no fue respetada por la autoridad demandada, ya que el Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria no solicit6 la informacion de la
empresa domiciliada en el extranjero por conducto de la autoridad
fiscal del pais donde se encuentra el domicilio de la personaa revisar,
trasgrediendo asi lo previsto por el articulo 7 fracciones V1y IX, de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; maxime que en el
caso de Luxemburgo (pais donde se ubica el domicilio de la actora),
el intercambio de informacion esta expresamente previsto por el ar-
ticulo 26 del Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la Doble Imposiciony
Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Rentay
sobre el Capital.

Que se violo lo dispuesto por el articulo 4-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, en el cual existe un mandato implicito de asistencia mu-
tua entre paises signantes de tratados y convenios de colaboracion;
por lo que es evidente que el estado mexicano no puede invadir la
soberania de otros Estados inmiscuyéndose directamente en su terri-
torio, siendo obligacion del mismo, solicitar asistencia de las autori-
dades, respetando asi lo pactado en los tratados internacionales.
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v Queal efectuar extraterritorialmente la revision de gabinete, y pre-

tender realizar notificaciones en el extranjero, sin seguir el procedi-
miento de intercambio de informacion y el de asistencia mutua en el
cobro con las autoridades de Luxemburgo, como lo dispone en tra-
tado internacional celebrado entre ambos paises, el Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria viol6 el articulo 12 Codigo Civil Fede-
ral, la fraccion VI del articulo 7 de la Ley del Servicio de Administra-
cion Tributaria, los articulos 26 y 27 del Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la
Doble Imposiciény Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Im-
puestos sobre la Rentay sobre el Capital, los articulos 1 y 4-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion y el articulo 133 conforme al cual los
tratados internacionales tienen jerarquia normativa inmediatamente
debajo de la Constitucion y por encima de las leyes ordinarias, por lo
que procede revocar la resolucion recurrida.

Que la fotocopia del fax que presentd la demandada del extracto de
31 de agosto de 2005, se trata de un documento ilegal y sin valor
probatorio, pues carece de firma autografa y no ostenta certificacion
alguna, ni tiene apostilla, lo cual es indispensable por que no se trata
de un documento proveniente de autoridad fiscal, ni obtenido por via
de tratado de intercambio de informacion fiscal y tampoco se trata
de un documento transmitido internacionalmente por conducto ofi-
cial, por lo cual ademas de carecer de valor probatorio, es violatorio
del articulo 546 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Que el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no fundé su
competencia; ni dio a conocer a la actora los hechos y motivos que
originaron el procedimiento iniciado en su contra, ni le dio a conocer
sus actuaciones, ni le dio la oportunidad de hacer valer que es ilegal
consultar un extracto en lugar del Memorial, ni le dio la oportunidad
de sefialar que el extracto en que se apoy6 era obsoleto y que debia
utilizarse uno correspondiente a diciembre de 2005 (fecha de entre-
gade la orden de revision).
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Que en el supuesto de que la copia del fax presentada por la deman-
dada fuera valida y hubiera sido legalizada y transmitida por conduc-
tos oficiales, tampoco puede concedérsele valor probatorio, pues
los extractos sélo son aplicables para las sociedades en nombre co-
lectivo y las de comandita simple, mas no para una sociedad de res-
ponsabilidad limitada, como lo es laempresa actora, de ahi que su
abreviatura sea identificada como SARL.

Que de igual formaes ilegal la resolucion impugnada toda vez que,
existe un tratado para evitar la doble imposicion entre México y
Luxemburgo en el que se prevé el intercambio de informacion entre
dichos paises, por lo que la demandada debi6 haber respetado tal
acuerdo y solicitar la informacion que deseara a las autoridades fis-
cales competentes de ese pais.

Que es violatoria la actuacion de la autoridad demandada, en la cual
sefiala que el fax del segundo extracto de 24 de octubre de 2007,
presentado por la demandada fue dirigido a “Libreros”, persona cuya
competencia tampoco qued6 fundada, ni sus facultades para realizar
actuaciones en el extranjero, ni mucho menos para dirigirse directa-
mente a autoridades no fiscales de otro pais.

Que es ilegal que el destinatario del extracto de 24 de octubre de
2007, sea la persona denominada “Libreros”, pues el destinatario no
fue una biblioteca, entonces la identidad de “Libreros” no se dio a
conocer a laactora, violando asi lo ordenado por el articulo 2 frac-
cion Xl1, de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

Que la persona denominada “Libreros” transgredio lo estipulado por
elarticulo 17 de la Ley Orgénica de laAdministracion Pablica Fede-
ral, pues el mismo dispone que los érganos administrativos
desconcentrados tendréan facultades especificas para resolver sobre
la materiay dentro del ambito territorial que determine en cada caso,
de conformidad con las disposiciones aplicables, supuesto que paso
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por alto la persona “Libreros”, ya que el mismo no acontecié en el
particular.

v" Que “Libreros” solicit6 un extracto posterior de 24 de octubre de
2007, en el cual se aprecia que el C. Ricardo Benjamin Salinas Plie-
go dejé de ser miembro del Consejo de Administracion.

v" Que el extracto de 24 de octubre de 2007, confirma la renuncia al
Consejo de Administracion del C. Ricardo Benjamin Salinas Pliego,
en consecuencia, que si bien la parte demandada present6 dos ex-
tractos, uno de 2005 en el que el C. Ricardo Benjamin Salinas Pliego
es miembro del Consejo de Administracion y uno del 2007, en el
cual ya no aparece como tal, ninguno de los dos extractos prueba
quiénes efectivamente fueron miembros del Consejo de Administra-
cion de Codisco Invesments SARL en el 2003, pues los mismos slo
muestran quiénes eran miembros hasta 3 dias antes de su expedi-
cion, de ahi que sea ilegal que la autoridad demandada base su dicho
en datos que no estan actualizados.

v Quedeigual forma es ilegal la afirmacion que hace lademandada en
sefialar que Philippe Lonien es el responsable del Registro de Co-
mercio y Sociedad de Luxemburgo, pues contrario a lo sostenido
por lademandada, el C. Philippe Lonien no dijo ser el responsable
del aludido Registro, sino que firmo “Por el Responsable del Regis-
tro de Comercio y de Sociedades”, en consecuencia, al no ser el
responsable directo del registro, el mismo debio fundar su compe-
tencia, y al no hacerlo asi es claro que se trata de un suplencia ilegal.

De los argumentos antes transcritos, s6lo seran objeto de estudio los si-
guientes, pues de resultar fundados conllevarian a declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucion negativa ficta combatida, asi como de la recurrida en la fase
administrativa.

v" Queelarticulo 12 del Cddigo Civil Federal presenta una salvedad, la
cual no fue respetada por la autoridad demandada, ya que el Jefe del
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Servicio de Administracion Tributaria no solicito la informacion de la
empresa domiciliada en el extranjero por conducto de la autoridad
fiscal competente del pais donde se encuentra el domicilio de la per-
sonaa revisar, trasgrediendo asi lo previsto por el articulo 7 fraccio-
nesV1y IX, de laLey del Servicio de Administracion Tributaria;
maxime que en el caso de Luxemburgo (pais donde se ubica el do-
micilio de laactora), el intercambio de informacion esta expresamen-
te previsto por el articulo 26 del Convenio entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la Doble
Imposiciony Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto so-
bre la Renta y sobre el Capital.

v" Quede igual formaes ilegal la resolucion impugnada, toda vez que
existe un tratado para evitar la doble imposicion entre México y
Luxemburgo, en el que se prevé el intercambio de informacion entre
dichos paises por lo que la demandada debi6 haber respetado tal
acuerdo y solicitar la informacion que deseara a las autoridades fis-
cales competentes de ese pais que en términos del articulo 26 del
Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de
Luxemburgo para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Rentay sobre el Capital, son
las competentes para otorgar informacion relativa de los contribu-
yentes en dicho pais, y no al Responsable del Registro de Comercio
y Sociedades de Luxemburgo.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo:
[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de las transcripciones, la autoridad demanda en rela-
cion con los argumentos que seran objeto de estudio, sostuvo lo siguiente:

» Que es infundado que la accionante aduzca que la autoridad
fiscalizadora tenia la obligacion de coordinarse con otras autorida-
des (como las de Luxemburgo), a efecto de verificar el cumplimiento
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de las obligaciones fiscales de Codisco Investmets SARL, pues como
se ha concluido, tanto en 2003, como al momento de inicio de la
revision, dichaempresa residia en territorio nacional.

> Que laUnicaautoridad competente para determinar la situacion fiscal
de Codisco Investments Sarl, respecto de ese ejercicio era el Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria, asi como las unidades ad-
ministrativas adscritas a dicho 6rgano desconcentrado que cuenten
con facultades paraello.

A juicio de esta Juzgadora antes de emitir una opinion respecto de los
argumentos expresados por la parte actora, resulta necesario realizar las siguien-
tes reflexiones:

En principio, debemos precisar que no existe controversia entre
las partes en el sentido de que la empresa hoy actora Codisco Investments
SARL. tiene su domicilio en 1 Allé Scheffer. Luxembourg 2520, Grand-
Duché de Luxembourg, constituida de conformidad con la legislacion del
Gran Ducado de Luxemburgo, pues tanto la autoridad demandada en la
hoja 05 del oficio 102-SAT-687 de fecha 29 de noviembre de 2005, a tra-
vés del cual la Jefatura del Servicio de Administracion Tributaria, solicito
informes, datos y documentos respecto del ejercicio fiscal de 2003, como
la parte hoy actora Codisco Investments SARL . en su escrito de deman-
da, coinciden en que ése es su domicilio de constitucion, por lo que no
existe controversia al respecto.

De ahi, que Codisco Investments SARL, para efectos fiscales, de con-
formidad con el lugar de su constitucion, tiene el caracter de residente en el Gran
Ducado de Luxemburgo, tal y como se acredita con la Extraccion de fecha 31 de
agosto de 2005, proporcionada por el Responsable del Registro de Comercio y
Sociedades de Luxemburgo a la autoridad ahora demandada, cuya traduccién al
espariol obra a fojas 379 a 381 del expediente 42108/05-17-03-8 ofrecido como
prueba por la autoridad demandada:

[N.E. Se omiten imégenes]
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Por otra parte, las facultades de comprobacién desplegadas por la auto-
ridad demandada a laempresa Codisco Investment SARL, iniciaron con la noti-
ficacion del oficio 102-SAT-687 de fecha 29 de noviembre de 2005, a través del
cual la Jefatura del Servicio de Administracion Tributaria, solicito informes, datos
y documentos respecto del ejercicio fiscal de 2003, mismo que a continuacion se
reproduce:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Ahora bien, los Convenios para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta, de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 133 de nuestra Constitucion, tiene el caracter de Ley Su-
prema.

[N.E. Se omite transcripcion]

En esa tesitura, los tratados internacionales de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo transcrito, tienen supremacia sobre las leyes federales ordinarias,
tales como la Ley del Impuesto sobre la Rentay el Codigo Fiscal de la Federa-
cion, entre otras.

Asi, el Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital con el Gran
Ducado de Luxemburgo, firmado por México el siete de febrero de dos mil uno
en la ciudad de Luxemburgo, debe observarse con preferencia sobre las leyes
federales tributarias internas de México.

Asi las cosas, si es el caso de que se debe aplicar la legislacion interna de
nuestro pais, se debe determinar en primer término, si resultan aplicables y si se
deben observar preferentemente las reglas establecidas en el Convenio para Evi-
tar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Renta y sobre el Capital con el Gran Ducado de Luxemburgo, firmado
por México el siete de febrero de dos mil uno en el Gran Ducado de Luxem-
burgo.
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Precisado lo anterior, tenemos que de la reproduccion del documento
mediante el cual se iniciaron las facultades de comprobacién por la autoridad
demandada, se advierte:

>  Que laautoridad demandada determind que la empresa hoy actora
es residente para efectos fiscales en México, con base en lainforma-
cion remitida por el responsable del Registro de Comercio y Socie-
dades de Luxemburgo, con la cual conocio que sus principales ac-
cionistas tienen su sede de direccion efectiva en México.

> Que con base en el documento arriba citado, la autoridad demanda-
dadecidio aplicar la legislacion interna.

Ahora bien, en la especie Mexico tiene celebrado un Convenio para Evi-
tar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Rentay sobre el Capital con el Gran Ducado de Luxemburgo, firmado el
siete de febrero de dos mil uno, en la ciudad de Luxemburgo; el cual fue aproba-
do por la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unidn, el veinti-
cinco de abril de dos mil uno.

Mismo que, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se promulgo en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciu-
dad de México, Distrito Federal, el ocho de enero de dos mil dos.

Asi las cosas, al tener México celebrado un Convenio para Evitar la Do-
ble Imposiciony Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la
Rentay sobre el Capital con el Gran Ducado de Luxemburgo, es que se encuen-
tra legitimada su aplicacion, cuando se alegue fundadamente su inobservancia por
algunade las Partes.

En el caso, no obstante que la empresa actora Codisco Investments SARL
se constituy6 de conformidad con las leyes del Gran Ducado de Luxemburgo
como ya se acredito, la autoridad ahora demandada determiné que al residir sus
principales accionistas en territorio mexicano, laempresa Codisco Investments
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SARL tenia la sede de su direccion efectiva en México, por lo que para efectos
fiscales considerd que era residente en nuestro pais.

De ahi, que si en el caso, la actora se doli6 respecto de la inaplicacion del
articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital con el Gran
Ducado de Luxemburgo, al considerar que la autoridad ahora demandada dejé
de observar lo dispuesto en dicho articulo para aplicar el derecho interno, es por
lo que esta Primera Seccion de la Sala Superior, debe dilucidar si con su actuar,
dicha autoridad por la aplicacion del derecho interno y sin observar el Convenio
aludido, dejo de observar lo dispuesto en el mismo.

Lo anterior es asi, en razon de que la finalidad del Convenio es precisa-
mente para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de
Impuestos sobre la Renta en México y sobre el Capital con el Gran Ducado de
Luxemburgo.

En esos términos, debe quedar claro que la empresa actora Codisco
Investments SARL, se constituy6 al amparo de la legislacion del Gran Ducado de
Luxemburgo, lo cual no esté sujeto a controversia, pues tanto la empresa actora
como la autoridad demandada asi lo reconocen expresamente, lo cual tiene el
caracter de confesion expresa que se valora en los términos del articulo 46 frac-
cion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En esa medida, dicha empresa tributa en el Gran Ducado de Luxembur-
go, tal y como se acredita con la traduccion del Certificado de Residencia visible
a foja 60 del expediente 42108/05-17-03-8 ofrecido como prueba por la auto-
ridad demandada:

[N.E. Se omite transcripcion]
Sinembargo, la autoridad demandada al conocer que los principales ac-
cionistas de dicha empresa son residentes para efectos fiscales en México, deter-

mino que la sede de direccion efectiva de laempresa actora Codisco Investments
SARL se encontraba en México, y que por tanto, era en nuestro pais donde
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debia tributar durante el ejercicio de 2003, pasando por alto que dicha empresa
tributa en el Gran Ducado de Luxemburgo, como se demostré con la reproduc-
cion del certificado de residencia.

En esa medida queda claro que en el caso. la litis a dilucidar radica
en determinar si la autoridad ahora demandada al aplicar la legislacion
interna en el caso que nos ocupa y que evidentemente deberia observar
las reglas del Convenio en cita, lo hizo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital
con el Gran Ducado de Luxemburgo, toda vez que al estar debidamente
acreditada su existencia y aplicacion, debe respetarse lo ahi pactado.

Ahora bien, debemos tomar en consideracion gue la autoridad ahora
demandada, para conocer y llegar a la determinacion de que los principa-
les accionistas de la empresa Codisco Investments SARL se encontraban
en México, necesariamente tuvo que solicitar la informacién a las autori-
dades de Luxemburgo, tan es asi, que para justificar sus facultades de
comprobaciény aplicar la legislacion interna, sefialé que tuvo conocimiento
de que los principales accionistas de la empresa actora Codisco Investment
SARL eran residentes para efectos fiscales en México. mediante la infor-
macién proporcionada el 31 de agosto de 2005, por el Responsable del
Reqistro de Comercio y Sociedades de L uxemburgo.

Lo anterior resulta l6gico, en virtud de que la autoridad
fiscalizadora mexicana, por si, no conocid que los principales accionistas
de laempresa actora Codisco Investment SARL eran residentes para efec-
tos fiscales en México. pues dicha empresa se encuentra domiciliada en
el Gran Ducado de Luxemburgo. tan es asi, que requirié al Administrador
del Reqistro de Comercio y Sociedades de Luxemburgo. la informacion
relativa a la constitucion de la empresa actora Codisco Investments SARL .

Asi las cosas, la actora en el presente juicio precisamente se doli6 de la
inaplicacion del articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicién y Pre-
venir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta 'y sobre el Capital
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con el Gran Ducado de Luxemburgo, en donde se prevé el intercambio de

informacion de las autoridades competentes de ambas Partes, para efec-

tos de aplicar lo dispuesto en dicho Convenio o bien la legislacion interna
de las Partes, lo cual aduce no sucedig.

De ahi, que para la resolucion del presente juicio sea necesario conocer el
contenido del articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Preve-
nir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital
con el Gran Ducado de Luxemburgo, pues la hoy actora en su escrito de deman-
da adujo que la autoridad ahora demandada incumplié con lo pactado en el

supracitado Convenio, pues para determinar gue la sede de la direccion
efectiva de la empresa Codisco Investments SARL, se encontraba en

México, lo hizo a través de una autoridad no contemplada para tal efecto
en el articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la

Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital con el
Gran Ducado de Luxemburgo.

Sostiene que la autoridad fiscal mexicana por si misma al tratarse de una
empresa domiciliada en el Gran Ducado de Luxemburgo, no contaba con infor-
macion que justificara aplicar el derecho interno, en el caso, la Ley del Impuesto
sobre la Renta, toda vez que para tal efecto era necesario contar con la informa-
cion emitida por alguna autoridad competente de el Gran Ducado de Luxembur-
go que soportara la determinacion en el sentido de que la sede de la direccién
efectiva de la empresa se encontraba en México.

En suma, el agravio planteado por laempresa actora Codisco Investments
SARL, medularmente se reduce a sostener que el Jefe del Servicio de Admi-

nistracion Tributaria en México, no solicito la informacién de la empresa
extranjera (Codisco Investments SARL) por conducto de la autoridad fis-

cal competente del pais donde se encuentra el domicilio de dicha persona
moral (Luxemburgo), trasgrediendo asi lo previsto por el articulo 26 del Con-

venio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de Luxemburgo
para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Im-
puesto sobre la Rentay sobre el Capital.
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Una vez precisado lo anterior, a juicio de los Magistrados integrantes de
la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
argumento en estudio resulta fundado y suficiente para declarar lanulidad lisay
llana de la resolucion negativa ficta combatida en el presente juicio, asi como de la
recurrida en la fase administrativa, de acuerdo con los siguientes motivos y funda-
mentos.

Como se advirtié en lineas anteriores, la autoridad demandada para

someter a la jurisdiccidn fiscal de México a la empresa actora Codisco
Investments SARL gue se encuentra domiciliada en el Gran Ducado de
Luxemburgo, se sirvio de la informacion proporcionada mediante extrac-
cion de fecha 31 de agosto de 2005, emitida por el Administrador del Re-
gistro de Comercio y Sociedades de Luxemburgo. con la cual determing
gue los principales accionistas de la empresa actora Codisco Investments
SARL. residian en México y por tanto. para efectos fiscales dicha empre-

sa debia considerarse como residente en México para el ejercicio fiscal
de 2003, extraccion que se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

En esa tesitura, se puede afirmar que con dicha informacion, la autoridad
fiscal ahora demandada conocié que laempresa Codisco Investments SARL, se
encontraba domiciliada en 1 Allé Scheffer, Luxembourg 2520, Grand-Duché
de Luxembourg, pero para efectos fiscales era residente en México, en razén
de que sus principales accionistas tenian su residencia en México.

De ahi que a juicio de este Organo Colegiado, la autoridad fiscalizadora
demandada en el juicio en que se actla, transgredio lo dispuesto por el articulo 26
del Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de Luxem-
burgo para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de
Impuesto sobre la Rentay sobre el Capital.

En efecto, pues el citado articulo 26 del supracitado convenio, esta-
blece que las autoridades competentes de los Estados Contratantes (Méxi-
coy el Gran Ducado de Luxemburgo) intercambiarén la informacion ne-
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cesaria para aplicar lo dispuesto en el derecho interno de los Estados
Contratantes (México y el Gran Ducado de Luxemburgo), informacién que
podra consistir en declaraciones de testigos y copias certificadas de documentos
originales (incluyendo libros, papeles, declaraciones, registros, informes o escri-
tos), en la misma medida en que tales declaraciones y documentos puedan ser
obtenidos de conformidad con la legislacion y practicas administrativas de este
otro Estado Contratante en relacion con sus propios impuestos.

El articulo 26 del Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la Doble Imposiciony Preve-
nir la Evasion Fiscal en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el
Capital, vigente al momento en que se iniciaron las facultades de compro-
bacidn, respecto del cual, no existe reserva alguna por parte de México,
establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion se advierte, que las autoridades competentes de los

Estados Contratantes (México y el Gran Ducado de Luxemburgo)
intercambiaran la informacion necesaria para aplicar lo dispuesto en di-
cho Convenio para evitar ladoble tributacion, o en el derecho interno de los
Estados Contratantes (México y El Gran Ducado de Luxemburgo), relati-

va a los impuestos comprendidos en el Convenio, para el caso especifico la
informacidn que podra consistir en declaraciones de testigos y copias certificadas

de documentos originales (incluyendo libros, papeles, declaraciones, registros,
informes o escritos), en lamisma medida en que tales declaraciones y documen-
tos puedan ser obtenidos de conformidad con la legislacion y practicas adminis-
trativas de este otro Estado Contratante en relacion con sus propios impuestos.

En el caso, mé&s adelante se precisaré cual es la autoridad competente en
el Gran Ducado de Luxemburgo, para proporcionar la informacion solicitada por
Meéxico.

Es decir, la autoridad fiscal mexicana en términos del supracitado Conve-
nio, para la aplicacion del derecho interno, como lo es la Ley del Impuesto sobre
la Renta, debe solicitar la informacion por conducto de la autoridad competente
del Gran Ducado de Luxemburgo.
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En esa medida, si la autoridad fiscal mexicana pretendia aplicar la legisla-
cion interna a la empresa actora Codisco Investments SARL domiciliada en el
Gran Ducado de Luxemburgo, en principio y de conformidad con el articulo 3 del
Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de Luxembur-
go para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en materia de
Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital, debid solicitar la informacion nece-
saria al Ministro de Finanzas o su representante autorizado como autoridad com-
petente; para determinar si la residencia fiscal de laempresa hoy actora Codisco
Investmens SARL se encontraba en el Gran Ducado de Luxemburgo o bien si la
sede de direccidn efectiva se encontraba en México.

Asi las cosas, la informacion proporcionada por el Administrador del
Registro de Comercio y Sociedades de Luxemburgo a juicio de esta Juzgadora,
fue lo que llevo a que la autoridad ahora demandada determinara que la residen-
cia fiscal de laempresa hoy actora Codisco Investmens SARL se encontraba en
Meéxico, pues sin ella la autoridad fiscalizadora nunca se hubiese enterado que los
principales accionistas de dicha empresa residian en México, y asi ejercer sus
facultades de comprobacion a dicha empresa al considerar que su sede de direc-
cion efectiva se encontraba en México.

Lo anterior es asi, pues con el documento proporcionado por el res-
ponsable del Registro de Comercio y Sociedades de Luxemburgo, la auto-
ridad ahora demandada conocié en dénde se encontraba la sede de direc-
cion efectiva de la hoy actora Codisco Investments SARL vy con ello con-
cluy6 que resultaba aplicable la legislacion nacional para ejercer sus fa-
cultades de comprobacion.

Sin embargo, en los términos del supracitado articulo 26 del Con-
venio para Evitar la Doble Tributacion entre los Estados Unidos Mexica-
nos y el Gran Ducado de Luxemburgo, ello sélo podria realizarse, para
gue se considerara legal dicha actuacion, a través de la autoridad compe-
tente, es decir, en Luxemburgo, a través del Ministro de Finanzas o su
representante autorizado, mas no asi por conducto del responsable del

Reqistro de Comercio y Sociedades de Luxemburgo; de conformidad con
lo establecido en el articulo 3 de dicho convenio, mismo que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En esa tesitura, el actuar de la autoridad fiscalizadora ahora demandada,
fue contrario a lo pactado en dicho Convenio.

Lo anterior es asi, pues en el supracitado Convenio expresamente se
pacto que para la aplicacion de la legislacién interna de una Parte (Méxi-
co) (Ley del Impuesto sobre la Renta), la informacidn solicitada al otro
Estado Parte del Convenio (Luxemburgo), seria a través de la autoridad

competente, o que en el caso no acontecio, pues la enjuiciada pasoé por
alto lo estipulado por las partes en el supracitado Convenio.

En efecto, pues para conocer y determinar que la empresa hoy
actora Codisco Investments SARL . era residente para efectos fiscales en
México y asi aplicar la legislacion interna, debi6 cumplir con las formali-
dades del Convenio como Ley Suprema, lo gue no hizo, pues omitio solici-
tar la informacion de la empresa hoy actora Codisco Investmens SARL, a
través de la autoridad competente para ello, como lo es, en los términos

del supracitado Convenio el Ministro de Finanzas o su representante au-
torizado.

Por lo que, al no haberlo hecho de esa manera la autoridad ahora deman-
dada incumpli6 con el principio fundamental de derecho internacional consuetudi-
nario “Pacta Sunt Servanda”, como piedra angular y base del derecho interna-
cional, toda vez que se debe cumplir lo que se pacta, pues en caso contrario no
existiria razon para pactar.

En efecto, pues la ahora demandada dejo6 de observar lo dispuesto en el
articulo 26 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Capital con el Gran
Ducado de Luxemburgo, para poder determinarle a la hoy parte actora Codisco
Investiments SARL, un crédito por concepto de Impuesto sobre la Renta por el
ejercicio de 2003, lo cual resulta contrario a lo pactado en el articulo 26 del
supracitado Convenio, pues en dicho precepto normativo que tiene carécter de
Ley Suprema claramente se establecid que por acuerdo de las Partes, (México —
Gran Ducado de Luxemburgo) la informacion solicitada para la aplicacion
del derecho interno, como lo es la Ley del Impuesto sobre la Renta, sélo

111



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

se podré solicitar a través de la autoridad competente paraello. lo que en
el caso no acontecio, pues como se precisg, la autoridad ahora demanda-
dasolicité a través del Responsable del Registro de Comercio y Socieda-

des de Luxemburgo, la cual no se encuentra contemplada como tal en el
articulo 3 del mencionado Convenio.

Al respecto, resulta exactamente aplicable el criterio aislado emitido por
el Pleno de nuestro mas alto tribunal, publicado en la pagina 6 del Semanario
Judicial de la Federacion correspondiente al mes de abril de 2007, mismo que
precisa:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRAN-
TE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENE-
RALES, FEDERALESY LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]

Asimismo, resulta aplicable “mutatis mutandi” el criterio Jurisprudencial
emitido por el Poder Judicial de la Federacion, publicado en la pagina 951 del
Semanario Judicial de la Federacion correspondiente al mes de mayo de 2002,
mismo que establece:

“CONTRATOS. LOS LEGALMENTE CELEBRADOS DEBEN
SERFIELMENTE CUMPLIDOS, NO OBSTANTE QUE SOBRE-
VENGANACONTECIMIENTOS FUTUROS IMPREVISIBLES
QUE PUDIERAN ALTERAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION, DE ACUERDO A LAS CONDICIONES QUE
PRIVABANAL CONCERTARSE AQUELLA.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Asi las cosas, cudl seria la razon de la existencia del Convenio entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la
Doble Imposiciony Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la
Renta y sobre el Capital, si no se acata lo pactado entre las Partes ( México —
Grand Ducado de Luxemburgo).
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Por tanto, se llega a la conclusion de que el actuar de la autoridad deman-
dada para iniciar sus facultades de comprobacion respecto de laempresa Codisco
Investments SARL y aplicar la legislacion interna, resulta ilegal, pues debid cum-
plir con lo pactado en el supracitado Convenio al tener el caracter de Ley Supre-
ma, es decir, debio solicitar la informacion que le permitiera determinar que la
sede de la direccion efectiva de la empresa actora Codisco Investments SARL
domiciliada en el Gran Ducado de Luxemburgo, se encontraba en México, a
través del Ministro de Finanzas de Luxemburgo o de su representante autorizado,
lo que no hizo, y que redunda en que todos sus actos se encuentren viciados de
origen.

Lo anterior, en razon de que si no se acata lo pactado entre las Partes
(México — Grand Ducado de Luxemburgo) en el Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanosy el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la Doble Impo-
siciony Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Renta'y sobre
el Capital, en cual tiene el caracter de Ley Suprema, haria nugatoria su existencia,
es decir, seria innecesario que México en pro de las exigencias internacionales,
celebrara dichos Convenios.

En esa medida, y toda vez que los Convenios celebrados por México
se encuentran por encima de las leyes federales como parte de su dere-
cho interno, es que la autoridad fiscalizadora ahora demandada debi6 cum-
plir con los protocolos pactados en el Convenio entre los Estados Unidos
Mexicanosy el Gran Ducado de Luxemburgo para Evitar la Doble Impo-
sicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Ren-

tay sobre el Capital, que tiene el carcter de Ley Suprema, para aplicar
el derecho interno, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi lo ha

sostenido.

Al efecto, es aplicable el criterio aislado, publicado en la pagina 46 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
noviembre de 1999, mismo que establece:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUI-
CAMENTE PORENCIMADE LASLEYESFEDERALESYEN
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UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por tanto, al no haberse respetado lo dispuesto por el articulo 26
del Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de
Luxemburgo para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal
en Materia de Impuesto sobre la Renta y sobre el Capital, en razén de
gue la autoridad fiscalizadora en México, considerd que la empresa hoy
actora Codisco Investments SARL tenia la sede de la direccion efectiva
en México durante el ejercicio de 2003 con base en informacion obtenida
a traves de una autoridad no contemplada en dicho Convenio, es que el
acto combatido se encuentra viciado de origen al haber dejado de aplicar
las disposiciones debidas.

En efecto, pues para dar inicio a sus facultades fiscalizadoras, la
autoridad demandada previamente debio sequir los protocolos estableci-
dos en el Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gran Duca-
do de Luxemburgo para Evitar la Doble Imposicién y Prevenir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Renta y sobre el Capital como
Ley Suprema, lo que no hizo.

Lo anterior en razon de gue debio solicitar la informacion relativa
alaempresa Codisco Investmens SARL . a través del Ministro de Finan-
zas del Gran Ducado de Luxemburgo o de su representante autorizado,
por lo que al no haberlo realizado de esa manera, se actualiza la causal de
anulacion prevista en la fraccién 1V del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues se dejaron de aplicar las
disposiciones debidas como lo es. el supracitado Convenio.

[.]

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49,
50, 51 fraccion 1V y 52 fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo vigente; y, 23 fraccion V111 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:
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I. Resulté inatendible la causal de improcedenciay sobreseimiento
formulada por la autoridad demandada.

I1. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién materia de contro-
versia en el presente juicio, asi como de la recurrida en la fase administrativa, por
las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta sentencia.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuél-
vanse los autos del juicio contencioso administrativo a la Sala Regional que co-
rresponda, una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva
el presente asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 06 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Samano,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc
y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formul6 el presente engrose el 14 de marzo de 2012 y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicadaenel
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir
del dia siguiente a su publicacion firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-250

INFORME RENDIDO POR LAEMBAJADADE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICAAUNAAUTORIDAD FISCALNACIONAL.- CASO
EN ELQUE ELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVASE ENCUENTRAIMPEDIDO PARAANALIZAR LA
COMPETENCIADE LAAUTORIDAD QUE EMITIO DICHO INFOR-
ME.- El articulo 144 fraccion 1V, de la Ley Aduanera, establece que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico podré recabar de los funcionarios publicos,
fedatarios y autoridades extranjeras, los datos y documentos que posean con
motivo de sus funciones o actividades relacionadas con la importacion, exporta-
cion o uso de mercancias. Por lo que, si la autoridad fiscal solicita a la Embajada
de los Estados Unidos de América informacion referente a la validacion de diver-
sos documentos, lacompetencia de dicha autoridad no podré ser analizada por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que se trata de una comu-
nicacion interna entre la autoridad nacional con la de los Estados Unidos de Amé-
rica, por lo que no es necesario que se agoten los requisitos de fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad en México debe contener.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1856/08-18-01-5/2031/09-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

LEY ADUANERA
VII-P-1aS-251
INFORME RENDIDO POR LAEMBAJADADE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICAAUNAAUTORIDAD FISCALNACIONAL.- CASO
EN QUE LA AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A
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CORRERLE TRASLADOAL CONTRIBUYENTE.- Si laresolucién con-
trovertida en el juicio contencioso administrativo deriva de un procedimiento que
dio inicio con el escrito de hechos y omisiones en términos del articulo 152 de la
Ley Aduanera, y como medio preparatorio al inicio de dicho procedimiento la
autoridad fiscal solicit6 a la Embajada de los Estados Unidos de América la vali-
dacion de diversos documentos, el hecho de que no se le haya corrido traslado al
contribuyente del informe rendido por la Embajada no le resta validez a la resolu-
cion combatida, en razon de que el informe rendido por la Embajada respectiva,
no forma parte del procedimiento aduanero establecido en el articulo 152 de la
Ley Aduanera.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1856/08-18-01-5/2031/09-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-1aS-252

MERCANCIA EN TRANSITO POR TERRITORIO DE UN PAIS NO
PARTE DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO EN-
TRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA REPUBLICA DE
COLOMBIAY LAREPUBLICADE VENEZUELA.- CASO EN QUE LA
MERCANCIA PERDERA SU CONDICION DE ORIGINARIA. - El arti-
culo 6-12 punto 2, del Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela, esta-
blece que los bienes que estén en transito por el territorio de uno 0 méas paises no
Parte, bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente de esos paises, no
perderan su condicion de originarios en tres supuestos: 1) cuando el transito esté
justificado por razones geogréficas o por consideraciones relativas a requerimientos
de transporte; 2) cuando no esté destinado al comercio, uso o0 empleo en los
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paises de transito; y 3) cuando durante su transporte y dep6sito no sea sometido
aoperaciones diferentes del embalaje, empaque, carga, descarga o manipulacion
para asegurar su conservacion. Esto es, el articulo en comento es categoérico al
establecer que la condicién ineludible que debe agotarse para que la mercancia
que transite por el territorio de un pais no Parte del Tratado, no pierda el caracter
de originaria, es que acredite que estuvo bajo vigilancia de la autoridad aduanera
competente de dicho pais, independientemente de que el certificado de origen
haya sido declarado invalido o no.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1856/08-18-01-5/2031/09-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-1aS-253

REQUERIMIENTO EMITIDO CON FUNDAMENTO EN EL ARTI-
CULO 42-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES INNE-
CESARIO QUESECITEDENTRODE SUTEXTO, EL DERECHO DEL
CONTRIBUYENTE PARAAUTOCORREGIR SUSITUACION FISCAL,
CONTENIDO EN ELARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE.- El articulo 42-A del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que las autoridades fiscales podran solicitar a los con-
tribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o documentos,
con lafinalidad de planear y programar actos de fiscalizacion, solicitud que no
podré considerarse como el inicio de las facultades de comprobacion y se podra
realizar sin cumplir con las formalidades que se prevén para la emision del oficio
de observaciones. Por su parte, el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente sefiala que cuando las autoridades fiscales ejerzan sus faculta-
des de comprobacion en lamodalidad de revision de la contabilidad o visita domi-
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ciliaria, estan obligados a informar al contribuyente con el primer acto que impli-
que el inicio de esas facultades, el derecho que tiene para corregir su situacion
fiscal y los beneficios de ejercer ese derecho. Por lo que, la autoridad fiscal no
esta obligada a citar el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del Contri-
buyente en el documento en el que solicite diversa documentacion en terminos del
articulo 42-A del Caodigo Fiscal de la Federacion, ya que éste es un medio prepa-
ratorio para que, con posterioridad, la autoridad pueda ejercer sus facultades de
comprobacion, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales por
parte de los contribuyentes, sin que ello implique que dicha solicitud dé inicio a las
facultades de comprobacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1856/08-18-01-5/2031/09-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

SEPTIMO.-[...]

A juicio de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, el argumento en estudio es INFUNDADO.

Lo anterior es asi, pues como se sefialé en el Considerando Quinto del
presente fallo, el oficio nimero RGC-05171-005 de fecha 19 de agosto de 2005
no es un acto que forme parte del procedimiento administrativo en materia adua-
nera regulado por el articulo 152 de la Ley Aduanera, puesto que se emitié en
términos del articulo 42-A del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece
losiguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Por su parte, las fracciones 1V a IX del articulo 48, al cual remite el
diverso 42-A, ambos del Codigo Fiscal de la Federacion, establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion concatenada que esta Juzgadora realiza a los articu-
los en comento, se desprende:

- Que las autoridades fiscales podrén solicitar a los contribuyentes datos,
informes o documentos, con la finalidad de planear y programar actos de fiscali-
zacion.

- Que con dicho requerimiento la autoridad no da inicio al ejercicio de
sus facultades de comprobacidn.

- Que dicho requerimiento se podra realizar sin cumplir las formalidades
que se preven para la emision del oficio de observaciones.

Esto es, tal y como se sefial6 en el Considerando Quinto del presente
fallo, la autoridad fiscal tiene la facultad de requerir al particular la documentacion
que estime pertinente como medio preparatorio, para que con posterioridad, la
autoridad pueda ejercer sus facultades de comprobacién a fin de verificar el cum-
plimiento de las obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes.

Por otra parte, es menester conocer el contenido del articulo 13 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, el cual a dicho de la parte actora, la
autoridad demandada pasé por alto:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo en comento establece que cuando las autoridades fiscales ejer-
zan sus facultades de comprobacion en la modalidad de revision de la contabili-
dad o visita domiciliaria, estan obligadas a informar al contribuyente con el primer
acto que implique el inicio de esas facultades, el derecho que tiene para corregir
su situacion fiscal y los beneficios de ejercer ese derecho.
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En ese orden de ideas, esta Juzgadora colige que es infundado el argu-
mento de la parte actora, puesto que el articulo 13 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente es categorico al establecer que el derecho para co-
rregir su situacion fiscal debe informarse al contribuyente en el primer acto que
implique el inicio de sus facultades de comprobacion en lamodalidad de revision
de la contabilidad o visita domiciliaria; situacion que no es aplicable al presente
asunto.

Ello, en razon de que estamos en presencia de un procedimiento adminis-
trativo en materia aduanera realizado al amparo del articulo 152 de la Ley Adua-
nera, el cual dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo transcrito establece que si de la revision a los documentos
presentados en el despacho aduanero, procede la determinacidn de contribucio-
nes omitidas, cuotas compensatorias y, en su caso, la imposicion de sanciones, la
autoridad aduanera emitir& un escrito de hechos u omisiones en el que hara cons-
tar las irregularidades detectadas, otorgandole un plazo de diez dias para que
ofrezca las pruebas y alegue lo que a su derecho convenga con la finalidad de
desvirtuar dichas irregularidades.

En ese orden de ideas, se concluye que el procedimiento administrativo
en materia aduanera inicia con la notificacion del escrito de hechos u omisiones,
por lo que el oficio nimero RGC-05171-005 de fecha 19 de agosto de 2005 no
es un acto que forme parte del procedimiento administrativo en materia aduanera
sefialado en el articulo 152 de la Ley Aduanera, dado que sélo se le requirio
diversa documentacion referente a la importacion de mercancias amparada en los
pedimentos ndmeros 04 17 3493 4001373, 04 17 3493 4001371, 04 17 3493
4001543,04 17 3493 4001612 y 04 17 3493 40016130, como medio prepara-
torio para iniciar un acto de fiscalizacion con posterioridad, como lo es el proce-
el escrito de hechos u omisiones, no asi con un oficio de requerimiento emitido en
términos del articulo 42-A del Cadigo Fiscal de la Federacion.

121



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En virtud de lo anterior, es que el argumento de la parte actora es infunda-
do, toda vez que al no ser el oficio nimero RGC-05171-005 de fecha 19 de
agosto de 2005 el inicio de las facultades de comprobacidn, la autoridad fiscal no
tenia obligacion de citar en el cuerpo del mismo el derecho del contribuyente para
corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer dicho derecho.

Es aplicable a lo anterior, el precedente VI-P-1aS-413, publicado en la
Revista de este Tribunal, Sexta Epoca, Afio IV, nGimero 39, marzo de 2011, pa-
gina 297 que establece textualmente lo siguiente:

“REQUERIMIENTO EMITIDO CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 42-ADEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION,
NO IMPLICAEL INICIO DE LAS FACULTADES DE COMPRO-
BACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

OCTAVO.- Esta Juzgadora procede al estudio del concepto de impug-
nacion sefialado como SEXTO, en el que la parte actora adujo textualmente lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Al respecto, la autoridad demandada manifesto lo siguiente:
[N.E. Se omite transcripcion]

De las anteriores transcripciones se desprende que la parte actora adujo
en esencia lo siguiente:

Que resulta incongruente que se le reste valor probatorio a los documen-
tos exhibidos por la accionante a efecto de demostrar el cumplimiento de los
requisitos para aplicar el trato arancelario preferencial, con base en el escrito de
fecha 09 de noviembre de 2006, emitido por la Oficina de ICE de la Embajada
de los Estados Unidos de América, dado que no se acredita que dicha autoridad
sea la competente o bien, la autoridad emisora de los documentos de control
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aduanero expedidos por la autoridad aduanera del pais no Parte del Tratado,
para tener certeza de que dicha autoridad puede validar o no documentacion que
no fue emitida por ella.

Que no se le corri6 traslado a la parte actora del oficio de fecha 09 de
noviembre de 2006, emitido por la Oficina de ICE de la Embajada de los Esta-
dos Unidos de América.

Que para acreditar la idoneidad o falsedad de los documentos presenta-
dos por la parte actora, se debieron compulsar con las autoridades que los emi-
tieron, como lo es la Aduana de los Estados Unidos de América, para que éstas
informaran si eran idénticos o no a los que obraban en sus archivos.

Que no se le puede restar valor probatorio a los documentos exhibidos
por la actora, por el solo hecho de que no se hayan encontrado en la busqueda
realizada a la base de datos denominada Southboundy Strategy.

Al respecto, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez de la
resolucion controvertida, aduciendo medularmente lo siguiente:

Que de conformidad con los articulos 3 segundo péarrafo, de la Ley Adua-
neray 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, resulta legal que la autoridad adua-
nera motivara su resolucion en la informacion proporcionada por laAdministra-
cion Central de Investigacion Aduanera, y por ende determinar que los documen-
tos denominados “Transportation entry and manifest of godos subject to cbp
inpection and permit” (In-Bonds) no eran validos para comprobar que la mer-
cancia estuvo bajo control y vigilancia de la autoridad aduanera de los Estados
Unidos de América.

Que no es necesario que en la resolucion controvertida se precise el car-
go del funcionario que emitio el escrito de 09 de noviembre de 2006, ni el que
establece su competencia para validar los documentos In-Bonds, dado que di-
chas cuestiones no guardan relacion alguna con los motivos en los que se sustenta
la autoridad aduanera para determinar que dichos documentos no eran validos
para comprobar que la mercancia estuvo bajo control y vigilancia de la autoridad
aduanera de los Estados Unidos de America.
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Que los argumentos dirigidos a cuestionar la competencia de la Oficina
de ICE de laEmbajada de los Estados Unidos de América en México para infor-
mar respecto de la autenticidad de los documentos In-Bonds, son inatendibles
dado que no es un documento atribuible a la autoridad demandada, aunado al
hecho de que no constituye un acto de autoridad emitido dentro del procedimien-
to del cual deriva la resolucidn controvertida.

Que la parte actora pretende controvertir lacompetencia de la Oficina de
ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en México, para informar
al gobierno de los Estados Unidos Mexicanos respecto la autenticidad de los
documentos In-Bonds, cuestion que es inatendible en el presente juicio.

Que la actora es omisa en sefialar los motivos por los cuales estima que
haber obtenido informacion del sistema Southboundy Strategy le origina algin
perjuicio en su esfera juridica.

A juicio de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, el argumento en analisis es por una parte INOPE-
RANTE y por otra INFUNDADO, en razon de las siguientes consideraciones:

En primer término, es menester conocer los motivos y fundamentos por
los que la autoridad demandada determiné a la parte actora el crédito fiscal con-
trovertido, para lo cual debemos remitirnos a la parte relativa de la resolucion
contenida en el oficio nimero 800-04-01-02-02-2008-21542, la cual se digitaliza
acontinuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]
De ladigitalizacion anterior, se desprende medularmente lo siguiente:

- Que de larevision de los pedimentos de importacion 14 3437 4001543,
17 3493 4001612, 17 3493 4001613, 17 3493 4001371, 17 3493 4001373 se
advirtio que la mercancia se internd a territorio nacional bajo la preferencia aran-
celaria que otorga el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexi-
canos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 09 de enero de 1995.
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- Que el importador debié cumplir con lo sefialado por el articulo 7-02
del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republi-
cade Colombiay la Republica de Venezuela, en relacion con las Reglas 5y 9
fraccion 11, de la Resolucidn que establece las reglas de caracter general relativas
a laaplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la
Republica de Venezuela, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
marzo de 1995y su modificacion publicada en el mismo medio informativo el 08
de junio de 2004.

- Que la mercancia no fue importada de forma directa al territorio nacio-
nal, sino que transitd por un pais no Parte del Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de
\enezuela; es decir, los Estados Unidos de América, por lo que era necesario que
el importador acreditara que la mercancia amparada por los pedimentos de im-
portacion en comento, permanecié en todo momento bajo control y vigilancia de
la autoridad aduanera del pais no Parte del Tratado durante el periodo en que las
mismas permanecieron en dicho pais, a efecto de que la mercancia fuese suscep-
tible de ser considerada como originaria y pudiera gozar del trato arancelario al
amparo del Tratado en comento.

- Mediante el oficio nimero RGC-05171-005 de fecha 19 de agosto de
2005, se solicitd al importador copia de la documentacion que comprobara la
procedencia de la mercancia desde su punto de salida, transbordo y destino final,
tales como la guia aérea, el conocimiento de embarque, la carta de porte y/o el
documento de transporte multimodal, asi como la copia de los documentos de
control aduanero expedidos por la autoridad aduanera del pais no Parte, a fin de
comprobar que las mercancias que import6 permanecieron bajo control y vigilan-
cia de laautoridad aduanera de los Estados Unidos de América, durante el perio-
do en que las mismas permanecieron en dicho pais.

- Al respecto, la parte actora presentd copia de los pedimentos y docu-

mentos de control aduanero expedidos por la autoridad aduanera del pais no
Parte (In Bond).
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- Por lo que, a efecto de validar la autenticidad de dicha documentacion,
la Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la Administracion General
de Aduanas del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico, emitié el memorandum numero 00421 de fecha 19 de
mayo de 2006 dirigido a la Administracion Central de Investigacion Aduanera,
mediante el cual se remitieron los documentos denominados “Transportation
entry and manifest of goods subject to cbp inspection and permit” (In Bonds)
para su validacion.

- La Administracion Central de Investigacion Aduanera, mediante oficio
ndmero 326-SAT-11-63304 de 15 de noviembre de 2006 informo que la Oficina
de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en México le hizo
saber que después de diversas busquedas no encontrd registro alguno de dichos
In Bonds, ni de los conocimientos de embarque que le corresponden. Que de la
busqueda que realizé la Administracion Central de Investigacion Aduaneraen el
sistema Southbound Strategy, no encontr6 informacion relacionada con los docu-
mentos. Asimismo, sefial6 que después de efectuar una blsqueda en sus sistemas
de consulta a fin de determinar si algin documento americano fue descargado en
los EE.UU. mediante la presentacion de cualquiera de los pedimentos de impor-
tacion relacionados en el memorando 00421, tampoco se encontrd algun docu-
mento relacionado con los mismos.

- Enesarazon, fue que laAdministracion Central de Contabilidad y Glosa
presumio que los documentos denominados “Transportation entry and manifest
of goods subject to cbp inspection and permit” (In Bonds) no eran validos
para comprobar que la mercancia estuvo bajo control y vigilancia de la autoridad
aduanera de los Estados Unidos de América; tal y como lo establece el articulo 6-
12 numerales 1y 2, del Decreto de promulgacion del Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica
de Venezuela.

En sintesis, el motivo fundamental por el que la autoridad aduanera

decidid negar el trato arancelario preferencial a las mercancias amparadas
en los pedimentos de importacién nimeros 14 3437 4001543, 17 3493 4001612,
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17 34934001613, 17 3493 4001371, 17 3493 4001373, fue debido a que los
documentos con los que se pretendid acreditar que la mercancia estuvo
bajo control y vigilancia de la autoridad aduanera de los Estados Unidos
de América denominados “Transportation entry and manifest of goods
subject to cbp inspection and permit” (In Bonds), no eran validos.

Que llegd a dicha conclusion, en razon de que del informe rendido por
la Administracion Central de Investigacion Aduanera, se conocio que la
Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en
México informd que después de diversas busquedas no encontro registro
alguno de dichos In Bonds, ni de los conocimientos de embarque que le
corresponden.

Ahorabien, en primer término esta Juzgadora advierte que, contrario a lo
manifestado por la parte actora, la autoridad demandada puede motivar su deter-
minacion de tener por no validas las documentales denominadas “Transportation
entry and manifest of goods subject to cbp inspection and permit”(In-Bonds)
exhibidas por la parte actora, en el oficio de fecha 09 de noviembre de 2006
emitido por la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América
en México, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Codigo Fiscal
de la Federacion, el cual dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, el articulo transcrito es categdrico al establecer que la Secre-

taria de Hacienda y Crédito Publico. las autoridades y 1os organismos

descentralizados competentes en materia de contribuciones federales,
podran motivar sus resoluciones en los expedientes, documentos o bases de

datos a las que tengan acceso, en su poder 0 que sean proporcionados por otras

autoridades, asi como en las actuaciones levantadas a peticion de las auto-
ridades fiscales, por las oficinas consulares.

Situacion que acontece en la especie, dado que del analisis realizado a la
resolucion controvertida en el presente juicio, se desprende que la Administracion
Central de Contabilidad y Glosa de la Administracion General de Aduanas del
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Servicio de Administracion Tributaria, en su caracter de autoridad fiscal, solicitd a
la Administracion Central de Investigacion Aduanera que validara la documenta-
cion denominada “Transportation entry and manifest of goods subject to cbp
inspection and permit” (In-Bonds); y en razon de esa solicitud es que la Oficina
de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en México emitio el
oficio de fecha 09 de noviembre de 2006 en el que sefial6 que después de diver-
sas busquedas no encontrd registro alguno de dichos In Bonds, ni de los conoci-
mientos de embarque que les corresponden.

Por lo que, es infundado el argumento de la parte actora referente aque la
resolucion controvertida se encuentre indebidamente fundada y motivada al ha-
berse basado en el oficio de fecha 09 de noviembre de 2006 emitido por la
Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en México, en
razén de que el Codigo Fiscal de la Federacion establece que las autoridades
fiscales, como lo es la Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la Ad-
ministracion General de Aduanas del Servicio de Administracion Tributaria, pue-
de motivar sus resoluciones en las actuaciones levantadas a peticion de las auto-
ridades fiscales, por las oficinas consulares.

Por otra parte, en relacion a los argumentos de la parte actora encamina-
dos a controvertir la competencia de la Oficina de ICE de la Embajada de los
Estados Unidos de América en México al emitir el oficio de fecha 09 de noviem-
bre de 2006, los mismos son inoperantes, debido a que es una comunicacion
entre autoridades, emitida en respuesta a la solicitud de la Administracion Central
de Investigacion Aduanera, en relacion a la validacion de los documentos deno-
minados “Transportation entry and manifest of goods subject to cbp inspection
and permit” (In-Bonds) exhibidos por la parte actora.

En esarazon es que la competencia de la autoridad emisora del escrito de
fecha 09 de noviembre de 2006 no puede ser analizado por este Cuerpo Cole-
giado, dado que al ser una comunicacion entre la autoridad nacional con la de los
Estados Unidos de América, no es necesario que se agoten los requisitos de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener.

Es decir, el procedimiento del cual derivo la resolucion cuya legalidad se
controvierte, como ya se sefial6 en los Considerandos que anteceden, inici6 con
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la emisidn del escrito de hechos u omisiones, por lo que el hecho de que la Admi-
nistracion Central de Contabilidad y Glosa haya solicitado a la Administracion
Central de Investigacion Aduanera que validara la documentacion presentada por
la parte actora, y ésta a su vez se auxilié de la Oficina de ICE de la Embajada de
los Estados Unidos de América en México, es un medio preparatorio que tiene al
alcance la autoridad fiscal para contar con todos los documentos de conformidad
conel articulo 144 fraccion 1V, de la Ley Aduanera, el cual dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese tenor, si la autoridad aduanera siguio el procedimiento establecido
en el articulo 152 de la Ley Aduanera, el cual inicia con el escrito de hechos y
omisiones, es evidente que el oficio de fecha 09 de noviembre de 2006 emitido
por la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de América en
México no forma parte del procedimiento que dio origen a la resolucion contro-
vertida, y por ende su argumento es inoperante.

Siguiendo esa linea de pensamiento, el argumento de la parte actora refe-
rente a que la autoridad no corri6 traslado del oficio emitido el 09 de noviembre
de 2006 por la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de Améri-
caen México, es inoperante, en razén de que al no formar dicho escrito parte del
procedimiento del que deriva la resolucion controvertida, la autoridad no estaba
obligada a darselo a conocer al contribuyente.

Por otra parte, en relacion al argumento de la parte actora en el que adujo
que los documentos se debieron compulsar con la autoridad que los emitid, es
infundado, en razon de que si la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados
Unidos de América en México informé a laAdministracion Central de Investiga-
cién Aduanera, que de las busquedas a sus registros no encontro los In Bonds
exhibidos por la parte actora, es evidente que no existia documento alguno que
compulsar.

Esto es, laaccion de compulsar un documento implica que se coteje una
copia con el documento original para determinar su exactitud; es decir, el docu-
mento dubitado que en el caso lo son los In Bonds exhibidos por la parte actora
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debieron cotejarse con los documentos indubitados emitidos por la autoridad
aduanera competente del pais no Parte del Tratado, que en el caso es Estados
Unidos de América.

Sin embargo, la compulsa que la parte actora pretendia que se realizara
entre los In Bonds que ella exhibio con los de la Aduana de los Estados Unidos de
América, es ildgica en razdn de que no se encontré documento ni registro alguno
de los In Bonds ni de los conocimientos de embarque correspondientes en su
base de datos comerciales; por ende, no se podia realizar algin cotejo al no
existir el documento indubitable del cual se pudiera desprender la idoneidad o
falsedad de los documentos exhibidos por la parte actora.

Finalmente, en relacion al argumento referente a que no se pueden tener
por véalidos los documentos exhibidos por la parte actora, por el s6lo hecho de
que no se encontraron en la base de datos denominada Southboundy Strategy;,
también es inoperante en razon de lo siguiente:

En efecto, laAdministracion Central de Investigacion Aduanera mediante
oficio nimero 326-SAT-11-63304 de 15 de noviembre de 2006, informo:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior se desprende que la Administracion Central de Investiga-
cion Aduanera informa tres hechos:

1) Que la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de
América en México, informd que después de diversas busquedas en sus bases de
datos comerciales, no encontrd registro alguno de los In-Bonds ni de los conoci-
mientos de embarque correspondientes.

2) Que la propia Administracion Central de Investigacion Aduanera llevo
a cabo la busqueda de dichos documentos en el sistema Southboundy Strategy,
no encontrando informacion relacionada con los mismos.

3) Que después de efectuar una bisqueda en los sistemas de consulta de
la Administracion Central de Investigacion Aduanera, no se encontrd ningan do-
cumento americano relacionado con los pedimentos de importacion.
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No obstante lo anterior, los motivos que consider6 el Administrador de
Contabilidad y Glosa “1” en suplencia por ausencia del Administrador Central de
Contabilidad y Glosa de la Administracion General de Aduanas del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para
determinar el crédito fiscal a la parte actora, fue Unicamente la informacion apor-
tada por la Oficina de ICE de la Embajada de los Estados Unidos de Américaen
Meéxico, tal y como se desprende de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior, es evidente que si bien es cierto, laAdministracion Central
de Investigacion Aduanera informo al Administrador Central de Contabilidad y
Glosa de laAdministracién General de Aduanas tres diferentes circunstancias en
relacion a los documentos exhibidos por la parte actora; también lo es que el
motivo que llevé a la autoridad a presumir que los In-Bonds no eran vélidos, fue
la informacion proporcionada por la Oficina de ICE de la Embajada de los Esta-
dos Unidos de América en México.

En ese orden de ideas, es que el argumento de la parte actora es inope-
rante, toda vez que el hecho de que los In-Bonds no se hayan encontrado en el
sistema Southboundy Strategy, no formé parte de los motivos y fundamentos de
laresolucion traida a juicio.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia V11-J-SS-11 publicada en la
Revista de este Tribunal, Séptima Epoca, Afio I, nimero 1, agosto de 2011,
pagina 50, cuyo texto establece:

“AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTANATURALEZA
AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN ALOS RAZONAMIEN-
TOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA.” [N.E. Se omite transcripcion]

NOVENO.- En los conceptos de impugnaciéon OCTAVO, NOVENOYy
DECIMO, la parte actora adujo textualmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Al respecto, la autoridad demandada adujo:
[N.E. Se omite transcripcion]

De las transcripciones que anteceden, se desprende que la parte actora
adujo en esencia lo siguiente:

Que el articulo 6-12 del Tratado de Libre Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela, no
establece que ante la omision de contar con los documentos que comprobaran
que las mercancias estuvieron bajo vigilancia de las autoridades aduaneras de los
Estados Unidos de América, tuviera como consecuencia quitarles el caracter de
originarios a las mercancias que se importan bajo dicho Tratado; maxime que
nunca se le resto validez a los certificados de origen que se acompafiaron a los
pedimentos al momento de su importacion.

Que del oficio de requerimiento de fecha 19 de agosto de 2005, el escrito
de hechos y la resolucion controvertida, se desprende que la autoridad basoé su
accion en laRegla 2.6.20 contenida en las Reglas de Caracter General en Mate-
ria de Comercio Exterior para 2005, la cual no es aplicable dado que en el afio en
que se llevd a cabo la importacion de las mercancias; es decir, en 2004, no se
habia publicado dicha Regla.

Que cumplio con toda ladocumentacion y requisitos que se exigian en el
2004, tan es asi, que cuando importd la mercancia no se levant6 ningun acta
aduciendo tal omision, dado que siempre se acompanio el certificado de origen.

Que el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos,
la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela no establece de manera
literal la obligacion de acreditar que las mercancias permanecieron bajo la vigilan-
cia de las autoridades aduaneras del pais no Parte, dado que ni siquiera existia en
el afio 2004 ninguna disposicion legal que estableciera como se iba probar tal
extremo.

Que la autoridad demandada no demostré que se habia actualizado lo
sefialado en el fraccion | del articulo 6-12 del Tratado de Libre Comercio entre
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los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de
Venezuela; es decir, laautoridad no acreditd que la mercancia habia sufrido algun
proceso ulterior o que habia sido objeto de cualquier otra operacion fuera de los
territorios de las Partes, excepto la descarga, recarga o cualquier otro movimien-
to necesario para mantener la mercancia en buena condicion o transportarlo al
territorio de una Parte.

Que las mercancias importadas se introdujeron al territorio nacional go-
zando de preferencia arancelaria, de conformidad con los articulos 1, 2 fraccién
IX'y 3 fraccion VI, incisos b) y d), del Decreto por lo que se establece la tasa
aplicable para el 2004 del impuesto general de importacion para las mercancias
originarias de Comunidad Europea, los estados de la Asociacion Europea de
Libre Comercio, el Estado de Israel, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua, Colombia, Venezuelay la Republica Oriental del Uruguay, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre del 2003, mismos que sefialan
que laimportacion de mercancia originaria de la region conformada por México,
Colombiay Venezuela, se gravaran de acuerdo a la menor tasa arancelaria de
entre la establecida en el articulo 1 de la Ley del Impuesto General de Importa-
ciony la preferencial contenida en el apendice del citado Decreto.

Que demostro el origen de la mercancia a traves de los certificados de
origen, de conformidad con el articulo 603 del Tratado en comento, aunado al
hecho de que cumplio con los requisitos que sefialan las reglas 5y 9 de la Reso-
lucion que establece las Reglas de Caracter General relativas a la aplicacion de
las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Vene-
zuela.

Que la autoridad aduanera debid seguir con los procedimientos estable-
cidosen el propio Tratado, con la finalidad de determinar si negaba o no el trato
arancelario preferencial a una mercancia.

Al respecto, la autoridad demandada sefial6 que del articulo 6-12 del

Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de Colombiay la Republica de Venezuela se desprende que un bien, aun cuando
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haya sido producido de conformidad con los requisitos del articulo 6-03, perdera
su condicidn de originario, cuando al estar en transito por el territorio de uno o
mas paises no Parte, con o sin transbordo o almacenamiento temporal, no esté
bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente en esos paises.

Que aun y cuando se hubiese demostrado que la mercancia fue produci-
daen uno de los paises que forman parte del Tratado de Libre Comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Vene-
zuela, era estrictamente necesario que la importadora demostrara que se cumplio
con la condicionante prevista en el parrafo 2 del citado articulo 6-12.

Que en el escrito de hechos u omisiones, la autoridad demandada no
aplico propiamente laregla 2.6.20 de las Reglas de Carécter General en materia
de comercio exterior para 2005, sino que Unicamente hizo referencia al citado
ordenamiento al circunstanciar los hechos relativos al requerimiento efectuado
mediante el oficio RGC-05171-005 de 19 de agosto de 2005.

Que laresolucidn liquidatoria no se fundamento en laregla 2.6.20 de las
Reglas de Caracter General en materia de comercio exterior para 2005, méxime
que su aplicacion no incide en la esfera juridica de la parte actora toda vez que
solamente hace hincapié a la forma en que se debe dar cumplimiento ante la
autoridad para acreditar el trato arancelario preferencial.

Que el hecho de que la regla en comento haya sido publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 23 de marzo del 2005, ello no implica que no pueda
aplicarse en lo concerniente a la mercancia que fue importada por la hoy actora
en el afio 2004, dado que es el Tratado de Libre Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela el que
establece la obligacion de los contribuyentes para acreditar con la documentacion
suficiente lo relativo a las mercancias que hayan estado en transbordo o almace-
namiento temporal, estuvieron bajo la vigilancia de la autoridad aduanera compe-
tente en el pais que no forma parte del Tratado Comercial de mérito.

A juicio de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, los argumentos en estudio son por una parte IN-
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FUNDADOS Yy por otra INOPERANTES tal y como se expondra a continua-
cion.

En primer término, debemos remitirnos al contenido del articulo 6-12 del
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de Colombiay la RepuUblica de Venezuela, el cual dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]
De lo anterior se desprende lo siguiente:

» Unbien perderael caracter de originario, si sufre un proceso ulterior
0 es objeto de cualquier otra operacion fuera de los territorios de las
Partes, excepto la descarga, recarga o cualquier otro movimien-
to necesario para mantenerlo en buena condicion o transpor-
tarlo al territorio de una Parte.

*  Unbien no perdera su condicion de originario cuando, al estar en
transito por el territorio de uno o mas PAISES NO PARTE bajo la
vigilancia de la autoridad aduanera competente:

- el trénsito esté justificado por razones geograficas o por consideracio-
nes relativas a requerimientos de transporte;

- no esté destinado al comercio, uso o empleo en el o los paises de tran-
sito; y

- durante su transporte y dep6sito no sea sometido a operaciones dife-
rentes del embalaje, empaque, carga, descarga 0 manipulacion para asegurar su
conservacion.

Es decir, del articulo 6-12 del Tratado de Libre Comercio entre los Esta-
dos Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela,
especificamente en su numeral 2, se desprende que los bienes que estén en tran-
sito por el territorio de uno 0 mas paises no Parte bajo la vigilancia de la autoridad
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aduanera competente de esos paises, no perderan su condicion de originarios, en
tres diferentes supuestos.

Por lo que, de una interpretacion a contrariu sensu, se tiene que en caso
de que la mercancia que haya transitado por territorio de un pais no Parte del
Tratado, y que no haya estado bajo la vigilancia de la autoridad aduanera compe-
tente de dicho pais, traerd como consecuencia que la mercancia pierda su condi-
cion de originaria.

Ahorabien, en el presente asunto se tiene que la parte actora importd
camaron blanco congelado al territorio nacional al amparo del Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la
Republica de Venezuela; sin embargo, dicha mercancia no fue importada de for-
ma directa, sino que transito por los Estados Unidos de América, el cual no forma
parte del Tratado en comento.

Por lo que, en términos del articulo 6-12 del Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica
de Venezuela, transcrito con antelacion, la parte actora se encontraba obligada a
proporcionar ladocumentacién correspondiente que acreditara que lamercancia
estuvo bajo vigilancia de la autoridad aduanera competente en dicho pais.

Situacién que no acontecio en la especie, dado que la documentacion
exhibida por la parte actora para acreditar que la mercancia estuvo en custodiay
vigilancia de la autoridad aduanera de los Estados Unidos de América, fue decla-
rada invalida por la autoridad demanda, tal y como se ha expuesto en los
Considerandos que anteceden.

En ese tenor, si la parte actora no acredit6 que la mercancia hubiere esta-
do bajo vigilancia de la autoridad aduanera del pais no Parte por el que transité la
mercancia, es evidente que los bienes importados han perdido su condicion de
originarios, puesto que el articulo 6-12 del Tratado en comento es categorico al
establecer como condicion que el bien que haya transitado por territorio de un
pais no Parte del Tratado, debia estar bajo la vigilancia de la autoridad aduanera
competente.
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Por lo que, contrario a lo aducido por la parte actora, el hecho de que a
los certificados de origen que ampararon las mercancias importadas no se les
haya restado validez, no implica que deba conservarse su caracter de originarios,
ya que la negativa del trato arancelario preferencial no se motivé en el hecho de
que lamercancia importada no sea originaria de los Paises firmantes del Tratado
en comento; sino en que no se acredito que al transitar dicha mercancia por el
territorio de los Estados Unidos de America estuviera bajo vigilancia de la autori-
dad aduanera competente.

Asimismo, en relacion al argumento de la parte actora consistente en que
la autoridad demandada no demostrd que se habia actualizado el supuesto conte-
nido en la fraccion | del articulo 6-12 del Tratado en comento, es inoperante,
debido a que el motivo que origind la negativa del trato arancelario preferencial
no fue el hecho de que la mercancia hubiera sido sometida a operaciones diferen-
tes al embalaje, empaque, carga, descarga o manipulacién para asegurar su con-
servacion durante su transporte; sino que, como se ha sefialado a lo largo del
presente fallo, el motivo por el que se nego el trato arancelario preferencia fue en
razon de que la parte actora no acredito que la mercancia hubiere estado bajo
vigilancia de la autoridad aduanera de los Estados Unidos de America cuando
transito en dicho territorio.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51, fraccion IV y
52, fraccion |1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con los numerales 14, fracciones 1y X111y 23, fraccion VII1 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicadaenel
Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007 en vigor a partir del dia
siguiente de su publicaciony sus reformas publicadas el 10 de diciembre de 2010,
se resuelve:

I.- Se deja sin efectos la sentencia de fecha 20 de enero de 2011.
I1.- Haresultado procedente el estudio de oficio del control difuso de la
Constitucion, en los términos del Considerando Décimo del presente fallo, en

consecuencia,
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I11.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion controverti-
daen el presente juicio, descritaen el RESULTANDO 1° de este fallo.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire al C. Presidente del
Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
remitasele copia certificada de la presente sentencia a efecto de que conozca los
términos en que fue cumplimentado su fallo dictado el dia 29 de febrero de 2012,
en el recurso de revision R.F. 408/2011.

V.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 29 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Samano,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc
y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 02 de abril de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir
del dia siguiente a su publicacion firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secreta-
riaAdjunta de Acuerdos que da fe.
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COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-254

CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO CELEBRADO ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOSY LOSESTADOS UNIDOS DE
AMERICA.- PARAAPLICAR SUS BENEFICIOS, SE DEBE ACREDI-
TAR EL CARACTER DE LINEA AEREA DESIGNADA DE LAS RU-
TAS ESPECIFICADAS EN EL CUADRO ADJUNTOAL CONVENIO.-
El articulo 8 del Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América establece que habré opor-
tunidad equitativa e igualdad de circunstancias para que las lineas aéreas de cada
Parte presten servicio en cualquiera de las rutas estipuladas en el Convenio. Asi-
mismo, el articulo 1 punto D, del Convenio en comento sefiala que el término
“linea aérea designada” significa una linea aérea que las autoridades aeronauticas
de una de las Partes contratantes hubiere notificado a las autoridades aeronduti-
cas de la otra Parte contratante, que es la linea aérea que explotara una ruta o
rutas de las especificadas en el Cuadro de Rutas adjunto al Convenio, y que dicha
notificacion debera comunicarse por escrito a través de los conductos diplomati-
cos. Por lo que, sus beneficios podrén ejercerse Unicamente si se acredita tener el
caracter de “linea aérea designada”, ya que es ésta la condicion a satisfacer, se-
gun el propio Tratado, para gozar de sus beneficios.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27134/09-17-03-9/185/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

139



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

COMERCIO EXTERIOR
VI11-P-1aS-255

LINEAAEREA DESIGNADA.- PARADETERMINAR SI ELACTOR
TIENE ESE CARACTER, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVAPUEDE ALLEGARSE DE LAS CONS-
TANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.-
Para que una empresa pueda tener acceso a los beneficios contenidos en el Con-
venio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, debe tener el carécter de linea aérea designada,
de conformidad con los articulos 8 y 1 punto D, del Convenio en comento. Ahora
bien, el articulo 79 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable de
forma supletoria en el juicio contencioso administrativo, establece que para cono-
cer laverdad, el juzgador puede valerse de cualquier persona, sea parte o terce-
ro, y de cualquier cosa 0 documento, ya sea que pertenezca a las partes o aun
tercero, sin limitaciones, siempre que las pruebas estén reconocidas por laley y
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos. En esos términos, y a
efecto de determinar si la parte actora tiene el caracter de linea aérea designada,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podré legalmente allegarse
de las constancias que obren en el expediente administrativo del cual derive la
resolucion combatida.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 27134/09-17-03-9/185/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

COMERCIO EXTERIOR
VI11-P-1aS-256

MODIFICACIONALARTICULO 7 DEL CONVENIO SOBRE TRANS-
PORTE AEREO CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS

140



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

MEXICANOSY LOS ESTADOS UNIDOS DEAMERICA.- CASOS EN
LOS QUE PREVALECE LAEXENCION RESPECTO DEL PAGO DEL
IMPUESTOAL VALORAGREGADO.- El articulo 7 inciso d), del Convenio
sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América establece que el combustible, aceites lubricantes,
otros materiales técnicos fungibles, piezas de repuesto, equipo corriente y provi-
siones puestos a bordo de las aeronaves de las lineas de una Parte en el territorio
de laotray usados en servicios internacionales, estaran exentos, a base de reci-
procidad, de impuestos de aduanas, arbitrios, derechos de inspeccidn y otros
impuestos o gravdmenes nacionales. Asimismo, mediante Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 02 de junio de 1989, se modificd el articulo 7
de dicho Convenio con la inclusion del inciso e), a través del cual se agrega un
nuevo criterio de exencion, relativo a los itinerarios de lineas aéreas, folletos de
viaje, panfletos, carteles turisticos y otro material impreso destinado a promover
y/o facilitar el turismo o los viajes internacionales, e importados por las lineas
aéreas de una Parte en el territorio de la otra para su uso y distribucion interna,
determinando que estarian exentos sobre bases de reciprocidad de impuestos
aduanales, arbitrios, derechos de inspeccion y otros impuestos o gravamenes
nacionales. Sin embargo, la inclusion del inciso €) en el articulo 7 del Convenio en
comento, no modificd la exencidn prevista en el inciso d), lo cual significa que
prevalece la exencion prevista por dicho Acuerdo respecto al combustible, acei-
tes lubricantes, otros materiales técnicos fungibles, piezas de repuesto, equipo
corriente y provisiones puestos a bordo de las aeronaves de las lineas de una
Parte en el territorio de la otra y usados en servicios internacionales, mismos que
seguirian exentos a base de reciprocidad, de impuestos de aduanas, arbitrios,
derechos de inspeccidn y otros impuestos o gravdmenes nacionales.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27134/09-17-03-9/185/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]
QUINTO.-[..]

A consideracion de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
los argumentos esgrimidos por la parte actora resultan PARCIALMENTE FUN-
DADOS en atencion a las siguientes consideraciones de derecho:

En primer término, es primordial destacar el contenido de la resolucion
controvertida en el presente juicio contencioso administrativo, la cual es del con-
tenido siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]

De la reproduccion de la resolucion combatida se advierte que la autori-
dad demandada, con respecto a la solicitud de devolucion requerida por laem-

presa actora, resolvio negar la devolucion solicitada, al considerar gue la
empresa no es contribuyente del impuesto al valor agregado. y que si no
es causante del impuesto, resulta improcedente la devolucion que solicita.

Expuesto lo anterior esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determina que la litis en el presente
juicio se centra en dilucidar si lahoy actora es contribuyente, o no, del impuesto al
valor agregado, asi como determinar si es procedente, o no, la devolucion del
impuesto al valor agregado que le fue trasladado a la parte actora BRENDAN
AIRWAYS L.L.C.D/B/A/USA 3000 AIRLINES, con motivo de los gastos
efectuados para realizar la prestacion del servicio de transportacion aérea inter-
nacional de personas, en los meses de abril , junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2004.

En el caso en estudio, la empresa actora BRENDAN AIRWAY'S
L.L.C.D/B/A/USA 3000 AIRLINES, es una sociedad extranjera constituida
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bajo las leyes de los Estados Unidos de América y residente en dicho pais para
efectos fiscales y que tiene establecida una sucursal en México, cuyo objeto prin-
cipal consiste en la prestacion de servicios de transportacion aérea de personas.

Lo anterior se corrobora de la Pliza nimero 1347, emitida por el Corre-
dor Publico No. 2 del Estado de Quintana Roo, agregada a folios 45 a 56 de
autos.

En este punto, para determinar si la hoy actora es, o no, contribuyente del
impuesto al valor agregado, resulta necesario, examinar la naturaleza juridica del
impuesto al valor agregado, y la mecénica para su determinacion y cobro.

Ciertamente, es conveniente asentar que la naturaleza esencial del im-
puesto al valor agregado es la de ser un impuesto indirecto, ya que se traslada de
una personaa otra, incidiendo en el patrimonio de un sujeto distinto al pasivo. Sin
embargo, la obligacion de pagar este impuesto recae Unicamente en las personas
sefialadas por el articulo 1° de la ley de la materia; es decir, son éstas los sujetos
pasivos del gravamen, aun cuando el impuesto, al ser trasladado, haya afectado
econdmicamente a otras personas.

Por cuanto hace a la mecéanica para la determinacion y pago del impues-
to, tenemos que en principio y como regla general, el impuesto al valor agregado
se calcula por cada mes de calendario, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5°
de la ley; dicho célculo o determinacidn se efectuia aplicando las tasas que corres-
pondan conforme alos articulos 1°, 2° y 2°Ade la propia ley, al valor neto de los
actos o actividades realizados en el ejercicio por enajenacion de bienes, presta-
cion de servicios, otorgamiento del uso o goce temporal de bienes o servicios, y
ala cantidad que resulte de dicha operacion se disminuira el monto del impuesto
acreditable del ejercicio.

La cantidad obtenida conforme al parrafo anterior, aln no constituye la
cantidad que se debera pagar al fisco federal, ya que la misma esta sujetaa la
deduccion de los pagos provisionales efectuados durante el mismo ejercicio, asi
como a la deduccioén de los pagos de impuesto al valor agregado efectuados con
motivo de laimportacion de bienes tangibles.
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Para efectos del presente fallo, resulta conveniente hacer notar que con-
forme a la ley, se entiende por impuesto acreditable, un monto equivalente al del
impuesto al valor agregado que hubiera sido trasladado al contribuyente y el pro-
pio impuesto que él hubiese pagado con motivo de la importacion de bienes o
servicios, en el mes o en el ejercicio al que corresponde el pago.

En efecto, el impuesto al valor agregado es una contribucion indirecta,
pues el pago de la misma incide en el consumidor final quien esta obligado a
aceptar el traslado de dicho impuesto al adquirir bienes o servicios, como en el
caso de la actora, ya que la intencion de dicha contribucion es gravar al receptor
del servicio o consumidor.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
establece que todo sujeto, aun cuando no cause la contribucion, debe aceptar el
traslado del impuesto por los bienes y servicios que adquiera, en los siguientes
términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto transcrito se advierte que la propia ley establece que cual-
quier sujeto, causante o no, del impuesto al valor agregado, se encuentra obliga-
do a aceptar la traslacion del impuesto que se cause por los bienes y servicios que
adquiera.

Esto es, latraslacion del impuesto es la transmision, por parte del contri-
buyente de derecho, de la carga a los contribuyentes de hecho, circunstancia que
se encuentra regulada en el antepenultimo parrafo del articulo 1° de la ley de la
materia, al establecer: “se entiende por traslado del impuesto el cobro o cargo
que el contribuyente debe hacer a las personas que adquieran los bienes, los
usen o gocen temporalmente o reciban los servicios, de un monto equivalen-
te a lo que la Ley respectiva establezca como impuesto”.

De maneratal, que el impuesto en cuestion incide en el sujeto que adquie-
re el bien o servicio, que en el caso lo es el consumidor final, quien, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 32, fraccion 111, de la Ley del Impuesto al Valor Agre-
gado, lo resiente como parte del precio del bien o servicio que adquirio.
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Sin embargo, debe destacarse que aquel sujeto que resiente la carga eco-
ndmica no se constituye, por ese hecho, en contribuyente de derecho, quien esel
que tiene las obligaciones y derechos que de la norma pudieran derivar, pues al
ser el tributo que nos ocupa un impuesto al consumo, la carga econémica del
mismo recae en el consumidor final, quien, no tiene derecho a que se le devuelva
lo que como parte de los precios pagados le fue trasladado.

Esto es, cuando el contribuyente final realiza actividades gravadas por el
impuesto al valor agregado, tiene derecho al acreditamiento de aquél que le haya
sido trasladado, por cuanto a los bienes y servicios que adquiera para el desarro-
llo de sus actividades.

Elarticulo 4°de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone lo si-
guiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto transcrito se tiene que el acreditamiento es personal para
los contribuyentes del impuesto al valor agregado, por lo que si respecto a ciertos
servicios no se tiene la obligacion de pagar el mismo, resulta evidente que el
consumidor final se encuentra obligado a aceptar el traslado del impuesto de los
proveedores o prestadores de bienes o servicios, incidido por via indirectay, por
ende, debe resentir el pago del impuesto como parte del precio del bien o servicio
adquiridos, sin que tenga derecho a la devolucidn o acreditamiento.

Una vez precisado lo anterior, para abordar el punto materia de litisy
determinar si por la totalidad de las actividades realizadas por la actora es proce-
dente la devolucidn del impuesto al valor agregado al 100% que se le traslada por
los insumos que adquiere, resulta necesario conocer el contenido de los articulos
1°,2-Afraccion 1V, 3, 10, 14, 16y 29, fraccion VI, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, que son del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos que han quedado transcritos se obtiene, que son sujetos
de impuesto al valor agregado las personas fisicas y morales que, en territorio
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nacional, realicen, entre otros, actos tales como la prestacion de servicios inde-
pendientes. Esto es, la ley en comento considera como hecho imponible la pres-
tacion de servicios independientes, siempre y cuando dicho servicio se preste en
territorio nacional.

En este sentido, el articulo 14 de la ley en cita, precisa qué debe enten-
derse por prestacion de servicios independientes, de los que se destaca, por ser
materia de la litis, el relativo a transporte de personas.

De lo anterior, podemos concluir que los hechos imponibles descritos en
el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, especificamente enajena-
cion de bienes, prestacion de servicios independientes y la concesion del uso o
goce temporal de bienes, se actualizan cuando la enajenacién, prestacion o con-
cesion se efectle en territorio nacional.

En el mismo sentido, el articulo 16 transcrito sefiala, que el servicio se
entiende prestado en territorio nacional, cuando en él se lleva a cabo total o par-
cialmente por un residente en el pais; tratAndose de transporte aéreo internacio-
nal, se puntualiza que dicho servicio Unicamente se proporcionaen un 25% en el
territorio nacional.

Esto es, de los preceptos transcritos se desprende, que el objeto del
tributo es, en la materia de la litis, la prestacion de servicios independientes,
especificamente la transportacion aérea internacional de personas, prestado por
residentes en el pais por contar con establecimiento permanente, destacando que
conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 16 de la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado, Unicamente el 25% del servicio en comento, se consi-
dera prestado en territorio nacional. Lo anterior implica, en principio, que el 75%
del referido servicio no se considera prestado en territorio nacional.

De tal suerte que, atendiendo a lo previsto en el articulo 1° de la ley en
comento, respecto a que el impuesto al valor agregado sélo grava los servicios
prestados en territorio nacional, entendiéndose como tal, cuando se ini-
cian en el pais, esta Juzgadora considera que, tal como lo determiné la deman-
dada en la resolucion impugnada, la hoy actora tiene el caracter de no contribu-
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yente para efectos del impuesto al valor agregado, por el servicio de transporta-
cion aérea internacional, toda vez que sus vuelos inician en el extranjero, lo cual,
no fue controvertido, ni desvirtuado en el presente juicio, de ahi que en términos
del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
subsista la presuncion de legalidad y validez, de donde se sigue que el argumento
de la parte actora identificado con el inciso a), en el Considerando que nos ocu-
pa, resulta INFUNDADO.

SECCIONEN LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO
ALAEJECUTORIAQUE NOS OCUPA

Ahora bien, la hoy actora esgrimi6 en el argumento identificado
con el inciso b). del presente Considerando, gue de acuerdo a lo dispuesto
por el inciso d). del articulo 7 del Convenio sobre Transporte Aéreo cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de América, se

encuentra exenta del pago de cualquier impuesto de caracter nacional,
como en el caso lo es, precisamente el impuesto al valor agregado.

En esa tesitura, teniendo en cuenta que el Convenio sobre Transporte
Aeéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni-
dos de Norteamérica es aplicable respecto de los servicios aéreos de trans-
portacion aérea internacional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
133 Constitucional, los Tratados Internacionales forman parte de la estructura
legal de nuestro pais, tal y como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en latesis P. LXXVI1/99, sustentada por el Pleno de nuestro mas Alto
Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, corres-
pondiente al mes de Noviembre de 1999, Pagina: 46, que expresamente dispone:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUI-
CAMENTE PORENCIMADE LASLEYESFEDERALESY EN
UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, toda vez que la parte actora sostiene que se encuentra exenta
del pago del impuesto al valor agregado de acuerdo al contenido del articulo 7 del
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Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexica-
nosy los Estados Unidos de Norteamérica, es pertinente remitirnos al texto de
dicho ordenamiento:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 02 de junio de 1989, se modifico el articulo 7 del Convenio sobre Trans-
porte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni-
dos de Norteamérica, con la inclusion del inciso e), que a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo antes referido se advierte claramente, que los Estados contratantes
agregaron al articulo 7 del Convenio sobre Transporte Aéreo Celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica un nuevo
criterio de exencion, relativo a los itinerarios de lineas aéreas, folletos de viaje,
panfletos, carteles turisticos y otro material impreso destinado a promover y/o
facilitar el turismo o los viajes internacionales, e importados por las lineas aéreas
de una parte en el territorio de la otra para su uso y distribucion interna, determi-
nando que estarian exentos sobre bases de reciprocidad de impuestos aduanales,
arbitrios, derechos de inspeccion y otros impuestos o gravamenes nacionales.

Cabe precisar, que respecto de la exencion originalmente contem-
plada en el articulo 7 inciso d), del Convenio sobre Transporte Aéreo Cele-

brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica,
no existio modificacion alguna; lo cual significa, que prevalece la exencion pre-

vista por dicho Acuerdo respecto al combustible, aceites lubricantes, otros
materiales técnicos fungibles, piezas de repuesto, equipo corriente y pro-
visiones puestos a bordo de las aeronaves de las lineas de una parte en el
territorio de la otra y usados en servicios internacionales, mismos que
sequirian exentos, a base de reciprocidad, de impuestos de aduanas. arbi-
trios. derechos de inspeccidn y otros impuestos 0 gravamenes nacionales.

De lamisma forma, mediante diverso Decreto publicado el 3 de diciem-
bre de 1992, se modifico el articulo 18 del Convenio sobre Transporte Aéreo
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celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Norteamérica, en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la anterior reforma puede claramente advertirse la vigencia indefinida
respecto del Convenio sobre Transporte Aéreo Celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica.

Determinado lo anterior, y en estricto acatamiento a la ejecutoria
que se cumplimenta, esta Juzgadora en principio analiza si la hoy actora
cubrio las Rutas precisadas en el Cuadro Adjunto del Convenio, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Convenio sobre Transporte
Aéreo Celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni-
dos de Norteamérica, lo cual resulta indispensable para la aplicacion de

los beneficios contenidos en el supracitado Convenio, mismo gue estable-
ce:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi las cosas, tal y como se advierte de la pagina 4 del acto combatido,
visible al reverso de la foja 118 de autos, la hoy actora durante el ejercicio fiscal
de 2004, cubrid las siguientes rutas:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Una vez puntualizado lo anterior, tal y como lo ordena el Tribunal de
alzada, debemos precisar si durante el ejercicio fiscal de 2004 la empresa hoy
actora cubrid alguna de las Rutas especificadas en el Cuadro de Rutas Adjunto al
Convenio, para lo cual, necesariamente tenia que tener el caracter de li-

nea aérea designada.

Lo anterior es asi, pues en términos del articulo 1 punto D, del Convenio
sobre Transporte Aéreo Celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de Norteamérica, el término “linea aérea designada” signifi-
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card una linea aérea que las autoridades aeronduticas de una de las par-
tes contratantes hubiere notificado a las autoridades aeronauticas de la
otra parte contratante que es la linea aérea que explotard una Ruta o
Rutas de las especificadas en el Cuadro de Rutas adjunto al Convenio, y

gue dicha notificacién debera comunicarse por escrito a través de los con-
ductos diplomaticos, tal y como se acredita a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

En esa medida, de conformidad con el articulo en estudio, la autoridad
aeronautica de una parte, le comunicard por escrito a la otra Parte, a través de

los medios diplomaticos, cudl sera la linea aérea gue explotard una Ruta o
Rutas de las especificadas en el Cuadro de Rutas adjunto al Convenio.

Es decir, el caracter de “linea aérea designada”, sélo puede otor-
garse por las autoridades aeronduticas de las Partes. lo cual se haré de
conocimiento por escrito a traves de los medios diplomaticos.

Por tanto, sélo de esa manera se puede acreditar el caracter de
“linea aérea designada”.

En el caso, esta Juzgadora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, y en pro de determinar si laempresa hoy actora tiene el carac-
ter de “linea aérea designada”, puede allegarse de cualquier cosa o docu-
mento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin mas limita-

ciones gue las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
relacion inmediata con los hechos controvertidos.

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi las cosas, del expediente administrativo del cual deriva la resolucion
combatida en el presente juicio, ofrecido por la actora y que fue exhibido en
copia certificada por la autoridad demandada al formular su contestacion a la
demanda, especificamente de las constancias que obran a fojas 133 a 140 de
autos, se advierten las siguientes documentales, las cuales seran valoradas en los
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términos del articulo 46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, al tratarse de copias certificadas de documentos publicos.

[N.E. Se omiten iméagenes]

Asi las cosas, del Permiso 20557 a favor de Brendan Airways, L.L.C./
USA 3000 Airlines, de fecha 07 de noviembre de 2002, emitido por el Director
General de Aeronautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
y de su anexo, visibles a fojas 133 a 138 de autos, se advierte que como conse-
cuencia de la designacion de fecha 08 de abril de 2002 hecha por el Gobierno
Norteamericano a través de la nota diplomatica 601, se autorizd a la empresa hoy
actora la operacion del tramo Philadelphia-Cancun, Ruta que en el afio respecto
del cual solicitd las devoluciones estuvo operando, motivo por el que, dicha linea
aérea respecto de esa Ruta, si esta sujeta a los beneficios del Convenio en estu-
dio.

Por otra parte, del Oficio 4.1.102.307.1760 de fecha 31 de agosto de
2007, emitido por el Director General de Aerondutica Civil de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y su anexo, se advierte que como consecuencia
de la designacién de fecha 08 de abril de 2002 hecha por el Gobierno Norteame-
ricano a través de la nota diplomatica 1860 se autorizd a laempresa hoy actora la
operacidn de los tramos Baltimore - Cancun, Chicago- Ixtapa/Zihuatanejo,
Chicago - Puerto Vallarta, Chicago - San José del Cabo, Cincinnati - Cancun,
Cleveland - Cancun, Cleveland - Puerto Vallarta, Columbus - Cancun, Detroit -
Cancun, Detroit - Cozumel, Detroit - Ixtapa/Zihuatanejo, Detroit - Puerto Vallarta,
Detroit - San José del Cabo, Hartford - Cancun, Milwaukee - Puerto Vallarta,
Philadelphia - Puerto Vallarta, Pittsburgh - Cancun, St. Louis - Cancun, St. Louis
- Cozumel, St. Louis - Puerto Vallarta, St. Louis - San José de Cabo.

En esa tesitura, de la lectura de este ultimo oficio podemos sostener que
laempresa hoy actora obtuvo el cardcter de “linea aérea designada” a partir del
31 de agosto de 2007.

Por tanto, si la hoy actora en el afio de 2004, respecto del cual solicita su
devolucion por concepto de impuesto al valor agregado, adn no contaba con el
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caracter de “linea aérea designada”, en relacion con las Rutas Baltimore - Cancun,
Chicago - Ixtapa/Zihuatanejo, Chicago - Puerto Vallarta, Chicago - San José del
Cabo, Cincinnati - Cancun, Cleveland - Cancun, Cleveland - Puerto Vallarta,
Columbus - Cancun, Detroit - Cancun, Detroit - Cozumel, Detroit - Ixta-
pa/Zihuatanejo, Detroit - Puerto Vallarta, Detroit - San José del Cabo, Hartford
- Cancun, Milwaukee - Puerto Vallarta, Philadelphia - Cancun, Philadelphia -
Puerto Vallarta, Pittsburgh - Cancun, St. Louis - Cancun, St. Louis - Cozumel,
St. Louis Puerto - Vallarta, St. Louis - San José de Cabo, ello trae como conse-
cuencia gue se encuentre impedida para aplicar los beneficios del tratado, res-
pecto de dichas Rutas, motivo por el cual, resulta INFUNDADO en agravio el
estudio en relacion con las mismas.

Una vez que en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta se
dilucidd que Unicamente respecto de la Ruta Philadelphia - Cancun, la hoy actora
puede acogerse a los beneficios del Convenio sobre Transporte Aéreo Celebra-
do entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica,
respecto de la cual, en el afio 2004 tenia el caracter de “linea aérea designada”
como se demostro en lineas anteriores, esta Juzgadora atendiendo los lineamientos
de la ejecutoria de mérito, se aboca a analizar si las operaciones por concepto de
Turbosina, Servicios de Apoyo en Tierra Servicios a la Navegacion (SENEAM)
Derechos al Gobierno Federal, erogadas por dicho concepto, encuadran o noen
el supuesto de exencion.

Asi, del articulo 7° del Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica, contra-
riamente a lo sustentado por la autoridad demandada en sus argumentos identifi-
cados con los incisos d), e), f) y g), en el Considerando que nos ocupa, claramen-
te se desprende, que con el fin de impedir practicas discriminatorias y asegurar la
igualdad de tratamiento entre los gobiernos firmantes con motivo de los viajes
aéreos internacionales, se acordd entre otros puntos, gue la puesta a bordo (subir
alaaeronave), del combustible, aceites lubricantes, otros materiales técnicos
fungibles, piezas de repuesto, equipo corriente y provisiones que en su caso utili-
zara una aerolinea de los paises signantes en el territorio de otro y gue fuera usado
en servicios internacionales, estarian exentos a base de reciprocidad, de impues-
tos de aduanas, arbitrios, derechos de inspeccién y otros impuestos o gravamenes
nacionales, tal y como se desprende del inciso d), del citado Convenio, pues
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contrario a lo precisado por la autoridad demandada al formular su oficio
contestatorio, dicho precepto no regula la introduccion, sino lo que se sube a la
aeronave para cumplir con su objeto; es decir, subir combustible, aceites lubricantes,
otros materiales técnicos fungibles, piezas de repuesto, equipo corriente y provi-
siones gue en su caso utilizara una aerolinea de los paises signantes en el territorio
de otroy que fuera usado en servicios internacionales, de lo que se desprende
que dichos insumos se ponen a bordo a efecto de que sean utilizados por la
aeronave, mas no asi para su transportacion e introduccion en territorio de la otra
parte.

En relacion al principio de reciprocidad referido en el Convenio sobre
Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Norteamérica, éste debe entenderse relacionado con aquellas conce-
siones mutuas, especificas y equivalentes; de donde se advierte, que dicho con-
cepto de reciprocidad incluye al servicio aéreo internacional, en virtud de que
este servicio se encuentra regulado en un Convenio cuya finalidad es impedir
précticas discriminatorias y asegurar la igualdad de tratamiento entre los Estados
signantes del mismo a base de condiciones mutuas previamente establecidas.

Por lo que, si bien es cierto que del articulo en estudio Gnicamente se
preve literalmente que las lineas aéreas extranjeras se encuentran exentas del pago
de impuestos de aduanas, arbitrios y derechos de inspeccion, sin que se estable-
ciera por su nombre el impuesto al valor agregado, ello no genera que dicha
exencion no se refiera al tributo en cuestion, toda vez que dicha expresion se
refiere a todos aquellos impuestos que recaen sobre los insumos de referencia,
con la Unica restriccion de que los mismos sean utilizados por las aerolineas ex-
tranjeras para efectuar dicho tipo de vuelos, ya que en dicho Convenio no existe
limitacion alguna con la que se pueda estimar lo contrario.

Por ende, si en el Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica no se precisd
limitante alguna sobre cuéles impuestos deberian estimarse incluidos en la frase
“otros impuestos o gravamenes nacionales”, no se puede considerar que de ello
queda excluido el impuesto al valor agregado, pues dicha frase no es limitativa
sino enunciativa, por lo que tomando en cuenta el principio general de derecho
que reza “donde la ley no distingue, no cabe distinguir”, es evidente que en el caso
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no es factible considerar que el referido impuesto no fue incluido en la frase que
nos ocupa.

En virtud de lo anterior, si los insumos de que se trata, en nuestro pais se
encuentran gravados por el impuesto al valor agregado, es evidente que las
aerolineas extranjeras se encuentran exentas del pago del referido tributo confor-
me al contenido del Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Esta-
dos Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica, siempre y cuando
los mismos sean utilizados para la realizacion de vuelos internacionales.

Es importante mencionar, que de conformidad con el articulo 14 del Con-
venio en analisis, todas las enmiendas y contratos relacionados con el mismo,
seran registrados en la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, misma que
en relacion con la materia de “Impuesto en la esfera del transporte aéreo interna-
cional”, emitié el documento 8632, derivado precisamente del Convenio de Avia-
cion Civil Internacional (Convenio de Chicago 1944), suscrito por nuestro pais, y
es precisamente en la Resolucion del Consejo Relativa a los Impuestos del Trans-
porte Aéreo Internacional,* que se sefial0 lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por lo que, de una interpretacion arménica de lo dispuesto en los Conve-
nios Internacionales suscritos por nuestro pais, y que en términos de lo dispuesto
por el articulo 2 fraccion |, de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, en rela-
cion con lo dispuesto por el articulo 133 Constitucional constituyen la Ley Supre-
ma de nuestro pais, este Cuerpo Colegiado concluye que a pesar de que
conforme a la legislacion nacional, la hoy actora no tendria derecho a la
devolucion del impuesto al valor agregado que solicita'y que le fue negado
por la hoy demandada; al adecuarse la situacion de la contribuyente hoy
actora, a lo que regulay prevén los Convenios Internacionales analiza-
dos, y que al resultar éstos de observancia obligatoria por su jerarquia,
esta Primera Seccion de la Sala Superior, por lo analizado y resuelto res-
pecto a tales Convenios, concluye que con fundamento en los mismos, la

! Consultable en la direccién electronica http://www.icao.int/icaonet/dcs/8632/
8632_cons_es.pdf
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empresa actora no se encuentra obligada al pago del impuesto al valor
agregado por concepto de la adquisicién de combustible, lubricantes, y
demas insumos necesarios para la prestacion del servicio de transporta-
cion aérea internacional, y por tanto resulta PARCIALMENTE FUNDA-
DO el argumento en estudio, Unicamente respecto de la Ruta Philadelphia
- Cancun, respecto de dichos conceptos, mas no asi respecto de Servicios
de Apoyo en Tierra Servicios a la Navegacion (SENEAM) Derechos al
Gobierno Federal, pues dichos conceptos al no ponerse a bordo de las
aeronaves, no encuadran en los requisitos que al efecto establece el arti-
culo 7 inciso d), del supracitado convenio.

Por lo que, si no obstante la exencion prevista por el citado trata-
do, el impuesto al valor agregado le fue trasladado a laempresa hoy actora
por sus proveedores por concepto de la adquisicion de combustible,
lubricantes, y demas insumos necesarios para la prestacion del servicio
de transportacion aérea internacional, y ésta lo pago, es evidente que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 22 primer parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, procede la devolucion del pago de lo indebido efectuado
por la parte actora respecto de dicho gravamen, precepto que expresa-
mente dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo antes citado se desprende, que la devolucion del pago de lo
indebido se efectuara a las personas que hubieren pagado el impuesto trasladado
de quien lo causd, siempre y cuando no lo hayan acreditado; por tanto, quien
trasladd el impuesto, ya sea en forma expresa o por separado, no tendré derecho
aladevolucidn, sino unicamente tendré derecho a la devolucion quien soportd el
traslado, siendo en este caso la parte actora.

No obsta para la conclusion alcanzada, lo aducido por la autoridad de-
mandada en los argumentos identificados con los incisos b) y ¢), pues aun 'y
cuando la hoy actoraal solicitar la devolucién del impuesto al valor agregado que
nos ocupa, fue omisa en invocar al Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica, al
ser aplicable, la autoridad debi6 analizar la devolucién en los términos de dicho
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Convenio, de acuerdo al principio general de derecho “la ignorancia de la ley no
exime de su cumplimiento”, ademas de que, de acuerdo con el articulo 50 penul-
timo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
este Tribunal, al tratarse de la devolucion de una cantidad, tiene la obligacion de
constatar el derecho que tiene el particular, obligacion que se cumple a cabalidad,
tal y como se advierte en parrafos precedentes.

Por otra parte, en el caso, la actora sélo argumento la falta de aplicacién
del Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos Mexi-
canosy los Estados Unidos de Norteamérica, lo que Gnicamente implica la lega-
lidad o ilegalidad del acto administrativo, mas no asi su inconstitucionalidad.

Por todo lo expuesto, esta Juzgadora reconoce el derecho subjeti-
vo de la empresa BRENDAN AIRWAYS L.L.C.D/B/A/USA 3000
AIRLINES para obtener la devolucion de las cantidades solicitadas y del
cual derivo la resolucién controvertida en el presente juicio, por lo que se
condena a la autoridad demandada a que efectue tales devoluciones, uni-
camente respecto de la Ruta Philadelphia - Cancun, con la salvedad rela-
tiva de que la citada autoridad deberd verificar en forma previa, si éstas
no han sido acreditadas y, en caso de no haber sido asi, deberé devolver-
las, dando pleno cumplimiento a las formalidades contenidas en los articu-
los 22y 22-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, Unicamente respecto al
impuesto al valor agregado trasladado por la adquisicion de bienes y ser-
vicios derivados de la compra de_combustible, aceites lubricantes. otros

materiales técnicos fungibles, piezas de repuesto, equipo corriente y pro-

visiones puestos a bordo, tal y como lo ordena el multicitado articulo 7
inciso d), del Convenio sobre Transporte Aéreo celebrado entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica.

[.]

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 51 fraccion IV y
52 fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se resuelve:

I.- Se deja sin efectos la sentencia de 29 de marzo de 2011.
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I1.- La parte actora probo parcialmente su pretension, en consecuencia,

I11.- Se reconoce la validez de la resolucion combatida, la cual quedo
precisada en el Resultando Primero del presente fallo, en la parte relativa a la
negativa de devolucién del impuesto al valor agregado, solicitada por los meses
de abril y junio a diciembre de 2004, respecto de las Rutas Baltimore - Cancun,
Chicago- Ixtapa/Zihuatanejo, Chicago - Puerto Vallarta, Chicago - San José del
Cabo, Cincinnati - Cancun, Cleveland - Cancun, Cleveland - Puerto Vallarta,
Columbus - Cancun, Detroit - Cancun, Detroit - Cozumel, Detroit - Ixtapa/
Zihuatanejo, Detroit - Puerto Vallarta, Detroit - San José del Cabo, Hartford -
Cancun, Milwaukee - Puerto Vallarta, Philadelphia - Puerto Vallarta, Pittsburgh -
Cancun, St. Louis Cancun, St. Louis - Cozumel, St. Louis Puerto - Vallarta, St.
Louis - San José de Cabo.

IV.- Se declara la nulidad de la resolucion controvertida, misma que ha
quedado identificada en el Resultando Primero del presente fallo, Unicamente para
el efecto de que la autoridad demandada devuelva a la parte actora las cantidades
solicitadas por los meses de abril y junio a diciembre de 2004; Unicamente res-
pecto de la Ruta Philadelphia - Cancun por concepto de impuesto al valor
agregado, derivado de la prestacion del servicio de transportacion aérea interna-
cional de personas, de acuerdo con lo resuelto en la parte Considerativa final del
presente fallo.

V.- Mediante atento oficio que al efecto se gire al C. Presidente del Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele
copia certificada de la presente sentencia a efecto de que conozca los términos en
que fue cumplimentado su fallo dictado el dia uno de marzo de 2012, en el recur-
so de revision R.F. 542/2011.

VI.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 29 de marzo de 2012, por
unanimidad de 05 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Sdmano,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc
y Nora Elizabeth Urby Genel.
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Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 02 de abril de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir
del dia siguiente a su publicacion firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secreta-
riaAdjunta de Acuerdos que da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICADEL NORTE

VII-P-1aS-257

CERTIFICADO DE ORIGEN. CASO EN QUE LAIMPORTADORANO
ESTA OBLIGADAA CONTAR CONAQUEL PARAACREDITAR EL
CARACTER ORIGINARIO DE LOS BIENES.- De conformidad con el
articulo 503 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en relacion
con laRegla 31 de la Resolucién que establece reglas relativas a la aplicacion de
las disposiciones en materia aduanera de dicho Tratado, el certificado de origen
no sera requerido en la importacion de bienes cuyo valor no exceda la cantidad
de mil dolares estadounidenses o su equivalente en otras monedas extranjeras,
siempre que no forme parte de una serie de importaciones que se efectien o se
planeen con el proposito de evadir los requisitos de certificacion del Tratado. En
consecuencia, si en el caso concreto laimportadora acredita que el valor de las
mercancias que se tramitaron con los pedimentos de importacion, es inferior a los
mil dolares estadounidenses o su cantidad equivalente en otra moneda extranjera
y, que no se tratd de una serie de importaciones con el proposito de evadir los
requisitos de certificacion del Tratado, es evidente que no se encontraba obligada
a contar con un certificado de origen, para acreditar el caracter originario de los
bienes importados.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29389/10-17-06-2/171/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICADEL NORTE

VII-P-1aS-258

FACTURA COMERCIAL. CASO EN QUE ES SUFICIENTE PARA
ACREDITAR EL CARACTER ORIGINARIO DE LOS BIENES.- De
acuerdo con el articulo 503 del Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te, en relacion con la Regla 31 de la Resolucidn que establece reglas relativas a la
aplicacion de las disposiciones en materia aduanera de dicho Tratado, en laim-
portacién de bienes cuyo valor no exceda la cantidad de mil délares estadouni-
denses o su equivalente en otras monedas extranjeras, siempre que no forme
parte de una serie de importaciones que se efectlen o se planeen con el propésito
de evadir los requisitos de certificacion del Tratado, no se requerira de certificado
de origen para acreditar el caracter originario de los bienes, siempre que se cuen-
te con una declaracion bajo protesta de decir verdad, firmada por el exportador
0 productor del bien o por el propio importador o sus representantes legales, en
la factura que amparen los bienes o, en documento anexo a la misma, en la que se
certifique que los bienes clasifican como originarios. En consecuencia, si en la
especie laimportadora exhibe la factura con la que acredita que el valor de las
mercancias que se tramitaron con los pedimentos de importacion, es inferior a los
mil d6lares estadounidenses o su cantidad equivalente en otra moneda extranjera,
y que en lamisma consta la declaratoria bajo protesta de decir verdad, por la que
se certifica el origen de los bienes importados, dicha documental es suficiente
para acreditar el caracter originario de los mismos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29389/10-17-06-2/171/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-[..]

Esta Primera Seccion de la Sala Superior, considera que el agravio de la
actora resulta FUNDADO en atencion a lo siguiente:

En principio conviene recordar los antecedentes que dieron lugar a la
resolucion determinante del crédito fiscal, por lo que para tales efectos, es dable
tener a la vista dicha resolucion, misma que obra de folios 129 a 175 de autos y
que en la parte conducente establece:

[N.E. Se omiten iméagenes]

De laanterior digitalizacion, se desprenden los antecedentes que a conti-
nuacion se narran:

1. EI28de febrero de 2005, laimportadora HSM Internacional, S.A.
de C.V., mediante la secuencia 24 del pedimento de importacion
namero 05 53 3172 5000200 rectificado con el pedimento 05 53
31725000255, con claves C1y R1, introdujo a territorio nacional la
mercancia consistente en camisas, camisas sin manga, 96% algodon
4% spandex, 100% algodoén, 97% algodon 3% elastano, no de pun-
to, para caballero, identificados con la fraccion arancelaria
6205.90.99.

2. De la revision documental realizada al pedimento 05 53 3172
5000255, la Administracion Central de Contabilidad y Glosa obser-
vO que en los campos 1y 2 correspondientes a identificadores y
complemento respectivamente, se asentaron las claves “TL”y “USA”,
mismas que se refieren a “Mercancia originaria al amparo de los tra-
tados de libre comercio” y “Estados Unidos de América”, por lo que
se aplico el trato arancelario preferencial que eximid a la mercancia
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importada del pago del impuesto general de importacion y del pago
del Derecho de Tramite Aduanero.

Con el objeto de verificar la procedenciay validez del trato arance-
lario, a traves del oficio 326-SAT-1V-5-55783 de 11 de diciembre
de 2007, se requirié a la entonces Administracion Central de Auditoria
Fiscal Internacional, instaurara un procedimiento de verificacion de
origen para verificar la validez de los certificados de origen emitidos
por NAVIGATOR CLOTHING, INC., en su calidad de productor
y exportador.

Derivado de lo anterior, se emitid la resolucion definitiva en materia
de verificacion de origen nimero 900 10-2008-9168 de 2 de junio
de 2008, en la que se resolvio que los bienes objeto de verificacion,
clasificados en las subpartidas arancelarias 6105.10, 6109.10,
6109.90, 6114.20, 6114.30, 6205.20 y 6205.30, al amparo de los
certificados de origen emitidos por la empresa NAVIGATOR
CLOTHING INC., eran no originarios, resultando improcedente el
trato arancelario preferencial que se les aplicé al momento de su
importacion a México y, que los Certificados de Origen expedidos
por dicha empresa, eran no validos por lo que no podian amparar la
aplicacion de trato arancelario preferencial a los bienes importados.

Mediante oficio N° GC-09531-010, de 11 de agosto de 2009, se
emitid el Escrito de Hechos y Omisiones en el cual se hizo constar
que el trato arancelario preferencial hecho valer por la actora, resultd
improcedente.

Mediante el oficio 800-04-01-02-02-2009-31686 de fecha 30 de
noviembre de 2009, la Administracion Central de Contabilidad y
Glosa, del Servicio de Administracion Tributaria, determiné un cre-
dito fiscal a HSM Internacional, S.A. de C.V,, en cantidad total de
$48,482.93, por concepto de impuesto general de importacion omi-
tido actualizado, impuesto al valor agregado omitido actualizado,
cuota compensatoria omitida actualizada, multas y recargos.
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Ahora bien, en el sexto agravio del recurso de revocacion interpuesto, la
hoy actora realiz6 manifestaciones identicas a las vertidas en el concepto de im-
pugnacion en estudio, por lo que en la parte conducente de la resolucién impug-
nada, misma que obra de folios 118 a 126, la autoridad demanda resolvio lo
siguiente:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Conforme a laanterior digitalizacion, esta Juzgadora considera que no le
asiste larazén a la actora cuando manifiesta que la autoridad demandada no se
pronuncio de forma integray coherente respecto del sexto agravio del recurso de
revocacion.

Se estima que ello es asi pues en relacion con el agravio planteado, la
autoridad demandada resolvié que el agravio era infundado, dado que en la reso-
lucién de verificacion de origen se sefial6 fehacientemente que los bienes objeto
de verificacion no gozan del trato arancelario preferencial y, que los certificados
de origen expedidos por la exportadora no son validos para acreditar su origen.

Asimismo en cuanto a la Regla 31, resolvio que en la especie se actualiz6
una situacion diferente a la prevista en ella, ya que fue derivado de la resolucién
de verificacion de origen, que se nego el trato arancelario preferencial.

Asimismo indica que si bien conforme a la citada Regla 31, debia contar-
se con una factura donde se certificara el origen del bien importado, la mismano
podia considerarse pues derivado del procedimiento de verificacion de origen, se
nego el trato arancelario preferencial.

Por otra parte resolvio infundado el argumento relativo a que la importa-
cién de los bienes se realizé al amparo del Decreto por el que se establece el
impuesto general de importacion para la region fronteriza norte.

Resolvio que ello es asi en razdn de que en el pedimento se sefial6 la clave

“TL”, lo que implica que laimportacion se efectud al amparo del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y no al amparo del mencionado Decreto.
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En tales circunstancias, es evidente que contrario a lo sefialado por la
actora, la autoridad demandada si se pronuncié respecto del sexto agravio de su
recurso de revocacion.

No obstante lo anterior, este Cuerpo Colegiado considera que contrario
aloresuelto por la autoridad demandada, es fundado el argumento vertido por la
actora, en atencion a las siguientes consideraciones:

El articulo 503 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, asi
como la Regla 31 de la Resolucion que establece reglas relativas a la aplicacion
de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y el articulo octavo, fraccion I, del Acuerdo por el que se
establecen las normas para la determinacion de pais de origen de mercancias
importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas
compensatorias, establecen literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De conformidad con el articulo 503 transcrito, el certificado de origen no
sera requerido en la importacién comercial o con fines no comerciales, de un bien
cuyo valor no exceda la cantidad de mil dolares estadounidenses o su equivalente
en lamoneda de la Parte o una cantidad mayor que ésta establezca, asi como en
los casos en que la Parte a cuyo territorio se importa haya dispensado el requisito
de presentacion de un certificado de origen.

Lo anterior esta sujeto a que la importacién no forme parte de una serie
de importaciones que se puedan considerar razonablemente como efectuadas o
planeadas con el proposito de evadir los requisitos de certificacion de los Articu-
los 501 y 502 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Asimismo se establece que cuando se trate de una importacién comercial
se podré exigir que la factura que acompafie tal importacion, contenga una decla-
racion que certifique que el bien calificacomo originario.

Por su parte en la Regla 31 citada, se sefiala que tampoco se requeriré del
certificado de origen para la importacioén de muestras comerciales de valor in-
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significante, de conformidad con la definicion contenida en el articulo 318 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y, que tratdndose de bienes
que ostenten marcas, etiquetas o leyendas que los distingan como originarios de
paises no Parte del Tratado, se presumira que no son originarios.

Finalmente el articulo octavo, fraccion |, del Acuerdo sefialado, establece
que no estaran obligados a presentar el certificado de origen correspondiente,
cuando el valor de las mercancias importadas no exceda del equivalente en mo-
neda nacional, o en otras divisas, a mil dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca, siempre que la factura contenga una declaracion del pais de origen y el impor-
tador no presente dos 0 mas pedimentos de importacion que amparen mercan-
cias similares que se introduzcan a territorio nacional en un solo dia.

En este sentido, de la revision a los autos del expediente en que se actua,
este Organo Colegiado aprecia que la actora si cumplié con los requisitos sefiala-
dos en el articulo 503 del Tratado de Libre Comercio de America del Norte y la
Regla 31 de la Resolucion que establece reglas relativas a la aplicacion de las
disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte.

En efecto en primer término es de sefialarse que obran de folios 237 a
250y de folios 257 a 269 de autos, el pedimento de importacién 05 53 3172
5000200y el pedimento de rectificacion nimero 05 53 3172 5000255, mismos
que en la parte que aqui nos interesa establecen:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Como puede apreciarse de ambas documentales, la actora importo di-
versas mercancias, entre las cuales se encuentran “camisas, camisas sin manga,
96% algoddn 4% spandex, 100% algodon, 97% algodon 3% Elastano, no de
punto, para caballero”, en cantidad de 134 piezas. Asimismo se desprende que
de entre los exportadores se encuentra la persona moral Navigator Clothing, Inc.,
quien es la exportadora a quien se le instaurd el procedimiento de verificacion de
origen narrado en los antecedentes de la resolucion impugnada.
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Asimismo la actora exhibid la factura 5027, asi como su correspondiente
traduccion al espafiol, misma que obra de folios 529 a 531 de autos y que es del
tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]

Conforme a ladocumental previamente digitalizada, se desprende que la
actora adquirio las mercancias identificadas como “S/S Camisa Contraste CA-
MISA 96% Algodon 4% Elastano, S-LESS B/D Camisa de Algodon CAMISA
96% Algodon 4% Elastano, Camisa Solid %2 de maga (sic) CAMISA 96% Algo-
don 4% Elastano, L/S 2TONE Camiseta PLAYERA 60% Poliéster 30% Rayon
10% Elastanoy S/S Camiseta Estampada PLAYERA 60% Poliéster 30% Rayon
10% Elastano (S/S CONTRAST SHIRT CAMISA 96% COTTON 4%
SPANDEX, S-LESS B/D COTTON SHIRT CAMISA 96% COTTON 4%
SPANDEX, % SLEEVE SOLID SHIRT CAMISA 96% COTTON 4%
SPANDEX, L/S 2TONE T-SHIRT PLAYERA 60% POLY 30% RAYON 10%
SPANDEX, S/S PRINT T-SHIRT PLAYERA 60% POLY 30% RAYON 10%
SPANDEX) y dicha operacion ascendio a la cantidad de $402.00 ddlares esta-
dounidenses.

Asimismo se desprende que en la factura de mérito, Navigator Clothing,
Inc., en su caracter de exportador, plasmd la declaracion a que se refiere la citada
Regla 31 al sefialar textualmente “De conformidad con la Regla 31 del TLCAN
bajo protesta de decir verdad, certifico que los productos contenidos en la pre-
sente factura, califican como originarios de Estados Unidos de América” (These
shirts were manufactured in the U.S.A. goods and textiles).

En esos términos, la actora demuestra en esta instancia que el valor en
aduana de las mercancias que se tramitaron con los pedimentos, es inferior a los
mil d6lares estadounidenses. Asimismo acredita que el origen de las mercancias
es Estados Unidos de América, pues anexa la factura en la que se encuentra la
declaratoria que certifica ese origen, por lo que es evidente que demuestra ser
sujeta del referido trato arancelario preferencial.

Recordemos que la finalidad del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, consiste de acuerdo con su articulo 102 (1) (a) y (e) en la eliminacion
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de obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienesy
servicios entre los territorios de las partes, asi como crear procedimientos efica-
ces para laaplicacion y cumplimiento del propio tratado.

No es 6bice a lo anterior, la manifestacion de la autoridad demandada en
el sentido de que no se actualizé la hipétesis prevista por laRegla 31, yaqueen la
resolucion de verificacion de origen se sefial6 fehacientemente que los bienes
objeto de verificacion, no gozan del trato arancelario preferencial y que los certi-
ficados de origen expedidos por la exportadora no son validos para acreditar su
origen.

Se estima que ello es asi en virtud de que como lo ha acreditado la de-
mandante, no se encontraba obligada a contar con un certificado de origen valido
para demostrar el carécter originario de la mercancia importada, siendo suficiente
con que contara con la factura correspondiente en donde conste, la declaracion
por parte del exportador respecto del origen de dichas mercancias.

Luego entonces si bien derivado del procedimiento de verificacion de
origen instaurado al exportador Navigator Clothing, Inc., se determin6 que los
certificados de origen utilizados por la actora no eran validos y, en consecuencia,
no se habia acreditado el caracter originario de la mercancia importada, también
lo es que al no estar obligada a contar con un certificado de origen para acreditar
tal caracter, dicha resolucion no puede deparar perjuicio a la actora.

En efecto, en términos del articulo 503 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y la Regla 31 de la Resolucion por la que se establecen las
Reglas de Caracter General Relativas a la Aplicacion de las Disposiciones en
Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio, laimportadora podia acredi-
tar el origen de la mercancia mediante la factura con la declaracion del origen por
parte del exportador.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23 fraccion V111, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de diciembre de 2007, vigente a partir
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del dia siguiente a su publicacion, 49, 50, 51, fraccion 1V y 52, fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Laactora acreditd su pretension, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la
resolucion recurrida, mismas que han quedado precisadas en el Resultando Pri-
mero de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion efectuada el 10 de abril de 2012,
por unanimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados
Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 16 de abril de 2012, y con fundamento
en lo previsto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-259

SUSPENSION DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CASO EN QUE PROCEDE.- Cuando se advierte que existe conexidad entre
los actos impugnados en juicios de competencia de las Secciones de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por actualizarse
alguno de los supuestos del articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, sin que sea posible decretar laacumulacion de los juicios
porque en ambos ya se haya cerrado la instruccion y en el juicio en el que se
controviertan los actos primigenios se hubiese dictado sentencia definitiva, pero
aun no se encuentre firme, con el propdsito de evitar que se dicten sentencias
contradictorias se debe decretar la suspension del juicio, hasta en tanto quede
firme la sentencia dictada en el juicio referido, pues asi lo prevén los articulos 366
y 367 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 546/11-15-01-3/52/12-S1-01-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario:
Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesién de 12 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.- Ajuicio de esta Juzgadora se debe decretar la suspension
del juicio, en virtud de que los actos impugnados en el mismo son consecuencia
de laresolucion contenida en el oficio numero 500-45-00-02-01-2010-06344,
de 21 de julio de 2010, emitida por la Administracion Local de Auditoria Fiscal
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de Oaxaca, la cual fue controvertida en el juicio contencioso administrativo nu-
mero 174/11-15-01-5/1586/11-S1-03-04, y la sentencia dictada por esta Sec-
cion en dicho juicio ain no queda firme.

Al respecto los articulos 366 y 367 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, de aplicacion supletoria a este juicio, establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos transcritos se desprende que el proceso se suspendera
cuando no pueda pronunciarse la decision, sino hasta que se pronuncie una reso-
lucidn en otro negocio, asi como que el estado de suspension se hara constar
mediante declaracion judicial, a instancia de parte o de oficio, lo mismo cuando
hayan desaparecido las causas de la suspension.

Ahora bien, como fue sefialado en el resultando 1° y en el considerando
anterior los actos impugnados en el presente juicio lo constituyen el Mandamiento
de Ejecucion de fecha 14 de febrero de 2011, emitido por el Administrador Local
de Auditoria Fiscal de Oaxaca, asi como las Actas de Requerimiento de Pago y
Embargo de fecha 23 de febrero de 2011, para hacer efectivos los créditos fisca-
les nimeros H-512235, H-512236, H-512237, H-512238 y H-512239, cuyo
monto total suma la cantidad de $618°715,277.98.

Tales actos obran en copia certificada a folios 65 a 80 de autos, de los
que se reproduce a continuacion la primera hoja de cada uno:

[N.E. Se omiten imégenes]

De las documentales reproducidas se observa que el documento deter-
minante de los créditos fiscales nimeros H-512235, H-512236, H-512237,
H-512238 y H-512239, es el oficio nimero 500-45-00-02-01-2010-06344,
de fecha 21 de julio de 2010, emitido por la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Oaxaca, el cual fue controvertido en el juicio conten-
cioso administrativo niUmero 174/11-15-01-5/1586/11-S1-03-04, simultanea-
mente con la resolucion contenida en el oficio nimero 600-50-00-01-00-2010-
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09197, de fecha 16 de noviembre de 2010, mediante la cual el Administrador
Local Juridico de Oaxaca confirmé aquél, y mediante sentencia de fecha 8 de
marzo de 2012 esta Seccion declardé la nulidad lisa y llana de tales resolu-
ciones; sin embargo, con fundamento en el primer parrafo del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo esta Juzgadora invo-
ca como hecho notorio que esa sentencia ain no queda firme, pues incluso no ha
sido notificada a las partes de ese juicio y, por ende, alin no comienza a transcurrir
el plazo legal para su impugnacion.

La posibilidad de invocar como hecho notorio las sentencias dictadas por
esta Juzgadora en otros juicios esté sustentada en las jurisprudencias y tesis del
Poder Judicial de la Federacion que a continuacion se transcriben:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMOTAL, LASEJECUTORIAS EMITIDAS POR ELTRIBU-
NAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro
No. 198220, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI, Julio de 1997,
Pagina: 117, Tesis: 2a./J. 27/97, Jurisprudencia, Materia(s): Coman]

“HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIADE LANACION.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Registro No. 181729, Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta, X1X, Abril de 2004, Pagina: 259, Tesis: P. 1X/2004, Tesis Aislada,
Materia(s): Comun]

“HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUE-
DEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS
QUE EMITIERONY LOS DIFERENTES DATOS E INFORMA-
CION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS
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ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No. 164049, Loca-
lizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, XXXII, Agosto
de 2010, Pagina: 2023, Tesis: XI1X.10.P.T. J/4, Jurisprudencia, Materia(s):
Coman]

“HECHONOTORIO. LOCONSTITUYEN PARAEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS EN LOS JUICIOS QUE ANTE
ESAAUTORIDAD SETRAMITENY TENGA CONOCIMIEN-
TO POR RAZON DE SU ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No. 186250, Loca-
lizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XV1, Agosto
de 2002, Pagina: 1301, Tesis: V.30.15 A, Tesis Aislada, Materia(s): Ad-
ministrativa]

De tal manera que al existir conexidad entre los actos impugnados en el
presente juicio y los actos que se controvirtieron en el juicio 174/11-15-01-5/
1586/11-S1-03-04, en virtud de que aquellos son consecuencia de uno de los
segundos, lo que actualiza el supuesto del articulo 31, fraccion 111, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pero al no ser posible
decretar laacumulacion de los juicios porque en ambos ya se cerr0 la instruccion,
con el propdsito de evitar que se dicten sentencias contradictorias se debe decre-
tar la suspension del juicio citado al rubro, hasta en tanto quede firme la sentencia
dictada en el juicio referido, con fundamento en los articulos 366 y 367 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14, fraccion IV, y 23,
fraccion X, de la Ley Organica de este Tribunal; 366 y 367 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a este juicio, se resuelve:

I. Result6 procedente el presente juicio en contra de los actos descritos
en el Resultando 1° de este fallo; sin embargo,
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I1. Se suspende el presente juicio por las razones expuestas en el ltimo
considerando de este fallo.

I11.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el dia 12 de abril de
2012, por unanimidad de cinco votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Rafael Estrada Sdmano,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor0 el presente engrose el 17 de abril de 2012, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-260

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LAVIASUMARIA.
ES IMPROCEDENTE CUANDO LAMATERIADELACTO IMPUG-
NADO ES COMPETENCIAEXCLUSIVADE LAS SECCIONESDE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVA.- Del contenido de los articulos 58-1, 58-2, 58-3, 58-
5y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 23, 31y 38 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los juicios tramitados en la via
sumaria sélo podrén ser instruidos y resueltos por el Magistrado Instructor, lo que
implica que para su procedencia es requisito sine qua non que la resolucion del
juicio sea competencia por razén de materia de las Salas Regionales, ya que
tratandose de aquellos que sean de competencia exclusiva de las Secciones de la
Sala Superior, la via sumaria serd improcedente, toda vez que éstas carecen de
facultades para resolver dichos asuntos. Por tanto, cuando las resoluciones im-
pugnadas se encuentren dentro de las hipétesis previstas en el articulo 58-2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pero sean compe-
tencia exclusiva por razon de materia de las Secciones de la Sala Superior, el
Magistrado Instructor, de conformidad con el articulo 58-3 del citado ordena-
miento, debera declarar laimprocedencia de la via sumariay ordenar que el juicio
se tramite conforme a las disposiciones que rigen la via conocida como “ordina-

na-.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1371/11-16-01-8/303/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sesion de 12 de abril 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzélez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-261

VIOLACION SUSTANCIAL AL PROCEDIMIENTO CUANDO UN
JUICIO SE TRAMITO POR LA VIA SUMARIA SIENDO QUE LA
MATERIADELACTO IMPUGNADO ES COMPETENCIAEXCLUSI-
VADE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA .- Lavia consti-
tuye un presupuesto procesal de orden publico necesario para la regularidad del
desarrollo del proceso, sin la cual no puede dictarse validamente sentencia de
fondo sobre la pretension litigiosa. En ese sentido, de una interpretacion conjunta
y armonicade los articulos 58-1, 58-2, 58-3, 58-5y 58-13 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 23, 31y
38 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
advierte que los juicios tramitados en la via sumaria s6lo podran ser instruidos y
resueltos por el Magistrado Instructor, lo que implica que para su procedencia es
requisito sine qua non que la resolucion del juicio sea competencia por razén de
materia de las Salas Regionales, ya que tratdndose de aquellos que sean de com-
petencia exclusiva de las Secciones de la Sala Superior, la via sumaria serd im-
procedente, al carecer éstas de facultades para resolver dichos asuntos. Por tan-
to, si un juicio que debe resolver exclusivamente las Secciones de la Sala Supe-
rior por razon de materia se tramito por la via sumaria, existe una violacion sus-
tancial al procedimiento contencioso administrativo, debiendo por consiguiente,
ordenarse la reposicion del mismo a fin de que el Magistrado Instructor, de con-
formidad con el articulo 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, declare laimprocedencia de la via sumariay ordene que el juicio
se tramité conforme a las disposiciones que rigen la via conocida como “ordina-

ria”.
Juicio Contencioso Administrativo Nium. 1371/11-16-01-8/303/12-S1-04-03.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sesion de 12 de abril 2012, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzélez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- De unarevision minuciosa a las actuaciones que confor-
man el presente juicio, se advierte que existe una violacion sustancial en el proce-
dimiento que impide su resolucion, misma que se analiza de oficio, en aplicacion a
las tesis jurisprudenciales VV1-J-SS-81 y V-J-SS-124, dictadas por el Pleno de
esta Sala Superior, consultables en la Revista Numeros 38y 76, del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Sextay Quinta Epoca, Afios IV y VII,
Febrero 2011 y Abril 2007, paginas 46y 7, respectivamente, que a la letra sefialan:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARAC-
TERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA SU-
PERIOR PARA REVISAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUBSTANCIALESALPROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARAC-
TERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA SU-
PERIOR PARA REVISAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUSTANCIALESALPROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]
Laviolacion en comento, se generd en el acuerdo de 13 de octubre de
2011, visible a fojas 247 a 249 del expediente en que se actla, el cual tiene pleno
valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y que es del contenido siguiente:
[N.E. Se omiten imégenes]
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De la documental antes digitalizada se advierte que la Magistrada Instruc-
tora al admitir lademanda, indebidamente dio trdmite al presente juicio por la via
sumaria, la cual es improcedente en el presente caso; lo que constituye una vulne-
racion a las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo
14 constitucional, ya que la via, que es lamanera de proceder en un juicio siguien-

do determinados tramites, constituye un presupuesto procesal de orden pu-
blico porque es una condicidn necesaria para la reqularidad del desarrollo
del proceso, y sin ella no puede dictarse validamente sentencia de fondo
sobre la pretension litigiosa.

En ese sentido, esta Primera Seccion procede al estudio de la proceden-
ciadel juicio por la via sumaria, al ser una cuestion de orden publico que debe
analizarse de oficio, ya que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse y resol-
verse dichos asuntos, sin permitir a los particulares ni a los juzgadores adoptar
diversas formas de juicio, salvo las excepciones expresamente sefialadas en di-
cho ordenamiento juridico

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 25/2005, sustentada por la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI, Abril de 2005, Pagina: 576;

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ESUN PRESUPUESTO PROCE-
SALQUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIOANTES DE RESOL-
VER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.” [N.E. Se
omite transcripcion]

En principio, es relevante precisar el texto de los articulos 58-1, 58-2,
58-3,58-5y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los diversos 23, 31y 38 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los cuales en lo conducente disponen:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En primer término, se advierte que el juicio contencioso administrativo
tramitado por la via sumaria, serd procedente contra las siguientes resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de cinco veces el salario minimo general vi-
gente en el Distrito Federal elevado al afio al momento de su emision:

» Lasdictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, por las que se fije en cantidad liquida un crédito fiscal;

» Las que Unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o
restitutoria, por infraccion a las normas administrativas federales;

» Lasqueexijan el pago de créditos fiscales, cuando el monto de los
exigibles no exceda el importe citado;

» Lasque requieran el pago de una pdliza de fianza o de una garantia
que hubiere sido otorgada a favor de la Federacion, de organismos
fiscales autdbnomos o de otras entidades paraestatales de aquélla, 6

e Lasrecaidas a un recurso administrativo, cuando la recurrida sea
alguna de las consideradas en los puntos anteriores y el importe de
esta Ultima, no exceda el antes sefialado.

» Lasque sedicten en violacion a una tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de inconstitu-
cionalidad de Leyes, 0 a una jurisprudencia del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Sin embargo, de la interpretacion conjunta y armonica de los preceptos
legales transcritos, se advierte que la via sumaria al caracterizarse por la simplifi-
cacion —principio de economia procesal- y la abreviacion —principio de celeri-
dad-, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé que
los juicios tramitados por esa via seran instruidos y resueltos Unicamente por
el Magistrado Instructor, lo que implica que éste ademas de instructor, tam-
bién se asumira como la autoridad jurisdiccional encargada de dictar la resolucién
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al término de la instruccidn, por lo que el juicio no seré resuelto de forma colegia-
da por la Sala.

Por otra parte, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa carece de atribuciones para tramitar y/
o resolver los juicios tramitados en la via sumaria.

Lo antes expuesto, permite concluir que para la procedencia del juicio
contencioso administrativo por la via sumaria es reguisito sine qua non que la
tramitacion y resolucion del mismo sea competencia de las Salas Regionales por
razén de materia, ya que tratdndose de asuntos que sean competencia material
de la Sala Superior de este Tribunal, la via sumaria serd improcedente, toda vez
que ese Organo jurisdiccional carece de competencia para resolver dichos asun-
tos.

Considerar lo contrario, implicaria que la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa al resolver un juicio contencioso adminis-
trativo por la via sumaria sin tener competencia para ello, cometeria una violacion
a las reglas fundamentales que norman el procedimiento en perjuicio de las par-
tes, porque se les sujeta a la determinacion proveniente de una autoridad que
prorroga indebidamente su competenciay resuelve un juicio especifico sin tener
facultades para ello, afectando directamente los derechos sustantivos de las par-
tes.

A mayor abundamiento, el criterio de procedencia por razon de materia
antes detallado, se encuentra reconocido implicitamente en el articulo 58-2, ulti-
mo pérrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
establecer que la demanda deberé presentarse ante la Sala Regional compe-
tente, lo que implica no sélo la competencia por razén de territorio, sino también
por razon de materia.

En ese sentido, cuando las resoluciones impugnadas se encuentren dentro
de las hipotesis previstas en el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pero sean competencia material de las Secciones de
la Sala Superior en términos del diverso 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fede-
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ral de Justicia Fiscal y Administrativa, el Magistrado Instructor, de conformidad
con el articulo 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, deberd declarar laimprocedencia de la via sumariay ordenar que
el juicio se tramite conforme a las disposiciones que rigen la via conocida
como “ordinaria”.

Bajo ese contexto, del contenido del Acuerdo de Sala de 13 de octubre
de 2011, visible a fojas 250 a 252 de autos, se advierte lo siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]

De la documental antes digitalizada, se desprende que la actora hizo valer
en los conceptos de impugnacion de su demanda, la violacién a los articulos 502,
505y 506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, por lo que se
actualizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo 23, fraccion VII1 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa -precepto legal
antes transcrito-, siendo competente para conocer del presente juicio la Seccion
de la Sala Superior que por turno correspondiera.

Apoya lo anterior, el precedente VV-P-2aS-734, sustentado por la Segun-
da Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal; visible en laR.T.F.J.F.A. Quinta
Epoca. Afio VI1. No. 79. Julio 2007. p. 79; que es del contenido siguiente:

“SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FE-
DERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. CUEN-
TAN CON COMPETENCIA PARA CONOCER DE RESOLU-
CIONES QUE SE FUNDEN EN UN TRATADO O ACUERDO
INTERNACIONAL PARAEVITAR LADOBLE TRIBUTACION
O EN MATERIA COMERCIAL, O CUANDO SE HAGAN VA-
LER CONCEPTOS DE IMPUGNACION AL RESPECTO.” [N.E.
Se omite imagen]

Por tanto, si esta Primera Seccion de la Sala Superior es competente

para resolver el presente asunto, y no la Sala Regional Peninsular, lo cual se
reconoce en el Acuerdo de Sala de 13 de octubre de 2011, luego entonces se
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actualiza la causal prevista en el articulo 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues no se configur6 el supuesto previsto en el dlti-
mo péarrafo del diverso 58-2 del citado ordenamiento legal —competencia de la
Sala Regional-, lo que constituye un requisito sine qua non para la tramitacién
y resolucion del juicio, y por tanto, resultaimprocedente la via sumaria.

En consecuencia existe una violacion sustancial del procedimiento,
por la contravencion a lo dispuesto por los articulos 58-2 y 58-3 de la Ley Fede-

ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que el presente juicio
debe tramitarse por la via ordinaria conforme a las disposiciones del citado orde-
namiento legal, a excepcion del Capitulo XI del Titulo 11 del mismo, a fin de que
esta Primera Seccion de la Sala Superior pueda emitir la resolucion definitiva que
en derecho corresponda de conformidad con el diverso 23, fraccion VI de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo que no
seria posible de tramitarse el juicio en la via sumaria, por las razones expuestas en
el presente considerando.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, 23, fraccion IV de la Ley Orgénica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativay 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Primera Seccion de la Sala Superior, resuelve:

I. Se advirti6 de forma oficiosa la existencia de violaciones sustanciales
en el procedimiento, por tanto:

I1. Devuélvanse los autos originales del expediente en que se actla, a la
Sala Regional Peninsular, a fin de que la Magistrada Instructora reponga el proce-
dimiento del mismo y subsane las omisiones cometidas, precisadas en el Consi-
derando Tercero de este fallo.

I11. Una vez que haya quedado debidamente substanciado el procedi-
miento y cerrada la instruccion, se deberan remitir de inmediato los autos del
presente juicio a esta Primera Seccion de la Sala Superior, para la emision de la
resolucion que conforme a derecho corresponda.
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IV.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada Sdmano, Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc
y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponencia se aprobo.

Se elabor0 el presente engrose el 17 de abril de 2012, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48 fraccion 111 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del
07 de diciembre de 2007, firma la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Pre-
sidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo Hernandez Mérquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-262

COMPETENCIATERRITORIAL.- SEDETERMINAATENDIENDO
AL DOMICILIO FISCAL DEL DEMANDANTE SENALADO EN EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, Y NO EN DIVERSAS PROMO-
CIONES POSTERIORES.- A partir del 7 de diciembre de 2007, fechaen la
que entro en vigor la nueva Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en su articulo 34, se establece como regla general que las Salas
Regionales del mismo, conoceran de los juicios por razon de territorio, atendien-
do al lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, es decir, cuan-
do dicho domicilio tenga su sede dentro de la jurisdiccién que les corresponda.
Por tanto, no hay lugar a dudas de que para determinar la jurisdiccion territorial
de las Salas de este Tribunal, debe estarse al domicilio sefialado en el escrito
inicial de demanday no en cualquier otra promocion posterior al mismo, maxime
si éste fue sefialado por el demandante con caracter de fiscal. De aceptarse el
criterio contrario, durante la tramitacion del juicio se podrian presentar incidentes
de incompetencia, tantas veces como la parte actora manifestara un diverso do-
micilio calificAndolo de fiscal, a mas de que el requisito de sefialar domicilio se
debe satisfacer desde el momento en que se presenta el escrito inicial de deman-
da, como lo dispone el articulo 14, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo.

Incidente de Incompetencia Num. 4067/11-05-03-7/1319/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de abril de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-263

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.- SU PROCE-
DENCIAEN ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE-
RAL TRAMITADO EN LAVIASUMARIA - El Capitulo XI del Titulo 11,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece las
reglas conforme a las que se tramitardy resolvera el juicio contencioso adminis-
trativo federal en la via sumaria, regulando en su articulo 58-7, el incidente de
incompetencia, dentro de dicha instancia, previendo que sélo puede ser inter-
puesto por la parte demandada o por el tercero que tenga un derecho incompa-
tible con la pretension del demandante, quedando tacitamente excluida la posibi-
lidad de que pueda ser promovido por la parte actora que intentd esa viay pro-
hibiendo expresamente que las Salas Regionales, en las que se radique el juicio
tramitado en la via sumaria, puedan declararse incompetentes o enviarlo a otra
diversa, por tanto, si el incidente de incompetencia no es interpuesto por alguna
de las partes en el juicio facultadas para ello, el mismo resulta improcedente.

PRECEDENTE:

VI11-P-1aS-219

Incidente de Incompetencia NOm. 1777/11-15-01-3/10/12-S1-04-06.- Resuel-
to por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Ja-
vier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 10. Mayo 2012. p. 177

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VI11-P-1aS-263
Incidente de Incompetencia Num. 4067/11-05-03-7/1319/11-S1-05-06.- Re-

suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.-[..]

Esta Primera Seccion de la Sala Superior considera INFUNDADO el
incidente de incompetencia por razdn de territorio, en atencion a las siguientes
consideraciones:

En principio, se estima conveniente precisar que al haberse presentado la
demanda de nulidad en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales del
Norte Centro Il de este Tribunal, el 30 de agosto de 2011, le son aplicables las
normas que para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales de
este Tribunal, se encontraban vigentes en ese momento, tal y como lo ordena la
jurisprudencia VI-J-1aS-16, aprobada por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior, publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva en el mes de diciembre de 2009, Sexta Epoca, Afio |1, Nimero 24, pagina
75, lacual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGEN-
TESALMOMENTO DE LAPRESENTACION DE LA DEMAN-
DA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asi, conforme al articulo 34 de ese cuerpo normativo, la regla general,
para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales, consiste en
que serd competente para conocer del procedimiento contencioso administrati-
vo, la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion se ubique el domicilio fiscal de la
parte actora al momento de la presentacion de la demanda.
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Por su parte, las excepciones, previstas en las fracciones I, 11 y 111 del
precepto legal citado, son las siguientes:

A) Se trate de personas morales que formen parte del sistema financiero
0 que tengan el carécter de controladoras o controladas y determinen su resulta-
do fiscal consolidado, calidad que en ambos casos debe determinarse de confor-
midad con la Ley del Impuesto sobre la Renta;

B) El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el
pais; y

C) Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion General de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las uni-
dades administrativas adscritas a dicha Administracion General.

En el supuesto que la parte actora resida en el territorio nacional y no
tenga domicilio fiscal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular.

Finalmente, el Gltimo pérrafo del articulo 34 en analisis estatuye una pre-
suncion en el sentido de que el domicilio sefialado por la actora en su escrito de
demanda es el domicilio fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo con-
trario.

Del analisis realizado al presente juicio, se colige que NO se actualiza
ninguna de las excepciones previstas en el articulo 34 citado, y por lo tanto debe
atenderse al domicilio fiscal de lademandante para determinar qué Sala Regional
es lacompetente en razon de territorio para conocer del juicio.

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora tiene a bien determinar la
ubicacién del domicilio fiscal de la parte actora, ello a efecto de resolver cual es la
Sala Competente para conocer del estudio y resolucion del presente juicio.

De las constancias que obran agregadas en autos se advierte que la parte
actora, en su escrito de demanda sefiald lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]
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De lo anterior, se advierte que laactora presentd lademanda en la Oficialia
de partes Comun de las Salas Regionales del Norte-Centro 11 de este Tribunal,
las cuales tienen competencia territorial en los Estados de Durango y Coahuila,
conforme a lo dispuesto en los numerales 21, fraccion V, y 22, fraccion V, del
Reglamento Interior de este Tribunal.

Atendiendo a lo anterior, la entonces Tercera Sala Regional del Norte-
Centro Il se declar6 competente para conocer del presente juicio, y posterior-
mente, la actora del juicio, presentd escrito en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales del Norte-Centro I1 de este Tribunal, aclarando lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior, se advierte que la parte actora indicé que por error, en su
escrito de demanda, sefialé su domicilio fiscal ubicado en Nuevo Leon, siendo
que su domicilio correcto se encuentra en Coahuila, adicionalmente, al desahogar
la vista del incidente, la actora exhibio copia simple del aviso de inscripcion al
Registro Federal de Contribuyentes, como prueba de su parte. Documental que
se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

Con ladocumental anterior, la actora pretende acreditar fehacientemente
que su domicilio fiscal se encuentraen Coahuilay no en la ciudad de Nuevo Ledn,
como lo sefiald en su escrito de demanda.

Una vez precisadas las premisas anteriores, esta Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal llega a la conviccion de que si bien la parte actora
exhibié como prueba de su dicho copia simple de la constancia del Registro Fe-
deral de Contribuyentes lo cierto es que de la misma se advierte que fue impresa
el 27 de octubre de 2008.

Por tanto, esta Sala Superior no puede tener plena conviccion de que a la
fecha de presentacion de lademanda, el domicilio fiscal de la actora se ubicaba
en Coahuila.
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Por su parte, la autoridad incidentista fue omisa en aportar, algin medio
de prueba iddneo para esta Sala, a efecto de acreditar que el domicilio de la
actora se encuentra en la ciudad de Nuevo Leon, no obstante que tiene a su
disposicion las documentales relativas al domicilio fiscal de la actora.

Ahora bien, atendiendo a que la actora aporté como prueba copia simple
de la constancia del registro federal de contribuyente impresa el 27 de octubre de
2008, esto es, dos afios y diez meses antes de la fecha de presentacion de la

demanda, esta Juzgadora no puede tener plena conviccion de que a la fe-

cha de presentacidn de la demanda el domicilio fiscal de la actora se ubi-
cabaen Coahuila.

De ahi, que ante la duda de esta Sala para determinar en donde se ubica-
ba el domicilio fiscal de la actora en la fecha de presentacion de la demanda, se
acude al contenido del articulo 30, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcidn anterior, se advierte que cuando exista duda respecto
a qué Sala es la competente para conocer de un juicio, se deberéa declarar com-
petente a la Sala ante quien se haya presentado dicho juicio.

Por tales motivos, al no tener plena conviccion de cual era el domicilio
fiscal de la actora en el momento de presentacion de la demanda, esta Sala pro-
cede adeclarar INFUNDADO el incidente de incompetencia, atendiendo a que
auny cuando la prueba documental exhibida por la actora es idonea para acredi-
tar que su domicilio fiscal al dia 27 de octubre de 2008, se encontraba ubicado en
Coahuila, no se puede tener la certeza que al momento de presentacion de la
demanda, esto es el 30 de agosto de 2011, su domicilio fiscal siga siendo el
mismo.

Asimismo, no es Gbice a lo anterior el escrito por medio del cual el actor
indico que por error, en el escrito de demanda, sefial6 que su domicilio fiscal se
ubicabaen Nuevo Ledn. Lo anterior, en razon de que, conforme al numeral 34 de
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la Ley Organica de este Tribunal las Salas Regionales conoceran de los juicios
por razon de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal
del demandante indicado en su escrito de demanda, toda vez que ese es el
momento en que se determina si la Sala Regional ante la que se presenta, es
competente para conocer del asunto. Por tanto, si se efectia en un escrito poste-
rior, como en el presente caso, y esta Juzgadora toma en cuenta dicha manifesta-
cion, ello propiciaria que los demandantes, por ese conducto, elijan asu interésy
conveniencia la Sala Regional competente territorialmente para conocer del asun-
to, por lo que ese domicilio solo podra considerarse solo para oir y recibir notifi-
caciones, no asi para que la Sala de conocimiento se declare incompetente en
razon de territorio.

[..]

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y la fraccion V11 del articulo 23 de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion
alafraccionV, del articulo 21y la fraccion V del articulo 22 del Reglamento
Interior de este Tribunal vigente, se resuelve:

I. Es PROCEDENTE pero INFUNDADO el incidente de incompe-
tencia por razén de territorio planteado por la autoridad incidentista, por lo que:

I1. Es competente por razdn de territorio para seguir conociendo del pre-
sente juicio la Sala Regional del Norte-Centro Il de este Tribunal que por turno le
corresponda, por lo cual remitasele copia del presente fallo y el expediente del
juicio.

I11.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 19 de abril de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Rafael Estrada Smano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose, el 03 de mayo de 2012, y con fundamen-
to en los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion I11, de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C. Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Maria del
Consuelo Hernandez Méarquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI1-P-1aS-264

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE, SUS
REGLAMENTACIONES UNIFORMES SE EMITIERON DE CON-
FORMIDAD CON ELARTICULO 511 DEL TRATADO PARA LA IN-
TERPRETACION,APLICACIONYADMINISTRACION DE LOS PRO-
CEDIMIENTOS DE VERIFICACION DEL ORIGEN DE LOS BIENES
IMPORTADOS.- El articulo 511 del citado Tratado, prevé que a mas tardar el
1° de enero de 1994 las Partes contratantes, establecerdn y pondran en ejecu-
cion, mediante sus respectivas leyes y reglamentaciones uniformes referentesa la
interpretacion, aplicacion y administracion de las reglas de origen, previstasen el
Capitulo IV del propio Tratado, por lo que con fundamento en el articulo 116,
fraccion XXV de la Ley Aduanera, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
emitid la Resolucidn por la que se establecen las reglas de caracter general relati-
vas a laaplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de septiembre de 1995, por tanto, dichas reglas estan acordes con lo esta-
blecido en el Tratado en cuestion, ya que las mismas solo estan instrumentado las
disposiciones del mismo para su debida aplicacion, por lo que de ninguna manera
pueden establecer obligaciones distintas o adicionales, ni tampoco crear hipotesis
o situaciones fuera de los margenes permitidos en el propio Acuerdo Internacio-
nal mencionado.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-412

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5298/06-17-01-5/325/07-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2007, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secre-
taria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 67
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VI11-P-1aS-166

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23141/09-17-08-8/1565/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 200

VI11-P-1aS-167

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 31695/09-17-02-9/1455/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 200

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-264

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19285/08-17-08-2/165/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
ria: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)
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LEYADUANERA
VII-P-1aS-265

CERTIFICADO DE ORIGEN.- NOACOMPANARLO AL PEDIMEN-
TONO IMPLICA LA PRECLUSION DEL DERECHO DE RENDIR LA
PRUEBA - Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 36 de la Ley
Aduanera, vigente hasta marzo de 1996, y con el 66 de la Ley de Comercio
Exterior, el importador esta obligado a acompafar al pedimento de importacion
el certificado de origen, cuando las mercancias sean idénticas o similares a aqué-
llas por las que deba pagarse una cuota compensatoria, también lo es, que la falta
de presentacion no puede tener como consecuencia la preclusion del derecho de
rendir la prueba. Por lo tanto, si se exhibe el certificado de origen como pruebaen
el recurso administrativo o en el juicio, se le debe admitir y valorar, aun cuando no
se haya presentado ante la aduana, pues su presentacion extemporanea no puede
tener como consecuencia privar al particular de su prueba.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-54

Juicio No. 510/98-02-02-9/8/00-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 13 de febrero de 2001, por mayoria de 3 votos a favor, uno con los
puntos resolutivos y uno en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesién privada de 7 de agosto de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 12. Diciembre 2001. p. 90

VI-P-1aS-441

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6112/09-06-01-2/338/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de mayo de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 111
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VI11-P-1aS-30

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1692/08-17-11-8/2363/09-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Se-
cretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 67

VI1I-P-1aS-204

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 9. Abril 2012. p. 87

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-265

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 29067/09-17-08-9/1409/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria:
Lic. Magdalena Judith Mufoz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1I-P-1aS-266

ARGUMENTOS INOPERANTES.- TIENEN ESE CARACTER LOS
ADUCIDOS POR EL CONTRIBUYENTE, ENCAMINADOS A CON-
TROVERTIR EL CITATORIO PARALAREVISION DE PAPELES DE
TRABAJO DIRIGIDO ALCONTADOR PUBLICO QUE DICTAMINO
LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL PROPIO CONTRIBUYENTE.-
El articulo 52-A del Cadigo Fiscal de la Federacion preve dos procedimientos
secuenciales y separables, consistente el primero de ellos, en la revision de infor-
macion contenida en los estados financieros dictaminados, asi como los papeles
de trabajo propiedad del contador publico; y el segundo, en la revisién de gabi-
nete de la contabilidad y la documentacion comprobatoria en posesion y/o pro-
piedad del contribuyente. Es por ello, que si el contribuyente esgrime argumentos
encaminados a demostrar la ilegalidad del citatorio para la revision de papeles de
trabajo dirigido al contador pablico que dictamin los estados financieros, el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe declararlos inoperantes,
toda vez que las facultades de comprobacion respecto del contribuyente, se ini-
cian con el requerimiento de documentacion e informacion al mismo, y no asi con
el citatorio notificado al contador publico que dictamind los estados financieros,
ya que este Ultimo es un procedimiento ajeno al que le fue instaurado directamen-
te al contribuyente.

PRECEDENTE:

VI11-P-1aS-143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10985/09-17-05-7/1182/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Méarquez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 116
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

V11-P-1aS-266

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-1aS-267

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CO-
RRESPONDEAL CONTRIBUYENTE DEMOSTRAR CON LADOCU-
MENTACION PERTINENTE QUE EL VALOR DE LOSACTOS OAC-
TIVIDADES REALIZADOS PROVIENEN DE DIVERSOS SERVICIOS
PARA LA APLICACION DE LA TASA DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 59, fraccion
I11 del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales presumiran que
los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones; asimismo el arti-
culo 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone que al valor de los
actos o actividades determinados presuntivamente como base del impuesto, debe
aplicarse la tasa “que corresponda” conforme a la propia ley. Por tanto, corres-
ponde al contribuyente demostrar con la documentacion pertinente, que el valor
de los actos o actividades determinados provienen de diversos servicios, para
que se esté en condiciones de aplicar a su favor las excepciones previstas en la
Ley del Impuesto al Valor Agregado.
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PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-138

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3721/09-17-05-5/163/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 80

VI11-P-1aS-139

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2999/09-06-01-3/640/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 80

VI11-P-1aS-231

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 768/11-04-01-5/41/12-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria:
Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 199

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-267

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
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de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-268

INTERES JURIDICO DEL GOBERNADO. EXISTE SI LAAUTORI-
DAD FISCAL DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION RECURRI-
DA, ORDENANDO SE SUBSANE UNA VIOLACION FORMAL EN
LA FASE ADMINISTRATIVA .- Si viajuicio contencioso administrativo se
controvierte la resolucion recaida a un recurso de revocacion en el que se resuel-
va dejar sin efectos la recurrida, pero se ordena a la autoridad administrativa
valorar ciertas pruebas y resolver conforme a derecho corresponda, dicha deter-
minacion continda afectando la esfera juridica del particular, al no quedar satisfe-
cha su pretension. Lo anterior es asi, dado que lo que se pretende, es que la
resolucion recurrida quede insubsistente de forma lisa y llana, por lo que si la
autoridad ordena subsanar una violacion formal y emitir un nuevo acto, es eviden-
te que el contribuyente si tiene interés juridico para acudir a juicio y controvertir
dicha determinacion, que continua afectando su esfera juridica, al no haberse
satisfecho su causa petendi.

PRECEDENTE:

VI1I-P-1aS-211

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21742/08-17-08-9/1411/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 10. Mayo 2012. p. 111
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-268

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICADEL NORTE

VI11-P-1aS-269

VERIFICACION DE ORIGEN PREVISTAEN ELARTICULO 506 (1)
(A) DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NOR-
TE. CONSECUENCIAS DE NO ATENDER LOS CUESTIONARIOS
ESCRITOS.- De conformidad con el articulo 506 (1) (a) del Tratado aludido y
las reglas 39, 46, 47 y 48 de la Resolucién por la que se establecen las reglas de
carécter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995, para determinar si un bien
que se importe al territorio de una parte, proveniente del territorio de otra parte,
calificacomo originario, la autoridad aduanera de aquélla puede verificar el origen
de ese bien a través de cuestionarios escritos dirigidos al exportador o productor
del mismo, para lo cual enviara un cuestionario al exportador o productor solici-
tandole informacion relativa al origen del bien, otorgandole un plazo de treinta
dias para darle contestacion; si ese plazo transcurre sin que el particular responda
el cuestionario, la autoridad aduanera enviara un cuestionario subsecuente que
incluya un aviso de intencion de negar el trato arancelario preferencial, otorgando
al productor o exportador otro plazo de treinta dias contados a partir del dia
siguiente al de la recepcidn del cuestionario subsecuente, y si de nueva cuenta el
exportador o productor no responde, la autoridad aduanera determinara que no
procede el trato arancelario preferencial. De tal manera que las disposiciones
referidas establecen que ante la omision o negativa de los productores o
exportadores de proporcionar la informacion y documentacion requerida, relati-
va al origen de bienes importados del territorio de una parte al territorio de otra
parte, dentro de los plazos otorgados mediante cuestionarios escritos, la conse-
cuencia consiste en negar el trato arancelario preferencial aplicado, asi como con-
siderar los bienes de que se trate, bienes no originarios, y no vélidos los certifica-
dos expedidos para amparar esos bienes.
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PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-69

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1732/10-17-12-1/1701/10-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 190

VI11-P-1aS-161

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero de 2012, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 192

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-269

Juicio Contencioso Administrativo Num. 32206/08-17-01-3/246/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-270

CERTIFICACION DELAVISO DEACTUALIZACION O MODIFICA-
CION DE SITUACION FISCAL.- SUVALOR PROBATORIO.- El arti-
culo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, establece que haran prueba plena los hechos legales afirmados por autori-
dad en documentos publicos, incluyendo los digitales; sefialando en su pendltimo
parrafo, que tratandose de la valoracion de dichos documentos, se debe atender
alo dispuesto en el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, el cual reconoce como prueba la informacion que conste en medios electréni-
cos, dpticos o en cualquier otra tecnologia. Por su parte, el articulo 63, penultimo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala que las copias, impresiones o
reproducciones que deriven de microfilm, disco 6ptico, medios magnéticos,
digitales, electronicos o0 magneto dpticos de documentos que tengan en su poder
las autoridades, tienen el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre
que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas por funciona-
rio competente para ello, sin necesidad de cotejo con los originales. Ahora bien,
el articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion sefiala que las personas fisicas y
morales que se encuentren obligadas a presentar declaraciones o expedir com-
probantes fiscales, deben manifestar al Registro Federal de Contribuyentes su
domicilio fiscal, y en caso de cambio, deberan presentar el aviso correspondien-
te. Del mismo modo, el articulo 25, fraccidn 1V del Reglamento del Cadigo Fiscal
de la Federacion, sefiala que para los efectos del articulo 27 del Cédigo en co-
mento, las personas fisicas 0 morales presentaran aviso de cambio de domicilio
fiscal. Es por ello, que la copia certificada del Aviso de Actualizacion o Modifica-
cion de Situacion Fiscal hace prueba plena para demostrar la ubicacion del domi-
cilio fiscal de la parte actora, toda vez que la informacion contenida en dicho
documento se entiende proporcionada por los propios causante y sujetos obli-
gados.
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PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-345

Incidente de Incompetencia Nim. 1416/09-16-01-6/3088/09-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de mayo de 2010, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 77

VI1-P-1aS-425

Incidente de Incompetencia Nam. 207/10-18-01-1/1435/10-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de marzo de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de marzo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 398

VI1-P-1aS-117

Incidente de Incompetencia NUm. 495/11-11-01-4/462/11-S1-05-06.- Resuel-
to por la Primera Seccidn de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario:
Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 7. Febrero 2012. p. 391

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-270

Incidente de Incompetencia NUm. 1587/11-16-01-6/49/12-S1-03-06.- Resuel-
to por la Primera Seccidn de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
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y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a

favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic.
Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-271

CERTIFICADO DE ORIGEN. CASO EN EL CUAL ES INNECESARIA
SU TRADUCCION.- Cuando el referido documento es aportado en idioma
extranjero, pero no es objetado, pues tanto la autoridad demandada como la
parte actora estan de acuerdo en cuanto al contenido y alcance de la interpreta-
cién de ese instrumento en el idioma espafiol, se hace innecesario ordenar su
traduccion, pues al no existir controversia sobre ese punto concreto, debe preva-
lecer el @nimo de respetar el imperativo constitucional de la imparticion de justicia
prontay expedita, dispuesta en el articulo 17 Constitucional.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-445

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2081/08-06-01-2/547/09-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céaceres.- Secre-
tario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 72

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-271

Juicio Contencioso Administrativo Num. 33004/08-17-01-7/453/10-S1-01-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario:
Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2012)
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GENERAL
VII-P-1aS-272

DOCUMENTO EN IDIOMADISTINTO AL ESPANOL .- ES INNECE-
SARIO TRADUCIRLO SI SOLO SE REQUIERE ANALIZAR LAFE-
CHA DE ELABORACION DEL MISMO.- Si en un juicio contencioso ad-
ministrativo se exhibe como prueba una documental en idioma distinto al espafiol,
serd innecesario solicitar su traduccion, cuando el dato que se requiera valorar
consista en la fecha en que se haya elaborado dicho documento, ya que paraello
no se requiere mayor conocimiento técnico para conocer la fecha en que el docu-
mento se expidid, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va podré valorar la prueba en el idioma en que haya sido ofrecida.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-481

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2011, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 162

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-272

Juicio Contencioso Administrativo Num. 33004/08-17-01-7/453/10-S1-01-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario:
Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-273

DOMICILIO FISCAL.- DEBE ATENDERSE AL QUE LA PARTE
ACTORA TENIAAL MOMENTO DE PRESENTAR LA DEMANDA,
NO OBSTANTE QUE LO CAMBIE DURANTE LASUBSTANCIACION
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El articulo 34 de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece
que para determinar la competencia por territorio de las Salas Regionales de este
Tribunal, debera atenderse al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal de la
parte actora al momento de la presentacion de la demanda; en ese sentido, si la
parte actora cambia su domicilio fiscal durante la substanciacion del juicio con-
tencioso administrativo, éste debe desestimarse para determinar la competencia
de la Sala Regional que debera conocer del juicio, y se tendré que atender al
domicilio que la parte actora hubiera tenido y/o sefialado al momento de presen-
tar lademanda.

Incidente de Incompetencia NUm. 23855/09-17-07-9/392/12-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:
[..]
TERCERO.-[..]

Sentado lo anterior, a juicio de esta Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el incidente de incompe-
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tencia por razon del territorio planteado por la autoridad demandada es INFUN-
DADO, atento a los siguientes razonamientos y fundamentos de derecho:

En principio, debe precisarse que el incidente de incompetencia en razon
del territorio se resolvera con base en las disposiciones vigentes al momento en
que el actor presento el escrito inicial de demanda; esto es, el 14 de julio de 2009,
tal y como lo sefiala la jurisprudencia V1-J-1aS-16, publicada en la Revista de
este Organo Jurisdiccional, Sexta Epoca, Afio |1, nimero 24, diciembre 2009,
pagina 75, que es del tenor literal siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL.- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGEN-
TESAL MOMENTO DE LAPRESENTACION DE LADEMAN-
DA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Una vez determinado lo anterior, esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estima conveniente
precisar que en términos del articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, la competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal se determina atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal
del demandante, dispositivo legal que textualmente establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto legal antes transcrito detalla en su primer parrafo, que las

Salas Regionales conoceran de los juicios por razén del territorio, aten-
diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, con
las excepciones descritas en el propio numeral, para concluir en su Ultimo pa-
rrafo, gue se presumird que el domicilio sefialado en la demanda es el
fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.

En el presente asunto, y a efecto de poder determinar la competencia de
la Sala Regional que debe conocer del juicio contencioso administrativo inter-
puesto por el C. VICENTE MENDOZA VALERA en representacion legal de la
empresa FIDEICOMISO INGENIO SAN MIGUELITO, se debe atender al
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supuesto general sefialado en el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; esto es, al domicilio cita-
do por lademandante, en virtud de que no se coloca en el supuesto de alguna de
las excepciones sefialadas en dicho numeral, puesto que de las constancias que
obran en autos y de las manifestaciones de la incidentista, se advierte que la
accionante no es una empresa que forme parte del sistema financiero, ni que tenga
el carécter de controladora o controlada que consolide sus estados financieros, ni
que la resolucion controvertida haya sido emitida por la Administracién General
de Grandes Contribuyentes o alguna unidad administrativa adscrita a ella, ni se
trata de un residente en el extranjero sin domicilio fiscal en el pais.

Ahora bien, del escrito inicial de demanda se advierte que el C.
VICENTE MENDOZA VARELA en representacion de la empresa Fl-
DEICOMISO INGENIO SAN MIGUELITO, sefial6 en el preambulo de
la demanda, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del escrito inicial de demanda se observa que Unicamente la parte actora
sefialé un domicilio para oir y recibir notificaciones el cual esta ubicado en Aveni-

da Ejercito Nacional numero 423, piso 9, Colonia Granada, Cédigo Postal
11520 en México Distrito Federal.

Ahora bien, esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa considera que el incidente de incompetencia
por razon del territorio planteado por el C. Administrador Local Juridico del Norte
del Distrito Federal, en representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad de-
mandada, resulta INFUNDADO.

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad incidentista sefial6 que la
Sala Regional competente para conocer del juicio contencioso administrativo in-
terpuesto por laempresa actora, lo es la Sala Regional del Golfo, toda vez que el
domicilio de la parte actora se ubicado en Cérdoba Veracruz, para lo cual pre-
tende acreditar su dicho con la copia certificada del Reporte General de Consulta
de Informacion de Contribuyente Cuenta UNICA DARIO.
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Por lo que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 34 Gltimo pérrafo, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente a
partir del 7 de diciembre de 2007 y que sefiala: “se presumira que el domicilio
sefialado en la demanda es el fiscal salvo que la parte demandada de-
muestre lo contrario”; es que resulta infundado el incidente de incompetencia
por razon del territorio interpuesto por el C. Administrador Local Juridico del
Norte del Distrito Federal, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autori-
dad demandada.

En esa medida no obsta el hecho de que la autoridad incidentista exhibid
copia certificada del Reporte General de Consulta de Informacion de Contribu-
yente Cuenta UNICA DARIO, misma que se digitalizaa continuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

Documental que es valorada por la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal en términos del articulo 46 fraccion 1, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual sefala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion del articulo en comento, se colige que tendrén valor
probatorio pleno los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos
publicos, incluyendo los digitales.

Por lo que, es evidente que la copia certificada del Reporte General de
Consulta de Informacion de Contribuyente Cuenta UNICA DARIO, otorga cer-
teza juridica en relacion a que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra
ubicado en el Municipio de Cérdoba, Veracruz, a partir del dia 23 de marzo de
2010.

Sin embargo, la hoy actora present6 su demanda ante este Tribunal el dia
14 de julio de 2009, es decir, antes de cambiar su domicilio fiscal, pues como se
advierte de ladocumental en estudio, esto sucedid el 23 de marzo de 2010.
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Lo anterior es asi, ya que como se desprende de las constancias que
obran en autos del juicio contencioso administrativo en que se actua, la parte
actora presento su escrito inicial de demanda ante la Oficialia de Partes Comdn
de las Salas Regionales de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
vael dia 14 de julio de 2009, tal y como se acredita a continuacion.

[N.E. Se omite imagen]

Por lo tanto, no es ébice lo manifestado por la autoridad demandada, en
el sentido de que la parte actora tiene su domicilio fiscal ubicado en el Km. 2, de
la Carretera Cérdoba Amatlan, sin nimero, Colonia Buena Vista Centro, C.P.
94480, Cordoba Veracruz, ya que como se precisé la parte actora realizo el
cambio de domicilio fiscal durante la substanciacion del juicio contencioso admi-
nistrativo y no antes de la presentacion de la demanda.

Esaplicable a lo anterior, la jurisprudencia V11-J-1aS-4, publicadaen la
Revista de este Tribunal, Séptima Epoca, Afio I, nimero 4, noviembre 2011,
pagina 34, cuyo texto establece lo siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL. COPIA
CERTIFICADADEL REPORTE GENERAL DE CONSULTADE
INFORMACION DE CONTRIBUYENTE, ES UN DOCUMEN-
TO OFICIAL IDONEO PARAEFECTOS DE EVIDENCIAR LA
ACTUAL UBICACION DEL DOMICILIOFISCALDELACTOR.
[N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, es evidente que el domicilio consignado en el
Reporte General de Consulta de Informacion de Contribuyente Cuenta UNICA
DARIO, no es el que debe considerar esta Juzgadora para establecer la Sala
Regional competente en razon del territorio, al ser evidente que el domicilio fiscal
ahi precisado se realizé con posterioridad a la presentacién de la demanda por lo
que el incidente de incompetencia en razon del territorio interpuesto por la auto-
ridad es infundado.

[.]
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Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y 23 fraccion VII, de la Ley Organi-
cadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; se resuelve:

.- Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia en razon
del territorio planteado, en consecuencia.

I1.- Es competente por cuestion de territorio para seguir conociendo del
juicio contencioso administrativo, la Séptima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que mediante oficio
que se gire remitansele los autos del expediente en que se actla.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 03 de mayo de 2012, por
unanimidad de 04 votos a favor de los CC. Magistrados Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby
Genel.

Se encontr6 ausente el C. Magistrado Rafael Estrada Sdmano.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 07 de mayo de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27 fraccion 111y 48 fraccion 111 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacidn, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir del
dia siguiente a su publicacion firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel,
Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-274

DOMICILIO FISCAL.- SE DEBEATENDERAL DEL REPRESENTAN-
TE COMUN AEFECTO DE FIJAR LA COMPETENCIATERRITO-
RIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- El articulo 4 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, sefiala que cuando se controvierta
unaresolucion que afecte a dos 0 méas personas, se debera designar un represen-
tante comdn. Por su parte, el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa establece que las Salas Regionales conoceran
de los juicios por razon del territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante. Es por ello que, a fin de determinar qué Sala
Regional es la competente en razdn del territorio, para conocer de un juicio con-
tencioso administrativo interpuesto por dos o0 mas personas, debe atenderse al
domicilio fiscal del representante comdn que se hubiere designado, puesto que
sera éste quien actuara durante la instruccion del juicio, por lo que la ubicacion de
su domicilio fiscal fijara la Sala Regional competente en razon del territorio para
conocer del juicio.

PRECEDENTES:

V1I-P-1aS-44

Incidente de Incompetencia NUm. 4266/11-17-01-4/804/11-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 4. Noviembre 2011. p. 166

VII-P-1aS-125

Incidente de Incompetencia Nim. 1209/11-03-01-5/819/11-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
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y Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 404

VI1-P-1aS-237

Incidente de Incompetencia NOm. 2663/11-19-01-5/92/12-S1-02-06.- Resuel-
to por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 210

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-274

Incidente de Incompetencia Nim. 1209/11-03-01-5/819/11-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012 por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria
Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-275

VIOLACION SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO. EXISTE SI EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR NO RESPETAEL PLAZO PARA LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA - Si bien, el Magistrado Instructor del
juicio, al recibir la contestacion de la demanda de nulidad, debe dictar un acuerdo
sobre su admision, resulta innecesario que en el citado acuerdo establezca expre-
samente que a la parte actora se le confiere el plazo de 20 dias para laampliacion
de sudemanda, pues dicho término no es una concesion que aquél deba otorgar,
sino un derecho del actor cuando se encuentra en los supuestos establecidos en el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Es
por ello relevante que el sefialado plazo sea respetado a favor del demandante,
pues, de no hacerlo asi, el Magistrado Instructor incurrira en una violacion de
procedimiento que dejaré al actor en estado de indefensidn y, consecuentemente,
trascendera al resultado del fallo, circunstancia en la que resultara pertinente or-
denar la conducente regularizacion del procedimiento a efecto de subsanar la
omision mencionada.

PRECEDENTE:

VI1-P-1aS-112

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1165/10-03-01-5/558/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 7. Febrero 2012. p. 375
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-275

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2856/11-07-03-6/1477/11-S1-01-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario:
Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-276

DETERMINACION DE PAIS DE ORIGEN POR PARTE DE LA AU-
TORIDAD.- Conforme al articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior, los
importadores de una mercancia idéntica o similar a otra por la que deba pagarse
cuota compensatoria, tienen la obligacion de probar que el origen de lamisma es
diverso, para no estar constrefiidos al pago de dicha cuota, por ello, en caso de
que no se demuestre el origen por el importador, la autoridad, acorde con dicho
precepto, tiene una facultad implicita, para considerar que la mercancia esta suje-
ta al pago de cuota compensatoria. Es decir, en estos casos la carga probatoria
del origen de la mercancia recae directamente en el importador, y si dicho origen
no es acreditado, la autoridad cuenta con facultades para considerar que la mer-
cancia que se importo esta sujeta al pago de cuota compensatoria.

PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-65

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2992/09-03-01-5/1108/10-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de septiembre de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 170

VI11-P-1aS-66

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8373/10-17-08-6/898/11-S1-05-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Se-
cretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 170
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VI11-P-1aS-180

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 774/10-13-02-4/2536/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 222

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-276

Juicio Contencioso Administrativo 29000/07-17-11-5/723/11-S1-04-03.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzélez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-277

COMPETENCIATERRITORIAL DE LASSALAS REGIONALESDEL
TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA,
TRATANDOSE DE PERSONAS FISICAS QUE NO TIENEN DOMI-
CILIO FISCAL.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la regla general
para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales para conocer
de un juicio, es el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante; sin
embargo, el aludido dispositivo legal establece varios supuestos de excepcion a
dicharegla, entre los cuales se encuentra el previsto en el antepenultimo parrafo
del citado articulo, que surge cuando el demandante resida en territorio nacional y
no tenga domicilio fiscal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular. En
tal virtud, cuando la autoridad incidentista manifieste que el actor reside en territo-
rio nacional y no cuenta con domicilio fiscal, exhibiendo al efecto el documento
idoneo para corroborar su dicho, resulta inconcuso que para fijar lacompetencia
territorial de la Sala Regional que conoceréa del juicio, debe estarse al citado
supuesto de excepcion, atendiendo al domicilio particular del demandante y no
presumir como domicilio fiscal el sefialado para oir y recibir notificaciones en la
demanda.

PRECEDENTE:

VI1-P-1aS-490

Incidente de Incompetencia Nim. 26761/10-17-01-7/767/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de julio de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretaria:
Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 223
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-277

Incidente de Incompetencia NUm. 12789/11-17-05-4/267/12-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-278

CREDENCIAL PARAVOTAR EXPEDIDAPOR EL INSTITUTO FE-
DERALELECTORAL. ES UNDOCUMENTO IDONEO PARAACRE-
DITAR ELDOMICILIO PARTICULAR DEL GOBERNADO.- De con-
formidad con el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la regla general para determinar la competencia territorial
de las Salas Regionales para conocer de un juicio, es el lugar donde se encuentre
el domicilio fiscal del demandante; sin embargo, entre los diversos supuestos de
excepcion establecidos en dicho dispositivo legal se encuentra el previsto en su
antepenultimo pérrafo, el cual establece que cuando la autoridad incidentista ma-
nifieste que el actor reside en territorio nacional y no cuenta con domicilio fiscal,
se atendera a su domicilio particular.- Conforme a lo anterior, un documento ido-
neo para acreditar el domicilio particular del demandante, lo es la credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral, documento de caracter
personalisimo que cuando es solicitado por el interesado, éste debe proporcionar
de acuerdo a lo previsto en el articulo 184 primera fraccion, inciso d), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los datos de su domicilio
actual y tiempo de residencia, y conforme a la segunda fraccién, inciso b) del
mismo articulo, el personal encargado de la inscripcidn asentara los datos corres-
pondientes al distrito electoral federal y seccidn electoral correspondiente al domi-
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cilio de quien la solicitd; por lo que resulta ser un documento idéneo para acredi-
tar el domicilio particular del demandante, y con base a él, decidir lacompetencia
territorial.

Incidente de Incompetencia Num. 12789/11-17-05-4/267/12-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.-[..]

Expuesto lo anterior, esta Juzgadora considera que los incidentes de in-
competencia por razon del territorio planteados son fundados en atencién a las
consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

Previo al estudio de fondo de las manifestaciones esgrimidas por el C.
Titular de la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal en Chihuahua del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, esta Juzgadora
estima necesario precisar que la litis que se analiza en el Considerando que nos
ocupa se circunscribe a determinar si la C. ELVIAAIDA SALAS RUESGA
Unicamente cuenta con domicilio particular ubicado en el Estado de Chihuahua, y sies
la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, quien debe continuar o no
con la tramitacion del juicio contencioso administrativo federal al rubro citado.

Sentado lo anterior, esta Juzgadora estima conveniente precisar que el
articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, expresamente sefiala lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De acuerdo con el numeral transcrito, para determinar la compe-
tencia por razon del territorio de una Sala Regional debe atenderse al

lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante; regla general
que acepta como supuestos de excepcion aquellos casos en que:

1) Se trate de personas morales que formen parte del sistema financiero.

2) Que, en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tengan el
carécter de controladoras o controladas y determinen su resultado fiscal consoli-
dado.

3) Que el demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal
enel pais; y

4) Cuando se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las uni-
dades administrativas adscritas a la misma.

Supuestos de referencia en los que serd competente la Sala Regional en
cuya circunscripcion territorial se encuentre la sede de la autoridad que haya dic-
tado la resolucion controvertida, y siendo varias las resoluciones, la Sala Regional
en la que se encuentre la autoridad que pretenda ejecutarlas.

Asimismo, en su antepenultimo pérrafo sefiala que cuando el demandante
carezca de domicilio fiscal, se deberd atender a su domicilio particular.

En este contexto, para efectos de determinar la competencia territo-
rial de la Sala Regional que conocera de este asunto, se debe atender al
supuesto sefialado en el antepenultimo péarrafo, del articulo 34 en comen-

to; esto es, al domicilio particular de la demandante.

Sentado lo anterior, es preciso hacer mencion que el estudio de la com-
petencia que se analiza en este Considerando parte de la premisa de que la auto-
ridad incidentista manifestd que la parte actora reside en territorio nacional y no
cuenta con domicilio fiscal por lo que debe atenderse al domicilio particular de
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ésta conforme a lo establecido en el articulo 34 antepenultimo pérrafo, de la Ley
Organica de este Tribunal, maxime que la parte actora no desvirtud lo dicho por
la autoridad demandada cuando se le dio vista para manifestar lo que a su dere-
cho conviniera, mediante proveido de fecha 28 de febrero de 2011.

En ese tenor, si acorde a lo preceptuado por el articulo 34 penultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo transcrito,
el domicilio sefialado en el escrito de demanda es para oir y recibir notificaciones
salvo que la autoridad demandada demuestre lo contrario, resultaque en la
especie, de conformidad con lo previsto por el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, correspon-
de a laenjuiciada hoy incidentista, la carga procesal de acreditar la procedencia
de sus aseveraciones; en especifico, que la parte actora tiene su domicilio particu-
lar en el Estado de Chihuahua, por tanto, para efectos de determinar la compe-
tencia de la Sala que deberéa conocer del presente asunto, deba atenderse a la
localizacion de éste, situacion que a juicio de esta Juzgadora si acontecié en la

gspecie.

Esto es asi, toda vez que la autoridad incidentista aport6 el documento
probatorio idoneo con el cual acreditd que la parte actora tiene su domicilio par-
ticular en el Estado de Chihuahua, cumpliendo de esta forma con la carga proce-
sal que le correspondia.

Resulta aplicable la jurisprudencia V1-P-1aS-490 sustentada por esta
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional correspon-
diente a la Séptima Epoca, Afio I, nimero 3, del mes de octubre de 2011, pagina
223, que a la letra establece lo siguiente:

“COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONA-
LESDEL TRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVA, TRATANDOSE DE PERSONAS FISICAS
QUE NO TIENEN DOMICILIO FISCAL.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

En ese contexto, la autoridad incidentista ofrecio en los incidentes de in-
competencia en razén del territorio que nos ocupan, diversas probanzas consis-
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tentes en: 1) Concesion de Pension por jubilacion emitida por el C. Delegado en
Chihuahua del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado; 2) Hoja Unica de Servicios, expedida por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; 3) Copia certificada de la
impresion de la Vigencia Electronica de Derechos, extraida del Sistema Integral
de Prestaciones Econdmicas (SIPE); y 4) Copia de la Credencial de Elector
dela C. ELVIAAIDASALAS RUESGA; siendo de dichas probanzas la co-
piade la credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral (foja 33
del expediente principal) la que representa el documento idoneo para acreditar el
domicilio particular de la hoy actora, misma que a continuacion se reproduce:

[N.E. Se omite imagen]

Esto, sin restar importancia que dicho documento, adminiculado con los
otros tres que se sefialan, nos llevan a concluir que indudablemente el domicilio
particular de la parte actora es el que se desprende de dichas probanzas, consi-
derando que al solicitarse la referida credencial para votar, se hizo el sefialamiento
voluntario del domicilio particular de quien solicit6 dicho tramite; lo anterior de
acuerdo al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que en
sus articulos 178, 179y 184 dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

En las relatadas condiciones resulta evidente que los incidentes de in-

competencia planteados son fundados, pues la autoridad demandada al

exhibir copia de la credencial de elector que la misma parte actora anexo
a su escrito inicial de demanda, demuestra la localizacion del domicilio

particular de la C. ELVIAAIDA SALAS RUESGA.
[.]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23 fraccion VI, de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente; se
resuelve:

224



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

I.- Han resultado PROCEDENTES y FUNDADOS los incidentes de
incompetencia por razon del territorio planteados por el C. Titular de la Unidad
Juridica de la Delegacidn Estatal en Chihuahua del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado, en consecuencia;

I1.- Es competente por razon del territorio para conocer del presente
juicio la Sala Regional del Norte-Centro | de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, por lo que deberan remitirsele los autos respectivos.

I11.- Remitase copia de esta resolucion a la Quinta Sala Regional Metro-
politana para su conocimiento.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada a las partes, para su cono-
cimiento.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 08 de mayo de 2012, por
unanimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Rafael
Estrada Sdmano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 11 de mayo de 2012y con fundamen-
to en los articulos 27 fraccion 111y 48, fraccion I11, de la Ley Orgéanica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia siguiente de
su publicacion, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de
la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la C. Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-134

ALLANAMIENTO DE LAAUTORIDAD A UN CONCEPTO DE IM-
PUGNACION. NO IMPIDE QUE SE ESTUDIEN OTROS.- Cuando la
autoridad se allana a uno de los conceptos de impugnacion de caréacter formal
hecho valer por el actor en su demanda, el 6rgano jurisdiccional que resuelve el
juicio contencioso administrativo puede estudiar y resolver otro concepto de im-
pugnacion que se exprese, cuando éste se refiera a un argumento de fondo que
tenga que ver con la existencia de la irregularidad detectada por la autoridad,
porque en caso de ser fundado dicho concepto originaria que se declarara la
nulidad lisay llana de la resolucion impugnada, sin la posibilidad de que la autori-
dad demandada pudiera emitir una nueva resolucion en la que determinara un
credito fiscal por las mismas causas.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2823/10-07-03-8/196/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-135

ALLANAMIENTO DE LA AUTORIDAD.- DEBE SATISFACER EN
FORMA COMPLETA LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE.-

226



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Elarticulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que la autoridad, al contestar la demanda o hasta antes del cierre de la
instruccion, podra allanarse a las pretensiones del demandante; por ello, cuando
las autoridades se allanan por lo que se refiere a un vicio de procedimiento o de
forma, condicionando el sentido de la nulidad que al efecto se declare, dicho
allanamiento no satisface plenamente las pretensiones del demandante, por tanto,
para cumplir con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo se debera entrar a resolver el fondo del asunto,
atento al principio de mayor beneficio que implica el estudio de aquellos argu-
mentos que, de resultar fundados, satisfagan la pretension principal deducida de
la demanda.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2823/10-07-03-8/196/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Mdnica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.-ALLANAMIENTO DE LAAUTORIDAD. De confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 22, Gltimo pérrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a resolver el concepto de
impugnacion V, toda vez que la autoridad demandada se allané a la pretension del
actor, por lo que de ser suficiente tal allanamiento, para declarar la nulidad, seria
el Gnico agravio de estudio obligatorio.

1.-FIJACION DE LA LITIS.

A) SINTESIS DE LAS MANIFESTACIONES DELACTOR:

Sefala el demandante que la resolucion recurrida no se encuentra debi-
damente fundada y motivada en cuanto a la competencia de la autoridad para
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determinar el valor en aduanay el valor comercial de las mercancias, toda vez que
en ninguna parte de dicha resolucion, la demandada invoca la fraccion XXV11 del
articulo 11 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, que
establece lacompetencia de la Administracion General de Aduanas para determi-
nar, conforme a la Ley Aduanera, el valor en aduanay el valor comercial de las
mercancias, y al haber omitido sefialar con precision el dispositivo legal que le
faculte para la emision de tales actos administrativos, dicha resolucién resulta
ilegal.

B) SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LADEMANDA:

Por su parte, la autoridad indica en la contestacion de demanda que se
allanaa las pretensiones de la promovente plasmadas en el VV concepto de anula-
cion expresado, donde el actor sefiala que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada por lo que respecta a la facultad de la autori-
dad para determinar el valor en aduana y comercial de las mercancias, al no
fundar su actuacion en el articulo 11, fraccion XXVI11, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria; inmediatamente sefiala que son infundados
los agravios que cuestionan la determinacion del impuesto al valor agregado, cuo-
tas compensatorias y demas elementos que derivan del calculo del valor de las
mercancias.

2.- ANALISIS Y RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR:

Esta Segunda Seccion considera que resulta FUNDADO el concepto de
impugnacion V, en virtud del allanamiento expreso de la autoridad, formulado
en la contestacion de demanda.

Toda vez que la actora controvierte la fundamentacion y motivacion de la
competencia de la autoridad que emitié la resolucion recurrida, para determinar el
valor en aduana y comercial de las mercancias, al no fundar su actuacién en el
articulo 11, fraccion XXVI1, del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria; a continuacion se hace necesario digitalizar, las partes que intere-
san, del oficio nimero 800-04-01-02-01-2009-26560 de 24 de septiembre de
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2009, emitido por el Administrador Central de Contabilidad y Glosa, de laAdmi-
nistracion General de Aduanas, por el cual determind a cargo de laempresa actora
un crédito fiscal en cantidad total de $784,882.02, por concepto de impuesto
general de importacion actualizado, impuesto al valor agregado actualizado, de-
recho de trdmite aduanero actualizado, recargos y multas, que obra a fojas 259 a
316 del expediente en que se actla, al cual se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 46 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal:

[N.E. Se omiten iméagenes]

De la transcripcion anterior se desprende que la autoridad determind el
valor en aduana y comercial de las mercancias, pero no fundd su actuacionen el
articulo 11, fraccion XXVII, del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria; por lo que se llega a la conviccion de que no se encuentra debida-
mente fundada la actuacion del Administrador Central de Contabilidad y Glosa,
de laAdministracion General de Aduanas, desde el angulo material, por no fun-
darse el acto de autoridad en la disposicion ante citada, y que contiene la facultad
expresa para determinar el valor en aduanay el valor comercial de las mercan-
cias, tal y como se aprecia de la siguiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Al respecto de la fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad,
la Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal, en la tesis de jurisprudencia 2a./J
57/2001, emitida por contradiccion de tesis, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, visible en el Tomo X1V, noviembre
de 2001, ha determinado lo siguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAS. EN ELMANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
ELPRECEPTO LEGAL QUE LESOTORGUE LAATRIBUCION
EJERCIDAY, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.” [N.E. Se omite transcripcion]
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Este criterio tiene su base en que la garantia de seguridad juridica prevista
enel articulo 16 de la Carta Magna, en cuanto a la fundamentacion de la compe-
tencia de la autoridad que dicta el acto de molestia, descansa en el principio de
legalidad, consistente en que: “Los 6rganos o autoridades estatales sélo pueden
hacer aquello que expresamente les permita la ley”, por lo que tiene que fundar en
derecho su competenciay, por tanto, no basta la cita global del ordenamiento
juridico que se la confiere, sino que es necesario citar en el cuerpo mismo del
documento que lo contenga. Es decir, la garantia de fundamentacion consagrada
en el articulo 16 de la Constitucion, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, atendiendo al valor juridicamente prote-
gido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certezay
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que considere
afectan o lesionan su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
defensa de aquéllos, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales ne-
cesarios.

En este tenor, es dable concluir que para estar debidamente fundado un
acto de autoridad, por lo que hace a la competencia material, por grado y territo-
rio de laautoridad emisora, es necesario que en el documento se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisoray, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se le dejaria en estado de indefen-
sion, toda vez que se traduciria en que ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo, y en consecuencia, Si
esta o no ajustado a derecho.

En el caso concreto, como se aprecia de la digitalizacion y razonamientos
anteriores, la autoridad emisora del crédito recurrido no cit6 con precision las
normas que le otorgan facultad para determinar el valor en aduanay comercial de
las mercancias, por lo que la autoridad al contestar lademanda, se allano respec-
to de esta pretension de la actora, en virtud de que dicho acto no esta fundado y
motivado.
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Al respecto resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito que a continuacion se transcribe:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION DE LOSACTOSAD-
MINISTRATIVOS.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Oc-
tava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis:
V1.20. /248, Pagina: 43]

En este orden de ideas, lo procedente es declarar la nulidad de las reso-
luciones impugnadayy recurrida, debido a la insuficiente fundamentacion y motiva-
cion de la facultad de la autoridad, para determinar el valor en aduanay el valor
comercial de la mercancia de procedencia extranjera y que constituyd la base
gravable del impuesto general de importacion, asimismo, constituyo la base para
aplicar el porcentaje correspondiente a cuota compensatoria y el derecho de
tramite aduanero; y tales conceptos constituyen la base gravable de impuesto al
valor agregado.

Sinembargo, es de sefialarse que la propia autoridad inmediatamente
después del allanamiento, también sefiala expresamente que son infundados los
conceptos de impugnacion planteados por la actora que cuestionan la determina-
cion del impuesto al valor agregado, cuotas compensatorias y demas elementos
que derivan del célculo del valor de las mercancias; por lo que es evidente para
este 6rgano de imparticion de justicia, que no se trata de un allanamiento liso y
Ilano de la autoridad respecto de todas las pretensiones de la demandante.

Por lo que a continuacion este drgano colegiado abordara el estudio de
los restantes conceptos de impugnacion, con el objeto de analizar de forma com-
pleta la litis planteada ante este Tribunal.

En efecto, este Cuerpo Colegiado estima que cuando la autoridad se
allana solamente a uno de los conceptos de anulacion de carécter formal hecho
valer por el actor en su demanda de nulidad, el Organo Jurisdiccional que resuel-
ve el juicio contencioso administrativo federal puede estudiar y resolver otro con-
cepto de anulacion que se exprese, cuando éste se refiera a un argumento de
fondo, porque en caso de ser fundado dicho concepto originaria que se declarara
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una nulidad lisay llana més benéfica de la resolucion impugnada, sin la posibilidad
de que la autoridad demandada pudiera emitir una nueva resolucion en la que
determinara un crédito fiscal por las mismas causas.

[.]

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, frac-
cion IVy 52, fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo; y 23, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:

I. Haresultado fundada la causal de nulidad invocada por la parte actora,
en los términos precisados en el ultimo considerando de este fallo, en consecuen-
cia;

I1. Se declara la nulidad lisa y llana tanto de la resolucion impugnada
como de la recurrida, descritas en el Resultando 1° de este fallo.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuelvase el expediente a la Tercera Sala Regional de Occidente de este Tribu-
nal, una vez que se haya resuelto en definitiva y en su oportunidad, archivese
como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Olga Hernandez Espindola,
Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Encontrandose ausente en la sesion el Magistrado Alfredo Salgado Loyo.

Se elabord el presente engrose el dia 24 de enero de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11y 48, fraccion 111, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firman el Magis-
trado Presidente y Ponente con el Secretario Adjunto de Acuerdos de la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que autorizay dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-136

COMPETENCIA RESERVADA DE LAS SECCIONES DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVA. CASO EN EL QUE NO SEACTUALIZA - Dichas Sec-
ciones, de conformidad con el articulo 23, fraccion V111, de su Ley Orgénica, son
competentes para resolver los juicios contenciosos administrativos en los cuales:
1. Laresolucion controvertida se funde en un Tratado o Acuerdo Internacional
paraevitar la doble tributacion o en materia comercial, suscrito por México, 6 2.
La parte actora argumente que no se aplico en su favor alguno de los referidos
Tratados 0 Acuerdos. Por tanto, la mera cita de un instrumento juridico de caréc-
ter comercial internacional, en un documento transcrito en la resolucion definitiva,
es insuficiente para estimar actualizado el referido supuesto de competencia, si
ademés del analisis al escrito de demanda se observa que la parte actora no hizo
valer conceptos de impugnacion relativos a la aplicacion de tal instrumento.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2018/10-14-01-7/1351/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
VII-P-2aS-137
COMPETENCIA RESERVADA DE LAS SECCIONES DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVA. SUPUESTO EN EL QUE NO SE ACTUALIZA .- Di-
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chas Secciones, de conformidad con el articulo 23, fraccion V111, en relacion con
el articulo 14, fraccion Xll1, ambos de la Ley Organica del mencionado Tribunal,
conoceran de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos que se funden en un Tratado o Acuerdo
Internacional para evitar la doble tributacion o en materia comercial, suscrito por
Mexico, o cuando el demandante haga valer, como concepto de impugnacion,
que no se haya aplicado en su favor alguno de los referidos Tratados o0 Acuerdos.
De esta forma, si del analisis realizado a la resolucion impugnaday al escrito de
demanda se advierte, por una parte, que dicha resolucion no se fundaen un Tra-
tado o Acuerdo Internacional para evitar la doble tributacion o en materia comer-
cial, suscrito por México, y por otra, que el demandante no hace valer, como
concepto de impugnacion, que no se haya aplicado en su favor alguno de los
referidos Tratados o Acuerdos, no puede considerarse legalmente que se actua-
lice lacompetencia reservada de las Secciones de la Sala Superior del menciona-
do Tribunal, para el conocimiento del asunto.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2018/10-14-01-7/1351/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

UNICO.- A juicio de esta Segunda Seccion el presente asunto no se
ubica dentro del &mbito de su competencia material exclusiva, en términos de lo
dispuesto por el articulo 23, fraccion V111, de la Ley Orgénica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, que sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De conformidad con el anterior precepto, es facultad de las Secciones de
la Sala Superior resolver los juicios que se promuevan contra las resoluciones
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definitivas, actos administrativos y procedimientos que se funden en un Tratado o
Acuerdo Internacional para evitar la doble tributacion, o en materia comercial,
suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como concepto de
impugnacion que no se haya aplicado a su favor alguno de los referidos Tratados
oAcuerdos; lo anterior con la salvedad de que exista una Sala Especializada con
competencia en la materia que corresponda, caso en el cual sera dicha Sala quien
tendra la competencia original, salvo que la Sala Superior ejerza su facultad de
atraccion.

Ahora bien, en la especie la Sala Regional del Pacifico remitio el asunto
con fundamento en el precepto antes transcrito, al estimar que la resolucion ini-
cialmente recurrida se encuentra fundada en el Acuerdo Relativo a la Aplica-
cién del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio de 1994 (GATT).

Teniendo a la vista dicha resolucion recurrida, visible a folios 67 a 85 de
los autos del expediente principal, se observa que no se encuentra fundada en
el referido instrumento comercial internacional, y si bien en su pagina diecinueve
aparece una mencion al Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT),
éste no forma parte de la fundamentacién del documento.

En efecto, la mencidn de cuenta se debe a que dentro del capitulo de
“RESULTANDOS?” de laresolucidn inicialmente recurrida, que va de su pagina
dos a la veintitrés, se detallaron los antecedentes del caso, precisdndose en el
punto 4 (hoja once), que en fecha 5 de marzo de 2010 el perito dictaminador
emitio el dictamen que le fue solicitado por el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Acapulco, dictamen que se transcribi6 a continuacion (hojas once a
veintidos).

Siendo el caso que lamencion al Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994 (GATT), s6lo responde a la TRANSCRIPCION del dictamen, sin que
tal instrumento comercial haya sido uno de los fundamentos utilizados directa-
mente por el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Acapulco para dictar la
resolucion inicialmente recurrida.
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Y més aun, dentro del referido dictamen solo se indicé que el método de
valoracion aduanera empleado con base en los articulos 72, 73, 74y 78 de la Ley
Aduanera, es “consistente con los principios legales”, atendiendo a lo que se-
fiala el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT, sin que
éste sea el fundamento del acto de autoridad.

Ahora bien, cabe destacar que segun lo ha sostenido el Poder Judicial de
la Federacion en las siguientes tesis, el dictamen a que se refiere el articulo 144,
fraccion X1V, de la Ley Aduanera, como lo es el de la especie, solamente cons-
tituye una opinidn consultiva de caracter técnico, la cual no trasciende en
forma directa y determinante al resultado del procedimiento, y a la que no debe
exigirse que cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivacion de los
actos administrativos.

“PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO EN MATERIAADUA-
NERA. AUN CUANDO ESTA SUJETO A LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, EL QUE NO SE DEACONOCERAL PAR-
TICULAR EL CONTENIDO Y FUNDAMENTO DEL DICTA-
MENA QUE SE REFIERE ELARTICULO 144, FRACCION X1V,
DE LALEY RELATIVA,PREVIAMENTEALDICTADO DE LA
RESOLUCION DEFINITIVA, NO VIOLADICHAGARANTIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE FEBRERO DE
2006). [N.E. Se omite transcripcion consultable en Novena Epoca, Ins-
tancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, XXVI, agosto de 2007, pagina 566, Tesis: 2a./J. 120/2007, Ju-

risprudencia]

“DICTAMEN EMITIDO EN TERMINOS DELARTICULO 144,
FRACCION X1V, DE LALEY ADUANERA. AL CONSTITUIR
UNICAMENTE UNA OPINION TECNICA, NO DEBE EXIGIR-
SE QUE CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE FUNDAMEN-
TACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATI-
VOS, PUESAL NO DIRIGIRSE AL GOBERNADO, NO CONS-
TITUYEUNACTO DE MOLESTIA. [N.E. Se omite transcripcion
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consultable en Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX,
febrero de 2009, pagina 1851, Tesis: 11.10.A.156 A]

En virtud de lo anterior, esta juzgadora estima que la mera cita del instru-
mento juridico de caracter comercial internacional, en el dictamen transcrito en la
resolucion inicialmente recurrida, es insuficiente para estimar actualizado el su-
puesto de competencia exclusiva de las Secciones de la Sala Superior, a que se
refiere el articulo 23, fraccion V111, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

En relacion con lo anterior, esta Segunda Seccion sigue el criterio susten-
tado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
aislada que enseguida se transcribe, en el sentido de que una ley se puede estimar
aplicada no por su sola cita, sino Unicamente cuando la autoridad da las conse-
cuencias juridicas que siguen a la configuracion de la hipdtesis normativa descrita
en lanorma, por considerar que las condiciones respectivas fueron satisfechas.

“LEYES. SUSOLACITANO CONSTITUYEUNACTO DEAPLI-
CACION.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, XXVII, enero de 2008, pagina 425, Tesis: 1a. \V/2008]

Ahora bien, del analisis al escrito de demanda se observa que la parte
actora no hizo valer conceptos de impugnacion relativos a la aplicacion de algin
tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion, o en materia co-
mercial, suscrito por México, concretamente del Acuerdo Relativo a la Aplica-
cion del Articulo VII del GATT.

Cabe sefalar que el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que las Salas de este Tri-
bunal podrén examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, de manera que precisamente de
ese examen esta Segunda Seccion no advierte que la litis del caso involucre los
supuestos establecidos por el articulo 23, fraccion VIII, de la Ley Orgénica de
este Tribunal.
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En concordancia con lo anterior se concluye que la autoridad no fundé la
resolucion inicialmente recurrida en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Arti-
culo VIl del GATT, ni en algun otro tratado o acuerdo internacional en materia
comercial o para evitar la doble tributacion suscrito por México, ni ese tema
forma parte de la litis.

Sustenta lo anterior el Acuerdo G/9/2010, emitido por el Pleno Juris-
diccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa en sesion de veintidos de febrero de dos mil diez y aplicable a partir
del 1° de marzo de ese mismo afio, en el que al fijarse los criterios para el ejerci-
cio de la facultad de atraccion y la resolucion de asuntos en dicha Sala Superior,
se establecio dentro del Criterio Segundo, el inciso 3), lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Siendo el caso que la Sala Regional del Pacifico no expreso los motivos
por los gue el asunto requiere necesariamente de un pronunciamiento de fondo en
cuanto al tema de tratados internacionales, ni esta Sequnda Seccidn lo advierte,
por las razones ya indicadas.

Finalmente se indica que el presente asunto tampoco trata las materias
sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, ni en él se ejercio la
facultad de atraccion por tener caracteristicas especiales en términos de las dis-
posiciones aplicables, razén por la cual tampoco se actualizan los supuestos a que
se refiere el articulo 23, fracciones 1 y 11, de la Ley Orgénica de este Tribunal,
consecuentemente no se actualiza lacompetencia material de las Secciones de la
Sala Superior, por lo que el presente juicio debera ser devuelto a la Sala Regional
del Pacifico, para los efectos legales a que haya lugar.

[...]
Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 23, fracciones I, Il y

V11, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, se
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RESUELVE:

I. No se actualiza la competencia exclusiva de esta Segunda Seccion de
la Sala Superior para dictar sentencia definitiva en el juicio.

I1. Devuélvase el expediente a la Sala Regional del Pacifico, a fin de que
ésta emita la resolucion que en derecho corresponda.

I11.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 23 de febrero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Carlos Mena Adame.
Estuvo ausente el Magistrado Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose el 5 de marzo de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el Magis-
trado Ponente, Alfredo Salgado Loyo, y el Magistrado Carlos Mena Adame,
Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior, ante el licenciado Pedro
Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de la misma Seccidn,
quienautorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-138

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
ES PROCEDENTE EL PROMOVIDO POR EL DEMANDADO, NO
OBSTANTE QUE PREVIAMENTE SE HUBIERE RESUELTO UN
CONFLICTO DE ESANATURALEZA SUSCITADO ENTRE SALAS.-
De conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una Sala esté
conociendo de algun juicio sin ser competente para ello, por razén de territorio, el
demandado tiene legitimacion procesal activa para interponer dicho incidente, sin
que para su procedencia sea Obice el hecho de que una Seccion haya resuelto
previamente un conflicto competencial suscitado entre Salas Regionales determi-
nando cuél era la competente para conocer, toda vez que al tramitarse tal conflic-
to no se emplaza al demandado concediéndole algtn derecho procesal o dandole
alguna vista, por lo que no puede argumentar ni probar lo que corresponda, maxi-
me cuando para entonces el juicio aun no inicia formalmente al no haberse admi-
tido la demanda y ninguna juzgadora esté conociendo del asunto. Asimismo, al
aceptarse la procedencia del nuevo incidente, no implica someter a analisis juridi-
co ni revisar o dejar sin efectos la determinacion que fue adoptada en el conflicto
competencial sobre la base de una presuncion legal sujeta a prueba en contrario,
pues tal decision surtio consecuencias en el momento en que la Sala Regional
respectiva aceptd la competencia territorial, por lo que la resolucién del incidente
promovido por el demandado significa un pronunciamiento sobre una instancia
diversay procedente conforme a derecho, proveniente de parte legitimada, ante
un escenario distinto.

Incidente de Incompetencia Num. 31478/09-17-01-4/1195/11-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Er-
nesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]

SEGUNDO.- El presente incidente de incompetencia es procedente en
términos de lo dispuesto por los articulos 30, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 39, tltimo parrafo, del mis-
mo ordenamiento legal, preceptos cuyo contenido se transcribe a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, es procedente el presente incidente de incom-
petencia por razén de territorio en términos de lo dispuesto por los articulos que
han quedado transcritos en este considerando, ya que fue promovido por la auto-
ridad encargada de la defensa juridica de la demandada, alegando que la Primera
Sala Regional Metropolitana esta conociendo del juicio sin ser competente para
ello por razén de territorio.

Asimismo, esta juzgadora estima que el incidente de incompetencia por
razon de territorio es de previo y especial pronunciamiento, auny cuando no lo
sefiale asi de manera expresa el articulo 29 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo segun su texto actualmente en vigor, puesto que, ade-
mas de tener ese caracter por su propia naturaleza, ello se desprende del propio
articulo 30 del mismo ordenamiento legal, en el que asi se considera de manera
implicita, lo que se refuerza con lo dispuesto por el articulo 334 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles que enseguida se transcribe, aplicable de manera
supletoria conforme al articulo 1° de aquella Ley:

[N.E. Se omite transcripcion]
Son aplicables las jurisprudencias VI1-J-2aS-68, V1-J-2aS-71y VI1-J-
2aS-70, de esta Segunda Seccidn, publicadas en la Revista de este Tribunal,

Sexta Epoca, Afio IV, NGmero 43, julio de 2011, paginas 16, 22y 25, respecti-
vamente, cuyo contenido es el siguiente:
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“CONFLICTOS DE COMPETENCIA.- INCIDENTES QUE PUE-
DEN INTERPONERSE PARA RESOLVERLOS Y PROCEDI-
MIENTO PARA SUBSTANCIARLOS.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRI-
TORIO.- EL DEMANDADO Y EL TERCERO INTERESADO
SON LOS UNICOS QUE TIENEN LEGITIMACION PROCE-
SAL ACTIVA PARA INTERPONERLO, DERIVADO DE LA
REFORMAALARTICULO 30 DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN VI-
GOR APARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010.” [N.E. Se
omite transcripcion]

“INCIDENTE CON MOTIVO DE UN CONFLICTO DE COM-
PETENCIAPOR RAZON DE TERRITORIO.- SUNATURALE-
ZAESDEPREVIOY ESPECIALPRONUNCIAMIENTO (RE-
FORMAALARTICULO 29, FRACCION I, DE LALEY FEDE-
RALDE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO, EN VIGOR A PARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE
2010).” [N.E. Se omite transcripcion]

No es Obice para la procedencia del incidente de incompetencia

que ahora se resuelve, el hecho de que esta Segunda Seccidn de la Sala Supe-
rior, mediante sentencia interlocutoria de 4 de mayo de 2010, haya resuelto un
conflicto competencial suscitado entre la Sala Regional del Centro 11y la Primera
Sala Regional Metropolitana, determinando que esta Ultima era la competente
para conocer del juicio.

Lo anterior es asi toda vez que la resolucion interlocutoria en comento

recay0 a un conflicto competencial entre Salas Regionales, tramitado y resuelto
conforme a las disposiciones entonces vigentes que lo contemplaban, donde no
se emplazd a las autoridades demandadas concediéndoles algin derecho proce-
sal o dandoles alguna vista, por lo que no pudieron ejercer su derecho de probar
el domicilio fiscal de la parte actora.
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Por lo tanto, no tendria sustento legal privar a la parte demandada de
ejercer su derecho de promover un incidente y probar lo que corresponda.

Aunado a lo anterior, durante un conflicto competencial entre Salas el
juicio atn no inicia formalmente, pues no se habia admitido la demanda ni por
tanto se habia emplazado a las autoridades demandadas.

No pasa inadvertido que la Sala Regional del Centro 11 notificé su acuer-
do de incompetencia de 28 de octubre de 2009 al Director de Fiscalizacion de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Querétaro, sin embargo no
actud de lamisma forma la Primera Sala Regional Metropolitana al no aceptar la
competencia en proveido de 3 de diciembre del mismo afio, ya que esta actua-
cion sélo se notificd a la parte actora.

Enrazon de lo anterior sucede que durante el conflicto competencial en-
tre Salas Regionales, la hoy incidentista no tuvo oportunidad legal para promover
la incompetencia que ahora se resuelve, maxime que mientras existio aquél con-
flicto, ninguna juzgadora estaba “conociendo” del juicio, requisito esencial para
la procedencia del incidente de incompetencia conforme al articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Cabe sefialar también que al aceptarse ahora la procedencia del inciden-
te, ello no implica someter a analisis juridico ni revisar o dejar sin efectos la deter-
minacion adoptada en el conflicto competencial entre Salas Regionales, pues el
mismo ya fue resuelto sobre la base de una presuncion legal sujeta a prueba en
contrario, siendo que tal decision ya surtié consecuencias en el momento en que
la Primera Sala Regional Metropolitana aceptd la competencia territorial.

Asi las cosas, la resolucion del incidente promovido por la autoridad de-
mandada significa un pronunciamiento sobre una instancia diversay procedente
conforme a derecho, proveniente de parte legitimada, ante un escenario distinto.

En este orden de ideas, esta Segunda Seccion de la Sala Superior adopta

el criterio de la Primera Seccion que se encuentra contenido en el siguiente pre-
cedente:
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“V11-P-1aS-8

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DEL TE-
RRITORIO.- ESPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA, NO OBSTANTE QUE PREVIA-
MENTE SE HUBIERE RESUELTO UN INCIDENTE DE IN-
COMPETENCIAPLANTEADO ENTRE LAS SALAS REGIO-
NALES. [N.E. Se omite transcripcion consultable en R.T.F.J.F.A. Sép-
tima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 23]

Por todo lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 78,
segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
VO, que dice:

[N.E. Se omite transcripcion]

Esta Segunda Seccion se aparta del criterio contenido en su jurispruden-
cia que enseguida se transcribe, misma que interpreto el articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, segun su texto vigente
hasta el 10 de diciembre de 2010:

“V1-J-2aS-63

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIAEN RAZON DEL TERRI-
TORIO.- ES IMPROCEDENTE SI CON ANTERIORIDAD SE
EMITIO SENTENCIA INCIDENTAL DETERMINANDO LA
SALA REGIONAL RESPECTO DE LA CUAL SE SURTE LA
COMPETENCIATERRITORIAL PARACONOCER DEL JUI-
CIO (ARTICULO 30 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIGENTE
HASTAEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010). [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Mar-
z0 2011. p. 22]

Asi, yaexpresadas las razones por las que esta Segunda Seccidn se aparta
de lajurisprudencia apenas transcrita, enviese copia de esta sentencia interlocutoria
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al Presidente del Tribunal, para que por su conducto se haga del conocimiento del
Plenoy éste determine si procede que se suspenda la aplicacion de dicha juris-
prudencia.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23, fraccion VI, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

I. Es procedente y fundado el presente incidente de incompetencia te-
rritorial planteado por la autoridad encargada de la defensa juridica de la parte
demandada, en consecuencia:

Il. La Sala Regional del Centro Il es la competente por razén de
territorio para conocer del juicio contencioso administrativo que nos ocupa, por
lo que deberan remitirsele los autos con copia certificada de esta sentencia para
que substancie el procedimiento y en su momento emita el fallo correspondiente.

I11. Enviense sendas copias certificadas del presente fallo a la Primera
Sala Regional Metropolitana, para su conocimiento, y al Presidente de este Tri-
bunal, para que por conducto de éste se haga del conocimiento del Plenoy se
determine si procede que se suspenda la aplicacion de la jurisprudencia V1-J-
2aS-63 de esta Segunda Seccion.

IV.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 1° de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame
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Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose el 12 de marzo de 2012 y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el Magis-
trado Ponente, Alfredo Salgado Loyo, y el Magistrado Carlos Mena Adame,
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante el licenciado Pedro
Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de la misma Seccion,
quien autorizay da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VII-P-2aS-139

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADELNORTE.- LA
AUTORIDAD ADUANERANO ESTA FACULTADAPARAREQUERIR
LOSREGISTROS CONTABLES DELEXPORTADOR O PROVEEDOR
EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN TRA-
MITADO MEDIANTE CUESTIONARIOS.- De conformidad con los arti-
culos 31y 32 de la Convencion de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados
conrelacion alos articulos 102 y 2206 de dicho instrumento internacional en
materia comercial, las disposiciones de éste deben interpretarse de buena fe con-
forme al significado com(n que debe atribuirse a las palabras en el contexto de
sus disposiciones teniendo en cuenta su objeto y fin. De ahi que, en términos del
inciso a) del numeral 1 del articulo 506 del citado tratado internacional, se infiere
que la palabra cuestionario significa solamente una serie de preguntas para obte-
ner informacion, ello en términos de su significado en el lenguaje ordinario o co-
mun. Asimismo, en el contexto del inciso b) del numeral 1 del articulo 506 de
referencia, no puede atribuirse a la palabra cuestionario el significado relativo a
que implique el requerimiento de los registros contables con el fin de que sean
revisados en las oficinas de la autoridad aduanera, en virtud de que expresamente
se estipuld que uno de los objetos y finalidades de la visita, en las instalaciones del
productor o proveedor, es la revision de sus registros contables. Consecuente-
mente, laautoridad aduanera, en el cuestionario escrito, debe limitarse a formular
una serie de preguntas con la finalidad de obtener Unicamente informaciéon del
exportador o proveedor extranjero para determinar si los bienes, que enajena a
los importadores, califican como originarios para la aplicacion del trato arancela-
rio preferencial. Por afiadidura, debe tenerse en cuenta que en las reglas 35y 36
de las Reglas de Caracter General relativas a la Aplicacion de las Disposiciones
en Materia Aduanera de ese Tratado, la autoridad mexicana impuso a los
exportadores o proveedores mexicanos la obligacién de poner a disposicion de
las autoridades aduaneras norteamericanas o canadienses sus registros contables
exclusivamente mediante visitas de origen. Por tal motivo, bajo el principio de
reciprocidad internacional, a su vez no se justifica que la autoridad aduanera mexi-
cana, en contravencion al sentido literal y contextual del articulo 506 en andlisis,
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pueda ademas revisar los registros contables de los exportadores o proveedores
extranjeros mediante cuestionarios escritos, siendo que el procedimiento idoneo
es una visita de verificacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4872/10-17-10-2/2459/10-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
CUARTO.-[..]

Naturalmente, es INFUNDADO el argumento defensivo de la autori-
dad, porque los puntos litigiosos versan en si el procedimiento de verificacion de
origen se ajustd o no a las disposiciones juridicas aplicables y en si la actora
acredito el caracter originario de los insumos utilizados para la produccion de los
bienes fiscalizados.

Es decir, la circunstancia de que el trato arancelario preferencial sea un
régimen optativo NO implica que la autoridad, sin control juridico alguno, pueda
resolver que los bienes no califican como originarios, ya que es materia de control
judicial si laautoridad legalmente tramito el procedimiento de verificacion de ori-
gen conforme a las formalidades y requisitos establecidos en el articulo 506 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

V. Analisis del marco juridico aplicable

Establecido lo anterior, se advierte que el punto a dilucidar versaen si la
autoridad aduanera mexicana en un procedimiento de verificacion de origen, des-
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ahogado mediante cuestionarios, puede o no requerir los registros contables de
los exportadores para determinar si los bienes que enajena califican como origi-
narios.

De modo que si laautoridad s6lo puede o no examinar los registros con-
tables de los exportadores, a través de una visita de verificacion y no mediante
cuestionarios, ello conforme al inciso b) del numeral 1 del articulo 506 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

O dicho de otra forma, si los exportadores sdlo tienen la obligacion de
poner a disposicion de la autoridad aduanera mexicana sus registros contables si
son requeridos en una visita de inspeccién o también si son requeridos en un
cuestionario de verificacion.

Por consiguiente, en el caso, como se menciond, se determinara si el
procedimiento de verificacion de origen instaurado en contra de la actora se ajus-
t6 o no al Tratado de Libre Comercio de América del Norte en el sentido de
si los registros contables s6lo pueden ser requeridos y revisados mediante visita
de verificacion o también mediante cuestionarios.

Bajo este orden de ideas es necesario tener en cuenta las reglas para la
interpretacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte previstas en
sus articulos 102 y 2206, cuyos textos son los siguientes:

[N.E. Se omite transcripcion]

Primeramente, se advierte que la primera regla interpretativa consiste en
que las disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte de-
ben interpretarse conforme a los seis principios de mérito, lo cual implica que
debe optarse por la interpretacion que haga congruente la disposicion de que se
trate con dichos principios.

De modo que al estar en controversia los alcances del procedimiento de

verificacion de origen, entonces, el principio que debe atenderse es el relativo a
“crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de este
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Tratado, para su administracion conjunta y para la solucién de contro-
versias”.

Asu vez, se prevé como reglas de interpretacion a las establecidas por el
derecho internacional, lo cual implica que debe acudirse a los articulos 31y 32 de
la Convencidn de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados, ello con funda-
mento en el tercer parrafo del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Asi, ambos dispositivos juridicos disponen lo siguiente:
[N.E. Se omite transcripcion]

Claramente, se preve que las disposiciones de un tratado internacional
deben interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atri-
buirse a los términos del Tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objetoy fin.

Lo anterior implica que ademas de atender al significado comun de los
términos utilizados en las disposiciones del Tratado, debe tomarse en cuenta el
contexto, el objeto y fin del tratado, es decir, incluyendo el texto, el predmbulo,
anexos Yy cualquier acuerdo relativo al tratado.

Por ende, es oportuno acudir a las “las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones”, como fuente de interpretacion
de los alcances del articulo 31 en cita.* En este sentido, el Doctor Alonso Gomez

L Asi, ladoctrina estima que las fuentes del derecho internacional el Articulo 38 del Estatu-
to de la Corte Internacional de Justicia: 1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, deberd aplicar: a. las
convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas ex-
presamente reconocidas por los Estados litigantes; b. la costumbre internacional como
prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c. los principios generales
de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. las decisiones judiciales y las
doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un
litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren.
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Robledo Verduzco en el articulo interpretacion de los tratados en el derecho
internacional, en Temas selectos de derecho internacional, México, 2003, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, pagina 142:

[N.E. Se omite transcripcion]

Continuando, la Convencion de Viena, también prevé como medios de
interpretacion complementarios los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracion, si y solo si los métodos anteriores son insuficien-
tes para desentrafar el sentido de las disposiciones del Tratado, porque generen
un sentido ambiguo u oscuro o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo
oirrazonable.

Resulta aplicable la tesis 2a. CLXXI1/2002 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, diciembre de 2002,
pagina 292, registro ius 185294

“TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION
POR ESTASUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION
ALTENOR DE LOESTABLECIDO EN LOSARTICULOS31Y
32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION
DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).” [N.E. Se omite transcripcion]

Consecuentemente, esta Juzgadora iniciaré con las definiciones estableci-
das en el propio Tratado de Libre Comercio de América del Norte, y en caso de
que no existiera procederd a la identificacion del sentido corriente y ordinario de
las palabras utilizadas en sus disposiciones en el contexto en el cual aparecen y
considerandolas a la luz del objeto y fin del Tratado.

De ahi que, en primer lugar, es necesario determinar que se entiende por
registro contable, asi, el articulo 505 del Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadel Norte dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la interpretacion literal del texto normativo transcrito se infiere que los
registros contables, en el contexto del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, comprende cualquier documento relativo al origen del bien, incluyendo
los documentos relativos a la adquisicion, los costos, el valor y el pago del bien
exportado, asi como los referentes a la adquisicion, los costos, el valor y el pago
de todos los materiales, incluso los indirectos, utilizados en la produccion del bien
exportado y a la produccién del bien en la forma en que se exporte.

Asi, es evidente que un registro contable, en el contexto analizado, se
refiere atoda la documentacion que el exportador debe conservar para acreditar
que los bienes exportados califican como originarios del pais de exportacion o
bien que los insumos utilizados para la elaboracion de los bienes exportados ca-
lifican como originarios.

De ahi que los registros contables son los elementos indispensables para
que el exportador demuestre que validamente expidi6 certificados para acreditar
el origen de los bienes a efecto de que los importadores apliquen validamente el
trato arancelario preferencial.

Finalmente, es oportuno adelantar que NO existe controversia entre las
partes en el sentido de que la autoridad mediante el procedimiento de verificacion
de origen requirié a la actora, via cuestionarios, sus registros contables para de-
terminar si los insumos utilizados para la elaboracion de los bienes fiscalizados
calificaban como originarios del territorio de los Estados Unidos de América.

Ahorabien, una vez establecidos los alcances de la expresion de los “re-
gistros contables”, entonces, debe precisarse la materia u objeto, y en conse-
cuencia, la diferencia de un procedimiento de verificacion de origen desahogado
mediante cuestionario y el tramitado, a través de visita de verificacion.

Asi, el articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Acorde a una interpretacion sistemética de los preceptos invocados se
infiere que la autoridad aduanera, para determinar si un bien importado a México
califica como originario de los Estados Unidos de América, esta facultada para
tramitar en ese pais un procedimiento de verificacion de origen en las moda-
lidades siguientes:

v Cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al productor.

v Visitasa las instalaciones de un exportador o del productor con el
propdsito de examinar sus registros contables o con el propdsito de
inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produccion del
bien.

Asi, se debe dilucidar los alcances de la expresion “cuestionarios” en
términos de su “sentido corriente, literalidad”, como lo establece el articulo 31
de la Convencidn de Viena sobre Derechos sobre los Tratados. Asi, con relacion
ala interpretacion textual, el Doctor Manuel Hallivis Pelayo en su obra Interpre-
tacion de Tratados Internacionales Tributarios, México, Porria, 2011, pagina
282 apunta lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De modo que para “tener en cuenta el significado” que la palabra cues-
tionario “tienen en lenguaje comun” debe tomarse en cuenta que no es defini-
do en el Tratado de Libre Comercio de América de Norte, razén por la cual debe
partirse de su definicion textual, habida cuenta que en su articulo 2206 se indica
que “Los textos en espafiol, francés e inglés de este Tratado son igualmente
auténticos”.

Asi, en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, cues-
tionario es conceptualizado de la manera siguiente:

cuestionario.
(Del lat. quaestionarius).

1. m. Libro que trata de cuestiones o que solo tiene cuestiones.
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2. m. Lista de preguntas que se proponen con cualquier fin.

De ahi que es necesario sefialar que pregunta, preguntar e interroga-
torio se conceptualizan de la manera siguiente:

pregunta.
(De preguntar).

1.f. Interrogacién que se hace para que alguien responda lo que sabe de
un negocio u otra cosa.

2. 1. pl. Serie de preguntas, comunmente formuladas por escrito.
absolver las ~s un testigo.

1. loc. verb. Responder a las de un interrogatorio o declarar a su tenor
bajo juramento.
andar, o estar, alguien a la cuarta ~.

1. locs. verbs. cologs. Estar escaso de dinero o no tener ninguno.
quedar alguien a la cuarta ~.

1. loc. verb. colog. Quedarse escaso o sin nada de dinero
preguntar.
(Del lat. percontari).

1. tr. Interrogar o hacer preguntas a alguien para que diga y responda lo
que sabe sobre un asunto. U. t. c. prnl.

2.tr. Exponer en forma de interrogacion un asunto, bien para indicar duda

o bien para vigorizar la expresion, cuando se reputa imposible o absurda
la respuesta en determinado sentido. U. t. c. prnl
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interrogatorio.

(Del lat. interrogatorius).

1. m. Serie de preguntas, comunmente formuladas por escrito.
2. m. Papel o documento que las contiene.

3. m. Acto de dirigirlas a quien las ha de contestar.

En este sentido, en el Diccionario Enciclopédico Larousse respecto a
cuestionario, pregunta, preguntar e interrogatorio se indica lo siguiente:

Cuestionario S,. Lista de cuestiones o preguntas a las que se debe dar
una respuesta. 2. Programa de examen u oposicion. 3. Libro que trata de
cuestiones.

Pregunta s.f. Accion de preguntar y enunciado con que se pregunta. 2.
Interrogatorio, serie de cuestiones formuladas a alguien para que las res-
ponda (Suele usarse en plural).

Preguntar v.tr. y prnl. (del lat. Percontari, someter a interrogatorio).
Pedir a una persona informacién sobre algo que desea saber.

Interrogatorio s.m. Serie de preguntas formuladas a alguien. 2. Papel o
documento que contiene estas preguntas. 3. Accion de interrogar a al-
guien reiteradamente.

Asi, teniendo en cuenta el contenido semantico y sintctico de la palabra
cuestionario se infiere que en el lenguaje ordinario o coman significa una serie de
preguntas para obtener informacion, el cual puede efectuarse por escrito o de
manera verbal.

De modo que, el cuestionario escrito, previsto en el inciso a) del numeral
1 del articulo 506 en anélisis, se limita a una serie de preguntas con el objeto de
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que la autoridad aduanera obtenga del exportador o proveedor extranjero infor-
macion para determinar si los bienes, que enajena a los importadores, califican
como originarios para la aplicacion del trato arancelario preferencial.

En consecuencia, en el sentido corriente, es decir, en el leguaje ordinario
0 comun, conforme al articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados, un cuestionario NO implica el requerimiento de documentacion,
puesensu literalidad tiene por objeto exclusivamente el planteamiento de pregun-
tas.

Lo anterior se corrobora, en razon de que el sinénimo de cuestionario es
interrogatorio, el cual en su literalidad solamente significa el planteamiento de pre-
guntas y no requerimiento de documentacion. Sobre el particular el Doctor Hallivis,
en laobracitada, pagina 285, indica lo siguiente

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahorabien, es necesario apuntar que el leguaje ademas de su dimension
sintictica y semantica tiene una pragmatica, la cual implica que a las palabras
puede atribuirse un significado distinto a su literalidad, en virtud del contexto y
finalidades en que son utilizadas.

De ahi que se examina si “cuestionario escrito”, en el contexto, objetoy
fin del articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, puede
atribuirse el significado de “requerimiento de documentacion”.

Asi, es necesario tener en cuenta el numeral 1 del articulo 506 en cita,
precisandose que los doce numerales siguientes se refieren exclusivamente a visi-
tas de verificacion.

Lo anterior se corrobora con lo sefialado por el Doctor Manuel Hallivis
Pelayo, pagina 285, refiere lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Igualmente, el Doctor Alonso Gomez-Robledo Verduzco, en la obra cita-
da, pagina 143 apunta lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Ahorabien, la referida porcién normativa dispone lo siguiente:
[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion sistematica del contenido normativo transcrito se in-
fiere que estipula expresamente que las visitas de verificacion tienen dos objeti-
vos, el primero con el propdsito de inspeccionar las instalaciones que se utilicen
en la produccién del bien.

A suvez, claramente se estatuye que la visita de verificacion también tiene
por objeto examinar los registros contables de los exportadores, es decir, los
documentos relativos al origen del bien exportado, incluyendo los relativos a la
adquisicion, los costos, el valor y el pago del bien, asi como los referentes a la
adquisicién, los costos, el valory el pago de todos los materiales, incluso los
indirectos, utilizados en la produccion del bien exportado y ala produccién del
bien en la forma en que se exporte.

Por tal motivo, se infiere que a la palabra *“cuestionarios”, en el contexto
del articulo 506 en analisis, no puede atribuirse el significado relativo a que impli-
que el requerimiento de los registros contables de los exportadores o proveedo-
res con el fin de que la autoridad aduanera fiscalice, en sus oficinas, que los bienes
que enajenan a los importadores califican como originarios para la aplicacion del
trato arancelario preferencial.

Se arriba a esa conclusion, en virtud de que en las porciones normativas
analizadas expresamente se estipul6 que uno de los objetos y finalidades de la
visita, en las instalaciones del productor o proveedor, es la revision de sus regis-
tros contables.
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De ahi que, en ese contexto normativo, las palabras “cuestionarios escri-
tos” deben limitarse a su significado literal en el lenguaje ordinario, esto es, como
el procedimiento de verificacion de origen, a través del cual la autoridad aduanera
solo puede validamente plantear una serie de preguntas al exportador o provee-
dor con relacion al bien o los insumos fiscalizados para determinar si califican
como originarios.

Dicho de otra forma, en un procedimiento de verificacion de origen trami-
tado mediante cuestionarios escritos, la autoridad aduanera NO esta facultada
para requerir los registros contables, es decir, ladocumentacion que compruebe
el carécter originario del bien fiscalizado, ya que su revision solo puede efectuarse
mediante una visita de verificacion, en las instalaciones del exportador o provee-
dor, por disposicion juridica expresa del inciso b) del numeral 1 del articulo 506.

En consecuencia, contrariamente a lo referido por la autoridad demanda-
da, NO es discrecional para la autoridad aduanera mexicana cefiirse o no a las
reglas y formalidades establecidas en el articulo 506 del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte para tramitar el procedimiento de verificacion de
origen.

De modo que si s6lo mediante una verificacion de origen, los exportadores
solo tienen la obligacion de poner a disposicion de la autoridad aduanera mexica-
na sus registros contables, entonces, no es discrecional a la autoridad cefiirse a
esaregla.

Asi, no es necesario acudir a los trabajos preparatorios del articulo 506
en andlisis, porque en términos del articulo 32 de la Convencidn de Viena sobre
Derecho de los Tratados es un método de interpretacion complementario si el
método literal y contextual es insuficientes, habida cuenta que dichos trabajos
preparatorios no estan publicos en un medio oficial.

Por anadidura, es importante destacar que, evidentemente, el texto del
articulo 506 en analisis esta dirigido a los tres Estados contratantes y a sus resi-
dentes en caracter de exportadores que pretenda enajenar bienes importados a
uno de los territorios de aquellos para laaplicacion del trato arancelario preferencial.
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De ahi que, para efectos de los procedimientos de verificacion de origen
tramitados por las autoridades de los Estados Unidos de América'y Canadé a
residentes en México, éstos deben cumplir con las Reglas de Carécter General
relativas a la Aplicacion de las Disposiciones en Materia Aduanera de ese
Tratado, que en sus reglas 35y 36 disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Naturalmente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico impuso a los
residentes de México, en su caracter de proveedores o exportadores de bienes a
Estados Unidos de América o Canada, la obligacion de poner a disposicion de
sus autoridades aduaneras sus registros contables siempre y cuando se cumplan
“los requisitos de notificacidon y consentimiento a que hace referencia el
articulo 506(2) del Tratado”, es decir, a través de una verificacion de origen en
sus instalaciones en México:

[N.E. Se omite transcripcion]

De modo que si la autoridad mexicana, mediante reglas generales, impu-
so a los exportadores o proveedores mexicanos la obligacion de poner sus regis-
tros contables, s6lo mediante una verificacion de origen, a disposicion de las au-
toridades aduaneras norteamericanas o canadienses.

Entonces, bajo el principio de reciprocidad internacional, NO se justifica
que la autoridad aduanera mexicana, en contravencion al sentido literal y contextual
del articulo 506 en andlisis, pueda ademas revisar los registros contables de los
exportadores o proveedores extranjeros, mediante cuestionarios escritos y no
Unicamente, a traves de una visita de verificacion.

Lo anterior se corrobora con los ejemplares de los cuestionarios emitidos
por las autoridades de los Estados Unidos de América y Canada exhibidos por la
actora, en el juicio, y no controvertidos en la contestacion de la demanda, de los
cuales se advierte que NO requieren documentacion:

<Visible en la pagina setenta y siete del expediente del juicio>

[N.E. Se omiten iméagenes]
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<Visible en la pagina ciento treinta y dos del expediente del juicio>
[N.E. Se omiten imégenes]

Incontrovertiblemente, sostener que la autoridad mexicana pueda revisar
los registros contables de los exportadores extranjeros mediante cuestionarios
escritos romperia con el principio de reciprocidad internacional, ya que los
exportadores en México solo tienen la obligacion de exhibir los registros conta-
bles a la autoridad extranjera si y s6lo si son revisados mediante una visita de
verificacion.

Asi, el principio de reciprocidad internacional, ademas de la interpreta-
cion literal y contextual del articulo 506 en analisis, es la justificacion juridica por
la cual la autoridad aduanera no puede requerir los registros contables de los
exportadores o proveedores, mediante cuestionarios.

No es 6bice que la autoridad sostenga que en el cuestionario escrito pue-
de requerirse validamente los registros contables con el objeto de verificar la
veracidad de las respuestas del proveedor o exportador.

Sin duda, seria pertinente, deseable, que las respuestas a un cuestionario
sean soportadas con los registros contables; pero, la autoridad pasa por alto que
conforme el articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
expresamente se establecid que los registros contables sélo pueden ser revisa-
dos, en sus instalaciones, mediante una visita de verificacion.

Asu vez, si laautoridad demandada sostiene que las palabras *“cuestiona-
rios escritos” debe atribuirse el significado de requerimiento de documentaciony
no sélo el planteamiento de preguntas, entonces, tiene la carga de la prueba para
demostrar ello, conforme a los canones interpretativos del articulo 31 de la Con-
vencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, aplicables conforme al numeral
2 del articulo 102 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Aunado a que debe retomarse que el Doctor Alonso Gomez-Robledo
Verduzco apunta lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Ademas, la autoridad en la contestacion de lademanda NO formulé nin-
gun argumento para rebatir los argumentos de la actora en el sentido conforme al
inciso b) del numeral 1 del articulo 506 en citay las reglas 35y 37 en comento
con relacién al numeral 2 del mencionado articulo 506, no puede requerir docu-
mentacion a traves de cuestionarios.

Esaplicable, la jurisprudencia V111.30. J/24 emitida por el Tercer Tribu-
nal Colegiado del Octavo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XX V11, mayo de 2008, pagina 819,
registro ius 169757:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LAREVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE INTRODUCEN ARGUMENTOS DE
FONDO NO PROPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA DE NULIDAD.” [N.E. Se omite transcripcion]

Igualmente, la autoridad no formul4 ningn argumento defensivo para re-
batir el planteamiento de la actora en los alcances de la expresion “cuestionario
escrito” en el contexto del articulo 506 en cita. Tiene aplicacion la jurisprudencia
VI11.10.A.T. J/27 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Adminis-
trativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVII, marzo de 2003, pagina
1409, registro ius 184714

“AGRAVIOS EN LAREVISION FISCAL, SUANALISIS ES DE
ESTRICTO DERECHO, POR LO QUE SON INOPERANTES
SINO SE CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES DE
LASENTENCIADICTADAPOR LASALA. [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Finalmente, ninguna de las tesis invocadas por la autoridad, en su contes-
tacion de la demanda, se refieren a que en un procedimiento de verificacion de
origen, tramitado mediante cuestionarios, se puedan requerir los registros conta-
bles de los exportadores, no obstante que el articulo 506 en cita establece claray
expresamente que su revision es objeto de una visita de verificacion.

[..]
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, y la fraccién
IV del articulo 51 y la fraccion 1 del articulo 52 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, con relacion a las fracciones I, X11'y XI11 del
articulo 14 y la fraccion V111 del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I. El actor probd su accion, de ahi que:

I1. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el oficio
900 04 05-2008-8629 del seis de noviembre de dos mil nueve, asi como de la
resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio 330-SAT-VI1-17018
del veintitrés de octubre de dos mil siete.

I11. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de la presente resolucion a
las partes, para su conocimiento.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del ocho de marzo de dos mil
doce, por unanimidad de cinco votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado
Loyo, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.

Se formuld el presente engrose el veinte de marzo de dos mil doce, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de
la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la
Magistrada Ponente Magda Zulema Mosri Gutiérrez y el Magistrado Carlos Mena
Adame, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior, ante el Licenciado
Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de la misma Sec-
cion, quien autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-140

VIOLACION SUSTANCIAL. CUANDO EN LAEXISTENCIADE ESTA
SE ENCUENTRE IMPLICADA LA FALTA DE TRADUCCION DE
DOCUMENTOS CORRESPONDE AL MAGISTRADO INSTRUCTOR
PROVEER SOBRE LA MISMA .- Cuando en cualquier juicio de lacompe-
tencia especial de la Sala Superior o bien, por el que se haya ejercido la facultad
de atraccion, se advierta la existencia de documentos exhibidos en idioma diverso
al espafiol, el Magistrado Ponente, en uso de la facultad conferida por el articulo
41, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, puede proponer al Pleno o a la Seccion, la reapertura de la instruccion,
para que se lleve a cabo la traduccion correspondiente; sin embargo, cuando se
advierta la existencia de una violacion sustancial en el juicio, que impida la resolu-
cion del fondo, encontrandose implicada la falta de traduccion de cualquier docu-
mento, corresponde al Magistrado Instructor proveer sobre la misma, en térmi-
nos del primer parrafo del articulo citado, dentro de la regularizacion de la subs-
tanciacion del juicio que le sea ordenada ante la violacion sustancial que se deter-
mine, maxime, que de conformidad con los articulos 132y 271 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, las partes oferentes de una prueba en idioma ex-
tranjero, tienen la carga procesal de exhibir en juicio la traduccion de los docu-
mentos exhibidos en otro idioma diverso al espariol.

Incidente de Incompetencia Nim. 117/11-03-01-8/904/11-S2-10-03.- Resuel-
to por la Segunda Secciédn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
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TERCERO.- VIOLACION SUSTANCIAL EN EL PROCEDI-
MIENTO.- De una revision minuciosa a las actuaciones que conforman el pre-
sente juicio, se advierte que existe una violacion sustancial en el procedimiento
que impiden su resolucion, misma que se analiza de oficio, en aplicacion a las tesis
jurisprudenciales V1-J-SS-81y V-J-SS-124, dictadas por el Pleno de esta Sala
Superior, consultables en la Revista Nimeros 38 'y 76, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Sextay Quinta Epoca, Afios IV'y VI, Febrero
2011y Abril 2007, paginas 46 y 7, respectivamente, que a la letra sefialan:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARAC-
TERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA SU-
PERIOR PARA REVISAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUBSTANCIALESALPROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARAC-
TERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA SU-
PERIOR PARA REVISAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUSTANCIALESALPROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

La violacion en comento, se genero en los acuerdos de fechas 11 de
febreroy 29 de marzo de 2011, como a continuacion se explica.

Si bien es cierto, en el acuerdo de 11 de febrero de 2011, por el que se
tuvo por admitido el escrito de la demanda, la parte actora fue requerida, con
fundamento en el articulo 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a
fin de que presentara, dentro del plazo de cinco dias, la traduccion al espafiol de
las pruebas sefialadas en el punto 12 del capitulo correspondiente de la demanda,
consistentes en la factura nimero 41227 y el certificado de origen respectivo; no
menos cierto es, que se omitio requerirle la exhibicion de la traduccion de los
documentos ofrecidos como prueba en el punto 3, consistentes, en la carta nota-
rial de 9 de agosto de 2010, cuya apostilla se encuentra en un idioma diverso al
espanol, como se desprende de los referidos documentos visibles a fojas 107,
108y 110 del expediente en que se actua, cuyo texto digitalizado es el siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]
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Omision que se repite, en el acuerdo de 29 de marzo de 2011, por el que
se tuvo por contestada la demanda, ya que si bien la autoridad ante el requeri-
miento expreso formulado en el proveido de 11 de febrero de ese mismo afio,
exhibid en juicio copia certificada del expediente formado con motivo del proce-
dimiento de verificacion de origen, que se dice instauro a laempresa exportadora
TUA, INC. DBA CASTING, dicho expediente corresponde a las pruebas ofre-
cidas por la parte actora.

De donde se sigue, que la traduccion de los documentos exhibidos en
otro idioma diverso al espafiol, por légica juridicay conforme a lo previsto en el
articulo 14, fraccion V, tercer y cuarto parrafos, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, corresponde a la actora, al disponer en lo
conducente dicho numeral, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Robustece la determinacion anterior, lo regulado por los articulos 15, frac-
cion X, segundo, tercero, cuarto y quinto parrafos, 20, fraccion V, 21, fraccion
V, penultimo parrafo, de la citada ley de la materia, que establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lalectura integray armonica de los preceptos legales citados, se colige
que la carga procesal de adjuntar las pruebas documentales que se ofrezcan,
recae en la parte oferente; sin embargo, la ley no establece como deben ofrecerse
aquellas pruebas que consten en un idioma diverso al espafiol, razén por la que
debe atenderse a lo previsto por los articulos 132 'y 271 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, por disposicion expresa del articulo 1°de la

ley.

Asi, se tiene que los articulos 132 y 271, del Codigo en comento, en lo
conducente, establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Lo dispuesto en los articulos transcritos, lleva a esta Juzgadora a concluir,
como ya se preciso en parrafos que anteceden, que corresponde a la actora
exhibir en juicio la traduccion de los documentos exhibidos en otro idioma diver-
so al espafiol, pues en el caso de que no se acomparie dicha traduccion, el Magis-
trado Instructor se encuentra compelido a requerirsela a la parte oferente, con el
apercibimiento de ley.

Asimismo, en caso de que no se requiera a las partes la prueba documen-
tal con su respectiva traduccion, se tendra que ordenar al Magistrado Instructor,
la reapertura del procedimiento para que provea sobre dicha exhibicion, sin que
pueda recabarse de oficio por parte de este Tribunal, ya que se trata — como
quedd puntualizado — de una carga procesal.

Sustentan el criterio anterior, las tesis dictadas por el Poder Judicial de la
Federacion, que a continuacion se citan:

“DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. MEDIO DE
PRUEBA EN MATERIA ADMINISTRATIVA.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Registro No. 196779, Localizacion: Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI, Febrero de 1998, Pagina:
492, Tesis: 11.A.23 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa]

“DOCUMENTOS EN IDIOMAEXTRANJERO PRESENTADOS
EN JUICIO. CORRESPONDE AL INTERESADO EFECTUAR
LAS TRADUCCIONES EN ELOFRECIMIENTO Y DESAHO-
GO DE LOS. [N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No.
204489, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, |1,
Agosto de 1995, Pagina: 509, Tesis: XX.25 K, Tesis Aislada, Materia(s):
Coman]

“DOCUMENTOS EN IDIOMAEXTRANJERO.ANTE LAOB-
JECION DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE, ES OBLI-
GACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL NOMBRAR UN

266



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

TRADUCTOR, PERO SI NO LO HACE CORRESPONDEALA
PARTE OFERENTE OBTENER SU PERFECCIONAMIENTO.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No. 209067, Loca-
lizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XV-I, Febrero de 1995,
Pagina: 175, Tesis: 1.80.C.93 C, Tesis Aislada. Materia(s): Civil]

“PRUEBADOCUMENTAL. DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN
IDIOMA EXTRANJERO. DEBEN PRESENTARSE CON LA
TRADUCCION RESPECTIVA.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en Registro No: 219840, Localizacion: Octava Epoca, Ins-
tancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion, IX, Abril de 1992, Materia(s): Comun,
Pagina: 582]

“DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO.
DEBEN EXHIBIRSE CON LATRADUCCION RESPECTIVA.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro: 241180, Localiza-
cion. Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion, 97-102 Cuarta Parte, Materia(s): Co-
mun, Pagina: 89, Genealogia: Informe 1977, Segunda Parte, Tercera Sala,
tesis 103, pagina 106.Informe 1978, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis
77, pagina 54]

“DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Registro: 329204, Localizacion: Quinta Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, LXIV, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 203]

En ese contexto, esta Juzgadora determina que la Magistrada Instructora

debio proveer respecto de la exhibicion de la traduccion de los documentos de
que se tratay no solo establecer que el expediente formado al procedimiento de
verificacion de origen, quedaba a disposicion del actor para su consulta, sino que
debid puntualizar, que al momento de que el demandante ampliara su escrito
inicial de demanda, en el caso de controvertir cualquiera de los documentos
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que integran el expediente de que se trata contenido en idioma diverso al espafiol,
exhibiera la traduccidn correspondiente, con el apercibimiento que de no hacerlo,
las actuaciones contenidas en el referido expediente administrativo, se valoraran
en los términos en que se encuentran.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 58 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios que se tramitan
ante este Tribunal, segdn lo establece el articulo 1° de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Se advirti6 de forma oficiosa la existencia de una violacion sustancial en
el procedimiento, por tanto:

I1. Devuélvanse los autos originales del presente juicio a la Sala Regional
del Noroeste 111, para que reponga el procedimiento en los términos sefialados en
el considerando ultimo de este fallo.

I11. Una vez que haya quedado debidamente sustanciado el procedi-
miento y cerrada la instruccion, se deberan remitir de inmediato los autos del
juicio a esta Segunda Seccidn de la Sala Superior, para laemision de la resolucion
que conforme a derecho corresponda.

IV.NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los C.C. Magistrados Alfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mostri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Dr. Carlos Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada.
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Se elabord el presente engrose el dia 21 de marzo de 2012 y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion |11y 48, fraccion 111 de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el C. Magistrado Dr.
Carlos Mena Adame, Ponente y Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Licen-
ciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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GENERAL
VII-P-2aS-141

COMPETENCIADE LASAUTORIDADES. PARA QUE ESTE DEBI-
DAMENTE FUNDADA ES INNECESARIO SENALAR EL PARRAFO
APLICABLE DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, ASI COMO
TRANSCRIBIRLO EN ELCUERPO DELACTO DE MOLESTIA, EN
TANTO QUE DICHO PRECEPTO NO FIJA UN AMBITO COMPE-
TENCIALPOR MATERIA, GRADO O TERRITORIO.- De conformidad
con lo determinado por la Segunda Sala de nuestro Méaximo Tribunal, en la juris-
prudencia 2a./J. 115/2005, para estimar debidamente fundada y motivada la com-
petencia de una autoridad al emitir un acto de molestia, debe citarse el precepto
legal que le otorgue la atribucion ejercida, precisdndose el apartado, fraccion,
inciso o subinciso especifico en que esté prevista tal atribucion; sefialandose ade-
mas, que, tratandose de aquellas normas que por su estructura se consideren
complejas, la obligacion de la autoridad se extendera a la transcripcion del parra-
fo que contenga la facultad en comento. Empero, dicha exigencia no puede en-
tenderse referida al caso en que las autoridades sefialan como fundamento de su
actuacion el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, puesto que conforme a la teoria constitucional, dicho numeral no es una
disposicion que fije un ambito de competencia material, por grado o territorial de
una autoridad; ya que lo que dicho precepto preveé, es una serie de derechos
fundamentales de las personas, los cuales irrestrictamente deben ser respetados
por cualquier autoridad, no pudiendo ser considerado en consecuentemente, como
una norma de fijacion de competencia para la autoridad fiscalizadora, o para
cualquier otra autoridad, ya que se insiste, se tratade una disposicion que prevé
el mandato del constituyente a las autoridades constituidas del Estado Mexicano,
para que el gobernado s6lo pueda ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles o posesiones, en aquellos supuestos expresamente previstos por las
disposiciones legales, y por aquellas autoridades que, conforme al mismo orden
normativo, sean competentes para ello, las cuales deberan fundar y motivar el
motivo de su actuacién. De suerte que, no es un requisito de validez del acto
administrativo el que la autoridad emisora sefiale el parrafo exactamente aplicable
del numeral en comento, ni que se transcriba éste dentro del acto de molestia, ya
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que al fundamentar su actuacion en dicho precepto, debe entenderse que la auto-
ridad unicamente hace patente la observancia del principio general de legalidad
contenido en éste.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3650/10-07-03-3/908/11-S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[..]

De la transcripcion anterior se aprecia que para fundar la competencia
material y territorial en la que se sustentd para emitir la resolucion determi-
nante del crédito inicialmente recurrido, el titular de la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Guadalajara, invocd los articulos 16 Constitucional, 7, primer
parrafo, fracciones VII, X1y XVI1I de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de
1995, reformada seguin Decreto publicado en el mismo érgano oficial el 12 de
junio de 2003, articulo 2, primer péarrafo; 9, tltimo parrafo; 18, primer parrafo,
Apartado A, fraccion 11y penaltimo parrafo, en relacion con el articulo 16, frac-
cionVIly VIII; 37, primer parrafo, Apartado A, fraccion XXI11 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de junio de 2005, reformado y modificado mediante decre-
tos publicados en el propio Diario Oficial de la Federacion los dias 12 de mayo
y 28 de noviembre de 2006; asi como el Articulo Primero, segundo pérrafo,
fraccion XXII1, del Acuerdo por el que se establece la circunscripcion territorial
de las Unidades Administrativas Regionales del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de noviembre de
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2005, reformado el 24 de mayo de 2006, preceptos éstos que a la letra esta-
blecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conocido el contenido de los preceptos que han quedado transcritos,
tenemos que en relacion conla COMPETENCIAMATERIAL de la autori-
dad emisora de la Orden de Visita Domiciliaria, se deduce lo siguiente:

Acorde a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, este organismo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda'y
Crédito Pablico se encuentra dotada de diversas atribuciones, dentro de las que
destacan, lade vigilary asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras, asi como ejercer las facultades de comprobacion previstas
en las disposiciones fiscales, la de allegarse la informacidn necesaria para deter-
minar el origen de los ingresos de los contribuyentes, y las demas facultades o
atribuciones que la propia Ley, el Reglamento Interior, y las demés disposiciones
juridicas aplicables determinen.

Por otra, en términos de lo previsto por el Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria (articulo 2), tenemos que dentro de la estructura
organica del mencionado organismo desconcentrado, se encuentran comprendi-
das, entre otras, las autoridades, las Administraciones Generales, de las que
dependeran las Administraciones Locales, como lo es precisamente la Adminis-
tracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara (autoridad emisora de la Orden
de Visita en andlisis).

Ahora bien, respecto de las facultades de las Administraciones Genera-
les, que en el caso concreto se trata de laAdministracién General de Auditoria
Fiscal Federal, tiene entre otras facultades la de ordenar y practicar visitas domi-
ciliarias para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los con-
tribuyentes, responsables solidarios, y notificar los actos relacionados con el ejer-
cicio de esas facultades (articulo 16).

Asimismo, las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal que depen-
den de aquélla, también cuentan, entre otras, con la facultad de ordenar y practi-
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car las visitas domiciliarias respecto de los contribuyentes sujetos del ejercicio de
las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales (articulo 18).

Se prevé ademas que, las Unidades administrativas regionales, tendran la
sede que establezca el articulo 37 del propio Reglamento y ejerceran sus faculta-
des dentro de la circunscripcion territorial que al efecto establezca el acuerdo
correspondiente, previéndose claramente en el articulo 37, Apartado A, fraccion
XXl laexistencia de laAdministracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara.

De esta circunstancia, es evidente que mediante la cita de los preceptos
que han quedado transcritos y analizados en cuanto a su contenido, se desprende
con meridiana claridad la competencia material del titular de la Administracion
Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara, con sede en esa Ciudad, para ordenar
y practicar visitas domiciliarias, tal y como acontecio en la especie.

En efecto, al haber citado la autoridad en la Orden de Visita nimero
IPF6300003/07, los preceptos legales que le otorgan competencia para ordenar
e incluso practicar visitas domiciliarias a fin de comprobar el debido cumplimiento
de las obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes, debe considerarse
que el argumento expresado por el demandante en el sentido de que la menciona-
da orden de visita no se encontraba debidamente fundada en cuanto a la compe-
tencia material de la autoridad emisora de la misma, deviene INFUNDADO.

Por otra parte, en relacion con la debida fundamentacion de la COMPE-
TENCIATERRITORIAL de laautoridad emisora de la orden de visita refe-
rida, tenemos que, contrario a lo afirmado por la demandante, del andlisis que se
practica al contenido de la referida orden, se aprecia que la autoridad sefiald
como fundamento de su actuacion, lo dispuesto por el articulo PRIMERO, se-
gundo pérrafo, fraccion XXII1 del Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Unidades Administrativas del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacionel 2 de
noviembre de 2005, reformado y adicionado mediante Decreto publicado enel
mismo érgano oficial el 24 de mayo de 2006, sefialamiento que a juicio de los
suscritos Magistrados resulta suficiente para considerar debidamente fundada la
competenciaterritorial de laautoridad emisora de lamisma.
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En efecto, tal y como se advierte del contenido del articulo PRIMERO
del Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y circunscripcion territorial de las
Unidades Administrativas del Servicio de Administracion Tributaria, particular-
mente de su fraccion XXII1, laAdministracion Local de Guadalajara (tanto de
recaudacion, como juridicay de auditoria fiscal), tendran su sede en la Ciudad
de Guadalajara, y ejerceran sus facultades dentro de la circunscripcion territorial
especificamente delimitada en el mencionado precepto legal.

Precepto que, contrario a lo afirmado por el demandante, de ninguna
manera puede ser considerado como una norma de caracter complejo, como a
continuacion se explica.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 153/2010, concluy6 que una
norma compleja es aquella disposicion de carécter general que se compone de
elementos diversos o cuya redaccion es complicada, enmarafiada o dificil, es
decir, que contiene una pluralidad de hip6tesis o supuestos juridicos de naturaleza
diferente, 0 que no contiene apartados, fracciones, incisos o subincisos, o bien
presenta una extension que objetivamente dificulta su lecturay entendimiento, y,
por ende, imposibilita a los gobernados apreciar con claridad, certeza y precision
su estructura.

La misma juzgadora al analizar una norma concreta (articulo 13 del Re-
glamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria), considerd que como
consta de tres parrafos independientes pero interrelacionados, que aluden a la
misma materia, redactados de una manera no complicada, enmarafiada o dificil,
sino que precisan con cierto orden y razonable extension, el nombre y las faculta-
des de las autoridades administrativas y su personal adscrito; tales parrafos no
dan lugar a incurrir en alguna ambiguiedad, en la medida en que es facil para los
gobernados llegar a aquel en donde se encuentra citada cada una de las autorida-
desy personal, asi como sus facultades.

Al estimar que el precepto analizado no era una norma compleja, se con-
cluyo que la autoridad que hallaba en él su competencia la fundaba debidamente
con su sola cita, siendo innecesaria la mencidn del parrafo concreto del articulo o
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el lugar exacto, linea o renglon de alguno de sus parrafos, o que se transcribiera
parte de él, pues su solo sefialamiento, cuya redaccion no es compleja, no propi-
ciaincertidumbre e insequridad juridica, sino, por lo contrario, salvaguarda la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Gene-
ral de la Republica.

El Alto Tribunal agreg6 que esa simple pero necesaria forma de citar el
fundamento de la competencia de las autoridades atiende a la naturaleza de la
norma general en que se contiene la precision de sus facultades, sin que pueda
generar confusion o ambigiiedad para los particulares, ya que al tener éstos co-
nocimiento de algin acto emitido por aquéllas fundado en el articulo compuesto
de tres parrafos interdependientes, llegarian sin dificultad a apreciar la competen-
ciacorrespondiente, lo que no implicaria una carga, en tanto que no habria que
acudir a algiin otro ordenamiento, bastando leer en su totalidad el precepto.

La referida jurisprudencia, es del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADSCRITASALAS
ADMINISTRACIONES DE LASADUANAS.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, XXXIII, enero de 2011,
pagina 587, Tesis: 2a./J. 153/2010, Jurisprudencia]

Un asunto mas resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que también es ilustrativo para el caso que nos ocupa, es
aquel del que derivé la siguiente jurisprudencia:

“FONDO NACIONAL DE LAVIVIENDA PARA LOS TRABA-
JADORES. EL DELEGADO ESTATAL DEL INSTITUTO RE-
LATIVO, AL EJERCER SUS ATRIBUCIONES EN MATERIA
FISCALY FUNDAR SU COMPETENCIATERRITORIALEN
ELACUERDO 45175 DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
DEL CITADO INSTITUTO, NO REQUIERE LATRANSCRIP-
CION DE LA PARTE CORRESPONDIENTE DEL CITADO
ACUERDO RELATIVAASU CIRCUNSCRIPCION TERRITO-
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RIAL ESPECIFICA POR NO TRATARSE DE UNA NORMA
COMPLEJA (DISPOSICION VIGENTE HASTAEL 22 DE OC-
TUBRE DE 2008).” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Nove-
na Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta, XXX, octubre de 2009, pagina 72, Tesis: 2a./J.
169/20009, Jurisprudencia]

En lamisma linea de pensamiento, en la jurisprudencia apenas transcrita
se considero que la cita genérica de un acuerdo de circunscripcion territorial que
no constituye norma compleja, es suficiente para fundar lacompetencia en ese
aspecto, en lamedida que las autoridades alli previstas (Delegaciones Regiona-
les del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores),
tienen su circunscripcion territorial en el propio Estado al que pertenecen, que
coincide con las partes integrantes de la Federacion conforme al articulo 43 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que un Estado com-
prendiera mas de una Delegacion, o bien, que una Delegacion Regional compren-
diera dos 0 mas Delegaciones u otras demarcaciones territoriales.

En la ejecutoria que dio lugar alarecién transcrita jurisprudencia 2a./
J.169/2009, se sostuvo al respecto lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De laanterior transcripcion se observa que la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion estimo que si el delegado regional correspon-
diente (del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajado-
res), entre otros preceptos, fund6 su competencia territorial citando genérica-
mente una disposicidn (Acuerdo 45175 emitido por el Consejo de Administra-
cion), sin haber hecho la transcripcion de la circunscripcion estatal especifica;
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 constitu-
cional, en tanto que dicho acuerdo carece del caracter de una norma compleja,
puesto que constituye una norma suficientemente clara en la medida que la sola
invocacion de la delegacion regional correspondiente, denota la circunscripcion
territorial a la que pertenece, si se toma en cuenta que el listado de dicha circuns-
cripcion coincide con los Estados establecidos en el articulo 43 constitucional.
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Concluyd que si del acuerdo en analisis se desprende una correlacion de
la circunscripcion territorial con la Delegacion Regional a su Estado, sin que un
Estado comprenda mas de una delegacion regional, 0 una delegacion regional
comprenda dos 0 mé&s Estados, no genera incertidumbre o inseguridad y no
constituye una norma compleja, por lo que la cita del acuerdo no requiere de
la transcripcion de la circunscripcion territorial relativa para acreditar uno de los
fundamentos de la competencia territorial del delegado regional.

Trasladando todo lo anterior al caso que nos ocupa, es valido con-
cluir que para estimar debidamente fundada la competencia territorial de la Admi-

nistracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara, es suficiente y apta la cita
genérica del articulo PRIMERO, fraccion XXI11 del Acuerdo por el que se se-
fiala nombre, sede y circunscripcion territorial de las Unidades Administra-
tivas del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de noviembre de 2005, reformado por Decreto publicado
en el mismo 6rgano oficial el 24 de mayo de 2006, pues dicho articulo, mismo
que quedd previamente transcrito, cuenta sélo con cinco parrafos que guardan
interrelacion entre si.

En este orden de ideas, es valido que el precepto en analisis sea citado
genéricamente en su integridad, ya que de alguna manera sus cinco parrafos
son aplicables para fundar la competencia territorial de la mencionada Ad-
ministracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara, autoridad emisora de la
orden de visita en analisis.

En efecto, los cinco péarrafos de ese precepto se encuentran
interrelacionados, en lamedida en la que el primero de sus parrafos establece el
lugar en el que se encontrard la sede de la Administracion Local de Guadalajara
(tanto de recaudacion, como juridica y de auditoria fiscal) previéndose que su
jurisdiccion territorial abarcara los diversos municipios del Estado de Jalisco que
en dicho precepto se indican, y que se encuentran precisamente dentro del peri-
metro que es delimitado en los subsecuentes parrafos.

Por su parte, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, exclusiva-
mente sefialan los limites que conformaran el perimetro del &rea que comprende
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la zona de jurisdiccion de dicha Administracion Local, delimitandose respectiva-
mente en cada uno de los parrafos, los perimetros norte, este, sur y oeste, siendo
evidente que los mencionados parrafos se encuentran tan estrechamente ligados
que no se entenderia el uno sin el otro, y todos ellos engloban una misma cuestion
y por ende ambos son aplicables en cualquier caso.

En tal virtud, es que a juicio de los suscritos Magistrados, y tal y como
fue realizado por la autoridad emisora de la orden de visita domiciliaria, al ser
aplicable en su integridad el articulo PRIMERO, fraccion XXI11 del mencionado
Acuerdo, en cualquier caso a fin de fundar la competencia territorial de la Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara, es innecesaria la precision de
algun parrafo o parrafos especificos de tal precepto, como equivocamente lo
pretende el demandante.

Sin que tampoco se requiera la transcripcion de la parte de ese articulo
PRIMERO, fraccion XXII1, ya que tal y como ha quedado previamente razona-
do, no se trata de una norma compleja, pues no se compone de elementos ajenos
entre si, ni su redaccion es complicada, enmarafiada o dificil, es decir, no contiene
una pluralidad de hip6tesis o supuestos juridicos de naturaleza diferente, y aunque
no contiene apartados, fracciones, incisos o subincisos, su extension no dificulta
su lecturay entendimiento, y, por ende, posibilita a los gobernados apreciar con
claridad, certezay precision su estructura.

De esta circunstancia, es juridicamente factible concluir que el agravio
expresado por el demandante, mismo que quedd resumido en el inciso D) del
presente Considerando, deviene INFUNDADO, habida cuenta que la orden
de visita domiciliaria nimero IPF6300003/07, si se encuentra debidamente fun-
dada en relacién con la competencia territorial de la autoridad emisora de la
misma.

De igual forma, en relacion con el argumento expresado por el deman-
dante, mismo que quedd resefiado en el inciso E) del presente Considerando
relacionado con el hecho de que la autoridad omitié fundar debidamente la COM-
PETENCIA DE GRADO al amparo de laque fue emitida la Orden de visita
domiciliaria en virtud de que si bien, se citaron los articulos 16, fracciones VIl y
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V111, segundo y penultimo péarrafo y 18, primer parrafo, Apartado A, fraccion 11
y penultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracién
Tributaria, dicho sefialamiento es impreciso puesto que no se sefialé cual de los
mas de 52 parrafos de dichos preceptos es en el que se sustenta la actuacién de
la autoridad, dicho argumento se considera INFUNDADO de conformidad
con lo que a continuacion se expresa:

Tal y como qued6 analizado con antelacion, los articulos 16y 18 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, establecen el pri-
mero de ellos, las facultades propias de laAdministracién General de Auditoria
Fiscal Federal, dentro de las que en lo que nos interesa, se encuentra la de orde-
nary practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de vigilancia,
verificaciones y demés actos que establezcan las disposiciones fiscales y aduane-
ras, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados en materia de contribuciones (fraccion
VII), asi como la de notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facul-
tades de comprobacion, (fraccion VIII).

En tanto que el segundo de los preceptos mencionados, prevé que diver-
sas facultades propias de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal,
previstas en el articulo 16, y dentro de las que se sefialan, en el caso especifico,
las fracciones VIl y V111, seran ejercidas por las Administraciones Locales de
Auditoria Fiscal, como lo es en el caso, la Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Guadalajara.

En este sentido, es que, contrario a lo afirmado por el demandante, lacita
de los articulos los articulos 16, fracciones VI1'y V111, segundo y pendltimo péa-
rrafoy 18, primer parrafo, Apartado A, fraccion 11y pentltimo parrafo del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria dentro del texto de la
orden de visita en analisis, debe considerarse suficiente para FUNDAR LA
COMPETENCIA POR RAZON DE GRADO de la autoridad emisora de la
misma.

Méxime si se considera que la competencia de Grado, conocida también
como competencia funcional o vertical, se refiere ala competencia estructurada
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piramidalmente, que deriva de la organizacion jerarquica de la administracion
publica, en la que las funciones se ordenan por grados (escalas) y los 6rganos
inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa,
supuesto éste que no se da en la especie, puesto que se insiste, el articulo 16 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, es claro en esta-
blecer en sus fracciones VIl y VI, las facultades de las Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal para ordenar y practicar visitas domiciliarias y para
notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facultades de comproba-
cién, entanto que el articulo 18, prevé que las Administraciones Locales de Auditoria
Fiscal, como unidades administrativas de la propia Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal, dentro de su jurisdiccion territorial, podrén ejercer di-
versas facultades dentro de las que se incluyen las previstas en las fracciones V11
y V11 del referido articulo 16 del Reglamento Interior, no encontrandonos en
consecuencia en presencia de facultades reservadas al 6rgano superior, sino ex-
presamente otorgadas al inferior.

Por tales razones, es que a juicio de los suscritos Magistrados, el argu-
mento en analisis (identificado con el inciso E) del presente Considerando) deviene
INFUNDADO.

En este mismo orden de ideas, es que a juicio de los suscritos Magistra-
dos, deviene igualmente INFUNDADO el argumento expresado por el deman-
dante que quedo identificado en el inciso C) del resumen de argumentaciones del
presente considerando, en el que el demandante afirma que la orden de visita no
se encuentra debidamente fundada al no haberse sefialado el parrafo del articulo
16 Constitucional que facultaa laautoridad a ejercer la facultad de realizar visitas
domiciliarias.

En efecto, a juicio de los Magistrados que integran esta Sequnda Sec-
cién, es incorrecta la apreciacion de la demandante, puesto que no debe
pasar inadvertido que el articulo 16 constitucional preve un cimulo de derechos
subjetivos publicos, o derechos individuales publicos, a favor de los gobernados,
que surgen de una relacion juridica entre el gobernado, por un lado, y el Estado y
sus autoridades por el otro. De donde nace la facultad para el primero de exigir
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del segundo el irrestricto respecto a tales derechos fundamentales, tales como la
vida, la libertad, la propiedad y la seguridad juridica.*

Asi entonces, el precepto constitucional que contiene un derecho funda-
mental del ser humano, toralmente implica un limite en la actuacién de las autori-
dades constituidas del Estado Mexicano; y, consecuentemente, cualquier
trasgresion a tales limites, torna en arbitraria la actuacion de esas autoridades.

Concretamente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé el siguiente cimulo de derechos fundamentales:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como puede advertirse, el numeral inserto reproduce, en su primera par-
te, el principio general de legalidad que esta contenido esencialmente en el articu-
lo 14, afirméndolo desde el punto de vista de la seguridad personal y patrimonial
de las personas contra la arbitrariedad de las autoridades.

Ahora bien, tomando como base el andlisis efectuado por el Poder Judi-
cial de la Federacién en su obra Las Garantias de Seguridad Juridica,? el con-
junto de derechos fundamentales contenidos en el articulo 16 constitucional pue-
de desglosarse de la siguiente forma:

Parrafo primero. Todo acto de molestia debe constar en un
mandamiento escrito de autoridad com-
petente, que lo funde y lo motive.

Parrafo segundo. Toda persona tiene derecho a la protec-
cion de sus datos personales, con las sal-
vedades legalmente establecidas.

! Para una profundizacion en el estudio del concepto y alcances de la nocion de tales
derechos, puede acudirse a la obra de Don Mariano Azuela Rivera, intitulada Garantias,
perteneciente a la coleccion publicada por el Poder Judicial de la Federacion, denominada
“Apuntes de las clases impartidas por ilustres juristas del siglo XX”.

2 “Coleccion de Garantias Individuales”, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2a. ed.
Meéxico, pp. 81-85
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Parrafos tercero y cuarto.

Toda orden de aprehension que se libere
contra una persona debe provenir de una
autoridad judicial, que de inmediato debe-
ra poner al inculpado a disposicion del Juez.

Péarrafo quinto.

En los casos de delito flagrante cualquier
persona puede detener al indiciado, pero
debera ponerlo inmediatamente a disposi-
cion de la autoridad competente.

Parrafo sexto.

Sélo en caso de urgencia, y tratdndose de
delitos graves, el Ministerio Publico podra
ordenar la detencion del indiciado.

Parrafo séptimo.

En casos de detencion en flagrancia o por
caso de urgencia, el Juez debera inmedia-
tamente ratificar la detencién u ordenar
la libertad inmediata.

Parrafos octavo y noveno.

Tratandose de delincuencia organizada, la
autoridad judicial puede ordenar el arrai-
go de una persona, pero solamente por un
plazo que no exceda de 40 dias, prorroga-
ble por una sola ocasion.

Parrafo décimo.

Nadie puede ser detenido por el Ministe-
rio Publico durante méas de cuarentay ocho
horas, salvo que se trate de delincuencia
organizada, donde el plazo podra ampliar-
se al doble.

Parrafo undécimo.

Las d6rdenes de cateo sdlo pueden
expedirse, por escrito, por la autoridad ju-
dicial.

Parrafos duodécimo, décimo
tercero y décimo quinto.

Inviolabilidad de las comunicaciones pri-
vadas, con las salvedades expresamente
sefialadas, asi como la determinacion de
requisitos y limites para que ello pueda lle-
varse a cabo.

Parrafo décimo cuarto.

Determinacion de las autoridades judicia-
les encargadas de atender las solicitudes
de medidas cautelares, providencias
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precautorias y técnicas de investigacion
de la autoridad, que requieran control ju-
dicial.

Parrafo décimo sexto. La autoridad administrativa practicara vi-
sitas domiciliarias s6lo para cerciorarse de
gue se han cumplido los reglamentos sa-
nitarios o de policia, asi como para exigir
la exhibicion de libros y papeles que com-
prueben que se han acatado las disposi-
ciones fiscales.

Parrafo décimo séptimo. La correspondencia que circule por esta-
fetaes inviolable.
Parrafo décimo octavo. Inviolabilidad del domicilio en tiempo de

paz, por parte de militares.

En tal sentido, esta Seccion validamente concluye que el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es una disposicion que
tenga la naturaleza de fijar un &mbito de competencia material, por grado o por
territorio para una autoridad, concretamente para la emisora de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio nimero IPF6300003/07; sino, el de ser una
disposicion que prevé una serie de derechos fundamentales de las personas, los
cuales irrestrictamente deben ser respetados por cualquier autoridad.

Especificamente, el precepto en comento prevé el derecho fundamental
que tiene cualquier persona para que todo acto de autoridad que le genere una
molestia deba estar por escrito, emitido por autoridad competente que funde y
motive su actuacion. Asi como para que el domicilio particular sea inviolable, con
la excepcion de la practica de visitas domiciliarias para exigir la exhibicion de
libros y papeles que comprueben que se han acatado las disposiciones fiscales.

Por tanto, el articulo 16 Constitucional no se trata de una normade
fijacion de competencia para la autoridad fiscalizadora, o para cualquier
otraautoridad, sino que se trata de la disposicion que preve el mandato del cons-
tituyente a las autoridades constituidas del Estado Mexicano, para que el gober-
nado solo pueda ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o po-
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sesiones, en aquellos expresamente previstos por las disposiciones legales, y por
aquéllas autoridades que, conforme al mismo orden normativo, sean competentes
paraello, las cuales deberan fundar y motivar el motivo de su actuacion.

Habida cuenta de lo hasta este punto expuesto, es que la autoridad emi-
sora de la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero IPF6300003/
07, no estaba obligada a sefialar el parrafo exactamente aplicable del articulo 16
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como tampoco
atranscribirlo en el cuerpo de dicho acto de autoridad; ya que, por una parte, su
naturaleza no es de aquellas normas a que refiere la jurisprudencia 2a./J. 115/
2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion anterior-
mente transcrita y, por otra parte, al hacer su citacion en ese acto, inicamente
esté haciendo patente la observancia del principio general de legalidad contenido
en el numeral en comento.

En tal virtud, se estima que el argumento de mérito es INFUNDADO.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV'y 52, fraccion |11 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los diversos articulos 14, fracciones | y XI1y 23, fraccion
I1 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
vigente a partir del 07 de diciembre de 2007, se resuelve:

I.- La parte actora probo los extremos de su accion; en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la
originalmente recurrida, mismas que quedaron debidamente identificadas en el
resultando primero del presente fallo, en términos y para los efectos precisados
en el considerando Ultimo de esta sentencia.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 20 de marzo de 2012, por
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unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Alfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Victor Martin
Ordufia Mufioz, cuya ponencia fue aprobada con adicion.

Se formuld el presente engrose el dia 27 de marzo de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, firma el
C. Magistrado Carlos Mena Adame, como Presidente de la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el
Licenciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1I-P-2aS-142

CAUSAL DE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO. NO SEAC-
TUALIZAAQUELLAQUE SE SUSTENTAEN QUE LARESOLUCION
IMPUGNADAEN ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DERIVADEACTOS PREVIAMENTE IMPUGNADOS ENAMPARO.-
Elarticulo 8o., fraccion VIII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa sélo contra actos que hayan sido impugnados
en un procedimiento judicial, por tanto, si en el contencioso administrativo se
demanda la nulidad de una resolucion definitiva que no fue impugnada via ampa-
ro, pero que se sustente en actos que si lo fueron, resulta infundada la causal de
improcedenciay sobreseimiento que al respecto formule la autoridad, maxime
cuando la nulidad se demande por vicios propios de dicha resolucion definitiva,
esto es, por sus propios fundamentos y motivos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3187/10-03-01-8/906/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario:
Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- Toda vez que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico, esta Segunda Seccion iniciara con el analisis de la causal de im-
procedenciay sobreseimiento planteada por el Administrador Local Juridico de
Culiacan en su oficio de contestacion a la demanda.
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Asi pues sostiene tal autoridad que se actualiza el supuesto previsto por la
fraccion VI del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en razén de que la resolucién impugnada deriva de actos pre-
viamente impugnados en un procedimiento judicial, especificamente via juicio de
amparo indirecto.

Esta Juzgadora considera que es infundada la causal de improcedencia
en analisis, para efectos del sobreseimiento que propone la demandada.

En principio resulta que con las constancias que obran en autos,
especificamente con la sentencia de 20 de julio de 2010 (folios 134 a 172 del
expediente administrativo que obra cosido al expediente principal del jui-
cio), y con el acuerdo de 9 de agosto del mismo afio (folios 126 a 128 del
mismo expediente administrativo), actuaciones dictadas por el Juez Séptimo
de Distrito en el Estado de Sinaloa dentro del juicio de amparo indirecto 275/
2010; queda acreditado que a la hoy actora le fue negado en definitiva el Amparo
y Proteccidn de la Justicia de la Union respecto de la orden de verificacién SAF-
SSI-DF-DP-00760/10 de 10 de marzo de 2010, y de su correspondiente acta
de verificacién e inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera de
12 de abril siguiente, y que tal decision jurisdiccional causo ejecutoria, siendo que
de dichos actos de comprobacion deriva la resolucion liquidatoria impugnada.

Sinembargo, no debe perderse de vista que es precisamente la resolu-
cion liguidatoria descrita en el Resultando 1° de este fallo, el acto impugnado en
forma destacada en el presente juicio, resolucion que no fue sefialada como acto
reclamado en el juicio de amparo indirecto que se comenta.

En este sentido no se actualiza la causal de improcedencia a que se refiere
el articulo 8, fraccion VIII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues conforme a ella es improcedente el juicio ante este Tribunal
contra los actos que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial, siendo
que laresolucion administrativa SAF-SSI-DF-VCE-2920/10 de 2 de agosto de
2010, dictada en el expediente UVCE-VV-0273/2010, por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado
de Sinaloa, no fue impugnada en el amparo antes referido, lo cual queda evi-
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denciado considerando que la sentencia dictada en tal juicio de garantias es del
20 de julio de 2010, esto es, anterior a la emision de la referida resolucién en
materia de comercio exterior.

En este sentido se estima que si en el juicio contencioso administrativo se
demanda la nulidad de un acto que se sustenta a su vez en otro impugnado via
amparo, resulta infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento que al
respecto formule la autoridad, méxime cuando, como en el caso sucede, el parti-
cular demande la nulidad de la resolucion definitiva por los vicios propios, esto es,
por sus propios fundamentos y motivos.

[.]

Una vez que se han agotado la totalidad de los conceptos de impugnacion
vertidos por la actora, con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion Il y
52, fracciones 11y 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, se

RESUELVE:

I. Result6 infundada la causal de improcedencia planteada por el Admi-
nistrador Local Juridico de Culiacan del Servicio de Administracion Tributaria,
por lo que no se sobresee el presente juicio.

I1. La parte actora prob6 su accion, por lo tanto:

I11. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada en el
Resultando 1°, en los términos sefialados en el Gltimo considerando de este fallo.

IV.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 19 de abril de 2012, por una-
nimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame.
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Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el 2 de mayo de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el Magis-
trado Ponente, Alfredo Salgado Loyo, y el Magistrado Carlos Mena Adame,
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante la Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la misma Seccidn,
quienautorizay dafe.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-2aS-143

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAAUTORIDAD FISCAL
PARAAPLICAR CUOTAS COMPENSATORIAS.- ELPLAZO SE COM-
PUTAAPARTIR DE LAPRESENTACION DEL PEDIMENTO DE IM-
PORTACION DEFINITIVO.- La facultad de las autoridades fiscales para
aplicar cuotas compensatorias se extingue en cinco afios conforme a la fraccion
I, del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, porque se trata de aprove-
chamientos respecto de los cuales su pago no esta sujeto a la presentacion de
declaraciones por ejercicios, sino que se pagaran cada vez que se importen mer-
cancias respecto de las cuales se actualice la aplicacion de dichas cuotas
compensatorias. Por tanto, para el computo del plazo de caducidad mencionado
debe atenderse a la presentacion del pedimento de importacién de las mercan-
cias, por constituir la declaracion o aviso de las contribuciones y aprovechamien-
tos relativos con laimportacion de mercancias. En consecuencia, no es aplicable
el plazo de diez afios que se refiere a las contribuciones que se pagan por ejer-
cicios.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-489

Juicio No. 1519/04-03-01-4/666/05-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 7 de marzo de 2006, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 7 de marzo de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 67. Julio 2006. p. 43

V-P-2aS-561

Juicio Contencioso Administrativo No. 1460/05-03-01-9/92/06-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2006, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secreta-
rio: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de octubre de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo I11. No. 73. Enero 2007. p. 1426

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12632/09-17-11-4/1153/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VII-P-2aS-144

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN. SOLO PODRA
SURTIR EFECTOS APARTIR DE QUE SE NOTIFIQUE AL IMPOR-
TADOR LARESOLUCION DE QUE EL BIEN NO CALIFIQUE COMO
ORIGINARIO.- De conformidad con el numeral 11 del articulo 506 el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, cuando una Parte emita resolucion de
que un bien importado a su territorio no califica como originario, de acuerdo con
la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado por la Parte a uno o més mate-
riales utilizados en la produccion del bien y ello difiera de la clasificacion arance-
laria o del valor aplicados a los materiales por la parte de cuyo territorio se ha
exportado el bien, para que surta efectos en contra del importador, es menester
que se le notifique; es decir, que la intencidn de las Partes firmantes del instrumen-
to internacional fue que no surtiera efectos tal resolucion hasta que se notificara al
importador del bien; por ende, si ésta se emitiera como resultado de una situacion
diversa de las previstas en el precepto que se examina, por igualdad de razon,
también debe respetarse el principio de publicidad, por elementales principios de
certeza y seguridad juridica, ya que su eficacia se consuma al momento en que el
afectado por el acto toma conocimiento de su existencia, contenido, alcance y
efectos vinculatorios, méxime que constituye el antecedente de la determinacion
del crédito.

PRECEDENTES:

VI1I-P-2aS-13

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1326/10-03-01-3/420/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 4. Noviembre 2011. p. 232
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V1I-P-2aS-36

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 157/11-13-02-9/980/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.-Secreta-
ria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 267

V1I-P-2aS-84

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1798/10-16-01-1/1201/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 9. Abril 2012. p. 98

VI1I-P-2aS-112

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 351/11-16-01-9/1338/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 334

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-144

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2027/10-07-02-5/1425/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secre-
tario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-2aS-145

RECURSO DE REVOCACION.- S| ELRECURRENTE OBTIENE LA
REVOCACION PARAEFECTOSY LAPRETENDIALISAY LLANA,
TIENE INTERES JURIDICO PARAPROMOVER JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVOANTE ESTE TRIBUNAL.- Si al resolver un
recurso de revocacion, la autoridad revoca la resolucion recurrida para determi-
nados efectos, por estimar que la misma carecen de la debida fundamentaciony
motivacion y deja a salvo sus derechos para emitir nuevamente la resolucion una
vez subsanadas las violaciones formales, dicha resolucion afecta los intereses ju-
ridicos del actor si al interponer aquel medio de impugnacion pretendi6 una revo-
cacion lisay llanay no para efectos, haciendo valer violaciones de fondo.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-284

Juicio No. 22241/02-17-09-8/835/03-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 14 de octubre de 2003, por mayoria de 4 votos a favory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria
Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de octubre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2004. p. 208

VI1-P-2aS-76

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4978/10-11-03-9/1389/11-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor, salvo el Considerando Quinto, aprobado por mayoria de
3 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de enero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 263
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-145

Juicio Contencioso Administrativo No. 2159/10-11-03-5/1353/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-146

ACTOS ADMINISTRATIVOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE CA-
RACTER GENERAL.- FORMAS MEDIANTE LAS CUALES PUEDE
MATERIALIZARSE SU APLICACION.- De conformidad con el segundo
parrafo del articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, los particulares pueden impugnar tales disposiciones administrativas de
caracter general si son autoaplicativas o cuando el particular las controvierta en
union o con motivo del primer acto de aplicacion, es decir, sin son heteroaplicativas.
De ahi que, siguiendo la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion en
materia de juicio de amparo contra leyes, se infiere que el acto de aplicacion
puede materializar si es aplicada: 1) Por la autoridad en una resolucion adminis-
trativa particular; 2) Por el propio particular por orden, mandato o exigencia de
dichadisposicion, y en consecuencia el particular se coloca por si mismo en los
supuestos previstos en aquélla o 3) Por un particular, en su caracter de tercero, en
contra del promovente del juicio, por orden 0 mandato en exigencia de dicha
disposicion. Por consiguiente, el acto de aplicacion no es sindnimo de resolucion
administrativa, dado que tratdndose de la impugnacion de disposiciones adminis-
trativas de caracter general heteroaplicativas, Unicamente implica lamaneraen
que es individualizado el supuesto normativo en contra del particular para efectos
de su impugnacion en el juicio contencioso administrativo federal, ya que la apli-
cacion de las referidas disposiciones puede efectuarla la autoridad, el promovente
del juicio o un tercero. En consecuencia, el acto de aplicacion realizado por la
parte actora o un tercero no debe considerarse acto impugnado, pues evidente-
mente el juicio no procede en contra de actos provenientes de un particular, sino
que, dada la naturaleza especial de laimpugnacion de las citadas disposiciones
heteroaplicativas, solamente establece la procedencia temporal del juicio. Es de-
cir, inicamente fija a partir de qué momento comenzara a computarse el plazo de
45 dias para la interposicion de lademanda.
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PRECEDENTES:

VI1I-P-2aS-9

Incidente de Incompetencia Nim. 19051/08-17-04-4/159/11-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de mayo de 2011, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 4. Noviembre 2011. p. 197

VI11-P-2aS-119

Incidente de Incompetencia Ndm. 558/09-11-03-4/693/11-S2-07-03.- Resuel-
to por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 356

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-146

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1139/11-16-01-1/183/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-2aS-147

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
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PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARALOGRAR LANULIDAD
LISAY LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YAALCAN-
ZADO POR ELACTOR:.- En los términos del articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 50,
segundo pérrafo de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos con-
ceptos de impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad lisay llana de la
resolucién o acto impugnado. De lo cual se desprende que queda al prudente
arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad determinar la
preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a la con-
secuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de deter-
minar si con dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor
beneficio juridico origine para el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante
este Organo Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente acue-
llas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con el
acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer
posible la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-48

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 6097/05-17-05-8/653/05-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2008, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secre-
taria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de abril de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 6. Junio 2008. p. 200

VI11-P-2aS-59

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 51/11-16-01-1/1071/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de

298



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 160

V11-P-2aS-90

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jests Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 9. Abril 2012. p. 109

V1I-P-2aS-122

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1553/10-16-01-8/1235/11-52-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 362

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-147

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1139/11-16-01-1/183/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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TRATADOS INTERNACIONALES
VI11-P-2aS-148

TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE COLOMBIAY
LAREPUBLICADE VENEZUELA.-ESVALIDO EL CERTIFICADO
DE ORIGEN CORREGIDO SI EN SU CAMPO 12 SE INDICA UNA
FECHAPOSTERIORALAASENTADAEN EL CERTIFICADO ORI-
GINAL.- Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 69/2001 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Diciembre de
2001, pagina 223, esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que si la
autoridad aduanera detecta irregularidades en el certificado de origen exhibido en
el despacho aduanero, entonces, no precluye el derecho del importador para
exhibir un certificado corregido en el procedimiento aduanero, recurso de revo-
cacion o en el juicio contencioso administrativo para acreditar el trato arancelario
preferencial a las mercancias importadas a territorio nacional, méxime que no
existe ninguna disposicion juridica que lo prohiba. De ahi que si, en el instructivo
de llenado del certificado de origen del citado instrumento internacional, se dispo-
ne que en el campo 12 debe manifestarse la fecha en que fue validado el certifica-
do por la autoridad competente de la Parte exportadora. Entonces, es evidente
que lafecha de validacion del certificado corregido debe ser posterior a la fecha
manifestada en el certificado presentado a despacho aduanero, aunado a que en
el instructivo de Ilenado no sefiala cuél fecha debe asentarse en los certificados
corregidos y tampoco precisa que deba asentarse la fecha de validacion indicada
en el certificado original. Por ende, carece de sustento que la autoridad exija que
la fecha de validacion del certificado corregido sea lamisma a la asentada en el
certificado original, ya que la correccion de éste siempre es posterior. Por tales
motivos, la autoridad aduaneray este Tribunal debe concederle valor probatorio
pleno al certificado de origen corregido en los términos apuntados para acreditar
la aplicacion del trato arancelario preferencial.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1301/11-16-01-5/137/12-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2012)

TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-2aS-149

TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE COLOMBIAY
LAREPUBLICADE VENEZUELA.-ESVALIDO EL CERTIFICADO
DE ORIGEN SI EN SU CAMPO 1 SE INDICA EL NOMBRE COM-
PLETO DELEXPORTADOR NO OBSTANTE QUE EN ELPEDIMEN-
TOYENLAFACTURASE MANIFIESTE CONABREVIATURAS.- De
conformidad con el instructivo de llenado contenido en la resolucion por la que se
dan a conocer los formatos de certificado de origen y declaracion de origen para
los efectos del citado instrumento internacional, en el campo 1 del certificado
debe sefialarse de manera completa el nombre del exportador, denominacion o
razon social. De ahi que al establecerse que el nombre del exportador debe sefia-
larse de manera completa, entonces, se esta reconociendo que en el pedimento
de importaciony en la factura comercial puede darse el caso que se manifieste de
forma abreviada. En tal virtud, si en el pedimento y en la factura se indica la
abreviatura “Cia” en el nombre del exportador, en consecuencia, es evidente que
en el certificado de origen debe indicarse su nombre completo, es decir, “Com-
pafiia”, pues es notorio que su abreviatura es “Cia”, méxime si la identidad del
exportador se corrobora con la circunstancia de que los datos, asentados en el
certificado, relativos a su domicilio, ciudad y pais, nimero de teléfono, fax y nd-
mero de registro fiscal corresponden a los consignados en el pedimento y en la
factura. Por tales motivos, el certificado de origen, en los términos apuntados, es
valido para acreditar el trato arancelario preferencial, aunado a que el pedimento
y la factura comercial no son los documentos que acreditan dicho trato arancela-
rio, sino el certificado de origen en el cual deben asentarse de manera correctay
completa los datos del exportador.
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1301/11-16-01-5/137/12-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.--[..]

Bajo este orden de ideas, antes de abordar los puntos a debate, se debe
precisar que el principio de “litis abierta” previsto en los articulos 1° y 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo implica que tratando-
se de laimpugnacion de la resolucion que decidio un recurso administrativo, se
entiende simultaneamente controvertido el acto de autoridad recurrido en la sede
administrativa en la parte que no satisfizo el interés juridico del actor.

De ahi que la parte actora puede reiterar en los conceptos de impugna-
cion, los agravios que se expusieron en el medio de defensa en sede administrati-
va, ademas de permitirle la formulacion de argumentos novedosos.

A la conclusion alcanzada tiene aplicacion, por analogia, la jurisprudencia
2a./J. 32/2003 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 193:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION VIGENTE, PER-
MITE ALDEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANU-
LACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOSALA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALYADMINISTRATIVA.” [N.E. Se omite transcripcion]
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Por tales razones, y dado que en el presente juicio contencioso adminis-
trativo se controvierte la resolucion que decidié un recurso de revocacién en
términos del Codigo Fiscal de la Federacidn, entonces, se examinara directamen-
te la legalidad del crédito originalmente recurrido, en el marco de los conceptos
de impugnacion esgrimidos por la demandante, ya sean reiterativos de los verti-
dos en lainstancia administrativa, 0 novedosos.

Ahora bien, con relacion a los puntos en controversia, es necesario con-
siderar que el inciso d) de la fraccion | del articulo 36 de la Ley Aduanera, los
articulos 9y 66 de la Ley de Comercio Exterior, y el articulo primero del Acuer-
do por el que se establecen las Normas para la Determinacion del Pais de
Origen de Mercancias Importadas y las Disposiciones para su Certifica-
cién en Materia de Cuotas Compensatorias estatuyen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Atendiendo a la interpretacion sistematica de las disposiciones juridicas
transcritas se infiere, en principio, que para la importacion de mercancias al terri-
torio nacional se debe presentar ante la Aduana, por conducto de agente 0 apo-
derado aduanal, un pedimento en el cual debe declararse, entre otros elementos,
la descripcion de la mercancia, su origen y clasificacion arancelaria, los impuestos
apagar, y el régimen aduanero al que se destinara.

En segundo lugar, se desprende que, en principio, al pedimento de im-
portacion debe anexarse el “documento” con base en el cual se acredite la proce-
denciay el origen de las mercancias, para determinar lo siguiente:

» Laprocedenciade un trato arancelario preferencial.
> Inaplicacion de cuotas compensatorias.

» Cupos, marcado de pais de origen y otras medidas que al efecto se
establezcan, de conformidad con las disposiciones aplicables.

Asi, la inobservancia de las disposiciones legales puede generar los su-
puestos siguientes:

» Que el importador no anexe al pedimento el certificado de origen, o
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>

Que el importador exhiba un certificado de origen “defectuoso” o
“Irregular” sin presentar ante la propia autoridad aduanera uno sub-
sanado.

En esta tesitura, el articulo cuarto del acuerdo de referencia dispone lo

siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lainterpretacion sistemética de la porcion normativa transcrita se colige
que los importadores de mercancias idénticas o similares aaquéllas por las que se
deban pagar cuota compensatoria provisional o definitiva, no tienen la obligacion
de pagarla si acreditan que el origen de las mercancias es distinto a los paises que
las exportan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional, y
para tal efecto se establecen las hipdtesis siguientes:

>

Las mercancias importadas al amparo de alguno de los Trata-
dos listados en el Anexo V del Acuerdo: su origen se acredita-
réa como lo establezcan las disposiciones juridicas del instru-
mento internacional correspondiente,

Las mercancias listadas en el Anexo Il del Acuerdo: su origen se
acreditara con el certificado de origen descrito en el Anexo 111 del
Acuerdo,

Las mercancias listadas en el Anexo 11 del Acuerdo, originarias de un
Pais no miembro de la Organizacion Mundial de Comercio (an-
tes Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio): su ori-
gen se acreditara si el importador cuenta con los dos elementos si-
guientes:

* Certificado de origen descrito en el Anexo I11 del Acuerdoy

 Constancia de verificacion que avale la informacion contenida en
el certificado de origen, la cual debe ser expedida por alguna de
las empresas privadas de inspeccion, reconocida por la Secreta-
ria de Economia (antes Secretaria de Comercio y Fomento In-
dustrial),
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» Mercancias distintas a las listadas en el Anexo 11 del Acuerdo: con

la constancia de pais de origen prevista en el Anexo IV del propio
Acuerdo,

Mercancias importadas solicitando trato arancelario preferencial bajo
los Niveles de Preferencia Arancelaria establecidos en el Apéndice
6.B. del Anexo 300-B del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte: certificado de elegibilidad emitido por la autoridad com-
petente del pais de exportacion.

Las mercancias listadas en el Anexo Il del Acuerdo importadas a la
franja fronteriza norte del pais, y a la region fronteriza al ampa-
ro del Decreto por el que se establece el esquema arancelario de
transicion al régimen comercial general del pais, para el comer-
cio, restaurantes, hoteles y ciertos servicios, ubicados en la fran-
ja fronteriza norte del pais; o del Decreto por el que se establece
el esquema arancelario de transicion al régimen comercial ge-
neral del pais para la industria, construccion, pescay talleres de
reparacion y mantenimiento, ubicados en la region fronteriza, o
del Decreto por el que se establece el esquema arancelario de
transicion al régimen comercial del pais, para el comercio, res-
taurantes, hoteles, y ciertos servicios, ubicados en la region fron-
teriza norte del pais, publicados en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 29 de diciembre de 1995, el importador puede acreditar el
origen de la mercancia indistintamente con:
 Certificado de origen descrito en el Anexo 111 del Acuerdo o
 Certificado de origen descrito en el Anexo I11 del Acuerdoy la
constancia de verificacion que avale la informacién contenida en
el certificado de origen, la cual debe ser expedida por alguna de
las empresas privadas de inspeccion, reconocida por la Secreta-
ria de Economia (antes Secretaria de Comercio y Fomento In-
dustrial), si las mercancias originarias de un Pais no miembro de
la Organizacion Mundial de Comercio o
 Constancia de pais de origen prevista en el Anexo IV del propio
Acuerdo; en este supuesto las mercancias no pueden ser objeto
de reexpedicion.
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Sobre el particular la Primera Seccién de esta Sala Superior de igual
manera se ha pronunciado en el precedente V-P-1aS-277, publicado en la Re-
vista 58, Quinta Epoca, Afio V, octubre de 2005, pagina 340:

“FORMAS DE COMPROBAR EL ORIGEN DE LAS MERCAN-
CIAS IMPORTADAS, CONFORME ALACUERDO POR EL QUE
SE ESTABLECEN LAS NORMAS PARA LA DETERMINA-
CION DEL PAIS DE ORIGEN DE MERCANCIAS IMPORTA-
DASY LAS DISPOSICIONES PARASU CERTIFICACION, EN
MATERIADE CUOTAS COMPENSATORIAS, PUBLICADO EN
ELDIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE AGOS-
TO DE 1994.” [N.E. Se omite transcripcion]

En sintesis, el importador debe cumplir con las normas para la determina-
ciony certificacion de origen aplicables, ya sean las especificas previstas en un
Tratado Internacional y sus disposiciones reglamentarias, o bien de conformidad
con las generales sefialadas en la legislacion nacional, que en especifico estan
contenidas en el Acuerdo de referencia.

Ahorabien, en el caso que nos ocupa, debe estarse a las disposiciones
juridicas especificas previstas en los articulos 7-02 y 7-03 del Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colom-
biay la Republica de Venezuela, cuyo texto es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a la interpretacion sistematica de los dispositivos juridicos se-
fialados se deduce que los paises parte del Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica
de Venezuela establecieron un “certificado de origen” que servira para confirmar
que un bien califica como originario a efectos de la exportacion del territorio de
una Parte a territorio de otra Parte.

De modo que la aplicacion de los beneficios del referido Tratado solo se
requiere que se declare por escrito, con base en un certificado de origen valido,
que el bien califica como originario, y que dicho certificado se tenga al momento
de hacer la declaracion y que se proporcione a la autoridad aduanera cuando lo
solicite.
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Por su parte, la fraccion IV de laregla 1 con relacién a lasreglas 5, 9, 10
y 11 de la Resolucion que establece las reglas de caracter general relativas
a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de
Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Repu-
blica de Colombiay la Republica de Venezuela, disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion sistematica de los textos normativos transcritos se
infiere que el certificado de origen deberé ser validado y expedido de manera
electronica por la autoridad competente de la parte exportadora.

Ademas, se considerara que un certificado de origen es valido cuando
haya sido llenado, firmado y validado de conformidad con los requisitos estable-
cidos en el tratado, en la presente resolucion y en el instructivo de llenado del
certificado de origen.

En consecuencia, la autoridad aduanera mexicana deberé determinar que
no procede el trato arancelario preferencial cuando el importador no exhiba un
certificado de origen vélido.

De modo que la aplicacion de los beneficios del referido Tratado sélo se
requiere que se declare por escrito, con base en un certificado de origen valido,
que el bien califica como originario, y que dicho certificado se tenga al momento
de hacer la declaracién y que se proporcione a la autoridad aduanera cuando lo
solicite.

No obstante tal circunstancia no limita el derecho de prueba del importa-
dor para que en el plazo de diez dias para formular alegatos y exhibir pruebas en
el procedimiento aduanero, exhiba el certificado de circulacion corregido.

Sostener lo contrario seria violatorio de la formalidad esencial del proce-
dimiento relativa al derecho de prueba prevista en el articulo 14 constitucional,
con lo cual se debe juzgar sobre la verdad material de los hechos, en términos de
la prerrogativa constitucional sefialada en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

307



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Sustenta el criterio expuesto la jurisprudencia 2a./J. 47/2003, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de
2003, pagina 282:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 155 DE LALEY ADUANERA. NO OPERA LAFI-
GURA DE LA PRECLUSION PROCESAL EN MATERIA DE
OFRECIMIENTO, ADMISION Y VALORACION DE PRUEBAS
(LEGISLACION VIGENTE EN 1997 Y 2000).” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Incluso, es valido que el certificado de origen sea exhibido en el Recurso
de Revocacidn, previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion, pues ha sido crite-
rio reiterado de este Tribunal que los recursos administrativos no son trampas
procesales en perjuicio de los gobernados, sino controles de legalidad de la pro-
pia Administracion Publica Federal, y por consiguiente no opera la preclusion del
derecho de rendir la prueba.

En este sentido se ha pronunciado la Segunda Seccidn de esta Sala Su-
perior en la jurisprudencia IV-J-2aS-9, publicada en la Revista 25, Afio 11, Agos-
to 2000, pagina 7:

“CERTIFICADO DE ORIGEN.- NO ACOMPANARLO AL PE-
DIMENTO NO IMPLICA LA PRECLUSION DEL DERECHO
DE RENDIR LA PRUEBA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por lo tanto, si el gobernado exhibe el certificado de circulacion corregi-
do como prueba en el recurso administrativo, la autoridad encargada de la reso-
lucion del medio de defensa no sdlo debe admitirlo; sino, debe también valorarlo
para determinar si se acredita la procedencia de la preferencia arancelaria solici-
tada, ello aun cuando no se haya presentado ante la Aduana, a efecto de respetar
las formalidades esenciales del procedimiento de esa instancia recursal.

Asi, el criterio apuntado de la “no preclusion” del derecho de rendir prue-
ba del gobernado ha sido sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual inclusive ha sustentado que este Tribunal esta obliga-
do a valorar pruebas no exhibidas en el procedimiento administrativo o en el
recurso administrativo.
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El criterio de referencia estd expresado en la jurisprudencia 2a./J. 69/
2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
X1V, Diciembre de 2001, pagina 223:

“CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. LASPRUEBAS DEBEN
ADMITIRSE EN EL JUICIOY VALORARSE EN LASENTEN-
CIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL
PROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion]

En este contexto, la autoridad emisora del crédito fiscal valord el certifi-
cado de origen en el sentido: “este certificado contiene la informacion co-
rrecta relativa al domicilio del exportador y al registro federal de contri-
buyentes del importador, asi como que el mismo ampara a las mercancias
relativas a la factura comercial anexa al pedimento”.

Asi, se procede a determinar si fue valorado correctamente, puesto que
resolvié que en dicho certificado corregido se sefial6 de manera incorrecta el
nombre del exportador, pues se indico que es “Compafiia” siendo que en el
pedimento y en la factura se indic6 “Cia”.

Ademaés, determind que en el campo 12 del certificado de origen, se
sefialé como fecha de validacion el veintinueve de octubre de dos mil diez, siendo
que laimportacion se realizo el veintiuno de octubre de dos mil diez.

Asi, las imagenes de dichas documentales son las siguientes:
[N.E. Se omiten iméagenes]

En consecuencia, es necesario conocer el formato del certificado de ori-
gen, asi como el instructivo de llenado contenidos en la resolucion por la que se
dan a conocer los formatos de certificado de origen y declaracion de ori-
gen para los efectos del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Uni-
dos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
cuyas imagenes son las siguientes:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Primeramente, en efecto, en el campo 1 del certificado de origen debe
sefialarse de manera completa el nombre del exportador, mientras que en los

309



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

campos 10y 12 debera sefialarse la fecha en que se firmd y valido dicho certifi-
cado de origen.

En este contexto, si en el pedimento de importaciény en la factura co-
mercial se indicé “Cia Colombiana de Ceramica, S.A.”, es evidente que, confor-
me al instructivo de llenado apenas analizado, debia sefialarse el nombre comple-
to del exportador, es decir. “Compafiia Colombiana de Cerdmica, S.A.”, tal y
como sucedid en la especie.

En tal virtud, resulta evidente e incontrovertible que la contraccion “Cia”
es laabreviatura de “Compafiia”, sin que sea ébice lo sefialado por la autoridad
en laresolucion del recurso de revocacion, pues la autoridad emisora del crédito
fiscal reconocio expresamente lo siguiente: “este certificado contiene la infor-

macidn correcta relativa al domicilio del exportador y al registro federal
de contribuyentes del importador, asi como que el mismo ampara a las
mercancias relativas a la factura comercial anexa al pedimento”.

Por tanto, es FUNDADO el agravio A), habida cuenta que es incon-
gruente que la autoridad emisora del crédito fiscal haya resuelto que el certificado
corregido sea invalido, porque se indicd de manera completa el nombre del
exportador, siendo que asi lo establece el instructivo de llenado del certificado de
origen, habida cuenta que en el pedimento y en la factura se indicé de manera
abreviada “Compafiia” con la contraccion “Cia”.

Inclusive, la autoridad emisora del crédito fiscal reconocid que existen
elementos para determinar que se trata de un certificado de origen valido, ya que
determind que contiene informacion correcta al domicilio del exportador, ademas
de que ampara las mercancias descritas en la factura comercial.

Es aplicable, el precedente V-P-2aS-468 emitido por esta Seccion, pu-
blicado en la Revista 65, Quinta Epoca, Afio VI, mayo de 2006, pagina 66:

“CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORA-
CION DEBE REALIZARSE EN FORMA ADMINICULADA
CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, AEFECTO DE
CONOCER EL ORIGEN DE LA MERCANCIA.” [N.E. Se omite
transcripcion]
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Ademas, la autoridad pasa por alto que el certificado de origen es el
documento que determina la aplicacion del trato arancelario preferencial y no el
pedimento ni la factura comercial, razdn por la cual si en el pedimento de impor-
taciony en la factura se indico laabreviatura “Cia” es evidente que correctamente
en el certificado de origen se indicd el nombre completo “Compariia”.

Claramente, al establecerse en el instructivo de llenado del certificado de
origen que el nombre del exportador debe sefialarse de manera completa se esta
reconociendo que en el pedimento de importaciony en la factura comercial pue-
den establecerse de manera abreviada, como en el caso, maxime que el docu-
mento que acredita el origen y el trato arancelario preferencial es el certificado de
origen.

En sintesis, contrariamente a lo resuelto en el acto originalmente recurri-
do, el nombre del exportador fue declarado de manera correcta en el certificado
de origen corregido, pues se indic de manera completa, tal y como lo ordena el
instructivo de llenado del certificado de origen, en el contexto de que en el pedi-
mento y en la factura se indico de manera abreviada.

Por otra parte, con relacion al agravio B), es incontrovertible, en los cam-
pos 10y 12 del certificado de origen corregido se indic6 como fecha de llenado
el veintinueve de octubre de dos mil diez, pues en esa fecha se corrigio, lo cual es
correcto, dado que si no existe preclusion para exhibir el certificado de origen
corregido, entonces, conforme al instructivo de llenado debid [Sic] la fecha que
se elabord, lo cual evidentemente es posterior a la fecha del despacho aduanero,
es decir, el veintiuno de octubre de dos mil diez.

En consecuencia, es evidente que el campo 12, relativo a la validacion
por la autoridad exportadora, se indic6 correctamente la fecha en que fue llenado
el certificado de origen corregido, es decir, el veintinueve de octubre de dos
mil diez.

Por tanto, es FUNDADO el agravio B), ya que conforme al instructivo
de llenado, debera asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado; en este
sentido, resulta obvio que el certificado de origen corregido presentado ante la
autoridad aduanera, en el procedimiento aduanero, deberé contener como fecha
de validacion la fecha en que el mismo es llenado y firmado.
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Asi, contrariamente a lo resuelto por las autoridades, la fecha de valida-
cion del certificado de origen corregido dificilmente podréa ser la misma de la
emision y validacion del certificado “original”, pues la correccidn serd siempre
posterior, aunado a que, como el instructivo de llenado del certificado, no sefiala
cudl fecha se asentara en los certificados corregidos y tampoco precisa que se
deba asentar la fecha que se haya indicado en el certificado original, sino que es
expreso al sefialar que siempre se debera asentar la fecha en que el mismo es
llenado y firmado.

En consecuencia, si el certificado de origen corregido se llena, firmay
valida en fecha posterior a la fecha que consta en el certificado original, e inclusive
en fecha posterior a la realizacién de las importaciones, la fecha que se debe
asentar es precisamente esa, es decir, la fecha de llenado, firmado y validacion
aunque sea posterior a la fecha que consta en el certificado original, y por ello la
autoridad aduanera debe concederle valor probatorio pleno para acreditar la
aplicacion del trato arancelario preferencial.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, y la fraccién
IV del articulo 51 y la fraccion 1 del articulo 52 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, con relacion a las fracciones I, X11'y XI11 del
articulo 14 y la fraccion V111 del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I. Laactora probd su accidn, de ahi que:

I1. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el oficio
800-68-00-00-02-2011-0564, del tres de febrero de dos mil once, ya que el
certificado de origen corregido, exhibido en el procedimiento aduanero, acredita
el origen de las mercancias para la aplicacion del trato arancelario preferencial
establecido en el Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezue-
la, en consecuencia:

312



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

I11. Se declara lanulidad lisay llana de la resolucion contenida en el oficio
600-75-2011-03740, del treinta y uno de mayo de dos mil once, ya que indebi-
damente confirma la resolucion referida en el punto resolutivo anterior.

IV. Notifiquese. Con copia autorizada de la presente resolucion a las
partes, para su conocimiento.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de veinticuatro de abril de dos mil
doce, por unanimidad de cinco votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado
Loyo, Victor Martin Ordufia Mufoz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.

Se formuld el presente engrose el dos de mayo de dos mil doce, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la
Magistrada Ponente Magda Zulema Mosri Gutiérrez y el Magistrado Carlos Mena
Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante la Licenciada
Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la misma Sec-
cion, quien autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-150

RECURSO DE RECLAMACION.- SIAL PROMOVERSE SE IMPUG-
NA LA COMPETENCIATERRITORIAL DE LASALA REGIONAL,
DEBE TRAMITARSE COMO INCIDENTE DE INCOMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO.- Cuando alguna de las partes interponga
recurso de reclamacion en contra del auto que admitio lademanday en el mismo
impugnen la competencia territorial de la Sala Regional, ésta debe tramitar dicho
medio de defensa como incidente de incompetencia por razon de territorio de
acuerdo con lo dispuesto por el ltimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, suspender la tramitacion del juicio
y remitir a la Presidencia del Tribunal copia certificada de la demanday de las
constancias que estime pertinentes, a fin de que el asunto se someta al conoci-
miento de la Seccion en turno de la Sala Superior y ésta, de conformidad con lo
establecido por el articulo 23, fraccion VI, de la Ley Organica de dicho Tribunal,
determine cudl es la Sala Regional que debe conocer del asunto. De este modo, la
Sala Regional no debe resolver el recurso de reclamacion que impugnd la admi-
sion de demanda por estimarse que no es la competente, por razén de territorio,
pues al margen de la resolucion que dictara, es decir, ya sea que se declare in-
competente o no, actuard de manera contraria a derecho.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-397

Incidente de Incompetencia Num. 618/09-08-01-4/2380/09-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2009, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic.
Ernesto C. Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 141
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VI1-P-2aS-484

Incidente de Incompetencia Num. 8031/08-17-05-9/2789/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de febrero de 2010, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic.
Claudia Lucia Cervera Valee.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 28. Abril 2010. p. 133

VI1-P-2aS-668

Incidente de Incompetencia NUm. 155/10-20-01-1/904/10-S2-08-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 254

VI1-P-2aS-706

Incidente de Incompetencia Nam. 458/09-08-01-2/1651/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del 13 de enero de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién del 13 de enero de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio V. No. 39. Marzo 2011. p. 385

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-150

Incidente de Incompetencia NUm. 2658/11-08-01-4/385/12-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-2aS-151

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 234, fraccion
I1 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 231 del mismo
ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas queda al prudente arbitrio de la
juzgadora. Por tanto, si el juzgador debe valorar los dictamenes correspondientes
auna prueba pericial que por su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas, co-
rrespondera al juzgador determinar su valor probatorio, no sélo en funcion de las
respuestas que los peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en
funcidn de laadminiculacién que haga en relacion con las probanzas que obrenen
el expediente y en funcion de la interpretacion que realice a los preceptos que
resulten aplicables.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-669

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19900/02-17-03-5/66/06-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de febrero de 2007, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic.
Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 61

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-151

Incidente de Incompetencia NUm. 683/10-20-01-4/1087/11-S2-09-04.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José
de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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COMERCIO EXTERIOR
VII-P-2aS-152

RESOLUCION QUE DETERMINA QUE LA MERCANCIANO CALI-
FICO COMO ORIGINARIA.- SE DEBE NOTIFICAR AL IMPORTA-
DOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE CERTIFICACION DE
ORIGEN.- Si bien es cierto, que en la Resolucién por la que se establecen las
reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicadaen el
Diario Oficial de la Federacion de 15 de septiembre de 1995, no se establece
expresamente que se deban dar a conocer al importador los cuestionarios desti-
nados al productor o exportador, asi como el aviso de intencion de negar el trato
arancelario preferencial; también es cierto, que en los términos del articulo 506
punto 11, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado enel
Diario Oficial de la Federacion de 20 de diciembre de 1993, se establece de
manera expresa, que no surtira efectos la resolucion que determine como no ori-
ginaria a lamercancia, mientras dicha resolucion no se le hubiere dado a conocer
tanto al importador como a la persona que haya llenado y firmado el certificado
de origen; por tanto, de dicho articulo se desprende el derecho para el importa-
dor de ser notificado dentro del procedimiento de certificacion de origen, de la
resolucion en la que se determine que la mercancia no calificd como originaria de
laregion Norteamerica, ello a efecto de que el importador conozca cuales fueron
los motivos por los que se estimé que los certificados de origen que amparan las
mercancias no resultaron idoneos para tenerlas por originarias, toda vez que en
nuestro sistema constitucional, los procedimientos que establecen los tratados
internacionales deben respetar la garantia de audiencia, por lo que existe siempre
la obligacion de salvaguardarla, sin que sea 6bice para lo anterior, el que la auto-
ridad notifique el oficio de observaciones, si del mismo se advierte que no se le
dieron a conocer al importador las razones por las cuales se considero que los
certificados de origen no resultaban idéneos, dejandole en estado de inseguridad
juridica, ya que al desconocer las aparentes deficiencias que a criterio de la auto-
ridad presentan los certificados de origen, es inconcuso que se encontraba impe-
dido para aportar la informacion o documentos que acreditaran la idoneidad de
tales certificados y desvirtuaran lo asentado en el citado oficio de observaciones.
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PRECEDENTES:

V/-P-2aS-22

Juicio No. 1609/99-06-01-3/540/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 3 de
julio de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcéntara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre del 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2001. p. 169

VI1I-P-2aS-120

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 528/11-07-01-5/102/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 10. Mayo 2012. p. 358

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-152

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2354/11-07-03-2/31/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por mayoria de
3 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-2aS-153

AUTORIDAD ADUANERA. CUENTACON FACULTADES PARAREA-
LIZAR VERIFICACIONES DE ORIGEN, FUERADEL TERRITORIO
NACIONAL.- Conforme lo establecido por el articulo 506, del Tratado de L.i-
bre Comercio de América del Norte, en relacion con las disposiciones del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 y el correspondiente, dado a
conocer mediante ese mismo medio de difusion el 6 de junio de 2005, esto es, en
sus articulos 18, Apartado R, fraccion 11, en relacion con el diverso 17, Apartado
A, fracciones XXX, XXXI, XLVIII, Apartado B, fraccion XV, asi como los
diversos 20, Apartado R, fraccion 11, en relacion con el articulo 19, Apartado A,
fracciones XLII, LXXXIIl'y Apartado B, fraccion XV, es incuestionable que la
autoridad aduanera, se encuentra facultada entre otras, para llevar a cabo la veri-
ficacion de origen de las mercancias importadas a territorio nacional, a través de
cuestionarios, por lo que no resulta I6gico ni juridico considerar la posibilidad de
ejercer dicha atribucidn, sin la posibilidad de remitir los cuestionarios al extranje-
ro, cuando los efectos juridicos, esto es, importacion de mercancias, se realizaen
territorio mexicano.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12550/07-17-11-2/2364/09-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2012)

TRATADOS INTERNACIONALES

VII-P-2aS-154

ORIGEN DE MERCANCIAS. DEBE ACREDITARSE CON LA DO-
CUMENTACION CORRESPONDIENTE - Si bien el articulo 501(3)(b) del
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Tratado de Libre Comercio de América del Norte, establece que cada una de las
Partes dispondra que el exportador podré llenar y firmar el certificado de origen,
cuando no sea el productor del bien, con fundamento en las tres hipotesis que en
el mismo numeral se contemplan, esto es, (i) en su conocimiento respecto de que
el bien califica como originario; (ii) la confianza razonable en la declaracion escrita
del productor de que el bien califica como originario o; (iii) un certificado que
ampare el bien, llenado y firmado por el productor y proporcionado voluntaria-
mente al exportador; debe considerarse que en cualquiera de los tres supuestos,
cuando con motivo de la verificacion de origen por la autoridad aduanera mexica-
na, el exportador sea requerido para acreditar el origen de los bienes importados
aterritorio nacional, no basta que exhiba las ordenes y facturas de compra, asi
como las facturas de venta, expedidas por diversas empresas productoras, sino
que tales documentos deberan acreditar no solo que las productoras son del pais
miembro de ese Tratado, sino ademas, que los documentos proporcionados a la
autoridad para esos efectos, contengan cualquiera de los elementos que se esta-
blecen en el diverso 401 de ese mismo Tratado comercial, para establecer de
forma fidedigna que el bien es originario del territorio de una Parte.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12550/07-17-11-2/2364/09-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI11-P-2aS-155
VERIFICACIONES EN MATERIADE ORIGEN, FUERADEL TERRI-
TORIO NACIONAL.- ELADMINISTRADOR CENTRAL DE AUDI-
TORIA FISCAL INTERNACIONAL ES COMPETENTE PARA

EFECTUARLAS.- El punto 1, inciso b), del articulo 506 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, faculta expresamente a la autoridad aduanera
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de una Parte a efectuar visitas a las instalaciones de un exportador en territorio de
otra Parte, si asi lo autoriza el exportador, con el proposito de examinar los regis-
tros relativos al origen del bien para el cual se solicité trato arancelario preferen-
cial en el territorio de la otra Parte; conforme al articulo 505, inciso a), del men-
cionado Tratado. Por otra parte, el articulo 30 del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria, asi como el articulo UNICO del Acuerdo por el
que se delegan facultades al Administrador Central de Auditoria Fiscal Interna-
cional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de
1998, otorgan facultades a la Administracion Central de Auditoria Fiscal Interna-
cional del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienday
Crédito Pablico, en su calidad de autoridad aduanera para ordenar y practicar
verificaciones de origen en los términos de los Tratados en los que México sea
parte, por tanto es de concluirse que dicha autoridad es competente para realizar
las visitas de verificacion de origen de mercancias, siempre y cuando lo autorice el
exportador.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-691

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8668/02-17-02-1/15/07-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2007, por unanimidad
de 5 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic.
Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 469

VI1I-P-2aS-77

Juicio Contencioso Administrativo Num. 31602/09-17-05-1/604/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secre-
taria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de enero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 264
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-155

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12550/07-17-11-2/2364/09-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
QUINTO.-[..]

Por otra parte, es igualmente infundado el primer concepto de anula-
cién del actor, pues contrario a lo que refiere, no resulta ilegal la resolucion
impugnada, ya que la autoridad si cuenta con competencia territorial para llevar a
cabo sus facultades fuera del territorio de los Estados Unidos Mexicanos, como
acontinuacion se explica.

No obstante que el actor es omiso en exhibir los oficios 330-SAT-VII-
9398 de 28 de febrero de 2005 y 330-SAT-VI1-18508 de 3 de junio de 2005,
emitidos en el procedimiento de verificacion de origen en los términos del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, la autoridad al contestar la demanday
laampliacion a ésta, ofrecid como prueba dichos oficios, visible a fojas 171y 172
y 401 a 404 del expediente en que se actla, obrando agregada en autos la reso-
lucién impugnada, la cual no obstante quedo digitalizada integramente en el Consi-
derando Segundo de este fallo, se reproduce nuevamente su primera hoja, asi como
el primero de los oficios en comento, a fin de resolver el planteamiento del actor.

El texto digitalizado de tales actos, en lo conducente, es del tenor literal
siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]
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De las digitalizaciones que anteceden, se advierte que la Administracion
Central de Auditoria Fiscal Internacional, en el oficio 330-SAT-V11-9398 de 28
de febrero de 2005, dirigido a laempresa Panamerican Industrial SERVICIES
Co., Inc., le solicitd proporcionara la informacion precisada en el cuestionario
anexo a dicho oficio, respecto de los bienes descritos como “valvulas para trans-
misiones oleohidraulicas o neumaticas de hierro o de acero clasificadas bajo la
fraccion arancelaria 8481.20.04 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
Importacion, que fueron importados a los Estados Unidos Mexicanos durante el
periodo comprendido del 1° de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003, bajo
trato arancelario preferencial del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
al amparo de los certificados expedidos por ella misma.

Para fundar lo anterior la autoridad cito, entre otros, los articulos 401,
505, 506 parrafo 1(a), 511 y 514 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte; reglas 1, 39, fraccion 11, 46, fraccion |, 47 y 69 de la Resolucion por la
que se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las
disposiciones en materia aduanera del referido tratado, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995; asi como los articulos 1°,
2°,3%y 144, fracciones Il y XXV, de la Ley Aduanera; 17, Apartado A, fraccio-
nes XXX, XXXIy XLVIII; Apartado B, fraccion XV'y 18, Apartado R, fraccion
[1 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado el
22 de marzo de 2001, en el Organo de difusion Oficial en cita, los cuales en la
parte que es de interés prevén:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, a través del oficio 330-SAT-V11-18508 de 3 de junio de
2005, laAdministracion Central citada, comunico a laempresa exportadora, hoy
actor, que en su carécter de autoridad aduaneray en ejercicio de sus facultades
de comprobacién en materia de origen, procedia a emitir la resolucion de deter-
minacion de origen, en la que incluia el aviso de intencion de negar el trato arance-
lario preferencial respecto de los bienes antes precisados, al momento de su im-
portacion a México.

Oficio, en el que citd como fundamentos, los articulos 501, 505, 506,
511y 514, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, asi como las
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reglas 1, 20, 35, 37, 48 y 69 fraccion | de la Resolucion por la que se establecen
las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en
materia aduanera del referido Tratado Internacional; asi como los articulos 1, 2, 3
y 144 fracciones 11, X1V, XXV y XXXII de la Ley Aduanera; 17, Apartado A
fracciones XLIl'y XLVIII'y Apartado B fraccion XV 'y 18 Apartado R, Fraccién
I1 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001, preceptos que se
procede a transcribir, s6lo aquéllos cuyo texto, no ha quedado precisado con
anterioridad:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, de la digitalizacion correspondiente de la resolucion im-
pugnada, contenida en el oficio 330-SAT-V11-12006 de 02 de mayo de 2006,
se desprende que la Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional,
emitio la resolucion definitiva de determinacion de origen, citando como funda-
mento de su actuacion, entre otros, los articulos 501, 505, 506 y 514 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte; las reglas 1, 17 fraccion I, 20 y 69
fraccion | de las Reglamentaciones Uniformes de Septiembre de 1995; asi como
enlosarticulos 1, 2y 144 fracciones XIV, XXV y XXXII de la Ley Aduanera; 2
primery tercer parrafos, 19, Apartado A, fracciones XLI1 y LXXXIII, Apartado
B, fraccion XV, 20 Apartado R fraccion 11y Segundo Transitorio fraccion 111 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado enel
Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2005, de los cuales esta Segunda
Seccidn, Unicamente transcribira, en lo conducente, los numerales que no se con-
tienen en los diversos oficios 330-SAT-V11-9398 de 28 de febrero de 2005 y
330-SAT-V11-18508 de 3 de junio de 2005, antes citados.

[N.E. Se omite transcripcion]

Los numerales transcritos, prevén las facultades ejercidas por laAdminis-
tracion Central de Auditoria Fiscal Internacional, esto es, no solo para llevar a
cabo la verificacion de origen con los exportadores, sino también para hacer
constar y darles a conocer los hechos y omisiones conocidos con motivo de tales
verificaciones en la resolucion correspondiente, conforme los Tratados Interna-
cionales de los que México sea Parte, como se desprende de los propios articu-
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los que cita el actor, esto es, 18, Apartado R, fraccion I, en relacion con el
diverso 17, Apartado A, fracciones XXX, XXXI, XLII'y XLVIII, Apartado B,
fraccion XV, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001, citados
en el oficios 330-SAT-V11-9398 de 28 de febrero de 2005 y 330-SAT-VII-
18508 de 3 de junio de 2005; asi como los diversos 20, Apartado R, fraccion I,
en relacion con el articulo 19, Apartado A, fracciones XLII, LXXXIIy Aparta-
do B, fraccion XV, del referido Reglamento Interior, pero publicado en el mismo
Organo Informativo el 6 de junio de 2005, precisados en el diverso oficio 330-
SAT-VI11-12006 de 02 de mayo de 2006.

Por tanto, si los actos citados se encuentran fundados, entre otros, en las
disposiciones reglamentarias precisadas en los parrafos que anteceden, asi como
en las transcritas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y en las
reglas de la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general
relativas a la aplicacion de las disposiciones en Materia Aduanera del Tratado
Internacional de que se trata, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de septiembre de 1995 (Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995),
de cuya lectura integra se desprenden las facultades de la autoridad aduanera
mexicana para llevar a cabo en el extranjero, el procedimiento de verificacion
de origen, a traves de cuestionarios escritos, dirigidos al exportador o al produc-
tor, tal como lo establece el articulo 506 (1)(a), del Tratado supracitado, contra-
rio a lo que refiere el actor, la autoridad funda debidamente y de forma fehaciente
su actuacion.

Lo anterior es asi, pues resulta evidente que la demandada, desde el inicio
del procedimiento de verificacion de origen, hasta la emision de la resolucién
definitivaimpugnada, fundd y ejecut6 su actuacion en las disposiciones del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte, el cual conforme lo dispuesto por el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, junto
con la propia Constitucion, los tratados internacionales y las leyes federales cons-
tituyen la Ley Suprema de la Union.

En efecto, el numeral constitucional de cuenta, textualmente establece:
[N.E. Se omite transcripcion]
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Resulta aplicable al caso, la tesis P. VI11/2007, dictada por el Pleno del
Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 6, que refiere:

“SUPREMACIACONSTITUCIONALY LEY SUPREMADE LA
UNION. INTERPRETACION DELARTICULO 133 CONSTITU-
CIONAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asi, conforme al articulo constitucional transcrito, se tiene que la Norma
Suprema, reconoce en los tratados la fuente Unica del derecho internacional y por
otro lado, como consecuencia de lo anterior, el Constituyente Mexicano recono-
ce laincorporacion de las normas contenidas en los tratados dentro del sistema
juridicoy las hace vigentes siempre y cuando cumplan con los requisitos que la
misma establece.

Es oportuno mencionar que la doctrina internacionalista tradicionalmente
ha explicado las relaciones entre las normas del derecho internacional con las de
derecho interno a través de dos grandes grupo de teorias:

1. Lateoria monista.- entiende que las normas del derecho internacio-
nal y las del derecho interno forman un Unico sistema juridico; de esta forma el
derecho interno de un Estado estaria integrado por sus normas de derecho inter-
noy ademas por las normas del derecho internacional. (se adopta una actitud
abierta) y;

2. Lateoria dualista.- afirma que no existe un Unico sistema juridico sino
que existen dos completamente separados e independientes: el derecho interna-
cional y el derecho interno. Tanto uno como el otro rigen distintos ambitos y
distintos sujetos, mientras que el derecho internacional rige las relaciones Estado-
Estado; el derecho interno rige las relaciones Estado-Individuos.

Asi, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos adopta la
primera de las referidas teorias, con la singularidad de considerar como vigentes
Unicamente las normas que estén de acuerdo con los mismos mandatos constitu-
cionales.
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De ello se tiene, la existencia de unanimidad respecto a que la Constitu-
cion es la norma fundamental y que, en principio, la expresion contenida en su
articulo 133 de que “...serd la Ley Suprema de toda la Unidn”, parezca indicar
que no solo la Carta Magna es la Suprema, la objecidn es superada con el hecho
de que las leyes deben ser acordes a la Constitucion y aprobadas por un 6rgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unién, en donde los tratados deben
estar de acuerdo a la Ley Fundamental, lo que implica que Gnicamente la Consti-
tuciones la Ley Suprema.

En ese contexto, este Organo resolutor considera que los tratados inter-
nacionales, se ubican en un segundo plano, junto con las leyes federales, dado
que son compromisos internacionales asumidos por el Estado Mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a lacomunidad interna-
cional; lo que explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de la
Republicaa suscribir los tratados internacionales en su calidad de Jefe de Estado,
de lamisma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y por medio de su ratificacion, obliga a las autoridades
de los Estados.

Por tanto, se tiene que si existe un tratado comercial firmado entre Méxi-
COYy uno o varios Paises, en el que se asentaron los diversos compromisos, accio-
nes y demas conceptos que de manera reciproca habran de concederse los
signantes, entre los que se encuentran la realizacion de verificaciones de origen,
resulta dable concluir que las normas contenidas en tales tratados forman parte
del sistema juridico Nacional, con vigencia hasta en tanto cumplan con los requi-
sitos que la propia Constitucion establezca.

Luego entonces, si el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
establece en su articulo 506, que la autoridad aduanera de una Parte puede veri-
ficar si un bien califica como originario de la otra Parte, a través del Procedimien-
to de Verificacion de Origen, es factible concluir que el mencionado tratado inter-
nacional forma parte del sistema juridico Nacional y, por tanto, sus disposiciones
son plenamente aplicables en México.

De manera que seré la autoridad aduanera que al efecto dispongan las
normas internas o domeésticas, las encargadas de ejercer tal atribucion.
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De donde se sigue, que si en el caso, el Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de marzo de 2001 y el correspondiente, dado a conocer mediante ese mismo
medio de difusion el 6 de junio de 2005, en sus articulos 18, Apartado R, fraccion
I1, enrelacion con el diverso 17, Apartado A, fracciones XXX, XXXI, XLVIII,
Apartado B, fraccion XV, asi como los diversos 20, Apartado R, fraccion 11, en
relacion con el articulo 19, Apartado A, fracciones XLII, LXXXIII'y Apartado
B, fraccion XV, respectivamente establecen, entre otras facultades, la concer-
niente a ordenar y practicar las verificaciones de origen a los exportadores o
productores, en territorio de otra Parte, estipulada por los paises signantes del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, esto es, México, Estados
Unidos y Canaday contemplada en la legislacion doméstica, es inconcuso que tal
ordenamiento internacional concede la ampliacion del territorio en donde la
autoridad aduanera del pais de que se trate, miembro del tratado, puede
ejercer la facultad en comento, para efectos de la importacion de mercancias
aterritorio nacional.

Ello es asi, pues si el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
permite a la autoridad aduanera de México, llevar a cabo, entre otras, la verifica-
cion de origen de las mercancias importadas a territorio Nacional, a través de
cuestionarios, no resultaria l6gico ni juridico, considerar la posibilidad de ejercer
dichaatribucion, contemplada también en la reglamentacion mexicana, pero sin la
posibilidad de remitir los cuestionarios al extranjero, cuando los efectos juridicos
(importacion de mercancias) se realiza en territorio mexicano.

Sin que sea Gbice a la determinacion anterior, como lo refiere el actor, que
en el Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de
las Unidades Administrativas del Servicio de Administracion Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2002, modificado el 24 de
septiembre de 2002 y 30 de octubre de 2002, asi como el Articulo Segundo del
referido Acuerdo, pero publicado en el mismo Organo Informativo el 18 de julio
y 2 de noviembre, ambas fechas de 2005, no se advierta la facultad de la citada
autoridad para actuar fuera del territorio nacional, ello en razon de que tal Acuer-
do constituye una normatividad de caracter interno que sélo se refiere a la cir-
cunscripcion territorial dentro de la que pueden actuar las diversas autoridades
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fiscales y aduaneras cuando ejerzan las facultades a que se refiere la legislacion
domeéstica, ya que es el caso que la competencia extraterritorial que ejercio la
Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional fue con estricto apego a
las disposiciones contenidas en el supracitado Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, del que México es Parte, en especifico, la contemplada en el
articulo 506 del referido Tratado Internacional.

Es aplicable al caso el precedente VV-P-2aS-691, sustentado por esta
Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, consultable en la Revista nimero 77, Quinta Epoca, Mayo de
2007, pagina 469, que al efecto sefiala:

“VERIFICACIONES EN MATERIADE ORIGEN, FUERADEL
TERRITORIO NACIONAL.- ELADMINISTRADOR CENTRAL
DE AUDITORIAFISCAL INTERNACIONAL ES COMPETEN-
TE PARAEFECTUARLAS.” [N.E. Se omite transcripcion]

[..]
SEXTO.-[..]

Conforme lo anterior, esta Segunda Seccidn de la Sala Superior, resuel-
ve, que es infundado el concepto de impugnacion de que se trata.

Ello es asi, en principio, porque contrario a lo que refiere el actor, con
lo precisado anteriormente, queda acreditado que la autoridad al citar los articu-
los 401, 501(3)(b) y 505 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
en relacion con el instructivo de llenado del certificado de origen incluido en el
Anexo 1 de las Reglamentaciones Uniformes de Septiembre de 1995, funda la
determinacion, respecto a que el actor en su carécter de exportador se encuentra
obligado a soportar “su conocimiento respecto de si el bien calificacomo originario”.

Ahora bien, conforme a la citada normatividad del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte, este Organo resolutor considera que no le asiste
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razon al actor, cuando refiere que no existe disposicion alguna que lo obligue, en
su caracter de exportador a tener evidencia o registro documental del porqué
tiene conocimiento de que el bien califica como originario y que, los Ginicos su-
puestos que requieren tal soporte documental, lo son los puntos I1'y 111 del articu-
lo 501(3) del Tratado comercial internacional en comento.

La determinacién anterior obedece, a que la interpretacion de tal
normatividad debe hacerse de forma conjunta, armonicay sistematica, a fin de
establecer la verdadera finalidad de las Partes contratantes, con relacion al
acreditamiento del origen de los bienes.

Asi, no es dable realizar interpretaciones aisladas, como en el caso lo
hace laempresa actora, pues su pretension la sustenta en lo sefialado por el arti-
culo 501 (3)(b) del Tratado Internacional en comento y del instructivo de llenado
contenido en el Anexo 8, asi como laregla 22, de las Reglamentaciones Unifor-
mes de septiembre de 1995, lo que la llevé a considerar, que al haber decla-
rado en los certificados de origen, la clave “NO 17, significa que no es
productor y que expide el certificado de origen en base a su conocimiento
de que el bien califica como originario, sin que, en su caracter de exportador
se encuentre obligado a soportar documentalmente tal conocimiento, para
que pueda expedir el certificado de origen, manifestacion que se encuentra
fuera del contexto normativo del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, en razon de que el demandante soslaya lo previsto por los diversos articu-
los 401y 505, que tambien fueron citados por la autoridad.

Bajo ese contexto, se tiene que un bien serd originario de territorio
de otra Parte, conforme lo dispuesto por el articulo 401, del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, en lo medular:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por su parte, el articulo 501, del Tratado Internacional en comento, preve
la emisidn del Certificado de origen, estableciendo en su punto (3) inciso (b), que
cada una de las Partes dispondré:

[N.E. Se omite transcripcion]
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El articulo 505 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
referido a los “Registros Contables”, establece medularmente que cada una de
las partes, dispondra:

[N.E. Se omite transcripcion]

Enrelacion con el instructivo de llenado de certificado de origen, incluido
en el Anexo 1, de las Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995, esta
Segunda Seccidn, advierte respecto del Campo 8, establece que para cada bien
que se describa en el diverso campo 5, se indique:

» “SI”.- cuando sea el productor del bien.

» “NO” cuando no sea el productor, seguido por (1), (2) o (3), de-
pendiendo si el certificado se basa en uno de los siguientes supues-
tos:

(1) Su conocimiento de que el bien califica como originario;
(2) Suconfianza razonable en una declaracion escrita del pro-
ductor (distinta a un certificado de origen) de que el bien califica
como originario; 0

(3) Un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el
productor, proporcionado voluntariamente por el productor al
exportador.

Sin soslayarse por este Organo sentenciador, la cita de laregla 22 de la

Reglamentaciones Uniformes de Septiembre de 1995, que realiza el actor en la
pagina 34 del escrito inicial de su demanda, la cual es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, de la regla 22 citada es acorde a lo previsto en el
campo 8 del instructivo de llenado, regulando el llenado y firma del certificado de
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origen por un exportador, cuando no sea el productor del bien, en los mismos
términos establecidos por el articulo 501(3)(b) del Tratado comercial supracitado.

Conforme lo anterior y de la interpretacion conjunta, armonicay sistema-
tica de la normatividad de cuenta, que realiza este Organo Sentenciador, anuncia-
da lineas arriba, se tiene que el productor y exportador, se encuentran compe-
lidos a conservar en su territorio durante cinco afos todos los reqgistros relati-
vos al origen del bien, cuando llenen y firmen un certificado de origen, tal
como lo establece el articulo 505, del Tratado, a fin de contar con los documen-
tos conducentes con los que se demuestre de forma fehaciente su origen, consi-
derando para tal efecto, lo establecido en el numeral 401 del mismo Tratado,
en el que se establecen los elementos que se deben ponderar, para estable-
cer cuando un bien serd originario de territorio de una Parte.

En ese contexto, se tiene que las normas referidas en el parrafo que ante-
cede, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, no acotan de forma
alguna, la obligacion para conservar los documentos con los que se demuestre el
origen del bien, pues prevén en forma general tal compromiso, parael pro-
ductory para el exportador, cuando lleneny firmen un certificado de ori-
gen.

Lo anterior, ocurre de igual forma con lo regulado por el articulo
501(3)(b)(i) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, pues aun
cuando el mismo establece que cada una de las Partes dispondra que el exportador
ensuterritorio, llene y firme el certificado de origen, cuando no sea el productor
del bien, con fundamento en i) su conocimiento de que el bien califica como
originario; ii) la confianza razonable en la declaracion escrita del productor o iii)
un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el productor, proporcio-
nado de forma voluntaria al exportador; ello no implica que en cualquiera de estos
tres supuestos, el mencionado exportador se encuentre exento de comprobar de
forma fidedigna el origen del bien, cuando se encuentre en el supuesto de hacerlo,
en los términos que para tal efecto establecen los articulos 401 y 505 del Tratado
Internacional citado, dado que donde la norma no distingue, este érgano resolutor
se encuentra impedido para hacerlo.
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Siendo infundada la aseveracion del impetrante, cuando aduce que “ala
fecha no existe algin método legal y objetivo que permita medir o comprobar el
conocimiento”.

Ello, en razén de que es el propio actor el que sefiala que exhibio ante la
autoridad las ordenes y facturas de compra, asi como facturas de venta, para
acreditar el por qué tuvo conocimiento de que los bienes califican como origina-
rios de los Estados Unidos de América.

De donde es evidente que, en el caso, no se trata de acreditar cualquier
tipo de conocimiento, cuya definicion contenida en el Diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua Espafiola, Décimo Novena Edicion, Tomo 11, pagina 347, es
del tenor siguiente:

“Conocimiento: ...9. PI. Nocion, ciencia, sabiduria.// venir uno en
conocimiento de una cosa. fr. Llegar a enterarse de ella.”

Por tanto, acorde a lo sefialado por el actor, respecto a la presentacion
de los documentos consistentes en 6rdenes y facturas citadas, en relacién con la
definicidn de que se trata, es contundente que laempresa demandante en su ca-
racter de exportador, al llenar y firmar los certificados de origen que amparan los
bienes introducidos a territorio Nacional, que el mismo reconoce en los puntos 1
y 2, del capitulo de hechos de su escrito de demanda, fueron expedidos a la
empresa Industrial Perforadora de Campeche, S.A. de C.V.,, paraamparar “...di-
versas mercancias originarias de los Estados Unidos de América, ...”, lo
que debié demostrar con dichos documentos, es precisamente que a traves de
ellos tuvo conocimiento del origen de los bienes descritos como “vélvulas para
transmisiones oleohidraulicas o neumaticas de hierro o acero”, clasificadas bajo
la fraccion arancelaria 8481.20.04, califican como originarias de los Estados
Unidos de América, lo cual no ocurri6 asi.

Al respecto, es relevante sefialar que las ordenes de compra, las facturas

de compray las facturas de venta, relacionadas en las paginas 3,4,6, 7y 8enla
resolucion impugnada, no fueron aportados como prueba en el juicio que se re-
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suelve, documentos con los que advirtio la autoridad, el actor no acredita valida-
mente la razon que tuvo para emitir los certificados de origen, destacando que
“...la sola adquisicion o venta de los bienes objeto de certificacion dentro del
territorio de la region, de ninguna manera sustentan el conocimiento de que
los bienes califican como originarios, ya que conforme al articulo 401 del
TLCAN la adquisicion o venta de un bien no acredita que cumpla con el
origen para efectos de preferencias arancelarias. Es decir, la adquisicion o
venta de un bien sélo demuestra que las valvulas en comento fueron adqui-
ridas o enajenadas por Panamerican, pero no que cumplan con el origen
respectivo”, fundamento y motivo que no es controvertido por si mismo por la
parte accionante.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, fraccion IVy 9,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, apli-
cados a contrario sensu, asi como en los diversos 49, 50, 52, fraccion I, de la
misma ley citada, 14 fracciones I y X111, asi como 23, fraccién V111 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I. Result6 infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento verti-
da por laautoridad, conforme a los fundamentos y motivos vertidos en el Consi-
derando Tercero de esta sentencia, por tanto;

I1. No es de sobreseerse el presente juicio.

I11. La parte actora no acredito su pretension, en consecuencia;

IV. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisadaen el
resultando 1° de este fallo, por los fundamentos y motivos vertidos en el mismo.

V. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuél-
vanse los autos del juicio contencioso administrativo a la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana, una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva
en definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.
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Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por
unanimidad de cuatro votos a favor de los C.C. Magistrados Alfredo Salgado
Loyo, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez y Carlos Mena
Adame. Estuvo ausente la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Dr. Carlos Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el dia 7 de mayo de 2012 y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion I11'y 48, fraccion 111 de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el C. Magistrado Dr.
Carlos Mena Adame, Ponente y Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Licen-
ciadaAlma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI11-P-2aS-156

CERTIFICADOS DE ORIGEN CORREGIDOS, EXPEDIDOS CON-
FORME AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE, DEBEN SER VALORADOS POR LA AUTORIDAD ADUA-
NERAAUN CUANDO LAFECHAASENTADAEN ELCAMPO 11 DE
LOS MISMOS, SEA DIVERSA DE LA QUE SE SENALO EN EL CER-
TIFICADO ORIGINAL.- Conforme alaregla 27 de la Resolucion por la que
se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las dispo-
siciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, los importadores tienen la posibilidad de presentar certificados de origen
corregidos, y al efecto, el instructivo de llenado del certificado de origen del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, contenido en el Anexo 1 de la
citada Resolucion, sefiala que en el campo 11 de dicho documento, se debera
asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado; en este sentido, resulta
obvio que si el certificado de origen presentado ante la autoridad aduanera, es un
certificado de origen corregido, la fecha de éste dificilmente podra ser lamisma
de laemision del certificado “original”’, pues la correccion sera siempre posterior,
aunado a que, como el instructivo de llenado del certificado, en relacion al dato
que se debe asentar en el campo 11, no sefiala cual fecha se asentara en los
certificados corregidos y tampoco precisa que se deba asentar la fecha que se
haya indicado en el certificado original, sino que es expreso al sefialar que siem-
pre se deberé asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado, entonces si
el certificado de origen se llena y firma en fecha posterior a la del original, e
inclusive en fecha posterior a la realizacion de las importaciones, la fecha que se
debe asentar es precisamente esa, es decir, la de su llenado y firmado aunque sea
posterior a las apenas referidas, y por ello la autoridad aduanera debe conceder-
les valor probatorio dentro del procedimiento aduanero.

PRECEDENTE:
V-P-2aS-621

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2007, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario:
Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesién de 1° de marzo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 253

V-P-2aS-768

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09].-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de julio de 2007, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario:
Lic. Salvador Jesus Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 64

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-156

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1299/11-16-01-6/408/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VI1-P-2aS-157

VALOR EN ADUANA DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERACONFORMEALACUERDO RELATIVOALAAPLICA-
CION DELARTICULOVII DELACUERDO GENERAL SOBRE ARAN-
CELESADUANEROSY COMERCIO DE 1994 (GATT DE 1994). CASO
EN EL QUE DEBE DETERMINARSE SOBRE LA BASE DE DATOS
DISPONIBLES EN EL PAIS DE IMPORTACION.- En el Acuerdo relativo
alaaplicacion del articulo V11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT), contenido junto con otros diversos, en el Anexo I-A
del Acuerdo de Marrakech por el que se estableci6 la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), incluidos en el Acta Final de la Ronda de Uruguay de Nego-
ciaciones Comerciales Multilaterales, firmada por México, ad referendum el 15
de abril de 1994, cuyo texto y forma en espafiol, aparecen publicados con el
Decreto de Promulgacion en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de diciem-
bre de 1994, se establecen ademas de la Parte I, “Normas de Valoracion en
Aduana” y la “Introduccion General”, el Anexo | referente a las “Notas
Interpretativas”, que permiten la definicion legal de su contenido; desprendiéndo-
se de todo ello que los paises miembros reconocieron la necesidad de establecer
un sistema equitativo, uniforme y neutro de valoracion en aduana de las mercan-
cias de importacion, basado en criterios sencillos y equitativos, conformes con los
usos comercialesy en el que, los procedimientos de valoracion sean de aplicacion
general, sin distincion de la fuente de suministro, estableciéndose en el articulo 7,
punto 1, de las Normas de Valoracion en Aduana que si dicho valor no puede
determinarse con arreglo en los articulos 1 a 6 inclusive, el mismo se fijara sobre
la base de los datos disponibles en el pais de importacion; debiendo entenderse
por ello, segun el punto 1 de las Notas Interpretativas que: “los valores en aduana
que se determinen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 deberan ba-
sarse en los valores en aduana determinados anteriormente”, de lo que se des-
prende que la expresion “sobre la base de los datos disponibles” empleada por el
articulo 7, inciso 1 del Acuerdo de referencia, alude a la coleccion de datos o
archivos generados con anterioridad a la valoracion de las mercancias en contro-
versia, conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados en el
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pais importador, comprobados, razonables, vigentes y exactos de informacion de
mercancias identicas o similares. Por tanto, si en la resolucion impugnada en el
juicio contencioso administrativo, la autoridad no se sustentd en una base de da-
tos preparados por laAdministracion de Aduanas, debera declararse la nulidad
de laresolucion controvertida, por violar lo previsto en el Acuerdo Internacional
mencionado y sus Notas Interpretativas.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-735

Juicio Contencioso Administrativo Num. 150/06-14-01-8/172/07-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2007, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2007)

V-P-2aS-736

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1313/06-14-01-4/113/07-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2007, por mayoria de
4 votos afavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 80

VI1-P-2aS-764

Juicio Contencioso Administrativo Num. 405/10-02-01-2/1757/10-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Se-
cretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 147
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VI1I-P-2aS-126

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3098/10-03-01-8/893/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesién de 29 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 367

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-157

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1564/11-04-01-8/249/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secreta-
rio: Lic. José de JesUs Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo 2012)

LEY ADUANERA
VI11-P-2aS-158

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS DE IMPORTACION.
CASO EN EL QUE PROCEDE DETERMINARLO SOBRE LA BASE
DE LOS DATOS DISPONIBLES EN EL PAIS DE IMPORTACION .- La
base del impuesto general de importacion es el valor en aduana de las mercan-
cias, mismo que se regula en los articulos 65, 72, 73, 74, 77y 78 de la Ley
Aduanera conforme a los métodos denominados a) valor de transaccion; b) valor
de transaccion de mercancias idénticas; c) valor de transaccion de mercancias
similares; d) valor de precio unitario de venta; e) valor reconstruido de las mer-
cancias; y f) cuando el valor de las mercancias no pueda determinarse con arreglo
alos anteriores métodos, dicho valor se determinara mediante la aplicacion de los
métodos anteriores, con mayor flexibilidad, conforme a los criterios razonables y
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compatibles con los principios y disposiciones legales, sobre la base de los datos
disponibles en territorio nacional. Asimismo, el articulo 70. del Acuerdo relativo a
laaplicacion del articulo V11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT), publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 30 de diciembre de 1994, autoriza determinar el valor en aduana de las
mercancias importadas sobre la base de los datos disponibles en el pais de im-
portacion ante laimposibilidad de aplicar los métodos sefialados en la Ley Adua-
nera. Por tanto, conforme al articulo 70. del Acuerdo relativo a la aplicacion del
articulo V11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio es
apegado a derecho que ante la imposibilidad de aplicar los métodos sefialados en
la Ley Aduanera, la autoridad considere el precio de venta de las mercancias
materia de valoracion en el mercado en que se comercializan.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-559

Juicio Contencioso Administrativo No. 1136/05-14-01-5/548/06-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2006, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretario: Lic.
José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de noviembre de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo I11. No. 73. Enero 2007. p. 1394

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-158

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1564/11-04-01-8/249/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI11-P-2aS-159

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRESTAMO. LA
COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALASREGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SE DETERMINA ATENDIENDO A LA SEDE DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA. .- Conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la regla general que
determina la competencia territorial de las Salas Regionales del Tribunal, es el
lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante. Ademas sefiala tres
casos de excepcidn: cuando se trate de personas morales, que formen parte del
sistema financiero o que tengan el caracter de controladoras o controladas de
conformidad con lo establecido en la Ley del Impuesto sobre la Renta, en caso
que el demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais y
por ultimo, cuando se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion Ge-
neral de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por
las unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General, y en estos
supuestos serd competente la Sala Regional de la circunscripcidn territorial en
que se encuentre la sede de la autoridad que haya dictado la resolucién impugna-
da. De modo que si la actora en el juicio, lo es una Sociedad Cooperativa de
Ahorroy Préstamo, misma que en términos de lo dispuesto por la fraccion X del
articulo 2° de la Ley para Regular las Actividades de las Sociedades Cooperati-
vas de Ahorro y Préstamo, forman parte del Sistema Financiero Mexicano, conel
caracter de integrantes del Sector Social, para efectos de determinar la compe-
tencia por razon de territorio de una Sala Regional, debera atenderse necesaria-
mente a la sede de la autoridad que dict6 la resolucion impugnada, al actualizarse
el supuesto de excepcion previsto por el referido articulo 34 de la Ley Organica
de este Tribunal.
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PRECEDENTES:

VI11-P-2aS-113

Incidente de Incompetencia Nim. 12369/11-17-01-2/1396/11-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 336

VI1I-P-2aS-114

Incidente de Incompetencia Num. 21412/11-17-09-9/1397/11-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 336

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-159

Incidente de Incompetencia Num. 12001/11-17-11-9/250/12-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-160

OFICIO EXPEDIDO POR UN ADMINISTRADOR LOCAL DE SER-
VICIOSALCONTRIBUYENTE DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA.- CASO EN EL QUE HACE PRUEBA PLENA
RESPECTO DEL DOMICILIO FISCAL QUE TENIA LA PARTE
ACTORAALAFECHADE INTERPOSICION DE LADEMANDA - El
oficio por el que un Administrador Local de Servicios al Contribuyente del Servi-
cio de Administracion Tributaria hace constar de manera expresa cuél era el do-
micilio fiscal de la parte actora a la fecha precisa en que fue interpuesta la deman-
daen un juicio de nulidad ante este Tribunal, hace prueba plenay por lo mismo
demuestra de manera fehaciente el referido extremo, en términos de lo dispuesto
por los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplica-
cion supletoria conforme al articulo 1° del primer ordenamiento mencionado, en
virtud de que el oficio de que se trata se expide por parte de un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, si se toma en consideracion que cuenta
con la facultad para integrar y mantener actualizado el Registro Federal de Con-
tribuyentes y los demaés registros y padrones previstos en la legislacion fiscal, de
conformidad con los articulos 14, fracciones XII'y XLIl'y numeral 8 de su penul-
timo parrafo, y 16, primer parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, y por tanto el mencionado oficio es una probanza idonea
para desvirtuar la presuncion legal prevista en el Gltimo parrafo del articulo 34 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual
establece que se presumira que el domicilio sefialado en lademanda es el fiscal,
salvo que la demandada demuestre lo contrario.

Incidente de Incompetencia Num. 26010/11-17-11-8/202/12-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro
Martin IbarraAguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-[..]

Esta Segunda Seccion estima que es EUNDADO el incidente de incom-
petencia que nos ocupa, conforme a los siguientes razonamientos.

En principio, se estima conveniente precisar la fecha de presentacion del
escrito de demanda, toda vez que ésta serd la que se tomara en consideracion a
efecto de determinar las normas aplicables sobre la competencia territorial de las
Salas Regionales de este Tribunal.

Enese orden, afoja 1 de autos contenidos en el expediente principal, se
advierte que el escrito inicial de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes
para las Salas Regionales Metropolitanas, el 17 de octubre de 2011; por lo que,
el presente incidente de incompetencia se resolvera de conformidad con lo dis-
puesto en los preceptos legales vigentes en la fecha antes aludida.

En los términos apuntados, para resolver el incidente de mérito, debe
aplicarse la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, refor-
mada mediante decreto publicado en el mismo érgano oficial el 10 de diciembre
de 2010, por ser lanorma juridica vigente al momento de la presentacion de la
demanda, especificamente el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual expresamente sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la anterior transcripcion se advierte que por regla general, la cues-
tion que debe de tomarse en consideracion para determinar la competen-
cia territorial de las Salas Regionales de este Tribunal, es el lugar donde
se encuentre el domicilio fiscal del demandante, con las siguientes excep-
ciones:
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A) Que se trate de personas morales que formen parte del sistema finan-
ciero o que tengan el caracter de controladoras o controladas y determinen su
resultado fiscal consolidado, calidad que en ambos casos debe determinarse de
conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta;

B) El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el
pais; y

C) Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion General de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las uni-
dades administrativas adscritas a dicha Administracion General.

De igual forma, el precepto legal que se analiza, también prevé que enel
caso de que la actora resida en territorio nacional y no tenga domicilio fiscal, se
atenderd a la ubicacion de su domicilio particular; asi como la presuncion iuris
tantum relativa a tener como domicilio fiscal, aquél sefialado por la actora en su
escrito de demanda, quedando a cargo de la parte demandada la prueba en
contrario.

Asi las cosas, del andlisis de la resolucion impugnada, no se advierte que
el presente caso se ubique en las hipotesis de excepcion previstas en el articulo 34
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la
actora no es una persona moral que haya manifestado residir en el extranjero, ni
formar parte del sistema financiero, como tampoco manifesto tener el caracter de
controladora o controlada y determinar su resultado fiscal consolidado de con-
formidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta. Tampoco estamos ante una
resolucién impugnada que haya sido emitida por la Administracién General de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por una uni-
dad administrativa adscrita a dicha Administracién General.

Ahora bien, para la resolucion de este incidente se considera importante
sefalar que en el escrito de demanda que dio origen al juicio, la parte actora
expresé en la parte que interesa lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]
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De lo anterior se desprende que el unico domicilio sefialado en la deman-
da por la parte actora le dio el caracter de convencional para oir y recibir notifica-
ciones, se encuentra ubicado en el Cerrada Loma Nevada No. 9, Colonia Lomas
Altas, C.P. 11950, México, Distrito Federal.

Asi, la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, admiti6 a tramite la
demanda a través de proveido de 19 de octubre de 2011, aceptando implicita-
mente la competencia para conocer del presente juicio en los términos del articulo
34, parrafos primero y ultimo, de la Ley Orgénica de este Tribunal, conforme a
los cuales debe atenderse al lugar donde el demandante tenga su domicilio fiscal y
presumirse que tiene ese caracter el sefialado en la demanda.

Sin que sea Gbice, el argumento de la incidentista consistente en que la
Sala asumid indebidamente el conocimiento del presente juicio, sin analizar las
constancias que se acompafiaron a la demanda. Ello es asi, en virtud de que los
Unicos que tienen legitimacion activa para promover incidentes de incompetencia
son lademandaday el tercero interesado; por lo que al presentarse la demanda
en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales Metropolitanas y sefia-
l&ndose en el proemio de lademanda domicilio para oir y recibir notificaciones en
el Distrito Federal, resulta inconcuso que la Décimo Primera Sala Regional Me-
tropolitana, atendiendo al contenido de los articulos 34, dltimo parrafo y 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debia avocarse al
conocimiento del juicio.

Cobra aplicacion la jurisprudencia VI1-J-2aS-71 de esta Segunda Sec-
cion, publicada en el Revista 43, Sexta Epoca, Afio 1V, julio de 2011, pagina 25,
que alaletrareza:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRI-
TORIO.- EL DEMANDADO Y EL TERCERO INTERESADO
SON LOS UNICOS QUE TIENEN LEGITIMACION PROCE-
SALACTIVAPARAINTERPONERLO, DERIVADO DE LARE-
FORMAALARTICULO 30 DE LALEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN VIGOR
A PARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010.” [N.E. Se omite
transcripcion]
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No obstante lo anterior, laautoridad demandada al interponer el incidente
de incompetencia que nos ocupa, refirié que el domicilio fiscal de la actora al
momento de presentar la demanda se encontraba en Carretera a Villa
Cuauhtémoc Km. 2.5, Carretera Naucalpan, Colonia Guadalupe Victoria,
Municipio Otzolotepec, C.P. 52080, en el Estado de México, y que dicha cir-
cunstancia la acredita con los siguientes documentos:

A) 1) Eloficio nimero 400-53-00-03-01-2011-05876, de 4 de agosto
de 2011, a través del cual el Administrador Local de Recaudacion
de Toluca del Servicio de Administracion Tributaria, designo Inter-
ventor con Cargo a la Caja de la negociacion de la parte actora; 2) el
oficio 400-53-00-03-01-2011-05877 de 4 de agosto de 2011, a
traves del cual la referida autoridad informa las facultades y obliga-
ciones del interventor con cargo a la caja, correspondientes a los
créditos fiscales numeros H-566760, H566761, H-566762 y
H566763 en cantidad total de $98,247,489.04, que constituyen los
actos impugnados en el presente juicio.

B) Eloficio 700-53-00-01-00-2011-3874 de 24 de noviembre de 2011,
y anexos, a través del cual el Administrador Local de Servicios al
Contribuyente de Toluca, inform6 al Administrador Local Juridico
del Norte del Distrito Federal del Servicio de Administracion Tributaria
que al 17 de octubre de 2011, el domicilio fiscal de la actora, se
encontraba en el Estado de México, remitiendo diversa documenta-
cion consistente en Consulta de Histérico de Domicilios Fiscales,
Vista Integral 360 y Formato de Cambio de Domicilio, todos con
fecha de impresion de 24 de noviembre de 2011.

En tales consideraciones, es preciso atender al contenido de los docu-
mentos antes descritos, mismos que a continuacion se reproducen:

[N.E. Se omiten imégenes]

De los documentos descritos en el inciso A) de este fallo consistentes en
el oficio nimero 400-53-00-03-01-2011-05876 y el diverso 400-53-00-03-
01-2011-05877, ambos de 4 de agosto de 2011, que constituyen las resolucio-
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nes impugnadas en el presente juicio y que se valoran en términos del articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
advierte que no acreditan el domicilio fiscal de la accionante dado que no se
encuentran dentro de las documentales que esta Segunda Seccion ha considera-
do como idoneas y suficientes para acreditar dicho extremo.

Cobraaplicacion la jurisprudencia V1-J-2aS-28 emitida por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Revista 26, Sexta
Epoca, Afio 11, Febrero de 2010, pagina 19, que es del tenor literal siguiente:

“DOMICILIO SENALADO EN LADEMANDA. PARADETER-
MINAR LA COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS
REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS-
CAL Y ADMINISTRATIVA, DEBE ESTARSE A LA NORMA
ADJETIVA QUE LARIGE Y NO A LAPRESUNCION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA U OTROS DOCUMENTOS
ANEXOS A EXCEPCION DE LAS CONSTANCIAS DE INS-
CRIPCION EN EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYEN-
TESPRESENTADO POR LAPROPIADEMANDANTE.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Ahora bien, por lo que respecta a los documentos descritos en el inciso
B) de la presente resolucién, que se valoran igualmente en términos del articulo
46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se advierte lo siguiente:

- Por oficio 700-53-00-01-00-2011-3874 de 24 de noviembre de 2011,
el Administrador Local de Servicios al Contribuyente de Toluca informaal
Administrador Local Juridico del Norte del Distrito Federal, a solicitud
expresa de esta Ultima autoridad, lo siguiente:

*  Quede los registros electronicos que obran en la Administracion
Local de Servicios al Contribuyente de Toluca, se concluye que al
17 de octubre de 2011, el domicilio fiscal de la contribuyente
ECOSYS|S.A.DEC.V, se encontrabaen “Carr. a V. Cuauhté-
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moc KM.2.5, Colonia Guadalupe Victoria, Otzolotepec, Méxi-
co, C.P. 52080”.

Que de los avisos al Registro Federal de Contribuyente que ha pre-
sentado la mencionada persona moral, se observa que el domicilio
sefialado lo constituyé como el domicilio fiscal desde la fecha en
que se inscribid, lo que tuvo lugar el 19 de noviembre de 1992,
con efecto desde el 20 de octubre de dicho afio.

Que con fecha 28 de octubre de 2011, present0 la contribuyente via
internet un aviso de cambio de domicilio, pero que fue cancelado y
se tuvo como no presentado.

Que con fecha 7 de noviembre de 2011, presentd via internet,
aviso de cambio de domicilio en el que sefial6 como domicilio
fiscal el ubicado en Calle Nicolas San Juan niumero 1636 Bis,
Colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, México, D.F.,
C.P. 03100, aviso que surtid efectos a partir del 1° de noviembre
de 2011.

Que para probar lo anterior, remite copias certificadas de las consul-
tas hechas a los sistemas informéticos Dario RFC y Solucion Inte-
gral.

- De los documentos que se anexan al referido oficio700-53-00-01-00-
2011-3874 de 24 de noviembre de 2011, se desprende lo que sigue:

- La “Consulta de Historico de Domicilios Fiscales” con fecha de
impresion 24 de noviembre de 2011, sefiala los domicilios siguien-
tes: “CALLE CARR. AV. CUAUHTEMOC, COLONIA GUADA-
LUPE VICTORIA, REFERENCIA CARR. NAUCALPAN, C.P.
52080, MUNICIPIO OTZOLOTEPEC” y “CALLE NICOLAS
SAN JUAN, COLONIA DEL VALLE, REFERENCIA ENTRE PA-
RROQUIAY AVENIDA FELIX CUEVAS, C.P. 03100, MUNICI-
P10 BENITO JUAREZ”.
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e - La*Vista Integral 360” con fecha de impresion 24 de noviembre
de 2011, se refiere al domicilio fiscal ubicado en “CALLE NICO-
LAS SAN JUAN, NUMERO 1636 BIS, COLONIA DEL VA-
LLE, DELEGACION BENITO JUAREZ EN EL DISTRITO FE-
DERAL”.

e -ElFormato de Cambio de Domicilio, con fecha de impresion 24 de
noviembre de 2011, se refiere igualmente al domicilio fiscal ubicado
en el Distrito Federal, a decir, en “CALLE NICOLAS SAN JUAN,
NUMERO 1636 BIS, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION
BENITOJUAREZ EN EL DISTRITO FEDERAL”.

Al respecto cabe sefialar que, con las documentales que han quedado
sefialadas, la autoridad incidentista demuestra de manera fehaciente que a la fe-
cha de interposicion de la demanda, es decir, al 17 de Octubre de 2011, el
domicilio fiscal de la actora se ubicabaen Carreteraa Villa Cuauhtémoc Km.
2.5, Carretera Naucalpan, Colonia Guadalupe Victoria, Municipio
Otzolotepec, C.P. 52080, en el Estado de México.

Lo anterior, en virtud de que asi lo hace constar expresamente el Admi-
nistrador Local de Servicios al Contribuyente de Toluca, en ladocumental pabli-
ca consistente en el oficio 700-53-00-01-00-2011-3874 de 24 de noviembre de
2011, al que esta juzgadora otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 1° del primer ordenamiento mencionado, puesto
que fue expedido en el ejercicio de las funciones del referido Administrador, quien
cuenta con la facultad para integrar y mantener actualizado el Registro Federal de
Contribuyentes y los demas registros y padrones previstos en la legislacion fiscal,
de conformidad con el articulo 14, fracciones XII'y XLII, y numeral 8 de su
pendltimo pérrafo, asi como con el articulo 16, primer parrafo, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, los cuales se reproducen a con-
tinuacion:

[..]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 23, fraccion VII, de la Ley Or-
ganicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, se

RESUELVE:

I. Resulta procedente y FUNDADO el incidente de incompetencia terri-
torial planteado por la parte demandada, en consecuencia;

I1. Es competente por razdn de territorio para conocer del juicio conten-
cioso administrativo que nos ocupa, la Sala Regional Hidalgo-México que
por turno corresponda, a la que deberén enviarse los autos con copia certifica-
da de esta sentencia para que se ocupe de la substanciacion del procedimiento y
en sumomento emita el fallo correspondiente.

I11. Enviese copia certificada del presente fallo a la Décima Primera
Sala Regional Metropolitana, para su conocimiento.

IV.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 15 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formuld el presente engrose el 17 de mayo de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11, y 48, fraccion 11, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el Magis-
trado Ponente Alfredo Salgado Loyo y el Magistrado Carlos Mena Adame, Pre-
sidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante la Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la misma Seccion, quien
autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-161

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.
DEBE ATENDERSE A LAS DISPOSICIONES VIGENTES AL
MOMENTO DE PRESENTAR LADEMANDACON BASEEN LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO.- De lainterpretacion conjuntay arménicaa lo previsto por los articulos
13y 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene
que el actor debe presentar el escrito de demanda, ante la Sala Regional que
considere competente; teniendo la facultad sélo la autoridad demandada o bien el
tercero interesado para promover el incidente de incompetencia por razon de
territorio, con fundamento en la segunda de las disposiciones citadas. En ese
contexto se sigue, que la competencia territorial de las Salas que conforman este
Cuerpo Colegiado, debe ser analizada a la luz de las disposiciones legales vigentes
en la fecha en que se presentd la demanda, al ser ese el momento en que el actor
lafija, sin que pueda estimarse fundado un incidente competencial de esa naturaleza,
apoyado en que durante la substanciacion del juicio cambie o se modifique la
supracitada competencia por razon de territorio, pues de aceptarse ese criterio,
durante la tramitacion del juicio se podrian presentar incidentes de incompetencia
tantas veces como se cambiara de circunscripcion territorial de una Sala.

PRECEDENTE:

VI11-P-2aS-109

Incidente de Incompetencia NUm. 2743/10-03-01-8/611/11-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 14 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Padilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 308
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-161

Incidente de Incompetencia NUm. 25657/10-17-04-6/1336/11-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-162

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA COPIA
CERTIFICADA DEL ESTADO INFORMATIVO OBTENIDO DEL
SISTEMA INTEGRAL NACIONAL DE DERECHOS Y OBLIGA-
CIONES (S.I.N.D.O.), NO DESVIRTUA LA PRESUNCION LEGAL
ESTABLECIDAEN EL ARTICULO 34 ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVA.- El articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sus parrafos primero y Gltimo sefiala que,
las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio, atendiendo
al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, debiendo presumirse
que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada
demuestre lo contrario. En este sentido, si para desvirtuar dicha presuncion legal
laautoridad ofrece como prueba copia certificada del estado informativo obtenido
del Sistema Integral Nacional de Derechos y Obligaciones (S.1.N.D.O.), debe
concluirse que tal documento no desvirtla la citada presuncion legal, ya que el
domicilio sefialado en el mismo es el que se manifiesta ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social a fin de obtener el registro patronal y afiliar a los trabajadores.
Por tanto, si el domicilio sefialado en dicho informe es el sefialado para el efecto
del cumplimiento de las obligaciones obrero patronales y no necesariamente
corresponde al domicilio fiscal, debe subsistir la presuncion legal previstaen el
Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Orgénica de este Tribunal, al no haberse
demostrado lo contrario.

PRECEDENTE:
VI11-P-2aS-102
Incidente de Incompetencia Nim. 1831/11-11-03-6/698/11-S2-09-06.- Resuelto

por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 12 de enero de 2012, por unanimidad de 5 votos a
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favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José
de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 256

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-162

Incidente de Incompetencia Num. 453/11-06-02-4/797/11-S2-09-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 12 de enero 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José
Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VI11-P-2aS-163

Incidente de Incompetencia Num. 876/11-11-03-1/666/11-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion 12 de enero de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)
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CUARTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIALATASAUNICA
VII-TASR-4ME-2

INGRESOS NO AFECTOS AL PAGO DEL IMPUESTO EMPRESA-
RIALATASAUNICA. .- Conforme al contenido del articulo 4, fraccion 111, de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, se desprende que no se pagara
dicho impuesto, por los ingresos obtenidos por las personas morales con fines no
lucrativos o fideicomisos autorizados para recibir donativos deducibles en los
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que los ingresos obteni-
dos se destinen a los fines propios de su objeto social o fines del fideicomiso y no
se otorgue a persona alguna beneficios sobre el remanente distribuible, salvo que
asu vez se trate de alguna persona moral o fideicomiso autorizado a recibir dona-
tivos deducibles en los términos del Gltimo ordenamiento citado. Ahora bien, si
una asociacion mediante sus estatutos y la autorizacion correspondiente, acredita
que es una persona juridica con fines no lucrativos, que se encuentra autorizada
para recibir donativos deducibles conforme a la Ley del Impuesto sobre la Renta,
y ademas que los ingresos que obtiene son destinados al propio objeto de la
asociacion, sin que puedan ser destinados a alguna otra persona; es claro que
existe la presuncion legal de que esté exenta del pago del impuesto empresarial a
tasa Unica. Por lo que no es legal que se le sancione por no presentar las declara-
ciones mensuales del impuesto de referenciay sus pagos provisionales, en virtud
de estar exenta del impuesto en cuestion, por lo que procede declarar la nulidad
de las sanciones impuestas.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8516/11-17-04-7.- Resuelto por la Cuarta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 11 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Martha Gladys Calderdén Martinez.- Secretario: Lic. Israel Ferndndez Hernandez.

359



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY ADUANERA
VII-TASR-4ME-3

TRATO PREFERENCIAL.- PROCEDIMIENTO PARA VERIFICAR
LAS PRUEBAS DE ORIGEN.- Losarticulos 5.1 de la Resolucion en Materia
Aduanera de la Decision 2/2000, asi como 30y 31 del Anexo I, de la Decision
No. 2/2000, sefialan que la verificacion de las pruebas de origen, se realizara
mediante la devolucion de los originales o copia del certificado de circulacion, la
factura o la declaracion en factura, asi como todos los datos e informacion que
sugieran que los datos son incorrectos, a las autoridades competentes del pais de
exportacion, indicando los motivos que justifican la investigacion; es decir, la duda
razonable, por lo que las autoridades competentes del pais de exportacion seran
las encargadas de llevar a cabo la verificacion, e informaran los resultados a las
autoridades aduaneras que lo solicitaron, resultados que deberan indicar si los
documentos son auténticos y si los productos en cuestion pueden ser considera-
dos como originarios. Ahora bien, en caso de no recibirse respuesta en el plazo
de diez meses a partir de la fecha de solicitud de verificacion o si la respuesta no
contiene informacién suficiente para determinar la autenticidad del documento de
que se trate o el origen real de los productos, las autoridades aduaneras solicitan-
tes, podran negar todo beneficio del régimen preferencial siempre y cuando fun-
deny motiven las dudas razonables que tienen al respecto.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 11198/10-17-04-1.- Resuelto por la
Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 7 de febrero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Martha Gladys Calderdn Martinez.- Secretario: Lic. Israel Fernandez
Hernandez.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-8ME-6

SOLICITUD DE DEVOLUCION. ES ILEGAL TENER POR DESISTI-
DOALCONTRIBUYENTE DE DICHO TRAMITE, SI PREVIAMENTE
LAAUTORIDAD NO REALIZOALGUN REQUERIMIENTO.- El articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece tres supuestos en los que se
podra tener por desistido al contribuyente de su solicitud de devolucion, a saber:
1) Cuando en la solicitud existan errores en los datos contenidos en la misma, y la
autoridad le requiera para que en el plazo de 10 dias aclare dichos datos, sin que
dicho requerimiento sea cumplimentado; 2) Cuando las autoridades para verificar
la procedencia de la devolucion, requieran al contribuyente datos, informesy
documentos adicionales necesarios, y éste sea omiso en atender tal requerimiento
en el plazo de 20 dias (primer requerimiento); y, 3) Cuando la autoridad efectie
un nuevo requerimiento dentro de los diez dias siguientes a la fecha en la que se
haya cumplido el primer requerimiento relativo a datos, informes o documentos
que hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho requerimiento, y
no cumpla en el término de 10 dias. Por tanto, si la autoridad determina tener por
desistida a la actora de su solicitud de devolucién, en virtud de que existen
discrepancias entre los documentos adjuntos a la solicitud de devoluciény el
formato de ésta, es por demas evidente que tal conducta de la autoridad viola lo
previsto en el articulo 22 citado, pues precisamente, si existen errores o diferencias
entre la solicitud y los documentos anexos a esta demanda, la demandada se
encuentra obligada a requerir al contribuyente para que aclare tal situacion, ya
que el articulo citado, le impone esa obligacién, al utilizar el término requerird,
pues no estd dejando a su arbitrio realizar tal requerimiento al actualizarse la
hipdtesis indicada, sino que es un imperativo que no debe soslayarse y solo en el
caso de que el contribuyente no cumpla con tal requerimiento (en el plazo de 10
dias), se le debe tener por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26625/11-17-08-4.- Resuelto por la
Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 16 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretaria: Lic. Maricela Ponce Villanueva.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTEII

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-NOII-4

AVALUO DE BIENES INMUEBLES.- LAAUTORIDAD DEBE ACRE-
DITAR QUE LA PERSONA DESIGNADA PARA REALIZARLO,
CUENTA CON CEDULA PROFESIONAL DE VALUADOR EXPEDI-
DAPOR LASECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Y QUE OB-
TUVO SUREGISTROANTE EL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA .- El articulo 175, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, prevé que tratdndose de bienes inmuebles embargados, la base para su
enajenacion sera el avaluo, conforme a las reglas que establezca su Reglamento,
motivo por el cual, cuando la autoridad fiscal designa a una persona fisica para
que lleve a cabo el avaluio, debe considerar lo que al efecto establece el articulo 3,
del Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federacion, que dispone, que los avaltios
que se practiquen para efectos fiscales al llevarse a cabo por: a) Las autoridades
fiscales; b) Instituciones de credito; c) Instituto de Administracion y Avaluos de
Bienes Nacionales; d) Por corredor publico; €) Empresas dedicadas a la com-
praventa o subasta de bienes, o; f) Persona que cuente con cédula profesional de
valuador expedida por la Secretaria de Educacion Publica y que obtengan su
registro ante el Servicio de Administracion Tributaria, conforme a las reglas de
caracter general que emita para tal efecto. En esta medida, cuando la autoridad
designe a una persona fisica como perito valuador de un bien inmueble, debe
dejar constanciay acreditar que tal dictaminador haya cubierto tales requisitos
reglamentarios, esto es, que cuente con cédula profesional de valuador expedida
por la Secretaria de Educacion Publica y que obtuvo su registro ante el Servicio
de Administracion Tributaria, pues de no ser asi, su actuacion vulnera en perjuicio
del contribuyente lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del Cadigo Fiscal
de la Federacidn, que exige que los actos de autoridad deben estar debidamente
fundados y motivados.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1875/11-02-01-3.- Resuelto por la Sala
Regional del Noroeste 11 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 12 de marzo del 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Car-
los Miguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTROI

CODIGO CIVIL FEDERAL
VII-TASR-2NCII-3

CAPITULACIONES MATRIMONIALES.-NO PUEDE CONSIDERAR-
SE QUE LOS BIENESADQUIRIDOS POR CONYUGE ESTEN SUJE-
TOS AL REGIMEN DE SOCIEDAD CONYUGAL, CUANDO NO SE
HAYAN EXTENDIDO LAS CORRESPONDIENTES CAPITULACIO-
NES.- Si bien es cierto que el contribuyente actor, contrajo matrimonio bajo el
régimen de sociedad conyugal, para que exista la sociedad conyugal deben cele-
brarse capitulaciones matrimoniales, no bastando la sola manifestacion de que el
matrimonio se celebro bajo tal régimen. En efecto, el articulo 179 del Codigo
Civil Federal, expresa lo siguiente: “Las capitulaciones matrimoniales son los pac-
tos que los esposos celebran para constituir la sociedad conyugal o la separacion
de bienes y reglamentar la administracion de éstos en unoy otro caso.” El articulo
183, del mismo ordenamiento legal, establece: “La sociedad conyugal se regira
por las capitulaciones matrimoniales que la constituyany en lo que no estuviera
expresamente estipulado por las reglamentaciones relativas al contrato social.” Y
por su parte el articulo 185, del Codigo Civil Federal, expresa: “Las capitulacio-
nes matrimoniales en que se constituyan la sociedad conyugal, crece coparticipes
o transferirse la propiedad de bienes que ameriten tal requisito para que la trasla-
cion seavalida”. De los preceptos transcritos se advierte que no puede conside-
rarse que los bienes adquiridos por un conyuge estan sujetos al régimen de socie-
dad conyugal, obligando a los conyuges a pactar expresamente el régimen el cual
elegirian, mediante el otorgamiento de las capitulaciones matrimoniales, las que
son indispensables en virtud de que no existe disposicion alguna que suplasu
omision. Por el contrario, el articulo 189, del ordenamiento legal en cita, determi-
na que debe reglamentarse expresamente cuales bienes muebles e inmuebles se
introducen a la sociedad, si todos los bienes de los consortes quedan comprendi-
dos en la sociedad conyugal, y la parte que en ellos o en sus productos corres-
ponda a cada conyuge; si el producto del trabajo de cada consorte corresponde
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exclusivamente al que lo ejecutd, o si debe dar participacion de ese producto al
otro consorte y en qué proporcion; por cuales deudas de los conyuges responde
la sociedad. En consecuencia, a falta de capitulaciones matrimoniales no puede
reputarse existente la sociedad conyugal; No obstante lo anterior, el hecho de que
el contribuyente actor, se encuentre casado bajo el régimen de sociedad conyu-
gal, y que, por ello, les pertenece pro indiviso en un cincuenta por ciento los
bienes, asi como los depdsitos bancarios, tal y como lo determind la autoridad
demandada, al sefialar que procede determinar el 50% de los depdsitos banca-
rios verificados en las cuentas de la conyuge, por el simple hecho de que el régi-
men patrimonial del matrimonio es la sociedad conyugal, sin mas se afirma que los
bienes adquiridos por los esposos les pertenecen pro indiviso en cincuenta por
ciento a las esposas. La afirmacion es infundada, porque al tenor de lo dispuesto
por los articulos 98, fraccion V, 99, 103, fraccion VI, y 178 del Codigo Civil
Federal, la constitucion y la regulacion de los regimenes patrimoniales se rigen por
las capitulaciones matrimoniales, en las cuales los conyuges pueden establecer los
mas diversos pactos. Asi, en lo que respecta a los bienes futuros que se adquieran
durante el matrimonio, el articulo 189, fraccion V111, del ordenamiento citado,
permite que los esposos puedan decidir, en primer lugar, respecto a las siguientes
dos posibilidades: a) que los bienes pertenezcan a uno solo de los dos consortes,
0 b) que esos bienes pertenezcan a los dos esposos. En este ultimo caso, los
conyuges todavia pueden pactar libremente la proporcion en la cual los bienes
pueden repartirse.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4481/10-05-02-8.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 1 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistra-
do Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretaria: Lic. Sofia Yesenia
Hamze Sabag.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2NCII-4

DETERMINACION PRESUNTIVA ENTRATANDOSE DE UNA SO-
CIEDAD CONYUGAL.- Del andlisis al articulo 59, del Cédigo Fiscal de la

366



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Federacion, claramente se advierte, que es facultad de la autoridad fiscalizadora
para lacomprobacién de los ingresos, del valor de los actos, actividades o acti-
vos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de
las hipdtesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fisca-
les, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, en el caso, lo
previsto en la fraccion I11, que prevé, que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté obli-
gado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben
pagar contribuciones, situacion que en concordancia con el diverso articulo 108
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el ejercicio fiscal 2007, se
desprende que, entratandose de una sociedad conyugal, ambos conyuges estan
obligados entre si. De lo anterior, se llega a la conclusion de que en efecto, la
autoridad fiscalizadora se encontro facultada para verificar si los depositos ban-
carios detectados en las cuentas bancarias del conyuge del contribuyente visita-
do, correspondian a actos o actividades gravados al 15%, respecto al 50% de
los montos, al corresponder a la sociedad conyugal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4481/10-05-02-8.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 1 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistra-
do Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretaria: Lic. Sofia Yesenia
Hamze Sabag.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-2NCII-5

VISITADOMICILIARIA. LAFACULTAD DEL VISITADOR EN TER-
MINOS DELARTICULO 45 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERA-
CION PARA OBTENER COPIAPARCIAL DE LACONTABILIDAD,
ESTA CONDICIONADAAQUE SE CUMPLAN LOS SUPUESTOS PRE-
VISTOS EN LA PROPIA NORMA - El tercer parrafo del mencionado arti-
culo 45, limita la posibilidad de obtener copia parcial de la contabilidad y demas
papeles del visitado, a los supuestos referidos en sus nueve fracciones, lo que no
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justifica la autoridad, amén de que al contestar solamente se concreta a decir que
es infundado lo alegado por la actora y que los visitadores se encontraban
facultados para sacar copias certificadas de los documentos que integran la con-
tabilidad, previo cotejo con sus originales, de conformidad con el primer pa-
rrafo del mencionado articulo 45 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin necesi-
dad de que en la especie se actualizara alguno de los supuestos a que se refiere su
tercer parrafo, ya que éste se refiere a supuestos adicionales en los que por las
causas especiales ahi especificadas, se puede sacar y certificar documentos en la
visita, independientemente de lo establecido en el primer parrafo, lo cual resulta
del todo infundado y carente de consistencia juridica, pues el tercer parrafo no se
refiere a causas especificas por las que también se pueda sacar y certificar copias,
sino que son los Unicos supuestos en los que los visitadores pueden actuar de esa
manera, como claramente lo establece el tercer parrafo del articulo 45 del Codi-
go Fiscal de la Federacion, el cual no da lugar a confusion alguna, como lo pre-
tende la autoridad, pues es tajante el legislador al indicar: Cuando se dé alguno
de los supuestos que a continuacion se enumeran; no dice, cuando también,
s6lo cuando se dé alguno de los supuesto, que a continuacion se enumeran.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 4299/10-05-02-6.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, el 2 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Isabel Patricia Herrero Rodriguez.- Secretario: Lic. Josué Roman
Castafeda Cardoza.

CODIGO DE COMERCIO
VII-TASR-2NCII-6

EMBARGO.- LAS PENSIONESAUN Y CUANDO SEAN DEPOSITA-
DAS EN CUENTAS BANCARIAS, SON INEMBARGABLES.- Si bien
los depdsitos bancarios de dinero son operaciones de crédito que se reputan
actos de comercio y encuentran su fundamento y regulacion en la legislacion mer-
cantil, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 75, fracciones X1V, XXIVy
XXV del Codigo de Comercioy los articulos 1y 2, asi como el Titulo Segundo,
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Capitulo 11, Seccién Primera, denominada del Deposito bancario de Dinero de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Credito, en el caso de que dichos
depositos bancarios correspondan a pensiones, no resulta aplicable la regla gene-
ral prevista en el articulo 155, fraccion I, en relacion con el 156 BISy 156 TER,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, que regulan que puede ser objeto de embar-
go e inmovilizacién los depdsitos bancarios para hacer efectivos los créditos fis-
cales firmes a cargo de los contribuyentes, pues existe una excepciénen la Ley,
especificamente en el articulo 157, fraccion X1, del citado Codigo Tributario Fe-
deral, que establece que quedan exceptuados de embargo, las pensiones de cual-
quier tipo; por lo que aun 'y cuando las pensiones se efectlen a través de depdsi-
tos bancarios, éstas no pierden su origen y naturaleza, y por ello son inembargables,
pues en el caso se estd ante una excepcion a una regla general, que deberd ser
probada en términos de lo dispuesto en el articulo 83 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia conforme a lo regula-
doenelarticulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1620/11-05-02-5.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, el 15 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretaria: Lic. Lilia del Soco-
rro Fernandez Marquez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-1NE-8

RECURSO DE RECLAMACION.- LA PRUEBA PERICIAL GRAFOS-
COPICA ES INNECESARIA, SI SE EXHIBEN ORIGINALES CON
FIRMAAUTOGRAFA - Deviene fundado el recurso de reclamacion interpuesto
por la parte actora en contra de la admision de la prueba pericial grafoscopica
ofrecida ad-cautelam por la autoridad demandada si ambas partes exhiben en
juicio los documentos originales, pues estos documentos tienen valor probatorio
pleno, haciendo entonces innecesario el desahogo de la pericial mencionada.

Recurso de Reclamacion Num. 5025/10-06-01-3.- Resuelto por la Primera Sala
Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2
de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Adriana
Cabezut Uribe.- Secretaria: Lic. Mayela Guadalupe Villarreal de la Garza.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-1NE-9

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADAEN CUANTOALREQUERIMIENTO DE
INFORMACION Y DOCUMENTACIONALOS CONTRIBUYENTES,
DEBE SENALARSE ELARTICULO 53 DEL CODIGO FISCALDE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE LOS PLAZOS EN QUE LOS
VISITADOS DEBEN CUMPLIR CON LO SOLICITADO.- El mencionado
articulo establece los diversos plazos con que cuenta el contribuyente, en los
casos de que con motivo de las facultades de comprobacidn, la autoridad requiera
informacion y documentacion necesaria para el desarrollo de las mismas, plazos
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que van desde el cumplimiento inmediato, tratandose de los libros y registros que
formen parte de la contabilidad del visitado, hasta el de quince dias, en los deméas
casos. Ademas, debe destacarse, que en las ordenes de visita domiciliaria, se
solicita al contribuyente que proporcione a los visitadores diversa informacion,
consistente en todos los elementos que integran la contabilidad, como son, entre
otros, los libros principales y auxiliares; los registros y cuentas especiales; papeles,
discos y cintas, asi como otros medios procesables de almacenamiento de datos;
libros y registros sociales; ladocumentacion comprobatoria de sus operaciones;
y proporcionar todos los datos e informes que el mencionado personal requiera
durante ladiligenciay que tenga relacion con el cumplimiento de las obligaciones
fiscales objeto de la revision. En ese contexto, para considerar que una orden de
visita domiciliaria cumple con el requisito de debida fundamentacion previsto por
los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion,
debe invocarse como fundamento de la orden correspondiente, el mencionado
articulo 53, que establece los diversos plazos en que el contribuyente debe
proporcionar la informacion y documentacion requerida, con el Gnico propdsito
de dar seguridad y certeza juridica al justiciable de las posibles consecuencias
que acarrearia la presentacion extemporanea de la informacion solicitada e incluso,
los plazos con que cuenta para cada caso, dada la complejidad de los documentos
que pueden integrar la contabilidad del contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 167/11-06-01-8.- Resuelto por la Primera
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 12 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Radl
Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernandez Diaz.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO|

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CEI-2

DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS FICTOS. CUANDO LAAUTORI-
DAD EMITE RESOLUCION LIQUIDATORIA, NO ESTA OBLIGA-
DAAAPLICAR ELARTICULO 11, SEXTO PARRAFO, DE LALEY
DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, SIELACTOR NO PRUEBAEL
PAGO DE LACONTRIBUCION. LEGISLACION VIGENTE EN 2007.-
Cuando la autoridad fiscalizadora ejerza facultades de comprobacion y determi-
ne presuntivamente que las utilidades de una persona moral constituyen dividen-
dos distribuidos a los socios o accionistas de ésta, con base en lo dispuesto por el
articulo 165, fraccion V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2007,
ello no se traduce en que se encuentra constrefiida a aplicar la mecénica de
acreditamiento del impuesto prevista por el articulo 11, sexto parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2007, habida cuenta que en un supuesto
como el relatado, la distribucion de dividendos constituye una figura ficta, obser-
vada a través del desarrollo de atribuciones discrecionales por parte de los érga-
nos tributarios, de tal suerte que si no esta debidamente acreditado el pago del
impuesto por dicho concepto, evidentemente no puede ser materia de acredita-
cion, pues considerar lo contrario y permitir el acreditamiento del monto determi-
nado, implicaria reconocer a laempresa un derecho de aplicar al procedimiento
de célculo del impuesto un concepto que, a su vez, soslay6 en dos ocasiones: la
primera de ellas como persona moral, por las actividades econdmicas realizadas
que sean consideradas para el calculo del impuesto, y por la distribucion de divi-
dendos que debid haber realizado, maxime cuando el precepto legal claramente
sostiene que solo el impuesto pagado, que no el determinado, puede ser utilizado
por los contribuyentes para acreditarse.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 988/10-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
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10 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario
de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CEI-3

DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS FICTOS. SI LA PERSONA MO-
RALACTORADEMUESTRAQUE PAGO EL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA QUE SE GENERO A TRAVES DE LA DISTRIBUCION DE
DIVIDENDOS, INCLUSO DE MANERAFICTA, TIENE DERECHOA
ACREDITARLO EN TERMINOS DELARTICULO 11, SEXTO PARRA-
FO, DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA. LEGISLACION
VIGENTE EN 2007.- Si bien es cierto que el articulo 11, sexto parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2007, establece el derecho de las
personas morales que distribuyan dividendos a sus socios 0 accionistas de acre-
ditar el impuesto, sin distinguir el origen de tales participaciones, no menos lo es
que, cuando la autoridad ejerza atribuciones discrecionales y determine de forma
presuntiva el impuesto causado tanto por las actividades de la persona moral
como por la distribucion de dividendos a los socios 0 accionistas, no se hace en
modo alguno nugatorio el derecho de la empresa para, una vez que realice el
pago del impuesto causado por los multicitados dividendos, acreditar dicho im-
puesto, aun cuando la fiscalizadora haya emitido un acto liquidatorio que preten-
da fijar las bases del adeudo de la contribuyente por ambos conceptos; esto es, la
actora se encuentra en plenitud de derecho para acreditar el impuesto pagado
por dividendos incluso con posterioridad a la resolucion determinante de contri-
buciones omitidas, al resultar una prerrogativa prevista en la norma, la cual no
distingue en absoluto temporalidad limite para su aplicacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 988/10-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
10 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario
de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.
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LEY ADUANERA
VII-TASR-CEI-4

ACTADE TRASLADO DE VEHICULO O MERCANCIAARECINTO
FISCAL. AL LEVANTARSE DEBE FUNDARSE EN ELLA LA COM-
PETENCIADEL SERVIDOR PUBLICO QUE LAFORMULE .- Si bien
es cierto que normalmente no se ha considerado como requisito de las actas
administrativas que se encuentren fundadas y motivadas, sino s6lo debidamente
circunstanciadas, en la especie la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, atraveés de la tesis de jurisprudencia 197/2008, emitida dentro de la
Contradiccion de tesis 173/2008-SS, bajo el rubro: “VERIFICACION DE MER-
CANCIAS EN TRANSPORTE EN MATERIAADUANERA. SI LAAUTO-
RIDAD DECIDE TRASLADARLASADETERMINADO LUGAR PARAUN
MINUCIOSO RECONOCIMIENTO, DEBE LEVANTAR ACTACIRCUNS-
TANCIADAAL MOMENTO EN QUE AQUELLA SE PRACTIQUE?”, deter-
mino que en los casos en que para levantar el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera a que se refiere el articulo 150 de la Ley
Aduanera, sea necesario trasladar la mercancia o el vehiculo objeto de verifica-
cion a un lugar mas propicio para efectuar un reconocimiento mas detallado, se
debe levantar un acta circunstanciada en la que asiente las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que sucedan los hechos previo al traslado de la mercancia al
lugar en que se deba de efectuar el reconocimiento y de levantar el acta de inicio
correspondiente, habiendo sefialado, dentro de la ejecutoria que dio lugar a la
emision de dicha tesis, que dicha acta debe contener, entre otros requisitos, las
facultades y competencia de los funcionarios que la generen, lo que bajo el
criterio de esta Juzgadora implica que, excepcionalmente, en el acta que se levan-
te para hacer constar el traslado de alguna mercancia o vehiculo a un recinto fiscal
para efectuar un reconocimiento mas detallado y levantar el acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera, se debe fundar la competen-
Cia, tanto material como territorial, de los servidores publicos que levanten tal
actuacion.

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 1780/10-08-01-8.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
30 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Ana
Maria Mugicay Reyes.- Secretario: Lic. Luis Arturo Ordaz Ortiz.
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LEYADUANERA
VII-TASR-CEI-5

DOCUMENTO DENOMINADO PARTE INFORMATIVO, UTILIZA-
DO PARA HACER CONSTAR EL TRASLADO DE MERCANCIA O
VEHICULOARECINTO FISCAL PARAEL INICIO DEL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. NO EXIS-
TEENLALEY ADUANERA,YPORTANTO NO ES LEGALMENTE
VALIDASU UTILIZACION PARAHACER CONSTAR ESA CIRCUNS-
TANCIA.- Considerando que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, atraves de la tesis de jurisprudencia 197/2008, emitida dentro de la
Contradiccion de tesis 173/2008-SS, bajo el rubro: “VERIFICACION DE MER-
CANCIAS EN TRANSPORTE EN MATERIAADUANERA. SI LAAUTO-
RIDAD DECIDE TRASLADARLASADETERMINADO LUGAR PARAUN
MINUCIOSO RECONOCIMIENTO, DEBE LEVANTAR ACTACIRCUNS-
TANCIADAAL MOMENTO EN QUE AQUELLASE PRACTIQUE”, deter-
mino que en los casos en que para levantar el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera a que se refiere el articulo 150 de la Ley
Aduanera, sea necesario trasladar la mercancia o el vehiculo objeto de verifica-
cion a un lugar mas propicio para efectuar un reconocimiento més detallado, se
puede realizar dicho traslado, pero para tal efecto, en aras de garantizar el respe-
to a la garantia de seguridad juridica del particular, y atendiendo al principio de
inmediatez, la autoridad respectiva, en el momento mismo de la verificacion debe
levantar un acta circunstanciada en la que asiente las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que sucedan los hechos previo al traslado de lamercanciaal
lugar en que se deba de efectuar el reconocimiento y de levantar el acta de inicio
correspondiente, y que en la Ley Aduanera no se encuentra previsto, para la
instruccion de ningun procedimiento, la elaboracion por parte de la autoridad
aduanera de un documento denominado Parte Informativo, se considera que este
documento no es el instrumento legal idoneo para dar lugar al inicio del procedi-
miento administrativo en materia aduanera, sino que en casos en los que sea ne-
cesario el traslado de la mercancia o el vehiculo, del lugar en que se detecte la
infraccion, al lugar en que se deba de practicar el reconocimiento respectivo, la
autoridad verificadora deberd de levantar un acta circunstanciada en el lugar de
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los hechos, es decir, donde advierta la irregularidad, en el que asiente las circuns-
tancias de modo, tiempo y lugar en que ocurran los hechos, por lo que es ilegal
que para introducirse a la esfera juridica del particular posesionario de la mercan-
cia o vehiculo de que se trate, y trasladarlos a recinto fiscal, la autoridad aduanera
s6lo elabore un documento que no se encuentra previsto en la ley aplicable deno-
minado Parte Informativo, en lugar del acta circunstanciada que conforme a la
jurisprudencia indicada, se debe de levantar.

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 1780/10-08-01-8.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
30 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Ana
Maria Mugicay Reyes.- Secretario: Lic. Luis Arturo Ordaz Ortiz.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CEI-6

IMPUESTOAL VALORAGREGADO. ELARTICULO 32, FRACCION
XIX,DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA,NO PERMITE
DEDUCIR LOS MONTOS TRASLADADOS POR CONCEPTO DEL
DIVERSO IMPUESTO INDIRECTO PARA EFECTOS DE IMPUES-
TO SOBRE LARENTA, POR LO QUE SOLICITARLOS EN DEVOLU-
CION NO SE TRADUCE EN UN DOBLE BENEFICIO.- El articulo 32,
fraccion XIX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, claramente establece que
no se permite expresamente deducir los pagos por concepto de impuesto al valor
agregado o del impuesto especial sobre produccidn y servicios que el contribu-
yente hubiese efectuado y el que le hubieren trasladado, excepcion hecha del
impuesto o bien pagado o que no resulte acreditable, siempre y cuando provenga
de la importacion de bienes o servicios. Asi, si la autoridad fiscal estima
inconducente devolver las cantidades pagadas por concepto de impuesto al valor
agregado trasladado por haber sido deducidas por la empresa para efectos de
impuesto sobre la renta, el acto combatido es ilegal, dado que el principio de
legalidad recogido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ensu articulo 16, establece esencialmente que las autoridades se encuentran Uni-
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camente en posicion de realizar los actos que se les permite a través de los instru-
mentos legales creados con esa intencidn, y resulta imperativo bajo esa tesitura
resaltar que no existe disposicion expresa alguna que impida al contribuyente
obtener la devolucidn de un pago de lo indebido cuando se ubique en los supues-
tos normativos que asi lo prevean y demuestre haber realizado las actividades que
lo hubieran generado, sin que resulte obstaculo para ello que pudiera obtener con
ello un doble beneficio, pues la aplicacion de las hipotesis de derecho de una
legislacion sustantiva de una contribucion no necesariamente se traduce en limita-
ciones fécticas en cuanto a la causacion y determinacion de otro, de acuerdo a su
propia regulacion, por tratarse de normas tributarias independientes entre si, au-
nado ello al hecho de que las autoridades hacendarias cuentan con facultades de
comprobacion para verificar, en un momento determinado, la situacion fiscal del
contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 747/11-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
19 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.

LEY DEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO
VII-TASR-CEI-7

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. TRATANDOSE DE CONTRI-
BUYENTES CONACTIVIDADES EXENTAS, LOS MONTOS TRAS-
LADADOSADICHOS CONTRIBUYENTES CONFIGURAN UN PAGO
DE LO INDEBIDO SUSCEPTIBLE DE DEVOLUCION.- El articulo 4 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado define lo que ha de considerarse como
impuesto acreditable, y de manera general, la mecénica del acreditamiento (que
se detalla en disposiciones posteriores), de la cual se observa de forma medular
que los contribuyentes habrén de disminuir del impuesto que pagaron el diverso
que ellos, a su vez, hubieran trasladado, lo que no es contrario en absoluto con el
hecho de que el contribuyente no tenga derecho a acreditar el impuesto por rea-
lizar actividades exentas para efectos del impuesto al valor agregado. Asi, si el
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pago a proveedores se genera con motivo de la realizacion de actos de comercio
relativos a actividades que la autoridad reconoce expresamente como exentas,
ello se considera un pago indebido porque se trata de cantidades que correspon-
dian al traslado del impuesto al valor agregado efectuado por sus proveedores,
respecto de actos o actividades que por no estar afectas a la causacion del tributo
derivado de su exencion, no se ubican en la situacion juridica de la traslacion
previstaen el articulo 1 de la citada Ley del Impuesto al Valor Agregado y que al
suceder en el caso concreto, puede recuperar via devolucién en los términos del
articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 747/11-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
19 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CEI-8

NOTIFICACION POR ESTRADOS. CERCIORAMIENTO DEL DO-
MICILIO EN LOS INFORMES DE ASUNTO NO DILIGENCIADO.-
Nuestro mas alto tribunal ya ha sostenido en reiteradas ocasiones que las actas
que sustentan las notificaciones por estrados deben circunstanciarse en atencion,
entre otros, a los requisitos previstos por el articulo 137 del Cadigo Fiscal de la
Federacidn, entre los cuales se incluye lo relativo al cercioramiento del domicilio
fiscal del contribuyente. Asi las cosas, deviene indispensable que se pormenorice,
en el documento relativo, con qué elementos se percaté de ello el notificador;
esto es, si observd lanomenclatura de la calle o si se lo informé alguno de los
vecinos con los que asento haber tenido contacto, sin que para considerar lo
anterior baste que el notificador asiente que se apersono en el lugar correcto, que
haya dibujado un croquis en el texto del acta y haya realizado la descripcion de
las caracteristicas del inmueble, pues al solo llevar a cabo estos actos, dejaa la
promovente sin oportunidad de conocer la resolucion controvertida en la fecha
de la notificacion, al no haberse respetado las formalidades previstas para tal
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efecto por el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion; es decir, hacerse
llegar de la informacion que se desprenda de elementos tangibles como los pro-
porcionados por los vecinos o con lanomenclatura de la calle.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 519/11-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
17 de octubre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario
de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CEI-9

COSAJUZGADAMATERIAL. LAAUTORIDAD NO PUEDE DETER-
MINAR LA IMPROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DE CONTRI-
BUCIONESALACTORATRAVES DEL EJERCICIO DE FACULTA-
DES DE COMPROBACION, CUANDO ESTA YA FUE MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL.- Si bien es cierto que las atri-
buciones discrecionales de verificacion de las autoridades fiscales contempladas
por el articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion permiten a dichos 6rganos
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los sujetos
pasivos de la relacion juridico tributaria, existen limites para el ejercicio de tales
facultades, y entre ellos, el principio de cosa juzgada, que precisamente reviste de
inmutabilidad a las cuestiones ya dilucidadas ante los tribunales competentes con
el fin de otorgar certeza juridica a las partes involucradas en la contienda, en
estricto acatamiento a lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 22 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia, la autoridad
fiscal que reviso al contribuyente se encuentra impedida para, a través precisa-
mente de la verificacion practicada pretender hacer nugatorio el derecho del ac-
tor a ladevolucion del impuesto al valor agregado obtenido por via jurisdiccional,
pues la inspeccion que realicen los érganos hacendarios no puede ir mas alla de la
definicion de una situacion juridica que, de manera efectiva y atendiendo a las
formalidades esenciales del proceso, emand de un 6rgano jurisdiccional, en tanto
que cambiarlo o modificarlo tendria como consecuencia atentar directamente contra
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la seguridad juridica de las partes que comparecieron a juicio en primera ins-
tancia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 376/11-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
9 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario de
la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.
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PRIMERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARA
LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION POR
OBRA O TIEMPO DETERMINADO

VII-TASR-1HM-7

AUTORIDAD COMPETENTE POR RAZON DE TERRITORIO PARA
EJERCER FACULTADES DE COMPROBACION Y DETERMINA-
CION, TRATANDOSE DE TRABAJADORES DE LA CONSTRUC-
CION POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO.- Los articulos 12 y 14
del Reglamento del Seguro Social Obligatorio para los Trabajadores de la Cons-
truccion por Obra o Tiempo Determinado, establecen que los patrones deben
registrar ante el Instituto Mexicano del Seguro Social en la subdelegacion que
corresponda a la ubicacion de la obra, dentro los cinco dias habiles siguientes a la
fecha de inicio de la misma, la fecha de inicio de los trabajos, el tipo de obra, su
ubicacion, trabajos a realizar y/o fase de la construccidn, este aviso se presentara
por cada una de las obras que se ejecuten; en tales condiciones, si los datos antes
mencionados se deben dar a conocer a la autoridad a traves de la Subdelegacion
competente de acuerdo al domicilio donde la obra esta ubicada, entonces, la
autoridad competente por razén de territorio para llevar a cabo la verificacion del
cumplimiento oportuno de todas las obligaciones del patron derivadas de laley y
sus reglamentos, relativos a trabajadores de la construccién por obra o tiempo
determinado, es aquélla en donde la obra tiene su domicilio, pues ahi se debe
presentar el aviso, es decir, la autoridad competente, lo es, la del lugar en el que
se realizo el hecho generador de la obligacion tributaria, mas no donde se encuen-
tra ubicado el domicilio fiscal del patrén, pues de lo contrario seria innecesario
que la Ley estableciera que el aviso se presente en la Subdelegacién en la que
tenga su domicilio la obra que se esta ejecutando y bastaria con que el aviso de
obra se presente en donde el patrén tiene su domicilio fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8772/11-11-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 23 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Celina Macias Raygoza.- Secretaria: Lic. Guadalupe Villasefior Hurtado.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-1GO-8

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES.- LO SON AQUE-
LLOS TENDIENTES ACONTROVERTIR LAILEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LAS SOLICITUDES DE DATOS, INFORMES O
DOCUMENTOS, O REQUERIMIENTOS, SI DEAUTOS SEADVIER-
TE QUE EL PARTICULAR DESAHOGO LOS MISMOS OPORTUNA-
MENTEANTE LAAUTORIDAD.- El articulo 51, segundo péarrafo, inciso
d), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
que no afectan las defensas del particular, ni trascienden al sentido de la resolu-
cion impugnada, cuando existan irregularidades en los citatorios, en las notifica-
ciones de requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos, 0 en
los propios requerimientos, siempre y cuando el particular desahogue los mismos,
exhibiendo oportunamente la informacion y documentacion solicitados. Conse-
cuentemente, si de las constancias que obren en autos, la Sala del conocimiento
advierte que el particular cumplio con el requerimiento o solicitud del cual se
alegue su ilegal notificacion, resulta inconducente el analisis de los agravios ende-
rezados en contra de la notificacion de dichos actos, ya que, aun y cuando la Sala
resolviera fundado alguno de los conceptos de impugnacion en cuestion, las irre-
gularidades detectadas no afectarian la esfera juridica del particular, ni trascende-
rian el sentido del acto combatido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1442/11-13-01-1.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 16 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Nora Yolanda Molina Raygosa.- Secretario: Lic. Javier Cruz Rivera.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VII-TASR-1GO-9

OBEDIENCIA JERARQUICA.- CASO EN QUE SEACTUALIZADI-
CHA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.- Latipificacion de una hipo-
tesis de infraccion a un Instructivo Interno, no resulta suficiente para considerar
que el servidor pablico incumpli6 con las obligaciones establecidas en el articulo
8, fracciones | y XXI1V de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PUblicos, si del expediente se advierte la actualizacion de una
eximente de responsabilidad. En efecto, a pesar de que exista una conducta que
tipifica la hipotesis de infraccion, consistente en incumplir con el procedimiento
establecido en el Instructivo para el Cargado de Polietileno B.D. en Carros y/o
ferro-tolvas (436-SPBD-IN-53) -que obligaba al Servidor Publico a iniciar el
Ilenado de la Autotolva hasta el momento de contar con la orden de Carga que
identifica el producto y la unidad que se va a cargar-, tal conducta resulta insufi-
ciente para considerar que el Servidor Publico incumplié con las obligaciones de
su encargo, si acredita que su proceder derivo de la subordinacion a que se en-
cuentra sujeto respecto del Encargado “B” de Plantas y con ello que su actuacion
no constituyo una actitud de complacencia a su superior jerarquico, toda vez que
previo al llenado del carro-tolva le requirio la orden de carga y éste le respondid
que la tenia en su poder, le ordend nuevamente que iniciara con la cargay que él
mismo la requisitaria para entregérsela, hechos que resultan suficientes para con-
siderar actualizada la eximente de responsabilidad que la doctrina denomina como
“obediencia jerarquica” u “obediencia debida”.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3152/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 16 de abril de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Agustina
Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VII-TASR-1GO-10

OBEDIENCIA JERARQUICA.- OPERA CUANDO EL SERVIDOR
PUBLICO OBRA CON CONCIENCIA DE CUMPLIR CON SU EN-
CARGO,ANTE UNANUEVAORDEN DIRECTADE SU SUPERIOR.-
Carece de justificacion la exigencia del Organo Interno de Control, en el sentido
de que las obligaciones propias del encargo deben cumplirse por el servidor pu-
blico con independencia de las explicaciones o justificaciones de su superior je-
rarquico. Porque dada la subordinacion existente entre el hoy actor y su superior,
la resistencia a dicho mandato escudado en el contenido de un Instructivo especi-
fico, s6lo le permitio requerir a su superior el cumplimiento de la formalidad pre-
vista en el referido Instructivo, consistente en la entrega de un documento que
autorizara laaccion a desarrollar. Sin embargo, ante una nueva orden directa de
su superior, el servidor pablico no tuvo mas remedio que cumplir con lo ordena-
do, precisamente en atencion al principio de lealtad que rige en el servicio publi-
co. En efecto, si la facultad disciplinaria de los 6rganos internos de control tiene
como intencion que los funcionarios publicos se comporten con honradez, leal-
tad, imparcialidad, economiay eficacia, resulta evidente que el proceder del hoy
actor, obedecié precisamente a ese principio de lealtad con la paraestatal, repre-
sentada por su superior jerarquico. Maxime, que el actor obré con conciencia de
cumplir con el Instructivo, al serle anunciado por su superior jerarquico la existen-
cia del documento respectivo, y que tan sélo dilataria su entrega.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3152/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 16 de abril de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Agustina
Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-19

PERDIDAS FISCALES CONSOLIDADAS GENERADAS EN 1998. ES
IMPROCEDENTE SU REVERSION CONFORME ALARTICULO 68,
FRACCION Il, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LARENTADE 2005.- Las pérdidas fiscales consolidadas generadas
en el ejercicio fiscal de 1998, de conformidad con las disposiciones transitorias
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que rigieron las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion los dias 31 de diciembre de 1998, 1° de enero de
2002, y 1° de diciembre de 2004, fueron excluidas de la mecénica de reversion
de pérdidas fiscales; por lo que es indebido que la autoridad determine su rever-
sion para liquidar el ejercicio de 2005, ya que por disposicion expresa del legis-
lador (contenida, respectivamente, en las disposiciones transitorias referi-
das: 18 En el articulo Quinto, fraccion VIII, inciso I); 22 En el Segundo
articulo transitorio, fraccion XXXII; y 32 En el articulo Tercero, fracciones
XVy XVI), esas pérdidas fueron sustraidas de la obligacion de aplicar la mecani-
ca de reversion en comento.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

VII-TASR-2GO-20

PERDIDAS FISCALES CONSOLIDADAS GENERADAS EN 1998.
ESTAN EXCLUIDAS DE LA MECANICA DE REVERSION VIGEN-
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TE EN LOS EJERCICIOS FISCALES DE 1999 A 2005.- La circunstancia
de que el articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1998,
haya sido reformado a partir del 1° de enero de 1999, no significa que la carga
prevista en dicha reforma, consistente en la introduccion de lamecanica de rever-
sion de pérdidas fiscales consolidadas (reiterada en el articulo 68, fraccion 11,
primer y segundo parrafos, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente de
2002 a 2005), pueda incidir en la pérdida fiscal generada en 1998; pues es evi-
dente que la intencidn del legislador, vertida en el articulo Quinto, fraccion VIII,
inciso I), de las disposiciones transitorias de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1998; en el Segundo articulo
transitorio, fraccion XXXII, de lanueva Ley del Impuesto sobre la Renta, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de enero de 2002, en vigor en la
misma fecha; asi como en el articulo Tercero, fracciones XV'y XVI, de las dispo-
siciones transitorias previstas para el ejercicio 2005, publicadas en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 1 de diciembre de 2004; fue la de excluir de esa mecénica
a las pérdidas generadas con anterioridad a 1999, por lo que la autoridad fiscal
no puede modificar los derechos previamente concedidos al particular, pues el
propio creador de la norma excluy6 dichas pérdidas de la reversion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-21
PERDIDAS FISCALES Y REVERSION DE PERDIDAS FISCALES
CONSOLIDADAS. LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, QUE
ENTRO EN VIGOR A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2002, REITE-
RO ENSUSARTICULOS61Y 68, SUESQUEMA DE CALCULO PRE-
VISTOEN LOSARTICULOS55Y 57-E DE LADEROGADALEY VI-
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GENTE EN 1999.- El 1° de enero de 2002, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor a partir del dia de su
publicacion, mediante la cual se abrogd la anterior Ley publicada originalmente en
el mismo 6rgano oficial de difusion el 30 de diciembre de 1980. La nueva ley
establecio, en los articulos 61 y 68, la forma de obtener la pérdida fiscal y la
manera de determinar el resultado fiscal consolidado, respectivamente, reiteran-
do en lo medular el contenido de los anteriores articulos 55y 57-E de la Ley
abrogada (segun su texto vigente en 1999); asimismo, en la disposicion transitoria
Segunda, fraccion XXXII, se establecid un limite para la aplicacion de la mecéni-
cade reversion establecida en el articulo 68, fraccion 11, de la legislacion vigente
en 2002, reiterandose la voluntad del legislador de excluir de lamecénica citada,
a las pérdidas fiscales generadas con anterioridad al ejercicio de 1999.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-22

RESULTADO FISCAL CONSOLIDADO EN EL EJERCICIO DE 1998.
DEL PROCEDIMIENTO PARA SU DETERMINACION NO SE AD-
VIERTE LAEXISTENCIA DE LAREVERSION DE PERDIDAS FIS-
CALES.- Del contenido del articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en 1998, se advierte que dicho numeral establece la forma en que las
sociedades controladoras, para determinar su resultado fiscal consolidado, segun
lafraccion I, deben obtener la utilidad fiscal consolidada sumando las utilidades
fiscales del ejercicio de que se trate correspondientes a las sociedades controla-
das, a la que deben restar las pérdidas fiscales del ejercicio en que hayan incurri-
do las sociedades controladas; luego, se sumaré la utilidad fiscal o restara su
pérdida fiscal del ejercicio de que se trate, segun sea el caso, sumara o restara,
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como corresponda, los conceptos especiales de consolidacion del ejercicio y las
modificaciones a dichos conceptos, asi como a la utilidad o pérdida fiscales de las
controladas correspondientes a ejercicios anteriores; por su parte, en su fraccion
I1, se establece que a la utilidad fiscal consolidada, se le disminuira, en su caso, las
pérdidas fiscales consolidadas de otros ejercicios, en términos del entonces arti-
culo 55 de esa ley; asi como que no se consideraran las pérdidas fiscales que la
sociedad controladora o controlada hubieren disminuido de su resultado fiscal del
ejercicio anterior, cuando en dicho ejercicio la sociedad de que se trate no se
considero para efectuar la consolidacion. De manera tal, que del anélisis del nu-
meral en comento, no se advierte la existencia de la mecanica de reversion de
pérdidas fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-23

REVERSION DE PERDIDAS FISCALES CONSOLIDADAS GENERA-
DAS EN EL EJERCICIO DE 1998. ELARTICULO TERCERO, FRAC-
CION YV, INCISO B), DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYDEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE EN 2005, NO
LAAUTORIZA - El articulo Tercero, fraccion V, inciso b), de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta para 2005, publicadas enel
Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2004, establece la formaen
que debe determinarse el inventario base, utilizando el método de primeras entra-
das-primeras salidas, asi como que el inventario acumulable se obtendra disminu-
yendo del inventario base -entre otros conceptos- las pérdidas fiscales pendien-
tes de disminuir al 31 de diciembre de 2004 de las utilidades fiscales, asi como
que las pérdidas fiscales que se disminuyan en esos términos, ya no se podran
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disminuir de la utilidad fiscal en los términos del articulo 61 de la ley en comento;
sin embargo, dicho dispositivo no establece como consecuencia que deban acu-
mularse a la utilidad fiscal las pérdidas generadas en 1998, a fin de cancelar la
amortizacion efectuada en ejercicios anteriores, pues ello constituye la reversion
de pérdidas fiscales prevista en el articulo 68, fraccion 11, segundo péarrafo, de la
mencionada Ley. Ademas, la disposicion transitoria mencionada, no constituye
una norma que rija de manera especial en el régimen de consolidacion fiscal, lo
que si acontece con las fracciones XV y XVI, del citado articulo transitorio, de
las que se desprende que sélo respecto de las pérdidas generadas en los ejerci-
cios de 1999 a 2004, opera la reversion; es decir, s6lo respecto de dichas pérdi-
das, puede la autoridad exigir su acumulacion, para efectos de la cancelacion o
neutralizacion de las amortizaciones efectuadas en ejercicios anteriores.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-24

REVERSION DE PERDIDAS FISCALES. EN QUE CONSISTE LA
MECANICA SURGIDA EN LA REFORMA AL ARTICULO 57-E DE
LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, ENVIGORAPARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 1999.- Del contenido del parrafo siguiente a la fraccion
I1 del articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta, reformada mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1998, en
vigor a partir del 1° de enero de 1999, se advierte la inclusion de la dinamica de
célculo denominada “reversion”, consiste en que, cuando una sociedad determina
y consolida pérdidas fiscales al resultado fiscal o pérdida fiscal consolidada de
una sociedad controladora, en principio, existe la obligacion de disminuirlaen lo
individual, de conformidad con las reglas aplicables, ya que en caso contrario, la
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sociedad controladora tendria que revertir el efecto que originalmente tuvo en la
consolidacion tal pérdida, via un aumento al resultado fiscal o bien una disminu-
cion de su pérdida fiscal consolidada del ejercicio en que se pierda el derecho a
disminuir la pérdida a nivel individual. De ello resulta que por virtud de la rever-
sidn, los beneficios obtenidos por consolidacion de pérdidas fiscales se cancelan,
neutralizan o nulifican, pues dicha mecénica obligaaacumular alos ingresos o a
restar de la pérdida fiscal, el monto de las pérdidas fiscales obtenidas por la
empresa controladora o sus controladas, que no se hubieran podido disminuir
por la sociedad que las generd en los términos del entonces articulo 55 de la ley
en comento, y que se hubieran restado en algun ejercicio anterior para determinar
la utilidad o pérdida fiscal consolidada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1575/11-13-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina
Paredes Hernandez.

LEY ADUANERA
VII-TASR-2GO-25

ACUERDO QUE ESTABLECE LA CLASIFICACION Y CODIFICA-
CION DE MERCANCIAS Y PRODUCTOS CUYA IMPORTACION,
EXPORTACION, INTERNACION O SALIDAESTA SUJETAAREGU-
LACION SANITARIAPOR PARTE DE LASECRETARIADE SALUD.
REQUISITOSASATISFACER POR LAS MERCANCIAS Y PRODUC-
TOSAQUE REFIERE.- Enlosarticulos 1 a 5 del Acuerdo que establece la
clasificacion y codificacion de mercancias y productos cuya importacion,
exportacion, internacién o salida esta sujeta a regulacion sanitaria por par-
te de la Secretaria de Salud, se establece la clasificacion y codificacion de diver-
sas mercancias y productos sujetos cada una a diferentes requisitos como son:
articulo 1, debe adjuntarse la autorizacion sanitaria; articulo 2, se debe adjuntar el
aviso sanitario de importacion; articulo 3, debe presentar copia del registro sani-
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tario; articulo 4, las mercancias deben ostentar en el envase o etiqueta, las leyen-
das precautorias en idioma espafiol, de origen; y articulo 5, debe adjuntar la auto-
rizacion sanitaria previa de exportacion o autorizacion de salida de territorio na-
cional; en tanto que el articulo 6 del citado Acuerdo, establece la obligacion de
adjuntar al pedimento aduanal tales documentos, segun corresponda; lo que im-
plica que respecto de cada distinta mercancia, debe cumplirse con la relativa
obligacion, segun sea el articulo en el que se encuentra la clasificacion y codifica-
cion de esa mercancia, conforme a la identificacion realizada con su fraccion aran-
celaria de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de
Exportacion; y no significa que cada una debe cumplir simultaneamente todos
€S0S requisitos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1718/11-13-02-3.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Po-
nente: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina Pare-
des Hernandez.

LEYADUANERA
VII-TASR-2GO-26

ACUERDO QUE ESTABLECE LA CLASIFICACION Y CODIFICA-
CION DE MERCANCIAS Y PRODUCTOS CUYA IMPORTACION,
EXPORTACION, INTERNACION O SALIDAESTA SUJETAAREGU-
LACION SANITARIAPOR PARTE DE LASECRETARIADE SALUD.
SEUBICADENTRO DE LASREGULACIONESY RESTRICCIONES
NO ARANCELARIAS EN MATERIA DE CONTROL SANITARIO
CUYO CUMPLIMIENTO ES OBLIGATORIO EN EL DESPACHO
ADUANERO.- Del contenido del articulo 36, fraccion I, inciso c), de la Ley
Aduanera, con relacion a los diversos 4, fraccion 11, 5, fraccion 111, 17y 20 de la
Ley de Comercio Exterior, y 295 de la Ley General de Salud, se constata que las
regulacionesy restricciones no arancelarias, deben ser expedidas de acuerdo con
la Ley de Comercio Exterior, en materia de control sanitario, por el Secretario
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de Salud, mediante un acuerdo que debe publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion, y que las mercancias sujetas a esas restricciones y regulaciones no
arancelarias deben ser identificadas en términos de la fraccion arancelariay de la
nomenclatura que les corresponda conforme a la tarifa de la Ley General de
Importacion. Asi, resulta patente que -tratdndose de la materia de control sanita-
rio- las regulaciones y restricciones no arancelarias sélo cobran obligatoriedad, y
por tanto, constrifien a su cumplimiento, si se actualizan los presupuestos anterio-
res, establecidos en la Ley Aduanera, en la Ley de Comercio Exterior, y en la
propia Ley General de Salud; como acontece con el Acuerdo que establece la
clasificacion y codificacion de mercancias y productos cuya importacion, expor-
tacion internacion o salida esta sujeta a regulacion sanitaria por parte de la Secre-
taria de Salud [en razon de que cumple con esas caracteristicas], ya que el
mismo fue emitido por el Secretario de Salud [y el Secretario de Economia],
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de septiembre de 2007, y las
mercancias sujetas a regulaciones y restricciones no arancelarias, se encuentran
identificadas en términos de la fraccion arancelaria y de la nomenclatura que les
corresponda conforme a la tarifa de la Ley General de Importacion, como lo
dispone el articulo 36, fraccion |, inciso a), de la Ley Aduanera.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1718/11-13-02-3.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Po-
nente: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina Pare-
des Hernéndez.

LEY ADUANERA
VII-TASR-2GO-27

REGULACIONES Y RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS EN
MATERIA DE CONTROL SANITARIO. EN EL DESPACHO ADUA-
NERO, SOLO SON EXIGIBLES AQUELLAS QUE CUMPLEN CON
LOS REQUISITOSPREVISTOS EN ELARTICULO 36, FRACCION I,
INCISO C), DE LALEY ADUANERA. .- Del contenido del articulo 36, frac-
cion |, inciso c), de la Ley Aduanera, se advierte que los importadores estan
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obligados a presentar ante la Aduana, un pedimento en la forma oficial aprobada
y adjuntar al mismo los documentos que acrediten el cumplimiento de las regula-
cionesy restricciones no arancelarias previstas en aquellos ordenamientos nor-
mativos que hayan sido expedidos de acuerdo con la Ley de Comercio Exterior,
que se hayan publicado en el Diario Oficial de la Federacion, y que identifiquen
las mercancias en términos de la fraccion arancelaria y lanomenclatura que les
corresponda conforme a la Ley General de Importacion. En congruencia, los
articulos 4, fraccion 111, 5, fraccion 111, 17y 20 de la Ley de Comercio Exterior,
y 295 de la Ley General de Salud, establecen toralmente que sera facultad del
ejecutivo, a través de acuerdos expedidos por la Secretaria de Salud y publica-
dos en el Diario Oficial de la Federacion, estudiar, proyectar, establecer y modi-
ficar medidas para regular o restringir laimportacion y exportacion de mercan-
cias, con relacion al control sanitario de los productos y materias primas, inclu-
yendo la identificacion, naturaleza y caracteristicas de los productos respectivos,
atraves de regulaciones y restricciones no arancelarias a laimportacion y expor-
tacion, siempre que las mercancias sujetas a dichas medidas, se identifiquen en
términos de sus fracciones arancelarias y nomenclatura que les corresponda con-
forme a la tarifa respectiva. Asi, resulta patente que -tratandose de la materia de
control sanitario- las regulacionesy restricciones no arancelarias sélo cobran obli-
gatoriedad, y por tanto constrifien a su cumplimiento, si se actualizan los presu-
puestos anteriores, establecidos en la Ley Aduanera, en la Ley de Comercio
Exterior, y en la propia Ley General de Salud.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1718/11-13-02-3.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Gina Rossina Pa-
redes Hernandez.

LEY GENERAL DE CULTURAFISICAY DEPORTE
VI1I-TASR-2GO-28

ASOCIACIONES DEPORTIVAS NACIONALES. FORMAN PARTE
DEL SISTEMANACIONAL DE CULTURAFISICAY DEPORTE, POR
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LO QUEALREALIZAR SUS FUNCIONES, PUEDEN EJERCERAC-
TOS DE AUTORIDAD.- Del contenido de los articulos 2, fracciones 1y X, 29,
fracciones VIy X, 36, fraccion 11, 52, fraccion I, de la Ley General de Cultura
Fisicay Deporte, se advierte que las Asociaciones Deportivas Nacionales, pue-
den, a manera de entes auxiliares del Estado, ejercer las facultades previstas por
la Ley General de Cultura Fisicay Deporte, por formar parte del Sistema Nacio-
nal de Cultura Fisicay Deporte; toda vez que, las Asociaciones Deportivas Na-
cionales, ademas de sus propias atribuciones, ejercen por delegacion funciones
pablicas de caracter administrativo, actuando en este caso, como agentes cola-
boradores del Gobierno Federal, actuacion que se considera de utilidad publica;
de ahi que, bajo la coordinacién de la Comision Nacional de Cultura Fisicay
Deporte, también ejercen ciertas funciones publicas de caracter administrativo;
por lo que, en esos casos, sus actos constituyen actos de autoridad, pues se trata
del ejercicio de facultades administrativas, que pueden trascender a la esfera juri-
dicade los particulares.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2608/10-13-02-6.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 5 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Emma Chéavez
Morales.

LEY GENERAL DE CULTURAFISICAY DEPORTE
VII-TASR-2GO-29

FEDERACION MEXICANA DE TAE KWON DO. EN ELEJERCICIO
DE SU OBJETO SOCIAL PUEDE REALIZAR ACTOS DE AUTORI-
DAD IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCALY ADMINISTRATIVA .- Del Estatuto Orgéanico de la Federa-
cion Mexicana de Tae Kwon Do, se constata que puede ejercer algunas de las
atribuciones previstas en el articulo 52 de la Ley General de Cultura Fisicay
Deporte; por lo que, al formar parte del Sistema Nacional de Cultura Fisicay
Deporte, ejerce funciones publicas de caracter administrativo; por ello, el ejerci-
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cio de esas facultades, constituye la realizacion de actos de autoridad, suscepti-
bles de ser combatidos a través del juicio contencioso administrativo ante el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debido a que, en la ejecucion de
esos actos, dicha Federacion tiene el caracter de autoridad en el &mbito deporti-
vo, especificamente en el deporte de Tae Kwon Do, pues con su actuacion puede
interferir en la esfera juridica de sus afiliados, al crear, modificar o extinguir sus
derechos.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2608/10-13-02-6.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 5 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Emma Chavez
Morales.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-2GO-30

ELARTICULO 13, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LALEY FEDE-
RALDE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AL
PERMITIR ELENVIO DE LADEMANDAPOR CORREO CERTIFI-
CADO CONACUSE DE RECIBO, DESDE EL LUGAR DE RESIDEN-
CIADELDEMANDANTE, HACE INAPLICABLE ELPLAZOADICIO-
NAL EN RAZON DE DISTANCIA QUE PREVE EL ARTICULO 289
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- El arti-
culo 289 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dispone que dentro de
un procedimiento judicial, se ampliara un dia méas el término fijado por la ley,
cuando concurran dos situaciones: 1) La practica de un acto judicial o el ejercicio
de un derecho deba efectuarse fuera del lugar en que radique el negocio, y 2) La
distancia entre el lugar de radicacion y en el que deba tener lugar el acto o ejerci-
tarse el derecho exceda de 21 kilémetros; por lo cual, el espiritu legislativo es
volver flexible un término fijado por la ley o por el juzgador, cuando la distancia es
un obstaculo, para que los contendientes ejerciten un derecho o realicen un acto,
en aras de privilegiar el derecho fundamental de acceso a la justicia; sin embargo,
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tal dispositivo no cobra aplicacion en el juicio contencioso administrativo, en ra-
z6n de que el articulo 13, antependltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, permite a los particulares enviar tanto la de-
manda, como las promociones correspondientes, por correo certificado con acu-
se de recibo, siempre y cuando el depdsito se efectle en la Oficina de Correos de
Meéxico del lugar en que resida el promovente, de donde se sigue que el ejercicio
del derecho (presentacion de lademanda), se realiza en el propio lugar en que el
actor tiene su domicilio; de ahi que no existe una dificultad en razon de distancia
para el ejercicio del derecho que justifique la aplicacion supletoria de laamplia-
cion de plazo establecida en el articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.

Recurso de Reclamacion Num. 2659/11-13-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala
Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de
enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria del
Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Andrea Mendoza Diaz.

LEYDELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOSTRABAJADORES DELESTADO

VII-TASR-2GO-31

ISSSTE. CUOTADIARIADE PENSION. LABASE SALARIAL PARA
SU CALCULO, SE INTEGRAPOR EL SUELDO TABULAR REGIO-
NAL O SALARIO BASICO, QUE INCLUYE LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION, CON EXCLUSION
DE OTROS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LOS PROPIOS
TABULADORES REGIONALES.- De los articulos 15,57 y 64 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vi-
gente hasta el 31 de marzo de 2007, asi como de los diversos 32, 33,35y
Primero Transitorio de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
y de las jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y 2a./J. 114/2010, sostenidas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos rubros son:
“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
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ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNI-
CAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (AL-
CANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008)" y “ISSSTE. CARGA
DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION JUBILA-
TORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)”;
se desprende que el sueldo tabular regional o sueldo béasico, es el sueldo o salario
total que se paga a un trabajador, el cual es uniforme para cada uno de los pues-
tos consignados el catalogo general de puestos del Gobierno Federal; dicho sala-
rio tabular es la base salarial para el célculo de la cuota diaria de pension, respec-
to de pensiones jubilatorias otorgadas durante la vigencia de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado abrogada, el
cual se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion. Asi se
tiene que para el célculo de la cuota diaria de pensién se deben considerar el
sueldo tabulador regional o sueldo bésico, prima de antigtiedad y/o quinquenios;
con independencia de otras prestaciones que se contengan en los tabuladores
regionales, pues las mismas no forman parte del sueldo tabular, sino que constitu-
yen percepciones extraordinarias; por lo que no es suficiente que las percepcio-
nes estén consignadas en los tabuladores regionales para que se consideren para
el célculo de la cuota diaria de pension, en tanto que son distintas al sueldo tabular
regional.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1746/11-13-02-6.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 4 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Emma Chavez Mo-
rales.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-TASR-2GO-32

DESECHAMIENTO DE DEMANDA. NEGATIVAFICTACUANDO SE
TRATA DE UNA SOLICITUD DE PAGO DE DANOS.- Si el juicio de
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nulidad se interpone en contra de la resolucion negativa recaida al escrito presen-
tado ante la Comision Federal de Electricidad, a través del cual solicit6 la actora
el pago de dafios causados a un automovil particular, debe desecharse lademan-
da por improcedente, puesto que no actualiza ninguna de las hipétesis de proce-
dencia del articulo 14 de nuestra Ley Orgénica. Todo ello obedece a que la nega-
tiva ficta inicamente procede respecto de las materias que establece el propio
articulo 14 mencionado para interponer el juicio de nulidad y si la solicitud de
pago de darios de referencia no encuadra en ninguna de ellas es improcedente el
juicio de nulidad, ya que el resarcimiento de dafios, no forma parte de ninguna de
las hipotesis de procedencia, puesto que se trata de un resarcimiento de dafio en
materiacivil.

Recurso de Reclamacion Num. 2405/11-13-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala
Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Antonio
Miranda Morales.- Secretaria: Lic. Eva Maria Gonzélez Madrazo.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-2GO-33

ACTUALIZACION DE LAS MULTAS PREVISTAS EN EL CODIGO
FISCAL DE LAFEDERACION. PARAQUE TENGA LUGAR, ES NE-
CESARIO QUE EL INCREMENTO PORCENTUAL ACUMULADO
DEL INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR HAYA
EXCEDIDO DEL 10% DESDE EL MES EN QUE SEACTUALIZO POR
ULTIMAVEZ, LO QUE REQUIERE SER MOTIVADO EN ELACTO
DE AUTORIDAD RESPECTIVO.- El articulo 17-A, sexto parrafo, del Co-
digo Fiscal de la Federacion, permite a las autoridades fiscales, actualizar las
multas establecidas en ese Ordenamiento cuando el incremento porcentual acu-
mulado del indice Nacional de Precios al Consumidor exceda del 10%, desde el
mes en que se actualizaron por Ultima vez, la cual entrara en vigor a partir del 1°
de enero del ejercicio siguiente a aquél en que se dio el incremento; asi mismo,
establece que para la actualizacion, se debe considerar el periodo comprendido
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desde el altimo mes utilizado para el calculo de la ltima actualizacion y hasta el
ultimo mes del ejercicio en el que se exceda el citado porcentaje; por tanto, dado
que una multa es una carga para los contribuyentes, es necesario que se funde y
motive tal actualizacion, en todas las resoluciones en las que se imponen multas de
ese tipo, tal y como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 95/2003, de rubro: “MULTA FISCAL
MINIMA ACTUALIZADA. LA AUTORIDAD QUE LA IMPONE CON
BASE EN LARESOLUCION MISCELANEAFISCAL, DEBE MOTIVAR
LASANCION, SOLO EN CUANTOA LAPARTE ACTUALIZADA.” lo que
implica que debe explicarse como fue que el incremento porcentual acumulado
del indice Nacional de Precios al Consumidor excedid del 10%, desde el mesen
que se actualiz6 la multa por Ultima vez, plasmando en la resolucidn respectiva,
los elementos que se tomaron en cuenta y el procedimiento utilizado, que permita
concluir que existe un incremento mayor al citado 10%, con el fin de que el par-
ticular pueda combatir ese procedimiento por vicios propios.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1901/11-13-02-6.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 31 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Andrea Mendoza Diaz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VII-TASR-2GO-34

NEGATIVAFICTA.-NO LACONSTITUYE LAAUSENCIADE RES-
PUESTAASOLICITUD DE PAGO DE LO INDEBIDO.- Si la parte actora
ocurre al juicio de nulidad a demandar la nulidad de la negativa ficta que, aduce,
se configurd respecto de su solicitud de devolucion del pago de lo indebido pre-
sentado ante la Comision Federal de Electricidad, es correcto que se tenga por
no configurada dicha negativa ficta si no ha transcurrido el plazo de tres meses
sefialado en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Lo
anterior sucede asi, pues aun y cuando la actora, reclama que debe atenderse
para el computo del plazo, a lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley del Servicio
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Publico de Energia Eléctrica y 42 del Reglamento de dicha Ley; asi como al
Manual de Disposiciones Relativas al Suministro y Venta de Energia Eléctrica,
que segun él, constituyen excepciones al plazo de tres meses previsto en el articu-
lo 17 en cita, su argumento debe estimarse infundado, dado que los articulos de
referencia son relativos a la inconformidad, queja y reclamaciones de usuarios del
servicio publico, supuestos que no se actualizan respecto de una solicitud de de-
volucion de lo indebido. Ello en virtud de que no se acredita la existencia de una
resolucion previa que justifique la reclamacion o reconsideracion y por ende no se
actualiza la excepcion a que alude el demandante, pues el plazo de la configura-
cion de lanegativa fictaa la solicitud de devolucidn, es el general de tres meses, a
que hace referencia el articulo 17 de la ley de la materia.

Recurso de Reclamacion Num. 2847/11-13-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala
Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de
febrero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Antonio Mi-
randa Morales.- Secretaria: Lic. Eva Maria Gonzalez Madrazo.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY DEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO
VII-TASR-PE-16

APLICACION DEL PRINCIPIO PRO HOMINE EN LA INTERPRE-
TACION DELARTICULO 32, FRACCION VIII, DE LALEY DEL IM-
PUESTOAL VALOR AGREGADO.- El principio pro homine, incorporado
en multiples tratados internacionales, es un criterio de interpretacion que coincide
con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe
estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y,
por el contrario, a lanorma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trata
de establecer limites a su ejercicio. Por su parte, el articulo 32, fraccion VIII, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado establece una obligacion fiscal de carécter
formal a cargo de aquellos contribuyentes obligados al pago del impuesto al valor
agregado, asi como de aquellas personas que realicen los actos o actividades a
que se refiere el articulo 2-Ade la ley del citado impuesto, a saber, la enajenacion
de bienes, la prestacion de servicios independientes y el uso o goce temporal de
maquinariay equipo a la tasa de 0%, consistente en proporcionar mensualmente
a las autoridades fiscales, a través de los medios y formatos electronicos que
sefiale el Servicio de Administracion Tributaria, la informacion correspondiente
sobre el pago, retencion, acreditamiento y traslado del impuesto al valor agrega-
do en las operaciones con sus proveedores, a mas tardar el dia 17 del mes inme-
diato posterior al que corresponda dicha informacion. Y el hecho de no propor-
cionar dicha informacion a través de los medios, formatos electronicos y plazos
establecidos en dicha ley, o presentarla incompleta o con errores, constituye una
infraccion relacionada con la presentacion de declaraciones, prevista en el articu-
lo 81, fraccion XXVI, del Cddigo Fiscal de la Federacion, sancionada con la
multa prevista en la fraccion XXV del articulo 82 del mismo Cddigo. De donde
se sigue que el articulo 32, fraccion V111, de la Ley del Impuesto al Valor Agrega-
do, no regula algun derecho protegido de los contribuyentes, entendido éste como
aquellos derechos fundamentales del ser humano, a saber, el derecho a la vida, a
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la integridad personal, a la libertad personal, libertad de conciencia o de religion,
libertad de pensamiento y de expresion, derecho de reunion, libertad de asocia-
cion, derecho al nombre, derecho a la nacionalidad, derecho a la propiedad pri-
vada, entre otros; asi como tampoco limita, suprime o excluye alguno de esos
derechos. Por lo que no es posible realizar una interpretacion de la fraccion V11
del citado articulo 32 con base en el principio pro homine, en virtud de que ello
implicaria permitir lacomision de infracciones expresamente previstas en laley y
sancionadas a su vez con multas pecuniarias; es decir, que realizar una interpreta-
cion amplia y extensiva del precepto en cuestion, a fin de que se efectle una
aplicacion literal de lanorma que se analiza y asi determinar la ilegalidad de la
multa impuesta al infractor en base a la conclusion de que no es lo mismo provee-
dores que terceros, significa permitir que el contribuyente vulnere, por la sola
invocacion de la violacion de sus derechos fundamentales, el conjunto de normas
que regulan el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1197/11-16-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3
de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia
Pétriz Herrera.- Secretario: Lic. Arturo Garrido S&nchez.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
VI-TASR-XIX-23

ERROR MECANOGRAFICO EN EL REGISTRO FEDERAL DE CON-
TRIBUYENTES. NO NULIFICA LA RESOLUCION IMPUGNADA .-
Cuando de las constancias se advierta que el Registro Federal de Contribuyen-
tes, que se sefiala en la resolucidn de la autoridad, no es el que corresponda al de
laactoraen las Gltimas letras o nimeros y de diversas constancias se advierta el
Registro Federal de Contribuyentes, correcto, y se adminicule con otros datos
que identifiquen al actor como son, nombre, domicilio, nimero de registro, etc.;
de donde se desprende que el precisado inicialmente procede de un mero error
mecanografico, consecuentemente, se estima legal el acto de autoridad, toda vez
que, se trata evidentemente de un error cometido al asentar el Registro Federal
de Contribuyentes, puesto que solo se trata de los Gltimos nimeros y letras, por lo
que, ello no es motivo para declarar la nulidad de la resolucion, pues es de consi-
derarlo como una simple errata humana, debido a que las constancias aportadas
en autos se demuestra que en los actos precedentes se sefial6 el correcto que
corresponde al de la actora; no siendo suficiente que se consideren meros errores
mecanograficos como ilegalidad en el actuar de la autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 18498/10-17-08-6.- Resuelto por la
Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 25 de febrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Alicia Rodriguez Gonzélez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-XLI11-14

OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION, CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De con-
formidad con el articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que el cbmputo para promover el recurso administrativo de revision,
resulta ser de quince dias contados a partir del dia en que surte efectos la notifica-
ciony, este surtimiento de efectos se cristaliza, el mismo dia de la notificacion, en
ese tenor, resultado que el primer dia dentro de este conteo, es el dia posterior a
la notificacion. Lo anterior es asi, ya que concretamente, en el numeral 38 del
mismo ordenamiento legal, se sefiala en forma expresa, que las notificaciones
personales, surtirdn sus efectos el dia en que hubieren sido realizadas y, que los
plazos empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que haya surtido
efectos la notificacién. Como corolario, es suficientemente claro establecer, que
las notificaciones acorde a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, efec-
tivamente surten efectos el mismo dia en que fueron realizadas, y los plazos lega-
les, inician a partir de esa misma fecha; es decir, el primer dia que participaen el
computo de los plazos para promover el recurso administrativo de revision, resul-
ta ser el dia siguiente al del acto noticiero. Luego entonces, si la autoridad admi-
nistrativa desecha o tiene por no interpuesto el recurso de revision, en atencion a
que fue promovido en forma extemporanea, al sefialar que el surtimiento de efec-
tos de las notificaciones personales, surten efectos el mismo dia en que sea reali-
zada, resulta que tal determinacion es legal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3274/08-01-02-7.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 16 de marzo de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Santiago Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez
Vézquez.
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LEYADUANERA
VI-TASR-XLIII-15

DOMICILIO FISCALY DOMICILIO PARAEFECTOS DE OIRY RE-
CIBIRNOTIFICACIONES DENTRO DELPROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO DE OMISION DE CONTRIBUCIONES. DIFERENCIA -
El Gltimo pérrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera, dispone que las notificacio-
nes que fueren personales puedan efectuarse por estrados en los siguientes su-
puestos: 1.- Cuando el interesado no sefiala domicilio para oir y recibir; y, 2.-
Cuando se sefiale un domicilio que no le corresponde al interesado o0 a su repre-
sentante, desocupar el domicilio sefialado sin aviso a la autoridad competente o
sefialando un nuevo domicilio que no le corresponda a él 0 a su representante, de
desaparecer después de iniciadas las facultades de comprobacion o de oponerse
alas diligencias de notificacion de los actos relacionados con el procedimiento,
negandose a firmar las actas que al efecto se levanten. Luego, es puntual el legis-
lador aduanero al determinar que, en dicho procedimiento, existe, para su trami-
tacion, un domicilio para oir y recibir notificaciones, sin que, para ningun efecto,
se refieraal domicilio fiscal del ciudadano. En tenor de lo anterior, si el importador
se sitlia en alguno de los supuestos antes sefialados, la autoridad se encuentra en
laaptitud legal de proceder a notificar por estrados el acto administrativo, sin que
obste algin movimiento en la localizacion del domicilio fiscal, ello, se reitera, por-
que éste no tiene ingerencia en dicho tramite aduanero; no siendo 6bice sefialar
que, ambas citas, pueden convencer.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3254/09-01-02-7.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 21 de mayo de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Santiago Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez
Vézquez.
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ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA LA CIRCUNSCRIPCION
TERRITORIAL LACUAL EJERCERAN SUS FACULTADES LAS
AUTORIDADES FISCALESDEL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONALDE LAVIVIENDAPARALOS TRABAJADORES

VI-TASR-XLI11-16

COMPETENCIAPOR TERRITORIO DE LAS DELEGACIONES RE-
GIONALES DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VI-
VIENDA PARA LOS TRABAJADORES. SE DETERMINO MEDIAN-
TE LARESOLUCION RCA-2283-07/08, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EL 22 DE OCTUBRE DE 2008.- Para
efectos de determinar que se encuentra debidamente fundada la competencia por
territorio del Subgerente de Recaudacion Fiscal de la Delegacion Regional del
Estado de Baja California, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, en la emision de Determinacion de Omisiones de Pago en Ma-
teria de Aportaciones Patronales y/o Amortizaciones por Creditos para Vivienda
al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, basta con
que cite la fraccion 11, del Acuerdo por el que se determina la Circunscripcion
territorial la cual ejercerén sus facultades las Autoridades Fiscales del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, emitido por el H. Consejo
de Administracion del INFONAVIT mediante resolucion RCA-2283-07/08 (pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre de 2008), toda vez
que, lafraccion 1l del Acuerdo en cita, faculta a las autoridades fiscales del Insti-
tuto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, para ejercer sus
funciones en materia fiscal, en la circunscripcion geogréfica que comprende el
Estado de Baja California. Por lo que no se deja en estado de indefension ni
incertidumbre juridica al gobernado, el hecho que la autoridad no haya citado el
parrafo concreto de la Resolucion RCA-2283-07/08, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de octubre de 2008, ya que de la simple lectura de
la fraccion 11, del Acuerdo por el que se determina la Circunscripcion territorial la
cual ejerceran sus facultades las Autoridades Fiscales del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, se advierte claramente que la
autoridad si goza de la competencia territorial para ejercer a plenitud sus faculta-
des dentro de la jurisdiccion que alcanza el Estado de Baja California. Luego
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entonces, resultaria infundado el alegato, encaminado a evidenciar, la falta de
fundamentacion de la competencia por territorio, por no citar la autoridad admi-
nistrativa, el parrafo de la Resolucion RCA-2283-07/08, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de octubre de 2008.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2354/09-01-02-7.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 10 de mayo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Santiago Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez
Vézquez.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO|

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI-TASR-XXIX-92

RECURSO DE REVOCACION. EL REQUISITOPREVISTO POR LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 129 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SE SATISFACE CON LA SOLA MENCION DEL IN-
TERESADO O DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
MORAL, QUE SEGUN EL CASO, PROMUEVA - Si bien es cierto que el
articulo 129, fraccion I1, del Cadigo Fiscal de la Federacion, establece como
requisito del escrito inicial de recurso, ademas de los previstos por el diverso
122, que se sefialen tanto un domicilio para oir y recibir notificaciones como las
personas autorizadas para tales efectos, a fin de que se cumpla con la mecénica
contemplada en dicho precepto, y que la consecuencia de no hacerlo traerd como
resultado la notificacion por estrados de las actuaciones subsecuentes, la inter-
pretacion de este numeral no debe realizarse de forma aislada, sino de forma
conjunta con los numerales tanto 18, como 122, del propio Cadigo, el primero
de ellos por remisidn expresa del ya mencionado 122, puesto que en caso de que
la enjuiciante comparezca a la instancia administrativa por propio derecho, o bien,
en representacion de una persona colectiva, ello debe traducirse en que, si no
hubo un sefialamiento de persona distinta para efectos de oir y recibir notificacio-
nes, son éstas, con pleno interés juridico, las destinatarias de las actuaciones ad-
ministrativas, y en consecuencia, cuentan con facultades para oir y recibir notifi-
caciones, por lo que en aras de respetar las garantias de seguridad juridicay de
acceso a la justicia tuteladas por los articulos 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no debe aplicarse la consecuencia de notificar
por estrados a la recurrente cuando se inserten en el texto del escrito de recurso,
el nombre del promovente, por propio derecho o en su caracter de representante
del recurrente, y su domicilio fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 142/11-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
de 30 de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario
de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-16/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIAVI1I-J-1aS-24

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero V1I-J-1aS-24, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

OFICIOOACTADE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL
RECONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS DE DI-
FICIL IDENTIFICACION. LAAUTORIDAD ADUANERADEBE
EMITIRLO O LEVANTARLATAN PRONTO TENGA CONO-
CIMIENTO DEL DICTAMEN RENDIDO POR LA ADMINIS-
TRACION DE LABORATORIO CENTRAL Y SERVICIOS
CIENTIFICOS, DEPENDIENTE DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE ADUANAS.- De conformidad con lo que establece el
articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera, cuando con motivo del
reconocimiento Aduanero sea necesaria la toma de muestras de las mer-
cancias a fin de identificar su composicion cualitativa o cuantitativa, asi
como sus caracteristicas, dicha toma se realizard conforme al procedi-
miento que se contempla en dicho precepto. Relacionado con lo anterior
y amanera de referente, el Manual de Operacion Aduanera en su norma
novena prevé que en el caso de que se realice el reconocimiento aduane-
roy se trate de mercancia de dificil identificacion, se tomaran muestras de
esta, con el fin de que sean analizadas por la Administracion de Laborato-
rio Central y Servicios Cientificos, quien emitira su opinion técnica res-
pecto a la naturaleza y caracteristicas de la citada mercancia; asimismo, la
aduana correspondiente esta obligada en un plazo de cinco dias, contado
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a partir de que reciba el dictamen pericial rendido por el Laboratorio
Central arevisar dicho dictamen, hecho lo cual habra de determinar si es
o0 no correcta la clasificacion arancelaria manifestada en el pedimento.
Por lo tanto, debe entenderse que la aduana deberé hacer la calificacion
mencionaday en su caso la determinacion de irregularidades o discre-
pancias, en un plazo de cinco dias, una vez recibido el resultado del ana-
lisis de laboratorio, habida cuenta que es hasta ese momento que esta en
aptitud legal y factica para realizarlo, por tener el conocimiento de las
anomalias que se desprenden del resultado del anélisis practicado a la
muestra, y en esas circunstancias estar en posibilidad de hacerlo del co-
nocimiento del afectado en forma inmediata. En ese contexto, si la autori-
dad no actta con tal diligencia estando en condiciones razonables para
ello, su falta de diligencia provoca injustificadamente estado de incerti-
dumbre al gobernado, quien al haber sido objeto de un reconocimiento
aduanero del cual derivan irregularidades, quedaria sujeto en su perjuicio,
aladiscrecion de la autoridad, para determinar el momento del inicio del
procedimiento administrativo en materia aduaneray la consecuente emi-
sion del oficio o acta en donde consten los hechos u omisiones detecta-
dos con base en el resultado del analisis de laboratorio. Lo anterior pro-
picia negligencia imputable a la autoridad, quien en este evento viola en
perjuicio del gobernado los principios de celeridad, inmediatez y seguri-
dad juridica, que laadministracion publica esta obligada a salvaguardar,
ocasionando con ello un dafio en el patrimonio del particular, al fincarle
eventuales créditos y accesorios que habran de aumentar injustamente
con el transcurso del tiempo.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-17

Juicio Contencioso Administrativo No. 3338/06-06-02-9/160/07-S1-02-
03.- actor: GRUPO NABEDA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 2 de agosto de 2007, por unanimidad de 5
votos.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Se-
cretaria: Lic. P. Alejandra Pastrana Flores.
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VI1-P-1aS-18

Juicio Contencioso Administrativo No. 1405/07-03-01-4/244/08-S1-04-
01.- Actor: MERCITELAS DE CULIACAN, S.A. DE C.V.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de abril de 2008, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

VI1-P-1aS-36

Juicio Contencioso Administrativo No. 8406/07-11-02-1/562/08-S1-04-
01.- Actor: TAN COMPANY, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 3 de junio de 2008, por mayoria de 4 votos a
favory 1 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.-
Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

VI11-P-1aS-25

Juicio Contencioso Administrativo No. 1196/07-07-02-6/264/11-S1-02-
03.- Actor: MUEBLES BOAL, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por mayoria de 4 votos
afavory 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

VI11-P-1aS-192

Juicio Contencioso Administrativo No. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-
03.- Actor: GRUPO BARROCHO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-17/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-25

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero VII-J-1aS-25, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

VIOLACIONES SUBSTANCIALESY FORMALES EN EL JUI-
CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DIFERENCIAS Y
EFECTOS.- Las violaciones procedimentales pueden ser substanciales
o formales. Las violaciones substanciales son aquellas que afectan en su
defensa a alguna de las partes y por ello debe ordenarse que se subsanen,
en tanto que las violaciones formales pueden ser de procedimiento o de
forma, las cuales no repercuten de maneraalgunaen la defensa de las
partes, por lo que en estos casos no es necesario que dichas violaciones
sean subsanadas. De esta manera, si del analisis al expediente se advierte
que el Magistrado Instructor no hizo efectivo un apercibimiento decreta-
do aalgunade las partes y respecto de ello se encuentra prevista en ley su
consecuencia, esta omision debe ser considerada como una violacion al
procedimiento meramente formal, siendo innecesario remitir los autos a la
Sala Instructora a efecto de que reponga el procedimiento y subsane la
violacion formal cometida, toda vez que la consecuencia de no cumpli-
mentar el requerimiento formulado por el Magistrado Instructor, se da
por ministerio de ley.
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-255

Juicio Contencioso Administrativo No. 26234/07-17-02-3/1163/08-S1-
02-01.- Actora: ADELA DE LUNA GONZALEZ - Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 2 de junio de 2009, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
taria: Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.

VI1-P-1aS-428

Incidente de Incompetencia No. 26338/09-17-10-6/2628/10-S1-04-
06.- Actora: MARIADEL CARMEN ESPARZABERUMEN .- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa en sesion de 17 de marzo de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretaria: Lic. Rossina Montandon Spinoso.

V1I-P-1aS-26

Juicio Contencioso Administrativo No. 2250/10-11-02-9/271/11-S1-05-
04.- Actor: CYRPSADEL CENTRO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa en sesion de 11 de agosto de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

VI11-P-1aS-83

Juicio Contencioso Administrativo No. 1165/10-03-01-5/558/11-S1-05-
03.- Actora: ELIAARMIDAROCHIN CASTRO.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 24 de noviembre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.
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VI11-P-1aS-193

Juicio Contencioso Administrativo No. 856/11-06-02-2/47/12-S1-04-
03.- Actor: ARQUITECTURAEN GRANITO Y MARMOL, S.A. DE
C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 1° de marzo de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-18/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-26

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero V1I-J-1aS-26, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA, SU INVOCACION
NO TRAE COMO CONSECUENCIA EN TODOS LOS CASQOS,
LAAPLICACION DE LAJURISPRUDENCIAP./J. 4/2010. Si bien
es cierto que en la jurisprudencia P./J. 4/2010, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind que el articulo 152, de la Ley
Aduanera, resulta violatorio a la garantia de seguridad juridica, al no esta-
blecer un plazo para que la autoridad aduanera elabore y notifique el acta
de irregularidades, derivada del reconocimiento aduanero efectuado a
mercancias de dificil identificacion, también lo es que la simple mencion
que haga la autoridad administrativa de dicho precepto en el acto impug-
nado, no es causa suficiente para aplicar dicha jurisprudenciay declarar
lanulidad del mismo. Lo anterior es asi, pues para que dicha jurispruden-
ciaresulte aplicable, adicionalmente a que el acto se funde en el articulo
152, de la Ley Aduanera, es necesario que el mismo se derive del proce-
dimiento administrativo en materia aduanera respecto de mercancias de
dificil identificacion, esto es, que la autoridad administrativa al momento
de efectuar el reconocimiento aduanero, proceda a tomar muestras de la
mercancia de dificil identificacion y levante el acta de irregularidades co-
rrespondiente, luego entonces, si el acto impugnado deriva de un proce-
dimiento distinto, es evidente que dicha jurisprudencia no resulta aplica-
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ble, aun cuando el articulo 152, de la Ley Aduanera, hubiere servido de
fundamento para su emision.

PRECEDENTES:

VI1I-P-1aS-15

Juicio Contencioso Administrativo No. 4609/10-11-02-4/756/11-S1-03-
03.- Actor: RINGO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma
Rosa Navarro Godinez.

VI11-P-1aS-81

Juicio Contencioso Administrativo No. 4524/10-07-01-3/1116/11-S1-
03-03.- Actor: LUGUS CONSULTORES EN COMERCIO EXTE-
RIOR, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de
10 de noviembre de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Na-
varro Godinez.

VI1I-P-1aS-132

Juicio Contencioso Administrativo No. 8844/10-11-02-6/1431/11-S1-
03-03.- Actor: GLOBOCOIM MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel L. Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

VI11-P-1aS-158

Juicio Contencioso Administrativo No. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-
03-03.- Actora: EMMANOVIAS COCKTAIL, S. DER.L. DE C.V.--
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 2 de febrero de 2012, por
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mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz
Hernandez.

VI11-P-1aS-159

Juicio Contencioso Administrativo No. 8495/10-11-02-1/1440/11-S1-
05-03.- Actor: GLOBOCOIM MEXICO, S. DE R.L. DE C.V-- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 14 de febrero de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-19/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA V1I1-J-1aS-27

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero VI1-J-1aS-27, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

SALA REGIONAL COMPETENTE EN RAZON DEL TERRI-
TORIO.- PARADETERMINAR LA UBICACION DEL DOMI-
CILIO FISCAL DEL PROMOVENTE, NO ES DABLE ATEN-
DERAL SENALADO EN LARESOLUCION CONTROVERTI-
DA O DEMAS DOCUMENTOS ANEXOS DE LA DEMANDA.-
Elarticulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, establece que la competencia territorial de las Salas Re-
gionales se establecera atendiendo al domicilio fiscal de la parte actora, y
que se presumira que el sefialado en la demanda es el fiscal salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario. En ese orden de ideas, se ad-
vierte que el articulo en comento es categdrico al establecer que debera
considerarse como domicilio fiscal de la parte actora el que sefiale en el
escrito inicial de demanda; lo cual se traduce en que no es dable conocer-
lo 0 deducirlo de la resolucion controvertida o0 deméas documentos anexos
alademanda, puesto que a ello no autoriza el numeral en cita, consecuen-
temente, debe atenderse (nicamente al domicilio manifestado en la de-
manda y tenerlo como el domicilio fiscal, siendo la autoridad demandada
la legitimada para desvirtuar dicha presuncion.
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PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-487

Incidente de Incompetencia No. 29477/09-17-06-6/181/11-S1-02-06.-
Actor: GLOBE CHEMICAL'S, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa en sesion de 07 de junio de 2011, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

VI1I-P-1aS-114

Incidente de Incompetencia No. 26376/10-17-09-5/1129/11-S1-02-06.-
Actor: CHEVROLET MEXICANA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 29 de noviembre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio \enegas.

VI11-P-1aS-115

Incidente de Incompetencia No. 12488/11-17-01-1/1239/11-S1-02-06.-
Actor: MUJERES UNIDAS DE SAN JOSE IXTAPA, S.C. DER.L.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 8 de diciembre de 2011
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

VI11-P-1aS-156

Incidente de Incompetencia No. 2112/11-17-03-1/1417/11-S1-03-06.-
Actor: AUTOTRANSPORTES DEL REAL, S.A. DE C.V.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa en sesion de 2 de febrero de 2012, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.
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VI11-P-1aS-157

Incidente de Incompetencia No. 5422/11-17-01-5/1535/11-S1-02-06.-
Actor: OMAR GARCIA SALAZAR.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

Asi lo acordd la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

424



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-20/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIAVII-J-1aS-28

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero V1I-J-1aS-28, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

TRATOARANCELARIO PREFERENCIALALAMPARO DEL
TLCAN.- DEBE NEGARSE SI ELPRODUCTOR SE OPONEA
LA VERIFICACION DE ORIGEN O SI DE SU REALIZACION
SE DETERMINA QUE LA MERCANCIA NO CALIFICA
COMO ORIGINARIA,APESAR DE QUE EL CERTIFICADO
DE ORIGEN ESTE DEBIDAMENTE REQUISITADO.- El trato
arancelario preferencial previsto en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, opera cuando el importador acredita que la mercan-
ciaes originaria de una de las Partes integrantes, utilizando paraello, el
certificado de origen respectivo expedido por el exportador o productor,
mismo que de ser exhibido correctamente requisitado, permite a la auto-
ridad considerar, en principio, satisfecho tal acreditamiento, sin embargo,
los Estados contratantes se reservaron la prerrogativa, de verificar el ori-
gen de lamercancia, a través de sus respectivas autoridades aduaneras y
procedimientos indicados en el articulo 506 del citado Tratado, de tal
modo que si realizada la revision, se determina que los bienes no califican
como originarios, o bien, el productor se opone a que la autoridad nacio-
nal realice esa revision, la consecuencia seré la negativa a otorgar el trato
arancelario preferencial a los bienes importados de que se trate, no obs-
tante que los certificados de origen exhibidos hubiesen sido llenados co-

425



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

rrectamente y se hubiesen presentado con oportunidad, pues al no ser
realmente originarios los bienes o al haberse impedido la revision (cuya
consecuencia seria considerar también que los bienes no califican como
originarios) los certificados emitidos por productores o exportadores no
pueden considerarse validos bajo ninguna circunstancia.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-141

Juicio Contencioso Administrativo No. 12864/01-17-08-6/720/02-S1-
04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de
2002, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.

VI1-P-1aS-468

Juicio Contencioso Administrativo No. 31994/09-17-02-4/373/11-S1-
03-03.- Actor: CONDUMEX, INC.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
vaen sesion de 14 de junio de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Ortiz Guzman.

VI1I-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo No. 1704/10-03-01-1/171/11-S1-05-
03.- Actor: JESUS ERNESTO GUZMAN GARATE.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

VI11-P-1aS-38

Juicio Contencioso Administrativo No. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-
03-03.- Actor: ELECTROMETALURGIADE VERACRUZ, S.A. DE
C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 20 de septiembre
de 2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz
Guzman.

VI11-P-1aS-168

Juicio Contencioso Administrativo No. 23141/09-17-08-8/1565/11-S1-
03-03.- Actor: CL CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY DMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-21/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-29

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero VI1-J-1aS-29, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

ACTADE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RECO-
NOCIMIENTO ADUANERO TRATANDOSE DE MERCANCIA
DE DIFICIL IDENTIFICACION.- Del andlisis armonico del texto de
los articulos 43, 46 y 152 de la Ley Aduanera, se desprende que cuando
con motivo del reconocimiento aduanero o del segundo reconocimiento
en que proceda la determinacion de contribuciones omitidas, cuotas
compensatorias y, en su caso, la imposicion de sanciones y no se hayan
embargado de manera precautoria las mercancias, las autoridades adua-
neras levantaran un acta circunstanciada que contenga los hechos u omi-
siones detectados, debiendo cumplir esta obligacion en el mismo momen-
to en que se realice el reconocimiento aduanero, lo que se conoce como
«principio de inmediatez». Sin embargo, dicho principio no es aplicable si
la mercancia a la que se practica el reconocimiento aduanero tiene una
constitucion material de dificil identificacion, pues en ese caso se debe
proceder a latoma de muestras y al levantamiento del acta correspon-
diente para conocer, mediante un anlisis quimico, su naturaleza, compo-
siciony demas caracteristicas, ya que no es al practicar el reconocimiento
aduanero cuando se detecta formalmente alguna irregularidad, sino hasta
que la autoridad competente emite el dictamen de dicho analisis y la auto-
ridad aduanera tiene conocimiento del mismo, por lo que tratdndose de
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mercancia de dificil identificacion no es dable exigir a la autoridad adua-
nera que levante el acta de irregularidades el dia en que practica el reco-
nocimiento aduanero y levanta el acta de muestreo correspondiente.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-3

Juicio de Comercio Exterior No. 501/06-04-01-1/763/06-S1-01-03.-
Actor: SISA COMERCIO INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 2 de octubre de 2007, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

VI11-P-1aS-183

Juicio Contencioso Administrativo No. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-
03.- Actor: GRUPO BARROCHO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

VI11-P-1aS-184

Juicio Contencioso Administrativo No. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-
03.- Actor: GRUPO BARROCHO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

V1I-P-1aS-202

Juicio Contencioso Administrativo No. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-
03.- Actor: AMARR GARAGE DOORS, S. DER.L. DE C.V.- Resuel-
to por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

V1I-P-1aS-203

Juicio Contencioso Administrativo No. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-
03.- Actor: G&C TRAMITES DE IMPORTACION, S.A. DE C.V.--
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de marzo de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el quince de mayo de dos
mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/8/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y
76, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion V|1, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa; y 18, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes Jui-
cios Contenciosos Administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia V11-J-2aS-9, co-
rrespondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA V1I1-J-2aS-9

COMPETENCIADE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA.- SE SURTE CUANDO EN LADEMANDA SE IN-
VOCALAVIOLACIONADISPOSICIONES CONTENIDASEN
UNA REGLADE CARACTER GENERAL PARA LAAPLICA-
CION DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS TRATADOS
EN MATERIA COMERCIAL.- El articulo 23, fraccion VIII, primer
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa vigente a partir del 07 de diciembre de 2007 y reformada
mediante decreto publicado el 10 de diciembre de 2010, en vigor al dia
siguiente establece que, compete a las Secciones de la Sala Superior re-
solver los juicios en los que la resolucion impugnada se encuentre fundada
en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion o en
materia comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga
valer como concepto de impugnacidn que no se hubiere aplicado en su
favor alguno de los referidos tratados o acuerdos. Por tanto, si el enjuiciante
en su demanda invoca a su favor o bien, en la resolucion impugnada en el
juicio, se funda en reglas de caracter general relativas a la aplicacion de
disposiciones en materia aduanera relativa a los Tratados de Libre Co-
mercio suscritos por México, se actualiza lacompetencia exclusiva de las
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Secciones de la Sala Superior, en virtud de que si bien no se invoca el
tratado respectivo si se hace respecto de las reglas que sirven para inter-
pretar, aplicar y administrar los capitulos respectivos de dichos Tratados
Comerciales internacionales.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-772

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-
07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio de
2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Jose de Jests Gonzalez Lopez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2011)

VI1I-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre
de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Fran-
cisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose de Jesus Gonzalez Lopez.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

V11-P-2aS-69

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21175/09-17-08-3/1083/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero
de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Fran-
cisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose de Jesus Gonzalez Lopez.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)

VI1I-P-2aS-70

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 12768/10-17-08-3/1109/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero
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de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Fran-
cisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesus Mena Castafieda.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

V11-P-2aS-89

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-
09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero
de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Fran-
cisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesus Mena Castafieda.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebradacel
jueves diecisiete de mayo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/9/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo pérrafo, y
76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; y 18, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes Jui-
cios Contenciosos Administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia V11-J-2aS-10, co-
rrespondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA V11-J-2aS-10

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
INCURRE EN ELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUC-
TOR NO REQUIERE LA EXHIBICION DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS POR LAPARTE DEMANDADAEN SU CONTES-
TACION.- De una aplicacion arménicay congruente a lo establecido en
los articulos 15, fracciones I, X'y penultimo pérrafo; y 21, fracciones |,
V'y penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso,
se desprende que la parte demandada debe adjuntar a su contestacion,
las pruebas documentales que ofrezca y copia de las mismas para correr
traslado a la parte actoray al tercero interesado, y que en caso de que no
cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debe requerirla para
que presente dichas documentales dentro del plazo de cinco dias. En tal
virtud, si la parte demandada no exhibe alguna prueba que resulte de
importancia para la resolucion del fondo del asunto y el Magistrado Ins-
tructor no realiza el requerimiento correspondiente, es inconcuso que in-
curre en una violacion substancial del procedimiento, que afecta las de-
fensas de la demandada, ya que no se le permite acreditar plenamente los
argumentos en que sustenta su defensa, al faltar las pruebas que para tal
efecto ofrecid y, por lo tanto, impide que esta Juzgadora emita la senten-
ciadefinitiva correspondiente, por lo que ante esta violacion, debe or-
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denarse la regularizacion del procedimiento a fin de que se formule el
requerimiento de mérito.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-442

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-
09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de noviem-
bre de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Karla Guadalupe Magallon
Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2009)

VI1-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 770/09-02-01-3/2899/09-S2-
09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de enero
de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2010)

V1I-P-2aS-35

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26439/09-17-08-3/970/11-S2-
06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre
de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

V1I-P-2aS-82

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4726/09-11-01-5/2132/10-S2-
06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero
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de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2012)

VI1I-P-2aS-91

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6011/08-06-02-4/2996/09-S2-
10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Car-
los Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves diecisiete de mayo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAS

SEGUNDASALA

DICTAMEN EMITIDO EN TERMINOS DELARTICULO 144, FRAC-
CION X1V, DE LALEY ADUANERA. LAFALTADE PRECISION EN
ELACTADE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE LADESIGNACION DE LAPERSONAQUE LO RINDIO, NOAFEC-
TALA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION DEFINITIVA CORRES-
PONDIENTE. (2a./J. 16/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 412

FALTADE PERSONALIDAD DELACTOR EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO. CASO EN QUE LAAUTORIDAD ADMI-
NISTRATIVA PUEDE ADUCIRLA COMO AGRAVIO EN LAREVI-
SION FISCAL. (2a./). 8/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 444

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. OBJETO DE LADIRIGIDAA
PERSONAS EN SU CARACTER DE TERCEROS RELACIONADOS
CONOTRO CONTRIBUYENTE. (2a./J. 49/2011 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 465

PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS. ME-
TODO PARACUANTIFICAR SUMONTO (LEY DEL ISSSTE VIGEN-
TE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007). (2a./J. 10/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 533

FIRMAAUTOGRAFA. LACARGA DE LAPRUEBA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A
LADEMANDAAFIRME QUE AQUEL ST LACONTIENE.
(2a./J.13/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 770
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

PENSION POR JUBILACION. CUANDO UNA SALA FISCAL DECLA-
RA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION QUE LA CONCEDE, POR
FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL EFECTO DE
LASENTENCIADEBE SER PARAQUE ELINSTITUTO DE SEGURI-
DADY SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ES-
TADO DICTE UNANUEVADETERMINACION, EN LAQUE DETA-
LLE ELPROCEDIMIENTO SEGUIDO PARAOBTENER LACUOTA
DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS
2a./J.100/2009 Y 2a./J. 114/2010.- Cuando las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa declaran la nulidad de una resolucion, por laqueel
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado con-
cede una pension por jubilacion, ante su falta de fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia debe ser para que dicho organismo dicte una nueva deter-
minacion, fundada y motivada, en la que detalle el procedimiento seguido para
obtener la cuota diaria relativa, en términos de las jurisprudencias 2a./J. 100/
2009y 2a./J. 114/2010, publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX, agosto de 2009 y XXXII, agosto de
2010, paginas 177 y 439, de rubros: “PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARASU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEP-
TOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECI-
DOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRU-
DENCIA2a./J. 126/2008).” e “ISSSTE. CARGADE LAPRUEBA TRATAN-
DOSE DELAJUSTE ALAPENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VI-
GENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007).”, respectivamente, esto es, en
la que asiente que tuvo a la vista el tabulador regional y el manual de percepcio-
nes, y mencione expresamente qué datos utilizo para determinar los conceptos y
cantidades que integran el salario tabular, quinquenios o prima de antigiiedad,
para su posterior revision. (11.30.A. J/1 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 907
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PENSION POR JUBILACION. PARAQUE LARESOLUCION QUE LA
CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADAY MOTI-
VADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE DETALLAR EL PRO-
CEDIMIENTO SEGUIDO PARA OBTENER LACUOTADIARIARE-
LATIVA, EN TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009
Y 2a./J. 114/2010. (11.30.A. J/2 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 908

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

AGUAS NACIONALES. MULTAPOR OBSTACULIZAR ELEJERCI-
ClO DE FACULTADES DE REVISION. ES IRRELEVANTE QUE SE
CUESTIONE LA FALTADE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LA ORDEN DE INSPECCION DE LAS OBRAS HIDRAULICAS
PARAEXPLOTAR, USAR OAPROVECHARLAS. (VIIl.10.P.A.J/34 (9a.))
SJEX Epoca. LibroVI. T. 2. ler. T. C. 80. C., marzo 2012, p. 827
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TESIS

PRIMERA SALA

AMPARO DIRECTO CONTRANORMAS GENERALES. LAEXCEP-
CIONALAREGLAGENERAL PARASU IMPUGNACION, CONSIS-
TENTE EN LAEXISTENCIADE UNACTO DE APLICACION CON-
CRETO DE LADISPOSICION NORMATIVA QUE SE TILDADE IN-
CONSTITUCIONAL, SEACTUALIZA CUANDO EN LOS CONCEP-
TOS DE VIOLACION SE ADUCE LA CONTRAVENCION AL PRIN-
CIPIO DE IGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA.

(la. XLV1/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 269

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULADOS POR
CONTADOR PUBLICOAUTORIZADO. SU REVISION NO ES CON-
TRARIAAL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA, YAQUE
NO IMPLICA UN ACTO PRIVATIVO SINO DE MOLESTIA (ARTI-
CULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
EN 2008 Y 2009). (1a. 111/2012 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 276

LEY DE INGRESOS DE LAFEDERACION PARAEL EJERCICIOFIS-
CAL DE 2009. EL ARTICULO 10, PARRAFO PRIMERO, AL ESTA-
BLECER UN DERECHOY NO UNAPROVECHAMIENTO, SE RIGE
POR LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA FISCAL PREVISTOS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LACONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (1a. XXXVI111/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 278

LEY DE INGRESOS DE LAFEDERACION PARAEL EJERCICIOFIS-
CAL DE 2009. EL ARTICULO 10, PARRAFO PRIMERO, AL ESTA-
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BLECER UN DERECHO Y NO UN APROVECHAMIENTO, TRANS-
GREDE ELPRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.

(1a. XXX1X/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 279

LEY DE INGRESOS DE LAFEDERACION PARAEL EJERCICIOFIS-
CAL DE 2009. ELARTICULO 10, PARRAFO PRIMERO, ESTABLE-
CEUNDERECHOY NO UNAPROVECHAMIENTO.

(1a. XXXVI11/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 280

NOTIFICACIONES PERSONALES. ELARTICULO 36 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVONOVIOLAEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA. (1a. VI1/2012 (9a.))
SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 281

NOTIFICACIONES PERSONALES. ELARTICULO 36 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVONOVIOLAEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA.
(1a.V/2012 (9a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 282

NOTIFICACIONES PERSONALES. PARADETERMINAR SI ELAR-
TICULO 36 DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO ES ACORDE CON EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
AUDIENCIA, SUTEXTO DEBE EXAMINARSE CONJUNTAMENTE
CON LOS MARCOS NORMATIVOSAPLICABLESALAIMPUGNA-
CION DE AQUELLAS, ESTABLECIDOS EN DISTINTOS ORDE-
NAMIENTOS LEGALES APLICABLES. (1a. 1V/2012 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 283

RENTA. ELARTICULO 90 DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO
ESTABLECE COEFICIENTES PORCENTUALES PARADETERMI-
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NAR LABASE IMPONIBLE Y NO TASASAPLICABLESAESTA. (la.
XLI1X/2012 (10a.))
SJFE X Epoca. LibroVI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 284

RENTA. DIFERENCIAS ENTRE LOS METODOS DE VALORACION
O DETERMINACION DE LA BASE IMPONIBLE Y LAS PRESUN-
CIONESY FICCIONESUTILIZADAS PARATALFIN. (1a. L/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 285

RENTA. ELARTICULO 90, PARRAFO PRIMERO, DE LALEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, ESTABLECE LAFACULTAD DISCRECIO-
NALDE LAAUTORIDAD FISCALPARAAPLICAR LOS COEFICIEN-
TES RESPECTIVOS ALOS INGRESOS BRUTOS DECLARADOS O
ALOS DETERMINADOS PRESUNTIVAMENTE.

(la. XLVI11/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 286

RENTA. ELARTICULO 90, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, ESTABLECE LAFACULTAD REGLADADE
LAAUTORIDAD FISCALPARADETERMINAR LAUTILIDAD FIS-
CALPRESUNTACUANDO SE HAYAN DETERMINADO INGRESOS
PRESUNTOS. (1a. XLV11/2012 (10a.))

SJFE X Epoca. LibroVI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 287

RENTA. ELARTICULO 90, PARRAFO PRIMERO, DE LALEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (1a. LI1/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 288

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ELARTICULO 75,
FRACCION I11,DE LALEYDEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SER-
VICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIO-
LAELPRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN ELARTICULO
40. CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE
MARZO DE 2007). (1a. VI11/2012 (9a.))

SJFE X Epoca. LibroVI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 294
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VALOR AGREGADO. LOSARTICULOS 20.-A, FRACCION I, INCI-
SO B), SUBINCISO 1, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO Y 4
DE SU REGLAMENTO VIGENTES EN 2005, AL GRAVAR CON LA
TASADEL 15% AL YOGUR PARABEBER, VIOLAN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (1a. XXX/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 1a. Sala, marzo 2012, p. 296

SEGUNDASALA

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. ELARTICULO 15 DE LALEY RE-
LATIVA, VIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007, NO VIOLA
LOS ARTICULOS 123, APARTADO B, FRACCION IV, Y 127, FRAC-
CION I, DE LACONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS. (2a. X111/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 773

ISSSTE. ELARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RE-
LATIVA, VIOLALAGARANTIADE SEGURIDAD SOCIALY ELPRIN-
CIPIO DE PREVISION SOCIAL, CONTENIDOS EN ELARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007).

(2a. X/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 774

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ELARTI-
CULO 28, FRACCION VI, DE LALEY FEDERAL RELATIVA, NO VIO-
LAELPRINCIPIO DE EQUIDAD PROCESAL (TEXTOANTERIORA
LAREFORMA PUBLICADAEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 10 DE DICIEMBRE DE 2010). (2a. XV/2012 (10a.))
SJEX Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 775

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ELARTI-
CULO 28, FRACCIONVI, DE LALEY FEDERAL RELATIVA, NO VIO-
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LAELPRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD (TEXTOANTERIORALA
REFORMA PUBLICADAEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).- El principio de imparcialidad
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, significa que el juzgador, encargado de dirimir una
controversia de indole jurisdiccional, emita una resolucion apegada a derecho; de
ahi que constituye una condicion esencial que deben satisfacer los juzgadores,
que se sustenta en la idea fundamental de mantenerse ajenos a los intereses de las
partes y del deber de resolver el juicio sin inclinaciones o preferencias. Derivado
de lo anterior, se sigue que el articulo 28, fraccion V1, de la Ley citada, en tanto
prevé que en el juicio de nulidad el actor puede solicitar la suspension de la ejecu-
cion respecto de la determinacion, liquidacion, ejecucion o cobro de contribucio-
nes o créditos de naturaleza fiscal, la cual se decretard y surtird efectos si se ha
constituido o constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad ejecutora
por cualquier medio permitido por las leyes fiscales aplicables, no contraviene el
referido principio de imparcialidad, debido a que no evidencia en el juzgador
alguna condicion personal que lo motive a resolver en determinado sentido sobre
lanulidad de la resolucién impugnada ni sobre la suspension del procedimiento de
ejecucion, sino que condiciona la efectividad de la medida cautelar a que se cons-
tituya garantia del interés fiscal ante la autoridad ejecutora, cuyo objetivo es para-
lizar el procedimiento de ejecucion; adicionalmente, con la norma citada la Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no cede parte de
su jurisdiccion a laautoridad administrativa, porque la decision de fondo del asunto,
en cuanto a la nulidad de la resolucién combatida, no depende de la suspension,
sino de los argumentos y pruebas que se aporten en el juicio; tampoco otorga
facultades a la autoridad fiscal para decidir sobre la suspension, ya que la Sala
Regional decide sobre ella, y el hecho de que condicione su efectividad a que se
garantice el interés fiscal ante aquélla, Gnicamente tiene como fin que no se cause
perjuicio al erario federal, en la medida en que las resoluciones de las autoridades
fiscales gozan de la presuncion de legalidad. (2a. X1\V/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 1. 2a. Sala, marzo 2012, p. 776
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

CESACION DE EFECTOS EN ELAMPARO. NO SEACTUALIZAESE
MOTIVO DE IMPROCEDENCIA CUANDO ELACTO RECLAMADO
SEALAORDEN PARAQUE DURANTE DETERMINADO PERIODO
LAS OPERACIONES QUE REALIZO UNAGENTE ADUANAL SEAN
SUJETAS ARECONOCIMIENTO ADUANERO Y LAAUTORIDAD
INFORME QUE DEJO DE APLICARLA, SI ESE MONITOREO ORI-
GINO QUE SE INSTRUYERAAL QUEJOSO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA QUE CULMINO
CON LA IMPOSICION DE UNA SANCION PECUNIARIA.
(1.70.A.17A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 70. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1078

CONTADORES PUBLICOS AUTORIZADOS PARA DICTAMINAR
ESTADOS FINANCIEROS. EL PLAZO PARA RESOLVER EL PRO-
CEDIMIENTO PARASANCIONARLOS, PREVISTO EN ELARTICU-
LO 65 DEL REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, ES INAPLICABLE A LOS QUE SE
ENCUENTREN EN TRAMITE ASU ENTRADAEN VIGOR.
(1.70.A.9A(10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 2. 70. T. C. del 1er. C., marzo 2012, p. 1097

CONTROL DIFUSO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI-
TO, AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION FISCAL, ESTAN
FACULTADOS PARAEJERCERLO.- La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, a través de diversos criterios, ha sostenido que el recurso de revision
fiscal previsto en los articulos 104, fraccion 111, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, no constituye una instancia de control constitucional, sino un
medio de defensa excepcional de legalidad, establecido con la finalidad de asegu-
rar el 6ptimo ejercicio de la funcidn jurisdiccional conferida a las Salas del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Por tanto, como en uso de tal
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competencia, los Tribunales Colegiados de Circuito funcionan como 6rganos de
segunda instancia en temas de legalidad (no de constitucionalidad como lo hacen
en el juicio de amparo), estan facultados para ejercer el control difuso de normas
generales, en acatamiento al articulo 10. de la Constitucion Federal, a partir de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el
cual dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Norma Fundamental y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, razén por la cual, al resolver este tipo de
asuntos, deben optar por la determinacion que garantice el pleno respeto de esos
derechos humanos, pudiendo incluso apartarse del contenido de las disposicio-
nes que pugnen con tales prerrogativas publicas, siempre y cuando no puedan
aplicar el sistema de interpretacion conforme, en las normas juridicas involucradas.
(1.70.A.19A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 70. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1100

REVISION DE DICTAMENES DE ESTADOS FINANCIEROS. AL
REQUERIR LAAUTORIDAD DIRECTAMENTEAL CONTRIBUYEN-
TE CON BASE EN ELARTICULO 52-A, FRACCION |1, DEL CODI-
GO FISCAL DE LAFEDERACION, POR ESTIMAR QUE LOS DOCU-
MENTOS APORTADOS POR EL CONTADOR PUBLICO FUERON
INSUFICIENTES PARA CONOCER SU VERDADERA SITUACION
FISCAL, DEBE PORMENORIZAR LAS CIRCUNSTANCIAS, MODA-
LIDADESY RAZONES QUE LALLEVARONATAL CONCLUSION, A
FIN DE CUMPLIR CON LADEBIDAMOTIVACION. (1.70.A.20 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 70. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1425

MECANISMO DE SELECCION AUTOMATIZADO. LA FACULTAD
DE LAAUTORIDAD PARAALIMENTAR EL SISTEMA RELATIVO
CON FACTORES DE RIESGO, AEFECTO DE REALIZAR UNA SE-
LECCION INTELIGENTE DE LAS MERCANCIAS, ESTASUJETAAL
REQUISITO DE MOTIVACION EXIGIDO POR ELARTICULO 16 DE
LACONSTITUCION FEDERAL. (1.70.A.18 A (10a.))

SJEX Epoca. LibroVI. T. 2. 70. T. C. del 1er. C., marzo 2012, p. 1241
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SERVIDORES PUBLICOS. LASANCION DE INHABILITACION DE
UNOADIEZ ANOS, CONTENIDAEN ELARTICULO 53, FRACCION
VI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, REQUIERE LAEXIS-
TENCIA DE UN LUCRO, DANO O PERJUICIO CUANTIFICABLEEN
CANTIDAD LIQUIDA, SIN IMPORTAR LA GRAVEDAD DE LA CON-
DUCTAATRIBUIDA. (1.70.A.233 A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 70. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1458

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCALYADMINISTRATIVA. DEBE PROMOVERSE PREVIA-
MENTE ALAMPARO, PORQUE LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE LO REGULA,
NO EXIGE MAYORES REQUISITOS PARACONCEDER LA SUSPEN-
SION DELACTO IMPUGNADO QUE LOS ESTABLECIDOS EN LA
LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 10 DE
MARZO DE 2011).- El examen del articulo 28 de la citada legislacion conten-
ciosa federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de diciembre de dos mil diez, en vigor a partir del diez de
marzo de dos mil once, a la luz de los requisitos establecidos en los articulos 124
y 125 de la Ley de Amparo, pone de manifiesto que ambos ordenamientos lega-
les instituyen condiciones esencialmente iguales, con diferencias irrelevantes deri-
vadas de la naturaleza juridica de cada juicio, a fin de otorgar la suspension del
acto combatido. En efecto, tanto en un juicio como en otro, la medida cautelar
debe solicitarse por el agraviado mediante escrito; peticion que es oportuna des-
de el momento en que se presenta la demanda hasta antes de que dicte la senten-
ciaejecutoriada, es decir, en cualquier etapa del procedimiento; en ambos juicios
opera la suspension provisional y definitiva; asimismo, la medida cautelar procede
cuando, de otorgarse, no cause perjuicio al interés general ni se contravengan
disposiciones de orden publico, estableciéndose también, en uno y otro, que si la
suspension pudiera ocasionar dafios y perjuicios a alguna de las partes se exigira
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garantia al solicitante en términos y condiciones que son muy semejantes; ade-
mas, en ambos procedimientos puede modificarse o revocarse la resolucion que
haya concedido o negado la suspension definitiva, cuando se actualice un hecho
superveniente que lo justifique. De tal suerte, los particulares que pretendan obte-
ner lamodificacion, anulacion o revocacion de los actos emitidos por autoridades
administrativas federales, en términos de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se encuentran
obligados a observar el principio de definitividad consagrado en los articulos 107,
fraccion 1V, de la Constitucion General de la Republicay 73, fraccion XV, de la
legislacion de garantias, agotando previamente al amparo el juicio de nulidad en
comento, dado que en la ley que regula actualmente ese juicio ordinario no se
exigen mayores requisitos para conceder la suspension de los efectos de los actos
impugnados en esa instancia contenciosa, que los enunciados en la Ley de Ampa-
ro; con la salvedad de que no se actualice alguna otra excepcion al principio de
merito. (1.150.A.6 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 150. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1229

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

DOCUMENTOS POR COBRAR. ELARTICULO 90. DE LEY ADUA-
NERAY LAREGLA?2.1.3. DE LASREGLAS GENERALES EN MATE-
RIADE COMERCIO EXTERIOR SE REFIEREN ALOS DOCUMEN-
TOSDE EFECTIVO COBRO. (1.180.A.20A (9a.))

SJFE X Epoca. LibroVI.T. 2. 180.T. C. del 1er. C., marzo 2012, p. 1127

PAGARE. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN “DOCUMENTO
POR COBRAR” DE LOS PREVISTOS EN ELARTICULO 90. DE LA
LEY ADUANERAY EN LAREGLA2.1.3. DE LAS REGLAS DE CA-
RACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR
PARA 2009, SI NO HAVENCIDO. (1.180.A.22 A (9a.))

SJEX Epoca. LibroVI. T. 2.180.T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1291
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PAGARE. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN “DOCUMENTO
POR COBRAR” DE LOS PREVISTOS EN ELARTICULO 90. DE LA
LEY ADUANERAY EN LAREGLA2.1.3. DE LAS REGLAS DE CA-
RACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR
PARA 2009, SI NO SE HADESVINCULADO DE LARELACION CAU-
SALQUE LE DIO ORIGEN. (1.180.A.21 A(%9a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 2.180. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1291

REVISION DE GABINETE. CUANDO LA AUTORIDAD UNILA-
TERALMENTE DEJASIN EFECTOSESAORDENY LOHACE UNA
VEZ INICIADO ELPLAZO DE SEIS MESES PARAEL DICTADO DE
LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, ESA DETERMINACION
SE EQUIPARAAUNARESOLUCION FAVORABLE AL CONTRIBU-
YENTE (LEGISLACION VIGENTE EN 2004). (1.180.A.19 A (9a.))
SJEX Epoca. Libro VI. T. 2. 180. T. C. del ler. C., marzo 2012, p. 1426

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO. EN EL JUICIO RELATIVO PUEDEN EXAMI-
NARSE ASPECTOS QUE PREVIAMENTE FUERON OBJETO DE
ANALISIS EN UN RECURSO DE REVISION FISCAL.- De la tesis del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P. 1/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
febrero de 2002, pagina 7, de rubro: “AMPARO DIRECTO CONTRA LE-
YES. ESPROCEDENTE CUANDO SE CONTROVIERTE UNA SENTEN-
CIAEMITIDAPOR UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVAEN CUMPLIMIENTO DE LO RESUELTO
EN UN RECURSO DE REVISION FISCAL, SI SE PLANTEA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS APLICADAS EN AQUE-
LLAOENELACTOADMINISTRATIVO DE ORIGEN.”, y de la naturaleza
juridica de la revision fiscal como un recurso ordinario de procedencia excepcio-
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nal y de mera legalidad perteneciente al juicio contencioso administrativo federal,
se advierte que en el juicio de amparo directo pueden examinarse aspectos que
previamente fueron objeto de analisis en aquél, sin que éstos puedan oponerse
como decision inmutable frente al amparo, pues la perspectiva jurisdiccional que
tienen los Tribunales Colegiados de Circuito en ambos casos es diferente. Asi, en
la revision fiscal las resoluciones no se ocupan del analisis integro de la litis, sino
solo de los temas que son su materia, conforme al articulo 63 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, ademas, depende de que el re-
curso sea procedente y de la eficacia de los argumentos de la autoridad recurren-
te, cuyos planteamientos tematicos se examinaran por el tribunal mediante un
riguroso analisis; en cambio, cuando se analiza un caso en amparo directo, el
examen relativo se efectlia con laamplitud propia de la jurisdiccion constitucional,
laque es plena, e incluso con la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja.
(1.30.A.9A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 1066

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION. CUAN-
DO SE ENTIENDE CON UN TERCERO, EN EL CITATORIO PRE-
VIOY EN ELACTARELATIVADEBEN ASENTARSE LOS PORME-
NORES QUE DEN PRECISION Y CLARIDAD RESPECTO AL VIN-
CULO QUE UNEAAQUEL CON EL CONTRIBUYENTE Y ESPECIFI-
CAR LAS RAZONES QUE ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA
EN ELDOMICILIO POR CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASI
COMO SUSTENTAR LAUBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS
OBJETIVOSY RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.
(11.30.A.1 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 1265

NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. DEBEN PRACTICARSE APLICAN-
DO SUPLETORIAMENTE LOS ARTICULOS 310 A 313 DEL CODI-
GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. (I11.30.A.11A(10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 1266
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REVISION FISCAL. EL JEFE DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIACARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER-
LA, CUANDO SE DECLARA LANULIDAD DE RESOLUCIONES EN
MATERIADE IMPUESTOS FEDERALES COORDINADOS, EN LOS
CASOS EN QUE EL FISCO FEDERAL NO TUVO INTERVENCION
ALGUNAEN LAEMISION DE ESTASY LAS FACULTADES FISCA-
LES FEDERALES FUERON TRANSMITIDAS SIN RESTRICCION
MEDIANTE CONVENIO DE COLABORACION O COORDINACION
FISCAL. (11.30.A.12A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 1448

REVISION FISCAL. EN EL COMPUTO DEL PLAZO PARA SU IN-
TERPOSICION DEBEN DESCONTARSE LOS DIAS INHABILES
APLICABLESALJUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVOY LOS
PERIODOS VACACIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA, AUN CUANDO NO COINCI-
DAN CON LOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 6,
Tercera Parte, pagina 128, de rubro: “REVISION FISCAL, COMPUTO DEL
TERMINO PARALAINTERPOSICION DE LA. VACACIONES.”, analizé
el contexto normativo correspondiente al recurso de revision fiscal entonces vi-
gente, y determind que para computar el plazo para hacerlo valer debian descon-
tarse, ademas de los dias inhabiles, los del periodo de vacaciones del otrora
Tribunal Fiscal de la Federacion, independientemente de que éste coincidiera o
no con alguno de los dos recesos anuales del Poder Judicial Federal. Por tanto, al
ser aplicable actualmente dicho criterio, persisten las reglas sefialadas en cuanto a
los dias inhabiles aplicables al juicio contencioso administrativo y los periodos
vacacionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
(11.30.A.5A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 3er. T. C. del 20. C., marzo 2012, p. 1450
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. AL NO SER UNACTO DE
MOLESTIA,NO ESTASUJETAALOS REQUISITOS CONSTITUCIO-
NALES Y LEGALES DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
(111.20.A.15A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 20. T. C. del 3er. C., marzo 2012, p. 1248

AMPARO DIRECTO. PROCEDE POR EXCEPCION, EL PROMOVI-
DO POR LAAUTORIDAD DEMANDADAEN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION RECLAMALAFALTADE ANALISIS DE LACAUSADE
IMPROCEDENCIAQUE HIZO VALER, CONSISTENTE ENNO TE-
NER TAL CARACTER. (111.30.A.3A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 3er. T. C. del 3er. C., marzo 2012, p. 1067

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. LA OMISION DE ANALISIS DE LOS QUE PLANTEAN
LA INDEBIDAFUNDAMENTACION DE LACOMPETENCIADE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, ESUN VICIO FORMAL QUE JUSTI-
FICA LA CONCESION DEL AMPARO, AL AFECTAR LAS DEFEN-
SASDELQUEJOSOY TRASCENDERALRESULTADO DEL FALLO.-
Laobligacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de analizar
los alegatos en el juicio contencioso administrativo que plantean la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada, encuentra susten-
to expreso en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que debe realizarse aunque esos planteamientos no estén
dirigidos a demostrar que las pruebas desahogadas confirman un mejor derecho
del actor que las de la contraparte, atento a que conforme al tercer parrafo del
articulo 51 de la referida ley, el estudio de la competencia es un presupuesto
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procesal de orden publico y de examen oficioso, méxime cuando lo proponga el
actor. Por tanto, la omision de la Sala Fiscal de pronunciarse sobre el topico
mencionado es un vicio formal que justifica la concesion del amparo, al afectar las
defensas del quejoso y trascender al resultado del fallo. (1V.20.A.3 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 20. T. C. del 40. C., marzo 2012, p. 1051

INDEMNIZACION PREVISTAEN ELARTICULO 60., CUARTO PA-
RRAFO, FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO EXISTE LA FALTA
GRAVE QUE PERMITA EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO
RELATIVO CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS-
CAL Y ADMINISTRATIVADECLARA LA NULIDAD DE LA RESO-
LUCION IMPUGNADA POR HABERSE FUNDADO EN UNA LEY QUE
SE CONSIDERO INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION, AUN CUAN-
DO ESE PRONUNCIAMIENTO ES DE LEGALIDAD.- Enel articulo 60.,
cuarto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
el legislador establecio que la autoridad demandada debera indemnizar al particu-
lar afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados, cuando la unidad
administrativa de ésta cometa falta grave al dictar la resolucién impugnaday no se
allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacién de que se trate;
ademas, en la fraccion 11 de tal precepto dispuso que existe falta grave cuando
aquélla sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en materia de legalidad. Ahora bien, en la exposicion de motivos de 18 de
octubre de 2001, de la iniciativa de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, se establecié que uno de los criterios que la orientaron fue la
incorporacion del derecho al indicado pago de dafios y perjuicios, precisandose
que se entenderia como falta grave, entre otros casos, cuando la resolucion im-
pugnada fuera contraria a una jurisprudencia del Alto Tribunal en materia de lega-
lidad o constitucionalidad de leyes. Sin embargo, en el dictamen de dicha iniciati-
va que se discutio y aprobo el 28 de abril de 2005, se concluy6 que debia elimi-
narse el supuesto de indemnizacion cuando la resolucion impugnada sea contraria
auna jurisprudencia en materia de constitucionalidad de leyes, en virtud de que
ésta no es obligatoria para las autoridades administrativas, como lo establecié el
Maximo Tribunal del Pais en la tesis 2a./J. 38/2002, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo de 2002,
pagina 175, de rubro: “JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITU-
CIONALIDAD DE LEYES. LASAUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO
ESTAN OBLIGADASAAPLICARLAAL CUMPLIR CON LAGARANTIA
DE FUNDARY MOTIVAR SUSACTOS.”. Cabe sefialar que al hacerse refe-
rencia a una jurisprudencia “en materia de legalidad” no se defini6 en qué casos
puede calificarse asi; no obstante, por simple exclusion debe estimarse que sera
cuando no trate un tema de constitucionalidad de leyes. En estas condiciones, si el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declara la nulidad de la reso-
lucién impugnada por haberse fundado en una ley considerada inconstitucional
por jurisprudencia del citado 6rgano del Poder Judicial, de acuerdo con los arti-
culos 94, parrafo décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y 192 de la Ley de Amparo que le obligan a aplicarla, aun cuando ese
pronunciamiento es de legalidad relativo a si el acto o resolucién impugnados
respetaron el articulo 16 constitucional, no existe la falta grave que permita el
reconocimiento del derecho a la indemnizacion a que alude el numeral inicialmen-
te mencionado, pues la jurisprudencia que omitié tomar en cuenta la autoridad
administrativa debe tratar sobre un tema, en cuanto al criterio juridico que de ahi
emana, de estricta legalidad, en tanto que, como se destacd, la relativa a la
constitucionalidad de leyes no le es obligatoria. (1V.20.A.2 A(10a.))

SJE X Epoca. LibroVI. T. 2. 20. T. C. del 40. C., marzo 2012, p. 1171

VALOR AGREGADO. ELDECRETO POR EL QUE SE ESTABLECE
UN ESTIMULO FISCALALA IMPORTACION O ENAJENACION DE
JUGOS, NECTARES Y OTRAS BEBIDAS, RESPECTO DEL IMPUES-
TORELATIVO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LAFEDE-
RACION EL 19 DE JULIO DE 2006, VIOLA LA GARANTIA DE IGUAL-
DAD. (1V.20.A.1A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 20. T. C. del 40. C., marzo 2012, p. 1483

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO.ANTE UNA INCONGRUENCIAEN RELACION CON
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ELRECONOCIMIENTO DE LAAMPLITUD DE SUS FACULTADES,
DEBE CONSIDERARSE QUE PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, ENACATAMIENTOAL PRINCIPIO PRO PER-
SONA. (VI.10.A.15A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 1er. T. C. del 60. C., marzo 2012, p. 1075

SOCIO INDUSTRIAL. LAS PERCEPCIONESATITULO DEALIMEN-
TOS QUE RECIBE NO SON DE LOS EXENTOS POR ELARTICULO
109, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA REN-
TA(PRECEPTO LEGALVIGENTE DESDE EL lo. DE ENERO DE 2002
HASTAEL 4 DE JUNIO DE 2009). (VI.10.A.14 A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 1er. T. C. del 60. C., marzo 2012, p. 1460

TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.
NO SE ENCUENTRAFACULTADO PARAAPLICAR UNAEJECUTO-
RIAAISLADAPRONUNCIADAPOR LASUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION EN LA QUE SE DECLARE LA INCONS-
TITUCIONALIDAD DE UNA LEY, NI PARA PRONUNCIARSE SO-
BRE LAVIOLACIONALARTICULO 80 DE LALEY DE AMPARO.-
En la jurisprudencia P./J. 38/2002 de rubro: “JURISPRUDENCIA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNALEY. ELTRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVASE ENCUENTRAOBLIGADOA
APLICARLA, SIEMPRE QUE SEAPROCEDENTE,ALJUZGAR LALE-
GALIDAD DE UNACTO O RESOLUCION FUNDADOS EN ESALEY.”,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que el referido
tribunal jurisdiccional debe aplicar al caso concreto la jurisprudencia sustentada
sobre inconstitucionalidad de una ley, dada su obligatoriedad en términos de los
articulos 94, octavo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto vigente hasta el 3 de octubre de 2011), y 192 de la Ley
de Amparo. Sin embargo, fuera de ese supuesto relativo a la jurisprudencia defi-
nida, las Salas de dicho tribunal no pueden declarar la nulidad del acto impugna-
do, fundandose en una ejecutoria aislada pronunciada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que haya declarado la inconstitucionalidad de algin precep-
to legal en que se haya fundado aquél, aun cuando dicha proteccion constitucional
beneficie exclusivamente al promovente del juicio de origen, puesto que la Sala
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fiscal carece de facultades para pronunciarse respecto de la observancia o no del
articulo 80 de la Ley de Amparo, que establece el principio de relatividad de las
sentencias que rige en el juicio de garantias, en virtud del cual el efecto protector
de una concesion de amparo previsto en dicho precepto legal, implica restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, lo que hace patente
que se trata de un aspecto que compete exclusivamente a los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacidn, en tanto que se trata de la interpretacion y aplicacion de
una disposicion legal que regula los efectos de una concesion de amparo, en
donde el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, carece de facultades
para pronunciarse al respecto, dado que Unicamente puede aplicar jurisprudencia
sobre inconstitucionalidad de una ley, pero no tesis o precedentes aislados.
(VI.10.A.16 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. ler. T. C. del 60. C., marzo 2012, p. 1460

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.NO LEESAPLICABLE
ELPLAZODE DIEZDIASESTABLECIDO EN ELARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION PARA IMPUGNAR LAS VIO-
LACIONESAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECU-
CION COMETIDASANTES DEL REMATE. (VI.30.A.5A(10a.))

SJFE X Epoca. LibroVI. T. 2. 3er. T. C. del 60. C., marzo 2012, p. 1228

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO

SUSTITUCIONY CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTROBENEFICIOALOS SENTENCIADOS POR DELITOS FISCA-
LES. PARASU PROCEDENCIASOLO DEBEN CUBRIRSE O GARAN-
TIZARSE AFAVOR DE LASECRETARIADE HACIENDAY CREDI-
TO PUBLICO LOS ADEUDOS QUE PROVENGAN DIRECTAMEN-
TEDEL ILICITO POR EL QUE SE SIGUIO ELPROCESO PENALY
NO LOS CREDITOS QUE DERIVEN DEL IMPAGO DE CONTRIBU-
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CIONES Y SUSACCESORIOS, AUN CUANDO GUARDEN UNARE-
LACION INDIRECTA. (VII.20. (IV Region) 14 P (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. T. C. del 70. C., marzo 2012, p. 1463

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

MULTAS POR LAPRESENTACION EXTEMPORANEA DE DECLA-
RACIONES, AVISOS Y DEMAS DOCUMENTOS Y POR LAFALTADE
ATENCION AL REQUERIMIENTO DE ESTOS. ELHECHO DE QUE
HAYA QUE ACUDIRAUNADISPOSICION DIVERSADEL ARTICU-
LO 41 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS PRE-
VE PARADETERMINAR LOS PLAZOS QUE TIENE LAAUTORIDAD
PARASANCIONARADMINISTRATIVAMENTE ALOS CONTRIBU-
YENTES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.
(VII.10.PA.111A(9a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 2. 1er. T. C. del 80. C., marzo 2012, p. 1244

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

PRINCIPIO ONTOLOGICO DE LAPRUEBA. SUAPLICACION EN
ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (X1.10.A.T.63A(%.))
SJEX Epoca. Libro VI. T. 2. 1er. T. C. del 11er. C., marzo 2012, p. 1324

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINIS-
TRATIVAY DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

INCOMPETENCIADE LAAUTORIDAD EMISORADELACTO IM-
PUGNADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FE-
DERAL. CUANDO RESULTE FUNDADA, EL ANALISIS DE LOS
AGRAVIOS ENCAMINADOS ACONTROVERTIR EL FONDO DEL
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ASUNTO SOLO PROCEDE TRATANDOSE DE LAHIPOTESIS EN
QUE AQUELLA DERIVE DE UNA INSUFICIENTE FUNDAMEN-
TACION, PERO NO CUANDO SEADVIERTALA INEXISTENCIADE
FACULTADES (LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 11 DE DI-
CIEMBRE DE 2010).- De conformidad con el cuarto parrafo del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, adicionado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de di-
ciembre de 2010, en vigor a partir del dia siguiente, cuando resulte fundada la
incompetencia de la autoridad emisora del acto impugnado en el juicio contencio-
so administrativo y existan agravios encaminados a controvertir el fondo del asun-
to, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe analizarlos y de
resultar fundado alguno de éstos, con base en el principio de mayor beneficio,
debe resolver el fondo de la cuestion planteada. Al respecto, del analisis del pro-
ceso legislativo de la mencionada reforma, se advierte que al referirse el texto
legal adicionado a laincompetencia, alude a la hipdtesis en que ésta derive de una
insuficiente fundamentacion, pues tal supuesto es el que se considero por el legis-
lador como un reenvio innecesario, en razon de que la nulidad declarada bajo tal
circunstancia, tiene el tnico efecto de que se funde correctamente la competen-
cia; pero no cuando la Sala advierta la inexistencia de facultades.
(X1.20.A.T.15A(9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 20. T. C. del 11er. C., marzo 2012, p. 1170

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

PROCURADOR FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE. EL
ACUERDO POR ELQUE DESECHALASOLICITUD DE CONMUTA-
CION DE UNA MULTA IMPUESTA, CONSTITUYE UNA RESOLU-
CION DEFINITIVA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Conforme a la tesis 2a.
X/2003, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVII, febrero de 2003, pagina 336, de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMI-

460



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

NISTRATIVAS DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO AQUE SE
REFIERE ELARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LALEY ORGANI-
CADE DICHO TRIBUNAL.”, para efectos del articulo 11, primer parrafo, de
laabrogada Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
una “resolucion definitiva” implica el producto final o la tltima voluntad de la ad-
ministracion pablica, que puede expresarse de dos formas: a) Como ultima reso-
lucion dictada para poner fin a un procedimiento, o b) Como manifestacion aisla-
da que no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la
Ultima voluntad oficial. Por otra parte, de conformidad con el numeral 14, frac-
cion Xl, de la ley organica vigente de dicho 6rgano jurisdiccional, las referidas
resoluciones definitivas emitidas por autoridades administrativas que pongan fin a
un procedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente, son impugnables en
los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Asimismo, las
resoluciones administrativas que ponen fin a una instancia son aquellas que externan
la voluntad definitiva de una autoridad en relacién con una solicitud, peticion o
stplica que le presente un particular, en los términos de la indicada legislacion.
Por tanto, el acuerdo del procurador federal de Proteccion al Ambiente por el
que desecha la solicitud de conmutacion de una multa impuesta, constituye una
resolucion definitiva que pone fin a una instancia para efectos de la procedencia
del juicio contencioso administrativo, conforme al citado articulo 14, fraccion XI,
puesto que a través de dicha determinacion la autoridad dio certeza juridica res-
pecto de la situacion juridica relativa a la peticion del agraviado.
(XI1.40.1A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 40. T. C. del 120. C., marzo 2012, p. 1326

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO

PERSONALIDAD EN ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO FEDERAL. EL ANALISIS DE OFICIO SOBRE SU ACREDITA-
CION SOLO CORRESPONDE AL MAGISTRADO INSTRUCTORAL
PROVEER SOBRE LAADMISION DE LADEMANDA.
(XIX.10.A.C.59A (%2.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI.T. 2. 1er. T. C. del 190. C., marzo 2012, p. 1296
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY
ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

DELEGACIONES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSU-
MIDOR. SI SE FORMULA UNARECLAMACION EN AQUELLAQUE
CORRESPONDE AL DOMICILIO DEL CONSUMIDOR, ESTA ES
COMPETENTE PARAINICIARY RESOLVER EL PROCEDIMIEN-
TO CONCILIATORIOASI COMO PARA, EN SU CASO, SANCIONAR
AL PROVEEDOR, AUN CUANDO ESTE TENGA SU DOMICILIO EN
UNAENTIDAD FEDERATIVADIVERSAALADE SURESIDENCIA.
(XX1.20.P.A. 134 A(9a.)

SJFE X Epoca. LibroVI.T. 2. 20. T. C. del 21er. C., marzo 2012, p. 1122

MULTAPREVISTAEN ELARTICULO 178, FRACCION I, DE LALEY
ADUANERA.ALESTAR ESTABLECIDAENTRE UN MINIMOY UN
MAXIMO ES CONSTITUCIONAL, PUES PROVEEALAAUTORIDAD
APLICADORA UNA SERIE DE COMBINACIONES CUYA INDIVI-
DUALIZACION DEBE DETERMINAR CONFORME A LAS CIR-
CUNSTANCIAS PARTICULARES DEL INFRACTOR FUNDADAY
MOTIVADAMENTE. (XX1.20.P.A.1A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. 20. T. C. del 21er. C., marzo 2012, p. 1243

NORMASUSTANTIVAEN MATERIAFISCAL. LACONSTITUYEEL
ARTICULO 52 DE LALEY ADUANERA, AL NO PREVER LA COM-
PETENCIAMATERIALDE LASAUTORIDADES PARAREVISARSI
LOS SUJETOS OBLIGADOS HAN EFECTUADO EL PAGO DE LOS
IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR Y DE LAS CUOTAS
COMPENSATORIAS RESPECTO DE LAS MERCANCIAS QUE IN-
TRODUZCAN O EXTRAIGAN DEL TERRITORIO NACIONAL.
(XX1.20.P.A.135A(9a.))

SJE X Epoca. LibroVI. T. 2. 20. T. C. del 21er. C., marzo 2012, p. 1247

462



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DELCENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA
EN GUADALAJARA, JALISCO

INSTANCIADE PARTE AGRAVIADA. ANALISIS DE DICHO PRIN-
CIPIO CUANDO EL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA ALADVERTIR QUE ES INCOMPETENTE PARA
CONOCER DEL JUICIO CONTRAELACTOANTE EL IMPUGNA-
DO, EN LUGAR DE SOBRESEER, DEBA SENALAR AL PARTICU-
LAR QUE LAVIADE IMPUGNACION PROCEDENTE ES ELAMPA-
RO INDIRECTO Y REMITIR LOS AUTOS AL JUZGADO DE DIS-
TRITO CORRESPONDIENTE.- De la interpretacion conforme de los arti-
culos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos se colige que privilegian el ac-
ceso a la tutela judicial efectiva y que los érganos encargados de administrar
justicia se conciben como colaboradores o facilitadores, lo cual materializan al
eliminar tecnicismos exagerados y evitar la aplicacion desbordada de figuras juri-
dicas que, a pesar de que se implementaron para dar coherenciay orden al siste-
ma de imparticion de justicia, no es dable convertirlas en impedimentos legales
que hagan ineficaz el derecho de defensa, lo que se concreta cuando se impugna
un acto ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y éste advierta
que es incompetente para conocer del juicio en su contra, porque en ese caso no
debe sobreseer, sino sefialar al particular la via de impugnacion procedente y
remitir los autos al 6rgano jurisdiccional que deba resolver la pretension del par-
ticular, que puede ser un Juzgado de Distrito de Amparo, cuyo titular debe reque-
rir a la quejosa para que adecue su demanda a las directrices del juicio de garan-
tias en la via indirecta, salvo que encontrare alguna causa de improcedencia. Ante
esa perspectiva, el principio de instancia de parte agraviada, previsto en el articu-
lo 107, fraccién I, de la Carta Magna, como requisito de procedencia del juicio
de amparo, no debe concebirse sélo bajo la dptica de que si el quejoso presento
demanda del juicio contencioso administrativo, entonces solo esa era su preten-
sion, en virtud de que dicho principio debe analizarse con mayor amplitud, en el
sentido de la intencion del justiciable de inconformarse con un acto especifico de
autoridad que califica como transgresor de sus derechos y pretende dejarlo sin
efecto, sinimportar la via, porque la variacion de ésta, si bien es cierto que implica
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un cambio de formalidades esenciales del procedimiento y acudir a un 6rgano
jurisdiccional distinto, también lo es que pervive la finalidad de controvertir el acto
que le perjudicay lograr un fallo favorable. Ello se justifica porque el principio de
instancia de parte agraviada tiene significacion en la medida en que a quien se
afecta en su esfera juridica por un acto de autoridad podra promover en su con-
tra, es decir, la via solo serd un camino para resolver la accion, pero no es deter-
minante para acreditar la ausencia de ese principio por el hecho de variarse, maxi-
me si concuerda con la propia naturaleza del medio de defensa correcto, que en
el caso consiste en que quien promueva la instancia sea la persona que en verdad
resienta el perjuicio, pues inicamente pretende hacerse efectiva la tutela judicial,
sin que lo anterior genere indefension a la autoridad demandada, pues en el juicio
de garantias tendra posibilidad de ejercer su defensa como lo considere pertinen-
te. (111.40.(111 Regién) 19 A (10a.))

SJEX Epoca. Libro VI. T. 2. 40. T. C. del Centro Auxiliar de la 3ra. Region.,
marzo 2012, p. 1219

MULTA IMPUESTAPOR EL MINISTERIO PUBLICO DE LAFEDE-
RACION CONFORME AL ARTICULO 44, FRACCION I, DEL CODI-
GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. DADALANATU-
RALEZADE LANORMAEN QUE SE FUNDAMENTA, SI SE IMPUG-
NA MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
AUN CUANDO EL TRIBUNAL DE LA MATERIADETERMINE LA
IMPROCEDENCIADE LAACCION, NO DEBE SOBRESEER, SINO
SENALAR CUALES EL MEDIO DE DEFENSAPROCEDENTE Y RE-
MITIR LASACTUACIONES AL ORGANO JURISDICCIONAL CO-
RRESPONDIENTE, CON LA FINALIDAD DE HACER EFICAZ EL
DERECHO DEACCESOALAJUSTICIA. - Lamultaimpuesta a un particu-
lar por el Ministerio Publico de la Federacion conforme al articulo 44, fraccion |,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por omitir atender una solicitud
de informacion que le formuld dentro de una averiguacion previa, es un acto ma-
terialmente penal, al fundamentarse en una norma de esa naturalezay formar par-
te del procedimiento relativo, lo cual impide impugnarlo mediante el juicio conten-
cioso administrativo en términos del articulo 14, fraccion 111, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. No obstante, si se
controvierte esa resolucion con base en este Gltimo precepto, con la finalidad de
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hacer eficaz el derecho de acceso a la justicia, la Sala Fiscal, aun cuando determi-
ne laimprocedencia de laaccion, no debe sobreseer en el juicio, sino sefialar cuél
es el medio de defensa procedente y remitir las actuaciones al 6rgano jurisdiccio-
nal correspondiente. Lo anterior es asi, en atencion a la interpretacion conforme
de los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por tanto, tratandose
de una medida de apremio como la indicada, impuesta a un tercero ajeno a la
averiguacion previa, la Sala debe indicar que, aun cuando la sancion proviene de
una autoridad formalmente administrativa, por las razones aludidas corresponde
controvertirla ante un Juzgado de Distrito de Amparo en Materia Penal, con base
en los articulos 114, fraccion 11, de la Ley de Amparo y 51, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, méaxime que el afectado no es parte
en la indagatoria, por lo que carece de legitimacion para intentar los recursos
previstos en el mencionado c6digo; hecho lo anterior, debe remitir los autos a la
oficina de correspondencia respectiva para que realice el turno, y una vez recibi-
do el expediente, el Juez de Distrito debe requerir a la quejosa para que adecue
sudemanda a las directrices del juicio de garantias en la via indirecta, salvo que
encontrare alguna causa de improcedencia. Cabe sefialar que para determinar la
presentacion oportuna de la demanda de garantias sera necesario considerar si el
libelo de nulidad se present6 en tiempo conforme a la ley aplicable, y si es asi, no
procederd sobreseer por extemporaneidad, aun cuando a partir de la fecha de
conocimiento del acto y la recepcion de la demanda de nulidad hubieran transcu-
rrido los quince dias previstos en el articulo 21 de la Ley de Amparo, porque
permitir esa actuacion haria nugatorio el derecho de defensa del inconforme.
(I11.40.(111 Regidn) 17 A (10a.))

SJEX Epoca. LibroVI. T.2.40.T. C. del Centro Auxiliar de la 3ra. Region.,
marzo 2012, p. 1242

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTROAUXILIAR DE LANOVENAREGION
SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA. ELACTOR TIENE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN EL AMPARO AQUELLAS EN LAS QUE, PESE A

465



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DECLARAR LANULIDAD POR FALTADE FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA EN LARESOLUCION IMPUGNADA, LA SALA
FISCALANALIZAY DESESTIMALOS CONCEPTOS DE ANULACION
DE FONDO, CON LOS CUALES AQUEL PUDO OBTENER UN MA-
YOR BENEFICIO (LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 11 DE
DICIEMBRE DE 2010).- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 9/2011, publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de
2011, pagina 352, de rubro: “PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PE-
NULTIMO PARRAFO, DE LALEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGANAL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,
PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTU-
DIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).”, consider6 que las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan obligadas a estudiar, en
primer lugar, laimpugnacion de la competencia de la autoridad para emitir el acto
cuya nulidad se demanda, incluso de oficio, y que de resultar fundado ese analisis,
conduce a lanulidad lisa y llana del acto enjuiciado, lo que se traduce en que
carece de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demas conceptos de anu-
lacion de fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente destruido; sin
embargo, dicho criterio es aplicable a sentencias dictadas con base en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, antes de la entrada en
vigor de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
diciembre de 2010 (al dia siguiente), mediante la cual se adiciond un cuarto péa-
rrafo asu articulo 51, el cual obliga a efectuar el estudio de fondo, aun cuando se
hubiese declarado la nulidad por aspectos de competencia. Por tanto, el actor
tiene interés juridico paraimpugnar en el amparo las sentencias sustentadas en el
indicado precepto 51, en su texto vigente a partir del 11 de los mencionados mes
y afio, en las que, pese a declarar la nulidad por falta de fundamentacion de la
competencia en la resolucion impugnada, la Sala Fiscal analiza y desestima los
conceptos de anulacion de fondo, con los cuales aquél pudo obtener un mayor
beneficio, al impedirse totalmente a la autoridad administrativa volver a dictar
otro acto con igual sentido de afectacion. (XXI11.10.(IX Region) 2 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VI. T. 2. ler. T. C. del Centro Auxiliar de la 9a. Region,
marzo 2012, p. 1454
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INDICE ALFABETICODE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

ACTA de irregularidades con motivo del reconocimiento aduanero tratan-
dose de mercancia de dificil identificacion. VI1-J-1aS-29............c..c.cc......

ARTICULO 152 de la Ley Aduanera, su invocacion no trae como conse-
cuencia en todos los casos, la aplicacion de la jurisprudencia P./J. 4/2010.
VI-J-18S-26 ..

COMPETENCIAde las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa.- Se surte cuando en la demanda se
invoca la violacion a disposiciones contenidas en una regla de carécter ge-
neral para la aplicacion de diversas disposiciones de los tratados en materia
comMercial. VI1-J-28S-9 .......ccooiiiiiiice e e

OFICIO o acta de irregularidades con motivo del reconocimiento aduane-
ro de mercancias de dificil identificacion. La autoridad aduanera debe emi-
tirlo o levantarla tan pronto tenga conocimiento del dictamen rendido por la
Administracion de Laboratorio Central y Servicios Cientificos, dependiente
de laAdministracion General de Aduanas. V11-J-1aS-24 ...........cc.cccun.e.

SALA Regional competente en razon del territorio.- Para determinar la
ubicacion del domicilio fiscal del promovente, no es dable atender al sefia-
lado en la resolucion controvertida o demas documentos anexos de la de-
MaNda. VH-J-18S-27 .....ccviieeie et

TRATO arancelario preferencial al amparo del TLCAN.- Debe negarse si
el productor se opone a la verificacion de origen o si de su realizacion se
determina que la mercancia no califica como originaria, a pesar de que el
certificado de origen esté debidamente requisitado. V11-J-1aS-28 ..........

VIOLACION substancial del procedimiento.- Se incurre en ella, cuando el

Magistrado Instructor no requiere la exhibicion de las pruebas ofrecidas
por la parte demandada en su contestacion. V11-J-2aS-10 .....................
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VIOLACIONES substanciales y formales en el juicio contencioso admi-
nistrativo. Diferencias y efectos. VII-J-1aS-25 .........cccocovviieneiieiinnns

INDICEALFABETICODE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

ACTOS administrativos, decretos y acuerdos de carécter general.- For-
mas mediante las cuales puede materializarse su aplicacion.
VI-P-28S-1460 ..ottt

ALLANAMIENTO de laautoridad a un concepto de impugnacion. No
impide que se estudien otros. VII-P-2aS-134 ..........cccccooeiiiiiiiiienen,

ALLANAMIENTO de la autoridad.- Debe satisfacer en forma completa
las pretensiones del demandante. VII-P-2aS-135...........ccccvevviieinnnnnne

ARGUMENTOS inoperantes.- Tienen ese caracter los aducidos por el
contribuyente, encaminados a controvertir el citatorio para la revision de
papeles de trabajo dirigido al contador publico que dictaming los estados
financieros del propio contribuyente. VII-P-1aS-266 .............cc.ccocvvinnnne

AUTORIDAD aduanera. Cuenta con facultades para realizar verificacio-
nes de origen, fuera del territorio nacional. VII-P-2aS-153 .....................

CADUCIDAD de las facultades de la autoridad fiscal para aplicar cuotas
compensatorias.- El plazo se computa a partir de la presentacion del pedi-
mento de importacion definitivo. VII-P-2aS-143 ..........cccccocviviieiininenns

CAUSAL de improcedenciay sobreseimiento. No se actualiza aquélla que
se sustenta en que la resolucién impugnada en el juicio contencioso admi-
nistrativo, deriva de actos previamente impugnados en amparo.
VII-P-28S-142 ..ottt
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CERTIFICACION del aviso de actualizacion o modificacion de situacion
fiscal.- Su valor probatorio. VII-P-1aS-270 ..........c.ccocvviiinininiiecee,

CERTIFICADO de origen. Caso en el cual es innecesaria su traduccion.
VI-P-1aS-271 oo

CERTIFICADO de origen. Caso en que la importadora no esta obligada a
contar con aquél para acreditar el caracter originario de los bienes.
VI-P-1aS-257 oo

CERTIFICADO de origen.- No acompafiarlo al pedimento no implica la
preclusion del derecho de rendir la prueba. VI1-P-1aS-265.....................

CERTIFICADOS de origen corregidos, expedidos conforme al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, deben ser valorados por la auto-
ridad aduanera aun cuando la fecha asentada en el campo 11 de los mis-
mos, sea diversa de la que se sefial6 en el certificado original. V11-P-2aS-156

COMPETENCIA de las autoridades. Para que esté debidamente fundada
es innecesario sefialar el parrafo aplicable del articulo 16 Constitucional, asi
como transcribirlo en el cuerpo del acto de molestia, en tanto que dicho
precepto no fija un &mbito competencial por materia, grado o territorio.
VI-P-28S-141 oo

COMPETENCIA reservada de las Secciones de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Caso en el que no se
actualiza. VI-P-28S-136 ......cccooveiieiiiieieeie e

COMPETENCIA reservada de las Secciones de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Supuesto en el que no se
actualiza. VI-P-28S-137 .....coooiieiiee e s

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales. Debe atenderse a las
disposiciones vigentes al momento de presentar lademanda con base enla Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. VII-P-2aS-161 ......
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COMPETENCIAterritorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, tratindose de personas fisicas que no
tienen domicilio fiscal. VII-P-1aS-277 .......ccccooeveiiiiiiieie e

COMPETENCIA territorial .- Se determina atendiendo al domicilio fiscal
del demandante sefialado en el escrito inicial de demanda, y no en diversas
promociones posteriores. VII-P-1aS-262 ...........ccccoovevviieiieeienieneene

CONCEPTOS de impugnacion en el juicio contencioso administrativo fe-
deral. Su estudio debe atender al principio de mayor beneficio, para lograr
lanulidad lisay llana, pudiéndose omitir el de aquellos que aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el actor. VII-P-2aS-147 ........

CONVENIO sobre transporte aéreo celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanosy los Estados Unidos de América.- Para aplicar sus beneficios,
se debe acreditar el caracter de linea aérea designada de las rutas especifi-
cadas en el cuadro adjunto al convenio. VII-P-1aS-254 ...........c.cccccue....

CREDENCIAL para votar expedida por el Instituto Federal Electoral. Es
un documento idoneo para acreditar el domicilio particular del gobernado.
VI-P-1aS-278 e

CUQOTAS compensatorias. Para su motivacion Gnicamente es necesario
que se cite laresolucion definitiva que las establezca. VII-P-1aS-241 .....

DECLARACION en factura. Si de su contenido se desprende el nimero
de exportador autorizado, debe tenerse por cumplimentado tal requisito.
VI-P-1S-2460 ..ottt

DETERMINACION de pais de origen por parte de la autoridad.
VII-P-1S-276 oot

DETERMINACION presuntiva de contribuciones. Corresponde al con-
tribuyente demostrar con la documentacion pertinente que el valor de los
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actos o actividades realizados provienen de diversos servicios para la apli-
cacion de la tasa del impuesto al valor agregado. V11-P-1aS-267 ...........

DOCUMENTO en idioma distinto al espafiol.- Es innecesario traducirlo si
solo se requiere analizar la fecha de elaboracion del mismo.
VI-P-18S-272 oot

DOMICILIO fiscal.- Debe atenderse al que la parte actora tenia al mo-
mento de presentar la demanda, no obstante que lo cambie durante la subs-
tanciacion del juicio contencioso administrativo. VII-P-1aS-273 .............

DOMICILIO fiscal.- Se debe atender al del representante comdn a efecto
de fijar la competencia territorial de las Salas Regionales. VI1-P-1aS-274

EMPRESAS residentes en el gran ducado de Luxemburgo.- La autoridad
hacendaria debe solicitar informacion a través de la autoridad fiscal compe-
tente en dicho pais. VII-P-1aS-249 ..ot

FACTURA comercial. Caso en que es suficiente para acreditar el caracter
originario de los bienes. VII-P-1aS-258 ...........cccccoiiiniienininiseens

INCIDENTE de incompetencia por razon de territorio. Es procedente el
promovido por el demandado, no obstante que previamente se hubiere re-
suelto un conflicto de esa naturaleza suscitado entre salas. V11-P-2aS-138

INCIDENTE de incompetencia. Resulta infundada la pretension de la au-
toridad de atender a los documentos anexos a lademanda, para determinar
la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora. VV1I-P-1aS-248 .........

INCIDENTE de incompetencia territorial. La copia certificada del estado
informativo obtenido del sistema integral nacional de derechos y obligacio-
nes (S.I.N.D.O.), no desvirtda la presuncion legal establecida en el articulo
34 altimo parrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa. VII-P-2aS-162 ............ccccevereniniiiiiiesese e
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INCIDENTE de incompetencia territorial.- Su procedencia en el juicio con-
tencioso administrativo federal tramitado en la via sumaria. VI1-P-1aS-263

INFORME rendido por laEmbajada de los Estados Unidos de Américaa
una autoridad fiscal nacional.- Caso en el que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se encuentra impedido para analizar lacompetencia
de laautoridad que emiti6 dicho informe. VII-P-1aS-250...........c..c.cc....

INFORME rendido por laEmbajada de los Estados Unidos de Américaa
una autoridad fiscal nacional.- Caso en que la autoridad no se encuentra
obligada a correrle traslado al contribuyente. V11-P-1aS-251 .................

INTERES juridico del gobernado. Existe si la autoridad fiscal deja insub-
sistente la resolucioén recurrida, ordenando se subsane una violacion formal
en lafase administrativa. VII-P-1aS-268 ...

JUICIO contencioso administrativo en la via sumaria. Es improcedente cuan-
do la materia del acto impugnado es competencia exclusiva de las Seccio-
nes de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
TIVA, VII-P-18S-260 .......coiiiiiiieiieiece e

LA GUIA aéreay la constancia de control y vigilancia son suficientes para
acreditar que la mercancia en transito estuvo bajo vigilanciay control de la
autoridad aduanera competente. VII-P-1aS-243 ...........ccceovvvriveiiennnnn.

LINEA aérea designada.- Para determinar si el actor tiene ese caracter, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede allegarse de las
constancias que obran en el expediente administrativo. VI1-P-1aS-255 ...

MERCANCIA en transito por territorio de un pais no parte del Tratado de
Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Repu-
blicade Colombiay la Republica de Venezuela.- Caso en que la mercancia
perdera su condicion de originaria. VII-P-1aS-252 .........cccccooveviviennn.
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MODIFICACION al articulo 7 del Convenio sobre Transporte Aéreo ce-
lebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América.- Casos en los que prevalece la exencidon respecto del pago del
impuesto al valor agregado. VII-P-1aS-256 .............ccoovvviniiniiicienn

MULTAS. Ante la existencia de diversas infracciones formales y fiscales,
procede la aplicacion de la mayor. Articulo 75, fraccion V, del Codigo Fis-
cal de la Federacion. VII-P-1aS-244 .........c..cccocuvevienieiieiieiieie s

OFICIO expedido por un Administrador Local de Servicios al Contribu-
yente del Servicio de Administracion Tributaria.- Caso en el que hace prue-
ba plena respecto del domicilio fiscal que tenia la parte actora a la fecha de
interposicion de la demanda. V11-P-2aS-160 ..........c.ccoceevniereiniininnenn

ORDEN de visita, el hecho de que en ella no se precisen las medidas no
arancelarias y las Normas Oficiales Mexicanas que seran objeto de revi-
sion, no latorna genérica. VII-P-1aS-245.........cccccoveveveieinie e

ORIGEN de mercancias. Debe acreditarse con la documentacion corres-
pondiente. VII-P-2aS-154 ..........ccooiiiiiiiiiiieeieee e

PROCEDIMIENTO de verificacion de origen. Solo podré surtir efectos a
partir de que se notifique al importador la resolucion de que el bien no
califique como originario. VII-P-2aS-144 ...........c.cccooeiiiiiiiiiiiniiiieen,

PRUEBA pericial.- Su valoracion queda al prudente arbitrio del juzgador.
VI-P-2aS-151 oo

RECURSO de reclamacion.- Si al promoverse se impugna la competencia
territorial de la Sala Regional, debe tramitarse como incidente de incompe-
tencia por razon de territorio. VII-P-2aS-150 ..........cccceovieniiincieinnnn,

RECURSO de revocacion.- Si el recurrente obtiene la revocacion para

efectosy la pretendia lisay llana, tiene interés juridico para promover juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal. VII-P-2aS-145 ................
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REQUERIMIENTO emitido con fundamento en el articulo 42-A del Cédi-
go Fiscal de la Federacidn.- Es innecesario que se cite dentro de su texto, el
derecho del contribuyente para autocorregir su situacion fiscal, contenido
enelarticulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.
VI-P-18S-253 ..ot

RESOLUCION que determina que la mercancia no calificd como origina-
ria.- Se debe notificar al importador dentro del procedimiento de certifica-
cion de origen. VII-P-2aS-152 ..o

SOCIEDADES cooperativas de ahorro y préstamo. La competencia terri-
torial de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa se determina atendiendo a la sede de la autoridad demandada.
VI-P-28S-159 ..o

SOLICITUD de devolucion del pago de lo indebido por concepto de De-
recho de Tramite Aduanero, enterado conforme al articulo 49 fraccion |, de
la Ley Federal de Derechos. Caso en que es improcedente la aplicacion de
jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes. V1I-P-1aS-247 .........

SUSPENSION del juicio contencioso administrativo. Caso en que proce-
de. VI-P-1aS-259 ....c.oooiiiiice e

TRATADO de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexi-
canos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela.- Es valido el
certificado de origen corregido si en su campo 12 se indica una fecha pos-
terior a la asentada en el certificado original. VI1-P-2aS-148 ..................

TRATADO de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexi-
canos, la Republica de Colombiay la Republica de Venezuela.- Es valido el
certificado de origen si en su campo 1 se indica el nombre completo del
exportador no obstante que en el pedimento y en la factura se manifieste
conabreviaturas. VII-P-2aS-149 ..........cccooviiiiiiii e
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TRATADO de Libre Comercio de Ameérica del Norte.- La autoridad adua-
nera no esté facultada para requerir los registros contables del exportador o
proveedor en el procedimiento de verificacion de origen tramitado median-
te cuestionarios. VII-P-2aS-139 ........ccccoviieiiiiniiene e

TRATADO de Libre Comercio de América del Norte, sus reglamentacio-
nes uniformes se emitieron de conformidad con el articulo 511 del Tratado
para la Interpretacion, Aplicacion y Administracion de los Procedimientos
de erificacion del Origen de los Bienes Importados. VI1-P-1aS-264......

VALOR en aduana de las mercancias de importacién. Caso en el que pro-
cede determinarlo sobre la base de los datos disponibles en el pais de im-
POrtacion. VII-P-2aS-158 ..o

VALOR en aduana de mercancias de procedencia extranjera conforme al
acuerdo relativo a laaplicacion del articulo V11 del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994). Casoen el
que debe determinarse sobre la base de datos disponibles en el pais de
IMPOrtacion. VII-P-2aS-157 ........cccccooiiiiiiieieiseeese s

VERIFICACION de origen prevista en el articulo 506 (1) (A) del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte. Consecuencias de no atender
los cuestionarios escritos. VIH-P-1aS-269 ..o

VERIFICACIONES en materia de origen, fuera del territorio nacional.- El
Administrador Central de Auditoria Fiscal Internacional es competente para
efectuarlas. VII-P-2aS-155 .........cccceiviiiiiiic e

VIOLACION sustancial al procedimiento contencioso administrativo.- Pro-
cede laregularizacion del mismo cuando el emplazamiento al tercero intere-
sado se efectud indebidamente por lista. VII-P-1aS-242 ............c.cc........

VIOLACION sustancial al procedimiento cuando un juicio se tramitd por

la via sumaria siendo que la materia del acto impugnado es competencia
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exclusiva de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa. VII-P-1aS-261 ..........ccccccovvvriiininenieennnn

VIOLACION sustancial. Cuando en la existencia de ésta se encuentre im-
plicada la falta de traduccion de documentos corresponde al Magistrado
Instructor proveer sobre lamisma. VII-P-2aS-140 ........c.ccccoocevverivennnne.

VIOLACION sustancial de procedimiento. Existe si el Magistrado Ins-
tructor no respeta el plazo para laampliacion de la demanda.
VII-P-18S-275 oottt e

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES

ACTA de traslado de vehiculo o mercancia a recinto fiscal. Al levantarse
debe fundarse en ella la competencia del servidor pablico que la formule.
VIH-TASR-CEI-A et

ACTUALIZACION de las multas previstas en el Codigo Fiscal de la Fe-
deracion. Para que tenga lugar, es necesario que el incremento porcentual
acumulado del indice Nacional de Precios al Consumidor haya excedido
del 10% desde el mes en que se actualizo por ultima vez, lo que requiere ser
motivado en el acto de autoridad respectivo. VII-TASR-2GO-33 ..........

ACUERDO que establece la clasificacion y codificacion de mercancias y
productos cuya importacion, exportacion, internacion o salida esta sujeta a
regulacion sanitaria por parte de la Secretaria de Salud. Requisitos a satis-
facer por las mercancias y productos a que refiere. VII-TASR-2GO-25 .

ACUERDO que establece la clasificacion y codificacion de mercancias y
productos cuya importacion, exportacion, internacion o salida esta sujeta a
regulacion sanitaria por parte de la Secretaria de Salud. Se ubica dentro de
las regulaciones y restricciones no arancelarias en materia de control sanita-
rio cuyo cumplimiento es obligatorio en el despacho aduanero.
VI-TASR-2GO-26 ..ot
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APLICACION del principio pro homine en la interpretacion del articulo
32, fraccion VIII, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
VI-TASR-PE-16 ..ot

ASOCIACIONES deportivas nacionales. Forman parte del Sistema Na-
cional de Cultura Fisica'y Deporte, por lo que al realizar sus funciones,
pueden ejercer actos de autoridad. VII-TASR-2GO-28...........cccccceeenee.

AUTORIDAD competente por razon de territorio para ejercer facultades
de comprobacion y determinacion, tratindose de trabajadores de la cons-
truccion por obra o tiempo determinado. VII-TASR-1HM-7 .................

AVALUO de bienes inmuebles.- La autoridad debe acreditar que la perso-
na designada para realizarlo, cuenta con cédula profesional de valuador
expedida por la Secretaria de Educacion Publica, y que obtuvo su registro
ante el Servicio de Administracion Tributaria. VII-TASR-NOII-4 ...........

CAPITULACIONES matrimoniales.- No puede considerarse que los bie-
nes adquiridos por conyuge estén sujetos al Régimen de Sociedad Conyu-
gal, cuando no se hayan extendido las correspondientes capitulaciones.
VI-TASR-ZNCHI-3 ot

COMPETENCIA por territorio de las Delegaciones Regionales del Institu-
to del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. Se determin6
mediante la resolucion RCA-2283-07/08, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el 22 de octubre de 2008. VI-TASR-XLIII-16 ...............

CONCEPTOS de impugnacion inoperantes.- Lo son aquellos tendientes a
controvertir la ilegalidad de la notificacion de las solicitudes de datos, infor-
mes 0 documentos, 0 requerimientos, si de autos se advierte que el particu-
lar desahog los mismos oportunamente ante la autoridad.
VII-TASR-LGO-8 .o

COSA juzgada material. La autoridad no puede determinar la improceden-
cia de la devolucion de contribuciones al actor a través del ejercicio de
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facultades de comprobacion, cuando ésta ya fue materia de pronunciamiento
jurisdiccional. VII-TASR-CEI-9 ..o

DESECHAMIENTO de demanda. Negativa ficta cuando se trata de una
solicitud de pago de dafos. VII-TASR-2G0O-32 ........ccccccevviinineninnnenn

DETERMINACION presuntiva entratandose de una sociedad conyugal.
VI-TASR-ZNCH-A e

DISTRIBUCION de dividendos fictos. Cuando la autoridad emite resolu-
cion liquidatoria, no estd obligada a aplicar el articulo 11, sexto parrafo, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, si el actor no prueba el pago de la
contribucion. Legislacion vigente en 2007. VII-TASR-CEI-2 .................

DISTRIBUCION de dividendos fictos. Si la persona moral actora demuestra
que pago el impuesto sobre la renta que se gener6 a través de la distribu-
cion de dividendos, incluso de manera ficta, tiene derecho a acreditarlo en
términos del articulo 11, sexto parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. Legislacion vigente en 2007. VII-TASR-CEI-3 .........ccccoevevennne.

DOCUMENTO denominado parte informativo, utilizado para hacer cons-
tar el traslado de mercancia o vehiculo a recinto fiscal para el inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera. No existe en la Ley
Aduanera, y por tanto no es legalmente valida su utilizacidn para hacer constar
esa circunstancia. VII-TASR-CEI-5 ...

DOMICILIO fiscal y domicilio para efectos de oir y recibir notificaciones
dentro del procedimiento administrativo de omision de contribuciones. Di-
ferencia. VI-TASR-XLT-15 e

ELARTICULO 13, antepentiltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, al permitir el envio de la demanda por
correo certificado con acuse de recibo, desde el lugar de residencia del
demandante, hace inaplicable el plazo adicional en razén de distancia que
prevé el articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
VIH-TASR-2G0-30 ....cooviriciiiieieise ettt

379

397

366

372

373

375

407



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EMBARGO.- Las pensiones aun y cuando sean depositadas en cuentas
bancarias, son inembargables. VII-TASR-2NCII-6...........ccccccevvvervennnne.

ERROR mecanografico en el Registro Federal de Contribuyentes. No nulifica
laresolucion impugnada. VI-TASR-XIX-23 ...

FEDERACION Mexicana de Tae Kwon Do. En el ejercicio de su objeto
social puede realizar actos de autoridad impugnables ante el Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa. VII-TASR-2GO-29 .....................

IMPUESTO al valor agregado. El articulo 32, fraccion X1X, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no permite deducir los montos trasladados por
concepto del diverso impuesto indirecto para efectos de impuesto sobre la
renta, por lo que solicitarlos en devolucion no se traduce en un doble bene-
FICIO. VIH-TASR-CEI-6 ...t

IMPUESTO al valor agregado. Tratdndose de contribuyentes con activi-
dades exentas, los montos trasladados a dichos contribuyentes configuran
un pago de lo indebido susceptible de devolucion. VII-TASR-CEI-7 ......

INGRESOS no afectos al pago del impuesto empresarial a tasa Unica.
VI-TASR-AME-=2 ..ot

ISSSTE. Cuota diaria de pension. La base salarial para su célculo, se inte-
grapor el sueldo tabular regional o salario basico, que incluye los concep-
tos de sueldo, sobresueldo y compensacién, con exclusion de otros con-
ceptos contenidos en los propios tabuladores regionales.
VI-TASR-2GO-31 et

NEGATIVAficta.- No la constituye la ausencia de respuesta a solicitud de
pago de lo indebido. VII-TASR-2G0-34 ......ccccooiviieiieiee e

NOTIFICACION por estrados. Cercioramiento del domicilio en los infor-
mes de asunto no diligenciado. VII-TASR-CEI-8..........c.cccocviiiiiiinnnns
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OBEDIENCIA jerarquica.- Caso en que se actualiza dicha eximente de
responsabilidad. VII-TASR-1GO-9 ...

OBEDIENCIA jerarquica.- Opera cuando el servidor publico obra con
conciencia de cumplir con su encargo, ante una nueva orden directa de su
SUPErior. VII-TASR-1GO-10 ..o

OPORTUNIDAD del recurso de revision, conforme a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. VI-TASR-XLII-14 ........cccoooveiiieienne.

ORDEN de visitadomiciliaria. Para que se considere debidamente fundada
en cuanto al requerimiento de informacion y documentacion a los contribu-
yentes, debe sefialarse el articulo 53 del Codigo Fiscal de la Federacion,
que establece los plazos en que los visitados deben cumplir con lo solicita-
dO. VI-TASR-INE-D .o

PERDIDAS fiscales consolidadas generadas en 1998. Es improcedente su
reversion conforme al articulo 68, fraccion 11, segundo péarrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de 2005.- VII-TASR-2GO-19....................

PERDIDAS fiscales consolidadas generadas en 1998. Estan excluidas de
la mecénica de reversion vigente en los ejercicios fiscales de 1999 a 2005.
VI-TASR-2GO-20 ..ottt

PERDIDAS fiscales y reversion de pérdidas fiscales consolidadas. La Ley
del Impuesto sobre la Renta, que entro en vigor a partir del 1° de enero de
2002, reiterd en sus articulos 61 y 68, su esquema de célculo previsto en
los articulos 55 y 57-E de la derogada ley vigente en 1999.
VI-TASR-2GO-21 ottt

RECURSO de reclamacion.- La prueba pericial grafoscépica es innecesa-
ria, si se exhiben originales con firma autografa. VII-TASR-1INE-8 .........

RECURSO de revocacion. El requisito previsto por la fraccion 1 del arti-
culo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se satisface con la sola men-
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cion del interesado o del representante legal de la persona moral, que segun
el caso, promueva. VI-TASR-XXIX-92 .....cccooiiiiiieiieneee e

REGULACIONES y restricciones no arancelarias en materia de control
sanitario. En el despacho aduanero, s6lo son exigibles aquellas que cum-
plen con los requisitos previstos en el articulo 36, fraccion |, inciso c), de la
Ley Aduanera. VII-TASR-2G0-27 ......c.cooouiieiiieieie e

RESULTADO fiscal consolidado en el ejercicio de 1998. Del procedi-
miento para su determinacion no se advierte la existencia de la reversion de
pérdidas fiscales. VII-TASR-2G0-22 ......c.cccoveveveieieiecese e,

REVERSION de pérdidas fiscales consolidadas generadas en el ejercicio
de 1998. El articulo tercero, fraccion V, inciso b), de las disposiciones tran-
sitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2005, no la auto-
NZa. VII-TASR-2GO-23 ...t

REVERSION de pérdidas fiscales. En qué consiste la mecénica surgida en
lareformaal articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor
apartir del 1 de enero de 1999. VII-TASR-2GO-24 .......ccccccvvvvivenenne

SOLICITUD de devolucion. Es ilegal tener por desistido al contribuyente
de dicho trdmite, si previamente la autoridad no realiz6 algin requerimiento.
VI-TASR-BIME-D ...ttt

TRATO preferencial.- Procedimiento para verificar las pruebas de origen.
VI-TASR-AME-3 ..ottt

VISITA domiciliaria. La facultad del visitador en términos del articulo 45
del Cadigo Fiscal de la Federacion para obtener copia parcial de la conta-
bilidad, esta condicionada a que se cumplan los supuestos previstos en la
propianorma. VII-TASR-2NCI-5 ..o
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INDICE DEACUERDOS GENERALES

SE FIJA lajurisprudencia VI1-J-1aS-24. G/S1-16/2012 ..........ccccceeueee.. 413
SE FIJA lajurisprudencia VI1-J-1aS-25. G/S1-17/2012 ..........cccceeueee.. 416
SE FlJA lajurisprudencia V1I-J-1aS-26. G/S1-18/2012 ...........ccccu..... 419
SE FlJA lajurisprudencia V1I-J-1aS-27. G/S1-19/2012 .........cccccecuee... 422
SE FIJA lajurisprudencia VI1-J-1aS-28. G/S1-20/2012 ..........ccccceeuee.. 425
SE FIJA lajurisprudencia V1I-J-1aS-29. G/S1-21/2012 .........ccccceeuene.. 428
SE FIJA lajurisprudencia V11-J-2aS-9. G/S2/8/2012 ..........cccccevvvrunnnee. 431
SE FIJA lajurisprudencia V11-J-2aS-10. G/S2/9/2012 ........ccccccceveuennee. 434

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

PENSION por jubilacién. Cuando una Sala Fiscal declara la nulidad de la
resolucion que la concede, por falta de fundamentacién y motivacion, el
efecto de la sentencia debe ser para que el Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado dicte una nueva determina-
cion, en la que detalle el procedimiento seguido para obtener la cuota diaria
relativa, en términos de las jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y
2a./J. 114/2010. (11.30.A. J/1 (108.)) c.vovvreverreererriereerseeeeees s 440
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INDICE ALFABETICODE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ALEGATOS en el juicio contencioso administrativo federal. La omision de
analisis de los que plantean la indebida fundamentacion de la competencia
de la autoridad demandada, es un vicio formal que justifica la concesion del
amparo, al afectar las defensas del quejoso y trascender al resultado del
fallo. (IV.20.A.3 A (L08.)) ..ot

AMPARQO directo. En el juicio relativo pueden examinarse aspectos que
previamente fueron objeto de analisis en un recurso de revision fiscal.
(I1.30.AL9 A (108.)) vttt

CONTROLdifuso. Los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer del
recurso de revision fiscal, estan facultados para ejercerlo.
(L70A LA (108.)) wooveeeeoceeereeeeeeeeeeeeseseeeees s seeseessee s

INCOMPETENCIA de la autoridad emisora del acto impugnado en el
juicio contencioso administrativo federal. Cuando resulte fundada, el anali-
sis de los agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto sélo
procede tratdndose de la hipdtesis en que aquélla derive de una insuficiente
fundamentacion, pero no cuando se advierta la inexistencia de facultades
(legislacion vigente a partir del 11 de diciembre de 2010).
(XL20.A.TAS5A(92.) wovoeeeeceeeereeeeeeeeieseeesessees v

INDEMNIZACION prevista en el articulo 60., cuarto parrafo, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. No existe
la falta grave que permita el reconocimiento del derecho relativo cuando el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declara la nulidad de la
resolucion impugnada por haberse fundado en una ley que se considerd
inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aun cuando ese pronunciamiento es de legalidad.
(IV.20. A2 A (108.)) wonveeiieiieeieeieeeee e
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INSTANCIA de parte agraviada. Analisis de dicho principio cuando el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al advertir que es incom-
petente para conocer del juicio contra el acto ante él impugnado, en lugar
de sobreseer, deba sefialar al particular que la via de impugnacion proce-
dente es el amparo indirecto y remitir los autos al Juzgado de Distrito co-
rrespondiente. (111.40.(111 Region) 19 A(10a.)) ..ccevveererirreeerieieeenieeae

JUICIO de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva. Debe promoverse previamente al amparo, porque la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que lo regula, no exige mayores
requisitos para conceder la suspension del acto impugnado que los estable-
cidosen laley de amparo (legislacion vigente a partir del 10 de marzo de
2011). (1.150.A.6 A (10A.)) vvovercvereereeeesnseeseesiesseseeneesses s

MULTA impuesta por el Ministerio Publico de la Federacion conforme al
articulo 44, fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Dada
la naturaleza de la norma en que se fundamenta, si se impugna mediante el
juicio contencioso administrativo, aun cuando el Tribunal de la materia de-
termine laimprocedencia de la accion, no debe sobreseer, sino sefialar cual
es el medio de defensa procedente y remitir las actuaciones al Organo Ju-
risdiccional correspondiente, con la finalidad de hacer eficaz el derecho de
acceso a lajusticia. (111.40.(111 Region) 17 A(10a.)) ..ccvevrerveenennienienns

PROCEDIMIENTO contencioso administrativo. El articulo 28, fraccion
VI, de la ley federal relativa, no viola el principio de imparcialidad (texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
diciembre de 2010). (2a. XIV/2012 (108.)) ...coovevrreieieieienesesiesieeias

PROCURADOR federal de proteccion al ambiente. El acuerdo por el que
desecha la solicitud de conmutacion de una multa impuesta, constituye una
resolucion definitiva para efectos de la procedencia del juicio contencioso
administrativo. (X11.40.2A (108.)) ..ecveovereriiriiieieieeee e

REVISION fiscal. En el computo del plazo para su interposicion deben
descontarse los dias inhabiles aplicables al juicio contencioso administrativo
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y los periodos vacacionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, aun cuando no coincidan con los del Poder Judicial de la Federa-
CION. (11.30. A5 A (108.)) «.veveeeiieieieeeie et

SENTENCIAS del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El
actor tiene interés juridico para impugnar en el amparo aquellas en las que,
pese a declarar la nulidad por falta de fundamentacion de la competencia en
la resolucion impugnada, la Sala Fiscal analiza y desestima los conceptos de
anulacion de fondo, con los cuales aquél pudo obtener un mayor beneficio
(legislacion vigente a partir del 11 de diciembre de 2010).

(XXIH1.10.(IX Region) 2 A (108.)) ..evereerereeerienieieiesie s

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. No se encuentra
facultado para aplicar una ejecutoria aislada pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la que se declare la inconstitucionalidad
de una ley, ni para pronunciarse sobre la violacion al articulo 80 de la Ley
de Amparo. (V1.10.A L6 A(L08.)) .eoveeiieieieieierie e
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REVISTADELTRIBUNALFEDERALDE
JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

$350.00* *Ejemplar suelto

| SUSCRIPCION ANUAL |

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccién XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccidn de jurisprudencia vy tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de |la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcién anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERO A DICIEMBRE 2012 $ 4,000.00

| SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00
ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $

ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

3,650.00

ENERO A JUNIO 2012 $ 2,050.00
JULIO A DICIEMBRE 2012 $ 2,050.00

SEMESTRAL 2011
SEMESTRAL 2010
SEMESTRAL 2009
SEMESTRAL 2008

1,900.00
1,880.00
1,880.00
1,800.00
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NOVEDADES

SEGURIDAD SOCIAL
(Compendio Legislativo en CD)

Esta obra contiene:

» Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn

= Jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
minigtrativa

= Legislacion vigente

En matera de Seguidad Social, se clasifica de acuerdo a los diverzos
organism oz de seguridad sodal: IMES, ISSSTE, ISSFAM asi comointor
macion del &m kito general .

Inciuye un motor de blsgueda para consutta o gue facilita v aailiza s
$150.00 localizacian de informacian.

TRIBUHAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA
EIX REUHIOH HACIOHAL DE MAGISTRADOS

“Modernizacion de la Justicia Fiscal y Administrativa
Plan E stratégico 20102020

En el marco conmemorative de |os festejos del Septuagésimo Cuarto Aniversa
ria de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal de 17 de agoesto de 1936, E
objetivo de esta Reunidn fue tener un encuentra con los Magitrados integran
tes de| Tribunal para propiciar el intercambio de experiencias, de opinionas
de criterios que sirvan para | mejoramiento de |a jusficia contencioso adminis
trativa, dentro del estado de derecho y del propio Tribunal, tanto en su funcio
namienta interno v sy estructira organica, asi coma en la funcion jurisdicciona
que tiene asignada.

Los temas relevantes fueran:

Flan Estratégico 2010-2020" Objetivos v lineas de accidn.

forances de la puesta en operacion de |a puesta en operacion del Sttema de
Justizia en Linea

ISBEH 9753707123308

Administracién del Cambio

La preparacidn, el andlisiz v discuzién de los temas estuvo a cargo de los $B0.00
Magistrados de la Sala Superior, Magistrados de Salas Regionales, en las

zesiones plenarias v mesas de trabajo enriqueciendo con su expariencia esta

XXX Reunidn:

75 ANIVERSARIO DE LA
BROWMLGACKN DE LA JURISPRUDEHCIADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL ¥ AD-

LEv BE My Rcal MIHISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurizprudenciaz publicadas en las Revistas de este Tri-
hunal de febrero de 2008 a julio de 2011,

ISBH 9756073140107

$315.00




Sistema de suscripcién

SUSCRIPCION POR SERVIDOR a la Revista del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa
Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha v Revista del TFJFA de mayo 2007 ala fecha.

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacidn al serporintranet le mantiene actuaizado antes que los disaos compactos v que
los ejernplares imprescs, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
inforrmacidn tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justiaa Fiscal v Administrativa,

B FPermite realizar bisquedas por palabra tema o materia; consultas el ndmero de wveces que se
requiera vasea la revista commpleta de cualquisr mes o simplemente el tema deinterés; se puede
copiaren cualquier ardhivo o Imprmir por pagina o selead én que desee,

i Este sistema esta disefiado para 20 usuanos simultaneos, en computadoras de esaitorio o Lap
Top, no oaupa gran espado en sus equipos, Unicamente en el disco duro del senidor.

B 5e puede habilitar una maquina para consultar la informaadn sin necesidad de depender del
servidor,

B 5c pusde cambiar el senvidor redirecdonando la informacion a otra computadora

B 5u instalacidn es muy sencilla, v en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefdnica v por
correo electrdnioo, también para posteriores actualizaciones,

Espedificaciones. Es compatible para Windo Y SUperiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA

RENOVACION $1,740.00 INCLUYE IVA
— MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL

% DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

B Incluye:
——— %l:,,« .b
Marca Jutdin ',‘f % \";:1 ey, /'« Ley Federal de Procedimiento Conten-
RSN cioso Administrativo (contiene reformas
Uy, ) /

__ del 28 de enero de 2011)
", / » Ley Organica del TFJFA
« Reglamento Interior del TFJFA

- Anexo del Marco Juridico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva -Actualizacién 2012- (Reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracién de Enero a Noviembre de 2011)

ISEN 37R078140008 Ejemplar suelto: $29.00

$195.00




NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
: : publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
“‘l’Pf“"l‘l""‘“d"‘ e Auditoria Superior de la Federacién con diversos indices para su
i busqueda y localizacion. Legislacién Federal, acuerdos de co-
ordinacidn y colaboracion, legislacion histdrica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

75 ANTVERSARID DF LA
LA

TRATADOS INTERNACIONALES
{compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a traves
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

$50.00

"JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA 2011"
ALOS

iene: : LXXV ANOS
Contiene: DE LA LEY DE
Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y i
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de

enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Moticia Histérica sobre la creacién, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

| . 1.0 GB de memoria RAM

| * 1.0 GB de espacio en disco duro

* Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior ISBN 9786074681703

* Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo) T

* Mouse indispensable $180.00




= Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y

1 Jurisprudencia

| rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual,

ISBN 9786079509613
$100.00

PRIBUNAL VEDERAL DI JUSTICIA FISCAL

¥ AUMINISTRATIVA
Instiuta £ Exfudies soboe Justian Fiscsly Adrnistrenva

Proteccion al
Censumidor

COMPENDICS LEGISLATIVOS

ISBN 9786079509613
$30.00

PROPIEDAD INTELECTUAL
{compendio legislativo en CD)

Contiene

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-

con diversos indices para su blsqueda y localizacion.

Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-
térica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
{compendio legislativo en CD)

Relne en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccion al consumidor:

Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con opcion de busqueda alfabética, por
materia, cronolégica o por codigo de voz.

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA

Muestra con un sentido histérico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un large camino de evolucidn constante y
modernizacién del Contencioso Administrative Federal inserto
en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad- |
ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de w
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
| deracion (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgéanica del
® Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 19 de enero de 1967),
| Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 2de

ISBN 968-7626-48-3
$290.00

febrero de 1978), Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.




OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOS ANIVERSARIOS
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS- 4

TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA- Nz
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1837-2006 LB LNAL FEDEAL D 1S FSCAL Y ADSIIAISTATIYA
TESTIMONIOSY SEMBLANZAS R T

Magistrados Presidentes del Tribunal

1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los des-
tinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el
testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-
s0s pronunciados por los Presidentes de la Republica y por rm
los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa- H
rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec-

toria de los Presidentes de este Organo de imparticién de

justicia; y un apartado fotografico. ISEN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

"LACOMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICAY POSIBLES SOLUCIONES"

XVIREU NION AN UAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunidon se dividio en dos grandes rubros: en el primero, se ‘ TRIBUNAL FEDERAL DE IUSTICIA

traté la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de §§

Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacién de ac- CLACOMPETENCIA ACTUALYLAS NUEVAS
tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen- i
tos; medidas cautelares y suspension de la ejecucion del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluyd las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tandose temas como las implicaciones de la promulgacién de su
nueva Ley Organica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011

X¥I REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
$80 00 QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007




COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO 1. LIC. SERVANDO J. GARZA

-~ - o L VI

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
- Jurisprudencia, contribuyé notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

<L e e s ARz
w0 i

S _..I'ﬁw:ﬁ.&;m: Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
w0 Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacion del
» c‘r.,ur..e,fm-.a.;‘m:w-u - Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de

: AR : . Irretroactividad, Sancién yAccién, La Sentencia como Norma con-
B AL b e ; ___ creta y El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIAEN MEXICO

La manipulacién de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero j Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali- : e
sis serio de la regulacién mexicana sobre los precios de transfe- i
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando T

allector una herramienta de consulta indispensable para conocer

o profundizar en este tema, lo que le valié seracreedor al “Premio

de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4
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LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A LAS LEYES FIS-
CALESFEDERALES

.Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales derivadas de la
imposicion de una sancién? De acuerdo con el criterio del Fisco Federal, la
obligacién subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene implicaciones en
diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal. La finitud del ser humano
implica la de sus derechos y obligaciones; sin embargo, estas le trascienden, por
un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por herencia, tanto en
activo como en pasivo, pero en el caso de las multas, conservando sin lugar
a duda su caracter de pasivo, ;no s acaso una sancién? Recordemos
entonces la prohibicion constitucional a la trascendencia de la sancién.

Son estos los elementos de un tema polemico e interesante que la licenciada
Dione Rivera aborda con claridad y precision, misma que le valid el ser
galardonada con el “Premio de Estudios sobre Justicia Administrativa 20077,
otorgado por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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