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PLENO

SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-2aS-65

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

COMPETENCIATERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES.-EL
REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL
CONTRIBUYENTE ES IDONEO PARAACREDITAR SU DOMICILIO
FISCAL, EXCEPTO CUANDO SU CONTENIDO INDICATRATARSE
DEUNDOCUMENTO INTERNO CARENTE DEVALIDEZ OFICIAL.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, primer parrafo de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir
del 7 de diciembre de 2007, la regla general para determinar la competencia
territorial de las Salas Regionales de este Organo Colegiado, lo es el domicilio
fiscal del demandante, el cual conforme a lo previsto en el Gltimo parrafo del
precepto legal citado, se presumira que es el que se sefiale en la demanda, salvo
que la parte demandada demuestre lo contrario. Para desvirtuar dicha presuncién
es valido que la autoridad exhiba el Reporte General de Consulta de Informacién
de Contribuyente que emita laAdministracion Local de Recaudacion del Servicio
de Administracion Tributaria que acredite el domicilio fiscal del demandante. Sin
embargo, dicho Reporte General de Consulta no resulta ser un documento idéneo
para desvirtuar la presuncion antes sefialada, si en el contenido del mismo se
indica que se trata de un documento de uso interno de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, careciendo de validez oficial.

Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/11/2012, emitido por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 7 de marzo de 2012, por unanimidad de 9 votos a favor.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI11-J-SS-28
CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VALOR PROBATORIO DEL REPORTE GENERAL DE CONSULTA
DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE.- COPIA CERTIFICADA -
Entérminosdelo dispuesto por €l articulo 63, pentltimo parrafo, del Codigo
Fiscal delaFederacion, las copias o reproducciones quederiven de microfilm o
discos Opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades fiscales,
tienen @ mismo va or probatorio quetendrian los originales, siemprequedichas
copias o reproducciones sean certificadas por funcionario competente paraello,
sin necesidad de cotegjo conlosoriginaes. Por tanto, s en €l incidentedeincom-
petenciapor razén deterritorio lademandadaaportacopiacertificadade repor-
tegenera de consultadeinformacion de contribuyente, parademostrar cud esedl
domiciliofiscal del demandante, dicha probanzatendrapleno valor probatorio,
aun cuando sesefide que: “EL PRESENTE DOCUMENTO ESUNICAMEN-
TEPARAUSOINTERNODELA SH.C.PRY CARECE DEVALIDEZ OFI-
CIAL”", por tratarse delareproduccion delainformacion que derivadelos me-
diosmagnéticos, digitaesy e ectronicos quetiene en su poder laautoridad y que
certifico en g ercicio de susfunciones; esdecir, con apoyo enlasfacultadesquele
otorgan losarticulos9, primer parrafo, fraccionV, 10, primer parrafo, fraccionl,
14, fraccion 1V, 16y 37, parrafo primero, apartado A, fraccion XX VI, del Re-
glamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria

Contradiccion de Sentencias NUm. 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y
OTRO/735/11-PL-02-01.- Resueltapor & Pleno delaSala Superior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscd y Administrativa, en sesion de 11 deenero de 2012,
por mayoriade6 votosafavor y 5 votosen contra.- M agistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuel o Herndndez Mérquez.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/11/2012)
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CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.- Unavez determinadalalegitimacion del denunciantedela
contradiccion, este Plenoresolveras existelacontradiccion de sentencias de-
nunciada, y paraello es necesario precisar |os elementos que deben actuaizarse
paraque existaunacontradiccion de sentencias; cabe puntualizar qued articulo
77 delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo no los esta-
blece, razdn por lacud, resultaconvenienterecurrir alossiguientescriterios, que
en materiade procedenciade contradiccion detesis, hasustentado € Poder Ju-
dicid delaFederacion, |os cua es setranscriben acontinuaci on:

“CONTRADICCION DE TESISDE TRIBUNALESCOL EGIA-
DOSDE CIRCUITO. REQUISITOSPARA SU EXISTENCIA'”
[N.E. Seomitetranscripcion consultable en Registro No. 190000, Loca
lizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
laFederaciony su Gaceta, XI11, Abril de 2001, Pagina: 76, Tesis. P/J.
26/2001, Jurisprudencia, Materia(s): Comun]

El criterio sefialado exigiatres requisitosfundamental es paradeterminar
laexistenciadelacontradiccion:

*  Quedd examendecuestionesjuridicasesencid menteigua esseadop-
ten posiciones o criteriosjuridicos discrepantes,

* Queladiferenciade criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones;uridicas delas sentencias respec-
tivas,y

e  Quelosdistintoscriterios provengan de examen delosmismosele-
mentos.

Ahorabien, € criterio adoptado enlajurisprudenciaP/J. 26/2001 fue
abandonado por & Pleno de la Suprema Corte de Justiciade laNacion en la
g ecutoriade 30 de abril de 2009, al resolver lacontradiccion detesis 36/2007-
PL entreloscriterios sostenidos por las Salas Primeray Segundadedicho érga
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no; que seexpresaenlatesisP. XLV1/2009, cuyo texto y datos deidentificacion
Semuestran acontinuacion:

“CONTRADICCION DE TESIS.EXISTE CUANDO LASSALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION O
LOSTRIBUNALESCOLEGIADOSDE CIRCUITOADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDE-
PENDIENTEMENTE DE QUE LASCUESTIONESFACTICAS
QUE LORODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES(IN-
TERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P/J. 26/2001, DE
RUBRO: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOSDE CIRCUITO.REQUISITOSPARA SUEXIS
TENCIA.).” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen Registro No.
166993, L ocalizacion: NovenaEpoca, Instancia: Pleno, Fuente: Sema-
nario Judicia delaFederaciony suGaceta, XXX, Julio de 2009, Pagina
68, Tesis: P. XLV1/2009, TesisAidada, Materia(s)]

End criterioreciéninvocado, € Pleno delaSupremaCortede Justiciade

laNacion considero:

* Interrumpir lajurisprudenciaP/J. 26/2001, yaqueal establecer que
lacontradiccion seactuaizasiempreque*al resolver |os negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencial mente igua-
les y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’,
impided estudio del temajuridico materiadelacontradicciony obs-
taculizad andlisisdefondo delaoposicion planteada;

*  Quead sujetar laexistenciadelacontradicciona cumplimiento de
gue seexaminen cuestiones esencid menteiguaes, disminuyed nu-
mero de contradi cciones que seresuel ven, circunstanciaquevaen
detrimento dela seguridad juridicaque debe salvaguardarse ante
criteriosjuridicosclaramente opuestos;

*  Queconsderar quelacontradiccidn seactualizaunicamente cuando
losasuntos son exactamenteigual es, constituyeun criteriorigorista
queimpideresolver ladiscrepanciadecriteriosjuridicos;

10
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Quelas cuestiones facticas que en ocasionesrodean €l problema
juridico respecto del cua se sostienen criterios opuestosy, conse-
cuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son
cuestiones secundarias 0 accidentalesy, por tanto, noincidenenla
natural ezadelosproblemasjuridicosresudtos;

Quepor lotanto, lacontradiccion detesis se actualizacuando doso
maés 6rganos; uri sdiccionalestermina esadoptan criteriosjuridi-
cos discrepantes sobre un mismo punto de der echo, indepen-
dientemente de que | as cuestiones facticas que | o rodean no sean
exactamenteiguaes,y

Quelaexistenciade unacontradiccion detesisderivadeladiscre-
panciadecriteriosjuridicos, esdecir, delaoposiciéon en lasolu-
cion detemasjur idicos que se extraen de asuntos que pueden véa
lidamente ser diferentesen sus cuestionesfacticas, lo cual permite
guesecumplad proposito parael quefueron creadaslas contradic-
ciones.

Asimismo, € Pleno delaSupremaCortede JusticiadelaNacién, emitio
latesisP. XLV11/2009, cuyo texto y datos deidentificacion son lossiguientes:

“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTEN-
TE,AUNQUE SEADVIERTAN ELEMENTOSSECUNDARIOS
DIFERENTESEN EL ORIGEN DE LASEJECUTORIAS.” [N.E.
Se omitetranscripcion, consultable en Registro No. 166996, L ocaliza-
cion: NovenaEpoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta, XXX, Juliode 2009, P&gina: 67, Tesis. P XLVI1I/
2009, TesisAidada, Materia(s): Comun]

Delalecturaredizadaaloscriteriosanteriores, se corroboraqued Pleno
delaSuprema Corte de Justiciade laNacién abandond € criterio tradicional
tildandolo de formalista, pues|a discrepanciaen los aspectos de hecho no es
definitoriaparadeterminar laexistenciadelacontradiccion detesis, concluyendo
queéstatiene su origen enladiferencia, oposicion, contradiccidn o discrepancia
de criteriosjuridicos sostenidos en laresolucion jurisdicciona , conindependencia
delaidentidad delas cuestiones dehecho quedieron origen alasresol uciones; es

11
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decir, delaoposicion enlasol ucién detemasjuridicos que se extraen de asuntos
gue pueden vaidamente ser diferentes en sus cuestionesfacticas.

El criterio sustentado por € Pleno delaSupremaCortedeJusticiadela
Nacion enlatesisP. XLV1/2009, relativo alacontradiccion detesis (36/2007-
PL), fuereiterado en laresol ucion delas contradi cciones 34/2007-PL., 37/2007-
PL, 45/2007-PL y 6/2007-PL, paraconformar lajurisprudenciaP/J. 72/2010,
cuyotextoy datosdeidentificacion sonlossiguientes:

“CONTRADICCION DE TESIS.EXISTE CUANDO LASSALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION O
LOSTRIBUNALESCOLEGIADOSDE CIRCUITOADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDE-
PENDIENTEMENTE DE QUE LASCUESTIONESFACTICAS
QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.”
[N.E. Seomitetranscripcion, consultable en Registro No. 164120, Lo-
calizacion: NovenaEpoca, Instancia: Pleno, Fuente; Semanario Judicid
delaFederaciony su GacetaX X XI1, Agosto de 2010, Pagina: 7, Tesis:
P/J. 72/2010, JurisprudenciaMateria(s): Comun]

Como consecuenciadelo anterior laPrimeraSaladelaSupremaCorte
deJusticiadelaNacion, a resolver lacontradiccion detesis 124/2008-PS (junio
de2009), cambio latécnicaparaladeterminacion delaexistenciadelas contra
diccionesdetesis, criterio quefuereiterado enlaresolucion delascontradiccio-
nes 123/2009, 168/2009, 262/2009y 235/2009, paraconformar lajurispruden-
ciala/J. 22/2010, cuyo texto y datos deidentificacion sonlossiguientes:

“CONTRADICCIONDE TESISENTRE TRIBUNALESCOLE-
GIADOSDE CIRCUITO. CONDICIONESPARA SU EXISTEN-
CIA.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en Registro No. 165077,
L ocalizacion: NovenaEpoca, Instancia: PrimeraSala, Fuente: Semanario
Judicia delaFederaciony su Gaceta, XX XI, Marzo de 2010, Pagina:
122, Tesis: 1a./J. 22/2010, Jurisprudencia, Materia(s): Comun]

12
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Deconformidad con lo anterior, laPrimeraSaladelaSupremaCortede
JusticiadelaNacion considerd que ahoralos requisitos de procedenciade una
contradiccion detesissonlossiguientes:

*  Quelostribundescontendienteshayanresudtod gunacuestionlitigiosa
enlaquesevieron enlanecesidad de gercer € arbitriojudicial a
través de un gercicio interpretativo mediantelaadopcién dealgin
canon o método, cua quieraquefuese;

*  Queentrelosgerciciosinterpretativosrespectivosexistaal menos
un tramo derazonamientoen el quelainterpretacion g ercida
gireen tornoaun mismotipo deproblemajuridico; yasea€l
sentido gramatical deunanorma, € acancedeun principio, lafinali-
dad de unadeterminadainstitucion o cua quier otracuestion juridica
engenerd,y

*  Queloanterior puedadar lugar alaformulacion de unapregunta
genuinaacercadesi laformade acometer lacuestion juridicaes
preferente con relacion acual quier otraque, como laprimera, tam-
bién sealegd menteposible.

Sentado lo anterior y conforme al nuevo pardmetro o estandar parala
determinacion delaexistenciadelacontradiccion de sentencias, en e conside-
rando siguiente seandizaras en e caso sujeto aestudio seactuaizalaoposicion
decriterios, paralo cua resultanecesario tener presenteloscriteriosqueadopta
rony emitieron tanto laPrimeracomo la Segunda Seccion delaSalaSuperior de
este Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativaa resolver losincidentes
deincompetencianimeros 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06 y 5152/09-07-
02-1/151/10-S2-08-06, respectivamente.

QUINTO.- Ahorabien, tanto laPrimeracomo laSegundaSeccion dela
SalaSuperior deeste Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, al re-
solver losincidentes deincompetencianimeros 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-
04-06'y 5152/09-07-02-1/151/10-S2-08-06, cuyas sentenciasinterlocutorias
son lamateriasustancia delacontradiccidn de sentencias que nos ocupa, adop-
taron €l siguientecriterio; respectivamente:

[N.E. Seomitenimagenes]
13
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Delosfdlosanteriormentedigitalizados se desprende, en especifico del
de fecha 17 de agosto de 2010 dictado por la Primera Seccion de la Sala
Superior deeste Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativaene quese
resolvié d incidente deincompetencia 7492/09-1102-9/1003/10-S1-04-06, que
en su considerando tercero, lamencionada Seccion considerd lo siguiente:

Que es FUNDADO €l incidente de incompetencia por razon de
territorio planteado por d Administrador Loca Juridico deNaucapan
del ServiciodeAdministracion Tributaria

Otorgar paralaanterior determinacion, valor probatorioplenoa
lacopiacertificadadel Reporte General deConsultadelnfor-
macion de Contribuyentequeofrecié d Administrador Loca Juri-
dico deNauca pan del ServiciodeAdministracion Tributaria, atra-
vésdd cud sedemuestralaubicaciondel domiciliofisca del deman-
dante, aun y cuando contenia la leyenda: “El presente docu-
mento es Unicamente para uso interno dela S.H.C.P. y carece
de la validez oficial”, toda vez que en términos del articulo 63
penultimo parrafo, del Cédigo Fisca delaFederacion, setratadela
reproduccion delainformaci on que derivadelos medios magnéti-
cos, digitalesy e ectronicos quetieneen su poder laautoridad y que
certificden gerciciodesusfunciones.

Por su parte la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal
Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, a resolver €l diversoincidentede
incompetenciapor razén deterritorio nimero 5152/09-07-02-1/151/10-S2-08-
06, en lasentenciainterl ocutoriade fecha07 de septiembre de 2010, en especi-
ficoend considerando segundo, considerdlo siguiente:

QueresultaFUNDADO €l incidentedeincompetenciaterritorial
planteado por laparte actora.

Quee Reporte General de Consultano constituyeunaprue-
baidénea paraacreditar quee domiciliofiscal delaparteactoraes
diferented indicado en € escrito dedemandao paradesvirtuar la
presuncion dd dltimo parrafo del articulo 34 delal ey Organicade
este Tribuna Federd deJusticiaFisca y Adminidtrativa, cuando se

14
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indique en éste, que setrata deun documento deuso interno
dela SecretariadeHacienday Crédito Publico careciendode
validez oficial.

Deloantesexpuesto, seadviertelaexistenciadeladivergenciadd crite-
rio sustentado por la Primera Seccién con la Segunda Seccion dela Sala Supe-
rior del Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, a resolver losinci-
dentes de incompetencia por razon deterritorio nimeros 7492/09-11-02-09/
1003/10-S1-04-06 y 5152/09-07-02-1/151/10-S2-08-06, respectivamente, la
cual consisteen que:

A) ParalaPrimera Seccion delaSaaSuperior deeste Tribunad Fe-

B)

deral deJusticiaFiscal y Administrativa, la copiacertificadadel
Reporte General de Consulta de Informacién de Contribuyente,
tienevalor probatorio pleno, parademostrar la ubicacién del
domiciliofiscal del demandante, aun'y cuando contengalale-
yenda: “El presente documento es Ginicamente para uso inter-
no dela S.H.C.P,, y carece de validez oficial”, toda vez que en
términos dd articulo 63 pentltimo parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion, setratade lareproduccion delainformacion quederiva
delosmediosmagnéticos, digitalesy e ectrénicos quetieneen su
poder laautoridad que certifico en g ercicio desusfunciones.

Sinembargo, par ala Segunda Seccién delaSalaSuperior deeste
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el Reporte
General deConsultano congtituyeunapruebaidéneaquesir-
vaparaacreditar e domiciliofiscal delaparteactora, cuando
en ésteseindique, que: “El presente documento es inicamen-
te parauso interno dela SH.C.P y carece de validez oficial”.

Seprecisaque e proposito y materiadelacontradiccion de sentencias
guenosocupa, consisteen: “(...) determinar s laleyenda “ para usointerno
dela S.H.C.P, carente de validez oficial”, es un obstéculo para otorgarle
valor probatorio pleno al Reporte General de Consulta de I nformacién de
Contribuyente”.

15
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Ahorabien, este Pleno delaSalaSuperior de Tribuna Federa de Justi-
ciaFiscd yAdministrativaconsideraque e hecho de quee Reporte Generd de
Consultade Informacién de Contribuyentes tengaen su contenido asentadala
leyenda: “parausodela SH.C.P,, y carentedevalidez oficial”, no constituye
un obstacul o paraotorgarle valor probatorio pleno adicho documento, a no ser
tal elemento, & queleotorguevaor probatorio pleno alamencionadaprobanza,
pues de conformidad con lo dispuesto por € articulo 63 penultimo parrafo, del
Cadigo Fisca delaFederacion, tiened vaor deun original, cuando éste cons-
tituye una copia certificada de una reproduccion que derivade los medios
magnéti cos, digitalesy e ectronicosquetieneen su poder laautoridad y que ésta,
certificaen gercicio desusfunciones; esdecir, con apoyo en lasfacultadesquele
otorgan losarticulos9 primer parrafo, fraccionV, 10 primer parrafo, fraccionl,
14fraccion 1V, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria;
como se advierte delatranscripcion de los numeral es en comento, los cuales
disponenliteramentelosguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En ese sentido, este Organo Jurisdicciona consideraqueatendiendo alo
establecido en d articulo 63 pentltimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFedera
cién, las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco
Optico, medios magnéticos, digital es, € ectronicos o magneto opti cos de docu-
mentos quetengan en su poder |as autoridades, tienen & mismo vaor probatorio
guetendrian losoriginales, siemprequedichas copias, impresioneso reproduc-
ciones sean cer tificadas por funcionario competente paradlo, sin necesidad de
cotgjo conlosoriginales; deahi, que NO puedaconsiderarse un obstacul o para
otorgarselevalor probatorio pleno especificamente d Reporte Genera de Con-
sultade Informacion de Contribuyente, € hecho de que éstetengainsertalale-
yenda “parausointernodela SH.C.P, carentedevalidez oficial”, puescomo
yase sefid 6, dicho e emento no le puede restar valor probatori o adichaproban-
za, semprey cuando éste se encuentre debi damente certificado por autoridad en
g ercicio detaesfunciones, maxime que no podemosdg ar deadvertir quelo que
seestacertificando por laautoridad, es propiamentelainformacion queexisteen
susarchivosrespecto dedicho contribuyente, 1o cua constituyelo fundamental
parapoder considerar al referido documento, como unapruebaidonea.

16
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En efecto, lo anterior esasi, atendiendo aque paralavaoracion ddl refe-
rido reporte, sedeben de distinguir dostiposdeinformacion, laprimeralaqued
contribuyente tiene derecho aestablecer a momento de su Registro Federal de
Contribuyentesentérminosdelo dispuesto end articulo 27 del Codigo Fiscal de
laFederacidn, como |o esentre otros datos, su domicilio, y en segundo término
laquelaautoridad plasmaen €l documento, comoloes, lainsercidén delaleyenda
guenosocupa, en ese sentido, esta Ultimainformacion, quedasuperada, puesno
podemos otorgar € mismo valor aambasinformaciones, maximequelaquese
esta certificando tal como se hizo mencidn, eslaquelaautoridad tiene en sus
archivosy queesé propio contribuyente el quelaproporcioné de conformidad
con el numeral antescitado.

En ese contexto, no puedeconsiderarse quelaleyendade: “ parauso de
la SH.C.P, y carente de validez oficial”, inserta en el Reporte Genera de
Consulta de Informacion de Contribuyente, implique que |a autoridad motu
proprio, estérenunciando a valor probatorio delapruebaquedlamismaofre-
cio, pues€elo Unicamente significaque el uso delainformacion fiscal que ahi
consta, sloincumbeala Secretariade Hacienday Crédito Piblico, y no aotras
autoridades, ni alos particul ares, habidacuentaque esalareferidadependencia,
por conducto de su Organo desconcentrado denominado Servicio deAdminis-
tracion Tributaria, alaquelecorrespondevigilar y asegurar quelos contribuyen-
tescumplan con las disposicionesfiscales, como o establecen los articulos 31
fraccion X1, delaLey OrgénicadelaAdministracion PiblicaFedera y 2°dela
Ley dd ServicodeAdministracion Tributaria, numerdesquedisponenlosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En esarazon este Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, con fundamentoen € articulo 77 dela
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativodeterminael
textodelasiguientejurisprudencia:

VALOR PROBATORIO DEL REPORTE GENERAL DE CON-
SULTA DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE.- COPIA
CERTIFICADA .- Entérminosdelo dispuesto por € articulo 63, penl-

17



Contenido  indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

timo parrafo, del Cddigo Fiscal delaFederacion, lascopiaso reproduc-
ciones gue deriven de microfilm o discos Opticos de documentos que
tengan en su poder | as autoridadesfiscales, tienen @ mismo valor proba-
torio quetendrian los origina es, siempre que dichas copias o reproduc-
ciones sean certificadas por funcionario competente paraello, Sin necesi-
dad de cotgjo conlosoriginaes. Por tanto, S en € incidentedeincompe-
tenciapor razon deterritorio lademandadaaportacopiacertificadade
reporte general de consultadeinformacion de contribuyente, parade-
mostrar cud esel domiciliofiscal del demandante, dichaprobanzatendri
pleno valor probatorio, aun cuando se sefide que: “EL PRESENTE
DOCUMENTO ES UNICAMENTE PARA USO INTERNO DE LA
SH.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ OFICIAL", por tratarse delare-
produccion delainformaci on quederivadelosmediosmagnéticos, digitdes
y el ectronicos quetiene en su poder laautoridad y que certificO engerci-
cio desusfunciones; esdecir, con apoyo enlasfacultadesqueleotorgan
losarticulos9, primer parrafo, fraccion'V, 10, primer parrafo, fraccion |,
14, fraccion 1V, 16y 37, parrafo primero, apartado A, fraccion XX VI,
dd Reglamento Interior ded Servicio deAdministracion Tributaria.

En mérito delo anterior, y con fundamento enlosarticulos 77 delalLey
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativoy 18 fraccionesIX y XVI,
delalLey Orgénicadel Tribuna Federa de JusticiaFiscal Administrativa, esde
resolversey seresudve:

| .- Haresultado procedente | acontradi cci6n de sentencias denunciadaen
laespecie, por lasrazonesexpuestasen e presentefalo.

I1.- Debetenerse como Jurisprudenciael texto aprobado comotal enla
presenteresolucion.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asiloresolvi6 d Pleno delaSaaSuperior de Tribuna Federal de Justi-
ciaFiscal yAdministrativa, en sesion de 11 de enero de 2012, por mayoriade
saisvotosafavor delosCC. Magistrados Rafadl EstradaSamano, Manue Luciano
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HdlivisPdayo, Rafad AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Bdlloc, MagdaZulema
Mosri Gutiérrez y Francisco Cuevas Godinez, y cinco votosen contradelos CC.
Magi strados NoraElizabeth Urby Genel, Alfredo Sagado L oyo, OlgaHernandez
Espindola, CarlosMenaAdamey Juan Manud Jiménez Illescas.

El texto delatesis seaprobo el dia07 demarzo de 2012.

LosCC. MagistradosNoraElizabeth Urby Gendl, Alfredo Salgado Loyo,
OlgaHernandez Espindola, CarlosMenaAdamey Juan Manuel Jiménez lllescas
sereservaron su derecho paraformular voto particul ar.

Fue Ponenteen € presente asunto laC. MagistradaDra. NoraElizabeth
Urby Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 € presenteengrose e dia08 demarzo de 2012, y con funda
mento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V, 47, fraccion |11 delaLey
Organicadel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativay 102, fraccion
VIl del Reglamento Interior, ambos ordenamientosded Tribunal Federa de Jus-
ticiaFiscd yAdminigrativa, firmad C. Magistrado Juan Manud Jiménez lllescas,
Presidentedd Tribuna Federal deJusticiaFisca y Administrativa, antelaLicen-
ciadaThelmaSemiramisCalvaGarcia, SecretariaGenerd deAcuerdosdel Ple-
no dela SalaSuperior, quiendafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULALAC.MAGISTRADANORA
ELIZABETH URBY GENEL EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIAS NUM. 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y OTRO/735/11-PL -02-01

Con fundamento en | o dispuesto por € articulo 49 Ultimoy penultimo
parrafos, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
diferir del criterio mayoritario sustentado en lacontradiccién de sentenciasde
meérito, lasuscritaMagistradaformulavoto particul ar razonado enlostérminos
gquientes

Enlasentenciaqueresuel ve lacontradicci 6n de sentencias que nos ocu-
pa, lamayoriaconsideré en esencia, quelacopiacertificadade Reporte Genera
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de Consultade Informacién del Contribuyente, delabase dedatosdel Servicio
deAdminigtracion Tributaria, quefue val oradaen términosdel o dispuesto por los
articulos46 delalL ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo; 79,
93fraccion VI, 188y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civilesde
aplicacion supletoria, congtituye una pruebaidéneaparadesvirtuar lapresuncion
establecidaen  Ultimo parrafo ddl articulo 34 delalL ey Organicadel Tribuna
Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, y por tanto, parademostrar que el
domiciliofiscal dd contribuyenteno esd sefialado en e escritoinicial dedeman-
da, no obstante que dicho documento tenga inserta la leyenda: “ PARA
USOINTERNODELASH.C.P, CARENTEDEVALIDEZ OFICIAL".

Lasuscritadifieredelaanterior conclusion, por lo siguiente;

Por principio, secitalo establecido end articulo 34 delaLey Organica
deeste Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, €l cua disponeala
letraloSiguiente:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICUL O 34.- Las Salas Regional es conoceran delosjuicios por
razon deterritorio, atendiendo a lugar donde seencuentree domicilio
fisca del demandante, excepto cuando:

|. Setrate de personas moraesque:

“a) Formen parte del sistemafinanciero, enlostérminosdelaley del
Impuesto sobrelaRenta, o

“b) Tengan €l carécter de controladoras o controladas de conformidad
conlaLey del Impuesto sobrelaRenta, y determinen su resultado fiscal
consolidado.

“I1. El demandanteresdaen € extranjeroy notengadomiciliofisca end
paisy,

“I'11. Seimpugnen resoluciones emitidas por laAdministracion Genera
de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributariao
por lasunidades admini strativas adscritas adichaAdministracion Generd.
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“Enloscasos sefia ados en estas fracciones, serdcompetentelaSalaRe-
gional delacircunscripcidn territorial en que seencuentrelasededela
autoridad que hayadictado laresolucién impugnaday, siendo variaslas
resol ucionesimpugnadas, laSdaRegiond delacircunscripcionterritorid
en gque se encuentre lasede delaautoridad que pretenda g ecutarl as.
“Cuando el demandante es unaautoridad que promuevelanulidad de
algunaresolucion administretivafavorableaun particular, seracompeten-
telaSalaRegional delacircunscripcionterritorial en quese encuentrela
sede delaautoridad actora.

“Sepresumiraquee domicilio sefialado en lademandaese fiscal salvo
guelapartedemandantedemuestrelocontrario.”

Del numeral anterior seadvierte, enlapartequenosinteresa, quelaregla
genera paradeterminar lacompetenciaterritoria delas SdasRegiondesdeeste
Organo Colegiado esel domiciliofiscal del demandante, & cua conformealo
previsto en su Ultimo parrafo, se presume que es el que sesefialaen lade-
manda, salvo quela partedemandada demuestrelocontrario; asi, resulta
claroquenosencontramosante una presuncion, mismaque cor responde
alaautoridad demandadadesvirtuar, esdecir qued domicilio sefidadoen
escritoinicial dedemandapor laparte actora, no esel fiscal, con el fin dedeter-
minar lacompetenciadelaSaaRegiond deeste Tribuna alaquele corresponde
conocer de esademanda.

Ahorabien, se hace necesario tener presented contenido delo dispuesto
en los articulos 190, 191, 194 y 195 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civilesdeaplicacion supletoriaenlamateria, segunlo disponed diverso articulo
19, delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
“ARTICUL O 190.- L aspresunciones son:

“l. Lasqueestablece expresamentelaley; y
“11. Las que se deducen de hechos comprobados.”

21



Contenido  indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

“ARTICUL O 191.- Laspresunciones, sean |legaleso humanas, admiten
pruebaen contrario, salvo cuando, paralasprimeras, existaprohibicion
expresadelaley.”

“ARTICUL O 194.- Laparte queimpugne unapresuncion debe probar
contrasu contenido.”

“ARTICUL O 195.- Laprueba producidacontrael contenido de una
presuncion obliga, a quelaalegd, arendir lapruebade que estabarel e-
vado envirtud delapresuncion.

“()

Delosnumeral estranscritos podemosadvertir que existen dostiposde
presunciones, las que establece expresamentelaley y las que se deducen
de los hechos comprobados; que admiten pruebaen contrario, salvo cuando,
paralasprimeras, existaprohibicion expresadelal ey; quelaparte queimpugne
unapresuncion debe probar contrasu contenido y quelapruebaproducidacon-
trael contenido de unapresuncién obliga, a quelaaego, arendir lapruebade
que estabarel evado en virtud delapresuncion.

En eseorden, atendiendo aquelapresuncién en Derecho, constituye una
ficcion legal atravésdelacual se establece que un hecho seentiende probado, y
gueésta, en especificolaestablecidaenley sedivideen: presunciéniuristantum
como eniuriset deiure, quelaprimeraadmite pruebaen contra, esdecir que
permite probar lainexistenciade un hecho o derecho, adiferenciadelasegunda
gueesde plenoy absoluto derecho y que no admite pruebaen contra.

Enlaespecie, podemosarribar alaconclusion de quelapresuncion esta
blecidaen € transcrito articulo 34 en su Ultimo parrafo, delaLey Organicadel
Tribuna Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, correspondeaunapresun-
ciéniuristantum, a estar expresamente establ ecido qued domicilio sefidado por
laactoraen su escrito dedemandase presumequeesd fisca, conlasalvedad de
gue sealaautoridad demandadalaque demuestrelo contrario, y con e finde
determinar lacompetenciadelaSaaRegiond deeste Tribund alaquelecorres-
ponde conocer de esademanda.
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En ese contexto, unavez que haquedado establecido que correspondea
unapresuncioniuristantum laconsagradaend Ultimo parrafo dd articulo 34 dela
Ley Organicade este Tribunal, que por tanto no resulta absoluta, sino que
admite prueba en contrario, correspondiéndole en este caso ala autori-
dad demandada demostrar qued domicilio sefialado en € escritoinicial
dedemandapor laparteactoranoesel fiscal, sehaceobligatorio que se
debarendir pruebaquedesvirtiee contenido deesa presuncién, siendo
paraello necesario que ésta sea suficiente, esdecir, con valor probatorio
plenoy por tantoidoénea, deformatal, quetengalafuerzanecesariapara
destruir deplenoderecho, lapresuncion establecidapor € legislador.

En ese sentido, considerando quelaidoneidad entérminosdelo estable-
cidoend articulo 79 del Codigo Federa de Procedimientos Civilesdeaplicacion
supletoriaen lamateria, corresponde a

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILES

“ARTICUL O 79.- Paraconocer laverdad, pueded juzgador valersede
cual quier persona, seaparte o tercero, y de cuaquier cosao documento,
yaseaquepertenezcaalasparteso auntercero, sSnmaslimitacionesque
las de que las pruebas estén reconocidas por laLey y tengan relacion
inmediatacon |os hechos controvertidos.

“Lostribuna esnotienenlimitestempora esparaordenar lagportacion de
las pruebas que juzguen indispensables paraformar su conviccion res-
pecto del contenido delalitis, ni rigen paraelloslaslimitacionesy prohi-
biciones, en materiade prueba, establecidasen relacion con las partes.”

Dd anterior numera podemosadvertir, quelaidone dad de unaprobanza
cons steen que éstase encuentrereconocidapor laLey y tengarelaciéninmedia
ta con los hechos controvertidos, afin de generar mayor conviccién en e
juzgador y acreditar e hecho pretendido, en ese sentido se estima, que si
bien, € Reporte General de Consultade Informacion de Contribuyentes aporta-
do por laautoridad incidentista, congtituyelapruebacuyofinesel dedesvirtuar la
presuncion establecidaend Ultimo parrafo del articulo 34 delalLey Organicade
este Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, que esun documento
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publicoy queestareconocido en laley como documental publica, segiinlodis-
puesto end articulo 129 del Codigo Federa de Procedimientos Civilesdeapli-
cacion supletoriaen lamateriay que si tiene relacion inmediata con €l hecho
controvertido, queesprecisamentee domiciliofisca del contribuyente respecti-
vO; también se considera, que no es suficiente paradestruir lapresuncion legal
establecidapor € Legidador, relativoaquee domiciliofiscal delaparteactoralo
esd sefidado end escritoinicial desudemanda, yaque no obstante que se haya
exhibido en copiacertificaday que setrate de un documento publico, a tener éste
insertalaleyenda “PARA USO INTERNO DE LA SH.C.P., CARENTE DE
VALIDEZ OFICIAL”, tal manifestacion eslaque hace quelerestesu valor pro-
batorio eidoneidad paradesvirtuar |apresuncion mencionada.

En efecto, &l hecho de que el Reporte General de Consultade Informa:
cion de Contribuyentes contengalaleyenda: “PARA USO INTERNO DE LA
SH.C.P, CARENTE DE VALIDEZ OFICIAL", lerestalaidoneidad y fuerza
necesariaparadestruir lapresuncion legal establecidapor el Legislador en el
ultimo parrafo del articulo 34 delaLey Organicade este Tribunal Federal de
JusticiaFiscd y Adminigtrativa, puesno obstante queta documento fue obtenido
delabasededatosde Servicio deAdministracion Tributariaseglin semanifiesta
end mismo, y que deacuerdo alo establecido en € articulo 63 pendltimo parra
fo, del Cédigo Fisca delaFederacion, las copias o reproducciones que deriven
demicrofilm o discos épticos de documentos que tengan en su poder las autori-
dadesfiscales, tienen el mismo vaor probatorio quelosoriginaes, siempreque
dichas copias o reproducci ones sean certificadas por funcionario competente para
ello, sin necesidad de cotejo con los originales; también lo es, que al haberse
asentado en €l referido documento que Unicamente es para uso interno dela
Secretariade Hacienday Crédito PUblicoy que carecedevalidez oficid, sehace
evidente guelainformacion contenidaen él no puede tener efectos ante otros
sujetos, mas que ante | as autoridades dependientes de esa Secretaria, puesel
objetivo l6gico detal insercidn paraun raciocinio comun, implicaprecisamente
es0, quee contenido de ese documento, carecedevdidez oficid y Unicamentees
parauso interno; por tanto se consideraque esaprobanzanoresultaidonea
paraacreditar su objeto, entérminosdelodispuestoend articulo46 delalLey
Federd deProcedimiento ContenciosoAdministrativo, d congtituir lamenciona:
daleyenda, unamanifestaci on expresadelapropiaemisorade mismo, dequesu
contenido carecedevalidez oficia y que su uso esde caracter interno.
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Asimismo, porques bienescierto, el Reporte General de Consultade
Informacién de Contribuyentes es of recido en copiacertificada, tambiénlo es,
guetal circunstancialo Unico queimplicaes que se estahaciendo constar que
corresponde o bien constituye copiade un documento y queesfiel del original
quesetuvoalavista, y queeseorigina ostentalamismaleyenda; deahi, quetal
circunstancia, de que se ofrezcaen copiacertificada, no le otorgue un alcance
mayor o diferentea multicitado Reporte Generd de Consultade Informacion de
Contribuyentes, y por @ contrario dichacertificaci on opereen contradelaauto-
ridad, yaquelo Unico que selogracon dichacertificacion, esque setengacomo
cierto quesu contenido esidéntico d quetuvo alavistaquienlo certifica, lo que
implicanecesariamente que se concluyaquetambiénd origind ostentalamisma
leyenda: “PARA USO INTERNO DE LA SH.C.P, CARENTE DE VALIDEZ
OFICIAL" , perolacertificacion del documento en si misma, no puede cambiar
ni & contenido del documento certificado, ni anular lamanifestaci on expresadel
emisor del mismo, relativaaque confiesaqued contenido einformacion consig-
nado en € documento, es sdlo parauso interno dela Secretariade Hacienday
Credito Publicoy que carece devaidez oficial; manifestacion quetambién, debe
calificarseentérminosdel articulo 46 fraccion | delalLey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo d disponer que haran pruebaplenalaconfe-
sién expresadelas partes, |as presunciones legal es que no admitan pruebaen
contrario, asi como loshechoslega mente afirmados por autori dad en documen-
tospublicos, incluyendo losdigital es, de ahi, que se debatener como confesion
expresadelaautoridad que certificae reporte Genera de Consulta, que su con-
tenido es sblo parauso interno dela Secretariade Hacienday Crédito Publicoy
ademas, que confiesaqued documento notienevalidez oficial, todavez que,
dichas manifestaciones, son afirmacionesvertidas por autori dad competente, con-
signadas en un documento publico; razones méas que sobradas paradesvirtuar la
idoneidad delaprobanzade mérito.

Por ultimo, porque se advierte delacopiacorrespondiente al Reporte
Genera de Consultade Informaci én de Contribuyentes, quefuelapropiaautori-
dad encargadadeintegrar y mantener actualizado € Registro Federa de Contri-
buyentesy losdemésregistrosy padrones previstosen lalegidacion fisca, en
términosdelo dispuesto en el articulo 14 en su fraccion X1, del Reglamento
Interior del Servicio deAdministracion Tributaria; esto es, laAdministracion Ge-
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neral de Serviciosd Contribuyentedd ServiciodeAdministracion Tributaria, la
guecertificaque & contenido dedicho Reporte General de Consultade
Informacion de Contribuyentes, Unicamente es para uso interno de la
S.H.C.P,yquecarecedevalidezoficial, loquehaceevidentee obstaculo
paradichadocumental deotorgarlevalor probatorioplenoy por tal, para
desvirtuar lapresuncion establecida en € ultimo parrafo de articulo 34
delaLey Organicadeeste Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Adminis-
trativa.

Por lo anterior, meaparto ddl criterio mayoritario, formulando € presente
voto particular paraconstancia.

MAG NORA ELIZABETH URBY GENEL.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO
ALFREDO SALGADOLOYOENLA CONTRADICCIONDE SENTEN-
CIAS NUM. 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y OTRO/735/11-PL -02-01

Respetuosamente me aparto delaresol ucién adoptada por lamayoriade
losintegrantes del Pleno dela Sala Superior y, por ende, delajurisprudencia
fijadaen lapresente contradiccion de sentencias, enrazon delo siguiente:

En primer lugar me adhiero alas consideraciones expresadas por la
MagistradaNoraElizabeth Urby Genel en surespectivo voto particular.

Adicionalmente estimo quelaresol ucién mayoritariaconfundelo quees
unacertificacion del domiciliofiscal deun contribuyente, conlo queesunacopia
certificadade un documento, siendo apartir de esaconfusion que se concluye
guelacopiacertificadade un Reporte General de Consulta de Informacién de
Contribuyente, hace pruebaplenadedicho domicilio.

Enmi opinion lacopiacertificadade un documento, como esel caso del
referido Reporte, Unicamentellevaaconsiderar quetal copiacorrespondefiel-
mented original del quefuetomada, masno quelainformaciondeeseorigina
seavdida
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En e caso, la copia certificada del Reporte General de Consulta de
Informaci 6n de Contribuyente solo puedellevar aestimar que concuerdafiel-
mentecon e original, esdecir, que éstetiened mismo contenido quelacopia, de
manerata queambos documentos, esto es, € original y su copia, tienenlamisma
informacion.

Entd virtud, s tantod origind del documento, como su copia, ostentanla
leyendadequeaguél carecedevdidez oficid, esoimplicaqueno seestdanteuna
certificacion, hechapor funcionario competente, en @ sentido dequelainforma
cion relativaes plenamente valida, sino a contrario, se estd haciendo notar a
quien seimpongadel propio documento, en este caso a juzgador, que no puede
darlevdidez oficid aesainformacion.

Sin que puedasostenerse que, al ser alaparte que aporto lapruebaala
quedebaatribuirselaleyendade carenciadevaidez oficia, por élo existaimpe-
dimento paraquetal leyendasevaoreen perjuicio deesaoferente.

Esto esasi yaque conformed principio deadquisicion procesd, lasprue-
bas pueden val orarseincluso en contrade quien |as of rece, pues se vuelven co-
munes atodos| os sujetos procesal es, perdiendo lapertenenciaa quelasaporto.

En esteorden deidess, distintaserialapruebaconsistenteen unacons-
tancia, con validez oficial, expedidapor autoridad competente encargadadel
manejo del Registro Federal de Contribuyentes, donde, responsabilizandosede
su contenido y fundando su actuar, certificara, paraefectoslegales, quelainfor-
macionrelativaa domiciliofisca deun contribuyenteeslaqueéstetienedeclara
dahastadeterminadafechay obraen labase dedatosdel Servicio deAdminis-
tracion Tributaria; pero un documento que expresamente indicaque carecede
vaidez oficid, no puede ser idoneo paradesvirtuar lapresuncion establecidaen e
ultimo parrafo del articulo 34 delaLey Organicadd Tribuna Federd deJudticia
Fiscd yAdministrativa

Asi, al desconocer € juzgador lasrazones por las que e documento se
quitaasi mismo validez oficid, debeatendersealaliteralidad deesaanotaciony
no restarleimportanciacomo s setratarade un error del formato utilizado o de
unasmpleocurrenciade un servidor publico.
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Por todo | o anterior estimo que en lapresente contradi cci dn debié prevar

lecer d criterio que habiaadoptado reiteradamentela Segunda Seccion delaSada
Superior y quediolugar alasiguientejurisprudencia

“VI-3-2a5-65

“COMPETENCIA TERRITORIAL DELASSALASREGIONA-
LES-EL REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMA-
CION DEL CONTRIBUYENTE ESIDONEO PARA ACREDI -
TAR SUDOMICILIO FISCAL,EXCEPTO CUANDO SU CON-
TENIDO INDICATRATARSE DE UN DOCUMENTO INTER-
NO CARENTE DE VALIDEZ OFICIAL .- Deconformidad conlo
dispuesto por € articulo 34, primer parrafo delaLey Organicadd Tribu-
nal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, envigor apartir del 7 de
diciembrede 2007, lareglageneral paradeterminar lacompetenciaterri-
toria delas Saas Regiond esdeeste Organo Colegiado, o esel domici-
liofiscal del demandante, € cua conformealo previstoend dltimo pé&
rrafo del preceptolega citado, sepresumiraqueesel quesesefialeenla
demanda, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. Para
desvirtuar dichapresuncién esvaido quelaautoridad exhibael Reporte
Genera de Consultade Informaci on de Contribuyente queemitalaAd-
ministracion Local de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributariaque acrediteel domiciliofisca del demandante. Sin embargo,
dicho Reporte General de Consultano resultaser un documento idéneo
paradesvirtuar lapresuncion antessefid ada, s en d contenido del mismo
seindicaque setratade un documento de uso interno dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, careciendo devalidez oficid.

“(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S2/8/2011)

“PRECEDENTES:

“VI-P-2aS-378

“Incidente de IncompetenciaNum. 2502/08-11-01-8/1681/08-S2-07-
06.- Resuelto por laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federal deJusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 1° de septiembre
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de 2009, por unanimidad de5 votosafavor.- MagistradaPonente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Jose de Jesis Gonzélez L Opez.

“VI-P-2aS-512

“Incidente de Incompetencia Nim. 15633/09-17-10-5/64/10-S2-06-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién dela Saa Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 demarzo de
2010, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin IbarraAguilera

“VI-P-2aS-546

“Incidente de IncompetenciaNum. 1418/09-06-01-2/1695/09-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSaa Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 20 de mayo de
2010, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto con los puntos resol uti-
vos.- MagistradaPonente: OlgaHerndndez Espindol a.- Secretario: Lic.
Juan CarlosPerea Rodriguez.

“VI-P-2aS-634

“Incidente de IncompetenciaNum. 637/09-07-02-4/826/09-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior dd Tribuna Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por
unanimidad de5 votosafavor.- Magi strada Ponente: OlgaHernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

“VI-P-2aS-635

“Incidente de Incompetencia Num. 5152/09-07-02-1/151/10-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién dela Saa Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de 7 de septiembre
de 2010, por unanimidad de 5 votos afavor.- MagistradaPonente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.

“Asi lo acordd laSegunda Seccion delaSalaSuperior ddl Tribuna Fede-
ral deJusticiaFiscd yAdministrativa, enlasesion privadaordinaria, cele-
bradael juevesveintisiete de enero dedos mil once.- Firman paracons-
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tancia, MagistradoAlfredo Salgado Loyo, Presdente dela Segunda Sec-
ciondelaSdaSuperior del Tribuna Federd deJudticiaFiscd yAdminis-
trativa, y € Licenciado Mario M éndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quiendafe.

“R.T.FJFA. SextaEpoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 35

MAGALFREDOSALGADOLQOYO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO CAR-
LOSMENA ADAME EN LA CONTRADICCION DE SENTENCIAS
NUM . 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y OTRO/735/11-PL -02-01

El C. Magistrado Dr. CarlosMenaAdame, envirtud decoincidir conlos
argumentosexpuestosen € voto particular queformulael Magistrado Dr. Alfredo
Sd gado Loyo, mismo queantecede, en obvio derepeticionesmeadhieroa mismo.

MAG DR. CARLOSMENAADAME.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JUAN
MANUEL JIMENEZ ILLESCASEN LA CONTRADICCION DE SEN-
TENCIASNUM. 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y OTRO/735/11-PL -
02-01

VOTO PARTICULAR, queformulad Magistrado Juan Manue Jiménez
lllesces

El suscritodisiente del criterio mayoritario del Pleno conformeal cua se
emitidlasentenciaen € presente asuntoy, como consecuencia, delajurispruden-
ciadeterminada, todavez queello espor lasmismasrazones expuestasen € voto
particular formulado por & MagistradoAlfredo Sal gado Loyo, coincidiendo con
su contenido, meadhiero a mismo afindeobviar enrepeticiones; [o anterior, con
fundamento en el articulo 49, tercer parrafo, delal ey Federa de Procedimiento
ContenciosoAdminigtrativo.

MAG JUAN MANUEL JIMENEZ ILLESCAS
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM V1I-J-2aS-8
TRATADOSINTERNACIONALES

CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORACION

DEBE REALIZARSE EN FORMA ADMINICULADA CON OTROS
ELEMENTOSPROBATORIOS,AEFECTO DE CONOCER EL ORI-
GEN DE LA MERCANCIA.- Cuandolaautoridad administrativaal vaorar €

certificado de origen de unamercancia, establezcacomo Unicarazon paradeses-
timarlo queen e campo donde seindicadl criterio aplicableparaconsiderar e

pais de origen de unamercancia, no apareced criterio correcto, €llo no es sufi-
ciente paradeterminar que no se acredito e origen delamercanciaaefecto de
otorgar € trato arancelario preferencia correspondiente, en razon dequeademas
deexaminar en suintegridad € certificado de origen, deberelacionarlo conlas
deméas documental es que | e fueron aportadas, dado que delarelacion estrecha
gue puedan guardar dichas documental es, se puede advertir sinlugar adudasla
descripcién delamercancia, lafraccién arance ariacorrespondientey su origen,
por lotanto, resultanecesario quelaautoridad andicey va oreen formaadminiculada
losmedi os probatorios que sele presenten aefecto dellegar alaplenaconviccion
del origen delamercanciaimportada, yaque, en caso contrario, laresolucion que
seemitaadol ece de unadebidamotivacion legal.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S2/7/2012)
PRECEDENTES:

V-P-2aS5-412

Juicio No. 1433/03-18-01-1/411/04-S2-08-01. Resuelto por |a Segunda Sec-
ciéndelaSaaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 12 de octubre de 2004, por unanimidad de5 votos.- Magistrado Ponen-
te Manue LucianoHallivisPdlayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.
(Tesis aprobadaen sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio V. No. 53. Mayo 2005. p. 67

V-P-2aS-449
Juicio No. 1401/03-20-01-1/347/04-S2-06-01.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciéndelaSaaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativa,
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enses onde4 deoctubrede 2005, por unanimidad de5 votosafavor.- MagistradaPonen:
te MariaGuada upeAguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresalsabd Téllez Martinez.
(Tesisaprobada en sesion de 4 de octubre de 2005)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca Afio V1. No. 62. Febrero 2006. p. 267

V-P-2aS-468

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciéndelaSaaSuperior del Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 29 de noviembre de 2005, por unanimidad de 4 votos afavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria Lic. AdrianaDominguez
Jménez.

(Tesisaprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca Afio V1. No. 65. Mayo 2006. p. 66

VI1-P-2aS-757

Juicio Contencioso Administrativo Num. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesiénde 12 deabril de2011, por unanimidad
de4 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario:
Lic. JosédeJestis Gonzdez Lopez.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de abril de 2011)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 163

VI11-P-2aS-50

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4409/10-06-02-3/955/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 22 de noviembrede 2011, por una:
nimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez L dpez.

(Tesisaprobada en sesion de 22 de noviembre de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 127

Asi loacordd laSegunda Seccion delaSadaSuperior del Tribunal Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, enlasesion privadaordinaria, celebradad
martestrece de marzo de dos mil doce.- Firman paraconstancia, € Magistrado
CarlosMenaAdame, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior del
Tribuna Federa deJudticiaFisca yAdminidrativa, y € Licenciado Pedro Martin
IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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PRIMERA SECCION

GENERAL
VII-P-1aS5-194

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL .-LASAUTORIDADESNO ESTAN
OBLIGADASA SENALAR EL PARRAFO EXACTAMENTEAPLICA-
BLE DE DICHO PRECEPTO,ASI COMO TAMPOCOA TRANSCRI-
BIRLO EN EL CUERPO DEL ACTO DEAUTORIDAD PARA EFEC-
TOSDE FUNDAMENTAR LA COMPETENCIA .- El articulo 16 constitu-
ciond prevéun cumulo dederechos subjetivos publicos, o derechosindividual es
publicos, afavor delosgobernados, que surgen de unarelacionjuridicaentre el
gobernado, por unlado, y e Estado y sus autoridadespor € otro, de donde nace
lafacultad parael primero deexigir del segundo €l irrestricto respecto atales
derechosfundamentales, talescomo lavida, lalibertad, lapropiedady laseguri-
dad juridica. Asi entonces, € precepto constitucional que contiene un derecho
fundamentd del ser humano, toramenteimplicaun limiteenlaactuacién delas
autoridades constituidasdel Estado Mexicano y, consecuentemente, cualquier
trasgresion ataeslimites, tornaen arbitrarialaactuaci dn deesas autoridades. Por
tanto, € articulo 16 delaCongtituci6n Politicadel os Estados Unidos M exicanos
no esunadisposicién quetengalanatura ezadefijar un ambito de competencia
material, por grado o por territorio paraunaautoridad, sino e de ser unadispo-
sicién queprevé unaserie dederechos fundamental esdelas personas, los cual es
irrestrictamente deben ser respetados por cual quier autoridad, es decir, no se
tratade unanormadefijacién de competenciaparalaautoridad fiscalizadora, o
paracualquier otraautoridad, sino que se trata de ladisposicidn que prevé el
mandato del constituyentealas autoridades constituidasdel Estado M exicano,
paraqueel gobernado solo puedaser mol estado en su persona, familia, domici-
lio, papel es 0 posesi ones, en aguéllos expresamente previstos por lasdisposicio-
neslegaes, y por aquellas autoridades que, conformea mismo orden normativo,
sean competentes paraello, las cual esdeberan fundar y motivar e motivo desu
actuacion, por lo quelasautoridades no estan obligadas asefid ar € parrafo exac-
tamente aplicable de dicho precepto constitucional, asi como tampoco a
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transcribirloend cuerpo ddl acto deautoridad; yaquea hacer su citacionenese
acto, unicamente estdhaciendo patente laobservanciade principio genera de
legalidad contenido en e numera en comento.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22490/09-17-09-2/561/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 24 de noviembrede 2011, por una
nimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.- Tesis: Mag. Rafael Estrada
Samano

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
SEXTO.-[..]

A juicio delossuscritosMagistrados, resultainfundado € argumento ex-
presado por el demandante, en el queafirmaquee oficio 330-SAT-VI11-2472 se
encuentraindebidamente fundado, en virtud de quelaautoridad omitio citar e
parrafo del articulo 16 congtitucional que autorizaalaautoridad fiscalizadora,
paraemitir solicitudesdeinformacion.

En efecto, ajuicio delosMagistrados queintegran esta Primer a Sec-
cion, esincorrecta la apreciacion de la demandante, puesto que no debe
pasar inadvertido qued articulo 16 constituciona prevéun cimul o de derechos
subj etivospublicos, o derechosindividua espublicos, afavor delosgobernados,
guesurgendeunarelacion juridicaentreel gobernado, por unlado, y d Estadoy
susautoridades por € otro, de donde nace lafacultad parae primero deexigir
dd segundo € irrestricto respecto ata esderechosfundamentales, talescomola
vida, lalibertad, lapropiedad y laseguridad juridica.*

1 Para una profundizacion en el estudio del concepto y alcances de la nocién de tales
derechos, puede acudirse ala obra de Don Mariano Azuela Rivera, intitulada “Garan-
tias”, perteneciente alacol eccion publicadapor el Poder Judicial delaFederacion, deno-
minada “ Apuntes de las clases impartidas por ilustres juristas del siglo XX”.
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Asi entonces, € precepto congtituciona que contieneun derecho funda:
menta del ser humano, toralmenteimplicaunlimiteen laactuaciéndelasautori-
dadescondtituidasde Estado Mexicanoy, consecuentemente, cud quier trasgresion
atdeslimites, tornaen arbitrarialaactuaci on de esas autori dades.

Concretamente, d articulo 16 delaConstituci n Politicadelos Estados
UnidosMexicanos, prevéd siguiente cimulo dederechosfundamentdes:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como puede advertirse, é numerd inserto reproduce, en su primerapar-
te, e principio generd delegalidad que estacontenido esencid menteen d articu-
lo 14, afirmandol o desde d punto devistadelaseguridad persond y patrimonial
delas personas contralaarbitrariedad de las autoridades.

Ahorabien, tomando como base @ andlisis efectuado por €l Poder Judi-
cia delaFederacion en su obralLas Garantiasde Seguridad Juridica,? el con-
junto de derechosfundamenta es contenidosen d articulo 16 congtituciona pue-
dedesglosarsedelasiguienteforma:

Todo acto de molestia debe constar en un
Pérrafo primero. mandamiento escrito de autoridad competen-
te, quelo fundey lo motive.

Toda persona tiene derecho a la proteccion
Pérrafo segundo. de sus datos personales, con las salvedades
legal mente establ ecidas.

Todaorden de aprehensi6n que selibere con-
tra una persona debe provenir de una autori-
Pérrafos tercero y cuarto. | dad judicial, quedeinmediato deberaponer a
incul pado adisposicién del Juez.

2 Coleccion Garantias Individual es, Suprema Corte de Justiciade laNacion, 22ed. Méxi-
co, pp. 81-85
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Parrafo quinto.

Enlos casosdedelito flagrante cual quier per-
sona puede detener al indiciado, pero debera
ponerloinmediatamente adisposicion delaau-
toridad competente.

S6lo en caso de urgencia, y tratdndose de de-

Parrafo sexto. litosgraves, € Ministerio Piblico podraorde-
nar ladetencion del indiciado.

En casos de detencion enflagranciao por caso

Parrafo séptimo. de urgencia, el Juez debera inmediatamente

ratificar ladetencién u ordenar lalibertad in-
mediata.

Parrafos octavo y noveno.

Tratédndose de delincuenciaorganizada, laau-
toridad judicial puede ordenar el arraigo de
unapersona, pero solamente por un plazo que
no excedade 40 dias, prorrogable por unasola
ocasion.

Parrafo décimo.

Nadie puede ser detenido por el Ministerio
Pdblico durante més de cuarenta y ocho ho-
ras, salvo que setrate de delincuenciaorgani-
zada, donde el plazo podraampliarseal doble.

Parrafo undécimo.

Las drdenes de cateo sdlo pueden expedirse,
por escrito, laautoridad judicial.

Pérraf os duodécimo, décimo
terceroy décimo quinto.

Inviolabilidad delas comunicaciones privadas,
con las salvedades expresamente sefial adas,
asi como la determinacion de requisitos y li-
mites para que ello pueda llevarse a cabo.

Parrafo décimo cuarto.

Determinacion de las autoridades judiciales
encargadas de atender las solicitudes de me-
didas cautel ares, providencias precautoriasy
técnicasdeinvestigacion delaautoridad, que
reguieran control judicial.
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Parrafo décimo sexto. Laautoridad administrativapracticaravisitas
domiciliarias solo para cerciorarse de que se
han cumplido losreglamentos sanitarios o de
policia, asi como paraexigir laexhibicion de
libros y papeles que comprueben que se han
acatado las disposicionesfiscales.

Parrafo décimo séptimo. | La correspondencia que circule por estafeta
esinviolable.

Péarrafo décimo octavo. Inviolabilidad del domicilio entiempo de paz,
por parte de militares.

Ental sentido, esta Seccién vaidamente concluyequed articulo 16 dela
Constitucion Politicadel os Estados Unidos Mexi canos no esunadisposicion que
tengalanatural ezadefijar un ambito de competenciamaterial, por grado o por
territorio paraunaautoridad, concretamente paralaemisoradeunoficiodere-
querimiento deinformaciénsino, € de ser unadisposicién que prevéunaseriede
derechosfundamental es delas personas, | os cua esirrestrictamente deben ser
respetados por cual quier autoridad.

Especificamente, € precepto en comento prevée derecho fundamental
guetiene cualquier personaparaquetodo acto de autoridad quele genereuna
molestiadebaestar por escrito, emitido por autoridad competente quefundey
motive su actuacion. Asi como paraquee domicilio particular seainviolable, con
laexcepcidn delapracticadevisitasdomiciliarias paraexigir laexhibicion de
librosy papel es que comprueben gue se han acatado las disposicionesfiscales.

Por tanto, €l articulo 16 constitucional no setratadeunanormade
fijacion de competencia par ala autoridad fiscalizador a, o paracual quier
otraautoridad, sino que setratadeladisposicién que prevé d mandato del cons-
tituyente al as autoridades constitui das del Estado Mexicano, paraqueel gober-
nado solo puedaser molestado en su persona, familia, domicilio, pape eso pose-
siones, en aquéllos expresamente previstos por las disposiciones|egales, y por
aquellasautoridades que, conformea mismo orden normativo, sean competentes
paradllo, las cualesdeberan fundar y motivar € motivo de su actuacion.
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Habidacuentadelo hastaeste punto expuesto, es quelaautoridad emi-
soradd oficio de requerimiento deinformacion contenido en € oficio nimero
oficio 330-SAT-V11-2472, no estaba obligadaasefia ar € parrafo exactamente
aplicabledd articulo 16 delaConstituci6n Politicadelos Estados Unidos Mexi-
canos, asi como tampoco atranscribirlo end cuerpo dedicho acto de autoridad;
yaquea hacer su citacién en ese acto, Unicamente esta haciendo patentelaob-
servanciade principio genera delegaidad contenido en d numera en comento.

]

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticulos49, 50, 52, fraccionl,
delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, enrelacion con
losdiversos 14, fraccion X1y 23, fraccion VI, delaLey Organicadd Tribuna
Federd deJusticiaFisca yAdministrativa, seresuelve:

| .- Laparteactorano acredito su pretension, en consecuencia;

Il .- Sereconocelavalidez delaresolucién controvertida, asi como dela
recurridaen lafase oficiosaadministrativa, mismas que quedaron debi damente
identificadasen @ Resultando Primero delapresente sentencia, por losmotivosy
fundamentos expresadosen € presentefallo.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ra de JusticiaFiscal y Administrativaen lasesion de 24 denoviembre de 2011,
por unanimidad de4 votosafavor delos CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby
Gend, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez Ramirez, y Ma-
nud L. HalivisPdayo.

FuePonenteend presenteasunto € Magistrado LuisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, cuyaponenciafue aprobada

Seformul6 € presente engrose el dia 5 de diciembre de 2011, y con
fundamento enlo previsto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de
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laLey Organicadd Tribuna Federd deJusticiaFiscal yAdministrativa, firmael
Magistrado Manuel Luciano HallivisPd ayo, quien actliacomo Presidentedela
Primera Seccidn, antelaC. LicenciadaSoniaSanchez Flores, SecretariaAdjunta
deAcuerdos, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS5-195

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.-INTERPRETACION DEL PE-
NULTIMO PARRAFO DELARTICULO51DE LALEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- El pendilti-
mo parrafo del articulo 51 delalL ey Federa de Procedimiento ContenciosoAd-
ministrativo, adicionado mediante decreto publicado en € Diario Oficial dela
Federacion d 10 dediciembrede 2010, establece que cuando resultefundadala
incompetenciadelaautoridad y ademés existan agravios encaminados acontro-
vertir el fondo del asunto, e Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa
deberdandizarlosy s dguno dedlosresultafundado, conbaseend principiode
mayor beneficio, procederaaresolver € fondo delacuestion efectivamente plan-
teadapor € actor. Delainterpretacion realizadaal articulo en cuestion, secolige
gues dd andlisisoficioso practicado por este Tribunal o con base en conceptos
deimpugnacién formulados por laparte actora, se adviertelaincompetencia, la
ausencia, indebidaoinsuficiente fundamentacion delamisma, del funcionario que
hayadictado, ordenado o tramitado & procedimiento del quederivalaresolucién
impugnada, sedeberdandizar |os agravios encaminadosacontrovertir el fondo
dd asuntoy deresultar fundado dguno dedllos, se procederdaresolverlo, sem-
prey cuando € particular pudieraobtener un mayor beneficio qued yaobtenido
conladeclaratoriadenulidad lisay Ilanacon motivo delaincompetenciadela
autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1832/06-07-03-4/632/08-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 7 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]
CUARTO.-[...]

A juicio deeste Organo Colegiado, resultan FUNDADOS los argumen-
tosdelaparte actora, por las siguientes consideraciones.

En primer término seandizalafundamentacion delacompetenciaterrito-
rial delaautoridad emisoradd oficio deirregularidades con nimero 326-SAT-
A24-3-(C)-11370 defecha27 de mayo de 2005, mismaque en su parte condu-
centesefida

[N.E. Seomitenimagenes]

Deloanterior seadviertequed oficio deirregul aridadesfue suscrito por
el Jefede Departamento en suplenciapor ausenciadel Administrador delaAdua
nade Nuevo Laredo del Servicio deAdministracién Tributaria, quien fundo su
competenciaterritorial end articulo tercero, orden 43 del Acuerdo por € quese
seflalanombre, sedey circunscripcién territoria delas unidades administrativas
del Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial dela
Federacion € 27 demayo de 2002, mismo quealaletrasefida:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Seconcluyedelo anterior, quelacompetenciaterritorial delasUnidades
Administrativas Regionalesdel Servicio deAdministracion Tributaria, comolo
son lasAduanas, se contieneen € Acuerdo de circunscripcidn territorial antes
transcrito, € cud congtituye unanormacomplgaad no contener, fracciones, incisos
y subincisos, por lo que, paracumplir conlagarantiade fundamentacion estable-
cidapor d articulo 16 congtitucional, es que debi 6 fundarse exhaustivamentela
competenciaenrazén dd territorio, parata efecto, eraobligatoriotranscribir en
e oficio deirregul aridades, laparte correspondiente alacircunscri pcion territoria
de laAduanade Nuevo Laredo, sin que sea suficiente que la autoridad haya
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citado “orden 43", pues € articulo tercero del acuerdo en comento, no tiene
numeracion por lo quehacedificil suidentificacion, y en consecuencia, setratede
unanormacomplga.

Ahorabien, por lo querespectaalaresolucion recurridacontenidaen el
oficio nimero 326-SAT-A 24-3-(C)-018505, de 25 de agosto de 2005, emitida
por e Administrador de laAduanade Nuevo Laredo, mediantelacual lefue
determinado un crédito fiscal en cantidad total de $552,675.00; enlaparte que
nosocupasefidalo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcién anterior se apreciaquelacompetenciaterritorial de
lasUnidadesAdministrativas Regiondesdd ServiciodeAdminigracion Tributaria,
como son lasAduanas, se contieneen € Acuerdo decircunscripcionterritoria
antestranscrito, o que demuestraque su competenciaterritoria derivade nor-
mascomplgasy por elo, paracumplir con lagarantiade fundamentacion esta-
blecidapor € articulo 16 constitucional, es que debié fundarse exhaustivamente
lacompetenciaenrazon deterritorio, parata efecto, eraobligatorio transcribir en
laresolucion recurrida, laparte correspondiente alacircunscripcionterritoria de
laAduanadeNuevo Laredo, afinde especificar con claridad, certezay preci-
sion, d gercicio de susfacultades, comolo exigen lasjurisprudencias 2a./J. 57/
2001y 2a./J. 115/2005 dela Suprema Corte de Justiciade laNacion que ade-
lanteseinvocan:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRATI-
VAS.ENEL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTOLEGAL QUE LESOTORGUE LAATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISOY SUBINCISO.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable
en: No. Registro: 188,432, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, No-
venaEpoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta, X1V, Noviembrede 2001, Tesis. 2a./J. 57/2001
Pagina: 31]

44



Contenido  indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRATI-
VAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTODEMOLESTIAAPARTICULARESDEBE FUNDARSE
ENEL PRECEPTO LEGAL QUE LESOTORGUE LAATRIBU-
CION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CON-
TENGA, S| SE TRATA DE UNANORMA COMPLEJA, HABRA
DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”
[N.E. Seomitetranscripcion, consultableen: No. Registro: 177,347, Ju-
risprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Se-
gundaSala, Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta,
XXII, Septiembre de 2005, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina: 310]

En efecto, end oficio deirregularidadesy en laresolucién recurridasi
biensecitd € articulo tercero, del acuerdo por & que sesefidad nombre, sedey
circunscripcionterritorial delasunidadesadminigrativasdd ServiciodeAdminis-
tracion Tributaria, tambiénlo es, quea no transcribirselaparte conducenteala
circunscripcionterritorid, tal fundamento esinsuficiente, puesseincumplecond
requisito defundamentacion del acto demolestia, yaque paraestimarlasatisfe-
cha, en cuanto alacompetenciadelaautoridad administrativa, es necesario que
en el documento gque se contengase invoquen lasdisposiciones|egal es, acuerdo
o decreto que otorgan facultades alaautoridad emisoray, en caso de que estas
normasincluyan diversos supuestos, seprecisen conclaridady detdle, € aparta-
do, lafraccion o fracciones, incisosy subincisos en que apoyasu actuacion, y
cuando setrate de unanormacompl g a, habradetranscribirselaparte condu-
cente; puesdeno ser asi, sedg ariaa gobernado en estado deindefensién, toda
vez que setraduciriaen que ésteignorarasi €l proceder delaautoridad seen-
cuentrao no dentro del ambito competencial respectivo por razon de materia,
gradoyterritorioy, en consecuencia, si estao no gjustado aderecho. Esto es
asi, porqueno espermisibleabrigar en lagarantiaindividua en cuestion, ninguna
clasedeambigiiedad, yaque su finaidad consiste, esencia mente, en unaexacta
individualizacion del acto de autoridad, deacuerdo alahipdtesisjuridicaen que
seubiqued gobernado en relacion con lasfacultades delaautoridad, por razones
deseguridadjuridica

Deigua formaresultaaplicablelajurisprudencial.20.A. J6, sustentada
por & Segundo Tribunal Colegiado en MaeriaAdministrativadel Primer Circui-
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to, publicadaen & Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Tomolll,
noviembre de 1995, pagina 338, quesefida:

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA.” [N.E. Seomi-
tetranscripcion]

No obstante haber resultado fundado el argumento de indebida
fundamentaci dn delacompetenciaterritorial quehizo vaer lademandante, y €llo
esauficiente paradecretar lanulidad delaresol ucién recurridacomo delaimpug-
nada; lo cierto esque esta Juzgadoraprocedea andisisdel concepto deimpug-
naci on decimosegundo delademanda, que de resultar fundado traeriamayor
beneficio alaactora, puesllevariaadeclarar lanulidad no sblo delaresolucion
iniciamenterecurrida, sino detodo € procedimiento administrativo en materia
aduanera

Loanterior tienesustento end penditimo parrafo del articulo 51 delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, quealaletrasefida:

[]

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en losarticulos50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion 11, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, enrelacion conlosnumeraes 14, fracciones|, X1 y XIl11,y 23
fraccion V111, ambosdelal ey Organicade Tribuna Federd deJusticiaFisca y
Adminigrativa, publicadaen € Diario Oficial delaFederacion € 06 dediciembre
de 2007, seresuelve:

| .- Esinfundadalacausal deimprocedenciaplanteadapor laautoridad,
en consecuenciano se sobreseee presentejuicio.

I1.- Laparte actoraprobd |os extremos de su pretension, por 1o que;

I11.- Sedeclaralanulidad lisay llanade laresolucion impugnada, asi
como delarecurrida, que han quedado debidamente precisadasen el Resultando
Primero deestefallo, por lasrazones expuestas en esta sentencia.
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IV.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por
unanimidad de5 votosafavor delos Magistrados Rafadl Estrada Samano, Ma-
nuel Luciano HalivisPelayo, Rafadl AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Belloc
y NoraElizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponenciase aprobd.

Seabor6 el presente engrose el 14 defebrero de 2012, y con funda-
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion |1 y 48 fraccion 11| delalLey
Organicadd Tribunal Federa deJusticiaFiscd y Administrativa, envigor apartir
del 7 dediciembre de 2007, firmalaMagistradaNora Elizabeth Urby Genel,
Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministretiva, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdosquiendafe.
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REGLAMENTO INTERIORDEL TRIBUNAL
FEDERAL DEJUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA

VI11-P-1aS5-196

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. NO OBSTANTE QUE LA AU-
TORIDAD LOHAYAPROMOVIDO POR RAZON DE TERRITORIO,
EL INCIDENTE DEBE RESOLVERSE ATENDIENDO A LA MATE-
RIA, POREXISTIR SALAREGIONAL ESPECIALIZADA PARA CO-
NOCER DEL JUICIO.- Por Decreto publicado en e Diario Oficid delaFede-
racion el 28 de octubre de 2011, mediante el cual sereformo el articulo 23 del
Reglamento Interior del Tribund Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, enla
fraccion 111, se cred |aSal a Especidi zadaen Resoluciones de Organos Regul a
doresdelaActividad ddl Estado, paraconocer delosjuiciosenlosqueseimpug-
nen resol uciones emitidas por autori dades especifi cas sefia adas en dicho nume-
ral, por loque, s d incidente deincompetenciapor razén deterritorio planteado
por laautoridad, con lafinalidad de que unaSalaRegiona conozcadeunjuicio
atendiendo alasreglasque estableced articulo 34 delaLey Organicadd Tribu-
nal referido, fueinterpuesto con anterioridad o incluso posterior alareformadel
articulo 23 en mencion, paralaresolucion del incidente se debe atender ala
competenciamateria delas Saas Especializadas, S seimpugnaunaresolucion
emitidapor algunadelasautoridades consignadasen dicho numerd, ental virtud,
correspondeala SaaEspecidizadaconocer del juicio contencioso administrati-
voy noalaSalaRegiona en donde seencuentree domicilio fiscal del deman-
dante, pues € articulo 34 delalL ey Organicamencionada, yano esaplicable,
pueslacompetenciaserige por lamateriay no por territorio.

Incidente de IncompetenciaNum. 278/11-06-02-8/711/11-S1-04-06.- Resuel -
to por laPrimera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafagl Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Ja-
vier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VI11-P-1aS-197

Incidente de IncompetenciaNum. 1663/11-08-01-2/1393/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 demarzo de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Gend .- Secretaria: Lic.
Mariadd Consuel o Herndndez Marquez.

(Tesisaprobadaen sesién de 8 de marzo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.-[..]

Esta Primera Seccién delaSalaSuperior, consderaPARCIALMENTE
FUNDADOS | osargumentos planteados por el Director General Contencioso
delaComisién Naciond Bancariay deVa ores, en atencidn alas siguientescon-
Sderaciones:

En primer término, esimportante sefidar que e articulo 34 delalLey
Organicadd Tribunal Federa deJusticiaFiscd yAdministrativa, vigenteapartir
del 07 dediciembrede 2007, establecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El precepto antestranscrito, establece como reglagenera paradetermi-
nar lacompetenciaterritorial delas Salas Regionalesqueintegran el Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, que deberdatendersea lugar donde
se encuentre el domicilio fiscal del demandante, salvo en |os casos en que se
actuaiceagunadelasexcepcionesprevistasenlasfraccionesl, 1 y 111, lascudes
sondd ordensiguiente:
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1. Cuando setrate de personas morales queformen partedel sistema
financiero, o quetengan d caracter de controladoras o controladasy
determinen su resultado fiscal consolidado, ambos casos de confor-
midad conlo dispuesto enlaLey dd Impuesto sobrelaRenta

2. Cuandod demandantetengasu resdenciaen e extranjeroy no cuente
condomiciliofisca enéd pais.

3. Cuando seimpugnen resol ucionesemitidas por laAdministracion de
Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributariao
agunadelasunidadesadminigtrativas adscritasalamisma.

De actualizarse alguno de | os casos antes citados, sera competente la
SalaRegiond cuyacircunscripcion territorial comprendalasededelaautoridad
gue hayadictado laresolucionimpugnaday, paralos casosen que existamasde
unaresolucién impugnada, se entendera competente la SalaRegional en cuya
circunscripcion territorial seencuentrelasede delaautoridad quepretendage-
cutar, de no ubicarse en esos casos de excepcion, se atenderaal domiciliofisca
del demandante,

Por su parte, € ultimo parrafo del numeral en comento establecelapre-
suncion legal quese aplicarden aquelloscasosen que e demandantenoindique
sudomiciliofiscal, casoen e cua, sepresumiraquee domicilio sefialadoenla
demandaesé fiscal, savo quelaparte demandadademuestrelo contrario.

En e presente caso, tenemos quela SegundaSalaRegional del Noreste
deeste Tribunal, mediante proveido dictado € 1° demarzo de 2011, admitié a
tramitelademanda, por lo qued Director General Contencioso delaComisién
Naciona Bancariay deVaores, promovié e 16 demayo de2012 € incidentede
incompetenciapor razon deterritorio que nosocupa, a considerar quelacitada
SalaRegional, esincompetente para conocer del asunto, en virtud de que se
configurae supuesto deexcepcion previstoenlafraccion |, incisoa, del articulo
34, delaLey Organicade Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administrativa,
todavez quelaparte actora, esunALMACEN GENERAL DE DEPOSITO en
términosdel articulo 8° delaLey del Impuesto sobrelaRenta, queestasujetoa
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lasupervisiony vigilanciadelaComisién Naciona Bancariay de Valores, a
formar parte del sistemafinanciero; sefialando que e mencionado 6rgano, no
tiene oficinasestatal es, enrazén de que su domicilio estnico en e Distrito Fede-
ral, y que por lo tanto, no compete conocer € presente asunto alaSegundaSala
Regional del Noreste, sino que escompetenciadelaSaaRegiond Metropolita:
na, que por turno corresponda.

Esimportante precisar, queen € presente caso, sedemando lanulidad de
laresolucién contenidaen el oficio nimero 210-212-1/12855/2010 de 11 de
octubre de 2010, |a cual fue emitida por el Vicepresidente Juridico dela
Comision Nacional Bancariay de Valores, através delacual, resuelve e
recurso de revocacion interpuesto, en €l sentido de confirmar € acto recurrido
por laactora, consistente en laimposi ¢ion de cuatro multasen cantidad total de
500 diasdesadario minimo, vigenteen el Digtrito Federa, contenidasend oficio
211-2/14489/2010, defecha27 dejulio de 2010, emitido por € Director Gene-
ral deDelitosy Sanciones, delacitadaComision Naciond Bancariay deVa ores.

Ahorabien, resultanecesario tener presente que el Pleno Jurisdiccional
delaSaaSuperior ddl Tribunal Federd de JusticiaFisca y Adminigtrativa, emitio
e ACUERDO G/40/2011, publicado end Diario Oficial delaFederaciond 28
deoctubrede 2011, mediante el cua sereformo € articulo 23, del Reglamento
Interior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, paraguedar como
sgue

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del anterior precepto legd, seadviertequed Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Adminigtrativa, contardcon lass guientes Sd as Regiondes Especidizadas.

1.- UnaSaaEspecidizadaen M ateriade Propiedad Intel ectua, con sede
enel Distrito Federal y competenciamateria paratramitar y resolver, entodo el
territorio naciond, 10sj uicios que se promuevan contral asresol uciones definitivas
aqueserefiered articulo 14, fracciones X1, XII, X1V, pentdltimoy dltimo parra-
fosdelalL ey Organicadeeste Tribunal, dictadas con fundamentoenlalLey dela
Propiedad Industrial, enlaLey Federa del Derecho deAutor, enlal ey Federal
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deVariedades Vegetal es, asi como enlos demés ordenamientosqueregulan la
materiade Propiedad Intelectua, o quetengan algunainjerenciaen lascitadas
materias.

2.- UnaSalaEspecializadaen Juiciosen Linea, con sedeen € Distrito
Federd, con competenciaexclusivaparatramitar y resolver, entodo € territorio
nacional, delosjuiciosen lineao bien delosque conformealaley Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo sedeban tramitar demanerasimulté
neaenlineay enlaviatradiciona, que se promuevan enlos supuestos sefid ados
enlosarticulos14y 15delaLey, sinperjuicio dequelaSaaEspecidizadaen
Materiade Propiedad Intelectual conozcadelosjuiciosde sucompetenciagque
setramiten en cualquieradelasvias sefid adas.

3.- UnaSala Especializada en Resolucionesde Or ganos Regulado-
resdelaActividad del Estado, con sede en el Distrito Federal, que tendra
competenciamaterial entodo € territorio nacional paratramitar y resolver |os
juicios que se promuevan contraresol uciones definitivas que encuadren en los
supuestosprevistospor lasfraccioneslil, X1, X1, X1V, pendltimoy dltimo parra-
fosdd articulo 14, delaLey Orgénicadeeste Tribunal, dictadas por los Organos
ReguladoresdelaActividad del Estado, aun cuando cambien de denominacion,
surjan otrasdistintas o desaparezcan, caso en € cual conoceradelasresolucio-
nesqueemitae organo queasumalasfuncionesdeladesaparecida, sendoenla
actualidad las que acontinuaci on se preci san:

- Comision Federa de Competencia(CFC), enlo queresulte compe-
tente

- Comision Federa deMeoraRegulatoria(COFEMER)
- Comision Federa de Telecomuni caciones (COFETEL)
- Comision Federal parala Proteccion contra Riesgos Sanitarios

(COFEPRIS) enlo queresulte competentey no seadel conocimien-
to delaSalaEspecidizadaen Propiedad Intelectual
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COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES
(CNBV)

Comision Naciond deAcuaculturay Pesca(CONAPESCA)

Comision Naciond de Facilitacion del TransporteAéreo Internacio-
na (CNFTAI)

Comision Nacional deHidrocarburos (CNH)

Comisién Naciona de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (CNSNS)
Comision Naciond de Segurosy Fianzas (CNSF)

Comision Naciona dd Agua(CONAGUA)

ComisonNeciona del SistemadeAhorro parad Retiro(CONSAR)

Comision Naciond paralaProtecciony Defensadelos Usuariosde
ServiciosFinancieros(CONDUSEF)

Comisién Reguladorade Energia(CRE)

Esdecir, ené caso particular, @ Tribunal cuentacon unaSala Especia-
lizada en Resolucionesde Or ganos ReguladoresdelaActividad del Esta-
do, quetiene competenciamaterial entodo € territorio nacional paratramitar y
resolver |0sjuicios que se promuevan contraresol uciones definitivas que encua
dren enlossupuestos previstos por lasfraccionesllil, X1, XI1, X1V, pendltimoy
ultimo parrafosdd articulo 14, delalLey Organicadeeste Tribunal, dictadas por
los Organos Regul adores delaActividad del Estado, entrelasqueseencuentrala
Comisién Nacional Bancariay deValores.

Sentado |0 anterior, € argumento planteado en € incidente deincompe-
tenciaterritorial, en €l sentido de quela Segunda SalaRegional del Norestees
incompetente paraconocer del asunto, en virtud de que seconfigurad supuesto
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deexcepcion previstoenlafraccion|, inciso a dd articulo 34, delalLey Organi-
cadd Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, esinfundado, toda
vez qued preceptolegd en cuestion, esaplicable paradeterminar lacompetencia
territoria delas SalasRegionalesqueintegran este Tribunal, lacual sedetermi-
narg, atendiendo a lugar en dondeseencuentreel domiciliofisca dd demandan-
te, con lasexcepcionesqued propio articul o establece, como yase precisO; pero
en e presente caso, |0 dispuesto en dicho numeral, especificamentelahipotesis
previstaenlafraccion |, inciso a), no esaplicable, pues solo aplicaalas Salas
Regiondes.

Lo anterior es asi, toda vez que como ya se adelantd, |a parte actora
demandé lanulidad delaresolucion contenidaen e oficio nimero 210-212-1/
12855/2010 de 11 de octubre de 2010, lacual fue emitidapor € Vicepresidente
Juridico delaComisién Nacional Bancariay deValores; en consecuencia, se
actualizalahipotesiscontenidaenlafraccion |11, incisoe), del articulo 23, del
Reglamento I nterior deesteTribunal, todavez de conformidad con el pre-
cepto legal citado, la Sala Especializada en Resoluciones de Organos Re-
guladoresdelaActividad del Estado tiene competenciamaterial entodo el
territorio nacional paratramitar y resolver [0sjuicios que se promuevan contra
resol uciones definitivas que encuadren en |l os supuestos previstos por lasfraccio-
neslil, X1, XII, X1V, pendltimoy ultimo parrafosdd articulo 14, delaLey Orga
nicadeeste Tribunal, dictadas por |os Organos Regul adores delaActividad del
Estado, entrelas que se encuentradesde luego, laCOM I SION NACIONAL
BANCARIAY DEVALORES.

Ahorabien, d contenido delafraccionIl, del Articulo Cuarto Transitorio
del ACUERDO G/40/2011, publicado en d Diario Oficial delaFederacion €
28 deoctubrede 2011, medianted cua sereformé d articulo 23, del Reglamen-
to Interior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, enlaquese
establecelosguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior, seadviertequelosjuiciosiniciadosen contradelasreso-
lucionesadministrativas emitidas por |os Organos ReguladoresdelaActividad
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del Estado, y quead 31 de octubre de 2011, no hubiese concluido su substancia-
cién-como ocurreen el presente caso- serian remitidosalaSalaEspeciaizada
en Resol ucionesde Organos Regul adoresdelaA ctividad del Estado, previaemision
y notificacion que hagan alas partesdel acuerdo de cambio deradicacion.

En ese orden deideas, por |o que hace a argumento planteado por la
incidentista, en & sentido de que laSegunda SalaRegiona del Noreste de este
Tribuna esincompetente paraconocer del presentejuicio, resultafundado, toda
vez que, con base enlodispuesto enlafraccionlll, inciso €), ddl articulo 23, del
Reglamento Interior dd Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdminigtrativa, esla
Sd aEspecidizadaen Resol uciones de Organos Regul adores delaActividad del
Estado, lacompetente por razén de materia paraconocer del presente asunto,
pues como yase preciso, laresoluciénimpugnadaen e presentejuicio, esdecir,
lacontenidaen el oficio nimero 210-212-1/12855/2010 de 11 de octubre de
2010, fueemitidapor € Vicepresidente Juridico delaComision Nacional Ban-
cariay deValores.

Por lo expuesto, y con fundamento enlosarticulos 23, fraccién 111, inciso
€) del Reglamento Interior del este Tribund y 14, fraccion X1, delaLey Organi-
cade Tribund Federa deJusticiaFiscd yAdministrativavigenteapartir del 7 de
diciembrede2007, seresudve:

| .- Haresultado procedentey parcia mentefundado €l incidentedein-
competenciapor razéon deterritorio, planteado por € Director General Conten-
cioso delaComision Nacional Bancariay de Valores, en consecuencia;

I1.- Resulta competente para conocer del presente juicio contencioso
administrativo, |aSa a Especiaizadaen Resoluciones de Organos Regul adores
delaActividad del Estado, aquien deberaremitirselosautos, con copiadeesta
resolucion.

I11.- Remitase copiacertificada dela presente sentenciaala Segunda
SalaRegiond ddl Norestedeeste Tribunal, parasu conocimiento.

IV.-NOTIFIQUESE.
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Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ra deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por
unanimidad de5 votosafavor delosMagistrados Rafadl Estrada Samano, Ma
nuel Luciano HalivisPelayo, Rafael AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Belloc
y NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponenciase aprobo.

Seelaboré € presente engrose € 14 de febrero de 2012, y con funda-
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion |1 y 48 fraccion || delaLey
Organicadd Tribunal Federa deJusticiaFiscd y Administrativa, envigor apartir
del 7 dediciembre de 2007, firmalaMagistrada Nora Elizabeth Urby Genel,
Presidenta de la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdosquiendafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI1I-P-1aS-198

ARGUMENTOS INOPERANTES.- TIENEN ESE CARACTER LOS
ADUCIDOSPOR EL CONTRIBUYENTE, ENCAMINADOSA CON-
TROVERTIR EL CITATORIO PARALAREVISION DE PAPELESDE
TRABAJO DIRIGIDOAL CONTADOR PUBLICO QUE DICTAMINO
LOSESTADOSFINANCIEROSDEL PROPIO CONTRIBUYENTE.-
El articulo 52-A ddl Cadigo Fisca delaFederacion prevé dos procedimientos
secuenciaesy separables, consistented primerodeellos, enlareviséndeinfor-
maci 6n contenidaen | os estados financieros dictaminados, asi como los papeles
detrabajo propiedad del contador publico; y € segundo, enlarevision de gabi-
nete delacontabilidad y ladocumentaci 6n comprobatoriaen posesiény/o pro-
piedad del contribuyente. Espor €lo, ques € contribuyente esgrimeargumentos
encaminadosademostrar lailegalidad de citatorio paralarevisionde papdesde
trabgjodirigidod contador publico quedictamind los estadosfinancieros, € Tri-
buna Federal deJusticiaFisca y Administrativadebe declararlosinoperantes,
todavez quelasfacultades de comprobaci 6n respecto del contribuyente, seini-
cian con € regquerimiento de documentacion einformacion a mismo, y noasi con
el citatorio notificado a contador publico quedictaminélosestadosfinancieros,
yaqueeste Ultimo esun procedimiento geno d quelefueingaurado directamen-
ted contribuyente.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10985/09-17-05-7/1182/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 8 dediciembrede 2011, por unani-
midad de4 votos afavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .-
Secretaria Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Mé&rquez.

(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca Afio Il. No. 8. Marzo 2012. p. 116
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-198

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2026/10-03-01-3/1424/11-S1-02-02.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesién de 14 defebrero de2012, por mayoria
de4 votosafavor y 1 voto en contra- MagistradaPonente: NoraElizabeth Urby
Gendl.- Secretaria: Lic. Mariaddl Consuelo Hernandez Mérquez.
(Tesisaprobadaen sesion de 14 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

]

CUARTO.-[..]

Unavez quehan quedado digitalizadostanto € oficio de observaciones,
como laliquidacién controvertidaen € presentejuicio contencioso administrati-
V0, y evidenciados|ostérminos en que fueron emitidos, asi como precisado o
vertido por laspartesen parrafos precedentes, estaJuzgadorasefidaquelalitisa
dilucidar end presente considerando, consisteen determinar s laconclusionala
quellego laautoridad demandada, en € sentido de quelos servicios prestados
por laempresa Ty WarnersHotels& Resorts, LL C alacontribuyente PARAISO
BB MEXICO, S. deR.L., de C.V., tienen su fuente de riqueza.en México, al
haberse prestado en territorio nacional por mas de 183 dias durante €l
gerciciofiscal de 2006,y por tantolecorrespondiaalaempresaactorala
retencion del 25% delos pagosrealizados al extranjer o de conformidad
conlosarticulos 179 primer parrafo y 183 primeroy segundo parrafo, delalLey
del Impuesto sobrelaRentavigente en 2006, como fue deter minado por la
autoridad fiscalizadoradelainter pretacion querealizdalaclausula2 dd
contrato deadministracion deactivoscelebrado entredichaspartesd dia
05 deener o de 2005, tal como se adviertetanto del oficio de observacionesde
mérito, como delaliquidacion controvertida, puesde dichos oficios se despren-
deque
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1.- Con oficio nimero 500-34-00-07-00-2009-422 defecha 20 de enero
de 2009, notificado & 22 de enero de 2009 alacontribuyente BB MEXICO, S.
DE R.L. DE C.V,, selerequirio para que dentro del término de quince dias
exhibieraladeclaracionde gercicio de 2006, asi como diversadocumentacion
relativaalamisma, paraproceder asu revision.

2.- Mediante oficio de observaci ones nimero 500-34-00-03-00-2101-
2648 defecha 15 deenero de 2010, laAdministracion Local deAuditoriaFiscal
delaPaz, con sedeenlaPaz BgjaCaliforniaSur, notificado el 19 deenero de
2010 a la contribuyente PARAISO BB MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en
términosdelodispuesto end articulo 48 primer parrafo fraccion 1V, del Cédigo
Fiscal delaFederacion, seledieron aconocer loshechosu omisionesconocidos,
gue entrafiaron incumplimiento alas disposicionesfiscales, enrelacién alarevi-
sion asu contabilidad quelefue efectuada, correspondientea gerciciofiscal de
2006, habiéndoleotorgado € plazo legd sefidado enlafraccion VI, dd mencio-
nado dispositivo legd, paradesvirtuar dichasobservaciones.

3.- Quedd “Analisis Comparativo de las subcuentas de gastos’, del
dictamen presentado con fecha 28 dejunio de 2007 viainternet, formulado por €
Contador Publico Registrado OchoaBéez Enrique, con nimero deregistro 4472,
por el gercicio comprendido del 01 de enero de 2006 a 31 de diciembre de
2006, se conocieron pagosaresidentesen e extranjero segin indice 054030 en
cantidad de $1°980,288.00.

4.- Que de la lectura del contrato de administraciéon de activos,
celebrado e 01 de enero de 2005, entre PARAISO BB MEXICO, S.DERL.L.
DE C.V., unasociedad de responsabilidad limitadade M éxico, con atencidén a
TY Propeties, Inc., 280 Chesnut; Westmont; IL 60559y TY WARNERHOTELS
& RESORT, LLC, unasociedad deresponsabilidad ilimitadade Delaware, con
atencion aTy Propierties, Inc., 280 Chesnut, Westmont, IL 60559, traducido a
espariol, en términosdelo establecidoen d articulo 179 primer parrafode
laLey del Impuesto sobrela Rentay 183 primer y segundo parrafo, de
ese mismo ordenamiento legal, se presumio6 que el servicio queotorgo la
empresa Ty Warner Hotels& Resorts. LLC., alacontribuyenterevisada
PARAISO BBMEXICO,S.DER.L.DE C.V., seprestGenterritorio na-
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cional, como sedesprendedd contrato deAdministracion deActivoscele-
brado entreambas empresas el 01 de enero de 2005, al haber se estable-
cido en sus declaraciones lo siguiente: “La propietaria (PARAISO BB
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.) ostenta el pleno dominio de ciertas pro-
piedades comunmente conocidas como residencias ‘Las Ventanas al Pa-
raiso’, unidades 2101, 2102, 2301, 2302, 2502, 4101, 4201, 4302, cada
una ubicada en Los Cabos, México, (colectivamente la propiedad). La
propietaria desea contratar a TWHR para que le proporcione servicios de
administracion de activos para la propietaria.”

5.- Queenrazdn delaanterior declaracion, asentada en € contra-
to deadministracion de activos, celebrado € 01 de enero de 2005 entre
PARAISOBB MEXICO,S.DER.L.DEC.V.y TY WARNERHOTELS
& RESORTS,LLC.,ytodavez quelacontribuyenterevisadaal ser resi-
denteenterritorionacional y haber realizado pagosaun residenteen €
extranjero por losserviciosqueleprestd dicha empresa extranjera, por
méas de 183 dias a |la contribuyente hoy actora, durante e gercicio de
2006, por importede$1,957,590.00, estaba obligada aretener e 25% por
conceptodeimpuesto sobrelarentapor pagosal extranjeroderivadosde
losserviciosper sonalesindependientesquedichaempresaprestdy reali-
z6 afavor delacontribuyenterevisada, consistentesen laAdministracion
deActivos, por mas de 183 dias, situacién por la que la contribuyente
revisadatenialaobligacion deretener dichoimpuesto.

6.- Queal noencontrar alguna exencion en laley, ni en el Conve-
nioparaEvitar laDobleTributacién, y despuésde comprobar quesetrata
deHONORARIOSy nodeBENEFICIOSEMPRESARIALES, loproce-
denteeragravar como ingresospor honorarioscon fuentederiquezaen
territorio nacional, la cantidad de $1°957,590.00, dela cual setenia que
haber retenido el 25%, y cuyaretencion ascender ia a $489,397.50.

7.- Que no obstante habérsele notificado las anterior es observa-
cionesalaentoncescontribuyentehoy parteactora, éstamedianteescri-
tolibresin fecharecibido por esaautoridad el dia18 defebrerode2010s
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bien proporciond ciertaspruebas, no propor ciondlasnecesariaspar ades-
virtuar lasanterior esobser vacionesefectuadasal impuesto sobrelaren-
taretenido por pagosaresidentesen e extranjerodadasa conocer en €
oficio de obser vaciones niumer o 500-34-00-03-00-2010-2648 de fecha 15
de enero de 2010, pruebas que se valoraron, sin embargo, se determind
gue los pagos que efectlio por concepto de honorarios la contribuyente
PARAISO BB MEXICO, S.DER.L.DE C.V., alacompariia Ty War ner
Hotels& Resorts, LL C, fuepor serviciosprestadosen territorio nacional
mexicanoy por lotanto debio efectuar laretencion aqueobligan losarti-
culos179primer parrafoy 183 primero, segundoy penultimo parrafos, de
laLey del Impuesto sobrela Renta vigente en el 2006.

En efecto, es dereiterarse que tal como quedd precisado en parrafos
precedentes y se advierte de los antecedentes mencionados, la autoridad
fiscalizadoraparallegar aladeterminacion, end sentido dequed servicioquele
prestalaempresaextranjeraesto es Ty Warners Hotels & Resorts, LLC., ala
hoy actoraPARAISO BB MEXICO, S. DER.L. DE C.V., en cumplimiento al
contrato administrativo deactivos que celebraron € 01 deenero de 2005, fueen
territorio nacional por més de 183 dias, y que por dicharazon se encontraba
obligadaaretener e 25% por concepto deimpuesto sobrelarentapor pagosal
extranjero derivado del os servicios persona esindependientesque dichaempre-
sadenominadaTy Warner Hotels& Resorts, LLC, prestd y redlizd afavor dela
hoy actora, atendiendo alainterpretacion queredizé alasdeclaraciones estable-
cidasenlaclausula2 del citado contrato, resultanecesario digitalizar laparte
conducente del mismo, siendo lacorrespondiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

Ahorabien, estaJuzgadoraadviertedelaanterior digitalizacion, en espe-
cificodd andisisredizado alaclausula2, asi como delasdecl araciones conside-
radas por laautoridad fiscalizadora correspondientesa contrato de administra-
ciondeactivoscelebrado € dia01 de enero de 2005, por laempresaPARAISO
BB MEXICO, S.DER.L.deC.V,, y TY WARNER HOTELS & RESORTS,
LLC.,y queconstituyed unico sustentoparaladeterminacion dela auto-
ridad demandada correspondiente a que € servicio quelefue otorgado
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por laempresaextranjeraalahoy actora, fueprestado en territorio na-
cional por masde 183 diasduranted g ercicio de2006, y guepor tal razon
seobligabaaretener @ 25% por concepto deimpuesto sobrelarentapor
pagosal extranjero derivado delos servicios persona esindependientesquela
empresaextranjeraprestd y realizé alacontribuyente actora, consistenteen la
Administracion de Activos, por mas de 183 dias, que de dicho contrato se
observay sedesprendelo siguiente:

1.- (Declar aciones) Quelapropietaria(PBB) ostentaen pleno dominio
ciertas propiedades cominmente conocidas como residencias“ Las Ventanasa
Paraiso”, unidades 2101, 2102, 2301, 2302, 2502, 4101, 4201, 4301y 4302,
cada una ubicada en Los Cabos, México, (colectivamente |la Propiedad). La
propietariadeseacontratar aTWHR paraqueleproporcione serviciosdeadmi-
nistracion de activos paralapropietariade conformidad con lostérminosy con-
dicionesestablecidas.

2.- Periododelaoperacion einicio. 1.1. Fechadeinicio. A partir dela
Fecha Efectiva, la Propietaria por este conducto nombray empleaa TWHR
como administrador delosactivosdelaPropiedad enlostérminosy condiciones
establecidosen el presente. 1.2. Periodo. Queel contrato iniciaraen lafecha
efectivay continuardhastael 31 dediciembrede 2005 (“€ periodoinicid”) y se
podraextender o terminar anticipadamente seglin se establezcaen € presente.
Laspartesacuerdan que el periodo se renovaraautométi camente cadaario por
un periodo de un (1) afio (cadauno, un “Periodo de Renovacion”) hastaen €
momento en que unade | as partes |e proporcione alaotra parte un aviso por
escrito con 30 dias de anticipacion sobre su intencién determinar el presente
Contrato al final del Periodo de Renovacion de ese entonces. El presente Contra
toy todoslostérminos, acuerdosy condiciones establecidosen € presente Con-
trato se extenderan autométicamente hastael vencimiento de cua quier Periodo
deRenovacion.

3.- Uso y Operacion dela propiedad. Nombramiento de TWHR...
Autoridad de TWHR/Estandar de operacion. Duranted periodo, TWHR traba-
jardcon lapropietaria(PBB) y Rossewood Hotelsand Resort (RHR) unasocie-
dad deresponsabilidad limitadade Delaware, el administrador delapropiedad
deLasVentanasal Paraiso Resort, que colindacon laPropiedad (6l Administra-
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dor delapropiedad), parahacer que lapropiedad tengamantenimiento, perso-
nal, suministros, equipo y que se opere de maneraconsi stente con los requeri-
mientosy limitaciones establ ecidas en cierto contrato de operacion dehotel entre
lapropietaria(PBB) y e administrador delapropiedad (RHR) defechal7 de
diciembrede 2003 (el Contrato de Administracion deHotel) y razonablemente
calculados paraproteger y preservar los activos que comprenden lapropiedad y
paramaximizar € valor actua delaPropiedad... TWHR estaautorizado, como
agentedelapropietaria, sujeto ay de conformidad con lostérminosy condicio-
nesdel presente contrato, lasinstrucciones delapropietariay e presupuesto
anual (segun sedefineaddante), y seleinstruye...(en variasclausul as se definen
lasfunciones TWHR, sintetizando serian que: TWHR trabgjarden coordinacion
con RHR paralaadministracion de dichas residencias, incluyendo lael aboracion
dereportesfinancierosy presupuestos, proporcionar personal parael manteni-
miento delas propiedades, revision delas declaraciones deimpuestos, iniciar
accioneslegaes, etc.).

4.- Honorariosy Reembolso degastos. 3.1. HonorariosdeAdminis-
tracion. Por d periodoinicia, TWHR recibirahonorari os de administraci on por
unacantidad igua a$195,000.00 (dIs.) y por cada periodo derenovacion TWHR
recibirahonorarios de administraci én por unacantidad igual a$180,000.00 (dIs.)
anudmente.

5.- AsuntosFinancieros. 4.2 Afios. El periodo fiscal anua conformeal
presente Contrato serae afio calendario (“ Afio”) iniciando cadaenero durante el
Periodoy terminaradoce meses después, €l 31 dediciembre.

Unavez que haguedado evidenciado | o establecido en el Contrato de
Administracion deActivos celebrado €l 01 de enero de 2005, por laempresa
PARAISO BB MEXICO, S. DER.L.deC.V.,y TY WARNER HOTELS &
RESORTS, LLC., en especifico laclausula 2, asi como de las declaraciones
consideradas por laautoridad fiscalizadora, y que constituy6 € Uinico sustento de
laautoridad fiscalizadoraparallegar aladeterminacion correspondienteaquedl
servicio quefueotorgado laempresaextranjeraalahoy actora, fue prestado en
territorio naciona por mésde 183 diasdurantee gercicio de2006, y quepor ta
razon se obligabaaretener € 25% por concepto deimpuesto sobrelarentapor
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pagosal extranjero, esta Juzgadora consideraque le asistelarazon alaparte
actoraa considerar que la autoridad demandada asumio y apreci6 de forma
incorrectalo estatuido en € Contrato deAdministracion deActivoscelebrado en
fechaO1 deenero de 2005 entrelaempresaactoray Ty Warner Hotels& Resort,
LLC., parallegar alaconclusion dequed servicio queestalltimaleotorgd a
Paraiso BB México, S.deR.L., seprestd enterritorio naciona por mésde 183
dias, y quepor ellolafuente deriquezase encuentraen € pais, correspondiendo
asi laretencion dd 25% delos pagosredizadosd extranjero de conformidad con
lo establecido enlosarticulos 179 primer parrafoy 183 primeroy segundo parra
fos, delalLey del Impuesto sobre laRentavigenteen 2006.

Lo anterior esasi, todavez quedelalecturaque estaJuzgadoraredizo a
contrato de administracién de activos celebrado € 01 de enero de 2005, asi
como alasdecl araci ones especificas consideradas por laautoridad fiscdizadora,
no se desprende en parte algunalaafirmacién de ésta, en el sentido de que el
servicio pactado através de dicho contrato, hayasido prestado por principio en
territorio nacional y en segundo término por mésde 183 dias, y sSin quelaautori-
dad se hayaocupado de motivar debidamentelasrazonesquelallevaron aesa
conclusién, alo que se encontrabaobligadaafundar y motivar debidamenteen
términosdelo dispuesto enlafraccion 1V del articulo 38 del Codigo Fiscd dela
Federacion, puesen atencién adicho numera todo acto debe estar debidamente
fundado y motivado, |o que en laespecie esta Juzgadoraadviertefueomisa, la
autoridad fiscalizadoraen dar cumplimiento.

Ahorabien, estaJuzgadoraadvierte quelaparte actoranegd de manera
lisay llana, queatravésded contrato deadministracion deactivoscelebrado e 01
deenero de 2005, dicho servicio selehayaprestado en territorio nacional y por
el lapso de 183 dias, tal como lo determind laautoridad demandadadelainter-
pretacion que éstarealiz6 a Contrato deAdministracion deActivos, lo quese
compruebaparaestaJuzgadoradelalecturay andisisquefueredizado a men-
cionado contrato, en ese sentido, y por € contrario, seconsideraquelaautoridad
demandadadeformaindebidarediz6 unaincorrectainterpretacion a multicitado
contrato, llegando alaconclusion de quelos servicios que Ty Warner Hotels &
Resorts, LLC le prest6 alahoy actora, tienen fuente de riquezaen México al
haberse prestado enterritorio nacional y por méas de 183 diasdurantee gercicio
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fiscd de2006, y quepor td, le correspondia haber retenido e 25% por los pagos
realizados al extranjero de conformidad con lo establecido enlosarticulos 179
primer parrafoy 183 primeroy segundo parrafosdelaLey del Impuesto sobrela
Rentavigente en 2006, todavez quesi bien escierto, losactosy resoluciones
administrativas deacuerdo con € articulo 68 ddl Codigo Fiscal delaFederacion
y 42 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, se presu-
men legal es, también |o esque, cuando € afectado no estéaconforme con tales
actos o resolucionesy losimpugnaanteun 6rganojurisdicciona comoend caso
loesd Tribunal Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, negandolisay llana
menteloshechosquelosmotivan, laautoridad debe probar taleshechos, puesen
caso quelaautoridad demandadano losacredite, lapresuncion delegdidad dga
desurtir efectos, tal como en el caso aconteci0, pueslaautoridad Unicamente
sustent su determinacion en lainterpretaci on querealizd d mencionado contra
to, y sin embargo, esta Juzgadoratal como se acreditd en lineas precedentes,
advierte que dedicho instrumento no sedesprendeta determinaciony sinquela
autoridad se hayaocupado de demostrar su afirmacion.

En ese orden deidess, estaJuzgadoracons deranecesario enfati zar que
del andlisisredlizado d contrato dereferencia, no seadvierte o bien sedespren-
de, contrario alo sostenido por laautoridad demandada, el compromiso de Ty
Warner Hotels& Resorts. LLC., deprestar €l servicio de administracion deac-
tivosaParaiso BB México, S. deR.L. deC.V., enterritorio nacional, asi como
tampoco el compromiso de que apesar de quedicho contrato tengalavigencia
de un afio, éste se tenga que perfeccionar con la presencia de personal de Ty
Warner. LLC., enterritorio nacional, y que por dicharazonlahoy actorahaya
tenido laobligacion deretener e 25% del impuesto sobrelarentacomo lo deter-
mind laautoridad, ademas de que tampoco se conoce que Ty Warner Hotels &
Resorts. LLC., sehayaobligado aprestar € servicio pactado através ddl referi-
do contrato, enterritorio naciond, y por € contrario, estaJuzgadoraadvierte que
laautoridad demandada solo se concretd a sostener que €l personal de dicha
empresaextranjera, estuvo enterritorio nacional por el lapso de 183 dias, pero
sin acreditar tal circunstancia, y lo mastrascendente, que omitio citar el funda-
mento legal que prevé que por € hecho delapresenciadel personal deesaem-
presa extranjerapor el lapso de 183 dias en territorio nacional, lahoy actora
estabaobligadaaretener el 25% del impuesto sobrelarentasobre el pago de
honorarios.
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Ademas, s bienescierto, laactorafirmé € contrato de administracionde
activosen relacién con susinmuebl es, tambiénlo es, que dedicho contrato, ni de
laresol ucién controvertida, seadvierte por estaJJuzgadoraque dicho instrumento
tuvieracomo objetolapresenciafisicade Ty Warner Hotels& Resorts. LLC., en
losinmueblesdelahoy actora.

En ese contexto, esta Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federd deJusticiaFisca y Administrativaarribaalaconcluson queesilegd la
determinacion delaautoridad demandada, en € sentido dequelosserviciospres-
tados por Ty Warner Hotels & Resorts, LL C tienen fuente deriquezaen México
al haberse prestado en € paispor mésde 183 diasduranted gjerciciofiscal de
2006, y correspondiéndole por ello alahoy actora efectuaralaretencion del
25% por los pagosredizados al extranjero de conformidad con |o dispuesto con
losarticulos 179 primer parrafoy 183 primero y segundo parrafos, delal ey del
Impuesto sobrelaRentavigente en 2006 de la cantidad de $1°957,590.00 co-
rrespondiente al pago efectuado aresidentes en el extranjero y determinar el
impuesto correspondiente.

[]

Por lo antes expuesto y con fundamento enlosarticulos 51 fraccion IV y
52 fraccion|l, delaLey Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo,
enrelacion cond numerd 23 fraccion |, delaLey Organicadd Tribunal Federa
deJusticiaFiscal yAdministrativa, esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actoraprob0 su accion, en consecuencia,

I1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion controvertida, misma
quequeddidentificadaen e Resultando 1° del presentefallo.

111.-NOTIFIiQUESE.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSadaSuperior del Tribund Fede-
ral deJusticiaFisca y Administrativaen sesion de 14 defebrero de 2012, por
mayoriade cuatro votosafavor delaponenciadelos CC. Magistrados Raf ael
Estrada Sdmano, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Bellocy Nora
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Elizabeth Urby Genel y un voto en contradel C. Magistrado Manuel Luciano
HallivisPelayo.

Fue Ponenteen &l presente asunto laMagistradaDr a. Nor a Elizabeth
Urby Genel, cuyaponenciase aprobo.

El C. Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo sereservé su derecho
paraformular voto particular.

Seelaboro e presenteengroseel 17 defebrerode 2012y con funda-
mento enlosarticulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 11, delaLey Organicadel
Tribunal Federa de JusticiaFisca yAdminigtrativa, publicadaend Diario Oficid
delaFederacién defecha6 de diciembre de 2007 vigenteapartir del diasiguien-
tedesu publicacion. FirmalaC. MagistradaNoraElizabeth Urby Genel, Presi-
dentadelaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscd yAdministrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez F ores, SecretariaAdjunta
deAcuerdosquiendafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO MA-
NUEL LUCIANOHALLIVISPELAYO EN EL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO NUM. 2026/10-03-01-3/1424/11-S1-02-02

Confundamento en el articulo 49, tercer parrafo, delalLey Federal de
Procedimiento ContenciosoAdminigtrativo, € quesuscribe, Magistrado Manuel
Luciano HdlivisPelayo, formulad siguientevoto particular, en contradelareso-
lucion mayoritariaconformealaque seresolvio € presentejuicio.

Laresolucion mayoritariaen e presente asunto determind declarar lanu-
lidad lisay llanadelaresolucion controvertidaen atencion aquelaactoranego de
maneralisay llana, que selehubiese prestado enterritorio nacional por el 1apso
de 183 dias €l servicio contratado através del contrato de administracion de
activos celebrado e 01 de enero de 2005, por tanto, ajuicio delos Magi strados
guevotaron con € proyecto propuesto, le correspondiaalaautoridad demanda-
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daacreditar que €l personal delaempresaextranjeracon laque se celebrd e
contrato estuvo enterritorio nacional por tal lapso de 183 dias.

Lo anterior seconsideraincorrecto yaqued articulo 183 delaLey del
Impuesto sobrelaRentavigenteen e afio de 2006, establecelo siguiente:

“Articulo 183. Tratandose deingresospor honorariosy en generd por la
prestacion de un servicio personal independiente, seconsideraraquela
fuentederiquezase encuentraenterritorio naciona cuando € servicio se
presteend pais. Sepresumequed servicio seprestatotamenteen México
cuando se pruebe que parte del mismo se prestaen territorio nacional,
savo qued contribuyentedemuestrelapartedd servicio queprestoene
extranjero, en cuyo caso, € impuesto se calculardsobrelapartedela
contraprestacion que correspondaalaproporcion en qued servicio se
presté en México.

“(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE DICIEMBRE DE 2004)

“También sepresume, salvo pruebaen contrario, qued servicio sepresta
enterritorio naciona cuando lospagospor dicho servicio sehagan por un
residente enterritorio naciona o unresidenteen € extranjero con esta
blecimiento permanenteen d paisaunresidente en €l extranjero que sea
su parterelacionadaen lostérminosdel articulo 215 deestalL ey.

“El impuesto se determinaraaplicando latasadel 25% sobred total del
ingreso obtenido, sin deduccin aguna, debiendo efectuar laretencion
del impuesto lapersonaque hagalos pagossi esresidenteen €l paiso
residenteen e extranjero con un establecimiento permanente en México
conel queserelacioned servicio. Enlosdeméscasos, € contribuyente
enterarael impuesto correspondiente mediante declaracion que presen-
tardantelas oficinas autori zadas dentro delos quince dias siguientes a
aguél ene que seobtengadl ingreso.

“Los contribuyentes que perciban ingresos del os sefialados en este pre-
cepto, tendran laobligaci on deexpedir recibos por [os honorarios obte-
nidos, mismosquedeberan reunir losrequisitosquefijed Reglamentode
estaley.”
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Del precepto transcrito setiene que tratdndose de ingresos por honora-
riosy engenera por laprestacién de un servicio persona independiente, secon-
sideraraquelafuente deriquezase encuentraen territorio nacional cuando el
sarvicio sepresteend pais.

El mismo precepto legal establece que se presume, salvo pruebaen
contrario, qued servicio seprestatotalmente en M éxico cuando se pruebe que
parte del mismo se prestaen territorio nacional, o que e servicio seprestaen
territorio nacional cuando |os pagos por dicho servicio se hagan por un residente
enterritorio nacional o unresidenteen € extranjero con establecimiento perma
nenteene paisaunresidenteen e extranjero que seasu parterelacionadaenlos
términosdd articulo 215delaley.

Esto es, esdl propio precepto legal, citado en laresolucion impugnada
por lademandada, € que establ ece unapresuncion, salvo pruebaen contrario,
respecto d lugar en quedebe consderarseque seprestae servicioreferidoen e
propio articulo 183 delaLey del Impuesto sobrela Renta.

En efecto, d que suscribe consideraqueladeterminacion dcanzadaen e
fallo mayoritario no escorrectad resolver que: “ esta Juzgadoraadviertequela
parte actora negé de maneralisayllana, queatravésdel contrato de admi-
nistracion de activos celebrado e 01 de enero de 2005, dicho servicio sele
haya prestado en territorio nacional y por €l lapso de 183 dias, tal como lo
determiné la autoridad demandada de la interpretacion que ésta realizo al
Contrato de Administraciéon de Activos, o que se comprueba para esta
Juzgadora delalecturay andlisis quefuerealizado al mencionado contrato,
en ese sentido, y por e contrario, se considera que la autoridad demandada
de forma indebida realizd unaincorrecta interpretacion al multicitado con-
trato, Ilegando a la conclusién de que los servicios que Ty Warner Hotels &
Resorts, LLC le prest6 ala hoy actora, tienen fuente deriqueza en México al
haberse prestado en territorio nacional y por mas de 183 dias durante el
giercicio fiscal de2006, y que por tal, le correspondia haber retenido € 25%
por los pagosrealizados al extranjero de conformidad con |o establecido en
losarticulos 179 primer parrafoy 183 primeroy segundo parrafosdelalLey
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del Impuesto sobre la Renta vigente en 2006, toda vez que si bien es cierto,
los actos y resoluciones administrativas de acuerdo con €l articulo 68 del
Cadigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se presumen legales, también |0 es que, cuan-
do e afectado no esta conforme con tales actos o resolucionesy losimpugna
ante un érgano jurisdiccional como en el caso lo es el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, negando lisa y [lanamente |os hechos que
los motivan, la autoridad debe probar tales hechos, pues en caso que la
autoridad demandada no los acredite, la presuncién de legalidad deja de
surtir efectos, tal como en el caso acontecio, pues la autoridad Unicamente
sustent6 su determinacion en la interpretacion que realizé al mencionado
contrato, y sin embargo, esta Juzgadora tal como se acreditd en lineas pre-
cedentes, advierte que de dicho instrumento no se desprende tal determina-
ciony sin que la autoridad se haya ocupado de demostrar su afirmacién.”

Lo anterior seconsideraincorrecto yaques bienlaactoravaidamente
puedevenir ajuicio acontrovertir losactosdeautoridad queconsidereilegaesy
paraello negar demaneralisay llanaciertoshechos, lo cierto esqueen laespe-
cie, esel propio precepto lega € que establece unapresuncion iuristantum que
en todo caso debe ser desvirtuadapor laaccionante.

Por tanto, considero que no resultasuficiente el hecho dequelaactora
hubiese negado de maneralisay llana, queatravésdd contrato deadministracion
deactivos celebrado €l 01 de enero de 2005, € servicio se hubiese prestado en
territorio naciona y por € 1apso de 183 dias, afin derevertirlelacargaprobatoria
alademandada, como seconsiderd en el fallo mayoritario.

Aunado a€ello debe decirse quelaaccionanteen € juicio que nosocupa
exhibio, afin dedemostrar qued servicio fue prestado desdel os Estados Unidos
deAmérica, unaserie de documental estal es como correos € ectrénicos, reporte
de progreso emitido por Ty Warners Hotels & Resorts LLC, Memorandumes,
Reportes mensual es, proyeccionesy presupuestos elaborados por Ty Warners
Hotels& ResortsLLC., asi como reportes de gastos efectuados por laempresa
extranjera.
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Taesdocumentosno fueron vaoradosen € fallo mayoritario, situacion
gue considero incorrecto yaque laactora ofreci 6 tales documentales afin de
desvirtuar lalegaidad delaresolucionimpugnada, cumpliendo conlacargapro-
batoriaquele correspondiade conformidad con lo establecido en € articulo 183
delaley del Impuesto sobrelaRenta

Detal suerteque, considero, contrario alo afirmado enlaresolucion que
nos ocupa, & hecho de que se hubiese negado de maneralisay llana que &l
servicio contratado por laactoraconlaempresa Ty Warners Hotel s & Resorts
LLC, seprestd en Estados Unidos deAmérica, no obligabaalademandadaa
acreditar quetal servicio seprestd en México, sino qued falodebid valorar las
probanzas aportadas por laactora.

Por o anterior, esque no secompartelo resuelto en € falo mayoritario,
lo quese soportaconlossiguientescriterios:

“ACTOSDEAUTORIDAD, PRESUNCION DE LEGAL IDAD DE
L OS.- Lapresuncion delegalidad delos actosde autoridad, admite prueba
encontrarioy, antelanegativalisay llanade particular afectado, corres-
ponde alaautoridad demostrar lavalidez de su acto, conformealo dis-
puesto end articulo 68 del Codigo Fisca delaFederacion.”

“ACTOSDEAUTORIDADADMINISTRATIVA. PRESUNCION
DEVALIDEZ DELOS.CARGADE LAPRUEBA CUANDO SON
NEGADOS.- En materiaprocesa fiscal, entérminosdel articulo 68 del
Caodigo Fiscal delaFederacion, los actos de autoridad tienen lapresun-
cién devalidez, pero dicha presuncién quedadesvirtuada precisamente
cuando € particular niegaenformalisay llanaloshechos que contengan
talesactosy resoluciones, por |0 queen este aspecto lacargadelaprue-
barespecto de su existenciarecae en laautoridad demandada.”

Por lasrazones expuestas es que me aparto del criterio adoptado enla
sentenciamayoritaria

MAG MANUEL LUCIANOHALLIVISPELAYO
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-199

LEY ADUANERA, ARTICULO 152. CUANDO SE CONSIDERA
DEBIDAMENTE INTEGRADO EL EXPEDIENTE.- Conforme a los
parrafostercero, cuartoy quinto dedicho articulo 152,  ofrecimiento, desahogo
y valoracién delas pruebas que se ofrezcan en € procedimiento previsto en ese
numeral, se harade conformidad con losarticulos 123y 130 del Cadigo Fiscal
delaFederaciony, las autoridades aduaneras emitiran resol ucién en un plazo que
no excederade cuatro meses, contadosapartir del diasiguienteaagquél enquese
encuentre debidamenteintegrado € expediente, precisdndose queesto Ultimo, se
actudizacuando hayan vencido losplazosparal apresentacion detodosl osescritos
depruebasy degatos, 0 en caso deresultar procedente, laautoridad hayallevado
acabo lasdiligencias necesarias parad desahogo delas pruebas. Por tanto, afin
decumplir conlasformalidades esencia esque contieneesenumerd y atendiendo
alostérminosy plazos que prevé, no puede quedar a arbitrio delasautoridades
€l plazo paralavaloracion delaspruebas, yaque dlo formapartedelafasede
decisién del procedimiento y no delafase de instruccién, de ahi que unavez
vencido € plazo quetiened contribuyente paraofrecer pruebas, € expedientese
encuentradebidamenteintegrado einician loscuatro mesesparaemitir laresolucion
definitiva, excepto en aguellos casos, en que sehubiereofrecido unapruebapericid
y serequierad dictamen del perito.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 675/11-02-01-5/1192/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 16 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-200

LEY ADUANERA,ARTICULO 152. VALORACION DE LASPRUEBAS.
COMPETEAL FUNCIONARIO QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN ESE NUMERAL .- Conformed Reglamento Interior del Ser-
viciodeAdministracion Tributaria, € funcionario competente parapracticar ins-
pecciones, actosdevigilanciay verificaciones, paracomprobar € cumplimiento
delasobligaciones que se causen por laentradaal paisde mercanciade proce-
denciaextranjera, y quieninicied procedimiento administrativo en materiaadua
nera, previsto endicho articulo 152, delaLey Aduanera, esel Unico facultado
paraanalizary valorar | as pruebas que se ofrezcan en dicho procedimiento, al
momento en que emitalaresolucion definitivaque, conformeaderecho, proceda,
por lo queno eslegal queotro funcionario diverso realiceesavaloracionenla
etapadelainstruccion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 675/11-02-01-5/1192/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JugticiaFiscad y Adminigtrativa, en sesion de 16 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesién de 6 de marzo de 2012)

LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-201

VIOLACION AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SE ACTUALIZA
CUANDO QUEDAALARBITRIODE LAAUTORIDAD, TENER POR
DEBIDAMENTE INTEGRADO EL EXPEDIENTE, EN TERMINOS
DELARTICULO 152DE LA LEY ADUANERA - El gercicio delasfaculta:
desdelasautoridades aduaneras se encuentrasujeto aun plazo cierto y determi-
nado, atendiendo alosprincipiosdelegdidad y seguridad juridicaquerigen esta
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clasede procedimientos, por lo quelo previstoen d articulo 152 delaLey Adua
nera, seencuentraencaminado aotorgar seguridad juridicaa gobernado, sinque
demaneraalgunase puedadgjar a arbitrio dedichasautoridades, latemporali-
dad en laintegracion del expedientey por ende, laexpedicion delaresolucién
correspondiente, puesto queaguélla, atendiendo a principio delegdidad, tienela
obligacion ingludible de emitir su decision o determinacion en un plazo que no
debe de exceder de cuatro meses, seguin se advierte delanormadereferencia
guelo haconsignado de maneraexpresa. Por tanto, unavez que se hayavencido
el plazo paraofrecer pruebas, seentiende que & expediente se encuentradebida
menteintegradoy, apartir del diasiguiente, inicianlosreferidos cuatro meses
paraemitir laresolucidn que proceda.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 675/11-02-01-5/1192/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 16 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)

CONSIDERANDO:

]
CUARTO.-[..]

En opinién deeste Cuerpo Colegiado € agravio delaactoradevieneen
FUNDADO parasus pretensiones, de conformidad conlas siguientesconside-
raciones de derecho:

Antetodo es necesario conocer | os antecedentes delaresol ucion contro-
vertidaen estejuicio, los cuales se desprenden del propio oficioliquidatorio, €
cua sedigitalizaenlaparte queesdenuestrointerés:

[N.E. Seomitenimagenes]
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1.- Como se apreciade lo anterior, con fecha 5 de enero de 2010, la
AduanadeNogaesprocedié alarevision del pedimento deimportacion 10 23
3711 0080003, en laque se detectd en lasecuencia2 que sedeclar6 lamercan-
ciaconsistente en una pieza de motobombacentrifugamarca: Dynapower, de
origen USA; sinembargo delarevisionfisicadelamismaseadvirtio quesetrata
de unapiezade motobomba centrifugamarca\Weg, model o 00536EP3E184TC,
lacud ostentalaleyenda”Madeen Brazil”, por |0 queno debieron ampararseen
el Tratado de Libre Comercio deAméricade Norte, yague dichas mercancias
son de un pais que no pertenece alaregion delos paises miembros de dicho
tratado.

2.- Enrazéndelo anterior, con esamismafechaselevant6 € actacir-
cunstanciada por omisién de contribuci ones, identificadacon € nimero 800-54-
2010-RECHS/00002, lacual seencuentraafojas 66 del expedienteen quese
actlay enlaqueseotorgd el plazode 10 dias, previsto end articulo 152 dela
Ley Aduanera, paraquetanto el agente aduanal como laempresaimportadora
ofrecieran pruebasy aegatos.

3.-Afojas4y 13 delaresolucion liquidatoria, constaexpresamente que
el hoy actor en su caracter de agente aduanal, present6 con fecha20 deenero de
2010, escrito de pruebasy aegatos.

4.- Asimismo, constaen lafoja 12 deesaliquidacién, quelaautoridad
demandada sefid 6 que mediante oficio 800-54-00-03-01-2010-2353, sesolici-
téd Lic. Alberto Gomez Bravo, Subadministrador delaAduanadeNogales, la
valoracion delas pruebas ofrecidas por € hoy actor, teniendo respuestaen fecha
6 dejunio de 2010, medianteoficio sinnimero, end qued verificador C. Algan-
dro Herndndez Gomez, sefid 6 quederivado del andlisisalasdocumentalesofre-
cidascomo prueba, lasmismas nolograban desvirtuar lainfraccion determinadaa
dichaactora

5.- En esostérminos, confecha7 dejunio de 2010, seprocedié alevan-
tar un acuerdo administrativo de expediente debidamenteintegrado, mediantee
cual sehaceconstar que el expediente 800-002, queda debi damenteintegrado,
por lo que sedeterminé qued plazo de4 meses con que cuentalaautoridad para
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(sic) remitir laresol ucién correspondiente empiezaatranscurrir apartir del dia8
dejunio de 2010y fenece e dia8 de octubredel mismo afio.

6.- El dia23 de septiembre de 2010, laautoridad demandadaemitié la
referidaresol ucion liquidatoriacontenidaen € oficio nimero 800-54-00-03-01-
2010-5512.

7.- Inconforme con esaresolucion € hoy actor interpuso recurso dere-
vocacion, en €l que en su primer agravio sostuvo, entre otros agravios, que se
vulnerélodispuesto en e articulo 152 delalLey Aduanera, yaquedicharesolu-
cionfueemitiday notificadafuerade plazo de cuatro meses que establecedicho
precepto legd . Al respecto, laautoridad demandadaen estejuicioresolvio, enla
resol ucién impugnada, |o que acontinuacion seprocedeadigitaizar.

[N.E. Seomitenimagenes]

Ahorabien, como se sefial 6 anteriormentelaparte actorasostieneen su
demandaquelaautoridad demandadaal resolver € recurso derevocacion refe-
rido no atendi6 1o expuesto en su agravio primero, en € que seguin seapreciaen
€l hecho nimero 1 de su demanda, dichaactoramanifesté queseviolo d articulo
152 delalL ey Aduanera, puesno sedemostré queel oficio 800-54-00-03-01-
2010-2353, por d cua sesolicité a Subadministrador delaAduanade Nogales
lavaloracion delas pruebas, se hubiesegirado dentro del plazo de cuatro meses
previsto enesenumerdl.

Unavez expuesto | o anterior, estaJuzgadorasefidaqued actor no ofre-
i como prueba en este juicio su recurso de revocacion afin de constatar si
efectivamente adujo enel mismo, lorelativoa oficio 2353; sinembargo, ellono
obstaparaqueseanaliced agravio queexpone en su demanda, en cumplimiento
a principiodelitisabierta

En esostérminos, como antes se sefial 0, esfundado € agravio que plan-
tealaparte actora, enrazon dequed articulo 152 delaLey Aduanera, vigentea
5 de enero de 2010, en que serealizd € despacho aduanero, establecialo si-
Quiente

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Conforme adicho precepto legal en los casos en que con motivo del
reconoci miento aduanero, del segundo reconoci miento o larevision delosdocu-
mentos presentados durante € despacho, en que procedaladeterminacion delas
contribucionesomitidasy, no seaaplicabled articulo 151 delaL ey Aduanera, las
autoridades daran aconocer mediante escrito o actacircunstanciadaloshechosy
omisionesqueimpliquen laomision de contribucionesy deberan sefidar queel
interesado cuentacon un plazo de 10 dias hébiles, contados apartir del diasi-
guienteaagué en que surtaefectoslanotificacion del referido escrito, paraque
ofrezcan pruebas de su partey formulen a egatos que asu derecho convenga.

Asmismo, estableceesenumeral, qued ofrecimiento, desahogoy valo-
racion de las pruebas se hara de conformidad con los articulos 123 y 130 del
Cadigo Fiscd delaFederaciony quelas autori dades aduaneras emitiran resol u-
cion en un plazo que no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia
sguienteaaqué en que seencuentre debidamenteintegrado €l expediente, acla
randose que esto Ultimo, se actualizacuando hayan vencido losplazos parala
presentacion de todos | os escritos de pruebasy alegatos, 0 en caso deresultar
procedente, laautoridad hayallevado acabo las diligencias necesarias parael
desahogo delas pruebas.

Respecto delo anterior, cabe hacer hincapié en que el procedimiento
desarrollado en ese articul 0 152, contiene una serie deformalidades que deben
cumplirseafindequeal particular selerespeten sus garantiasde seguridad juri-
dica, laque comprendeladeaudiencia, mismas queimpiden quelasautoridades
actlen enformaarbitrariay quelesimponelaing udibleobligaci én paraque, de
manerapreviaa dictado de unaresolucion liquidatoriade impuestos, cumplan
condichasformdidadesesencial es, necesariasparaoir en defensaal osafectados.

Por lo queresultaclaro, quelasformalidades esencid esque contieneese
numeral deben ser observadas por |as autoridades demandadas en formaestric-
ta, atendiendo alostérminosy plazosque contiene, sin que por €lo puedaquedar
a arbitrio deesasautoridades|ainstruccion de ese procedimiento y € plazo para
laemision delaresolucion definitiva

En esos términos, como antes se sefia 6 en los antecedentes del acto
impugnado, atravésdel Acta Circunstanciadade Hechosy Omisionesniimero
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800-54-2010-RECHS/00002, lacual lefuenaotificadaal hoy actor €l dia5de
enero de 2010, seleotorgo € plazo paraque ofrecierapruebasy a egatosde su
parte, plazo quecorrid del 7 a 20 del mismo mesy afio.

Asimismo, constaen € oficio liquidatorio que laautoridad expresaque
derivado delabusguedaen losarchivosy en las unidades administrativas de
recepcion, se localizé escrito de pruebas y alegatos de fecha 20 de enero de
2010, por medio del cual e hoy actor, en su carécter de agente aduand, manifes-
t0 susalegatosy ofreci 6 diversas pruebas, |o cua quedd debidamente asentado
eneseoficioliquidatorioy digitalizado en estefallo, afojas28 a 35.

Respecto delaspruebas of recidas por laactora, constaqueofreci 6 pruebas
documental escomo son: lapropiaactacircunstanciadade hechosy omisiones,
pedimento de importacion; lafacturacomercial expedidael 14 de octubrede
2009y € certificado de origen de fecha 20 de diciembre de 2009.

Deacuerdo alo anterior, esevidentequelaparte actoradurantelains-
truccion del procedimiento previsto end citado articulo 152 delalLey Aduanera,
presentd dentro del plazo de 10 dias susd egatosy | as pruebas documental es que
guedaron debi damente sefidl adas en laresolucionliquidatoria, por lo quede con-
formidad conlo establecido en esearticulo 152, apartir del dia21 deenerode
2010, laautoridad estaba obligadaaemitir su resolucion definitiva, enrazon de
gueapartir deesafechael expediente se encontraba debidamenteintegrado.

Lo anterior esasi, en raz6n de que € transcrito articulo 152 delaLey
Aduanera, establece expresamente que: “ Se entiende que € expediente se
encuentra debidamente integrado cuando hayan vencido los plazos para
la presentacion detodos los escritos de pruebasy alegatos (...)"; por lo que
esclaroques al dia20 deenero de 2010, vencio € plazo paraquee hoy actor
ofrecieralas pruebasy alegatos de su parte, en esafechaconcluyo laetapade
instruccion del procedimientoy laautoridad aduaneraestabaobligadaapasar a
laetapade va oracion dedichaspruebas, lacua seencuentracomprendidaden-
tro delaemision delaresolucién definitiva, con laque concluyedicho procedi-
mientoy losactosquelo conforman.

Esto es, como antessedijo, € articulo 152 delalL ey Aduaneraprevéun
procedimiento, & cud etimol 6gicamentederivade verbo latino procederey signi-
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ficaavanzar, andar haciaadelante, esto es, ir 0 marchar por un camino que es
preciso seguir parallegar aunameta. Por tanto, € procedimiento consistefunda:
mentalmente en unapluralidad o serie de actosligados entre si detal modo que
cuaquieradedloscareceriadevaidez y eficaciasin € quelo precede.

En el caso que nosocupa, e procedimientoiniciacon e Escrito deHe-
chosy Omisiones en €l que se daa conocer a interesado las irregularidades
conocidas con motivo del reconoci miento aduanero o larevision delos docu-
mentos presentados durante el despacho aduaneroy, en €l que sele otorgael
plazo de diez dias paraque presente a egatosy | as pruebas con las que pretenda
desvirtuar talesirregul aridades.

El ofrecimiento de pruebasy a egatosvendriaser lasegundaetapade ese
procedimiento, end qued interesado g erce su derecho quele confiere precisa-
mentelagarantiadeaudiencia, por o que unavez concluido d mismo seentiende
gued expediente se encuentradebi damenteintegrado y laautoridad debe proce-
der deinmediato hacialaetapade dictado delaresolucion definitiva, puesasi lo
ordenadicho articulo 152, cuando dispone que: “Lasautoridadesaduaneras
emitiran resolucion en un plazo que no excedera de cuatro meses, conta-
dos a partir del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente
integrado el expediente.”

Eneseordendeidess, esevidentequeend presentejuiciod Administra:
dor delaAduanadeNogaesviol61o establecido por € quinto parrafo del articu-
lo 152 delaLey Aduanera, a establecer asu arbitro lafechaen quetuvo por
integrado & expediente, cuando esafechase encuentraclaramente establecidaen
esearticulo, esdecir, al vencimiento ded plazo paralapresentacion detodos
los escritos de pruebasy alegatos.

En efecto, ta violacién sedio cuando € titular de dichaAduanade Noge
les, emitié & oficio 800-54-00-03-01-2010-2353, por € que solicité al
Subadministrador delamismaAduanadeNogales, laval oracién delas pruebas
quee hoy actor presentd, sinqueen laresolucion liquidatoriao en otraactuacion
dd expediente administrativo del que derivé esaresolucion, constelafechaen
gue se emitié tal oficio nimero 2353, por lo quelaemision del mismo, lacual
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inclusive no seencuentracomprendidadentro deningunadelas etapasdel proce-
dimiento establecidoen e articulo 152 delaLey Aduanera, permiten advertir a
esta Juzgadoraquelaautoridad dejé asu arbitrio e momento en quetuvo por
integrado el expediente, paraqueapartir del mismo seiniciarael plazodelos4
meses paradictar laresolucion definitiva.

Ademas, s d Administrador delaAduanadeNogaesrequirid auxilio de
uno desus Subadministradores paravalorar laspruebas, élo nole puede deparar
un perjuicioa hoy actor ni trascender asu esferajuridica, como el quesedioen
laespecie, yaque en todo caso €llo sélo constituye una actuaci on de carécter
interno delasautoridadesfiscales, que sereitera, d no estar previstaen d proce-
dimiento regulado en € articulo 152 delaLey Aduanera, laconvierte en una
actuacion contrariaaesadisposicionlegd.

A mayor abundamiento, si yaquedo antes sefial ado en este fallo, que
conformed articulo 13, enrelacion con e diverso 11, fraccionesLX y LXVII,
ambosde Reglamento Interior dd Servicio deAdministracion Tributaria, lecom-
petea Administrador delaAduanade Nogal es, practicar ingpecciones, actosde
vigilanciay verificaciones, paracomprobar e cumplimiento delasobligaciones
gue se causen por laentradaal pais de mercancias de procedenciaextranjera, y
fue ante esaautoridad que serealiz6 € despacho aduanero einici6 e procedi-
miento administrativo previsto en e transcrito articulo 152 delaL ey Aduanera, es
por demésclaro, que eseAdministrador erael Unico facultado paraandizar y
valorar las pruebas ofrecidas por € hoy actor, en e mismo oficio deliquidacion
gueemitidy, no un funcionario diverso, atravésde unaactuacion que sereitera,
solofuedecarécter interno.

Asi entonces, en € presenteesevidentequed gercicio delasfacultades
delasautoridades aduaneras no se debid prolongar por tiempoilimitado, yaque
el mismo seencuentrasujeto aun plazo cierto y determinado, atendiendo alos
principiosdelegalidad y seguridad juridicaquerigen estaclase de procedimien-
tos, por loquelo previstoen € articulo 152 delaLey Aduanera, se encuentra
encaminado aotorgar seguridad juridicad gobernado en debidaobservanciaalo
dispuesto por € articulo 16 constitucional, sin que de maneraa gunase pueda
dgar d arbitrio dedichasautoridades, latemporalidad en laintegracion del ex-
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pedientey por ende, laexpedicion delaresol ucion correspondiente, puesto que
aquélla, atendiendod principio delegaidad, tienelaobligaciénindudibledeemi-
tir su decision o determinaci on en un plazo que no debe exceder de cuatr o me-
Ses, segun seadviertedelanormadereferenciaquelo haconsignado de manera
expresa.

Por |o que en congruencia con lo anterior, laautoridad se encontraba
obligadaatener por integrado € expedienteapartir del dia21 de enero de 2010,
fechaen que habian concluido losplazosparalapresentaci on detodos|os escri-
tosde pruebasy a egatos paralahoy actora, Sin que en este caso seadabletomar
en cuentaqued quinto parrafo del citado articulo 152 delaLey Aduanera, dis-
pongaguetambién se entiende que & expedi ente se encuentre concluido cuando
laautoridad hayallevado acabo lasdiligencias necesariaparael desahogo delas
pruebas, yagqueen € caso las pruebas ya se habian desahogado, por lo siguiente:

Como antessesefid 6 en estefdlo, constaen € oficioliquidatorioquela
actoraen su escrito de aegatosy pruebas que presentd ante laautoridad deman-
dadael dia20 deenero de 2010, solo ofreci 6 pruebas documental es como son
textudmentelassguientes:

.- LADOCUMENTAL, CONSISTENTEEN ELACTA CIRCUNS-
TANCIADA DE HECHOS Y OMISIONES 800-54-2010-
RECHS/00002, LEVANTADA CON FECHA 5 DE ENERO DE
2010 POR LAADUANA DENOGALES.

Il.- LADOCUMENTAL, CONSISTENTEEN EL PEDIMENTO DE
IMPORTACION 10 23 3711 0080003, TRAMITADO A (sic)
DAVOR DECOBREDEL MAYO, S A.DEC.V.

[11.- LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN LA FACTURA CO-
MERCIAL (sic) NUMERO, EXPEDIDA POR RAPAID POWER
CORPORATION, CON FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2009 A
FAVOR DEMI MANDANTE.

V.- LADOCUMENTAL CONSISTENTEEN EL CERTIFICADODE
ORIGEN DEL TLCAN EXPEDIDO POR RAPID POWER
CORPORATION, CON FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 20009.
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Dedondea ser Unicamente pruebas documental es, esta Juzgadoracon-
sideraquelaautoridad demandadano teniarazon algunadellevar acabo alguna
diligencianecesariaparasu desahogo, como podriahaber sido, por gemplo, en
el caso deunapruebapericial en agunamateriaque pudierarequerir € auxiliode
un peritoy e dictamen que e mismo perito debarendir, lo que en el caso no
sucedio, puesto que seingiste, las pruebas ya habian sido desahogadas, faltando
unicamentesuvaoracion, lo cual espartedelafasededecision dd procedimien-
toy nodelafasedeinstruccion.

Por lo tanto, laemision del citado oficio 800-54-00-03-01-2010-2353,
no encuentrasustento juridico dguno, a no estar previso end procedimiento del
citado articulo 152 delaLey Aduanera, que paravaloracion delas pruebas se
debasolicitar €l auxilio deotro funcionario, yaqueesclaroques a emitir la
resol uci n definitivanecesariamente se deben tomar en cuentalos a egatosdel
interesado asi como las pruebas que of rece, paraefectosde queal valorarlosla
autoridad fundey motives dichosaegatoso pruebas|ogran desvirtuar lasirregu-
laridades asentadas en € Escrito de hechosy omisiones, espor demasevidente
queseraunicay exclusivamente en esaresol ucion, donde debeconstar € andlisis
y valoracion de los alegatos y pruebas, y no en un diverso oficio de carécter
interno.

Deahi quetampoco tengavalidez alguna€l “ Acuerdo Administrativo
de Expediente Debidamente | ntegrado” que con fecha 7 dejunio de 2010, la
autoridad demandadaemitio, medianted cual sehizo constar qued expediente
800-002, quedabadebidamenteintegradoy, quepor elo, € plazo delos4 meses
con que contabalaautoridad paraemitir laresolucién definitiva, empezabaa
correr apartir del dia8 dejunio de 2010.

En efecto, tal acuerdo constituye unaactuaci dn que tampoco se encuen-
traprevistaen € procedimiento regulado en d articulo 152 delaL ey Aduanera,
por lo que notienevalidez juridicaparaefectosdeiniciar e computo delos4
meses paraque laautoridad dicte su resolucion definitiva, yaque dicho articulo
previene expresamente el momento en queseiniciaese plazo delos4 mesesy,
gueesprecisamenteapartir dd diasiguienteaaqué en que se encuentredebida-
menteintegrado e expediente.
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En eseorden deideas, setieneques desde e 20 de enero de 2010, se
presento por lahoy actorasu escrito de alegatosy of recimiento de pruebas, a
partir del diasiguiente, esto es, 21 demayo seinicio dicho plazo de4 meses, en
razén de que aesafechahabian vencido | os plazos parala presentacién detodos
los escritos de pruebas y alegatos; por tanto, dado que ese plazo de 4 meses
venciael 21 demayo de 2010, y laresolucion definitivase emitié hastael 23 de
septiembre de 2010, es por demés claro que seviol 6 ese plazo al haber transcu-
rrido en exceso.

En esavirtud, estaJuzgadoraestimaques laintencion del legidador es
quee articulo 152 delalL ey Aduanera, establezcaun plazo dentro del cual se
debaemitir laresolucién liquidatoria, en caso de que proceda, en atencion al
principio de seguridad juridica, dicho principio también serespetacuando laau-
toridad aduanera observadebidamentelo establecido en esenumera y tiene por
integrado el expediente unavez que hayan vencido los plazos paralapresenta
ciéndetodoslosescritos de pruebasy aegatosy no en otro momento diverso, ni
conlaemision deunoficioen el quesesolicited auxilio deotraautoridad para
realizar esavaoraciony apartir de surespuestasefije eseplazo, puesello cons-
tituyeunaformaarbitrariade decidir en qué momento se determinaque setiene
por integrado un expediente.

En esatesitura, esevidente queend presente caso, laautoridad no gustd
su actuacion al limitetempora previsto ene multicitado articulo 152 delalLey
Aduanera, por lo que, como sostienedicho actor, €lo esunaformade manipula-
ciénde referido plazo de4 meses.

[-.]

Por |o expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV,y52, fraccionl, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, seresuelve:

| .- Laparteactoraprobd |os extremos de su pretension, por [o que:

I1.- Sedeclaralanulidad delaresoluciénimpugnaday delaorigina mente
recurrida, precisadasen € resultando 1° deestefallo, por lasrazones expuestas
en estasentencia
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111.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ral deJusticiaFiscd y Administrativaen sesion efectuadaé dieciséisdefebrero
de dos mil doce, por unanimidad de 5 votos afavor delos CC. Magistrados
NoraElizabeth Urby Genel, Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis
Pdayo, Rafadl Anzures Uribey Guillermo Dominguez Bdlloc.

FuePonenteend presenteasunto d Magistrado Manuel L. HalivisPdayo,
cuyaponenciase aprobo.

Se elabord @ presente engrose € veintiocho de febrero de dos mil
doce, confundamento enlo previsto por losarticulos 26y 27 fraccion 111 y 48,
fraccion |11, delaLey Orgénicade Tribunal Federd deJusticiaFisca y Adminis-
trativa. FirmalaMagistradaNoraElizabeth Urby Gendl, PresdentadelaPrimera
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administra-
tiva, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquien
dafe.
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-202

ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RECONOCI-
MIENTO ADUANERO TRATANDOSE DE MERCANCIA DE DIFi-
CIL IDENTIFICACION.- Del andisisarménico del texto delosarticulos43,
46y 152 delaL ey Aduanera, se desprende que cuando con motivo del recono-
cimiento aduanero o del segundo reconocimiento en que procedaladetermina-
cién de contribuciones omitidas, cuotas compensatoriasy, en su caso, laimposi-
cién de sancionesy no se hayan embargado de maneraprecautorialas mercan-
cias, lasautoridades aduaneras|evantaran un actacircunstanciadaque contenga
loshechosu omisiones detectados, debiendo cumplir estaobligacidnene mismo
momento en que serealice el reconoci miento aduanero, lo que se conoce como
“principiodeinmediatez” . Sin embargo, dicho principio no esaplicables lamer-
canciaalaque se practicael reconocimiento aduanero tiene unaconstitucion
materia dedificil identificacion, pues en esecaso se debeproceder alatomade
muestrasy a levantamiento del actacorrespondiente paraconocer, mediante un
andisisquimico, su naturaeza, composiciony demés caracteridticas, yaqueno es
al practicar el reconocimiento aduanero cuando se detectaformalmente alguna
irregul aridad, sino hastaquelaautoridad competente emited dictamendedicho
andlisisy laautoridad aduaneratiene conocimiento del mismo, por lo quetratan-
dosede mercanciadedificil identificacion no esdableexigir alaautoridad adua-
neraquelevantee actadeirregularidadese diaen quepracticad reconocimien-
to aduaneroy levantael actade muestreo correspondiente.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Num. 501/06-04-01-1/763/06-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2007, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. AndrésLopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 19 defebrero de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 26
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VII-P-1aS-183

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 8. Marzo 2012. p. 228

VII-P-1aS-184

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 8. Marzo 2012. p. 228

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-202

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdministrativa, en sesion de8 demarzo de 2012, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 8 de marzo de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
V11-P-1aS-203

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
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dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.
(Tesisaprobadaen sesion de 13 demarzo de 2012)

LEY ADUANERA
VII-P-1aS5-204

CERTIFICADO DE ORIGEN.-NOACOMPANARL O AL PEDIMEN-
TONOIMPLICA LA PRECLUSIONDEL DERECHODE RENDIRLA
PRUEBA .- Si bien escierto que de conformidad con €l articulo 36 delalLey
Aduanera, vigente hasta marzo de 1996, y con €l 66 de laLey de Comercio
Exterior, € importador estaobligado aacompafiar a pedimento deimportacion
el certificado deorigen, cuando lasmercancias sean idénticas o Smilaresaaqué-
llas por |as que deba pagarse unacuotacompensatoria, tambiénlo es, quelafata
de presentaci 6n no puede tener como consecuencialapreclusion del derecho de
rendir laprueba. Por lotanto, sl seexhibed certificado de origen como pruebaen
el recursoadministrativooend juicio, seledebeadmitir y valorar, aun cuando no
se hayapresentado antelaaduana, pues su presentaci dn extemporaneano puede
tener como consecuenciaprivar a particular desu prueba

PRECEDENTES:

V-P-1aS-54

Juicio No. 510/98-02-02-9/8/00-S1-03-03.- Resuelto por laPrimera Seccién
delaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 13 de febrero de 2001, por mayoria de 3 votos afavor, uno con los
puntos resolutivos y uno en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretaria: Lic. EsmerddaReyesDuran.

(Tesisaprobada en sesién privadade 7 de agosto de 2001)

R.T.FJ.F.A. QuintaEpoca Afio |. No. 12. Diciembre 2001. p. 90

VI-P-1aS-441
Juicio Contencioso Administrativo Num. 6112/09-06-01-2/338/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
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JusticiaFiscd y Administrativa, en sesién de 10 de mayo de 2011, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. AndrésLOpez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 111

VII-P-1aS-30

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1692/08-17-11-8/2363/09-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de’5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Se-
cretaria: Lic. SaraRochaMata.

(Tesis aprobadaen sesion de 18 de agosto de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 67

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-204

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdministrativa, en sesion de8 demarzo de 2012, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 8 de marzo de 2012)

LEY ADUANERA
V11-P-1aS-205

REGLA2.12.2DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMER-
CIO EXTERIOR.-CUANDO PROCEDE SUAPLICACION PARAEFEC-
TOSDE RECTIFICAREL PEDIMENTO DE IMPORTACION.- Decon-
formidad con laregla2.12.2 delas Reglas de Carécter General en Materiade
Comercio Exterior paradl 2003, cuando con motivo del reconoci miento aduane-
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ro, segundo reconocimiento, g ercicio defacultades de comprobacion o del dic-
tamen delaAdministracion Centra deLaboratorioy Servicios Cientificosdela
Administracion General deAduanas, les seadeterminadaunacl asificacion aran-
cdariadiferentealaqued agenteaduana declard en e pedimento, e importador
tendraun plazo de 15 dias contados apartir del diasiguientealanotificacion del

actaquea efecto selevantede conformidad con losarticulos46y 152 delaley
Aduanera, parapresentar larectificacion adicho pedimento, conlafraccion aran-
celariague correspondaalas mercanciasy con lacantidad y unidad detarifa
aplicablesaestaultimafraccién, siemprequeladescripcién delasmercancias
declaradas en € pedimento corresponda con las delas mercanciasimportadas,

por lo queladescripciony caracteristicas de dichas mercanciasdeberacoincidir
plenamente, puesdelo contrario laautoridad aduanera procedera segin seael

caso, aembargar las mercancias 0 adeterminar | as contribuciones omitidas.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-405

Juicio de Tratados Internacionales NUm. 3884/05-13-01-8/834/06-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 12 deabril de2007, por unanimidad
de4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria:
Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2007)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca Afio VII. No. 78. Junio 2007. p. 123

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-205

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5076/10-06-02-1/101/12-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en seson de8 de marzo de 2012, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Se-
cretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesién de 8 de marzo de 2012)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-206

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA.- PARA TENER POR DEBIDA-
MENTE FUNDADA LA FACULTAD DE LAAUTORIDAD PARANOM-
BRAR A LAS PERSONAS QUE INTERVENDRAN, SE DEBE SENA-
LAR EXPRESAMENTE LA FRACCION II, DELARTICULO 43, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- En términos del articulo 38, frac-
cion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos administrativos deben estar
fundados y motivados. Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, ha establecido en la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y preci-
sion en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa a
emitir el acto de molestia de que se trate, por lo que la autoridad debe precisar de
forma exhaustiva su competencia por razon de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejerci-
da, citando en su caso, el apartado, fraccion, inciso o subinciso en el que se
prevea la facultad de la autoridad para emitir el acto de molestia de que se trate.
Es por ello, que la autoridad fiscal, al emitir la orden de visita, debe sefialar
especificamente la fraccion 11, del articulo 43, del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, cuando se refiera al sefialamiento de la persona o personas que intervendran
en la visita domiciliaria, puesto que dicha fraccion establece que toda orden de-
bera contener el sefialamiento de la persona o personas que efectuaran la visita;
por lo que, para que tal mandamiento de autoridad pueda estimarse debidamente
fundado, no basta la mencion genérica del articulo 43 en comento, sino que
ineludiblemente debe citarse la fraccion Il del mismo, puesto que sélo asi se pue-
de considerar legal el nombramiento de los visitadores, y por ende, la resolucion
determinante del crédito.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-406
Juicio Contencioso Administrativo Num. 4901/07-01-01-8/1989/10-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de noviembre de 2010, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de enero de 2011)

R.T.E.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 265

VI-P-1aS-470

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25624/06-17-04-8/160/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2011)

R.T.EJ.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 113

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-206

Juicio Contencioso Administrativo Nm. 174/11-15-01-5/1586/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de marzo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-207

RESOL UCION IMPUGNADA.- NO CONSTITUY E UNA PRUEBA | DO-
NEA PARA ACREDITAR QUE EL DOMICILIO QUE CONSIGNA
CORRESPONDAAL DOMICILIOFISCAL DEL CONTRIBUYENTE.-
Losarticulos10y 27 del Codigo Fiscal delaFederacion establecen quetratan-
dose de personasmorales, su domicilio fiscal serdel lugar dondeselocalicela
administracion principal del negocio, y que cuando deban presentar declaracio-
nes periodicas o expedir comprobantesfiscales, tienen laobligacion deinscribirse
en e Registro Federd de Contribuyentes, obtener € certificado defirmae ectro-
nicaavanzaday proporcionar mediante avisos, |os datos de suidentidad, domici-
lioy situacionfiscal. Ahorabien, del andlisisconcatenado deambos preceptos, se
concluyeques biené articulo 10 del citado ordenamiento lega establececud

debedeser & domiciliofiscd, lo cierto esque corresponde al os contribuyentes
hacer dicho sefid amiento paraque obreen € Registro Federal de Contribuyen-
tes, por lo quelamanifestacion delaautoridad, en € sentido de que delaresol u-
cionimpugnadasedesprended domiciliofisca, resultainsuficiente paraacreditar
su dicho, pues|os contribuyentes pueden tener diversosdomicilios o negocios
localizados en diferentes|ugares, y en esetenor, € domicilio asentadoenlareso-
[ucién adminigtrativade ningunamaneraimplicaquesetratedd lugar end quese
ubicalaadministracion principa del negocio, yaque, por reglagenera, losdocu-
mentosidoneos paraacreditar e domiciliofiscal delos contribuyentes, sonlos
propios avisos, debidamente verificados por laautoridad, que éstos presentan a

Registro Federa de Contribuyentes, o losreportesobtenidosdirectamentedela
base de datosdedicho Registro, quereflg an lainformacidn quee propio contri-

buyente proporciond alaautoridad sobrelaubicacion del domiciliofiscal.

PRECEDENTES:

VII-P-1laS-11

Incidente de IncompetenciaNum. 6336/10-11-03-5/340/11-S1-05-06.- Resuelto
por laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribund Federa de JusticiaFiscal
yAdminigtrativa, en sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad de5 votosa
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favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretario: Lic. José
LuisReyesPortillo.

(Tesisaprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 19

VII-P-1aS-113

Incidente de IncompetenciaNum. 26376/10-17-09-5/1129/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 29 de noviembre de 2011, por unanimidad
de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Garduiio Veneges.

(Tesisaprobadaen sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 7. Febrero 2012. p. 386

VII-P-1aS-155

Incidente de IncompetenciaNum. 2112/11-17-03-1/1417/11-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secreta-
rio: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 185

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-207

Incidente de IncompetenciaNum. 2071/11-08-01-5/1593/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 demarzo de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesisaprobadaen sesién de 8 de marzo de 2012)
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LEY ADUANERA
V11-P-1aS-208

ESCRITO DEHECHOSU OMISIONESVIOLA EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ AL NO EMITIRSEY NOTIFICARSE DE FORMA IN-
MEDIATAUNAVEZ QUE LAAUTORIDAD TUVO CONOCIMIEN-
TODELOSHECHOSDETECTADOSCONMOTIVODELASACTAS
CONSUL ARES.-- Delainterpretacion sisteméticaredizadaalosarticulos 1°y
133 delaConstitucién Politicadel os Estados Unidos M exicanos, se concluye
qued Tribuna Federd deJusticiaFiscd yAdministrativadentro del ambitodesu
competenciatienelaobligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechoshumanos de conformidad conlos principiosde universaidad, interde-
pendencia, indivisibilidad y progresividad, por 1o que, tratandosedelaemision
dd escrito dehechosu omisionesfundadoen € articulo 152 delaLey Aduanera,
en e gque seasientan lasirregul aridades cometidas en laimportaci n de mercan-
cias, detectadas con motivo delos hechos asentados en € actalevantadapor un
Consul deMéxico en auxilio delasfacultades de comprobaci 6n delaautoridad
aduanera, violae principio deinmediatez, a no emitirsey notificarse eseescrito
demanerainmediataa momento en quelaautoridad conoce detaleshechosu
omisiones, loquedgaenincertidumbred particular sobrelasituacién queguarda
laimportacién de mercancias querealizd, enrazdn de que seprolonga€l lapso
entrelafechaen que setuvo conocimiento delasirregul ari dades detectadas con
motivo dd actaconsular y lafechaen que senatifico € escrito referido, quedando
a arbitriodelaautoridad  tiempoend queiniciael procedimiento administrati-
vo en materiaaduanera, existiendo unaafectaci on alos derechos humanos del
particular, especificamenteel de seguridad juridica, por |0 que en esostérminos
resultailega laresol ucidn determinantedel créditofiscal, por tener sustentoenun
actoviciado delegalidad, como lo esel escrito de hechosu omisiones.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-190
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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JugticiaFiscd y Administrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesién de 6 de marzo de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 231

VII-P-1aS-191

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd y Adminigtrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesién de 6 de marzo de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 231

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-208

Juicio Contencioso Administrativo Num. 36789/07-17-08-4/1407/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. HortensiaGarcia Salgado.

(Tesisaprobadaen sesion de 13 de marzo 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-209

VISS TADOMICILIARIA.ACTASCIRCUNSTANCIADAS.- El requisito
decircunstanciar lasactasde visitaque establece e articulo 46, fraccion|, del

Caodigo Fisca delaFederacion, vigenteen 2004, consisteen detallar o pormeno-
rizar enlasmismas, enformaconcreta, losdatosdeloslibros, registrosy demas
documentaci on queintegren lacontabilidad del contribuyentevisitado, asi como
delosdiscos, cintas o cua quier medio de procesamiento de datos que éstetenga
en su poder; o bien, delos objetosy mercancias que se encontraron en el domi-
ciliovisitadoy delainformacién proporcionada por terceros, que hagan posible
laidentificacion particular de cadauno delos hechos u omisionesque conocieron
losauditoresduranted desarrollo deunavisitadomiciliaria, y que, ensu caso, los
Ilevaronaconcluir que existe unincumplimiento delasdisposicionesfiscaes, sn
quepuedallevarsdea extremo deconsiderar quecircunstanciar significaexplicar
aquien comparecea levantamiento deun actadevisitae contenidoy acancede
ésta, ni mucho menosd sentido deesaacta, puesel numeral citado nolo estable-

ceasl.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-387

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1144/05-17-09-7/248/09-S1-01-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de27 deabril de2010, por unanimidad
de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de noviembre de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 98
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-209

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4015/09-01-01-8/1591/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernéndez.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 de marzo de 2012)
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SEGUNDA SECCION

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI1I-P-2aS-84

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN. SOL O PODRA
SURTIR EFECTOSA PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEAL IMPOR-
TADOR LA RESOLUCION DE QUE EL BIENNO CALIFIQUE COMO
ORIGINARIO.- Deconformidad cond numeral 11 ddl articulo 506 € Tratado
deLibreComercio deAméricadd Norte, cuando unaParteemitaresolucion de
gue un bienimportado asuterritorio no calificacomo originario, deacuerdo con
laclasificacionarancelariao con € vaor aplicado por laParte auno o més mate-
ridlesutilizadosen laproduccion del bieny elo difieradelaclasificacion arance-
lariao del valor aplicados alos materiales por laparte de cuyo territorio se ha
exportado € bien, paraque surtaefectos en contradel importador, es menester
gueselenotifique; esdecir, quelaintencion delas Partesfirmantesdd instrumen-
tointernaciond fuequeno surtieraefectostal resolucion hastaquesenotificaraal

importador del bien; por ende, s éstase emitieracomo resultado deunasituacion
diversadelasprevistasen e precepto que se examina, por igualdad derazdn,

también debe respetarsed principio depublicidad, por e ementaesprincipiosde
certezay seguridad juridica, yaque su eficaciase consumaa momento en quee

afectado por € acto tomaconocimiento de su existencia, contenido, alcancey
efectos vincul atorios, maxime que congtituye d antecedentedeladeterminacion
del crédito.

PRECEDENTES:
VII-P-2a5-13
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1326/10-03-01-3/420/11-S2-06-03.-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por mayoria
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de 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesisaprobada en sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio . No. 4. Noviembre 2011. p. 232

VII-P-2aS-36

Juicio Contencioso Administrativo Num. 157/11-13-02-9/980/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-Secreta
ria: Lic. PraxedisAlgandraPastranaFlores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 267

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2a5-84

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1798/10-16-01-1/1201/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscad y Adminigtrativa, en sesion de 14 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. JoséAntonio RiveraVargas.

(Tesisaprobada en sesion de 14 defebrero de 2012)
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COMERCIO EXTERIOR
VI1-P-2a5-85

DOBLE TRIBUTACION.-APLICACION DE LOSCOMENTARIOSAL

MODELO DE LA OCDE, CONFORME A LA CONVENCION DE
VIENA .- LaConvencion deVienaestablecereglasparalainterpretacion delos
tratadosinternacionales, lacua al haberse suscritoy ratificado por México, se
convierteen derecho interno mexicano y consecuentemente, son obligatoriaspara
€l juzgador. Por su parte, € articulo 31 de dicha Convencidn sefid a, entre otras
reglas, que untratado debeinterpretarse de buenafe, en su contextoy teniendo
en cuentasu objetoy fin; e contexto comprende, entre otroselementos. @) Todo
acuerdo que serefieraal tratado y haya sido concertado entre todas | as partes
con motivo de su celebracién, b) Todo instrumento formulado por unao mas
partes con motivo delacelebracion del tratado y aceptado por |as demas como
instrumento referenteal tratado. Asi, en atencién al citado precepto, se acepta
como uno delosfines delos convenios cel ebrados entre los gobiernos delos
distintos paises paraevitar ladobleimposicion eimpedir laevasionfisca enma

teriadeimpuesto sobrelarentay e capita, precisamented deevitar quesimul-

taneamente, dos 0 mas paisesimpongan esetipo de gravamenes aunapersona
por un mismo hecho imponible. En virtud de que dichos convenios se pactaron
conforme al model o elaborado por la Organizacién parala Cooperaciony €

Desarrollo Econémico (OCDE), los mismosson fuente privilegiadaparalainter-

pretacion delostratados referidosy no unanormaobligatoria, semprequelos
Gobiernosdelosresidentesen | ospaises, sujetosacontroversia, hayan partici-

pado en laelaboracion de eseinstrumento sinformular reservaagunarespecto
del comentario dequesetrateo del precepto comentado. En consecuencia, s los
Estados Unidos de Norte Américay México aceptaron el Modelo citado, los
comentarios contenidosen €, deben ser atendidos como fuente privilegiadapara
lainterpretacion del Tratado celebrado entredlosparaEvitar laDoble Tributacion

elmpedir laEvasion Fiscal. Lo anterior, essin perjuicio deque enloscasosen

gued particular sebeneficiedelaaplicacion deestoscomentariosy sempreque
semantengan |lasdisposi ciones genera es vigentes rel acionadas con dichaobliga

toriedad, se consideren obligatoriosenlostérminosdd precedente cuyavoz dice:

DOBLE TRIBUTACION.- APLICACION OBLIGATORIA DE LOS CO-

MENTARIOSAL MODELODE LA OCDE.
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PRECEDENTE:

IV-P-2a5-183

Juicio No. 12666/98-11-06-3/99-S2-06-02.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 7 de sep-
tiembre de 1999, por unanimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez

(Tesis aprobadaen sesion de 7 de septiembre de 1999)

R.T.F.F. CuartaEpoca. Afio II. No. 17. Diciembre 1999. p. 168

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-85

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6675/06-17-05-3/642/07-S2-10-02.-
Resuelto por 1a Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesién de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo RenteriaHerndndez.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)

RENTA
VI11-P-2aS-86

DOBLE TRIBUTACION.- APLICACION OBLIGATORIA DE LOS
COMENTARIOSAL MODELO DE LA OCDE.- El articulo 35dd Codigo
Fiscal delaFederacion permiteal osfuncionariosfisca esfacultados, emitir crite-
riosparalaaplicacion delasdisposicionesfiscaes; loscuaes, s son publicados
end Diario Oficia delaFederacion, derivan derechosparal osparticulares. Asi,
tenemosques sepublicd ene Diario Oficia delaFederacion, quelos Comen-
tariosal Modelo delaOCDE paraEvitar laDoble Imposicion elmpedir laEva
sion Fiscal, son obligatorios paralasautoridadesfiscalesen lainterpretacion de
lostratados cel ebrados por M éxico, siempre que sean congruentes con dichas
disposicionesy correspondan alas explicaciones técnicas emitidas por la Se-
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cretariade Hacienday Crédito Publico, éstos podran ser invocados por |os par-
ticul ares, paraladebidainterpretaciony aplicacion delostratadosparaevitar la
dobleimposicion enlosque México seaparte.

PRECEDENTES:

H-PS-11-251

Juicio deNulidad No. 100(20)33/97/20328/96.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 13 de
enero de 1998, por unanimidad de4 votos con laponenciamodificada.- Magis-
trado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Encargado del Engrose: Magistrado
RubénAguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
(Tesisaprobadaen sesion de 24 defebrero de 1998)

R.T.F.F. TerceraEpoca. Afio XI. No. 126. Junio 1998. p. 302

FedeErratas. R.T.F.F. CuartaEpoca. Afio |. No. 1. Agosto 1998. p. 125

VII-P-2aS-27

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4028/10-11-02-2/897/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de 11 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos afavor, salvo el Considerando Sexto que fue aprobado por 3
votosafavory 2 votosen contradelaMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vegay del
Magigtrado CarlosMenaAdame.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobadaen sesidn de 11 de octubre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 237

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-86

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6675/06-17-05-3/642/07-S2-10-02.-
Resuelto por la Segunda Seccion de laSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo RenteriaHerndndez.

(Tesisaprobadaen sesion de 16 defebrero de 2012)
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TRATADOSINTERNACIONALES
VII-P-2aS-87

PRUEBA DE LA RESIDENCIA DEL BENEFICIARIOEFECTIVO DE
LOSINTERESES PAGADOSEN EL EXTRANJERO PARA PODER
GOZARDE LOSBENEFICIOSDEL CONVENIO ENTRE LOSESTA-
DOSUNIDOSMEXICANOSY LOSESTADOSUNIDOSDE AMERI-
CA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVA-
SION FISCAL EN EL IMPUESTO SOBRE LARENTA .- El articulo 11 del
Convenio entreel Gobierno delosEstadosUnidosMexicanosy € Gobierno de
los Estados Unidosde Américaparaevitar ladobleimposicion eimpedir laeva
sonfiscd enmateriadeimpuestossobrelarenta, regulalo rdativoalaimposicion
delosintereses procedentes de un Estado contratante y pagadosaun residente
dd otro Estado Contratante, y €l parrafo 2inciso c), sefidaques € beneficiario
efectivo delosintereses esresidentedel otro Estado Contratante, el impuesto
exigidoy retenido no puede exceder del 15% del importe bruto delosintereses
pagados. Mientras que € articulo 4-A delalLey del Impuesto sobre laRenta,
dispone quelos beneficiosdelostratados paraevitar ladobl etributacion sdlo
serén aplicablescuando € contribuyente acredite que esresidenteen d paisde
quesetrate; y laregla3.1.1 delas Resoluciones Miscel aneas para 1999 y 2000,
publicadasen € Diario Oficia delaFederacion defechas3demarzo de1999y
6 de marzo de 2000, sefid an que paraefectosdel citado articulo 40-A, los con-
tribuyentes que deseen acreditar su residenciafisca enotro paiscone que Méxi-
co tenga cel ebrado un tratado paraevitar ladobl etributacion, podran hacerlo
mediantelas certificaciones deresidenciao de presentaci dn deladecl aracion del
Ultimo gercicio delacontribucion que correspondaa 1SR, bajo el régimen apli-
cablealosresidentesend paisdereferencia. Por o quetratdndose deresidentes
delos EstadosUnidosdeAmeérica, S seacreditalaresidenciade estosbeneficia-
riosefectivosdelosintereses pagadosen € extranjero por partede un naciond,
con las decl araciones denominadas Return of Private Foundation, forma990-PF,
quesutraduccion d castellano es Declaraci on de Fundaci on Privada, esevidente
gue setienederecho alosbeneficiosque se pactaron en € Convenio paraEvitar
laDoble Tributaci on celebrado con los Estados Unidos deAmeéricacons stentes
en aplicar latasaderetencién del 15%, y no puede exigirse existaunaretencion
gue exceda ese porcentgje, por lo que esilega que la autoridad demandada
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apliquelatasaderetencion de40% previstaen d articulo 154, fraccion 11 dela
Ley del Impuesto sobrelaRenta, vigente en 1999y 2000.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-540

Juicio Contencioso Administrativo No. 9150/04-17-02-3/276/06-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, € 12 de septiembre de 2006, por unanimidad de
4votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisCarballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
M 6ni ca Guada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de octubre de 2006)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca Afio VII. Tomo I11. No. 73. Enero 2007. p. 1286

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-87

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6675/06-17-05-3/642/07-S2-10-02.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo RenteriaHernandez.

(Tesisaprobadaen sesion de 16 defebrero de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI11-P-2aS-88

COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOREN
MATERIA DE CERTIFICACION DE ORIGEN.- El articulo 23, fraccion |

delaLey Organicade este Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
establece quelas SeccionesdelaSaa Superior de este Tribunal son competentes
pararesolver losjuiciosenlosque: “(...) traten las materias sefid adasen € articu-
lo 94 de la Ley de Comercio Exterior, a excepcion aquéllos en los que se
controviertaexclus vamentelaaplicaci dn de cuotas compensatorias’. Por su par-
te, lafraccion |1 del articulo 94 delalLey de Comercio Exterior, hacereferenciaa
lamateriade certificacion deorigen. Ental sentido, tenemosqueno seactudiza
esta hipotesis de competenciaexclusivadelas Secciones de laSala Superior,
relacionadaalamateriade certificacion de origen, cuando delalecturaintegral

del escrito de demandano se desprendaque en los diversos conceptos deim-
pugnacion quelaactoraplantea, seargumentea gunacuestion relativaalacerti-
ficacion deorigen. Ciertamente, S end caso especifico no existeconflicto entrela
autoridad demandaday e importador enrelacion a origen dea gunamercancia,

yaseaporgue no se acreditd mediante ladocumentacién idénea; porquelaque
seacompaio no satisfizo losrequisitoslegales, 0 seencontrd queno esauténtica,

y por lotanto no demuestrade donde son originariaslasmercancias, tenemosque
en dicho caso, no se actualizala competenciareservada delas Secciones del

Tribunal Federa deJusticiaFisca yAdministrativaen andlisis, paraconocer so-

bredicho asunto.

PRECEDENTES:

V1-P-2aS-445

Juicio Contencioso Administrativo Num. 341/09-02-01-2/2535/09-S2-10-01..-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009, por una:
nimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretario: Lic. LuisEdwin Molinar Rohana

(Tesis aprobadaen sesion de 7 de enero de 2010)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 333
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VII-P-2aS-8

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 3301/10-07-03-8/230/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 11 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 124

VII-P-2aS-28

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27839/08-17-05-8/97/10-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 13 deoctubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 239

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-88

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1280/10-13-02-5/1410/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 16 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 16 defebrero de 2012)
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TRATADOSINTERNACIONALES
VII-P-2a5-89

COMPETENCIA DE LASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.-
SE SURTE CUANDO EN LADEMANDA SE INVOCALAVIOLACION
A DISPOSICIONESCONTENIDASEN UNA REGLA DE CARACTER
GENERAL PARALAAPLICACION DE DIVERSASDISPOSICIONES
DELOSTRATADOSEN MATERIA COMERCIAL .- El articulo 23, frac-
cion VI, primer parrafo, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdminigtrativavigente apartir del 07 dediciembrede 2007 y reformada
mediante decreto publicado e 10 dediciembrede 2010, envigor a diasiguiente
establece que, competealas SeccionesdelaSaaSuperior resolver losjuiciosen
los que laresol uci dn impugnada se encuentre fundada en un tratado o acuerdo
internaciond paraevitar ladobletributacion o en materiacomercial, suscrito por
M éxico, o cuando & demandante hagava er como concepto deimpugnacion que
no se hubiere aplicado en su favor alguno delosreferidostratados o acuerdos.
Por tanto, si &l enjuiciante en sudemandainvocaasu favor o bien, enlaresolu-
ciénimpugnadaend juicio, sefundaenreglasde carécter genera relativasala
aplicacion dedisposicionesen materiaaduanerarelativaalos TratadosdeLibre
Comercio suscritospor México, seactudizalacompetenciaexclusivadelas Sec-
cionesdelaSdaSuperior, envirtud deques bienno seinvocael tratado respec-
tivo si sehacerespecto delasreglasquesirven parainterpretar, aplicar y adminis-
trar los capitul os respectivos de dichos Tratados Comercid esinternacional es.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-772

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JudticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de9 dejunio de 2011, por unanimidad
de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario:
Lic. Joséde Jesiis Gonzdez L dpez.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 dejunio de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 2. Septiembre 2011. p. 78
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VII-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzal ez L dpez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 244

VI11-P-2aS-69

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 21175/09-17-08-3/1083/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 17 deenero de2012, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzal ez L dpez.

(Tesisaprobadaen sesion de 17 de enero de 2012)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 8. Marzo 2012. p. 255

VII-P-2aS-70

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 12768/10-17-08-3/1109/11-S2-09-03 -
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jestis M ena Castarieda.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 defebrero de 2012)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 8. Marzo 2012. p. 255

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-89

Juicio Contencioso Administrativo Num. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministretiva, en sesién de 16 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jesis M ena Castarieda.

(Tesisaprobadaen sesion de 16 defebrero de 2012)

108



Contenido  indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VI1-P-2aS5-90

CONCEPTOSDE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARALOGRARLANULIDAD
LISAY LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YAALCAN-
ZADO POREL ACTOR.- Enlostérminosde articulo 237 ddl Codigo Fiscal

delaFederacién vigente hastael 31 dediciembre de 2005, y su corrélativo 50,
segundo parrafo delavigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, corresponderaa Organo Jurisdicciona examinar primero aquelloscon-
ceptosdeimpugnacion que puedan llevar adeclarar lanulidad lisay [lanadela
resolucion o acto impugnado. Delo cual se desprende que quedaal prudente
arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad determinar la
preminenciaen € estudio delos conceptos deimpugnacion atendiendo alacon-
secuenciaque parad actor tuvierael que sedeclararan fundados, afin de deter-
minar s con dichadeclaratoriaprocede o no lanulidad lisay llanaque mayor
beneficiojuridico origineparad actor. Por lo anterior, al sometersed asunto ante
este Organo Jurisdicciondl, |e corresponderadilucidar demanerapreferente ague-
[las cuestiones que originen dicho mayor beneficio parael actor afectado con el

acto administrativo, conformeal articulo 237 mencionado, que permite hacer
posiblelatutelajudicid efectiva, esto es, el accesorea, completoy efectivoala
administracion dejusticiaaque serefiered articulo 17, segundo parrafo dela
Congtitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-48

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6097/05-17-05-8/653/05-S2-07-04. -
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscad yAdminigtrativa, en sesion de 21 defebrero de 2008, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
taria Lic. AdrianaDominguez Jiménez.

(Tesisaprobadaen sesion de 8 de abril de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio |. No. 6. Junio 2008. p. 200
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VI1I-P-2aS-59

Juicio Contencioso Administrativo Num. 51/11-16-01-1/1071/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 29 de noviembrede 2011, por una
nimidad de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 6. Enero 2012. p. 160

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-90

Juicio Contencioso Administrativo Num. 757/11-03-01-5/1432/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 16 defebrero de2012, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jesis M ena Castarieda.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-2a5-91

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
ENELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUI E-
RE LAEXHIBICION DE LASPRUEBASOFRECIDASPOR LA PAR-
TE DEMANDADA EN SU CONTESTACION.- De unaaplicacion arméni-
cay congruentealo establecidoenlosarticulos 15, fracciones | y IX y pendltimo
parrafo; y 21, fraccionesl, V y pentltimo parrafo delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso, se desprende que la parte demandada debe adjuntar asu
contestacion, las pruebas documental es que ofrezcay copiadelasmismaspara
correr tradado alaparte actoray a tercero interesado, y que en caso dequeno
cumplaconta obligacion, € Magistrado Instructor deberequerirlaparaque pre-
sentedichas documentalesdentro del plazo decincodias. Entd virtud, s laparte
demandada no exhibe a gunapruebaque resulte deimportanciaparalaresol u-
ciénde fondo del asuntoy € Magistrado Instructor no realizad requerimiento
correspondiente, esinconcuso queincurre en unaviolacion substancia del proce-
dimiento, que afectalas defensas delademandada, yaque no sele permiteacre-
ditar plenamentelosargumentos en que sustentasu defensa, d faltar laspruebas
que paratal efecto ofrecidy, por lo tanto, impide que esta Juzgadoraemitala
sentenciadefinitivacorrespondiente, por lo que ante estaviol acién, debe orde-
narselaregularizacion del procedimiento afin dequeseformuled requerimiento
demérito.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-442

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-09-04. -
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesién de 3 de noviembre de 2009, por unani-
midad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Manud Jiménez Illescas.-
Secretaria: Lic. KarlaGuadalupe Magallon Cuevas.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 313
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V1-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo Num. 770/09-02-01-3/2899/09-S2-09-01..-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez |llescas.-
Secretario: Lic. Juan CarlosMateo Leyva.

(Tesis aprobadaen sesion de 14 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio l11. No. 29. Mayo 2010. p. 111

VI11-P-2aS-35

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 26439/09-17-08-3/970/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. SéptimaEpoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2011. p. 265

VII-P-2aS-82

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 4726/09-11-01-5/2132/10-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 defebrero de 2012)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 274

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-91

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6011/08-06-02-4/2996/09-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministretiva, en sesién de 21 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.- Secretario:
Lic. José Raymundo RenteriaHernandez.

(Tesisaprobadaen sesion de 21 defebrero de 2012)
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VII-P-2aS-92

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
LA SIMPLE MANIFESTACION DE LA AUTORIDAD, NO ES SUFI-
CIENTE PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DEL DOMICILIO
FISCALDELACTOR PREVISTO EN LA LEY.- Interpretado armoénicamente
el ultimo parrafo del articulo 34, de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, se tiene que, el legislador establecio la presuncion del domicilio
fiscal del promovente del juicio contencioso administrativo, debiéndose tener como
tal el sefialado en el escrito de demanda, quedando a cargo de la autoridad la
prueba en contrario. De donde se sigue, que no basta la simple negacion que al
respecto realice la autoridad, dado que se encuentra obligada a aportar la prueba
idonea, para acreditar lo que asevera en el incidente de incompetencia por razon
de territorio, esto es, que el domicilio fiscal del actor, se ubique en un lugar diver-
so al que senala en su demanda y que no corresponda a la jurisdiccion de la
misma sala.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-564

Incidente de Incompetencia Num. 1597/09-17-03-6/138/10-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 32. Agosto 2010. p. 183

VII-P-2aS-20

Incidente de Incompetencia Num. 2718/11-17-09-6/926/11-S2-09-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
Salvador Jests Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 4. Noviembre 2011. p. 267

VII-P-2aS-81

Incidente de Incompetencia Num. 16398/11-17-12-5/1414/11-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia
Adriana Diaz de 1a Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 272

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-92

Incidente de Incompetencia Num. 1305/11-15-01-1/1453/11-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduiia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)
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VI1-P-2aS-93

HECHO NOTORIO.LO CONSTITUYE PARALA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
TIVAUNA SENTENCIA EMITIDA POR ELLA.- El articulo 50, primer
parrafo delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente
apartir del primero de enero de 2006, establece quelas sentenciasde este Tribu-
nal se fundarén en derecho y resolveran sobre la pretensién del actor que se
deduzcade su demandaen relaci on con laresol ucion impugnada, otorgandosela
facultad deinvocar hechos notorios. Ahorabien, las sentencias emitidas por la
Sala Superior de este Tribunal, constituyen un hecho notorio paralosMagistra-
dosquelaintegraron eintervinieron enladiscusony votacion delamisma. Por lo
anterior, lasresoluciones emitidas por este Organo Col egiado puedeninvocarse
como hecho notorio d momento deresolver un diverso juicio contencioso admi-
nistrativo sometido asu conoci miento.

PRECEDENTES:

V1-P-2aS-408

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 33145/06-17-09-6/1376/09-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2009, por mayoria
de4 votosafavory 1 voto en contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria Lic. AdrianaDominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2009)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 169

V1-P-2aS-430

Recurso de Reclamacion Num. 30536/06-17-02-5/2487/09-S2-08-05.- Re-
sudto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federd de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009, por unanimidad
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de5votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secreta
rio: Lic. Juan CarlosPerea Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesion de 17 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio l1l. No. 26. Febrero 2010. p. 244

VI1-P-2aS-754

Juicio Contencioso Administrativo. Num. 2349/08-18-01-4/41/10-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2011, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Se-
cretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesién de 29 de marzo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 152

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-93

Juicio Contencioso Administrativo. Nim. 9672/07-11-03-1/695/11-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 23 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
ria: Lic. OfeiaAdrianaDiaz delaCueva.

(Tesisaprobada en sesion de 23 defebrero de 2012)
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VII-P-2aS-94

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA PROCEDEN-
CIA, DESAHOGO Y RESOLUCION DEL MISMO, DEBE AJUSTAR-
SE A LAS NORMAS PROCESALES VIGENTES AL MOMENTO DE
SU PRESENTACION.- La competencia territorial de las Salas Regionales, se
determina de acuerdo a las normas vigentes al momento de la presentacion de la
demanda, pues es en ese momento cuando se surte a favor de una u otra, yno es
susceptible de modificarse por situaciones que acontezcan con posterioridad a
ese momento, tal y como se infiere del articulo 12 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia contenciosa administrati-
va. Por otro lado, las normas adjetivas que determinan los medios y procedimien-
tos para deducir los derechos que se derivan de las normas sustantivas, tienen
entre otros objetos, cumplir con los principios de economia y celeridad procesal,
por ello su aplicacion es inmediata una vez que han iniciado su vigencia, salvo que
en un articulo transitorio se disponga lo contrario. Por consiguiente la presenta-
cion, procedencia, desahogo y resolucion de los incidentes de incompetencia por
razon de territorio, al ser elementos regulados por normas adjetivas, deben ajus-
tarse al texto legal vigente al momento de la presentacion del incidente.

PRECEDENTE:

VII-P-2aS-24

Incidente de Incompetencia Num. 16578/10-17-08-4/201/11-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de septiembre de 2011, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Carrillo Quintero.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.F.J.E.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 220
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-94

Incidente de Incompetencia Num. 1950/11-05-03-9/1158/11-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduiia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2012)
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DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-95

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- LA
PRESUNCION PREVISTA EN ELARTICULO 34 DE LALEY ORGA-
NICADELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINIS-
TRATIVANO APLICAPARAELESCRITO POR ELQUE ELDEMAN-
DANTE MODIFICA SUDOMICILIO CONVENCIONAL PARA OIRY
RECIBIR NOTIFICACIONES.- En términos del articulo 34 de 1a Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a partir del 7
de diciembre de 2007, las Salas Regionales, por regla general, conoceran de los
Juicios por razon de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio
fiscal del demandante, estableciendo, en su tltimo parrafo, que se presumira que
el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal salvo que la parte demandada
demuestre lo contrario. La mencionada presuncion so6lo aplica respecto del do-
micilio que lademandante sefale en el escrito inicial de demanda, toda vez que es
en el momento de su presentacion en el que se determina si la sala regional ante la
que se presenta, es competente para conocer del asunto; por lo que si en escrito
posterior a la presentacion de la demanda, el enjuiciante sefiala nuevo domicilio
para oir y recibir notificaciones, no procede aplicar la presuncion prevista en el
citado numeral, porque con ello se propiciaria que los demandantes, por ese
conducto, elijan a su interés y conveniencia la sala regional competente
territorialmente para conocer del asunto. En conclusion de lo anterior el cambio
de domicilio s6lo sera para el efecto de oir y recibir notificaciones, mas no para
que la sala de conocimiento se declare incompetente en razon de territorio.

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-159
Incidente de Incompetencia Num. 832/08-17-08-6/4374/08-11-01-5/1248/08-

S2-10-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2008,
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por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 15. Marzo 2009. p. 366

VI-P-2aS-507

Incidente de Incompetencia Num. 1547/08-02-01-7/26382/09-17-10-3/125/
10-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de marzo de 2010, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
Illescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 29. Mayo 2010. p. 155

VII-P-2aS-79

Incidente de Incompetencia Num. 4068/11-05-03-6/1301/11-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 7 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. p. 268

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-95

Incidente de Incompetencia Num. 4073/11-05-02-8/1325/11-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
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VII-P-2aS-96

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.- ES
INFUNDADA LA SOLICITUD SI SE PLANTEA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION O MOTIVACION DELACTO Y LANULIDAD
DE ESTE SE DECLARA POR CONTRAVENIR LAS DISPOSICIONES
APLICADAS.- El articulo 6° parrafo cuarto, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone que la autoridad demanda-
da debera indemnizar al particular afectado por el importe de los dafios y perjui-
cios causados, cuando la unidad administrativa de dicho 6rgano cometa falta gra-
ve al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda en el
concepto de impugnacion de que se trate, y que habra falla grave, entre otros
supuestos cuando se anule dicha resolucion por ausencia de fundamentacion o de
motivacion, en cuanto al fondo o a la competencia. Ahora bien, dicho supuesto no
se actualiza en el caso de que proceda declarar la nulidad del acto combatido por
haberse dictado en contravencion de las disposiciones legales aplicadas, aun cuan-
do la autoridad no se allane al contestar la demanda respecto de la referida con-
travencion, ya que se trata evidentemente de una hipotesis diversa a la de ausen-
cia de fundamentacion o motivacién del acto mencionado, lo cual se corrobora
con el contenido del articulo 51 de la Ley en cita, en el que se establecen por
separado las causales de ilegalidad consistentes en la ausencia de fundamentacion
o motivacion de la resolucion impugnada, prevista en la fraccion Il del articulo en
cita, y en la contravencion de las disposiciones legales aplicadas en dicha resolu-
cion, contemplada en la fraccion IV del propio articulo. Consecuentemente, deviene
infundada la solicitud de pago de indemnizacion de dafios y perjuicios, si la parte
actora solicita en su demanda dicho pago e invoca para ello el supuesto previsto
en el articulo 6°, parrafo cuarto, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y la nulidad de la resolucién impugnada se declara
con fundamento en el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por haberse dictado dicho acto en contravencion de
las disposiciones aplicadas.
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PRECEDENTE:

VI-P-2aS-767

Juicio Contencioso Administrativo Num. 33893/08-17-05-4/1974/10-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de junio de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 36

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-96

Juicio Contencioso Administrativo Ntim. 23530/08-17-10-8/547/10-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de febrero de 2012)
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PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY REGLAMENTARIADEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL ENEL RAMO DEL PETROLEO

VII-TASR-IME-1

COMPETENCIATERRITORIAL.EL DIRECTORDEAPOYOLEGAL
DE LA SECRETARIADE ENERGIA, PUEDEACTUAR EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL .- Deconformidad con € articulo 27 delaCons-
titucion Politicade los Estados Unidos Mexicanosy € articulo 1°, desu Ley
Reglamentariaen e Ramo del Petroleo, esalaNacion aquienlecorresponded
dominio directo, indienable eimprescriptibledetodos| os carburos de hidrégeno
sdlidos, liquidos o gaseosos que seencuentren en € territorio naciona, por lo que
el Director deApoyo Lega delaDireccion Genera deGasL.P. delaSecretaria
de Energia, cuentacon competenciaentodo € territorio naciona paragercer sus
facultades, y por ende, paraimponer sanciones por infraccionesalaley regla-
mentariarespectiva; en consecuencia, notienelimitadas|asreferidasfacultadesa
unacircunscripcionterritorial, deali quebastacon quecited articulo 27 congti-
tuciona ensusactos, paraacreditar que tiene competenciaen todo € territorio
naciond.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4480/11-17-01-1.- Resuelto por laPri-
meraSaaRegiona Metropolitanadd Tribuna Federd deJusticiaFisca y Admi-
nistrativa, el 17 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Enrique R&bago delaHoz.- Secretaria: Lic. GabriedlaRamirez L dpez.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIADE ENERGIA

VII-TASR-IME-2

DIRECTOR DEAPOYO LEGAL DE LA SECRETARIADE ENERGIA.
TIENE COMPETENCIA PARAIMPONER MULTAS.- De conformidad
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conlosarticulos 1, 3, fracciénlll, inciso €), 12, 13 fraccion X V111, 23 fraccion
VI, XVIII 'y XXIV del Reglamento Interior de la Secretariade Energia, y €
Articulo Unico dd Acuerdo medianted cual sedelegan facultadesa Director de
Apoyo Legal, publicado en el Diario Oficia delaFederacion el 6 dejulio de
2004, € Director de Apoyo Legal dela Direccion General de GasL.P. dela
Secretariade Energia, tiene competenciaparaimponer multas por infraccionesa
laLey Reglamentariadd articulo 27 constituciona en el Ramo del Petroleo, ya
qued ser unaunidad administrativadelaDireccién Generd de GasL.P, puede
gjercer susfacultades, previo acuerdo que se emitapor € Subsecretario de Hi-
drocarburos o laDireccion Genera de Gas, por o que, s end acuerdo mencio-
nado seddegd a Director deApoyo Legal, lafacultad deimponer lasmultasen
lamateriaantesreferida, espor €lo quetiene plenacompetenciaparaimponer-
las, sin que seanecesario que actlie en suplenciapor ausenciadel Director Gene-
ral deGasL.P, puesdicho Director puedegercer lafacultad de maneradirecta,
por asi habérsele del egado.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4480/11-17-01-1.- Resuelto por laPri-
meraSaaRegiona Metropolitanadd Tribuna Federd deJusticiaFiscal yAdmi-
nistrativa, € 17 de enero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Enrique Rabago delaHoz.- Secretaria: Lic. GabrielaRamirez Lopez.

LEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR
VII-TASR-IME-3

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.ESIMPROCEDENTE
EN CONTRADEL DICTAMEN EMITIDO POR LAPROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
CONCILIATORIO.- Deconformidad con € articulo 114 delaLey Federd de
Proteccion al Consumidor, €l dictamen que emitalaProcuraduriaFederal del
Consumidor atravésdel cua cuantifiqueen cantidad liquidalaobligacion con-
tractua dentro deun procedimiento conciliatorio, congtituye un titul o g ecutivo
gue puede ser exigibleatravés delaaccién gecutivaantelaautoridad judicia
competente de conformidad con losarticulos 1391 a 1414 del Cédigo de Co-
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mercio, por lo que dicho dictamen no es un acto de autoridad para efectos del
juicio contencioso administrativo a no encontrarse en ninguno delos supuestos
dd articulo 14 deLey Organicade Tribuna Federd de JusticiaFiscad yAdminis-
trativa, deestamanera, no competed Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Admi-
nistrativaconocer dd juiciointerpuesto en contradedicho dictamen, razén por la
cud seactuaizalacausa deimprocedenciade articulo 8, fraccionll, delaLey
Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo, en consecuenciaresulta
improcedente.

Recurso de Reclamacién Num. 19937/11-17-01-1.- Resuelto por laPrimera
SdaRegional Metropolitanadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministra
tiva, el 3defebrero de2012, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Enrique Rabago delaHoz.- Secretaria: Lic. GabriedlaRamirez Lopez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
VII-TASR-2ME-3

CORRESPONDEALAPARTEACTORAACREDITARLAEXISTEN-
CIADELASDEDUCCIONESEN MATERIADE IMPUESTO SOBRE
LARENTA.- Deacuerdo con lo establecido end articulo 81 ddl Codigo Fede-
ra de Procedimiento Civilesde aplicacion supletoriaalal ey Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, s € actor afirmaque son procedentes sus
deducciones paraefectosdel impuesto sobrelarenta, resultaindispensableque
hubieraexhibido |asdocumenta esque acreditaran laexistenciade dichas deduc-
ciones, consecuentementes no lo hace, solo setratade simplesimputacionesque
no son suficientes paradesvirtuar lapresuncién delegdidad quetienelaresolu-
ciéndelaautoridad fiscal enlaque se determinan contribuci onesfederalesy sus
accesorios, enlostérminosdel articulo 68 dd Codigo Fiscal delaFederacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 21554/08-17-02-4.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigrativa, € 14 denoviembrede 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: ConsueloArce Rodea.- Secretaria: Lic. MariaTeresade Nifio Jesis
Cadena Sol érzano.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2ME-4

CUANDO EL CONTRIBUYENTENO REALICE DEBIDAMENTELOS
PAGOSPROVISIONALESDE CONTRIBUCIONESFEDERALESDE
CAUSACIONANUAL,ESSUJETO DE LASSANCIONESRESPECTI-
VAS,AUN CUANDO NOHAYA CONCLUIDOEL EJERCICIOFISCAL
DE QUE SE TRATE.- Lasautoridadesfiscal es estédn en aptitud derevisar €l
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debido cumplimiento delos pagos provisionalesacargo del contribuyentey con
base en e gercicio dedichaatribucion determinar |as sancionesrespectivass €
contribuyente no redlizadebi damentelospagos provisionalesdd impuesto sobre
larentaacuentadel impuesto anual, aun cuando no hayaconcluido € gercicio
fiscal dequesetrate, entérminosdelo establecido enlosarticulos 81, fraccion
IV'y82, fraccion IV del Cadigo Fisca delaFederacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4416/11-17-02-4.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal Federal deJusticiaFiscal y
Adminigrativa, € 18 denoviembrede2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: Consuel 0Arce Rodea.- Secretaria: Lic. MariaTeresadel Nifio Jestis
Cadena Sol 6rzano.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2ME-5

AL LEVANTAR EL ACTA FINAL DE VISITA, EL PERSONAL DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEBE DE CER-
CIORARSE QUE SE ENCUENTRA ENEL DOMICILIO FISCAL DEL
CONTRIBUYENTE.- De acuerdo con lasformalidades establecidasen |l os
articulos 44, fraccion 11, 46, fracciones 1V y V1'y 137 del Cédigo Fiscal dela
Federacion, a momento en que se levante el actafinal de visita, se debe de
circunstanciar debidamente quelos visitadores se encontraban en el domicilio
fiscal del contribuyentevisitado, donde se habian venido practicando lasdiligen-
Ciasrespectivas, en suma, serequi ere que se as enten los datos que obj etivamen-
tellevenaestimar queladiligenciase practico en el domiciliofiscal dequese
trate, por 1o que se deberdn sefid ar aquell as caracteristicas que conlleven lacer-
tezade que seactud en el lugar correcto.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 11712/10-17-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigrativa, € 30 denoviembrede2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: Consuel 0Arce Rodea.- Secretaria: Lic. MariaTeresadel Nifio Jestis
CadenaSol 6rzano.
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QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR
VII-TASR-5ME-1

VISITADE VERIFICACION, LAEFECTUADA POR LA PROCURA-
DURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR EN LUGAR DIVERSO AL
PRECISADO EN LA ORDEN, ES CONTRARIA A LO DISPUESTO
PORELARTICULO96DE LALEY FEDERAL DE PROTECCIONAL
CONSUMIDOR .- El articulo 96 delaL ey Federal de Proteccidn al Consumi-
dor, permitealaProcuraduriaFedera del Consumir redlizar inspeccionesenlos
lugaresen donde se administren, a maceneny transporten mercancias, entreotros,
lo cua implicaqueé persona dedichadependenciano puede cambiar o modifi-
car sin motivo o razon aparente el domicilio donde se debe efectuar lavisitade
verificacion, pues esnecesario contar con unaorden queidentifique plenamente
e lugar o€ vehiculo ainspeccionar, y quedicho domicilio coincidaplenamenteen
el lugar en donde sellevo acabo lavisitade verificacion; luego entonces, s del
estudio queseredicealaorden devisitadeverificacion entred actaque sehaya
levantado con motivo delavisita, seadviertequee domicilio no correspondey
menosaln existerazon quejustifiqued porquéd verificador seconstituyd enun
domicilio diverso a ordenado, en tal es condiciones, dichasituacion desdeluego
no es conformeaderecho, puesdlorifie con e preceptolega invocado, vulne-
rando lasgarantias delegalidad y seguridad juridicaconsagradasenlosarticul os
14y 16 constitucionales, conforme alos cuales, todavisitade inspeccion que
Ileven acabo lasautoridades administrativasen € domicilio delos particul ares,
debefundarseen previaorden escrita, en laque seexpresed lugar quesehade
inspeccionar, por o quel6gicamente debe entenderseladiligenciay llevarsea
cabo e objeto delamismaend domicilio indicado enlaorden respectiva.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19442/11-17-05-2.- Resuelto por la

QuintaSalaRegiond Metropolitanadd Tribunal Federa del Tribuna Federd de
JusticiaFiscal y Administrativa, € 14 defebrero de 2012, por unanimidad de
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votos.- Magistrado Instructor: José Celestino HerraraGuti érrez.- Secretario: Lic.
NoéV azquez L bpez.

LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIALATASAUNICA
VII-TASR-5ME-2

MECANISMO PARA LA DEVOLUCION DEL IMPUESTOAL ACTI-
VO QUE PREVE EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIODE LA
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIALATASAUNICA,VIGENTE EN
EL ANO DE 2009. NO RESULTAAPLICABLE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 13DE LA LEY RESPECTIVA EN CUANTOA LASEM-
PRESASQUE TRIBUTAN EN EL REGIMEN DE CONSOLIDACION
FISCAL .- El articulo TERCERO transitoriodelaLey dd Impuesto Empresarial
aTasaUnica, vigenteen € afio de 2009, establece quelos; “ contribuyentesque
hubieran estado obligados al pago del impuesto al activo, queen el gercicio
fiscal de que se trate efectivamente paguen e impuesto sobre la renta, po-
dran solicitar la devolucién de las cantidades actualizadas que hubieran
efectivamente pagado en el impuesto al activo en los diez gercicios inme-
diatos anterioresa aquél en el que efectivamente se pague €l impuesto sobre
larenta, siempre que dichas cantidades no se hubieran devuelto con anterio-
ridad o no se haya perdido el derecho a solicitar su devolucion conformeala
Ley que se abroga”, y prevé que “la devolucién en ningn caso podra ser
mayor a la diferencia entre el impuesto sobre |a renta que efectivamente se
pague en € gercicio de que se trate y € impuesto al activo pagado, sin
considerar lasreduccionesdel articulo 23 del Reglamento dela Ley del Im-
puesto al Activo, que haya resultado menor en los gerciciosfiscalesde 2005,
2006 6 2007 en lostérminos dela Ley que se abroga, sin que en ninglin caso
exceda del 10% del impuesto al activo a que se refiere €l parrafo anterior
por € que se pueda solicitar devolucién”; por otraparted articulo 13 dedicho
ordenamiento legal, establece que: “Para los efectos del quinto parrafo del
articulo 8 de esta L ey, las sociedades controladasy la controladora conside-
rar&n como impuesto sobrelarenta propio del gercicio, €l impuesto sobrela
renta que entregaron a la sociedad controladora, mismo que se considerara
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como efectivamente pagado.” ; ahorabien, deacuerdo a sistematributario de
laconsolidacion fiscd, | as soci edades control adas pueden solicitar ladevolucion
de esegravamen en laparte no consolidada, esto es, que solo procede ladevo-
luciéndel impuesto d activo pagado en g erciciosanteriores cuando € impuesto
sobrelarentaefectivamente pagado seamayor a impuesto d activo quese haya
consderado paradeterminar ladiferenciadetalesimpuestos, o queimplicaque
el impuesto sobrelarentaefectivamente pagado es el impuesto sobrelarentaen
laparticipacion consolidable, y no e impuesto sobrelarentaqueentregaron ala
sociedad control adoraparacond derarl o como efectivamente pagado; en eseorden
deideas, no esaplicablelodispuesto end articulo 13 delaley referida, enrda
cién a mecanismo dedevol ucion en comento, porque se contradicecon € siste-
made consolidacién fiscal, aunado alo anterior, no se debe sodlayar qued arti-
culo 13 en referencia, Unicamente seestabl eci 6 paral osefectosde quinto parra-
fode articulo8°dedichaley.

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 1917/11-17-05-2.- Resuelto por [aQuinta
SdaRegiond Metropolitanadd Tribunal Federd del Tribund Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, €l 15 de febrero de 2012, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: José Celestino Herrara Gutiérrez.- Secretario: Lic. Noé
Vézquez Lopez.
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SEXTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE
VII-TASR-6ME-2

VIA SUMARIA.- LA CONSECUENCIA JURIDICA DE QUE EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA SE SENAL E QUE ELACTOR CUENTA
CON EL TERMINO DE 45 DIAS PARA INTERPONER UN JUICIO
DE NULIDAD, EN QUE DICHA ViA ESPROCEDENTE, ESQUE EL
GOBERNADO CUENTE CON 30 DiAS PARA PRESENTAR LA DE-
MANDA, ATENTO A LO DISPUESTO POR LOSARTICULOS58-2,
ULTIMO PARRAFO, DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO,Y 23,DE LALEY FEDERAL DE
LOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE.- El articulo 23, delaLey Fe-
derd delosDerechosdel Contribuyente, prevée derecho delos contribuyentes
aser informados de |os medios de defensa con que cuentan paraimpugnar un
acto deautoridad fiscal, los plazos parainterponerlosy laautoridad ante quien
debenintentarse. Lo anterior significaques laautoridad omite sefiadar dguno de
losdatosreferidosen e articulo 23, delaley referida, 0 lo hace de maneraequi-
vocada, aplicando unainterpretacidn pro homine, entonces e gobernado tiene
derecho aladuplicidad del plazo paralaimpugnacion delosactosde autoridades
fiscales. Sinembargo, debeconsiderarse qued error en queincurrid laautoridad
a noreferir e término dequincedias con € que contabalaactoraparaimpugnar
el acto controvertido anteeste Tribuna enlaviasumaria, no tiene como conse-
cuenciaque lademandante cuente con € plazo de cuarentay cinco diasindicado
en el actoimpugnado, envistadequed actudizarselaprocedenciadd juicioen
laviasumaria, laconsecuenciade dichaequivocacion delaautoridad esqueen
vez de contar con quince dias, |lademandante tuvieraexpedito un plazo doble,
gue esdetreintadias habiles contados apartir del diasiguienteaaquel en que
surti 6 efectoslanotificacion del actoimpugnado, sin quedea gunamanerapueda
estimarsequeeslaautoridad quienfijaatravés desusactosd plazo deinterpo-
siciéndd juicio de nulidad, en vistade que dicho término se encuentracompren-
dido en € articulo 58-2, Ultimo péarrafo, delaLey Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, mismo que no puede ser inobservado o suplido por
ladeterminacion delaautoridad fiscal.

Recurso de Reclamacién Num. 27271/11-17-06-9.- Resuelto por laSextaSaa
Regiona Metropolitanadd Tribund Federd deJudticiaFiscd yAdminigtrativa, €
1 defebrero de 2012.- Sentencia: por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto con
lospuntosresolutivos.- Tesis: por unanimidad devotos.- Magistradalnstructora:
MariaBérbaraTemplosV &zquez.- Secretario: Lic. Rodrigo Mé&rquez Jiménez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-6ME-3

JUICIO SUMARIO.ESCAUSA DE DESECHAMIENTO DE DEMAN-
DA, SU INTERPOSICION FUERA DEL PLAZO DE QUINCE DIiAS
PREVISTOENELARTICULO58-2, ULTIMO PARRAFO,DELALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO.- Losarticulos58-1y 58-2 delalL ey Federa de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, establecen que cuando se actuaicen lossupuestos de pro-
cedenciadel juicioenlaviasumaria, lademandase deberapresentar en el plazo
de15diassiguientesaagqué en que surtaefectoslanotificacion delaresolucién
impugnada, y por €llo, se deberatramitar y resolver en dichavia; por tanto, di-
chas disposi cionesresultan de aplicacion obligatoriaparalas partes, sinquedi-
chospreceptoslega esdg en avoluntad deellaseegir por laviaordinariao por la
sumaria; en consecuencia, lademandade nulidad respecto delacual seaproce-
dentelaviasumaria, debeinterponerse necesariamente dentro ddl plazo de 15
dias.- En esecontexto, € articulo 14, fraccién |, segundo parrafo delaLey Fede-
ra deProcedimiento Contencioso Administrativo, otorgaa Magistrado Instruc-
tor e deber deanalizar decoficiolaprocedenciadelaviasumariay tramitarlaasi
cuando sead caso, auny cuando € promovente seaomiso enindicar que debe
tramitarse en esavia; ademas, establece queno es causade desechamiento dela
demanda€l hecho de que no se presente dentro del término establecido parala
promocion dd juicio enlaviasumariacuando laprocedenciadel mismo derivede
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laexistenciadeagunadelasjurisprudenciasalas que serefiered antepentiltimo
parrafo del articulo 58-2 delaley adjetiva; por tanto, delainterpretacionrediza:
da a dicho numeral a contrario sensu, se desprende que si es causa de
desechamiento delademanda, € hecho de que se presentefueradel término de
15 diasen cua quieradel os demés supuestos previstos paralaprocedenciadela
viasumaria; sinquedlo dgeenestado deincertidumbre al os particulares, yaque
laL ey Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo, espuntud y preci-
saal establecer |os casos de procedenciaeimprocedenciadelaviasumaria.

Recurso de Reclamacidn Num. 27276/11-17-06-9.- Resuelto por laSextaSaa
Regiona Metropolitanadd Tribuna Federd deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, €
2 defebrero de 2012.- Sentencia: por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto con
los puntosresol utivos.- Tesis: por unanimidad devotos.- Magistradalnstructora:
MariaBérbaraTemplosVéazquez.- Secretario: Lic. Ismael Vé ez Sadafia
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SEPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-7TME-1

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. SUINTERPOSICION
ENLAVIASUMARIA, NO ESDE NATURALEZA OPTATIVA, DE CON-
FORMIDAD CONELARTICULO58-2, DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, VIGENTE A
PARTIR DEL 07 DEAGOSTO DE 2011.- Si bien por reglageneral, laLey
Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo contemplabaen su articu-
lo 13, & término de cuarentay cinco diasparalainterposicién delademanda; la
reformapublicadaen el Diario Oficial delaFederacién el 10 dediciembrede
2010, afiadi6 un capitulo especid parael tramite del juicio contencioso adminis-
trativo por laviasumaria, € cual, en su articulo 58-2, establece de maneraenfé&
ticaqued juicioenlaviasumariaprocederasiempreque setrate delasresolucio-
nesdefinitivaslistadasen e mismo articuloy lacuantiadelosasuntosno exceda
decinco vecesd sdario minimo genera vigenteen d Distrito Federd, elevado a

ano, sefialando un término de quincedias paralainterposicion delademanda;

por otraparte, los articulos 58-3 y 13, delaLey de lamateria, establecen de
maneraclaralos supuestos en losque no procedelaviasumaria, por lo quelos
particul ares atendiendo alas di sposi ciones sefid adas, pueden promover juicio
contencioso adminigtrativo en laviacorrespondiente; [o cua no significaqued

juicio en laviasumariaseade naturalezaoptativa, puesel articulo 14, parrafo
segundo, delal ey dereferencia, sefidaquelademandadeberadeindicar quese
tramitaraen laviasumariay en caso de omision, el Magistrado Instructor 1o
tramitaraen esavia, sempre que seaprocedentede conformidad cond Tituloll,

Capitulo X1, delacitadaley; por su parted articulo 58-3, pentitimo parrafo, del

mismo ordenamiento juridico, establ ece quetratandose de | os casos de excep-

ciéndelaviasumaria, € Magistrado Instructor, antesderesolver sobrelaadmi-

sion delademanda, determinaralaimprocedenciadelavia; preceptosdelosque
sedesprendequed Magistrado Instructor deberaefectuar primeramente un ané-
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lisisdelaresolucionimpugnadaaefecto deverificar s seencuentradentro delos
supuestosy cuantiaestablecidosparalaviasumariay deno ser € caso, determi-
nar laimprocedenciadelamismay darletramite de conformidad con las demas
disposiciones guelapropialey contempla, por lo quelaviasumariano esde
carécter optativo, caso contrario, d legisador habriacontemplado tal distincién
en el cuerpo normativo dereferencia

Recurso de Reclamacion Num. 25499/11-17-07-2.- Resuelto por la Séptima
SdaRegional Metropolitanadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministra
tiva, e 1 defebrero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistradalnstructora:
Marialsabel Gomez Mufioz.- Secretaria: Lic. GabrielaSantiago Gonzdez.

LEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR
VII-TASR-7TME-2

VISITADE VERIFICACION.-NO ESILEGAL SI SELLEVAACABO
ENUNANEGOCIACION NOABIERTAAL PUBLICOEN TERMINOS
DE LALEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR.-Dela
lecturaefectuadaa Capitulo X11, delaLey Federal de Protecciona Consumi-
dor, y Capitulo X1, delaLey Federal de Procedimiento Administrativo, de apli-
cacion supletoriaaésta, setiene que lavisitade verificacion efectuadapor la
ProcuraduriaFedera del Consumidor, tiene por objeto lavigilanciay verificacion
necesariaen |oslugares donde se administren, a macenen, transporten, distribu-
yan o expendan productos o mercancias 0 enlosque sepresten servicios, inclu-
yendo aguéllosen transito, ya sea verificando precios, cantidades, cualidades,
calidades, contenidos netos, masadrenada, examinando productos, condiciones
enlasque seofrecen, entre otros. En consecuencialasvisitasde verificacion, no
comparten lanaturaezade otros actos admini strativos, como el emplazamiento,
los cual es deben ser notificados personalmente, puesel principal factor deéxito
deéstaseslasorpresa, aefecto deverificar s secumplen o no lasdisposiciones
legalesrdativas, por o cua no sesiguenlasformalidades previstasenlosarticu-
los 35, fraccion |y 36, delalLey Federa deProcedimiento Adminigtrativoy 104,
fraccion |, delaLey Federal de Proteccién a Consumidor, fundamentosdela
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ordeny actadeverificacion, loscuaesno sefidan queaefecto dellevar acabola
visitadeverificacion esnecesario qued lugar donde seadministren, d macenen,
transporten, distribuyan o expendan productoso mercanciaso enlosquesepresten
sarvicios, seaunatiendaal publico, en consecuencia, debetenersecomo valida
mente efectuadalavisitadeverificacidn aun tratandose deun domicilioqueno se
encuentraabiertod publico.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22867/11-17-07-8.- Resuelto por la
Séptima SalaRegional Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 29 defebrero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: Marialsabel Gdmez Mufioz.- Secretaria: Lic. MinervaBestriz S azar
Apaicio.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
PARALASFUERZASARMADASMEXICANAS

VII-TASR-8ME-5

RECURSO DE RECONSIDERACION. LAS RESOLUCIONES QUE
PONEN FINAL MISMO SOLO NECESITAN ESTARAUTORIZADAS
POR EL SECRETARIO DE LA JUNTA DIRECTIVA.- De conformidad
conlodispuestoend articulo 17, primer parrafo delaLey del Instituto de Segu-
ridad Socid paralasFuerzasArmadasMexicanasvigente para2003, 10 fraccion
V, del Estatuto Organico ddl Instituto de Seguridad Social paralas FuerzasAr-
madas Mexicanas, laresoluciona recurso de reconsideracion deberaser certi-
ficaday firmadapor € Secretario delaJuntaDirectivaa tener € carécter de
fedatario enlas sesionesy enlas votaciones sobre resol uciones de dicho Organo
de Gobierno, sin que seanecesario quelamismase encuentrefirmadapor todos
y cadauno delosmiembrosdelaH. JuntaDirectiva, a congtituir actodiverso a
actade sesion en donde seredizO ladeterminacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 16898/08-17-08-3.- Resuelto por la
OctavaSdaRegiona Metropolitanadd Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAd-
ministrativa, el 21 defebrero de2012, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: LucilaPadillaLépez.- Secretaria: Lic. FaviolaChavez Martinez.
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DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-10ME-16

INFORMESELECTRONICOSDE CANCELACION DE AVISOSDE
COMPENSACION PRESENTADOSPOR VIAINTERNET. GOZARAN
DE VALIDEZ SOLO CUANDO CONTENGAN FIRMAELECTRONI-
CAAVANZADADEL CONTRIBUYENTE EMISOR.- Enaenciénaquela
Resolucion Miscelaneall.2.3.6 dejunio de 2010, otorgalaposibilidad alos con-
tribuyentes de presentar sus avisos de compensacion yaseamediantelaforma
oficia 41 antelasoficinasdel Servicio deAdministracion Tributaria, o bien, via
internet, esde concluirsetambién quelos mismos avisos de compensaci on pue-
dan ser cancd adosviainternet, s emprey cuando, |as cancel acionescontengan la
firmaelectronicaavanzadadel contribuyente quelosemite, puessolo de esta
manerase pueden considerar como vdidasta escancel aciones. Ello, envirtud de
qued articulo 31 del Cédigo Fiscal delaFederacion, disponequelas personas
deberan presentar lassolicitudesen materiade registrofedera de contribuyentes,
declaraciones, avisos oinformes, en documentosdigita escon firmaelectrénica
avanzadaatravésdelos medios, formatos e ectrénicosy conlainformacién que
sefided ServiciodeAdministracion Tributariamediante reglasde carécter gene-
ral; por tanto, paraquelosavisos o informes de cancel aci on de avisos de com-
pensaci On presentados por viainternet sean validos, éstos deben contener una
firmae ectronicaavanzada, dado que solo conlafirmad ectronicaavanzada, sele
otorgaa Servicio deAdministracion Tributaria, lacertezajuridicadequeesvo-
luntad del contribuyente emisor delosmismos, cancelar [osavisosde compensa:
Ccion que presentO viainternet, puesdelo contrario, de carecer lacancelacion
electronicadedichafirma, exidtiriaincertidumbrejuridicarespectoas esvolun-
tad o no del contribuyente emisor, cancelar viainternet |os avisos de compensa
cién presentados.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11962/11-17-10-3.- Resuelto por la
Décima SalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y
Adminigrativa, € 13 deenero de2012, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Avelino C. Toscano Toscano.- Secretaria Lic. BrendaJanet Jiménez Sotres.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-10ME-17

DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVOCACION.- SU ILEGA-
LIDADALALUZ DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 50DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONSISTE EN UNA
MERA FORMALIDAD SINO UNREQUISITO DELEGALIDAD.-De
lainterpretacion teleol 6gicadd dltimo parrafo del articulo 50 del Codigo Fiscal

delaFederacion, se deduce que su texto obedece d cumplimiento deun requisito
delegalidad queresponde alaobservanciadelagarantiade audienciay de de-
fensaadministrativaafavor delosgobernados, y no setratade unameraforma-
lidad, al disponer que las resol uciones emitidas por autoridades fiscal es deben
seflalar de maneraexpresalos plazos en quelas mismas pueden ser impugnadas
en e recurso administrativoy en € juicio contencioso administrativo, €lo, aten-
diendo € espiritu legidativo de dichanorma, cons stente en garantizar € debido
gercicio de derecho dedefensadelos contribuyentes; luego entonces se conclu-
yequelainsercion dedicho sefiadlamiento en e cuerpo delaresolucion definitiva,
no puede considerarse como unameraformalidad, sino como unrequisito de
legdlidad. Enesatesitura, s laautoridad fiscal a emitir unaresolucion definitiva
susceptible de ser impugnada, e hace saber expresamente d particular laproce-
denciade recurso administrativo derevocaci 6n en contrade dicho acto, deviene
deilegal queposteriormentelo deseche, aduciendo laimprocedenciadel mismo
por considerar que d acto recurrido fue dictado en cumplimiento de sentencia,
pues con estadeterminacion violaen perjuicio delos administradoslagarantia
otorgadaen d ultimo parrafo del preceptolegal enestudio, a dejarlosen comple-
to estado deincertidumbre respecto delos medios de defensa que pueden hacer
vaer en contrade unaresol ucién quelescausad gun agravio.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11892/11-17-10-9.- Resuelto por la
Décima SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, e 31 deenero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Avelino C. Toscano Toscano.- Secretaria: Lic. Mitzi Lépez Fuentes.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DEADMINISTRACION TRIBUTARIA

VII-TASR-INOI-6

ADMINISTRACIONESLOCALESDE SERVICIOSAL CONTRIBU-
YENTE.NO TIENEN COMPETENCIA PARAIMPONER SANCIONES,
TODAVEZ QUE DE LOSARTICULOS14, FRACCION XL, Y 16, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA, EN FORMA ESPECIFICA, NO LE OTORGAN ESA
FACULTAD, POR TANTO, NO PUEDEN IR MASALLA DE LO QUE
LALEY LESESTABL ECE EXPRESAMENTE.- Efectivamente, se puede
apreciar delosarticulos 9, fracciones XX X1y XXXVII'y 10 fraccionesl y 1V,
del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, que establecen
en FORMA GENERAL quelasAdministraciones Generales, Centrales, Locaes
y delasAduanas, asi como los Coordinadores podran imponer sanciones por
infraccin alas disposiciones|ega esquerigen lamateriade su competencia, Sin
embargo, delosnumeraes 14, fraccion XL y 16 del mismo ordenamiento legal,
se desprende en FORMA ESPECIFICA quelasAdministraciones Localesde
Serviciosa Contribuyente, podran requerir |apresentaci én de declaraciones,
avisos, documentos einstrumentosautori zados, cuando los obligadosno lo hagan
enlosplazosrespectivosy simultaneao sucesivamente hacer efectivaunacanti-
dadigua aladeterminadaenladltimao encuaquieradelassaisultimasdeclara
cionesdeque setrate o alaqueresulte determinadapor laautoridad, asi como
requerir larectificacion de errores u omis ones contenidos en las declaraciones,
solicitudes, avisos, documentoseinstrumentos autorizados; sinquetd fraccion
establezcalafacultad paradichaadministracion deimponer sanciones, Sino Uni-
camenteesparaauxiliar a contribuyente como | o dice su propio nombreAdmi-
nistracion Locd de Serviciosa Contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1161/10-01-01-5.- Resuelto por laPri-
meraSalaRegional del Noroestel del Tribuna Federa deJusticiaFisca y Admi-
nistrativa, € 6 deoctubre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Martin DonisVézquez.- Secretaria: Lic. KarinaMichel RuizMacfarland.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTEI

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS

VII-TASR-NOI -1

PAGO DE LO INDEBIDO. NO SE CONFIGURA RESPECTO DEL
ENTERO DE LASCUOTASESTABLECIDASENEL ARTICULO 2-A,
FRACCIONII,DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRO-
DUCCIONY SERVICIOS.- Esincorrecto considerar que existe pago delo
indebido por parte delas estaciones de servicio 0 gasolineras, respecto del ente-
ro delascuotasestablecidasend articulo 2-A, fraccion|l, delaLey del Impues-
to Especia sobre Producciony Servicios, por considerar que dicho impuesto no
secausa, por lasventasdegasolinay diesdl redizadasacontribuyentesregistra-
dosantelaSecretariade Hacienday Crédito Publico, y respecto deloscuales, se
lesexpidid facturacumpliendo losrequisitosdelosarticulos29y 29-A, del Co-
digo Fisca delaFederacion, todavez que, € contribuyente estaobligado a pago
delascuotasaqueserefieree primer articulo en comento, por lasventas que
realizd degasolinao diesd al publico en genera, conindependenciade quese
expidan o no comprobantes con los requisitos fiscales, en razon de que, por
publico en general paraefectos de esetributo, debe entenderse cual quier sujeto
quetengael carécter de consumidor final, entendiéndose por esto, aaquellos
consumidores que no tengan laposibilidad de comercializar posteriormente el
producto. Ademasdeque, € impuesto adiciond, d tratarsedeun tributoindirec-
to, puedejuridicay econémicamentetrasladarse aotras personas, deformaque
el contribuyente vendedor, no sufreimpacto econémico a respecto, sino que
recae sobreel consumidor final, lo cua explicaque€ legidador hayasefialado
como sujeto pasivo aPetroleos M exicanosy susorganismos subsidiarios, esta-
cionesdeservicioy losdistribuidores autorizados, y no a publico en generdl,
dado qued contribuyente por antonomasiaesel sujeto quellevaacabo € hecho
imponiblepor vender gasolinay diesel a publico.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 222/11-02-01-3.- Resudlto por laSala
Regiona del Noroestell del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa,
el 25 deagosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Car-
losMiguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VII-TASR-NOI -2

COMPETENCIA TERRITORIAL. DEBIDA FUNDAMENTACION
TRATANDOSE DE INTEGRANTESDE LA POLICIAFEDERAL .- Para
consderar vaidalafundamentaci on delacompetenciaterritoria del Subinspector
delaPoliciaFedera, resultaindispensableque cite en su actuacion, losarticul os,
incisosy subincisos, dd ACUERDO 01/2011 del Secretario de Seguridad Publi-
ca, por @ que se determinan lascircunscripcionesterritorialesenlasquetendran
competencialas coordinaciones estatales dela PoliciaFedera, publicadoen el
Diario Oficial delaFederacion € 15 defebrero de 2011, y ded ACUERDO 01/
2010 de Titular delaDivision de Seguridad Regiona delaPoliciaFedera, por
gue se expiden lineamientos de operacion paralaimposi cién de sanciones por
violacion alasdisposicioneslegd esen materiadetransito, autotransportefedera,
susserviciosauxiliaresy transporte privado, publicado en el Diario Oficial dela
Federacion €l 19 de octubre de 2010, en virtud de que unintegrante delaPolicia
Federd, cualquieraque seasu jerarquiao categoria, solo pueden gercer lasfun-
cionesdeingpeccion, seguridad, verificacion, vigilancia, enrelacion coninfraccio-
nesy multas, enlazonaterrestre delasvias genera es de comuni cacion que se
encuentredentro delacircunscripcién territorial delaCoordinacion Estatal ala
gue seestén adscritos, deta suerteque, s € acto administrativo que emite, no se
fundaen losreferidos ordenamientos, 0 lo hace demaneraindebida, carecedela
debidafundamentacion y motivacién quea efecto exiged articulo 3, delalLey
Federd deProcedimientoAdministrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1407/11-02-01-3.- Resudlto por laSda
Regiona del Noroestell del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa,
€l 24 deenero de 2012.- Sentencia: por mayoriade votos.- Tesis: por unanimi-
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dad devotos.- Magistrado Instructor: CarlosMiguel Moreno Encinas.- Secreta
rio: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

LEY FEDERAL DEINSTITUCIONESDE FIANZAS
VII-TASR-NOII-3

EL PAGO DELAINDEMNIZACION POR MORA, REGULADO POR
ELARTICULO 95BISDE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES
DE FIANZAS, ESAPLICABLEAUNY CUANDO LA POLIZA DE FIAN-
ZA SE HAYAEXPEDIDO CONANTERIORIDADALAREFORMADE
DICHO NUMERAL .- El articulo 95 Bis, delaL ey Federa delngtitucionesde
Fianzas, reformado mediante Decreto por € quesereformalaley Federa de
Instituciones de Fianzas, publicado en d Diario Oficid delaFederaciond 10de
noviembre de 1999, prevé que, cuando unaingtitucion defianzasno cumplecon
las obligaciones asumidas en la pélizade fianza dentro delos plazos con que
cuentalega mente parasu cumplimiento, deberapagar al acreedor unaindemni-
zacion por morade acuerdo con € sistemade actualizacion einteresesaque se
refieren lasfracciones|, 11 y l11, de ese mismo articulo, con excepcién delas
fianzas que garanticen créditosfisca es, puestratandose de éstas, etardalodis-
puesto por & Codigo Fisca delaFederacion; reforma, cuyavigenciaestaregula
dapor € articulo Sexto Transitorio de dicho decreto, €l cuad, estableceque: La
reformaal articulo 95 Bisseaplicaraalos casosdemoraqueinicieapartir dela
entradaen vigor del presente Decreto; motivo por € cud, resultaexigibled pago
deindemnizacién por moraqueregulael primer numerd citado, auny cuandola
polizade fianzase hayaemitido con anterioridad alareformaque se comenta,
puessu aplicacion, no estasujetaalafechaen queseexpidié lapdliza, snoala
fechaen quelaempresagarante ocurrié en mora.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1394/11-02-01-6.- Resuelto por laSda
Regiona del Noroestell del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa,
el 1 demarzo de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Carlos
Miguel Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresadel Socorro Sujo Nava
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TERCERA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTROI

LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE

VII-TASR-3NCI1-20

JUICIO SUMARIO.- PARA EFECTOS DE SU OPORTUNIDAD LE-
GAL, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBERA ESTARAL PLA-
Z0O DE 45 DIASSENALADO POR LAAUTORIDAD FISCAL EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA, EN CUMPLIMIENTOALARTICULO
23,DE LA LEY FEDERAL DE LOSDERECHOSDEL CONTRIBU-
YENTE,Y NOAL DE 15DIAS.APLICACION DE LOSPRINCIPIOS
PRO PERSONAY PROHOMINE.- End articulo 1°., de nuestraCartaM ag-
nay articulos29, delaConvencién Americanasobrelos DerechosHumanosy 5,
dd Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, publicadosen d Diario
Oficid delaFederacion d sietey € veinte de mayo de mil novecientosochentay
uno, respectivamente, que dan vidajuridicaal os principios pro personay pro
homine, disponen quelasnormasrel ativas al osderechoshumanos seinterpreta
ran deconformidad conlaConstituciony con los Tratados Internacionalesdela
materia, favoreciendo entodo momento alas personas|aproteccion masamplia;

Y, quetodas|asautoridades, en € ambito de su competenciatienenlaobligacion
derespetar, proteger y garantizar |os derechos humanos de conformidad conlos
principiosdeuniversaidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; es
decir, quedichos principios son definidosen € sentido, de quetodainterpreta
ciéndelanormajuridicarel ativaal os derechoshumanos, sin excepcion, debera
favorecer alapersonaantes quefavorecer d Estado mismo, esto es, de quetoda
interpretacion juridicadebe atender a mayor beneficio parael hombre, esdecir,

siempreserafavorablea particular. Por o que, s laautoridad fiscal en cumpli-

miento a articulo 23, delaLey Federa de Derechosdd Contribuyente, sefidaa

contribuyente el medio dedefensay e plazo desuinterposicion, paralocual le
precisaque serael recurso derevocaciony juicio denulidad, contando conun
plazo de45 diasentérminosdd articulo 13, delaLey Federd de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, y lavialega deprocedenciaen su contra, atendien-
do alossupuestosenunciadosend articulo 58-2, denuestraLey Adjetiva, esla
dd JuicioenlaViaSumaria, paralo cud € propio numeral en su Ultimo parrafo,
dispone un plazo de 15 dias, tenemos que en un sanal égicajuridica, encaminada
suinterpretacion en favor del gobernado, merced al respecto delos principios
pro personay pro homine, incluso delaseguridad juridicade particular, sedebe
estar a plazo maximo de45 diasquelapropiaautoridad le comunico al goberna
do en € texto del acto administrativo materiadeimpugnacion, pueslafatade
debidaprecisién delaviay plazo no puede provocar perjuicio dguno a gobernado.

Recurso de Reclamaci on NUm. 5864/11-05-03-9.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro |l del Tribunal Federd deJusticiaFisca yAdministra-
tiva, el 30 deenero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Adolfo RosalesPuga.- Secretario Lic. Justino Manuel Gonzdez Gonzaez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS
VII-TASR-2HM-7

FIANZAS.- REQUERIMIENTO DE PAGO. EL CONCEPTO DE IN-
DEMNIZACION POR MORA DEBE ATENDER A LAFECHA EN QUE
SE CELEBRA EL CONTRATO RESPECTIVO.- La obligacion del pago de
una indemnizacion por mora a cargo de las empresas afianzadoras, cuando no
cumplan con las obligaciones asumidas en la p6liza de fianza dentro de los plazos
con que cuentan legalmente para hacerlo, establecida en la fraccion VIII del arti-
culo 95 Bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas vigente, debe atender a
la fecha en que se celebrd el contrato de fianza entre el fiado y la compafiia
afianzadora, de ahi que si la disposicion citada entrd en vigor el 11 de noviembre
de 1999, los incumplimientos de pago que se generaron con anterioridad a esa
fecha, no derivan derecho alguno a la autoridad para cobrar ese concepto, por-
que de ser asi se le daria efectos retroactivos en perjuicio de la empresa afianzadora.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2430/11-11-02-4.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 31 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Victorino M. Esquivel Camacho.- Secretario: Lic. Jos¢ Manuel Mora-
les Gomez.
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TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

LEY DELIMPUESTO ALVALORAGREGADO
VII-TASR-30R-1

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS ESTATALES.
PARADETERMINAR SI RESULTA PROCEDENTE ACREDITAR ELL
IMPUESTO ALVALORAGREGADO, ES MENESTER ESTABLECER
SI LOS INGRESOS CORRESPONDIENTES, PUEDEN SER CLASI-
FICADOS COMO DERECHOS O APROVECHAMIENTOS Y NO CON-
SIDERAR SOLO EL HECHO DE QUE OPEREN CON RECURSOS
PUBLICOS.- El articulo 3, segundo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, establece que “La Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los
Municipios, asi como sus organismos descentralizados y las instituciones pu-
blicas de seguridad social, tendran la obligacion de pagar el impuesto uni-
camente por los actos que realicen que no den lugar al pago de derechos o
aprovechamientos, y solo podran acreditar el impuesto al valor agregado
que les haya sido trasladado en las erogaciones o el pagado en la importa-
cion, que se identifique exclusivamente con las actividades por las que estén
obligados al pago del impuesto establecido en esta Ley o les sea aplicable la
tasa del 0%. Para el acreditamiento de referencia se deberan cumplir con los
requisitos previstos en esta Ley.”; asi las cosas, de la interpretacion a contrario
sensu del precepto transcrito, tenemos que los organismos publicos descentrali-
zados, (como lo es en el caso la parte actora), estaran excluidos de la obligacion
del pago del impuesto al valor agregado, inicamente por los actos que realicen
que den lugar al pago de derechos o aprovechamientos; es por ello que si deter-
minada persona moral oficial es un organismo publico descentralizado, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio, pero no realiza actos que den lugar al
pago de derechos o aprovechamientos, es de sefalarse que todos sus actos se
encuentran sujetos al pago del impuesto al valor agregado y por consecuencia a
su acreditamiento en términos de los articulos 3 y 4 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, pues si bien algunas de las actividades y el objeto del organismo
en cuestion, estdn encaminadas a la prestacion de un servicio publico, ello no
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implica que de manera automatica den pie al cobro de derechos o aprovecha-
mientos por las contraprestaciones que reciba, sino que atendiendo al principio
de aplicacion estricta establecido en el articulo 5 del Codigo Fiscal de 1a Federa-
cion, tales conceptos de derechos o aprovechamientos deben encontrarse regu-
lados de manera especifica y los ingresos del organismo publico descentralizado,
deben de ubicarse de manera perfecta en esas hipdtesis y no de manera analdgica;
razén por la cual resulta excesivo el que la autoridad demandada requiera al par-
ticular que discierna entre los actos celebrados en funcion de derecho privado
con los realizados en sus funciones de derecho publico para su acreditamiento.
Lo anterior sin dejar de lado lo resuelto por el Pleno y la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de cuatro de julio de 2006, al
resolver los amparos en revision 2042/2005 y 126/2006 (Pleno) y 1528/2006
(Segunda Sala) en lo relativo a que los organismos publicos descentralizados, no
se encontraban sujetos al impuesto al valor agregado y por tanto no resultaba
posible el acreditamiento del impuesto relativo, declarando la constitucionalidad
del articulo 3 de la ley relativa; las ejecutorias mencionadas, el mas alto Tribunal
ponderd que tales organismos publicos descentralizados ademas de recibir re-
cursos y/o asignaciones del Estado, debian recibir el pago de derechos o aprove-
chamientos para no ser sujetos del gravamen, tal y como lo establece el articulo 3
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por lo que tal limitante solamente
opera cuando se reciben tales asignaciones presupuestarias, y ademas sus activi-
dades den lugar al pago de derechos o aprovechamientos.

Juicio Contencioso Administrativo Ntim. 2395/10-12-03-2.- Resuelto por la Ter-
cera Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de agosto de 2011.- Sentencia: por mayoria de votos .- Tesis: por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Eva Montalvo Aguilar.- Secreta-
rio: Lic. Juan Francisco Rodriguez Serrano.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1GO-4

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR.- LA FALTA DE REGISTRO EN
LA BASE DE DATOS DE LAAUTORIDAD DEL PAGO REALIZADO,
NO CONSTITUYE UN REQUISITO PARA QUE PROCEDA.- De ningu-
no de los parrafos que integran el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se advierte que sea un requisito de procedencia que para la devolucion de saldo
a favor, el hecho de que conste en la base de datos de dicha autoridad el registro
del pago solicitado; por tanto, si la actora present6 su solicitud y exhibi6 la docu-
mentacion comprobatoria que acreditaba el pago, es claro que debio6 proceder a
la devolucion del saldo a favor solicitado, por no existir fundamento legal que
apoye la consideracion de la autoridad para negarla. En efecto, el hecho de que el
monto solicitado en la solicitud de devolucion de saldo a favor no se encuentre
registrado en la base de datos de la autoridad, no impide el derecho a la devolu-
cion, toda vez que dicho derecho no se extingue por la falta de registro ante la
autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2126/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 13 de diciembre de 2011.- Sentencia: por mayoria de 2 votos a favory 1
voto con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo
Vasquez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-TASR-1GO-5

AMPLIACION DEL RECURSO DE REVOCACION.- PARAACTUA-
LIZAR LAFRACCION II DELARTICULO 129 DEL CODIGO FISCAL
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DE LA FEDERACION, ES NECESARIO QUE EL RECURRENTE SE-
NALE COMO ACTO IMPUGNADO AQUEL QUE NIEGA CONOCER.-
Si del escrito de recurso de revocacion, se observa que el recurrente a través de
su tinico agravio controvirtio la legalidad de un requerimiento de obligaciones, la
autoridad no estaba obligada a darselo a conocer y otorgarle el plazo establecido
en la fraccion Il del articulo 129 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que
aun y cuando neg6 conocerlo, lo cierto es que no fue sefialado como acto impug-
nado en el recurso. De esta forma, si el recurrente pretendia controvertir el reque-
rimiento de obligaciones, debio sefialarlo como acto impugnado en el recurso de
revocacion, por lo que al no hacerlo asi, result6 juridicamente correcto que la
autoridad no le diera a conocer dentro de la tramitacion del recurso de revoca-
cion el requerimiento de obligaciones y sus constancias de notificacion, ni en su
caso, estaba obligada a otorgarle el plazo establecido en la fraccion Il del articulo
129 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2393/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 9 de enero de 2012.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
rio: Lic. Agustin Garcia Martinez.

REGLAMENTO INTERIOR DEL INTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LAVIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES

VII-TASR-1GO-6

SUBGERENTE DE RECAUDACION FISCAL DEL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONALDE LA VIVIENDA PARALOS TRABAJADORES
EN ELESTADO DE VERACRUZ.- ESAUTORIDAD EXISTENTE AUN
CUANDO SE CITE EN FORMA DEFICIENTE SUDENOMINACION.-
Del articulo 4, fraccion X VI del Reglamento Interior del Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los Trabajadores, se advierte que los Subgerentes de
Recaudacion Fiscal en las Delegaciones Regionales son parte integrante del Ins-
tituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. Ahora bien, de
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las resoluciones impugnadas se advierte que estas fueron signadas por una auto-
ridad que se ostentd como “Subgerente de Recaudacion Fiscal del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores en el Estado de Veracruz”,
esto es, la autoridad citd de forma distinta su denominacion a lo establecido en la
fraccion X VI, del articulo 4, del Reglamento Interior del Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los Trabajadores, ya que debieron ser signadas bajo la
denominacion de Subgerente de Recaudacion Fiscal de la Delegacion Regional
Veracruz del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
sin embargo tal situacion no significa que la referida autoridad no exista, porque
aun y cuando no se citd el nombre en los términos exactos que prevé la norma
legal que le da existencia, bast6 que la autoridad citara en las resoluciones impug-
nadas el articulo 4, fraccion X VI, del Reglamento Interior del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, asi como fraccion XXIX del Con-
siderando del Acuerdo por el que se Determina la Circunscripcion Territorial en la
cual ejerceran sus facultades las autoridades fiscales del Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los Trabajadores, para tener por acreditado que las
firmas bajo su caracter de Subgerente de Recaudacion Fiscal de la Delegacion
Regional Veracruz del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores, aun y cuando las firmé bajo la denominacion de Subgerente de Re-
caudacion Fiscal del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba-
jadores en el Estado de Veracruz, de ahi que se encuentre acreditada su existen-
cia, porque es precisamente la cita de dichos preceptos los que acreditan la exis-
tencia del Subgerente de Recaudacion Fiscal del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores en el Estado de Veracruz, desestimar tal exis-
tencia por no mencionar que se trata de la Delegacion Regional, seria incurrir en
un rigorismo indebido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2446/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 24 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo Véasquez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-CA-11

JUICIO ORDINARIO. PROCEDE TRAMITARSE EN ESTA ViA
CUANDO EN EL JUICIO SE IMPUGNEN RESOLUCIONES EMITI-
DAS POREL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, QUE
POR SUS CARACTERISTICAS PUEDAN TRAMITARSE EN LA VIA
SUMARIA, PERO ADEMAS SE IMPUGNE UNA RESOLUCION QUE
MODIFICA LA PRIMA DE GRADO DE RIESGO DE TRABAJO QUE
ESTE RELACIONADO CON LOS CREDITOS IMPUGNADOS.- Con-
forme a lo dispuesto en el articulo 58-3, penultimo y ultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor
antes de resolver sobre la admision de la demanda, determinaré la improcedencia
de la via sumaria y ordenara que el juicio se siga conforme a las demas disposicio-
nes de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y emplazara
a las otras partes, en el plazo previsto por los articulos 18 y 19 de la misma, segin
se trate; en contra de dicha determinacion de improcedencia de la via sumaria,
podré interponerse el recurso de reclamacion ante la Sala Regional en que se
encuentre radicado el juicio, en el plazo previsto por el articulo 58-8, de esta Ley.
En este sentido, la Sala Regional que resuelva el recurso de reclamacion intentado
en estos términos, debe analizar el escrito de demanda y sus anexos integramente
como un todo y no en forma aislada, ello a fin de determinar la causa de pedir de
la demandante, y si de dicho analisis se advierte la existencia de dos resoluciones
que por sus caracteristicas pueden tramitarse, uno en la via sumaria segun el arti-
culo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
respecto del otro sea improcedente segun lo dispuesto en el numeral 58-3 del
ordenamiento legal invocado, tomando en consideracion la unidad de la demanda
y que se trata de dos 0 més actos controvertidos, no puede dividirse la continen-
cia de la causa, entendida ésta como la necesidad procesal de resolver de manera
concentrada las acciones y pretensiones vinculadas por la misma causa o que
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tengan el mismo origen; esto es, no es posible sustanciar respecto de una resolu-
ciodn por sus caracteristicas en la via sumaria y respecto de otro, en la via ordina-
ria, ya que ello conculcaria la garantia de seguridad juridica del actor, por lo que
debera determinarse la procedencia de la via ordinaria tomando en cuenta la
relacion existente entre las resoluciones controvertidas y lo dispuesto en el articu-
lo 58-3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aten-
diendo al mayor beneficio que pudiera otorgarse al promovente.

Recurso de Reclamacion Num. 7/12-20-01-4.- Resuelto por la Sala Regional
del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de marzo
de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia Ortiz.-
Secretario: Lic. Pedro Alfredo Duarte Albarran.
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NOVENA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XX-1

TIPICIDAD ENTRELAHIPOTESISNORMATIVAY LACONDUCTA
DESPLEGADA.ESEL ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PUEDA
DETERMINARSE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ATRIBUIDAAUN SERVIDOR PUBL I CO.- Deconformidad con € articulo
16 delaCondtitucion Politicadel os Estados Unidos M exicanos, |0s actos admi-
nistrativos que se notifiquen alos parti cul ares deben contener, entre otrosrequis-
tos, unadebiday adecuada fundamentacion y motivacion legal, entendiéndose
por ello quelaautoridad debe expresar lasrazones particul ares, circunstancias
especiales 0 causasinmediatas que tomo en cuentaparalaemision de su resolu-
cién, ademas de sefid ar |os preceptos juridicos exactamente aplicables al caso
concreto, por coincidir éste con | as hipdtesisnormativas en ellos contenidos, de
modotd ques ciertadispos cién administrativaestabl ece unasancion por aguna
infraccién, laconductaredizadapor € afectado debe encuadrar exactamenteen
lahi p6tesisnormativapreviamente establecida, Snquesealicito ampliar étapor
anaogiao por mayoriaderazén. Por lo tanto, s laconductaatribuidaaun servi-
dor publico no se encuentraprevistacomo infraccion enlashipétesisnormativas
sefial adas en los dispositivos en quelaautori dad sancionadorasustentd laaplica
cion delassancionesimpugnadas, resultaevidente quelaautoridad administrativa
no puede validamente determinar que un funcionario publicoincurrié enrespon-
sabilidad habidacuentade que no existetipicidad entrelaconductay lanorma.
Lo anterior esasi, yaqueresultaaplicable, ademas, d principiojuridico quereza:
Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege, frase en latin, que se traduce
como: Ninguin delito, ninguna penasinley previa, utilizadaen Derecho Penal y
en el derecho administrativo sancionador paraexpresar € principio deque, para
que unaconductaseacalificadacomo delito o infraccion, debe estar establecida
comotal y con anterioridad alarealizacion de esaconducta. En ese orden de
ideas, nosololaexistenciadelainfraccion administrativadependedelaexigtencia
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anterior de unadisposicién legal quelo declare como tal nullumcrimen sine
praevia lege, sino que también, para que una pena pueda ser impuesta en un
caso determinado, esnecesario que lalegidacion vigente establezcadichapena
como sancidn alairregularidad cometidanulla poena sinepraevialege. Asi las
cosas, S unaresol uci én administrati vaque esimpugnadamediantejuicio conten-
€i0so administrativo adolece de estos requisitos debe considerarseilegal, pues
acordealoyasefid ado, éstatransgredee principio delegalidad previsto por €
articulo 16 congtitucional antes sefialado, entanto que no existe adecuacion entre
losmotivosaducidosy las normas aplicadas por laautoridad paralaaplicacion
delasancién queen su caso se hubiereimpuesto.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 26918/09-17-09-8.- Resuelto por la
Novena SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federal deJusticiaFiscal y
Administrativa, € 30 dejunio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Horacio CervantesVarges.- Secretario: Lic. CarlosEder Judrez Solis.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTEI

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-VII-73

VISITA DE INSPECCION. LA REALIZADA EN TERMINOS DEL

ARTICULO 95BIS,DE LALEY GENERAL DE ORGANIZACIONESY
ACTIVIDADESAUXILIARESDE CREDITO, POR LAADMINISTRA-
CIONLOCAL DEAUDITORIAFISCAL , DEBE SUJETARSE AL PRO-
CEDIMIENTO PREVISTO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTOADMINISTRATIVO.- Delosarticulos1, 81-Ay 95 bis, delaLey
Genera de OrganizacionesyActividadesAuxiliaresde Crédito, se advierteque
laSecretariade Hacienday Crédito Publico, por conducto del Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria, tendralafacultad desupervisar, vigilar eingpeccionar  cum-
plimientoy observanciadelo ahi dispuesto, asi como por lasdisposicionesde
carécter general que emitalaSecretariade Hacienday Credito Pablico en térmi-
nosdd articulo 95 bisdelaL ey General de Organizacionesy ActividadesAuxi-
liares de Crédito, sin embargo, no establecen cudl esel procedimiento aseguir
pararedlizar tal inspeccion, de ahi que, debe aplicarse supl etoriamenteun orde-
namiento diversoa Codigo Fiscal delaFederacion, quereguled procedimiento
aseguir delaautoridad, como €l previsto enlal ey Federal de Procedimiento
Administrativo, debido aquede texto dd articulo 1y parrafo primero, se conoce
ques bienlasdisposicionesdedichaley seaplicaran alosactos, procedimientos
y resoluciones delaadministracion pablicafedera centralizada, tambiénloes
que, conformealaprevision del segundo parrafo, € citado ordenamiento se apli-
caraademasalos actos de autoridad delos organismos descentralizados dela
administracion publicafederal; supuesto normativo dentro del cual encuadrael

Servicio deAdministracion Tributariay susunidadesadministrativasregionaes,

siemprey cuando su actuacion no trate de contribuciones y accesorios que deri-

ven de éstas.

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 1523/10-02-01-3.- Resuelto por laSda
Regiona del Noroestell del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa,
el 2 defebrero de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Car-
losMiguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-TASR-XXVIII-14

NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LOS CONCEPTOS DEMANDA
FACTURABLE O CARGO POR DEMANDA. NO CONSTITUYE UN
ACTO IMPUGNABLE EN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO,ALNOACTUARLA COMISION FEDERAL DE ELECTRICI-
DAD COMOAUTORIDAD EN EJERCICIO DE FACULTADESDERI-
VADASDE UNA RELACION DE SUPRAA SUBORDINACION.-Aten-
diendo alo resuelto por laSegunda Saladela SupremaCortede Justiciadela
Nacionenlasjurisprudencias 2a./J. 112/2010y 2a./J. 113/2010, debe concluirse
quelaactuacién delaComision Federal de Electricidad quederivadel contrato
desuministro deenergiael éctricaserige por lasnormas dederecho privado, ya
guelardacionjuridicacreadapor dicho instrumentojuridico tienenaturalezade
coordinacion, y no, de supraasubordinacion. En tales condiciones, si con base
enlareacionjuridicacreadapor € mencionado contrato, € particular solicitala
devolucién de conceptosta escomo: demandafacturable o cargo por demanda,
larespuestadadapor |aComision Federal de El ectricidad seguirdubicandose
dentro del &mbito del derecho privadoy, por ende, lamismano puede ser materia
deestudio en d juicio contencioso adminigtrativo, a no encuadrar enlos supues-
tosprevistosenlosarticulos 14y 15, delaLey Organicadd Tribunal Federa de
JusticiaFisca yAdminigtrativa

Recurso de Reclamacidn Num. 1619/11-07-02-1.- Resudto por laSegundaSda
Regiond deOccidentede Tribund Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, el
20dejunio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor por Mi-
nigeriodeLey: Jos2Limdn Galegos.- Secretaria: Lic. Yazmin Rodriguez Aguilar.-
Tesis Alfredo UrefiaHeredia
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TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

LEY DEINGRESOS
VI-TASR-XXXIX-65

ORGANISMOSPUBLICOSDESCENTRALIZADOSOPERADORES
DEAGUAPOTABLE.SI ENLALEGISLACION QUE LE ESAPLICA-
BLE SEESTABLECE QUE LASCONTRAPRESTACIONESQUE RE-
CIBE SON DERECHOS, NO SON SUJETOSA LA MECANICA DEL

IMPUESTOAL VALORAGREGADO, POR LO QUENO ESTAN OBLI-
GADOSAL PAGO DEL MISMO,Y POR CONSECUENCIA TAMPO-
COALACREDITAMIENTO NI DEVOLUCION DE TAL TRIBUTO.-
Losingresos obtenidos por € SistemaOperador delos ServiciosdeAguaPota-
bleyAlcantarillado Municipa (organismo descentralizado municipa deTeziutlan,
Puebla), por |os conceptos de conexidn alared de aguapotabl e, reubicacion de
latomade aguapotable, reconexién detomade aguapotable, conexiénalared
ded cantarillado, mano de obradeinstal aci6n de descargade aguaresidua, agua
potable corriente, dreng e corriente, agua potabl e rezago, dreng e rezago, venta
de medidores, ventade aguaen pipas, otros, recargos, sanciones, gastosde gje-
cucion y donativos, NO resultan contraprestaciones por | as que se debe pagar
impuesto a valor agregado alatasadel 15%, yaque Ley delngresosdel Muni-
cipio (Teziutlan), vigente para 2008, establece quel osingresos prestados por ese
organismo por laprestacién delos servicios publicos, comolo esen el caso de
losreferidos conceptos, congtituyen un Derecho, € cua no seencuentrasujeto a

pago ddl impuesto d valor agregado, pues seactualizad supuesto de excepcion
establecido en d articulo 3 segundo parrafo delaLey delamateriay por conse-
cuenciatal organismo descentralizado no seencuentraobligado a pago dd refe-
ridoimpuesto por losingresos percibidos por |osingresos mencionadosy tampo-
co es susceptiblede acreditarse el mismo, porque ello slo esfactiblecuandole
seatrasladado € tributo, razén por lacua no leresultaaplicablelatasade 0%
establecidaen d articulo 2°-A, fraccion 11, inciso h), delaLey del Impuesto al

Vaor Agregado, puestal precepto resultaaplicable cuando un particul ar presta
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un servicio desuministro de aguaparauso doméstico, como por gemplod rela
tivo alasempresas privadas que surten garrafones con aguaparaese uso o las
pipas de aguaque dan servicio adomicilio, pero no paralas personas morales
oficialesque se encuentran exentasdelamecanicadd impuesto d valor agrega
do, todavez quetal es entes publicos son consumidores finalesdelos bienesy
sarvicios, deagui que deben soportar laincidenciaecondmicadd impuesto, mo-
tivo por &l que no selesdebe devolver e impuesto a valor agregado alguno,
ademas de quelas actividades que norma mente desarrollan corresponden asus
funcionesdederecho publicoy, por lotanto, estén fueradel objeto del impuesto;
con excepcion de cuando desarrollan ciertas actividades que caen dentro del
objeto del impuesto a valor agregado por tratarse de engjenacion de bieneso
prestacion de serviciosen las que cobran un precio que no puedaser considera
do derecho o aprovechamiento.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2605/10-12-03-2.- Resuelto por la
TerceraSalaRegional de Orientedd Tribuna Federal de JusticiaFiscd y Admi-
nistrativa, € 6 dejunio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistradalnstructo-
ra: EvaMontalvoAguilar.- Secretario: Lic. Juan Francisco Rodriguez Serrano.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/11/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-3-SS-28

Confundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federd de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion X, delaLey Organica
dedl Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, al haberseresueltola
contradicci6n de sentencias 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06/Y OTRO/735/
11-PL-02-01, € 11 deenero de 2012, por mayoriade 6 votosafavor y 5 votos
en contra, sefijalajurisprudenciaN°® VI1-J-SS-28, bajo lossiguientesrubroy
texto:

VALOR PROBATORIO DEL REPORTE GENERAL DE CON-
SULTA DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE.- COPIA
CERTIFICADA .- Entérminosdelo dispuesto por € articulo 63, penl-
timo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, lascopiaso reproduc-
ciones gque deriven de microfilm o discos 6pticos de documentos que
tengan en su poder |as autoridadesfiscales, tienen @ mismovalor proba-
torio quetendrianlos originales, siempre que dichas copias o reproduc-
ciones sean certificadas por funcionario competente paraello, Sin necesi-
dad de cotgjo conlosoriginaes. Por tanto, S en e incidentedeincompe-
tenciapor razon deterritorio lademandadaaporta copiacertificadadel
reporte general de consultadeinformacion de contribuyente, parade-
mostrar cud esel domiciliofiscal del demandante, dichaprobanzatendra
pleno valor probatorio, aun cuando se sefide que: “EL PRESENTE
DOCUMENTO ESUNICAMENTE PARA USO INTERNO DE LA
SH.C.PY CARECE DEVALIDEZ OFICIAL”, por tratarsedelare-
producci én delainformaci on quederivadel osmediosmagnéticos, digitdes
y el ectroni cos quetiene en su poder laautoridad y quecertifico en g erci-
cio de susfunciones; esdecir, con apoyo en lasfacultadesqueleotorgan
losarticulos9, primer parrafo, fraccionV, 10, primer parrafo, fraccion |,
14, fraccion 1V, 16y 37, parrafo primero, apartado A, fraccion XX VI,
dd Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria.

167



Contenido  indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Ahorabien, todavez queconlo anterior € Pleno Jurisdicciona resolvio
en sentido contrario d criterio sostenido enlajurisprudenciaVi-J-2aS-65, dela
Segunda Seccién delaSala Superior de este Organo Jurisdiccional, fijadame-
dianteel Acuerdo G/S2/8/2011, publicadaen lapégina84, delaRevistadeeste
Tribuna No. 25, correspondientea mesde enero de 2010, € propio Pleno Juris-
dicciona determind por unanimidad de 9 votosafavor, confundamentoen el
segundo parrafo del articulo 78 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminisgtrativo, enrelaciéncond articulo 18, fraccion IX, delaLey Orgéanicadd
Tribunal Federd deJusticiaFiscd yAdministrativa, SUSPENDER dichajuris-
prudenciaVI-J-2aS-65, cuyosrubroy texto son:

COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONA-
LES.- EL REPORTE GENERAL DE CONSULTADE INFORMA-
CIONDE CONTRIBUYENTE ESIDONEO PARAACREDITAR
SUDOMICILIOFISCAL,EXCEPTO CUANDO SU CONTENI-
DO INDICA TRATARSE DE UN DOCUMENTO INTERNO
CARENTE DE VALIDEZ OFICIAL .- Deconformidad conlodis-
puesto por € articulo 34, primer parrafo delaLey Organicadd Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, envigor apartir del 7 dedi-
ciembrede 2007, lareglagenerd paradeterminar lacompetenciaterrito-
rial delas Saas Regiona es de este Organo Colegiado, o esel domicilio
fiscal del demandante, & cua conformealo previstoend dltimo parrafo
del precepto legd citado, sepresumiraqueesel que sesefialeenlade-
manda, salvo quelaparte demandadademuestrelo contrario. Parades-
virtuar dichapresuncion esvaido quelaautoridad exhibael Reporte Ge-
nerd de Consultade Informacidn de ContribuyentequeemitalaAdminis-
tracion Locd de Recaudacion ddl Servicio deAdministracion Tributaria
queacrediteel domiciliofisca del demandante. Sinembargo, dicho Re-
porte Genera de Consultano resultaser un documento idoneo parades-
virtuar lapresuncién antes sefidada, s enel contenido del mismo seindi-
caque setratade un documento de usointerno delaSecretariade Ha
cienday Crédito Publico, careciendo devalidez oficidl.

Asi lo acordé & Pleno Jurisdiccional delaSalaSuperior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion ddl diasietedemarzo de
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dosmil doce, ordenandose su publicacién en laRevistade este Organo Jurisdic-
cional .- Firman e Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas, Presidentedd Tri-
bund Federd de JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaThdmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/7/2012

Con fundamento en lo dispuesto enlos articul os 75, segundo parrafo, y

76, segundo parrafo, delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, delaLey Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal
yAdminigtrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal yAdministrativa; a haberse aprobado enlos correspondientes Jui-
cios ContenciososAdministrativos, cinco precedentes en e mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, sefijalaJurisprudenciaV1l-J-2aS-8, co-
rrespondiente ala SéptimaEpoca, cuyo tenor esd siguiente:

V11-J-2aS-8

CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORA-
CION DEBE REALIZARSE EN FORMA ADMINICULADA
CON OTROSELEMENTOSPROBATORIOS,AEFECTO DE
CONOCER EL ORIGEN DE LA MERCANCIA .- Cuando laauto-
ridad administrativaa vaorar € certificado de origen deunamercancia,
establezcacomo Unicarazon paradesestimarlo queen @ campo dondese
indicad criterio aplicable paraconsiderar € paisde origen deunamer-
cancia, no aparecee criterio correcto, €lo no es suficiente paradetermi-
nar que no se acredito € origen delamercanciaaefecto de otorgar €
trato arancelario preferencial correspondiente, en razén de que ademés
deexaminar ensuintegridad € certificado deorigen, deberelacionarlo
con las demés documentales que le fueron aportadas, dado que dela
relaci on estrechaque puedan guardar dichas documental es, se puede ad-
vertir sinlugar adudas|adescripcion delamercancia, lafraccion arance-
lariacorrespondientey su origen, por lo tanto, resultanecesario quela
autoridad analicey val ore en formaadminicul adal os medios probatorios
gueselepresenten aefecto dellegar alaplenaconviccionde origendela
mercanciaimportada, yaque, en caso contrario, laresolucion queseemita
adolecede unadebidamotivacionlegd.
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PRECEDENTES:

V-P-2a5-412

Juicio No. 1433/03-18-01-1/411/04-S2-08-01. Resuelto por la Segun-
da Secciondela SalaSuperior dd Tribuna Federal deJusticiaFiscal y
Adminigrativa, en sesion de 12 deoctubre de 2004, por unanimidad de5
votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secreta
ria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

V-P-2aS-449

Juicio No. 1401/03-20-01-1/347/04-S2-06-01.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFiscal
y Administrativa, en sesidén de 4 de octubre de 2005, por unanimidad de
5votosafavor.- Magistrada Ponente: MariaGuadal upeAguirre Soria.-
Secretaria: Lic. Teresalsabel Téllez Martinez.

(Tesisaprobada en sesion de 4 de octubre de 2005)

V-P-2aS-468

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFiscal
yAdministrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2005, por unanimidad
de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Se-
cretaria Lic. AdrianaDominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

VI-P-2aS-757

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-
07-03.- Resudlto por laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribu-
nal Federd deJusticiaFiscal yAdministrativa, en sesénde12 deabril de
2011, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Jose de Jesis Gonzélez L Opez.
(Tesisaprobadaen sesién de 12 de abril de 2011)
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VI1-P-2aS-50

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4409/10-06-02-3/955/11-S2-
09-03.- Resudlto por laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22 de no-
viembre de 2011, por unanimidad de 5 votos afavor.- M agistrado Po-
nente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Joséde JeslisGonza ez
Lépez.

(Tesisaprobada en sesion de 22 de noviembre de 2011)

Asi lo acordd la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscd y Administrativa, enlasesion privadaordinaria, celebradael
martestrece de marzo de dos mil doce.- Firman paraconstancia, € Magistrado
Carlos MenaAdame, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior del
Tribuna Federa deJudticiaFiscal yAdminigtrativa, y € Licenciado Pedro Martin
IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL AVISO RECIBO QUE
EXPIDE POR CONCEPTO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELEC-
TRICANO CONSTITUYEACTO DEAUTORIDAD PARAEFECTOS
DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION O DEL JUICIO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVOANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.- Unanuevareflexion con-
ducealaSegunda SaadelaSupremaCorte de JusticiadelaNacion aabando-
nar loscriterios contenidos en lastesis2a. CXXX/2010y 2a. CXXX1/2010, de
rubros; “COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL QUE SEA IM-
PROCEDENTE EL JUICIO DEAMPARO INDIRECTO CONTRA ELAVI-
SO RECIBO POR CONCEPTO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELEC-
TRICA EXPEDIDO POR AQUELLA, NO SIGNIFICA QUE LOS
JUSTICIABLES CAREZCAN DE MECANISMOSEFECTIVOSPARA IM-
PUGNAR POSIBLES VICIOS DE LEGALIDAD O INCONSTITUCIO-
NALIDAD DEESETIPODEACTOS.” y*“COMISION FEDERAL DE ELEC-
TRICIDAD. LA IMPUGNACION DEL AVISO RECIBO POR CONCEPTO
DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, HACE POSIBLE LA SUS-
PENSION DE SU EJECUCION.”, respecto a que contra el aviso recibo por
concepto desuministro de energiad éctricaexpedido por laComision Federa de
Electricidad procede e recurso derevision previstoen el articulo 83 delalLey
Federal de Procedimiento Administrativo, atravésdel cua pueden paralizarse
susefectos, y que contralaresol ucién que recaigaadicho medio de defensaes
procedentee juicio contencioso administrativo antee Tribunal Federd de Justi-
ciaFiscd yAdministrativa, quedeigua manerahaceposblelasuspension delos
efectosdeaquélla, y adeterminar queta aviso recibo esinimpugnable mediante
dichos medios de defensa, pues si bien tanto éstos como €l juicio de amparo
indirecto, son de distintanaturalezay al cance, |0 cierto es que comparten una
notafundamental cond stente en que su procedenciagiraentornoalaexistencia
de un acto de autoridad emanado de laAdministracion PablicaFedera, segiin
derivadelosarticulos 1, 83, 85, 86y 87 delaLey Federa de Procedimiento
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Administrativo, 20. delaLey Federa de Procedimiento ContenciosoAdminis-
trativoy 14 delaLey Orgénicade Tribund Federa deJusticiaFisca y Adminis-
trativa; naturalezaqueno tienee aludido aviso recibo, pueslareacionjuridica
entrelosparticularesusuariosdel servicio deenergiadéctricay laComision Fe-
deral de Electricidad no corresponde alade unaautoridad y un gobernado (de
supraasubordinacion), sino, como yalo definié lapropiaSegundaSaaenlas
jurisprudencias 2a./J. 112/2010 y 2a./J. 113/2010, de rubros: “COMISION
FEDERAL DEELECTRICIDAD. ELAVISO RECIBO POR CONCEPTODE
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, INCLUSIVE CUANDO CON-
TENGA UNAADVERTENCIADE CORTEDEL SERVICIO,NOESACTO
DEAUTORIDAD PARA EFECTOSDEL JUICIO DEAMPAROQO.” y“COMI-
SION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL CORTE O SUSPENSION DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA NO ESACTO DE AUTORI-
DAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DEAMPARO.”, aunarelacion de coor-
dinacin entre dicho organismo descentralizado y aquél, originadamedianteun
acuerdo de voluntades donde ambas partes adqui eren derechosy obligaciones
reciprocos, lacua no puede desnaturalizarseen funcion dealgin medio dedefen-
saqued usuario hagavaer contralos actos emitidos por € a udido organismo
descentralizado dentro de esare acién, como es, laexpedicién del aviso recibo
por concepto de suministro de energiad éctrica. (2a./J. 167/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3217

AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ARTICULO 186,
APARTADO B, FRACCION |l, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARAEL EJERCICIO FISCAL DE 2010, POR CONSI -
DERAR QUE LA EXENCION QUE CONTIENE VIOLA LA GARAN-
TiADE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a/J. 33/2011 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3169

COMPETENCIAMATERIAL DE LASAUTORIDADESADSCRITAS
ALAADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL FE-
DERAL. LA DISPOSICION QUE LA PREVE NO ESUNA NORMA
COMPLEJA. (2a/J. 27/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3304
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CONCESIONARIOSDE REDESPUBLICASDE TELECOMUNICA-
CIONES. TIENEN INTERES JURIDICO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION PREVISTO EN LOSARTICU-
LOS39DE LALEY FEDERAL DE COMPETENCIAECONOMICAY
71 DE SU REGLAMENTO, CONTRA LA RESOLUCION QUE LOS
DECLARAAGENTESECONOMICOS CON PODER SUSTANCIAL
EN EL MERCADO RELEVANTE. (2a./J. 153/2011 (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3376

INSTITUTOMEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.PARAFUNDARLA
COMPETENCIAMATERIAL DE SUSSUBDELEGADOSPARAEMI -
TIR CEDULASDE LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO PATRO-
NALES ESSUFICIENTE CITARLASDISPOSICIONESDEL REGLA-
MENTO INTERIOR DE DICHO ORGANISMO DESCENTRALIZA-
DO. (2a./J. 35/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3451

ORDEN DE VERIFICACION. SI SE PRECISA CLARAMENTE SU
OBJETO, LA CITADE DIVERSOSARTICULOSQUE NO TENGAN
RELACION CONLASOBLIGACIONESAVERIFICARNOLAVUEL-
VE GENERICA. (2a./J. 176/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3544

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. (2a/J. 175/2011 (92.))
S.JF. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3545

ORDENESDE VISITADOMICILIARIA O DE REVISION DE ESCRI-
TORIO O GABINETE. PARA CUMPLIR LOSREQUISITOSDE LA
DEBIDA FUNDAMENTACIONY MOTIVACION, NO ESNECESARIO
QUE INVOQUEN EL ARTICUL O 46-A DEL CODIGO FISCAL DELA
FEDERACION, QUE PREVE LOSPLAZOSMAXIMOSEN QUE LOS
ACTOSDE FISCALIZACION RELATIVOSDEBEN CONCLUIR.
(2a./J. 12/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3577
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SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. TIENE FACUL-
TAD PARANOMBRARALOSSUPERVISORES,AUDITORES, INS-
PECTORESO VERIFICADORESQUE EJECUTEN LASORDENES
DE VISITADE INSPECCION PARAVERIFICAR EL CUMPLIMIEN-
TOY OBSERVANCIADE LO DISPUESTO ENELARTICULO 95BIS
DE LA LEY GENERAL DE ORGANIZACIONESY ACTIVIDADES
AUXILIARESDEL CREDITO. (2a/J. 26/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3667

VALORAGREGADO. EL REQUERIMIENTOALASPERSONASFI-
SICASOBLIGADASAL PAGO DE DICHO TRIBUTO, DE PRESEN-
TAR DECLARACION INFORMATIVA DE OPERACIONESCON TER-
CEROS, CUMPLE CON EL REQUISITO DE DEBIDA FUNDAMEN-
TACIONY MOTIVACION CUANDO EN EL SE INVOCAEL ARTIiCU-
LO 32, FRACCIONVIII,DE LALEY RELATIVA. (2a/J.170/2011 (9a.))
S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3771

VISITA DOMICILIARIA. LA NOTIFICACION DE LA ORDEN RE-
LATIVADEBEPRACTICARSEENEL DOMICILIOPREVISTO PARA
TAL EFECTOEN EL ARTICULO 136 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. (2a./J. 7/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3810

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PROPIEDAD INDUSTRIAL. IMPORTANCIADEL ISOTIPOEN LA
CONFRONTACION DE MARCASMIXTASO COMPUESTAS, PARA
DETERMINAR SI SON SEMEJANTESEN GRADO DE CONFUSION.
(1.150.A. J/14 (9a))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. 150. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4103

PROPIEDAD INDUSTRIAL. PARADETERMINAR SI UNAMARCA
MIXTA ESSEMEJANTE A OTRA EN GRADO DE CONFUSION, ES
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FACTIBLEATENDERAL ISOTIPO O COMPONENTE FUNDAM EN-
TAL. (1.150.A. J13(9a))
S.JF. X Epoca. Libro V. T. 5. 150. T.C. del ler. C. enero 2012, p. 4104

PROPIEDAD INDUSTRIAL. TECNICA PARA REALIZAR EL EXA-
MEN DE NOVEDAD DE LAS MARCASY VERIFICAR SI NO SE
ACTUALIZA LA PROHIBICION DE SUREGISTRO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 90, FRACCION XVI,DELALEY RELATIVA.
(1.150.A. J/15 (9a.))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 5. 150. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4105

TERCERTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

AMPARODIRECTO.ESIMPROCEDENTE CONTRALADECLARA-
TORIADE NULIDADLISAY LLANADE LARESOLUCION IMPUG-
NADA, POR VICIOSEN LA COMPETENCIA, CUANDO SE HAYA
OMITIDO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES CONCEPTOS DE
ANULACION DE FONDO (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 10
DE DICIEMBRE DE 2010).- El actor en €l juicio denulidad carecedeinterés
juridico parareclamar, atravésdd amparo directo, ladeclaratoriade nulidad lisa
y llanadelaresol ucionimpugnadaen € juicio contencioso administrativo federa
por viciosen lacompetenciadelaautoridad demandada, aun cuando € Tribunal
Federa deJudticiaFisca yAdminigtrativahayaomitido € andlisisdelasdiversas
causas deilegaidad defondo propuestas en lademandarespectiva, yagueno se
obtendriaun mayor beneficio al otorgado con tal declaratoria, enrazon deque
éstaconllevalainsubsi stenciadelaresol uciénimpugnada. Lo anterior esasi por-
gue de conformidad con lasjurisprudencias 2a./J. 219/2007, 2a./J. 218/2007 y
2a./J. 99/2007, d estudio delostemasde competencia, deoficio oainstanciade
parte, s empredebe hacerse en primer lugar; aunado aque enlacontradiccién de
tesis 294/2010, laSegunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNacién
determind que, decretadalanulidad lisay llanapor vicio forma enlacompeten-
cig, esinnecesario € andisisdelosrestantes conceptos de anulacion, aun siendo
defondo; entonces, en ese supuesto siempre seraimprocedented juicio deam-
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paro directo, entérminosdel articulo 73, fraccion V delalLey deAmparo, pues
nuncapodriad actor end juiciodenulidad, por laviade amparo, obtener mayor
beneficio. (V1.30.A. J84 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 3er. T.C. del 60. C. enero 2012, p. 3982
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TESIS

PRIMERA SALA

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR DE LASPERSONASJURI -
DICAS. (1a XX1/2011 (10a))
S.JF. X Epoca. LibroIV.T. 3. 1a Sala, enero 2012, p. 2905

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJE-
TIVAY OBJETIVA. (1a XX/2011(10a))
S.JF. X Epoca. LibroIV. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2906

MULTA.ELARTICULO 185, FRACCION XIV,DE LALEY ADUANE-
RA QUE LA PREVE, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICA-
NOS. (1la. XV1/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a Sala, enero 2012, p. 2916

PROPORCIONALIDADY EQUIDAD TRIBUTARIAS. SON PRINCI -
PIOSAPLICABLESALAOBLIGACIONADJETIVADE LASPERSO-
NASMORALESDE LLEVAR UNACUENTADE UTILIDAD FISCAL
NETA, CONFORME A LOSARTICULOS69Y 88 DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. (1a.V1/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a Sala, enero 2012, p. 2919

RENTA. CONFORME AL ARTICULO 10DE LALEY DEL IMPUES-
TO RELATIVO, CUANDO LAS DEDUCCIONES AUTORIZADAS
EXCEDENA LOSINGRESOSACUMULABLESSE OBTIENE UNA
“PERDIDAFISCAL”,Y EL RESULTADO FISCAL DEBERA CONSI-
DERARSE COMO CEROY NO COMO “NEGATIVO".

(1a 1V/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a Sala, enero 2012, p. 2920

RENTA.INTERPRETACION DE LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE PREVEN EL PROCEDIMIENTO
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PARA CALCQLAR LAUTILIDAD FISCAL NETA DEL EJERCICIO
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004). (1a V/2011 (10a))
S.JF. X Epoca. LibroIV. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2921

RENTA.LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO, AL ESTABLECER LA OBLIGACION DE DISMINUIR LA
UTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) CUANDO SEA NEGATIVA, DEL
SALDO DE LA CUFIN QUE SETENGAAL FINAL DEL EJERCICIO O
DE LA UFIN DE EJERCICIOSPOSTERIORES,NO VIOLAN LA GA-
RANTIADE IRRETROACTIVIDAD DE LALEY, CONFORMEALA
TEORIA DELOSCOMPONENTESDE LA NORMA (LEGISLACION
VIGENTEA PARTIR DE 2002). (1a. X1/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 1V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2922

RENTA.LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO,AL ESTABLECER LA OBLIGACION DE DISMINUIR LA
UTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) CUANDO SEA NEGATIVA, DEL
SALDODELACUFIN QUE SETENGAAL FINAL DEL EJERCICIOO
DE LA UFINDE EJERCICIOSPOSTERIORES, NOVIOLAN LA GA-
RANTIADE IRRETROACTIVIDAD DELALEY,CONFORMEALA
TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS (LEGISLACION VI-
GENTEA PARTIR DE 2002). (1a. X/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2923

RENTA.LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO,AL PREVER QUE CUANDO LAUTILIDAD FISCAL NETA
DEL EJERCICIO SEANEGATIVA, DEBE DISMINUIRSE DEL SAL -
DO DE LACUENTADEUTILIDAD FISCALNETAODE LAUTILI-
DAD FISCAL NETADE LOSEJERCICIOSSIGUIENTESHASTAAGO-
TARLA, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONA-
LIDAD TRIBUTARIA(LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

(1a VI11/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 1V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2924

RENTA.LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO,AL PREVER QUE PARA CALCULAR LAUTILIDAD FIS
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CAL NETA DEL EJERCICIO DEBEN DISMINUIRSE DEL RESUL -
TADO FISCAL LASPARTIDASNO DEDUCIBLESY EL IMPUESTO
PAGADO, EN TERMINOS DE DICHO ORDENAMIENTO, NO
TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBU-
TARIA (LEGISLACI ONVIGENTEEN 2004). (1a. VI11/2011 (10a.))
S.JF. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2925

RENTA.LOSARTICULOS69Y 88DE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO, EN LO QUE RESPECTA A LA DISPOSICION DE DISMI-
NUIRLAUTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) NEGATIVADEL SALDO
DE LA CUENTADE UTILIDAD FISCAL NETAQUE SETENGAAL
FINAL DEL EJERCICIO O DE LA UFIN DE EJERCICIOS POSTE-
RIORES,ADIFERENCIADE QUIENESTIENEN UNA UFIN POSITI-
VA,NOVIOLAEL PRINCIPIO DEEQUIDAD TRIBUTARIA.

(1a. 1X/2011 (10a))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2926

VISITASDOMICILIARIAS.LOSARTICULOS42, PRIMER PARRA-
FO, FRACCIONIIIY 45, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTESEN 2010, NO VIOLAN EL DERE-
CHO FUNDAMENTAL DE NOAUTOINCRIMINACION.

(1a. XVI11/2011 (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2927

VISITADE INSPECCION. EL ARTICULO 183DEL REGLAMENTO
DELALEY DEAGUASNACIONALESQUE LAPREVE,NOVIOLA
LA GARANTIADE LEGALIDAD. (1a X1V/2011 (10a.)
S.JF. X Epoca. Libro1V. T. 3. 1a. Sala, enero 2012, p. 2927

SEGUNDA SALA

ESTIMULO FISCAL.AL PREVISTO EN EL ARTICULO 16, FRAC-
CIONVII,DE LALEY DE INGRESOSDE LA FEDERACION PARA
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EL EJERCICIO FISCAL 2008, NO LE SONAPLICABLESLOSPRIN-
CIPIOSDE JUSTICIAFISCAL. (2a. XI11/2011 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3814

DERECHO DE TRAMITEADUANERO. LAEXENCION PREVISTA
EN ELARTICULO 16,APARTADO B), FRACCI ONIIl,DELALEY DE
INGRESOSDE LA FEDERACION PARAEL EJERCICIO FISCAL DE
2010, NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a.
X11/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 1V. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3814

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LOSARTICULOS17Y DECIMO
TRANSITORIODELALEY RELATIVA,NOVIOLANLOSARTICU-
LOS 123, APARTADO B, FRACCION VY 127, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXI|CA-
NOS. (2a. X/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 4. 2a. Sala, enero 2012, p. 3815

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
ENMATERIACIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

REGALIAS.LITISCONSORCIOACTIVONECESARIO.LOSDIREC-
TORESDE OBRASAUDIOVISUALESSE ENCUENTRAN DENTRO
DELAHIPOTESISDE EXCEPCION PREVISTAEN EL CUARTO PA-
RRAFO DELARTICULO80DE LALEY FEDERAL DEL DERECHO
DE AUTOR, POR LO QUE ESTAN EN POSIBILIDAD DE HACER
VALER SUSDERECHOSEN LA PARTE QUE LESCORRESPONDA,
DE FORMA INDIVIDUAL. (1.40.C.331 C (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. 40. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4594
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
ENMATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL . ESIMPRO-
CEDENTE CONTRA EL PAGO DE MULTASREALIZADO POR EL
CONTRIBUYENTE CONMOTIVO DE SUAUTOCORRECCIONFIS
CAL, EN EL DESARROLLO DE UNA VISITA DOMICILIARIA.
(1.70.A.2A (10a))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 70. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4488

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRA-
TIVO FEDERAL.ANTE LA OMISION DE FIRMAR EL CUESTIO-
NARIOANEXOALADEMANDA,EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
DEBE REQUERIRAL OFERENTE PARAQUE LO PRESENTE DEBI -
DAMENTE REQUISITADO.- El andlisis concatenado delos articulos 40.,
14y 15delal ey Federa deProcedimiento ContenciosoAdministrativollevaa
considerar quee cuestionario al tenor del cual habrade desahogarselaprueba
pericid ofrecidaenlademandadd juicio contencioso administrativo, tiene caréc-
ter de anexo aéstay no de unapromocion en estricto sentido, por loquenole
son aplicableslasreglasqueal respecto establece d numerd inicid mente citado.
Demaneraqueen € supuesto dequefatelafirmade oferente en d mencionado
cuestionario, el Magistrado instructor del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativadeberequerirlo paraque dentro del término decinco diaslo pre-
sente debi damente requisitado, bajo el apercibimiento de quede no hacerlo en
tiempo se tendré por no ofrecida la prueba, como ocurririaen el caso de no
haberseexhibido € cuestionario, acorde con € quinto parrafo ddl citado articulo
15. (1.70.A.1A (10a))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 70. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4583

REGISTRO MARCARIO.NO PROCEDE DECRETAR SU NULIDAD
PARCIAL S| DEL ANALISISQUE LAAUTORIDAD REALICEALA
PARTE DE LAMARCA IMPUGNADA SE DETERMINA QUE LA SI-
MILITUD ESINSUFICIENTE PARA CONSIDERARLA SEMEJAN-
TE EN GRADO DE CONFUSION. (1.70.A.3A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 70. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4596
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RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORES
PUBLICOS.LA RESOLUCION CON QUE CULMINA EL PROCEDI-
MIENTO RELATIVO PUEDE NOTIFICARSEY ENTREGARSE AL
INTERESADO EN COPIASIMPLE. (I.70.A.4A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. 70. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4612

REVISION DE DICTAMENES DE ESTADOS FINANCIEROS. AL
EJERCER LAFACULTAD RELATIVAPREVISTAENELARTICULO
52-A, PENULTIMO PARRAFO, INCISO B), DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION, LAAUTORIDAD QUE REQUIERE AL CON-
TRIBUYENTEANTESQUEAL CONTADOR PUBLICOAUTORIZA-
DO, DEBERA CIRCUNSCRIBIRSE A LA DOCUMENTACION ES-
TRICTAMENTE RELACIONADA CONLAFALTA DE ENTERO PRE-
VIAMENTE DICTAMINADA. (1.70.A.5A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 70. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4656

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
ENMATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL. ESIMPROCEDENTE DICHO RECURSO EN
TERMINOSDE LA FRACCION V DEL ARTICULO 63 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO, CONTRARESOL UCIONESRELATIVASA CREDITOSFISCA-
LESDETERMINADOSCONMOTIVO DEL PROCEDIMIENTOAD-
MINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. (1.90.A.2A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 90. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4656

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. SI SECONTROVIER-
TE UN PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE MULTA, NO ES
DABLEANALIZARLAVALIDEZ DE UNA ORDEN DE VISITA DO-
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MICILIARIA EMITIDA FUERA DE ESE PROCEDIMIENTO.- Delos
articulos51, fraccion 11,y 52, fracciones|| y |11, delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo seadviertequelas Salasdd Tribuna Federa

deJudticiaFiscd y Adminigtrativapueden andi zar |asviol aciones procedimentales
gue hayan acontecido en lasustanciacion del procedi miento administrativo con-
cluido. Ahorabien, esaposibilidad estaacotadasolo alosactosque conformenla
secueladel proceso que, dadasu correlacion, incidan enladecisionfinal y que
ademés hayan afectado las defensas del particular, pues aningun fin practico
llevariaanalizar actos que no tengan tales caracteristicas, yaque su legalidad no
trascenderden laresolucién con queaguél culming, d no ser parte de su sustento;

ademas, estimar lo contrarioimplicariapermitir e escrutinio respecto alavaidez
de actuaciones auténomas cuya emision no estuvo supeditadapropiamenteala
consecuci On o preparaci on de esadecis on fina . Consecuentemente, no esdable
queen e juicio contencioso administrativo promovido contraun procedimiento
deimposicion demulta, seandicelavalidez deunaordendevisitadomiciliaria
emitidafuerade ese procedimiento, al no haber formado parte de susfases, ya
quelosactosquelo conformaron, estribaron sdlo en e requerimiento 'y apercibi-
miento efectuadosen un actaparciad practicadacon posterioridad alaemisiénde
esaordendevisita. (1.180.A.18A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 180. T.C. del 1er. C. enero 2012, p. 4488

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

COMISION NACIONAL DEL AGUA. SU DIRECTOR GENERAL
ESTA FACULTADO PARA EMITIR ACUERDOS DE DISPONIBILI-
DAD DE LAS AGUAS DEL SUBSUELO A NIVEL NACIONAL.
(111.20.A.252 A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4307

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO EN
EL JUICIO PROMOVIDO CONTRAEL ARTICULO 20, FRACCION
I1,DELALEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIONY
SERVICIOSY LASREGLASI1.6.25A1.6.2.8 DE LA RESOLUCION
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MISCELANEA FISCAL PARA 2010, QUE PREVEN LASOBLIGACIO-
NESA QUE DEBEN SUJETARSE L OSCASINOSQUE SE DEDIQUEN
AREALIZAR JUEGOSCONAPUESTASY SORTEOS, DEBE EXHI-
BIRSE LA LICENCIA CORRESPONDIENTE EXPEDIDA POR LA
SECRETARIA DE GOBERNACION. (111.20.A.3A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4483

RESCISIONADMINISTRATIVADE CONTRATOSDE ADQUISICIO-
NES O DE OBRA PUBLICA. CONTRA DICHA DETERMINACION
DEBEAGOTARSE EL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
FEDERAL, PREVIOALAPROMOCION DEL JUICIO DEAMPARO
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.56/2007).- De
conformidad conlosarticulos 20. delaLey Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdminigrativoy 14, fraccion VI, delaLey Organicadd Tribunal Federa
deJusticiaFiscal y Administretiva, contralarescision administrativade contratos
deadquisicioneso de obrapublica, decretada con fundamento en €l precepto 54
delalLey deAdquisiciones, Arrendamientosy Serviciosdd Sector Publico, pro-
ceded juicioantee Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administrativa. Por otra
parte, d articulo 28 delaley inicialmente mencionada, mediante decreto publica
doenel Diario Oficia delaFederacion el 10 dediciembrede 2010, envigor a
partir de 10 demarzo de 2011, redujo losrequisitos paraconceder lasuspension
del actoimpugnado, en equilibrio con losestablecidosen laLey deAmparo para
€l otorgamiento delamedidacautelar end juicio degarantias. Por ende, enla
hipétesisdescritaesinaplicablelajurisprudencia2a./J. 56/2007, dela Segunda
SaladelaSupremaCorte de Justiciade laNacion, publicadaen el Semanario
Judicia dela Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de
2007, pagina 1103, de rubro: “RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNABLESANTEEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.NO ESNECESARIOAGOTAREL JUICIO CORRES
PONDIENTE, PREVIAMENTEALAMPARO, AL PREVERELARTICULO
28 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVOMAY ORESREQUISITOSPARA CONCEDER LA SUS
PENSION QUE LOSPREVISTOSEN LA LEY QUE RIGE EL JUICIO DE
GARANTIAS.”; merced aqueen dicho criterio seinterpretd € precepto aque
serefiere, previo alaindicadareforma. Por tanto, contrala sefialadarescision
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debe agotarse € juicio contencioso administrativo antesde acudir al amparo,
maximequeta determinaci on no seencuentradentro delossupuestos previstos
paralasuspensionend citado articulo 28. (111.20.A.253A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4600

REQUERIMIENTO DE PAGOY EMBARGO. ESIMPROCEDENTE
EL AMPARO CONTRADICHOACTO, DERIVADO DEL PROCEDI -
MIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION INICIADO CON
MOTIVO DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDI -
TOFISCAL,SI NO SE GARANTIZOESTENI SELLEVOACABOEL
EMBARGO,AL NO SER UNACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.
(111.20.A.8A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4600

REVISION FISCAL. PROCEDE ESTE RECURSO INTERPUESTO
POR LA COMISION NACIONAL DEL AGUA POR LA IMPORTAN-
CIAY TRASCENDENCIA DEL ASUNTO EN MATERIA DEAGUAS
NACIONALES, CUANDO LOSARGUMENTOSQUE ESTA EXPONE
SON SUFICIENTESPARA EVIDENCIAR QUE SE PROVOCARIAN
DANOSIRREVERSIBLESALOSECOSISTEMASY ALOSACUIFE-
ROS. (111.20.A.251 A (92.))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4657

VERIFICACION DE LA LEGAL ESTANCIA EN EL PAISDE MER-
CANCIiADE PROCEDENCIAEXTRANJERA EN TRANSPORTE. EN
EL MANDAMIENTORELATIVO NO SON EXIGIBLESLASREGLAS
Y LOSREQUISITOSPREVISTOSPARALAORDENY EL LEVANTA-
MIENTO DE LASACTASDE VISITADOMICILIARIA.

(111.20.A .4 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 20. T.C. del 3er. C. enero 2012, p. 4720
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO ENMATERIAFISCAL. PARA
QUE ELACTODEAPLICACION DE DICHAMEDIDADEAPREMIO
PREVISTAEN ELARTICULO 40, FRACCION I11,DEL CODIGOFIS
CAL DE LAFEDERACION, SEAJUSTEA LA GARANTIA CONSTI-
TUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA, ESNECESARIO QUEEXIS-
TACONGRUENCIAENTRE EL OBJETOY LAMEDIDAADOPTADA
CONFORME A LASPARTICULARIDADES DE CADA CASO CON-
CRETO (LEGISLACION VIGENTEAPARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2010). (VI.10.A.8A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. ler. T.C. del 60. C. enero 2012, p. 4294

RESOLUCIONESIMPUGNABLESANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.APARTIR DE LA RE-
FORMAALARTICULO28DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, PUBLICADAENEL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10DE DICIEMBRE DE 2010,
EN VIGOR A LOSNOVENTA DIAS DE SU PUBLICACION (10 DE
MARZO DE 2011), ESNECESARIOAGOTAREL JUICIORELATIVO
ANTE EL MENCIONADO ORGANO JURISDICCIONAL, EN FOR-
MA PREVIAALAPROMOCION DEL JUICIO DE GARANTIAS, AL
NO PREVERSE MAYORESREQUISITOSQUE LOSESTABLECIDOS
EN LA LEY DE AMPARO PARA CONCEDER LA SUSPENSION DE
LOSACTOSRECLAMADOS.- LaSegunda Salade la Suprema Corte de
JusticiadelaNacién, en lajurisprudencia2a./J. 56/2007, derubro: “ RESOLU-
CIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ES NECE-
SARIOAGOTAREL JUICIO CORRESPONDIENTE, PREVIAMENTEAL
AMPARO, AL PREVERELARTICULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO MAY ORES REQUI-
SITOSPARA CONCEDER LA SUSPENSION QUE LOSPREVISTOSEN
LA LEY QUERIGE EL JUICIODE GARANTIAS.”, sostuvo quesd articulo 28
delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en sutexto vi-
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genteapartir del 10. deenero de 2006, preveiamayoresrequisitosquelaley de
Amparo parasuspender los actosreclamados, |o que actualizabaunaexcepcion
a principio dedefinitividad querigeen € juicio degarantias, haciendo en conse-
cuenciainnecesario agotar € juicio contencioso administrativo previamenteala
promocién deagud . Sinembargo, lareformad mencionado articulo 28delal ey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicadaen el Diario
Oficia delaFederacion € 10 dediciembrede 2010, en vigor alosnoventadias
desu publicacion conformea articulo segundo transitorio del decreto respectivo,
pretendid simplificar losrequisitosque parael otorgamiento delasuspensién se
previd end textoorigina del audido precepto, externdndoseinclusoenlainicia
tivaquedio origen adichareformalapreocupaci on de qued mencionado nume-
ral establecieramayoresrequisitosquelal. ey deAmparo paraconceder lamedi-
dacautelar. Entalescondiciones, € examen comparativo dd articulo 28 delalLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, en su texto reformado,
frentealosarticulos 124, 125, 135y 139 delaL ey deAmparo, pone de mani-
fiesto que aguel precepto vigente desde el 10 de marzo de 2011, yano prevé
mayores requisitos paractorgar lasuspension del actoimpugnadoend juiciode
nulidad, quelosprevistos parasuspender € acto reclamado en € juicio degaran-
tias, todavez queen primer lugar, | os ordenami entos|ega esreferidos son coinci-
dentesen que: 1. Lasuspension delos actosimpugnados podrasolicitarseen
cualquier tiempo hastaantes de que sedictesentenciaen € juiciofiscal; 2. Se
concederdsiempreque no seafected interéssocial, ni se contravengan disposi-
cionesdeorden publico, y sean dedificil reparacion los dafios o perjuicios que
puedan causarsea solicitante con lagecucion delosactosrespectivos; 3. End
supuesto de gue lasuspensi 6n puedaocasi onar dafios o perjuiciosaterceros, se
concederas € solicitante otorgagarantiabastante parareparar € dafio o indem-
nizar |os perjuicios que con lamedidacautelar secausen, S no se obtiene senten-
ciafavorable; pudiendo € tercero otorgar asu vez contragarantiaparaevitar la
suspension de la g ecucion ddl acto impugnado, salvo que de g ecutarse este
ultimo quedesin materiad juicio; 4. Tratdndose de af ectaci onesno estimablesen
dinero, de proceder la suspensiéon el monto de la garantia se fijara
discrecionalmente; 5. De concederselamedidacautel ar, deberafijarselasitua
cién en que habran de quedar | as cosas hastaque se dicte sentenciafirme; 6. Se
tramitarapor cuerdaseparada, pudiendo revocarse o modificarselaconcesién o
negativadelamedidacaute ar por hecho superveniente; y, 7. Si se obtiene sen-
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tenciafirmefavorable, d solicitante delasuspens én podrarecuperar lagarantia
otorgada, pero s leesdesfavorable, seharaefectivaésta. En segundo término, se
adviertequeenlordativo alaformade garantizar un crédito fiscal cuyo cobro se
solicitasuspender, d articulo 28 delaL ey Federa de Procedi miento Contencio-
soAdministrativo, en sutexto reformado, ademéas de queno excedelosrequisitos
establecidosenlalLey de Amparo paraconceder lasuspension, prevéinclusive
mayores beneficiosparael gobernado, porquepermite quelagarantiadd interés
fisca sehagaantelaautoridad g ecutorapor cua quieradelos medios permitidos
por lasleyes fiscales aplicables, ademas de sefid ar que lagarantiao depdsito
pueden reducirse de acuerdo alacapacidad econdmicadd quejoso, 0 s setrata
detercerodistinto al sujeto obligado de maneradirectao solidariaal pago del
crédito, lo queresultamasfavorablea gobernado quelo establecido al efectoen
e articulo 135 delalL ey deAmparo. Por tanto, seestimaquelosrequisitospara
otorgar lamedidacautelar en el juicio contencioso administrativo, avirtud dela
reformamencionada, yano rebasan loscontempladosenlaLey deAmparo para
suspender losactosreclamados; de ahi queen tratdndose deactosimpugnablesa
travésdd juicio denulidad promovido anted Tribunal Federal deJusticiaFiscal
yAdministrativa, apartir delareformaal articulo 28 delal ey Federal de Proce-
dimiento ContenciosoAdminigtrativo, publicadaend Diario Oficid delaFedera-
ciéon e 10 dediciembrede 2010, en vigor desde el 10 de marzo de 2011, yano
sesurtelaexcepciona principio dedefinitividad querigeend juicio degarantias,
previstaend articulo 73, fraccion XV, partefind dd parrafo primero, delaley de
lamateria, debiendo, por tanto, agotarse ese medio ordinario dedefensaen for-
mapreviaalapromocion del amparoindirecto. (VI1.10.A.6A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 1er. T.C. del 60. C. enero 2012, p. 4603

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO
B), DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE ESTABLECELA
TASA DEL 0% A LA ENAJENACION DE MEDICINASDE PATENTE,
TIENE APLICACION NO OBSTANTE QUE LAS MEDICINAS SE
SUMINISTREN A PACIENTES HOSPITALIZADOS DE MANERA
DIRECTA O ViA LA CONTRATACION DE UN PAQUETE, YA QUE
ESTO NO IMPLICA LA PRESTACION DE SERVICIOS INDEPEN-
DIENTES. (VI.10.A.5A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 1er. T.C. del 60. C. enero 2012, p. 4719
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

PRUEBASEN EL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FE-
DERAL. TRATANDOSE DE LA IMPUGNACION DE LAS OFRECI-
DASPOR LAAUTORIDADAL CONTESTARLAAMPLIACIONALA
DEMANDA ESINAPLICABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICU-
LO 297, FRACCION I, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TOSCIVILES, AL EXISTIR DISPOSICION EXPRESA PARAELLO
ENLALEY DELAMATERIA. (VIII.10.PA.110A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 1er. T.C. del 8o. C. enero 2012, p. 4586

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

SOBRESEIMIENTO POR CONSENTIMIENTO DEL ACTO EN EL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL.PARAQUE
DICHARESOLUCION RESPETE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
TUTELAJURISDICCIONAL EN SUMODALIDAD DEACCESOALA
JUSTICIA, LA SALA FISCAL DEBE CERCIORARSE DE QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA FUE NOTIFICADAAL ACTOR.- Dela
interpretacion sistematicadelosarticulos 1o., parrafossegundoy terceroy 17 de
laConstitucién Politicadelos Estados Unidos M exicanos, enrelaciéncon el 25
delaConvencionAmericanasobre Derechos Humanos, adminiculado cond ana
lissqued Pleno delaSupremaCortede JusticiadelaNacion hizo en d expe-
dientevarios912/2010, delasentenciaemitidapor laCorte Interamericanade
DerechosHumanosen € caso 12.511 -Rosendo RadillaPacheco contralosEs-
tados Unidos Mexicanos-, se colige quelaproteccion judicial implicaque se
regulen losrecursosjudicidesdeformaquelas personastengan certezay seguri-
dad juridicade sus condiciones de acceso. Por su parte, losarticulos 8., frac-
cion 1V y9o., fraccion1l, delal ey Federa deProcedimiento Contencioso Ad-
minigtrativo prevén e sobreseimiento end juicio contencioso administrativo cuando
hubiere consentimiento del acto, entendiéndosepor tal lafaltade promocionde
agun medio dedefensaenlostérminosdelasleyesrespectivaso dd juicio anted
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Tribund Federd deJusticiaFiscd yAdministrativaenlosplazosquelapropialey
sefida. Por otraparte, € diverso numera 13, fraccion |, inciso @), delacitadaley
disponequeed actor deberapresentar sudemandadentro del plazo de cuarentay
cinco dias siguientes aaquel en que haya surtido efectoslanctificacion dela
resolucion impugnada. Consecuentemente, para que la resolucion de
sobresaimiento por lacausamencionadarespeted derecho fundamental detutela
jurisdiccional en sumodalidad deacceso alajusticia, laSalaFisca debecercio-
rarsedequelaresoluciénimpugnadafuenactificadaa actor; situacionqueno se
actudiza, por g emplo, cuando € propietario de un vehiculo impugnaunaboleta
deinfraccionimpuestapor laautoridad federd detransitoy éstasenotifico Unica-
mentea conductor del automotor, sin quelaresponsabilidad solidariade aquéd,
previstaen e articulo 204 del Reglamento de Transito en Carreteras Federa es
respecto del pago delamulta, sea una premisaeficaz para concluir que tuvo
conocimiento pleno del acto administrativo. (XV.40.51A (9a))

S.J.F. X Epoca. Libro V. T. 5. 40. T.C. del 150. C. enero 2012, p. 4706

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIARDE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA
EN GUADALAJARA,JALISCO

CONVENCIONAMERICANA SOBRE DERECHOSHUMANOS. NO
SE TRANSGREDE SUARTICULO 25 POR EL HECHO DE QUE NO
PROCEDA EL RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL
ARTICULO59DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LAS RESOLUCIONES
DEL PLENODE LASSALASFISCALESQUE DEN POR CONCLUI-
DO EL JUICIO CONTENCIOSO SINRESOLVERLOEN LO PRINCI-
PAL, NI ESTE PREVISTO EN EL PROPIO ORDENAMIENTO UN
MEDIO DE DEFENSA PARA CONTROVERTIRLAS.- Dd articulo25de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), se
adviertelanecesidad del gobernado de contar con los mediosdeimpugnacion
necesarios contral os actos que estimeviol atoriosde sus garantiasy de un proce-
sojudicid end que sesiganlasformalidades debidas, paragarantizar € principio
detutelajudicial efectiva. En estas condiciones, |asleyes que prevén recursos
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deben ser clarasal establecer |0s casosy condiciones en que éstos operan. Por
tanto, dicho precepto no setransgrede por € hecho de queno procedad recurso
dereclamacion previsto en € articulo 59 dela L ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo contralasresolucionesddl Pleno delas SdlasFisca
lesqueden por concluido € juicio contencioso sinresolverlo enlo principa, ni
estéprevisto end propio ordenamiento un medio de defensaparacontrovertirl as,
porgqueexisted juicio deamparo directo que permited particular impugnarlas.
(111.40.(111 Regién) 11A (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IV. T. 5. 40. T.C. del CentroAuxiliar dela3ra. Region,
enero 2012, p. 4322

PACTA SUNT SERVANDA. CONFORMEADICHO PRINCIPIO,LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALESDEBEN EMITIR
SUS FALLOS EN CONCORDANCIA CON LAS CLAUSULAS QUE
COMPONENLOSTRATADOSSUSCRITOSPOR EL ESTADO MEXI-
CANO. (I11.40.(11l Regi6n) 3K (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IV. T. 5. 40. T.C. del CentroAuxiliar dela3ra. Region,
enero 2012, p. 4499

PROGRESIVIDAD. COMO DEBE INTERPRETARSE DICHO PRIN-
CIPIO POR LASAUTORIDADESA PARTIR DE LAREFORMA QUE
SUFRIO ELARTICULO 1o. DELA CONSTITUCION FEDERAL, PU-
BLICADA ENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 10DE
JUNIO DE 2011. (111.40.(11l Regién) 4K (10a.))

S.JF. X Epoca. Libro IV. T. 5. 40. T.C. del CentroAuxiliar dela3ra. Region,
enero 2012, p. 4580

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIARDE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA
ENMORELIA, MICHOACAN

RESOL UCION QUE RECONOCE LA PERSONALIDAD DELACTOR
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAAUTORI-
DAD DEMANDADA PUEDE IMPUGNARLAAL INTERPONER RE-
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VISION FISCAL EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA,
COMOVIOLACION PROCESAL. (XI.50.(111 Region) 1A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IV. T. 5. 50. T.C. del CentroAuxiliar dela3ra. Region,
enero 2012, p. 4601
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INDICEALFABETICODE
JURISPRUDENCIASDE SALA SUPERIOR

COMPETENCIA territorial delas SalasRegionaes.- El Reporte Generd
de Consultade Informacion del Contribuyente esidoneo paraacreditar su
domiciliofiscal, excepto cuando su contenido indicatratarse de un docu-
mentointerno carentedevadidez oficid. VI-J2aS-65 .........cccccceevcveecneenee.

CERTIFICADO deorigen.- Caso en que su valoraciéon deberealizarseen
formaadmini culadacon otros e ementos probatori os, aefecto de conocer €
origendelamercancia. VII-J-2aS-8 ........ccccoovieieieienene e

VALOR probatorio del Reporte General de Consulta de Informacion de
Contribuyente.- Copiacertificada. VII-JSS-28 .........ccccoveveecieeiiece,

INDICEALFABETICODE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

ACTA deirregularidades con motivo del reconocimiento aduanero tratan-
dosede mercanciadedificil identificacion. VII-P-1aS-202........................

ARGUMENTOS inoperantes.- Tienen esecaracter losaducidos por € con-
tribuyente, encaminadosacontrovertir € citatorio paralarevision de papeles
detrabgodirigidoa contador publico quedictaminé losestadosfinancieros
del propio contribuyente. VII-P-1aS-198 .........ccccccceeiievieiiiece e

ARTICULO 16 constituciond .- Las autoridades no estén obligadas asefia-
lar e parrafo exactamente aplicable dedicho precepto, asi como tampoco a
transcribirlo en € cuerpo del acto de autoridad paraefectosde fundamentar
lacompetencia VII-P-18S-194 ...

CERTIFICADO deorigen.- No acompafiarlo a pedimento noimplicala
preclusion del derecho derendir laprueba. VII-P-1aS-204.......................
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COMPETENCIA delas SeccionesdelaSadaSuperior de Tribuna Federd
deJusticiaFiscd y Adminigtrativa.- Se surte cuando enlademandaseinvo-
calaviolacion adisposiciones contenidas en unareglade carécter genera
paralaaplicacion de diversas disposiciones delostratados en materiaco-
Mercial. VII-P-2a5-89 ... 107

COMPETENCIA delas SeccionesdelaSala Superior en materiade certi-
ficaciondeorigen. VII-P-2a5-88...........cccceoeverenenienicieeeese e 105

COMPETENCIA teritorid delas Sdas Regionales.- Lapresuncion previs-
taend articulo 34 delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal
yAdministrativano aplicaparael escrito por e qued demandantemodifica
sudomicilio convenciona paraoir y recibir notificaciones. VII-P-2aS5-95.. 119

CONCEPTOS deimpugnacién en € juicio contencioso administrativo fe-
dera. Suestudio debeatender a principio demayor beneficio, paralograr la
nulidad lisay |lana, pudiéndose omitir el de aquellos que aunque resulten
fundados, no megjorenlo yaa canzado por € actor. VII-P-2aS-90 ............ 109

DOBLE tributacion.- Aplicacién delos comentariosa modelo delaOCDE,
conformealaConvenciéndeViena. VII-P-2aS-85 ............ccccccceveeiieennnn, 100

DOBLE tributacién.- Aplicacion obligatoriadeloscomentariosa modelo
delaOCDE. VII-P-2aS-86 .........ccooeiieetiecee ettt 101

ESCRITO dehechosu omisionesviolae principio deinmediatez a no emi-
tirsey notificarsedeformainmediataunavez quelaautoridad tuvo conoci-
miento deloshechos detectados con motivo delas actas consul ares.
VI-P-1aS-208 ...ttt e e e e s e re e e e eaes 94

HECHO notorio. Lo constituye parala Sala Superior del Tribunal Federd

deJusticiaFiscd yAdministrativaunasentenciaemitidapor ella.
VII-P-285-93 ... e e 115
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INCIDENTE deincompetencia. No obstante quelaautoridad |o hayapro-
movido por razén deterritorio, e incidente deberesolverseatendiendo ala
materia, por existir SdlaRegional Especidizadaparaconocer dd juicio.
VI-P-1aS-196 .ttt e 438

INCIDENTE deincompetenciapor razén deterritorio. Lasimple manifes-
taci dn delaautoridad, no essuficiente paradesvirtuar lapresuncion del do-
miciliofiscal ddl actor previstoenlaley. VII-P-2a592 ............cccoceiennnene. 113

INCIDENTE deincompetenciaterritorial . Laprocedencia, desahogoy re-
solucién del mismo, debe gjustarse alas normas procesal esvigentesa mo-
mento desu presentacion. VII-P-2aS-94 .........ccccooevevevenence e 117

INDEMNIZACION por dafiosy perjuicios causados.- Esinfundadalaso-
licitud s se planteapor ausenciadefundamentacion o motivaciondel actoy
lanulidad de éste se declarapor contravenir las disposiciones aplicadas.
VI-P-28S5-96 ......ooeiee et e 121

LEY Aduanera, articulo 152. Cuando se consideradebidamenteintegrado e
expediente. VII-P-1aS-199 ... 72

LEY Aduanera, articulo 152. Vaoracion delas pruebas. Competea funcio-
nario queinicio e procedimiento previstoenesenumeral. VII-P-1aS-200 73

ORDEN devisitadomiciliaria.- Paratener por debidamentefundadalafa-
cultad de la autoridad para nombrar alas personas gue intervendran, se
debe sefid ar expresamentelafraccion |1, del articulo 43, del Codigo Fiscal
delaFederacion. VII-P-1aS-206 ...........ccccoceveeieeieceecece e 90

PRINCIPIO demayor beneficio.- Interpretacion del penditimo parrafo del

articulo 51 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.
VI-P-1aS-195 et 42
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PROCEDIMIENTO de verificacion deorigen. Solo podrasurtir efectosa
partir de quesenatifiquea importador laresolucién dequed bien no cdlifi-
gquecomooriginario. VII-P-2aS-84 .........cccccoeeiieiiecieece e 98

PRUEBA delaresdenciadd beneficiario efectivo delosintereses pagados
en el extranjero parapoder gozar de los beneficios del Convenio entrelos
Estados UnidosMexicanosy los Estados UnidosdeAméricaparaEvitar la
Doblelmposicién elmpedir laEvasion Fisca ene Impuesto sobrelaRenta.
VI=Pr28S 87 ..ottt e e s e e 103

REGLA 2.12.2 de Carécter General en materia de Comercio Exterior.-
Cuéando procede su aplicacion paraefectos derectificar € pedimento de
iMPOrtaCion. VII-P-1aS-205 .........ccccooerereneneseneseeeeeesee e 88

RESOL UCION impugnada.- No constituye una pruebaidonea paraacre-
ditar qued domicilio queconsgnacorrespondad domiciliofisca dd contri-
DUYENEE. VIT-P-18S-207 ... eeeseeeees s en s sn s ees s 92

VIOLACION d principiodeinmediatez. Seactualizacuando quedaal arbi-
trio delaautoridad, tener por debidamenteintegrado €l expediente, en tér-
minosdel articulo 152 delaLey Aduanera. VII-P-1aS-201 ..................... 73

VIOLACION substancial del procedimiento.- Seincurreendla, cuando el
Magistrado Instructor no requierelaexhibicidn delaspruebas of reci das por
lapartedemandadaen su contestacion. VII-P-2aS-91 .............ccccceeuenee 111

VISITA domiciliaria Actascircunstanciadas. VII-P-1aS-209 ................... 96

INDICEALFABETICODE CRITERIOS
AISLADOSDE SALASREGIONALES

ADMINISTRACIONES Locaesde Serviciosa Contribuyente. No tienen
competenciaparaimponer sanciones, todavez quedelosarticulos 14, frac-
cion XL, y 16, del Reglamento Interior del Servicio de Administracién
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Tributaria, en formaespecifica, noleotorgan esafacultad, por tanto, no pue-
denir mésaladeloquelaley lesestablece expresamente.
VI-TASR-INOI-6 ...ttt e e 142

AL LEVANTARd actafind devidita, € persona del ServiciodeAdminis-
tracion Tributariadebe de cerciorarse que seencuentraen € domiciliofisca
del contribuyente. VII-TASR-2ME-5 .........ccccoiieiieciie e 129

AMPLIACION del recurso derevocacion.- Paraactualizar lafraccion |1

del articulo 129 ddl Codigo Fiscal de la Federacion, es necesario que €l
recurrente sefiale como acto impugnado agquel que niegaconoce.
VI-TASR-1IGO-E e 151

COMPETENCIA territoria. Debidafundamentaci on tratdndose deintegran-
tesdelaPoliciaFederal. VII-TASR-NOII-2 .....ccooooeeeiieeeecieecteeeveeienn 144

COMPETENCIA territorid. El Director deApoyo Legd delaSecretariade
Energia, puedeactuar entodo d territorio naciona . VII-TASR-1IME-1 .... 125

CORRESPONDE alaparte actoraacreditar laexistenciadelas deduccio-
nesen materiadeimpuesto sobrelarenta. VII-TASR-2ME-3 .................. 128

CUANDO € contribuyente no reali ce debidamentel os pagos provisionales
de contribucionesfederal es de causacion anual, es sujeto delas sanciones
respectivas, aun cuando no hayaconcluido el gerciciofisca dequesetrate.
VI-TASR-2ZMERS ..t e 128

DESECHAMIENTO dd recurso derevocacion.- Suilegaidad alaluz del
ultimo parrafo dd articulo 50 del Codigo Fisca delaFederacion, no consis-
teen unameraformalidad sino unrequisito delegalidad.

VI-TASR-LOME-LT ettt 141

DEVOLUCION desaldo afavor.- Lafaltaderegistro en labase de datos
delaautoridad del pago redlizado, no constituye un requisito paraque pro-
ceda VII-TASR-1GO ...ttt 151
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DIRECTOR deapoyo legal delaSecretariade Energia. Tienecompetencia
paraimponer multas. VII-TASR-IME-2.........ooooevevieeceeceesee e 125

EL PAGO delaindemnizacion por mora, regulado por € articulo 95 bisde
laLey Federal de Instituciones de Fianzas, es aplicable aun'y cuando la
polizadefianzase haya expedido con anterioridad alareformadedicho
nuMeral. VII-TASR-NOI-3...eeeeeee et 145

FIANZAS.- Requerimiento de pago. El concepto deindemnizacidn por mora
debe atender alafechaen que se celebrael contrato respectivo.
VI-TASR-ZHM-T ettt 148

INFORM ES €l ectréni cos de cancel aci dn de avisos de compensaci on pre-
sentados por viainternet. Gozaran de vaidez sol o cuando contengan firma
electronicaavanzadadd contribuyenteemisor. VII-TASR-10ME-16 ....... 140

JUICIO contencioso administrativo. Esimprocedente en contradel dicta
men emitido por laProcuraduriaFederal del Consumidor dentro del proce-
dimientoconciliatorio. VII-TASR-IME-3 ... 126

JUICIO contencioso administrativo. Suinterposicionenlaviasumaria, noes
naturalezaoptativa, deconformidad con e articulo 58-2, delalL ey Federa
de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigenteapartir del 07 de
agosto de 2011, VII-TASR-TME-1L.......ccoeiieeieeeee e 136

JUICIO ordinario. Procede tramitarse en esta viacuando en €l juicio se
impugnen resolucionesemitidaspor € Instituto Mexicano dd Seguro Socid,
que por suscaracteristicas puedan tramitarseen laviasumaria, pero ademas
seimpugne unaresol ucion que modificalaprimade grado deriesgo detra
baj o que estérelacionado con los créditosimpugnados. VII-TASR-CA-11 154

JUICIO sumario. Es causade desechamiento de demanda, su interposicion
fueradd plazo dequincediasprevistoen d articulo 58-2, Ultimo parrafo, de
laLey Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo.
VI-TASR-BME-3 ...ttt 134
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JUICIO sumario.- Paraefectos de su oportunidad legal, el Magistrado Ins-
tructor deberdestar a plazo de 45 dias sefid ado por laautoridad fiscal enla
resolucion impugnada, en cumplimiento a articulo 23, delaLey Federal de
los Derechosde Contribuyente, y no a de 15 dias. Aplicacion delosprinci-
pios pro personay pro homine. VII-TASR-3NCII-20..........cccccvvevvennee. 146

MECANISMO paraladevolucion del impuesto a activo que prevéd arti-
culo Tercero Transitorio delalL ey del Impuesto Empresarial aTasaUnica,
vigenteen € afio de 2009. No resultaaplicablelo dispuestoend articulo 13
delaley respectivaen cuanto alas empresas quetributan en €l régimen de
consolidacionfiscal. VII-TASR-BME-2 ........coeeecieceecece e 131

NEGATIVA dedevolucién delos conceptos demanda facturable o cargo
por demanda. No constituye un acto impugnabl e enjuicio contencioso admi-
nistrativo, a no actuar laComision Federal de Electricidad como autoridad
en gercicio defacultades derivadas de unarel aci 6n de supraasubordina-
CION. VI-TASR-XXVIT-1A .ttt 162

ORGANISMOS publicosdescentrdizados estata es. Paradeterminar s re-
sultaprocedente acreditar € impuesto a valor agregado, es menester esta-
blecer s losingresos correspondientes, pueden ser clasificados como dere-
chos o0 aprovechamientosy no considerar solo € hecho de que operen con
recursos publicos. VII-TASR-30R-1 ..o 149

ORGANISMOS publicos descentralizados operadores de aguapotable. Si

en lalegidacion quele esaplicable se establece quelas contraprestaciones
gue recibe son derechos, no son sujetosalamecanicade impuesto a valor
agregado, por o que no estan obligados al pago del mismo, y por conse-
cuenciatampoco a acreditamiento ni devoluciéndetal tributo.
VI-TASR-XXXIXAB5 ...ttt e e e 163

PAGO deloindebido. No se configurarespecto del entero delas cuotas

establecidasend articulo 2-A, fraccion |1, delalLey dd Impuesto Especia
sobre Producciény Servicios. VII-TASR-NOII-1 ..., 143
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RECURSO de reconsideracion. Las resoluciones que ponenfina mismo
s0lo necesitan estar autorizadas por € secretario delajuntadirectiva
VI-TASR-BME-S ..ot 139

SUBGERENTE de Recaudacion Fiscal del Ingtituto del Fondo Naciona de
laViviendaparalos Trabagjadoresen e Estado de Veracruz.- Esautoridad
existente aun cuando se cite en formadefi ciente su denominacion.

A L NS [T XSS 152

TIPICIDAD entrelahip6tesisnormativay laconductadesplegada. Esel
elemento esencia paraque puedadeterminarselaresponsabilidad adminis-
trativaatribuidaaun servidor plblico. VI-TASR-XX-1 ....ccccceveieiennnnens 159

VIA sumaria.- Laconsecuenciajuridicade que enlaresolucin impugnada
sesefiale quee actor cuentacon e término de 45 dias parainterponer un
juicio denulidad, en que dichaviaesprocedente, esquee gobernado cuen-
te con 30 dias para presentar la demanda, atento alo dispuesto por los
articulos58-2, ultimo péarrafo, delalL ey Federa de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo, y 23, delaLey Federd delosDerechosde Contribu-
Yente. VII-TASR-OME-2 .......ooo e 133

VISITA deinspeccion. Laredizadaen términosdd articulo 95 bis, delaLey
Genera de Organizacionesy ActividadesAuxiliaresde Crédito, por laAd-
ministracion Loca deAuditoriaFiscd, debesujetarsed procedimiento pre-
visto por laLey Federa deProcedimiento Administrativo.

VI-TASR-VII-T3 ettt s e 161

VISITA deverificacion, laefectuadapor |aProcuraduria Federal del Con-
sumidor enlugar diverso a precisado enlaorden, escontrariaal o dispuesto

por € articulo 96 delaL ey Federal de Proteccién a Consumidor.
VIETASR-EMERDL ettt e 130

VISITA deverificacion.- No esilegd s sellevaacabo en unanegociacion
no abiertaa publico entérminosdelal ey Federa deProteccidn a Consu-
MIdON. VI-TASR-TME=2 ... 137
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ante e mencionado 6rganojurisdiccional, en formapreviaalapromocion
del juicio degarantias, a no preverse mayores requisitos que | os establ eci-
dosenlalLey deAmparo paraconceder lasuspensién delosactosreclama-
dOS. (VI.10.A.BA (108)) c.veeueereeierienieesiesee sttt sae e 190

SOBRESEIMIENTO por consentimiento del acto end juicio contencioso
adminigtrativo federal . Paraque dicharesolucin respete e derecho funda-
mental detutel ajurisdicciona en sumodalidad deaccesoalajudticia, laSaa
Fiscal debe cerciorarse de quelaresolucionimpugnadafue notificadaal
aCLOr. (XV.40.51A (98)) .uveeeeiieieeie ettt 193
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

$350.00* | *Ejemplar suelto
[ SUSCRIPCION ANUAL

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivé,
se publica una seleccién de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcién anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERO A DICIEMBRE 2012 $ 4,000.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2012 $ 2,050.00
JULIO A DICIEMBRE 2012 $ 2,050.00

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00
ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00
SEMESTRAL 2011 $ 1,900.00
SEMESTRAL 2010 $ 1,880.00
SEMESTRAL 2009 $ 1,880.00
SEMESTRAL 2008 $ 1,800.00

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi- ; EY DEJUSTICIA

cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista

impresa.
SUSCRIPCION ANUAL:

ENERO A DICIEMBRE 2012 $

SUSCRIPCION SEMESTRAL $

400.00

700.00 HHHI\HIMH‘MIH!\E!IL

$80.00*
*Ejemplar suelto
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NOVEDADES

SEGURIDAD SOCIAL
(Compendio Legislativo en CD)

Esta obra contiene:

e Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

e Jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa

¢ Legislacién vigente

- g En materia de Seguridad Social, se clasifica de acuerdo a los diversos
e —— —-"'"" organismos de seguridad social: IMSS, ISSSTE, ISSFAM asi como infor-
macion del ambito general.

Incluye un motor de busqueda para consulta lo que facilita y agiliza la
$150.00 localizacion de informacion.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XIX REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS

“Modernizacion de la Justicia Fiscal y Administrativa
Plan Estratégico 2010-2020"

En el marco conmemorativo de los festejos del Septuagésimo Cuarto Aniversa
rio de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal de 17 de agosto de 1936. E
objetivo de esta Reunién fue tener un encuentro con los Magistrados integran
tes del Tribunal para propiciar el intercambio de experiencias, de opiniones \
de criterios que sirvan para el mejoramiento de la justicia contencioso adminis
trativa, dentro del estado de derecho y del propio Tribunal, tanto en su funcio
namiento interno y su estructura organica, asi como en la funcioén jurisdicciona
gue tiene asignada.

Los temas relevantes fueron:

Plan Estratégico 2010-2020". Objetivos y lineas de accién.

Avances de la puesta en operacién de la puesta en operacién del Sistema de
Justicia en Linea
Administracién del Cambio ISBN 9789707128509

La preparacion, el andlisis y discusion de los temas estuvo a cargo de los $80.00
Magistrados de la Sala Superior, Magistrados de Salas Regionales, en las ’
sesiones plenarias y mesas de trabajo enriqueciendo con su experiencia esta

XXIX Reunién.

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

Uafr Al EE MINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas de este Tri-
bunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

JURISPRUDEN NAL FEDERAL
DE JUSTI INISTRATIVA
SEXTA EPOC. )

ISBN 9786078140107

$315.00

FIFF
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Sistema de suscripcion

SUSCRIPCION POR SERVIDOR a la Revista del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa
Contenido de este sistema:

Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser porintranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
informacion tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar blUsquedas por palabra, tema o materia; consultas el nUmero de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

B Este sistema esta disehado para 30 usuarios simultaneos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacion sin necesidad de depender del
servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacion a otra computadora.

B Su instalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefonica y por
correo electronico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA
RENOVACION $1,740.00 INCLUYE IVA

@

MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Trigunal Federal de fustici Frcal y Adminisiratya

Incluye:
Marca Juridica » Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo (contiene reformas
del 28 de enero de 2011)
e Ley Organica del TFJFA
e, * Reglamento Interior del TFIJFA
L"“ | * Anexo del Marco Juridico del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva -Actualizacion 2012- (Reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracion de Enero a Noviembre de 2011)
Ejemplar suelto: $29.00

ISBN 9786078140008

$195.00
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NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
basqueda y localizacién. Legislacién Federal, acuerdos de co-
ordinacién y colaboracion, legislacién histérica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacion a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

$50.00

"JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"

i . LXXV ANOS
Contiene: DE LA LEY DE

. . . . . . " TICIA FISCAL
Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y s

publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catélogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

¢ 1.0 GB de memoria RAM

¢ 1.0 GB de espacio en disco duro

» Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior ISBN 9786074681703

» Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo) T Y.

¢ Mouse indispensable $180.00
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DISCOSCOMPACTOS

PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

~ Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislaciéon Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-
T $10000 térica.
'LP PROTECCION AL CONSUMIDOR

Instituto de Estudios sobre Justica Fiscal y Administrativa

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Protecci6n al
Consumidor

COMPENDIOS LEGISLATIVOS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

T Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
S de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613 materia, cronoldgica o por cédigo de voz.
$30.00
COMPILACION
DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELA LEY DE e TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
'1'1(13lemhuxl{‘:lrl:r!‘.;‘l‘w:vﬂ LY. TIVA

Muestra con un sentido histdrico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucion constante y
modernizacion del Contencioso Administrativo Federal inserto
en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
& deracion (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Organica del
. Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 19 de enero de 1967),

: Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 2 de
|SBN 968-7626-48-8 fgl?rero de 1978), Ley Qrgénica del TribuneEI Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas

$290.00 gue se hicieron a estos Ordenamientos.
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' OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS '
DE LA PROMUL GACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS e

Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los des-
tinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el
testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Lépez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-

sos pronunciados por los Presidentes de la Republica y por rmy

los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa- I

rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec- 4

toria de los Presidentes de este Organo de imparticion de

justicia; y un apartado fotografico. |SBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIASDE LASREUNIONES NACIONALES

"LACOMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICAY POSIBLES SOLUCIONES"

XVIREUNION ANUAL DE MAGISTRADOS

QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007 ; 'lra‘
A
La Reunion se dividi6 en dos grandes rubros: en el primero, se TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
tratd la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de \
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac- [ S e T T )

tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen- R R R s o
tos; medidas cautelares y suspension de la ejecucion del acto 3\‘5‘&;

impugnado; entre otros. El segundo tema incluyé las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tandose temas como las implicaciones de la promulgacion de su
nueva Ley Organica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
$80.00 QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007
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COLECCIONDE OBRASCLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO Il. LIC. SERVANDO J. GARZA

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
. Jurisprudencia, contribuyé notablemente a la construccion de esa
~ Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
“ Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
. Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sancién y Accién, La Sentencia como Norma con-
__ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COLECCION DE ESTUDIOSJURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un _ N

factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas LRGALRS SO 0% PRs10s

DE TRANSFERENCIA

multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacion de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢ Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacién mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le vali6 ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00
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COLECCION DE ESTUDIOSJURIDICOS

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A LASLEYES FIS-
CALES FEDERALES

LAMUERTE DEL INFRACTOR ¢Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales derivadas de la
i imposicién de una sancién? De acuerdo con el criterio del Fisco Federal, la

FISCAL POR INFRACCIONES Ob|lgaC|()n SUbSISte

ALAS LEYES FISCALES

FEDERALES

La muerte, lo Gnico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene implicaciones en
diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal. La finitud del ser humano
implica la de sus derechos y obligaciones; sin embargo, estas le trascienden, por
un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por herencia, tanto en
activo como en pasivo, pero en el caso de las multas, conservando sin lugar

_“  a duda su caracter de pasivo, ¢no es acaso una sancién? Recordemos
Lic. Dione Rivera Fierros —— @ntonces la prohibicién constitucional a la trascendencia de la sancién.

m
k Son estos los elementos de un tema polémico e interesante que la licenciada
Dione Rivera aborda con claridad y precisién, misma que le vali6 el ser
galardonada con el “Premio de Estudios sobre Justicia Administrativa 2007”,
ISBN 607-950-963-7 otorgado por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Magistrado Luis Malpica y de Lamadrid
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INFORME 2007

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICO: publicaciones @tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227

:

g |

[




| —— ————— ]

SALA REGIONAL DEL CENTROII
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital

arevista PRAXIS DE LA JUSTI-

CIAFISCALY ADMINISTRATI-

VA, se ediita en forma electronica
dentro de la pagina web del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrati-
va, con el objeto de aportar y difundir los
estudios e investigaciones de los Ma-
gistrados, Secretarios, colaborado-
res académicos y especialistas so-
bre los temas que comprenden to-
das las especialidades inherentes a
la Administracion Publica, incluyen-
do nuevos aspectos del Derecho
Informatico que estudia y desarrolla
todas las areas del derecho, y que
domina las actividades en el actual
siglo XXI.

Las opiniones que se aportan son de
estricta responsabilidad personal de
los autores y no reflejan el criterio ofi-
cial del Tribunal, sin embargo, enrique-
cen el medio académico y cientifico
aportando nuevos enfoques y analisis
de los principales temas en diversas
ramas del derecho.
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Consultala en:
www.tfjfa.gob.mx
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PRAXIS
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JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA

Revista Numero 9

Revista de Investigacion Juridica- Técnico Profesional
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

*Proteccion Ambiental
Compendios Legislativos

INCLUYE TESIS Y JURISPRU-
DENCIAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION Y DEL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA.
CLASIFICADOS EN INDICES
ALFA-BETICO, VOZ, EPOCA Y
SALA QUE EMITE.

$ 150.00

«El Valor Probatorio del Documento Electronico en
el Contencioso Administrativo

DocTor GusTavo ARTURO EsauiveL VAzauez

«Principios, Normas y Supletoriedad en el Dere-
cho Administrativo.
DR. Luis Jost BEJAR RIVERA

«El Control Difuso de Convencionalidad; obligacion
de todos los Jueces y Magistrados Latinoame-
ricanos, como concecuencia de la Sentencia de la
Corte Interamericana en el caso: Rosendo Radilla.
DR. RAYMUNDO GIL RENDON

«Naturaleza del Recurso de Revision Fiscal.

MTRO. SINUHE REYES SANCHEZ

«El Precedente Administrativo ;Aplica en Materia
Tributaria?

MTRo. ANTONIO ALBERTO VELA PEON

«Excepciéon Aduanera. La no retencion del impues-
to valor agregado a pesar de que la enajenacion se
realizé en territorio nacional.

Mrtro. Luis MORENO

+«Acto Administrativo Electronico en México y su
falta de Regulacion.
MTRrA. RutH MARiA PAZ Siva MONDRAGON

«Medidas Tecnolégicas para Proteccion de los
Derechos de Autor - Analisis Juridico Comparado.

M7Ro. NoE ApoLFo RIANDE JUAREZ; Y MTRA. [VONNE
CAROLINA FLORES ALCANTARA

Consultala en: www.tfjfa.gob.mx

o LEGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AM-
BIENTE, LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY
DE AGUAS NACIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION
Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS, LEY GENERAL DE VIDA SIL-
VESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD ANIMAL, LEY FEDERAL DE SANIDAD
VEGETAL.

o LEGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
o NORMAS OFICIALES

o TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

o DECRETOS Y ACUERDOS

o LEGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY
FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL PARA LA ADMINISTRACION Y
ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO, LEY AGRARIA, LEY GE-
NERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIAY TECNOLOGIA, LEY DE
LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE DESA-
RROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCAY ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY
FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FE-
DERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANS-
PARENCIAY ACCESOALAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY
FEDERAL DEL MAR, LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONA-
LES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS, LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FE-
DERAL, LEY DE PLANEACION, LEY DE CONTRIBUCION DE MEJORAS POR
OBRAS PUBLICAS FEDERALES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA, LEY
ADUANERA, REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIEN-
TOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, REGLAMENTO DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, RE-
GLAMENTO DE LALEY DE ENERGIAPARA EL CAMPO, REGLAMENTO DE LA
LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, RE-
GLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS.

*De venta en: Puntos de Venta en Salas Regionales y Librerias

Dentro del botén Centro de Estudios
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