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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-SS-2
GENERAL

NORMA OFICIAL.EN LASVISITASDE INSPECCION EN QUE SE
ORDENA SU REVISION NO ESNECESARIO CITARLAFECHADE
SU PUBLICACIONEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.-
El articulo 16 delaCongtitucién Paliticadelos Estados Unidos M exicanos esta:
blece quelosactos de autori dad deben estar debi damente fundadosy motivados,
entendiéndose por |o primero, que hade expresarse con precision €l precepto
legal aplicableal casoy, por |o segundo, que deben sefid arselas circunstancias
especiaes, razones parti culares o causasinmediatas que se hayan tenido en con-
Sideracion paralaemisiéon dd acto, siendo necesario ademas, que existaadecua
cién entrelos motivosaducidosy las normas aplicables; deahi, quelacitadela
fechadepublicacionen d Diario Oficial delaFederacién deunaNormaOficia
Mexicanaque pretende verificarse mediante una Orden de Inspeccién, no se
encuentre dentro delas exigencias quelaGarantiade Legalidad consagradaen
esenumera Constitucional contemplacomo indispensablesy necesariasparala
debidafundamentacion y motivacion deun acto de autoridad, consecuentemente,
no debe exigirse dicho e emento en las érdenes de I nspecci 6n respectivas para
condderarlaslegdes.

Contradiccién de SentenciasNum. 715/10-12-03-3/Y OTRO/54/11-PL-02-01.-
Resueltapor € Pleno delaSaaSuperior del Tribuna Federd deJusticiaFiscal y
Adminigtrativa, en sesion de 3 deagosto de 2011, por mayoriade 9 votosafavor
y 1 voto en contra.- M agistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Gendl .- Secreta-
ria: Lic. Mariadel Consuel o Hernandez Marquez.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/35/2011)
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]

CONSIDERANDO:

QUINTO--[..]

Delosfdlosanteriormentedigitalizados se desprende, en especifico del
defecha26 deoctubre de 2010, dictado por laTerceraSaaRegional de Oriente
deeste Tribunad Federa deJudticiaFisca yAdminigtrativaend queseresolvidod
juicio contencioso administrativo nimero 715/10-12-03-3, que en su conside-
rando quinto, lamencionadaSalaconsiderdlo siguiente:

Queesinfundado € tercer concepto deimpugnaci dn expuesto por
laparteactoraen su escritoinicial dedemanda, end sentido deque
laorden deinspeccidn quedio origen alaresolucion controvertida
esilega, d noencontrarseen dla, plasmadas|asfechasde publica-
cionene Diario Oficia delaFederacion delasNormas Mexicanas
queserevisarian, y quepor dlo carecian deladebidafundamentacion,
incumpliendo conlo previstoen d articulo 3°fracciénV, delaLey
Federal de Procedimiento Administrativo, todavez que de confor-
midad con lo previsto enlosarticulos 16 Constituciond y € primer
numeral en cita, no eranecesario que en laorden se precisarala
fechade publicacion enesemediooficia dedifusion.

Por otraparte, esamismaTerceraSdaRegiona deOrientedeeste Tribunal
Federd deJusticiaFiscd yAdministrativad resolver e diversojuicio contencioso
adminigtrativo nimero 1577/10-12-03-8 en lasentenciade fecha30 denoviembre
de 2010, en especificoend cons derando cuarto, resolvidlosiguiente:

Queresultan fundados | os conceptos deimpugnaci én segundo y
tercero, expuestospor laparte actoraen su escritoinicial dedeman-
da, enlos que manifest6 quelaOrden de Inspeccién Periddicade
Condiciones Generalesde Seguridad e Higieneesilegal, al noen-
contrarse en ellaplasmadas|asfechas de publicacionen el Diario
Oficia delaFederacidn delasNormas Mexicanasque serevisaron,
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todavez queentérminosdelo dispuesto enlosarticulos3y 63dela
Ley Federd deProcedimiento Adminigtrativo, losrequistosquedebe
cumplir el objeto deunaorden devisitade verificacion en materiade
cumplimiento deNormas Oficia esMexicanas, como acto adminis-
trativo son, entreotros, el de sefidar laNormaOficial Mexicanaa
verificar y sufechade publicacionen d Diario Oficid delaFedera
cion, paracon dlo colmar losrequisitosdeladebi dafundamentaci on
y motivacion.

Ahorabien, laPrimeraSdaRegiona de Orientedeeste Tribuna Federal
deJusticiaFiscd y Administrativaa resolver e juicio contencioso administrativo
701/10-12-01-4, medianted fallo defecha08 de octubre de 2010, en especifico
en su consgderando cuarto, resolvié enlaparte quenosinteresalo siguiente:

Queresultainfundado & concepto deimpugnacion delaparteactora
en e que adujo quelaOrden de Inspeccién Periddicade Condicio-
nes Generales de Seguridad e Higiene esilegal, porque no se en-
cuentran plasmadaslasfechasde publicaciénen e Diario Oficid de
laFederacion delasNormas Oficid esMexicanas que sevan arevi-
sar, todavez qued articulo 38 del Codigo Fisca delaFederacion
no establ ece como parte de lafundamentacion de unaresolucién
administrativa, € quelaautoridad emisoradebasefiaar lafechade
publicacion delaley olanormaaplicada.

Deloantesexpuesto, seadviertelaexistenciadeladivergenciadecriterios
sustentadosen lapropiaTerceraSalaRegional de Orientea resolver losjuicios
contenciososadministrativos 715/10-12-03-3y 1577/10-12-03-8, asi como con
el sustentado por laPrimeraSadaRegiond de Orientedeeste Tribunal Federd de
JusticiaFscd yAdminigtrativaa resolver € diversojuicio contencioso administreti-
vo 701/10-12-01-4, mismaque conssteen determinar s por € hecho dequeuna
Orden deIngpecci 6n Peri 6di cade Condi ciones General es de Seguridad e Higiene,
emitidapor laDé egacion Federd de Trabg o delaSecretariadd Trabgoy Previ-
son Socid, carezcadelafechadepublicacionend Diario Oficia delaFederacion
delas Normas Oficia es M exicanas que se pretenden revisar atravésde ésta, ca
rezcan deladebidafundamentaci ony motivaci én de conformidad conlo establ eci-
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doenlosarticulos 3y 63 de laLey Federa de Procedimiento Administrativo,
ordenamientolegd gplicable.

Unavez precisado lo anterior, afindedeterminar y definir € criterio que
debe preval ecer respecto alos criteriosen contradiccion, este Pleno delaSala
Superior del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administrativaconsideranece-
sario en primer término establ ecer [o que disponed articulo 16 Congtitucional,
mismo que consagralaGarantiade Legaidad, y querezalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dl precepto constituciona que consagralaGarantiade Legalidad, se
desprende que éste dispone que todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por o primero laobligacion delaautoridad
guelo emite, paracitar |os preceptoslegales, sustantivosy adjetivos, en que se
apoyeladeterminacion adoptada; por |0 segundo, que exprese unaseriederazo-
namientos | 6gi co-juridicos sobre e porqué considerd que el caso concreto se
gjustaala hipdétesisnormativa; |o anterior se advierte que hasido determinado
por e H. Poder Judicial de la Federacion através de los siguientes criterios
jurisprudencidesloscudesrezanlo sguiente:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION DE LOSACTOSAD-
MINISTRATIVOS.” [N.E. Seomitetranscripcion consultableen Oc-
tavaEpoca. Registro: 216534. Instancia: Tribunales Colegiadosde Cir-
cuito. Jurisprudencia Fuente: Gacetadel Semanario Judicia delaFede-
racion. 64, Abril de 1993. Materia(s): Administrativa. Tesis: V1. 20. J/
248. Pagina: 43]

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOL U-
CIONESJURISDICCIONALES, DEBENANALIZARSEALA
LUZ DE LOSARTICULOS14Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS, RES-
PECTIVAMENTE.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en
Novena Epoca. Registro: 176546. Instancia: Primera Sala. Jurispru-
dencia. Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta. X XI|,
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Diciembre de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 139/2005. Pagi-
na: 162]

Como seobservadeloscriterioscitados, laGarantiade L egdlidad consagra:
daend articulo 16 de NuestraCartaM agna, establ ece quetodo acto deautoridad
debeestar debidamentefundado y motivado, entendiéndose por lo primerolaobliga
cion delaautoridad quelo emite, paracitar |os preceptoslegaes, sustantivosy adje-
tivos en que se gpoyeladeterminaci dn adoptada; por |0 segundo queexprese una
seriederazonamientos| 6gico-j uridicos sobred porqué considerd qued caso con-
creto segustaala hipétesisnormativa.

Eneseorden deidess, estePlenodelaSdaSuperior del Tribund Federd de
JudicdaFscd yAdminigrativacong deraqued criterio quedebeprevad ecer esel sode-
nido por laPrimeray TerceraSdaRegiond deOriented resolver losjuicioscontencio-
sosadminigrativosnimeros701/10-12-01-4y 715/10-12-03-3, end quese sostuvo
INFUNDADO d argumento delasaccionantesd aducir fdtadefundamentaciony
moativacion delaOrden delngpecc dnpor & hecho dequeendlasehayaomitido citar
lafechadepublicacionend Diario Oficid delaFederacion.

Loanterior esasi, todavez queeste Pleno delaSaaSuperior del Tribunal
Federa de JusticiaFiscd y Adminigtrativaconsderaques bienescierto, tal como
quedd precisado en parraf os precedentes, de conformidad conlo establecidoen el
articulo 16 delaCondtitucion Politicadel os Estados UnidosMexicanos, losactosde
auttori dad deben estar debi damentefundadosy moativados, entendiéndosepor lo pri-
mero que hadeexpresarse con precisiond precepto legd aplicabled casoy, por lo
segundo, que deben sefid arse con precision las circunstancias especiaes, razones
particulares o causasinmediatas que sehayan tenido en consideracidn paralaemision
del acto, sendo necesario, ademas, queexistaadecuaci on entrelosmotivosaducidos
y lasnormasaplicables; esdecir, queend caso concreto seconfigurenlashipdtess
normativas, tambiénlo esque secons deraquelaexigenciadeditar lafechadepubli-
cadonend Diario Oficid delaFederacidnoend mediodficia dedifus dnrespectivo
delaNormaOfidid arevisarse, no debeconsderarsecomo unaobligacioninduidaen
esagarantiadefundamentacion.

Loanterior esad, todavez quetal como sehizomenaon, lacitadelafechade
publicacidnend Diario Oficid delaFederacion deunaNormaOficid Mexicanaque
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sepretende verificar su cumplimiento mediante unaOrden de Inspeccidn, no se
encuentradentro delasexigenciasquelaGarantiade Legdidad consagradaen €

articulo 16 Condtituciona contempladacomo requisitoindispensabley necesario
paraladebidafundamentaci 6n de un acto de autoridad, puescomo se advierte
dd propio numera Congtituciond, sdlo esimprescindibled sefidamiento ddl pre-
cepto legal quevaaservir como basey que & asunto concreto de que setrate
encuadre en los presupuestos de dicho numeral, pues de aceptarse unasituacion
contraria, seobligariaalasautoridades, a emitir susresolucionesasefialar las
fechasen que sedifundieron los codigoso leyes quelessirvieron de apoyo, lo
gueno estaprescrito en @ mencionado articulo 16 Constitucional.

“FUNDAMENTACION DE UNA ORDEN DE INSPECCION.
NO DEBE CONSIDERARSE PARA SU DEBIDA. CITAR LA
FECHA DE PUBLICACIONENEL DIARIO OFICIAL DELA
FEDERACIONDE LALEY ONORMAAPLICABLE.” [N.E. Se
omitetranscripci on consultableen NovenaEpoca. Registro: 187532. Ins-
tancia: Tribunales Colegiadosde Circuito. TessAidada. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XV, Marzo de 2002.
Materia(s): Coman. Tesis XV11.20.39K. Pagina: 1349]

En esarazon este Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativaconsideraquee criterioquedebepre-
valecer es el que se establece en las sentencias dictadas con fechas 08 y
26 deoctubrede2010por laPrimeray Tercera SalasRegionalesdeOriente
deeste Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al resolver
losjuicios contenciososadministrativos 701/10-12-01-4y 715/10-12-03-3,
respectivamente.

Luego entonces, d criterio que debe preva ecer enlapresente contradic-
cidnesd queseplasmaenlasiguientetess, quea tenor dd articulo 77 delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, tendrael caracter deju-
risorudencia

NORMA OFICIAL. EN LAS VISITAS DE INSPECCION EN
QUE SE ORDENA SU REVISION NO ESNECESARIO CITAR
LA FECHA DE SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL

12
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DE LA FEDERACION .- El articulo 16 delaConstitucién Politicade
los Estados Unidos M exicanos establ ece que | os actos de autoridad de-
ben estar debidamente fundadosy motivados, entendiéndose por 10 pri-
mero, que hade expresarse con precision el precepto legal aplicableal

caso, por lo segundo, que deben sefid arselas circunstanciasespeciaes,

razones particulares o causasinmedi atas que se hayan tenido en conside-
racion paralaemision del acto, Siendo necesario ademas, que existaade-
cuacién entrelosmotivos aducidosy las normas aplicables; deahi, quela
citadelafechadepublicaciénend Diario Oficid delaFederacion deuna
NormaOficial Mexicanaque pretende verificarse mediante unaOrden
de Inspeccion, no se encuentre dentro delasexigenciasquelaGarantia
deLegdidad consagradaen ese numera Constituciond contemplacomo
indispensablesy necesarias paraladebidafundamentaciony motivacion
de un acto de autoridad, consecuentemente, no debeexigirsedicho ele-

mento en las Ordenes de Inspecci n respectivasparaconsiderarlaslega

les.

En mérito delo anterior, y confundamento enlosarticulos 77 delaLey
Federa de Procedimiento ContenciosoAdministrativoy 18fraccionesIX y XVI,
delaLey Organicadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal Administrativa, esde
resolversey seresudve:

| .- Haresultado procedente lacontradi cci 6n de sentencias denunciadaen
laespecie, por lasrazonesexpuestasen € presentefallo.

I1.- Debeprevalecer € criterio expuesto en lapresente sentencia, con el
carécter dejurisprudencia.

[11.-NOTIFIQUESE -

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior dd Tribuna Federa de Justi-
ciaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2011, por mayoriade9
votosafavor delosCC. MagistradosLuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora
Elizabeth Urby Gend, Manue LudianoHallivisPdayo, Juan Angel Chévez Ramirez,
Alfredo Salgado L oyo, OlgaHernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez,

13
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CarlosMenaAdamey Juan Manue Jiménez lllescas, y 1 votoen contradelaC.
Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, estando ausented C. Magistrado Jorge
Alberto GarciaCéceres.

El textodelatesisseaprobd € 7 de septiembre de 2011.

Fue Ponenteen el presenteasuntolaC. MagistradaDra. NoraElizabeth
Urby Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 el presente engrose el dia 8 de septiembre de 2011, y con
fundamento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111 de
laLey Orgénicade Tribunal Federd deJusticiaFisca y Administrativa, envigor
apartir del dia7 dediciembre de 2007, firmael C. Magistrado Juan Manuel
Jiménez lllescas, Presidentede Tribund Federd de JusticiaFiscal yAdministra:
tiva, antelaLicenciada ThelmaSemiramis CavaGarcia, SecretariaGeneral de
Acuerdos, quiendafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-SS-29

REGLAMENTO DE LA COMISION FEDERAL
PARALAPROTECCION CONTRARIESGOSSANITARIOS

DIRECCION EJECUTIVADEAUTORIZACIONESDE COMERCIO
INTERNACIONAL Y PUBLICIDAD DELA COMISIONDEAUTORI-
ZACION SANITARIADE LA COMISION FEDERAL PARA LA PRO-
TECCION CONTRARIESGOSSANITARIOS. ESAUTORIDAD COM-
PETENTEY EXISTENTE PARA EXPEDIR,PRORROGAR O RENO-
VAR PERMISOS SANITARIOS DE IMPORTACION Y PERMISOS
PUBLICITARIOS.- Delainterpretacion armonicadelosarticulos 1, 4, frac-
cionll,incisoc, Ultimo péarrafo, 11y 14, fraccion |, del Reglamento delaComi-
sién Federa paralaProteccion Contra Riesgos Sanitarios; enrelacion con e
Articulo Sexto, fraccién|, del “ Acuerdo por € que sedd egan lasfacultades que
sesefidan, enlos OrganosAdministrativos queen d mismo seindicandelaCo-
mision Federa paralaProteccion ContraRiesgos Sanitarios’, publicado en €l
Diario Oficial delaFederacion el 07 de abril de 2010; correspondealaDirec-
cién EjecutivadeA utorizaciones de Comercio Internaciona y Publicidad, perte-
neciente alaComision deAutori zaci dn Sanitaria, como unidad administrativade
dichaComisién Federal, expedir, prorrogar o revocar |as autorizaciones sanita-
riasrel acionadas con lasmateriasaqueserefiered diverso articulo 3, fraccion |,
incisosb, c,d, e f,g,h,i,k,I,m, pyq, de citado Reglamento; por lo que es
evidente quedichaDireccion Ej ecutivase encuentrafacultadaparaemitir resolu-
cionesatinentesalaautorizaci On de permisos sanitarios deimportaciony permi-
sos publicitarios rel acionados con las materias de: medicamentos, remedios
herbolariosy otrosinsumos paralasalud; aimentosy suplementosaimenticios,
bebidas d cohdlicasy bebidas no a cohdlicas; productosde perfumeria, bellezay
aseo; tabaco; plaguicidasfertilizantes; nutrientes vegeta es; sustanciastéxicaso
peligrosas paralasa ud; productos bi otecnol 6gicos, materiasprimasy aditivos,
fuente deradiaciénionizante parauso médi co; importacionesy exportacionesde
los productos; y alapublicidad y promocién de las actividades, productosy
sarviciosaqueserefierelalLey Generd de Saludy deméasdisposiciones aplica
bles.
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Contradiccion de SentenciasNum. 23992/10-17-09-1/Y OTRO/1135/11-PL -
03-01.- Resudtapor e Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 25 de enero de 2012, por unanimidad de 11
votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue LucianoHallivisPelayo.- Secretaria
Lic. Elizabeth Ortiz Guzmén.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/6/2012)

CONSIDERANDO:

]

QUINTO.- Lalitispararesolver ladenunciamateriadel presenteandisis
guedacentrada, en s delos preceptos citados por latitular delaDireccién Eje-
cutivadeA utorizacionesde Comercio Internacional y Publicidad, delaComisiéon
Federa paralaProtecci 6n contraRiesgos Sanitarios, sedesprende su existencia
y competenciaparaemitir oficiosen losque se comunique queno proceden auto-
rizacionesde publicidad.

Asi pues, si deconformidad conlo previstoend articulo 77 delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, e findeunacontradic-
cién esestablecer € criterio que debe preval ecer sobre determinado topicoy €
tema que se abordara en la presente contradiccion consiste en si en |os actos
materiadelosjuicios se sustentd debi damentelaexistenciay competenciadela
Direccion EjecutivadeA utori zaciones de Comercio Internaciond y Publicidad,
delaComision Federal paralaProteccion contra Riesgos Sanitarios, seestima
necesario andizar los preceptos|ega esinvocadosen las sentenciasde 11 de abril
y 30 dejunio de 2011, dictadas por laNovena SalaRegiona Metropolitanaen
los expedientes 23964/10-17-09-8y 23992/10-17-09-1, respectivamente.

Sedestacaque, en virtud de quelos autos queintegran los expedientes
materiadelacontradiccion fueron enviadosalos Tribuna es Colegiadosen Mate-
riaAdminigrativadd Primer Circuito, con motivo delosmediosdeimpugnacion
interpuestos, estaJuzgadorallevardacabo e andisis iinicamente delos precep-
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tos dictados en | as sentencias de mérito a no tener alavistalas resoluciones
Impugnadasen losjuiciosdeorigen.

Deloanterior, setienequelaNovena SalaRegional Metropolitanaen €
expediente 23964/10-17-09-8 dictd sentenciadefinitivad 11 deabril de2011, a
travésdelacud en e considerandotercerorealizo € estudio delosarticulos 3,
fraccidn|, incisog), y 14 del Reglamento delaComisién Federal paralaProtec-
cion contraRiesgos Sanitarios; asi como d articul o sexto dd “ Acuerdo por € que
sedel egan lasfacultades que se sefidan, enlos érganos administrativosqueen e
mismo seindican enlaComisién Federal paralaProteccién contra Riesgos Sani-
tarios’, publicado en €l Diario Oficia delaFederacion € 07 de abril de 2010,
invocadospor laDirectoraEjecutivadeAutorizacionesde Comercio Internacio-
nal y Publicidad delaComisién Federal paralaProteccion ContraRiegos Sani-
tarios, enlaresolucion con nimero defolio 103300201A 1666, defecha04 de
junio de 2010; disposi cionesque son del tenor literal siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asmismo, laNovenaSadaRegiona Metropolitanaend expediente23992/
10-17-09-1, dict6 sentenciadefinitivael 30 dejunio de2011, atravésdelacual
ene considerando tercero, realizo e estudio delosarticulos4°, parrafo tercero,
8, 14y 16, de laConstitucion Politicade los Estados Unidos M exicanos; asi
como enlosnumerales 39, fraccion X X1y XX1V delaLey OrganicadelaAdmi-
nistracion PblicaFederd; 3, fracciones X X1V, XX VI, 13, apartado A, fraccion
I1, 17 bis, fraccién 1V, 300, 301y 308, fraccion IV delaLey General de Salud,
2, apartado C, fraccion X del Reglamento Interior delaSecretariade Salud, 1°,
34, fraccion 'V, del Reglamento delal ey General de Salud en Materiade Publi-
cidad, 3°, fraccionesl, incisod), g); Il; 4°, fraccion 1, inciso c y Ultimo parrafo;
11, fraccion X, 14, fraccion | y 21 del Reglamento delaComisién Federal para
laProteccion contra Riesgos Sanitarios, publicado en € Diario Oficial delaFe-
deracion €l 13 deabril de2004 y articul o sexto, fraccion | del Acuerdo del Se-
cretario de Salud por @ quesedd egan lasfacultadesal interior deestaComision
Federd, publicado en e mismo érgano dedifusién e 27 dediciembrede 2005; a
travésdeloscua eslareferidaDirectora EjecutivadeA utorizaciones de Comer-
cioInternaciona y Publicidad sustentd su existenciay competenciaparaemitir la
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resol ucién con nimero defolio 103300201A 1665, defecha 04 dejunio de 2010;
preceptos que establecen lo Siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcion alas disposicionesinvocadasen € considerando ter-
cero delassentenciasde 11 de abril y 30 dejunio de 2011, respectivamente, a
travésdeloscuaeslaNovenaSaaRegiona Metropolitanareaizo € estudio de
dichospreceptosaefecto dedeterminar laexistenciay competenciadelaDirec-
tora EjecutivadeAutorizacionesde Comercio Internaciona y Publicidad dela
Comisién Federal paralaProteccion Contra Riegos Sanitarios, paraemitir las
resol uciones impugnadas con nimero de folio 103300201A 1666 y 103300
201A 1665, seadviertemedularmentelo siguiente:

QuelaConstitucion Paliticadelos Estados Unidos M exicanos establece
gue toda personatiene derecho ala proteccion de lasalud, por lo quelalLey
definiralasbasesy modalidadesparad acceso alosserviciosdesaudy estable-
ceralaconcurrenciadelaFederaciény las entidades federativasen materiade
salubridad generd.

Asimismo, quelosfuncionariosy empleadospublicosrespetardan € ger-
ciciodd derecho de peticidn, siempre que éste seformul e por escrito, de manera
pacificay respetuosa, en tanto que atoda peticion deberd recaer un acuerdo
escrito delaautoridad aquien se hayadirigido. Ademas de que nadie podra ser
privado delalibertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sno median-
tejuicio seguido antelostribunal es previamente establ ecidos, en @ que secum-
planlasformaidadesesencialesdel procedimientoy conformealasleyesexpedi-
dascon anterioridad a hecho. Por tanto, nadie puede ser molestado en su perso-
na, familia, domicilio, pape es o posesiones, S o en virtud de mandamiento escri-
to delaautoridad competente, quefundey motivelacausalegd dd procedimiento.

En tanto quelaLey OrgénicadelaAdministracion PublicaFederal ad-
viertequealaSecretariade Salud | e corresponde, entre otras cuestiones, actuar
como autoridad sanitaria, gercer lasfacultadesen materiade sal ubridad generd
guelasleyesleconfieren al Ejecutivo Federd, vigilar d cumplimientodelalLey
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Generd de Salud, susreglamentosy demasdisposiciones aplicablesy gjercer la
accion extraordinariaen materiade sal ubridad general; asi comolasdeméasquele
fijen expresamentelasleyesy reglamentos; siendo queentérminosdelareferida
Ley Generd deSalud, esmateriadesalubridad generd € control sanitariodelos
establecimientos dedicadosd proceso delosproductosy lasanidad internacional.

Se advierte que la competencia entre la Federacion y las entidades
federativas en materiade sal ubridad general quedaradistribuidaa Ejecutivo Fe-
derd, por conducto delaSecretariade Saud, aquien le corresponderaorgani zar
y operar losserviciosrespectivosy vigilar sufuncionamiento por si o en coordina-
cién con dependenciasy entidades del sector salud.

Ademés que correspondeala Secretariade Salud g ercer las atribucio-
nes deregulacion, control y fomento sanitariosque conformealal ey Generd de
Salud, alaLey Organica de laAdministracion Pablica Federal, y los demas
ordenamientos aplicabl esle corresponden, ademas de eval uar, expedir o revocar
|as autorizaciones que en las materias de su competenciaserequieran, asi como
aquellosactosde autoridad que paralaregulacion, d control y e fomento sanita
rio se establecen o deriven delaLey Genera de Salud, sus reglamentos, las
normas oficia esmexicanasy | osdemés ordenami entos aplicabl es.

Deigual manera, se advierte queescompetenciadela Secretariade
Salud: laautorizacion delapublicidad queserefieraalasalud, a trata-
miento delasenfermedades, alarehabilitacion delosinvdidos, d gerciciodelas
disciplinas paralasalud y alos productosy servicios aque serefiere laLey
General deSalud.

Queseraobjetodeautorizacion por partedela Secretaria de Sa-
lud, lapublicidad queserealicesobrelaexistencia, calidad y car acteristi-
cas, asi como parapromover e uso, venta o consumo en formadirectao
indirectadelosinsumosparalasalud, lasbebidasalcohdlicas, asi comolos
productosy serviciosque sedeterminen en e Reglamento delal ey General de
Salud en materiade publicidad.
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En tanto que lapublicidad de bebidas al cohdlicasy del tabaco deberd
gustarse, entre otrosrequisitos, ano asociar dichos productos con actividades
recreativas, deportivas, del hogar o del trabgjo, ni emplear imperativosquein-
duzcan directamenteasu consumo.

Por otraparte, seadvierte queen € Reglamento Interior delaSecretaria
de Salud se establece que a frentede dicha Secretariade Saud estard el Secre-
tario del Despacho, quien parael desahogo delosasuntos desu competenciase
auxiliarade diversos érganos desconcentrados, entre otros, delaComision Fe-
derd paralaProteccién contraRiesgos Sanitarios.

Siendo que e Reglamento de la Ley General de Salud tiene por
objetoreglamentar € control sanitariodelapublicidad delosproductos,
sarviciosy actividadesaque serefierelalLey Genera de Salud; por loqueno se
autorizaralapublicidad de bebidas al cohdlicas cuando se asocie el consumo con
actividades creativas, educativas, deportivas, del hogar o dd trabgo.

Ademasqueparael cumplimento del objeto delaComision Federa para
laProteccion Contra Riesgos Sanitarios, entre otras atribuciones, podraejercer
laregulacion, control, vigilanciay fomento sanitarios, queentérminosdelasdis-
posi ciones aplicables corresponden alaSecretariade Salud en materiade: bebi-
dasa cohdlicasy bebidasno al cohdlicas; publicidady promocion delasactivida
des, productosy servicios aque serefiere laLey Genera de Salud y demas
disposiciones gplicables, elaborar y emitir, en coordinacion con otras autori dades
competentes en |os casos que proceda, |asnormas of i cia es mexicanas.

Por lo que, laComision Federa contaracon diversos organosy unidades
adminigtrativas parasu debidaorgani zaci dn y funcionamiento; como laComision
deAutorizacion Sanitaria; por lo quelostitularesdelasunidadesadministrativas
mencionadastendran asu cargo € gercicio delasfacultadesy atribucionesque
se establecen en € Reglamento delaComision Federal paralaProteccién Contra
Riegos Sanitarios, las cuales podran ser gjercidas por |os servidores publicos
subalternos conformealasfacultades queles sean del egadas, mediantelapubli-
cacion del Acuerdo respectivo en d Diario Oficid delaFederacion.

Asimismo, seestablece queal frente de cadaunadelas unidades admi-
nistrativas que conforman laComisién Federa paralaProteccién ContraRiegos
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Sanitarios, habrauntitular que seauxiliard, en su caso, por directores gjecutivos,
subdirectores g ecutivos, gerentesy demas servidores publicosquerequieran las
necesidadesdd servicio.

Entanto quelosTitularesdelas UnidadesAdministrativas podran suscri-
bir losdocumentosrelativosal gercicio desusatribucionesy aquellosqueles
correspondan por suplencia, asi como firmar en |os casos que corresponday
notificar losacuerdosdetramite, lasresol uciones o acuerdosdelas autoridades
superiores.

Delamismamanera, d Reglamento delaComision Federa paralaPro-
teccion ContraRiesgos Sanitarios establece que corresponde alaComision de
Autorizacion Sanitariaexpedir, prorrogar o revocar |as autorizaci ones sanitarias.
Ademas, dequeen € gercicio desusatribuciones, e Comisionado Federal serd
suplido en susausencias por |os Comisionados deA utorizaci on Sanitaria, Opera
cién Sanitaria, Fomento Sanitario, Evidenciay Analisisde Riesgos Sanitariosy,
de Control Analitico y Ampliacion de Cobertura, indistintamente.

Ademés que el Comisionado Federal sera suplido en susausencias por
lostitulares delas Coordinaciones Generaes Juridicay Consultiva, del Sistema
Federd Sanitarioy por € titular dela Secretaria General, en su caso, lostitulares
delas unidades administrativas anteri ormente sefial adas podran ser suplidos por
los Directores Ejecutivos, Subdirectores Ejecutivosy Gerentes subalternos.

Ahorabien, resultanecesario andizar € contenido dd Articul o Sexto, del
“Acuerdo por el que se delegan las facultades que se sefialan, en los 6rganos
adminigrativosqueen € mismo seindican delaComisién Federd paralaProtec-
cion ContraRiesgos Sanitarios”, publicado enel Diario Oficia delaFederacion
el 07 deabril de 2010:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del acuerdo delegatorio transcrito se adviertequelaDireccion Ejecutiva
deAutorizaciones de Comercio Internacional y Publicidad delaComisionde
Autorizacion SanitariadelaComision Federa paralaProteccion ContraRiesgos
Sanitarios cuenta, entre otras facultades, conlade expedir, prorrogar o revocar
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| os permi sos sanitari osdeimportaciony permisospublicitarios, relacionadoscon
lasmateriasaqueserefiered articulo 3° fraccion |, incisosb, ¢, d, e, f, g, h, i, k,
I, m, p, g, del Reglamento dela Comision paralaProteccion Contra Riesgos
Sanitarios; referente al os medi camentos, remedi os herbolariosy otrosinsumos
paralasaud; dimentosy suplementosaimenticios; bebidasa cohdlicasy bebidas
no a cohdlicas; productos de perfumeria, bellezay aseo; tabaco; plaguicidasfer-
tilizantes, nutrientes vegetal es; sustanciastoxicas o peligrosas paralasaud; pro-
ductos biotecnol 6gicos, materiasprimasy aditivos; fuentederadiacionionizante
parauso médico; importacionesy exportacionesdel os productos; y alapublici-
dady promocion delas actividades, productosy serviciosaqueserefierelaley
Genera de Salud y demasdisposiciones aplicables.

Deloquesecoligeque, esen e Acuerdo por € que sedelegan lasfacul-
tades que sesefidan, enlosérganosadministrativosqueen d mismoseindicanen
laComisién Federa paralaProteccion Contra Riesgos Sanitarios, enel quese
delegaron diversasfacultadesalaDireccion EjecutivadeA utorizaciones de Co-
mercio Internacional y Publicidad delaComision deAutorizacion Sanitariadela
Comision Federa paralaProteccion ContraRiesgos Sanitarios, entredlas, lade
expedir, prorrogar o revocar |0s permisos sanitarios deimportacion y permisos
publicitarios; proponer lasleyendas precautorias o de orientaci én que deban in-
cluirseen lapublicidad; participar con voz y voto en lasreuniones del consgjo
consultivo delapublicidad; expedir certificados oficiaesde condicion sanitaria;
participar end proceso de e aboraci dn delas normas oficial esmexicanas, formu-
lar dictamenes, informes, y solicitudes deinformacion; y suscribir documentos
gue dentro de susfacultades|es correspondan por suplencia, asi como notificar
lasresol uciones 0 acuerdos emitidos por su superior jerarquico inmediato.

Detal suerte que, ajuicio delos Magistrados queintegran este Pleno
Jurisdicciond delaSaaSuperior deeste Tribunal, laDireccion EjecutivadeAu-
torizacionesde Comercio Internaciond y Publicidad delaComisién deAutoriza-
cién SanitariadelaComisién Federa paralaProteccion ContraRiesgos Sanita
rios cuentacon existenciay competenciaparaexpedir, prorrogar o revocar |os
permisos sanitariosdeimportacion y permisos publicitarios.

En efecto, todo acto de autori dad debe cumplir con lasformalidadesesen-
cidesqueleden eficaciajuridica, lo quesgnificaquedichosactosdeben emitirse
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por quien paraello estéfacultado, expresdndose e carécter con que sesuscribe
y e dispositivo, acuerdo o decreto que otorgueta legitimacion, por lo queresulta
incuestionable quelaDirectoraEjecutivadeAutorizacionesde Comercio Inter-
naciond y Publicidad delaComision deAutorizacion SanitariadelaComisién
Federd paralaProteccién Contra Riesgos Sanitariosencuentrata legitimacion
en e “Acuerdo por € que se delegan las facultades que se sefialan, en los
Organos Administrativos que en € mismo seindican dela Comision Federal
parala Proteccion Contra Riesgos Sanitarios’, publicado en € Diario Oficial
delaFederacion € 07 deabril de 2010.

Loanterior esasi, todavez queentérminosdelosarticulos1°, 4, fraccion
[1, inciso ¢, ultimo péarrafo, 11 del Reglamento delaComision Federal parala
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, se advierte quelareferidaComisiéon Fe-
deral esun 6rgano administrativo desconcentrado dela Secretariade Salud, con
autonomiatécnica, administrativay operativa, quetieneasu cargo e gerciciode
las atribuciones en materiade regulacion, control y fomento sanitariosen lostér-
minosdelalLey General de Salud; por lo que dichaComision Federa parasu
debidaorganizacion y funcionamiento, contardcon érganosy unidadesadminis-
trativas, como laComision deAutorizacion Sanitaria. ASmismo, lostitularesde
las unidades administrativastendran € gjercicio delasfacultadesy atribuciones
que seestablecen en € reglamento de mérito, las cua es podran ser g ercidas por
los servidores publicos subalternos, conforme alasfacultades quelessean dele-
gadas, mediantelapublicacién del Acuerdo respectivoen el Diario Oficia dela
Federacion.

Aunado adlo, setienequead frentede cadaunadelasunidadesadminis-
trativas que conforman laComisién Federal paralaProteccion Contra Riesgos
Sanitarios, habrauntitular que seauxiliara, en sucaso, por Dir ector esEj ecuti-
vos, subdirectores g ecutivos, gerentesy demés servidores publicos querequie-
ranlasnecesidadesdd servicio.

En esecontexto, s bien escierto entérminosde articulo 14, fraccionl,
del Reglamento delaComisién Federa paralaProteccion ContraRiesgos Sani-
tarios, corresponde alaComisién deAutori zaci on Sanitaria, como unidad admi-
nistrativadedichaComisién Federal, € expedir, prorrogar o revocar |as autori-
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zaciones sanitariasrel acionadas conlasmateriasaque serefiered diverso articu-
lo 3°, fraccion|, del citado Reglamento; también lo esqueen el caso concreto
existe un Acuerdo delegatorio de facultades; através del cual, en suArticulo
Sexto, fraccion |, se delegaron alaDireccion EjecutivadeAutorizaciones de
Comercio Internacional y Publicidad, pertenecientealaComisién deAutoriza-
cién SanitariadelaComisién Federa paralaProteccion ContraRiesgos Sanita
rios, entre otrasfacultades, ladeexpedir, prorrogar o revocar 10s permi sos sani-
tariosdeimportaciony permisospublicitariosrel acionados con lasmateriasaque
refiered multicitado articulo 3°, fraccion |, del Reglamento en cuestion, d cua fue
debidamentepublicado end Diario Oficid delaFederaciond 07 deabril de2010.

En ese orden deideas, esta Juzgadora cons deraque debe prevaler con
caracter dejurisprudenciad criterio fijado por este Pleno delaSalaSuperior y
guecoincidecon e quesefijé end considerandotercero delasentenciade 11 de
abril de2011, dictadaen &l expediente 23964/10-17-09-8, en €l sentido deque
laDireccion EjecutivadeAutori zaciones de Comercio Internaciona 'y Publicidad,
delaComisién Federa paralaProteccion contra Riesgos Sanitarios, tienefacul -
tades paraexpedir, prorrogar o revocar |os permisos sanitariosdeimportaciony
permisos publicitariosy se encuentrareguladapor laLey General de Salud, €l
Reglamento delalL ey General de Salud en materiade publicidad, asi como por €
Reglamento dedichaComision.

En esetenor estaJuzgadoraconsideraquelasdisposicioneslegaesinvo-
cadaspor laDireccion EjecutivadeA utorizaciones de Comercio Internaciona y
Publicidad, delaComision deAutorizacion SanitariadelaComisiéon Federd para
laProtecci6n Contra Riesgos Sanitarios, relaivaalosarticulos 1°, 4, fraccion |,
incisoc, ultimo parrafo, 11y 14, fraccion |, del Reglamento delaComision Fede-
ral paralaProteccion ContraRiesgos Sanitarios, asi como lo establecidoen el
Articulo Sexto, Fraccion|, del “ Acuerdo por € que seddegan lasfacultades que
se sefialan, enlos OrganosAdministrativos queen € mismo seindican delaCo-
misién Federa paralaProtecciéon ContraRiesgos Sanitarios’, publicado en €l
Diario Oficia delaFederaciond 07 deabril de 2010, determinan laexistenciay
competencialega dedichaDireccidn Ejecutivaparaexpedir, prorrogar o reno-
var permisos sanitariosdeimportacion y permisos publicitariosrel acionados con
lasmateriasaqueserefiered articulo 3°, fraccion|, incisosb, ¢, d, ¢ f, g, h, i, k,
[, m, pyqde referido reglamento.
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En atencion alo antes considerado, este Pleno establece, de conformidad
conlodispuestoend articulo 77 delaLey Federd de Procedimiento Contencio-
soAdministrativo, quedebe prevalecer con e caracter dejurisprudenciae crite-
rio que agui se sustenta, afin de que seaobservado por |os 6rganos competentes
deesteTribunal, € cual quedaredactado con € rubroy texto que acontinuacion
seindican:

DIRECCION EJECUTIVA DE AUTORIZACIONES DE CO-
MERCIO INTERNACIONAL Y PUBLICIDAD DE LA COMI-
SION DE AUTORIZACION SANITARIA DE LA COMISION
FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SA-
NITARIOS. ESAUTORIDAD COMPETENTEY EXISTENTE
PARA EXPEDIR, PRORROGAR O RENOVAR PERMISOS
SANITARIOSDE IMPORTACIONY PERMISOSPUBLICITA-
RIOS.- Delainterpretacién armonicadelosarticulos 1, 4, fraccion|ll,
incisoc, Ultimo parrafo, 11y 14, fraccion |, del Reglamento delaComi-
sién Federa paralaProteccion Contra Riesgos Sanitarios; enrelacion
cond Articulo Sexto, fraccion |, del “ Acuerdo por € quesedeleganlas
facultades que se sefidan, enlos OrganosAdministrativosqueend mis-
mo seindican delaComision Federal paralaProteccién ContraRiesgos
Sanitarios’, publicadoen e Diario Oficia delaFederacion e 07 deabil
de 2010; corresponde ala Direccién Ejecutiva de Autorizaciones de
Comercio Internacional y Publicidad, pertenecientealaComisién deAu-
torizaci én Sanitaria, como unidad administrativade dicha Comision Fe-
derd, expedir, prorrogar o revocar | asautorizaciones sanitariasrelacio-
nadas con lasmateriasaque serefiered diverso articulo 3, fraccion|,
incisosb, ¢, d, e f,g, h,i,k,1,m, pyq, dd citado Reglamento; por loque
es evidente quedichaDireccion Ejecutiva se encuentrafacultadapara
emitir resoluciones atinentesalaautori zaci 6n de permisos sanitariosde
importaciony permisos publicitariosrel acionados con las materias de:
medicamentos, remedios herbolariosy otrosinsumosparalasaud; ali-
mentosy suplementosalimenticios; bebidasa cohdlicasy bebidasno d-
cohdlicas; productosde perfumeria, bellezay aseo; tabaco; plaguicidas
fertilizantes; nutrientes vegetal es; sustanciastoxicaso peligrosasparala
salud; productos biotecnol 6gicos, materias primasy aditivos, fuentede
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radiaci én ionizante parauso médi co; importacionesy exportacionesde
los productos; y alapublicidad y promocion delas actividades, produc-
tosy serviciosaqueserefierelal ey General de Saludy demésdisposi-
cionesaplicables.

Por o anterior y con fundamento en e articulo 77 delaLey Federa de
Procedimiento ContenciosoAdministrativoy 18, fraccion XV1, delaLey Orgé&
nicadeeste Tribunal publicadaen € Diario Oficia delaFederacion €l 6 dedi-
ciembrede 2007, envigor apartir de dia7 del mismomesy afio, € Pleno deeste
Tribund resudve:

| .- Es procedente la contradiccion de sentencias denunciada por €l
Subdirector Ejecutivo delo Contencioso delaCoordinacion General Juridicay
Consultiva, delaComision Federd paralaProtecci on contraRiesgos Sanitarios,
respecto delas sentencias dictadas por laNovenaSalaRegiona Metropolitana,
enlosjuicios 23992/10-17-09-1y 23964/10-17-09-8.

Il.- Sefijalajurisprudenciaen los términos que se sefidlaen laparte
considerativade estefallo, mismaquedeberapublicarse en laRevistade este
Tribund.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asiloresolvido & PlenodelaH. SalaSuperior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscd yAdministrativa, en sesion deveinticinco deenero dedosmil doce,
por unanimidad de oncevotosafavor delos CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, NoraElizabeth Urby Genel, Manud Luciano Hallivis Pelayo, Rafael
Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda
ZulemaMosi Gutiérez, Victor Martin OrdufiaM ufioz, Francisco Cuevas Godinez,
CarlosMenaAdamey Juan Manuel Jiménez Illescas.

FuePonenteen esteasunto, d Magistrado Manud Luciano HallivisPd ayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboro e presenteengrose el diaocho defebrero dedosmil docey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccionV y 47, fraccionll,
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delalLey Organicadd Tribuna Federd de JusticiaFiscal y Administrativapubli-
cadaen e Diario Oficia delaFederacion e 06 dediciembrede 2007, reformada
mediante Decreto publicado en € Diario Oficial delaFederacion de 10 dedi-
ciembrede 2010, envigor d diasiguiente desu publicacion, firmad Magistrado
Juan Manud Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Thelma
Semiramis CavaGarcia, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-SS-30

REGLAMENTO DEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

COORDINACIONESDEPARTAMENTALESDE EXAMEN DE MAR-
CAS“A”,“B”,“C"Y*“D”,DELINSTITUTO MEXICANO DE LAPRO-
PIEDAD INDUSTRIAL. SU EXISTENCIA ESTA PREVISTA EN EL
REGLAMENTO DEL CITADO ORGANISMO DESCENTRALIZADO.-
El articulo 3° del Reglamento del Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industrid,
publicado en el Diario Oficia delaFederacion el 15 dejulio de 2004, establece
laexistenciamateria delosorganosdeeselngtitutoy ensufraccion V ingtituye,
enformagenérica, como drganosdeagué, alas Direcciones Divisiondescon sus
correspondientes Subdirecciones Divisiona esy Coordinaciones Departamenta-
les. Sinembargo, despuésdelacitadafraccion V sehace mencidn deincisosque
vandelaa) alai), cadauno con subincisosy renglones, y concretamenteen e
incisob), subincisoii), estaprevistalaexistenciajuridica, tanto delaSubdireccion
Divisiond de Examen de Signos Di stintivos como delas Coordinaciones Depar-
tamentalesde ExamendeMarcasA, B, CyD.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/7/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-SS-177

Juicio ContenciosoAdminigtrativo NUm. 23982/07-17-06-5/2117/08-PL-01-04.-
Resuelto por e PlenodelaSdaSuperior del Tribuna Federal deJusticiaFiscd y
Adminigtrativo, en sesion de 9 demarzo de 2009, por mayoriade9 votosafavor,
1 voto conlospuntosresolutivosy 1 voto en contra. Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. AndrésLopez Lara.

(Tesis aprobadaen sesién de 10 dejunio de 2009)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca Afio I1. No. 20. Agosto 2009. p. 95
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VI1-P-S5-237

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1589/08-EP1-01-7/1449/09-PL-08-10.-
Resuelto por e PlenodelaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de octubre de 2009, por mayoriade 8 votosa
favor, 1 voto conlos puntosresol utivosy 1 voto en contra.- M agistradaPonente:
OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de octubre de 2009)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio I1. No. 24. Diciembre 2009. p. 196

VII-P-SS-1

Juicio Contencioso Administrativo Num. 24904/06-17-05-7/365/08-PL-02-04.-
Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2011, por unanimidad de 10 votosa
favor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Gend .- Secretaria: Lic. Maria
del Consuelo Herndndez Mérquez.

(Tesis aprobadaen sesion de 3 de agosto de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 7

Asi lo acordd & Pleno Jurisdiccional delaSalaSuperior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, ensesién del diaocho defebrerode
dosmil doce, ordenandose su publicacién en laRevistade este Organo Jurisdic-
cional .- Firman e Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas, Presidentedd Tri-
bund Federd de JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaThdmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI11-J-SS-31
CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

DECLARATORIADENULIDADLISAY LLANADEL OFICIODERES
CISION DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, SUSAL CANCES.-
Entraténdosedeladedaratoriadenulidad lisay llanadd oficio deresciséndeun
contrato de obrapublica, por haber sido emitido por unaautoridad incompeten-
te, dichadeclaratoriaconllevaefectosimplicitos o consustanciades, queconsisten
en € hecho de que deberan retrotraerse las circunstancias de la gjecucion del
contrato, a estado en que seencontraban, a momento end quesedictéd oficio
derescision, esto es, debe entenderse que @ contrato de mérito se encuentraen
gecuciony por tanto, atendiendo aestos efectos, esquelaautoridad contratante,
debe proveer alaconclusion delaobraapartir delaetapaen que seencontraba
dichagjecucion, atendiendo alasituacionjuridicaen que seencuentrelacontra-
tistaque osa, y afin de proseguir con lag ecucién delamencionadaobrapublica,
hasta en tanto no existaresol ucion dictada por autoridad competenteen diverso
sentido.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/8/2012)
PRECEDENTES:

V-P-S5-874

Recurso de Queja No. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QC.- Resuelto
por e PlenodelaSaaSuperior dd Tribuna Federd deJusticiaFiscd yAdminis-
trativa, en sesion de 6 de octubre de 2006, por mayoriade 7 votosafavor, 1 voto
con los puntos resolutivos, y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudiaLuciaCerveraVaeé.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2006)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio VII. Tomo I1. No. 73. Enero 2007. p. 674

VI1-P-SS-457
QugiaNum. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto por € Pleno
delaSaaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
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sesion de 24 de noviembre de 2010, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto con
lospuntosresol utivos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2010)

R.T.FJ.F.A. SextaEpoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 216

VII-P-SS-3

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-
DA .- Resudlto por e Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 31 de agosto de 2011, por mayoriade 9
votosafavor y 1 voto con |os puntos resol utivos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobadaen sesion de 31 de agosto de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 11

Asdi loacord6 d Pleno Jurisdicciond delaSdaSuperior dd Tribund Federd
deJusticiaFiscd y Administrativa, en sesion del diaocho defebrero dedosmil
doce, ordendndose su publicacion en la Revistade este Organo Jurisdiccional .-
Firmand Magistrado Juan Manud Jménez lllescas, Presidentedd Tribund Federd
dedudticiaFiscd yAdminigretiva, y laLicenciadaThdmaSemiramisCavaGarcia,
SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI11-J-SS-32
CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

INSTANCIADE QUEJAPORINCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
DECLARATIVASDENULIDADLISAY LLANA.SUPROCEDENCIA .-
Si bien por reglagenerd lainstanciade quejapor incumplimiento total o defec-
tuoso de unasentencia, resultaimprocedente en rel acion con aquel lasen lasque
sedeclardlanulidad lisay llanadelaresoluciénimpugnadaend juiciodenulidad,
pues aparentementelaautori dad no seencontrabaobligadaaredlizar acto alguno
en cumplimiento adichasentencia, no puede pasar inadvertida, lareformaefec-
tuadaalosarticulos 237y 239 del Codigo Fiscal delaFederacion, atravésdela
cua sedotd aeste Tribunal defacultades de plenajurisdiccion, paratransformar-
lo de un érgano de naturalezameramente anulatoria, en un drgano sustitutorio o
definitorio delos derechos de las partes contendientes, y en consecuencia, no
bastacon considerar laclase de nulidad decretada, sino que debe atenderse ade-
masal dcancedd resolutivo guetuvo por probadalapretension deducida, des-
prendiendo de€llo las consecuenciasimplicitasdelapropiadeclaratoriade nuli-
dad, y atendiendo en todo momento ala naturalezay origen de laresolucién
impugnada; en laespecielag ecucion deun contrato de obrapublica, siendo por
tanto evidente que las decl aratorias de nulidad formul adas por este Tribunal no
pueden encontrarse tasadasy limitadas alas concepciones prestabl ecidas sobre
lanulidad lisay llana, o nulidad paraefectos, sino que deben definirse en cada
caso en particular, y atendiendo necesariamente alagénesisdelarescision del
contrato deobrapublicamateriadeimpugnacion end juicio; deta suertequela
instanciade quejaes procedente en los supuestosdeincumplimiento total o de-
fectuoso respecto de sentencias através delas cua es se hayadecretado lanuli-
dadlisay llanadelaresoluciénimpugnadaen d juicio, pueslanulidad decretada
llevaimplicitalaredlizacion de ciertosactosre acionados con lareanudacidn dela
obrapublica.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/9/2012)
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PRECEDENTES:

V-P-S5-893

QuejaNum. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QC.- Resueltapor € Pleno
delaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, en
sesién de 6 de octubre de 2006, por mayoriade 7 votosafavor, 1 voto conlos
puntosresol utivosy 2 votos en contra.- M agistrada Ponente: OlgaHernandez
Espindola.- Secretaria: ClaudiaLuciaCerveraValeé.

(Tesis aprobada en sesion de 26 defebrero de 2007)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 116

VI-P-S5-458

QuegjaNum. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto por € Pleno
delaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 24 de noviembre de 2010, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto con
lospuntosresol utivos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2010)

R.T.FJ.F.A. SextaEpoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 217

VII-P-S54

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-
DA .- Resudlto por e Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 31 de agosto de 2011, por mayoriade 9
votosafavor y 1 voto con |os puntos resol utivos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobadaen sesion de 31 de agosto de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 12

Asi lo acordd & Pleno Jurisdiccional delaSalaSuperior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, ensesién del diaocho defebrerode
dosmil doce, ordenandose su publicacién en laRevistade este Organo Jurisdic-
cional .- Firman e Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas, Presidentedd Tri-
bund Federd de JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaThdmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI11-J-SS-33
CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA.- SU DECLA-
RATORIADENULIDADLISAY LLANA,CONLLEVAEFECTOSIM-
PLiCITOS.-Atravésdelareformasufridapor losarticulos 237 y 239 del Co-
digo Fiscal delaFederacion, sedotd aeste Tribunal defacultadesde plenajuris-
diccion, transformandol o deun érgano de natural ezameramenteanul atoria, enun
Organo sustitutorio o definitorio delos derechos del as partes contendientes; por
tanto, tratdndose deladeclaratoriade nulidad lisay llanade un oficio rescisorio
deun contrato de obrapublicaaprecios unitariosy tiempo determinado, dadala
naturalezajuridicadelapropiarescisiony e deber juridico dedeterminar en qué
circunstancias se encuentralagjecuciondel contrato, y restablecer materialmente
lalegaidad en laetapaderealizaci On en que éstase encuentre, esqueno puede
cons derarsequelanulidad lisay llanadeterminadasignifique quelaautoridad no
estdobligadaaactuar demodo alguno, sintener en cuentaigua mentelapreten-
siondel actor deducidadentro del juicio denulidad, sino por €l contrario, debe
interpretarse que esadeclaratoriade nulidad pronunciadaen lasentenciaconlleva
ef ectos consustanciales o implicitos, que consi sten en restablecer en el ambito
adminigtrativo € régimenjuridico del contrato de obrapublicade quesetrata, y
en particular laprosecuci 6n de su € ecuci 6n hastaantes de haberse optado por la
rescision.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/10/2012)
PRECEDENTES:

V-P-SS-875

Recurso de Queja No. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QC.- Resuelto
por e PlenodelaSaaSuperior dd Tribuna Federd deJusticiaFiscd yAdminis-
trativa, en sesion de 6 de octubre de 2006, por mayoriade 7 votosafavor, 1 voto
con los puntos resolutivos, y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudiaLuciaCerveraVaegé.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2006)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VII. Tomol. No. 73. Enero 2007. p. 674
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VI-P-S5-459

QuegjaNum. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto por € Pleno
delaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, en
sesiOn de 24 de noviembre de 2010, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto con
lospuntosresol utivos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesisaprobada en sesion de 24 de noviembre de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 218

VII-P-SS-5

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-
DA .- Resuelto por e Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 31 de agosto de 2011, por mayoriade 9
votosafavor y 1 voto con |os puntos resol utivos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobadaen sesion de 31 de agosto de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 14

Asi lo acordd & Pleno Jurisdiccional delaSalaSuperior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, ensesién del diaocho defebrerode
dosmil doce, ordenandose su publicacién en laRevistade este Organo Jurisdic-
cional .- Firman e Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas, Presidentedd Tri-
bund Federd de JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaThdmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-SS-34

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

USO DE UNAMARCA.- SEACREDITA SI UNTERCERO, QUE GUAR-
DA RELACION JURIDICA CONEL TITULAR,LA COMERCIALI-
ZA,AUN CUANDO NO EXISTACONTRATODELICENCIADE USO
INSCRITOANTEEL INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD
INDUSTRIAL .- El articulo 136 delaL ey delaPropiedad Industrial establece
gue € titular de unamarcaregistrada o en tramite podra conceder, mediante
convenio, licenciade uso aunao més personas, con relacion atodos o algunosde
losproductoso serviciosalosquese apliquedichamarca. Lalicenciadeberaser
inscritaen @ Ingtituto paraque puedaproducir efectos en perjuicio deterceros. El
articulo 141 dedichaLey previene que €l uso delamarcapor € usuario que
tengaconcedidalicenciainscritaen e Ingtituto se consideraracomo realizado por
el titular delamarca. Conforme adichos preceptos lalicenciaes parausar la
marcarespecto delos productos o servicios que ampare pero no paracomercia
lizar los productosamparados por lamisma. Por o que, St en un procedimiento
dedeclaracion administrativade caducidad, € titular del registro marcario acredi-
taqueuntercero queguardardacionjuridica, conel mismo comercidizalamar-
ca, debe considerarse que dicho signo distintivo se encuentraen uso, yaque es
evidente quedicho uso estasujeto a control del titular, en consecuencia, no es
necesario que se exijacontrato delicenciade uso aestetercero, inscrito ante el
Instituto Mexicano delaPropiedad Industrid.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/12/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-S§-25

Juicio Contencioso Administrativo Num. 32059/05-17-06-7/1281/07-PL-07-
10.- Resuelto por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 demarzo de 2008, por unanimidad de 11
votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic.
MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesisaprobadaen sesion de 31 de marzo de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio |. No. 5. Mayo 2008. p. 23
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VI-P-SS-301

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2/09-EPI-01-7/1683/09-PL-10-10.-
Resuelto por e PlenodelaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 19 de octubre de 2009, por unanimidad de 10 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria Lic. Maria
EldaHerndndez Bautista.

(Tesisaprobadaen sesién de 7 de abril de 2010)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio l1l. No. 30. Junio 2010. p. 30

VII-P-S5-28

Cumplimiento de EjecutoriaNum. 2313/08-EPI-01-9/529/10-PL-09-10-DA .-
Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de noviembrede 2011, por mayoriade9votosa
favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. Joséde Jesiis Gonzalez L 6pez.

(Tesisaprobadaen sesidon de 23 de noviembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 6. Enero 2012. p. 36

Asdi loacord6 d Pleno Jurisdicciond delaSdaSuperior dd Tribund Federd
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del diasiete de marzo de dos mil
doce, ordenandose su publicacion en la Revistade este Organo Jurisdiccional .-
Firmand Magistrado Juan Manud Jménez lllescas, Presidentedd Tribund Federd
dedudticiaFiscd yAdminigretiva, y laLicenciadaThdmaSemiramisCavaGarcia,
SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-5

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. QUEDA SIN

MATERIA CUANDO DESPUESDE SU INTERPOSICIONANTE EL

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL, EL JUICIO SE RESUELVE EN EL

PRINCIPAL POR LASALAREGIONAL .- Loanterior esasi con fundamen-
to enlos articulos 30 y 39 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo, 334y 359 del Cddigo Federa de Procedimientos Civilesdeapli-
cacionsupletoria, en primer lugar porquee incidentedeincompetenciaterritoria

puede promoverse cuando una Salaesta conociendo de un juicio que seacom-
petenciadeotra, por lo ques aguédlaloresudvedloimplicaqueyaconocio, y en
segundo lugar, porque es hastaantesdd cierredeinstruccion cuando esposible
promover losincidentes, precisamente paraquelamateriaquelosmotivano se
extinga. Por otraparte, a haber dictado lasentenciadefinitivalaSalaRegiona

agoté sujurisdiccion, y a estar ceflidalamateriade un conflicto competencid ala
determinaci n de quien debaconocer deun asunto, paraello no puede examinar-
e, juzgarse 0 hacerse pronunciamiento alguno en relacion alavalidez o nulidad
dedichasentencia, lacual, unavez que se notificaproduce efectoslegaesy, de
guedar firme por fatadeimpugnacion, lo esindiceativo delaconformidad delos
destinatarioscon € fallo, y en € escenario de que se promuevajuicio deamparo
directoy/orecursoderevisionfiscal, € acto seramateriadeexamenenazada, lo
que no debe ser trastocado aterando lasituacion juridicaimperante.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S2/4/2012)
PRECEDENTES:
VII-P-2aS-51

Incidente de IncompetenciaNum. 7865/10-11-02-2/431/11-S2-06-06.- Resuelto
por laSegundaSeccion delaSaaSuperior dd Tribuna Federd de JusticiaFisca
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y Administrativa, en sesién de 22 de noviembre de 2011, por unanimidad de 5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Er-
nesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesisaprobadaen sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 129

VII-P-2aS5-52

Incidente de IncompetenciaNum. 8533/10-11-02-5/703/11-S2-06-06.- Resuelto
por laSegundaSeccion delaSaaSuperior dd Tribuna Federa deJusticiaFiscal
y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011, por unanimidad de 4
votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Er-
nesto Christian Grandini Ochoa

(Tesisaprobadaen sesion de 1° dediciembre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 129

VII-P-2aS-53

Incidente de IncompetenciaNum. 500/11-11-02-2/657/11-S2-06-06.- Resuel -
to por laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscd yAdminigtrativa, en sesién de 1° dediciembre de 2011, por unanimidad de
4votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic.
CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 1° dediciembre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 129

VII-P-2a5-54

Incidente de IncompetenciaNum. 8244/10-11-01-6/755/11-S2-07-06.- Resuelto
por laSegundaSeccion delaSalaSuperior del Tribund Federd deJusticiaFisca
y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011, por unanimidad de 4
votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic.
MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesisaprobadaen sesion de 1° dediciembre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 129

VII-P-2aS-55
Incidente de IncompetenciaNum. 631/11-11-01-3/647/11-S2-08-06.- Resuel -
to por laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscd yAdminigtrativa, en sesién de 1° dediciembre de 2011, por unanimidad de
4 votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario:
Lic. Juan CarlosPerea Rodriguez.

(Tesisaprobadaen sesion de 1° dediciembre de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 6. Enero 2012. p. 129

Asi lo acordd la Segunda Seccion delaSaa Superior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscd y Administrativa, enlasesion privadaordinaria, celebradael
juevesnuevedefebrero dedosmil doce.- Firman paraconstancia, € Magistrado
CarlosMenaAdame, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior del
Tribuna Federa deJudticiaFiscal yAdminigtrativa, y € Licenciado Pedro Martin
IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-2aS-6
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE.LAS
RESOL UCIONESDEFINITIVASRECAIDASA LOSPROCEDIMIEN-
TOS DE VERIFICACION DE ORIGEN SEGUIDOS MEDIANTE
CUESTIONARIOSESCRITOS, DEBEN SER NOTIFICADASA SUS
DESTINATARIOSPARA QUE PUEDAN SURTIR EFECTOS.- Decon-
formidad conlo dispuesto end articulo 506 numerdes1 () y 9, dd citadoinstru-
mento internacional, asi como en lasreglas 39, fraccion 11, 47 y 48 de caracter
general relativasalaaplicaci on de sus disposi ciones en materiaaduanera, una
Parte podra verificar e origen mediante cuestionarios escritos dirigidos al
exportador o a productor enterritorio deotraParte, paradeterminar si un bien
importado calificacomo originario; € resultado de dichaverificaci dn debe cons-
tar en unaresol uci on escritaqueincluiralas conclusonesdehechoy € fundamen-
tojuridico deladeterminacion correspondiente, que puede ser en el sentido de
queno procede€ trato arancel ario preferencia . Ahorabien, paraque esareso-
lucién surtasus efectos debe hacerse del conoci miento de su destinatario, pues
delo contrario € acto no puede ser eficaz, atento alos principios de publicidad,
certezay seguridad juridica. Ademas, arribar aun criterio distintoimplicariaper-
mitir eincentivar quelasautoridades no notifiquen alosexportadores o produc-
toressusresolucionesy gque sdlo comuniquen losresultadosalosimportadores,
quienes severian afectadosd tener que soportar las consecuenciasdelanegativa
detrato arancelario preferencial. Por tanto, solo reconociéndoselaobligacion
quetienentaesautori dades de notificar legal mente al os destinatari os susresol u-
cionesdefinitivasen materiade verificacion deorigen, antesdeaplicarlas, puede
evitarse e estado deindefensi 6n de quienes se pretende que soporten | as conse-
cuenciasmasgravessin ser losdestinatarios directos.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S2/5/2012)

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-762
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2602/09-03-01-9/2543/10-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscd yAdminigtrativa, en sesiénde 5 deabril de 2011, por mayoriade4
votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 136

VI1-P-2aS-763

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3281/09-03-01-2/1109/10-S2-08-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdminigtrativa, en sesion de 3 demayo de 2011, por mayoriade
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudiaLuciaCerveraVaeé.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 136

VII-P-2aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Num. 346/10-16-01-8/434/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de4 de octubre de 2011, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto con |os puntos resol utivos.- Magistrada Ponente:
OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca Afio |. No. 4. Noviembre 2011. p. 269

VII-P-2aS-37

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1491/10-16-01-8/753/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdministrativa, en sesion de27 deoctubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Se-
cretaria: Lic. ClaudiaLuciaCerveraVaeé.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. SéptimaEpoca. Afio . No. 5. Diciembre 2011. p. 269

VII-P-2aS-60
Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 1511/10-02-01-3/1199/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 6 dediciembre de 2011, por unani-
midad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez

(Tesisaprobada en sesion de 6 dediciembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 162

Asi lo acordd la Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscd y Administrativa, enlasesion privadaordinaria, celebradael
jueves primero demarzo dedosmil doce.- Firman paraconstancia, € Magistra-
do CarlosMenaAdame, Presidente dela Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, y € Licenciado Pedro
Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-2aS-7

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

DEMANDA DE NULIDAD. DEBE TENERSE POR PRESENTADA
ANTEESTE TRIBUNAL,EN LA FECHA DEENTREGA EN EL SER-
VICIO POSTAL MEXICANO, CUANDO SE CUMPLAN LASEXIGEN-
CIASPREVISTASEN EL ARTICULO 13DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Este pre-
cepto legal establece como reglagenera, quelademandadenulidad se presente
por escrito directamente antela SalaRegiona competente, excepto cuando el

demandante tenga su domicilio fueradela poblacion donde esté lasede dela
Sala, pues en este caso, lademandapodraenviarse atravésdel Servicio Postal

Mexicano, mediante correo certificado con acusederecibo, semprequed envio
se efectle en € lugar en queresida el demandante. Ahorabien, si en el caso
concretolaparte actoracumpl e con estas Ultimas exigenciaslega es, esinconcuso
gue deberatenerse por presentada su demandaante este Tribunal, enlafechaen
guelamismasedeposito parasu envio en e Servicio Postal Mexicano, noasi en
lafechaen que materid mente serecibié enlaOficiaiade PatesdelaSdaRegio-
nal respectiva, lo que sejudtifica, yaqued legidador d establecer € supuesto de
excepcion, se propuso proteger, en esencia, € derecho de defensa de los
justiciables, pues permite que aquellos que no tienen su domiciliodentrodela
poblacion en que se encuentralasede de la Sala competente para conocer del

juicio, puedan tener el debido acceso aeste medio de defensa, presentando la
demandaenlasoficinasdd citado organismo descentralizado.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S2/6/2012)
PRECEDENTES:

V1-P-2aS-96

Incidente de IncompetenciaNum. 2171/07-14-01-5/3019/08-17-08-7/523/08-
S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 12 dejunio de 2008, por
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unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Ponenciaasumidapor & Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario:
Lic. Oscar Elizarrarés Dorantes.

(Tesis aprobadaen sesion de 12 dejunio de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I. No. 10. Octubre 2008. p. 436

VI-P-2aS-97

Incidente de IncompetenciaNum. 36/08-15-01-3/5011/08- 17-05-6/664/08-S2-
07-06.- Resuelto por laSegunda Seccidén delaSala Superior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de 12 de agosto de 2008, por
unanimidad de’5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de agosto de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I. No. 10. Octubre 2008. p. 436

VI1-P-2aS-158

Incidente deIncompetenciaNum. 9/08-18-01-1/9963/08-17-04-8/1057/08-S2-
09-06.- Resudto por Segunda Seccion dela SalaSuperior ddl Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2008, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
[llescas.- Secretaria: MariaTeresaMartinez Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1. No. 15. Marzo 2009. p. 363

VI1-P-2aS-322

Incidente de Incompetencia Num. 1568/08-02-01-1/34054/08-17-06-4/340/
09-S2-06-06.- Resudto por la Segunda Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna
Federal de JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 6 de agosto de 2009, por
unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa

(Tesis aprobada en sesion de 6 de agosto de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1. No. 22. Octubre 2009. p. 193

VII-P-2aS5-63
Inci dente de IncompetenciaNo. 4018/08-06-02-7/2034/09-S2-08-03.- Resuelto
por laSegundaSeccion delaSalaSuperior del Tribund Federd deJudticiaFisca
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y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011, por unanimidad de 4
votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Manuel Angdl Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 6. Enero 2012. p. 165

Asi lo acordd la Segunda Seccion delaSaa Superior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscd y Administrativa, enlasesion privadaordinaria, celebradael
jueves primero demarzo dedosmil doce.- Firman paraconstancia, € Magistra
do CarlosMenaAdame, Presidente dela Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, y € Licenciado Pedro
Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-99
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO

INSPECCION EN MATERIAFORESTAL.LAORDEN DIRIGIDAAL
COMISARIADO DE BIENESCOMUNALES,ESDIVERSADELACTO
QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SAN-
CIONADOR .- Laorden deinspeccion en materiaforesta y lanotificacion pre-
viadd acuerdo de emplazamiento aun probableinfractor, atravésdd cua seda
inicio aun procedimiento administrativo sancionador son dos actos administrati-
vosdigtintos, enrazon deque: i) encuentran sufundamentolegd en ordenamientos
diferentes, ii) sedirigen apersonasjuridicasdistintas, y iii) € fin decadauno es
diverso. En efecto, laorden deinspecci 6n puedetener como proposito verificar
el cumplimiento de obligaciones que en materiaagrariatengalarepresentacion
del nuicleo depoblacion gidal, en términosdelo dispuesto por losarticul os 33,
fraccion |y 99, fraccion |l delaLey Agraria, o bienlaobservanciadelasdispo-
scionesrelativasa cumplimiento delalLey General de Desarrollo Forestal Sus-
tentable, o delaLey General del Equilibrio Ecol6gicoy Proteccion al Medio
Ambiente, afindeidentificar hechosu omisionesquedenlugar alaimposiciénde
sanciones previstasen dichos ordenamientos|egal es. Por su parte, € acuerdo de
emplazamiento se emite con fundamento en e articulo 72 delalL ey Federa de
Procedimiento Administrativoy tiene por objeto respetar lagarantiade audiencia
dedl presunto infractor, paraque éste manifiestelo que asu derecho convengay,
en su caso gporte pruebas enrelacion con lasirregul aridades conocidas atraves
de unainspeccién en materiaforestal. Por lo tanto, lalegalidad de unasancion
guetuvo como antecedente unavisitadeingpeccion en materiaforestal, depende
dequeal sujeto sancionado, selehayanotificado €l acuerdo de emplazamiento
quedioinicioa procedimiento administrativo sancionador, y no deaquiénva
dirigidalaorden deinspeccion, yaque éstapuede estar dirigidaapersonadistinta
comoloese Comisariado Ejidal.

Contradiccion de Sentencias NUm. 1509/09-12-03-8/Y OTROS 2/3184/09-
PL-09-01.- Resueltapor € Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8 dejunio de 2011, por mayoriade
8 votos afavor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/34/2011)

CONSIDERACIONESJURIDICAS:

]

4. DETERMINACION DE LA OPOSICION FORMAL DE CRI-
TERIOS.- Paraque existaunacontradiccién de sentencias, esto esunaoposi-
cionformal decriterios, serequiere que concurran |0s siguientes supuestos: a).
Qued resolver [os negoci osjuridicos se examinen cuestionesjuridicas esencial -
menteigual esy se adopten posicioneso criteriosjuridicosdiscrepantes; b). Que
ladiferenciade criterios se presente en las cons deraciones, razonamientoso in-
terpretacionesjuridicasdelas sentenciasrespectivas; y ¢). Quelosdigtintoscrite-
rios provengan del examen delosmismose ementos; tal y como sedesprendede
lasguientejurisprudencia

“CONTRADICCION DE TESISDE TRIBUNALESCOLEGIA-
DOSDE CIRCUITO. REQUISITOSPARA SU EXISTENCIA."
[N.E. Seomitetranscripcion consultable en Octava Epoca. Instancia:
Cuarta Sala. Fuente: Gacetadel Semanario Judicia delaFederacion.
Tomo: 58, Octubrede 1992. Tesis. 4a./J. 22/92. Pagina: 22]

Delastranscripciones que se hicieron en las consideracionesjuridicas
gue antecede se desprende:

A) No serelinen | osrequisitos antes sefid ados entrelasentenciadi ctada
confechal4 de octubre de 2009, por laPrimeraSalaRegional de Oriente, end
juicio 1583/09-12-01-7 promovido por José ElpidioAndrésNancoArgudlo, y
lasentenciadictadacon fecha29 de octubre de 2009, por lamismaSaaRegiond,
en €l juicio 1709/09-12-01-2 promovido por Edith MesaTorres; yaqueenla
primerasentenciasedeclard lanulidad delaresol ucionimpugnadad ser frutodeun
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actoviciado deorigen, yaquelaorden devisitadelacual derivo eragenéricaen
cuantod lugar avigtar, Situacion queno fuemateriadelaotrasentencia, por loque
en esostérminos|adenunciade contradiccion resultaimprocedente.

B) Existeoposicionforma decriteriosentrelasentenciadictadacon fecha
25 de septiembre de 2009, por laTerceraSalaRegiona de Oriente, end juicio
1509/09-12-03-8, promovido por Pablo Montalvo Gines, Hermenegildo Moraes
Hernandez, Zendn Cantorio Lopez y Gabriel Ginez Lopez, dondesedeclardla
nulidad delaresolucionimpugnadapor ser fruto deactoviciado, yaquelaorden de
vistasedirigidy ordeno paral osintegrantesdd Comisariado deBienesComundes
y no al ossujetos sancionados, mientrasqueen lasentenciadictadaconfecha29 de
octubrede 2009, por laPrimeraSaaRegiona deOriente, end juicio 1709/09-12-
01-2 promovido por Edith MesaTorres, sereconocio lavaidez delaresolucion
impugnada a considerarse que podia sancionarse ala actoraapesar de quela
ordendevistasedirigio alosintegrantesdel Comisariado deBienesComunalesen
virtud deque entérminosdelo dispuesto por d articulo 99 delaLey Agraria, ta
Comisariado esd 6rgano derepresentaci ony gestion adminidrativadelaasamblea
de comuneros.

5. PROCEDENCIA DE LA CONTRADICCION A PESAR DE
QUE UNA DE LASSENTENCIAS QUEDO INSUBSISTENTE.- Esta-
blecidalaprocedenciaformal deladenunciade contradiccidn de sentencias solo
respecto de las sentencias di ctadas con fecha 25 de septiembre de 2009, por la
TerceraSalaRegional de Oriente, ené juicio 1509/09-12-03-8, y 29 de octubre
de 2009, por laPrimeraSalaRegiond deOriente, end juicio 1709/09-12-01-2;
este Pleno delaSala Superior en suintegracion actud estimapertinente abando-
nar € criterio sogenido enlasiguientetess:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- QUEDA SIN MATE-
RIA S| UNO DE LOSFALLOSSENALADOSCOMO CONTRA-
DICTORIOSQUEDO INSUBSISTENTE.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion consultableen R.T.F.J.F.A. SextaEpoca Afiol11. No. 34. Oc-
tubre 2010. p. 437. VI-TASS-47]

En efecto, este Pleno dela Sala Superior en lacomposicién que actual -
mentelaintegra, estimapertinente abandonar € criterio sostenido en el preceden-
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teantestranscrito, apesar de quelaultimasentenciasefid adadeg 6 deexistir en
razén de quefue dgadasin efectosen cumplimiento alagecutoriadictadapor €
Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Sexto Circuitoen€
juiciodeamparodirecto D.A.- 7/2010.

Loanterior esasi, puesd articulo 77 delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Adminigtrativo, sdlo disponelo quesigue:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del precepto legal apenastranscrito seadvierte que, en el caso de con-
tradiccion de sentencias, cualquieradelos Magistrados de este Tribunal o las
partesenlosjuiciosen lasquetal estesi s se sustentaron podran denunciarlaante
el Presidentedel propio Tribunal paraque éste hagadel conocimiento de este
Pleno delaSaaSuperior, € cua con un quérum minimo de diez Magistrados,
decidirapor mayoriasimplelaque debe preval ecer, constituyendo jurispruden-
cia, y quelaresolucion que pronuncie e referido Pleno, enlos casosaqued
articuloen citaserefiere, solo tendraefectos parafijar jurisprudenciay no afecta-
ralasresoluciones di ctadas en | osjui cios correspondi entes.

Esto es, lafinaidad deladenunciade contradi cci on de sentencias, atento
al texto dd articulo que hagquedado transcrito, esqueeste Pleno delaSaa Supe-
rior decidamediantejurisprudenciacud delastesissustentadasenlosfaloscon-
tradictorios debe preval ecer, y por tanto no se requiere parasu procedenciamar
terial quetal essentencias se encuentren firmes.

En efecto, delo dispuesto por € articulo 77 delaL ey Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, seinfiere que laprocedenciade unade-
nunciade contradi ccién de sentencias, sl o requiere como presupuesto bésico,
gue se hayan emitido sentencias con criterios discrepantes, sinimportar si las
mismas son firmes o quedan intocadas con motivo delos mediosdedefensaque
encontradeelassehagan vaer.

Asi las cosas, s unadelas sentencias que dieron origen alacontradic-
cion, dg 6 deexidtir; resultairrelevante paradeterminar e criterio que debe pre-
valecer con carécter dejurisprudencia.

6. RESOLUCION DE LA CONTRADICCION.- Parapoder deter-
minar cual esel criterio que debe preval er se estimanecesario conocer agroso
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modo como sedesarroll6 € procedimiento del cua derivanlasresolucionesim-
pugnadas en | osjuicios materiade contradiccion.

1.- LaDelegacion en @ Estado de PuebladelaProcuraduriaFederal de
Proteccion al Ambiente con fundamento, entre otros preceptos|egales, enlos
articulos 161y 162 delaLey Genera del Equilibrio Ecolégicoy laProtecciona
Ambientegiré orden deingpeccion al osintegrantesde un determinado Comisariado
del NucleoAgrario Ejidal con e objeto de practicar visitadeinspeccion forestal
en losterrenos correspondientesal nlcleo agrario gidal.

2.- Con motivo de dichas 6rdenes selevantaron las correspondientes
actasdeinspeccion en materiaforestal, enlas cuales se hicieron constar los he-
chos u omisiones conocidos con motivo de lainspeccion que presuntivamente
constituyen violacionesalal ey General del Equilibrio Ecolégicoy alaProtec-
ciéna Ambiente, alaLey Genera de Desarrollo Forestal Sustentable, su Regla
mento y Normas Oficiaes aplicabl es, alas actividades de aprovechamiento de
recursos forestales maderablesasi como é olos probabl esresponsables.

3.- Con base en el expediente administrativo, derivado delavisitade
inspecciony en especia del contenido del actadeinspeccion, se emitieron con
fundamento, entre otros preceptoslegaes, en € articulo 72 delalL ey Federal de
Procedimiento Administrativo, por parte delaautoridad losacuerdosdeempla-
zamiento, afin dedarlesaconocer alosparticulareslasinfraccionesque seles
atribuian en su caracter de probabl e responsable del aprovechamiento derecur-
sosforestales maderables, sin autorizaci dn delaautoridad competente, asi como
el derecho paraque expusieran |o que asu derecho convenga.

4.- Desahogado € procedi miento administrativo sancionador seemitidla
resol ucién queimpuso lamultacorrespondiente.

Derivado delo anterior, este Pleno estimaqued criterio que debe preva
ler con carécter dejurisprudenciaesel propio.

Loanterior esasi, enrazdn dequedd andlisisefectuado alasconstancias
deautosdelos dos expedientesen cuestion se pudo observar qued origeninme-
diato delasresolucionesimpugnadas no eslaorden deinspecciondirigidaalos
integrantesdd comisariado gida, snolosacuerdosde emplazamiento (emitidos
confundamento, entreotros, en d articulo 72 dela L ey Federal de Procedimien-
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toAdminigtrativo) dirigidosy notificados al os sujetos sancionados en su carécter
de probabl es responsabl es de comision deinfracciones en materiaforestal, |o
cual se conocid con base en los hechosy omisiones asentados en las actas de
i nspecci on respectivas|evantadas con motivos delas ordenesdeinspeccion fo-
restal.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Lo anterior se corroboracon |o sefia ado por laautoridad enlaresolucion
impugnadaen € juicio 1509/09-12-03-8, donde aparecelo siguiente (folios 27y
28 dedicho expediente):

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asi lascosas, § fueconmotivodd levantamiento deun actadeinspeccion
redizadaa amparo de unaorden deinspeccion en materiaforestd dirigidaalos
integrantes de un comi sariado de bienes comunal es que se conocieron hechosy
omisiones que presuntamente constituyen violaciones alasleyesambientalesy
forestales; y con motivo deello se ordenaemplazar a presunto responsableen
términosdelo dispuesto por € articulo 72 delalL ey Federa de Procedimiento
Administrativo, no puededeclararselanulidad de laresol ucién sancionadorapor
el hecho de quelaorden deinspeccion no hayasido dirigidaconcretamente al
sujeto sancionado, en razon de que d procedimiento admini strativo sancionador,
entérminosdd articulo citado, iniciacon € acuerdo deemplazamiento através
ddl cua sedan aconocer lasimputacionesque seleatribuyen, y no conlaorden

deinspeccion.

Cabe mencionar que en términos de | o dispuesto por los articul 0s 33,
fraccion | 'y 99, fraccion | delaLey Agraria es unafacultad del comisariado
representar a nlcleo de poblacion gidal, esdecir, esun drgano derepresentacion
y gestion administrativade laasambleade comuneros, y no delosgidatariosen
loparticular.

7.- JURISPRUDENCIA .- Este Pleno Jurisdicciona delaSdaSuperior
establececon € carécter dejurisprudencialasiguiente:
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INSPECCION EN MATERIA FORESTAL. LA ORDEN DIRI-
GIDAAL COMISARIADO DE BIENESCOMUNALES, ESDI-
VERSA DEL ACTO QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.- Laorden deinspeccionen
materiaforesta y lanotificacion previadd acuerdo deemplazamiento a
un probableinfractor, atravésdel cual sedainicioaun procedimiento
administrativo sancionador son dosactosadministrativosdistintos, enra:
zondeque: i) encuentran sufundamento legal en ordenamientosdiferen-
tes, i) sedirigen apersonasjuridicasdistintas, y iii) € findecadauno es
diverso. En efecto, laorden de inspeccién puedetener como proposito
verificar e cumplimiento de obligacionesqueen materiaagrariatengala
representacion del nicleo depoblacion gidd, entérminosdelo dispues-
topor losarticulos 33, fraccion |1 y 99, fraccion |1 delaLey Agraria, 0
bienlaobservanciadelasdisposicionesrelativasa cumplimiento dela
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, o delal ey General del
Equilibrio Ecol 6gicoy Proteccion d Medio Ambiente, afin deidentificar
hechosu omisionesque den lugar alaimposi ¢ion de sanciones previstas
en dichos ordenamientos|egales. Por su parte, €l acuerdo deemplaza-
miento se emite con fundamento en €l articulo 72 delaLey Federa de
Procedimiento Administrativoy tiene por objeto respetar lagarantiade
audienciadd presunto infractor, paraque éste manifiestelo queasu de-
recho convengay, en su caso aporte pruebas en relacion con lasirregul a
ridades conocidasatravés de unainspeccion en materiaforesta. Por 1o
tanto, lalegalidad de unasancion quetuvo como antecedenteunavisita
deinspeccién en materiaforestal, depende de quea sujeto sancionado,
selehayancatificado € acuerdo de emplazamiento quedioinicioa proce-
dimiento administrativo sancionador, y no deaquiénvadirigidalaorden
deinspeccidn, yaque éstapuede estar dirigidaapersonadistintacomolo
esd Comisariado Ejidal.

Enmeérito delo expuestoy con fundamento enlo dispuesto por € articulo

77 delal ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativoy 18, frac-
cion X VI delaLey Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministra
tiva, seemitenlossiguientes.

55



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PUNTOSRESOLUTIVOS

PRIMERO.- Esimprocedente ladenunciade contradiccion de senten-
ciasrespecto delasdictadaspor laPrimeraSaaRegiona deOriente con fecha
14 deoctubre de 2009, end juicio 1583/09-12-01-7 promovido por Jose Elpidio
AndrésNancoArguello, y 29 de octubre de 2009, en €l juicio 1709/09-12-01-
2 promovido por Edith MesaTorres; yaque no seresol vieron cuestionesjuridi-
cas esencialmenteigual esen razon de que en laprimer sentenciasedeclaré la
nulidad delaresoluciénimpugnadaa ser fruto deacto viciado deorigen, yaque
laorden devisitadelacua derivé eragenérica, situacién queno fuemateriadela
otrasentencia

SEGUNDO.- Esprocedenteladenunciade contradiccion de sentencias
a exigtir oposicionforma decriteriosentrelasentenciadictadaconfecha25 de
septiembre de 2009, por laTerceraSalaRegional de Oriente, en el juicio 1509/
09-12-03-8, promovido por Pablo Montalvo Gines, Hermenegildo Morales
Hernadndez, Zendn Cantorio Lopez y Gabriel Ginez Lopez, dondesedeclardla
nulidad delaresolucionimpugnadapor ser fruto deacto viciado, yaquelaorden
devisitasedirigioy ordeno paralosintegrantes del Comisariado de Bienes Co-
munaesy no alos sujetos sancionados; mientras que en lasentenciadictadacon
fecha 29 de octubre de 2009, por |a Primera Sala Regional de Oriente, en €
juicio 1709/09-12-01-2 sereconocid lavalidez delaresol ucién impugnadaal
considerarse que podiasancionarse alaactoraapesar de quelaordendevisita
sedirigié alosintegrantesdel Comisariado de Bienes Comunalesenvirtud deque
entérminosdelo dispuesto por d articulo 99 delaLey Agrariatal Comisariado
es e drgano derepresentacion y gestion administrativadelaasambleade comu-
Neros.

TERCERO.- Seabandonad criterio sostenido enlatesisnimero V1-
TASS-47, derubro: “CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- QUEDA
SINMATERIA Sl UNO DE LOSFALLOSSENALADOSCOMO CON-
TRADICTORIOSQUEDO INSUBSISTENTE”, consultableenlaRevista
deeste Tribunal, Sexta Epoca, Afio |11, No. 34, Octubre 2010, pagina437; en
virtud de que el articulo 77 de laLey Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo no establece como requisito paralacontradiccion de sentencias
gue setrate de sentenciasfirmes.

CUARTO.- Debeprevdecer d criterio sustentado por este Pleno Jurisdicc o-
nd delaSdaSuperior dd Tribund Federd dedusticdaF scd yAdminidrativa

QUINT O.- Sefijacomojurisprudend alacontenidaen laconsderacionjuri-
dica7 deestasentencia.

SEXTO.-NOTIFIQUESE.- Concopiaautorizadadeestaresolucionala
denunciante, y alaPrimeray Tercera SdaRegiond de Oriente de este Tribundl;
devudvanselosexpedientesasus Sd asdeorigen; y en suoportunidad, archiveseeste
aaunto.

Asiloresolvio el Pleno Jurisdicciona delaSalaSuperior del Tribunal

Federal de JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de8 dejunio de 2011, por
mayoriadeocho votosafavor delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, Manue Luciano HallivisPelayo, Juan Angel Chavez Ramirez, Silvia
EugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindol a, Francisco Cuevas Godinez, Carlos
MenaAdamey Alfredo Salgado Loyo; y dosvotosen contradelosMagistrados
NoraElizabeth Urby Genel y JorgeAlberto Garcia Céceres. Estuvo ausente el

Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas. Lajurisprudenciase aprob6 ensesion
de 7 de septiembre de 2011.

Fue Ponente en el presente asunto, el Magistrado Francisco Cuevas
Godinez, cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 €l presente engrose € dia22 de septiembre de 2011, y con
fundamento enlo previsto por losarticulos 30, fraccion V y 47, fraccion 11 dela
Ley Organicadd Tribund Federal deJusticiaFisca y Administretiva, firmae C.
Magistrado Juan Manuel Jiménez |llescas, Presidente del Tribunal Federd de
JusticiaFiscad y Administrativa, antelaC. Licenciada Rosana Edith delaPefia
Adame, SecretariaGeneral deAcuerdos, quiendafe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1-P-SS5-31

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.DEBE TRAMITARSE
Y RESOLVERSE CONFORMEALALEY VIGENTE ENLA FECHA
EN QUE FUE PRESENTADA LADEMANDA .- A partir del 1°deenero de
2006 entro envigor laL ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrati-
Vo, lacua ensuarticulo Cuarto Transitorio regulaque: “Losjuiciosque seen-
cuentren entramiteanted Tribunal Federa deJudticiaFiscal yAdministrativa, a
momento de entrar en vigor lapresente L ey, setramitaran hastasu total resolu-
cion conformealasdisposiciones|egal esvigentesen € momento de presentacion
delademanda’. Por tanto, se hace necesario que, en aguell osjuicios contencioso
administrativos cuyademanda haya sido presentada cuando alin se encontraba
vigenteel Codigo Fiscal delaFederacion, esto es, hastael 31 dediciembrede
2005, pero su resolucion deba ser dictadaapartir del 1° de enero de 2006, se
realicelaanotacion conducente del referido articulo Cuarto Transitoriodelaley
en cita, afindefundary motivar € por quéseguirasustanciandosed juicio hastasu
resol ucion conformeal os preceptoslegalesdel Codigo Fiscal delaFederacion.

PRECEDENTE:

V-P-SS-852

Incidente de IncompetenciaNo. 9141/05-11-03-8/34311/05-17-06-5/729/05-
PL-09-02.- Resuelto por € Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 20 defebrero de 2006, por unanimi-
dad de9 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secreta
ria Lic. Luz MariaAnayaDominguez.- Secretariaquedabord engrose: Lic. Rosa
GuaddupeOlivaresCadtilla.

(Tesisaprobadaen sesion privadadel 25 de octubre de 2006)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VII. Tomo . No. 73. Enero 2007. p. 434
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-31

Recurso de Reclamacion NUm. 5294/03-17-03-1/2244/09-PL-03-04-RR.-
Resuelto por e PlenodelaSdaSuperior del Tribuna Federal deJusticiaFiscd y
Administrativa, en sesion de 18 de enero de 2012, por unanimidad de9 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 18 de enero de 2012)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-S5-32

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN
ELARTICULOS59DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSOADMINISTRATIVO, TRATANDOSE DE ACTUACIONES
EMITIDASPOR EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. .- El PlenodelaSdaSuperior del
Tribunal Federd deJusticiaFisca y Administrativaescompetente pararesolver
€l recurso dereclamaci On interpuesto en contradel auto emitido por € Presidente
dedicho Organo, medianted cual admitio atramitelaspruebas supervenientes
ofrecidas por laactora, con fundamento en el articulo 59 delal ey Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo, enrelacion con el diverso 18, frac-
cion X1, delaLey Organicade este Tribunal, de cuyo texto se advierten los
S guientes supuestos normativos: a) € recurso dereclamaci On procede en contra
delasresolucionesdel Magistrado Instructor que admitan, desechen o tengan
por no presentadalademanda, lacontestacion, laampliacion deambaso dguna
prueba, entre otros; b) lareclamacién seinterpondraantelaSalao Seccionres-
pectiva, dentro delosquincediassiguientesaaqué en que surtaefectoslanatifi-
cacion dequesetrate; y, ¢) @ Pleno se encuentrafacultado paradictar sentencia
interlocutoriaen losincidentesy recursos que procedan en contrade los actos
emitidosen el procedimiento seguido anteel Presidentedel Tribunal paraponer
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en estado deresolucién unjuicio competenciadel Pleno. No obstaatal conclu-
si6n, qued articulo 59 a udido sefialeen su primeraparte que d recurso procede
en contrade resol uciones de M agi strado Ingtructor, habidacuentaqued fina de
dicho precepto, expresamente se sefial aque se puede interponer antelaSalao
Seccién correspondiente. En esavirtud, debeinterpretarse que también procede
en contrade resol uci ones que aun cuando no hayan sido emitidas propiamente
por e Magistrado Instructor, serefieran alos supuestos que ahi se detallan, ya
guetal interpretaci dn no debe hacerse de maneralimitativasinoamplia, en aras
derespetar lagarantiade defensadd contribuyente.

PRECEDENTE:

VI-P-S5419

Recurso de Reclamacion Num. 18281/07-17-02-1/262/09-PL-09-04 (RR).-
Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 12 de mayo de 2010, por unanimidad de 8 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez |llescas- Secretaria Lic. Thdma
SemiramisCdvaGarcia

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 27

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-32

Recurso de Reclamacion Num. 5294/03-17-03-1/2244/09-PL-03-04-RR.-
Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de enero de 2012, por unanimidad de 9 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de enero de 2012)
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COMERCIO EXTERIOR
VI1-P-SS-33

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, SU EXENCION CONFORME
AL CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO CELEBRADO EN-
TRE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY LOSESTADOSUNI-
DOSDE AMERICA.- Deacuerdo alo dispuesto en e articulo 7, inciso b) del
referido Convenio Internacional, no se pagaran impuestos de caracter nacional,
como esd impuesto d valor agregado, cuando secumplanlossiguientesrequisi-
tos: 1) laimportadoraseaunalineaagreadesignadaparalaexplotacion delas
rutas especificadas en dicho Convenio; 2) cuente con autorizaci on dela Secreta
riade Comunicacionesy Transportes, enlaque seprecisequeseredizan vuel os
internacionalesy civilesy ; 3) las mercancias sean para uso exclusivo delas
aeronavesdelalineadesignada Deestaforma, s sedemuestrael cumplimiento
detalesrequisitos, laimportadorano requeriraautorizacion expresaparahacer
efectivalaexencion del pago dedicho impuesto que hayasido cubierto conmo-
tivo delaadquisicion de combustibl es, lubricantesy demésinsumos necesarios
paralaprestacion del servicio detransportacion aéreainternaciona, maximes a
momento de presentar | os pedimentos deimportaci dn areconoci miento aduane-
ro, seinvocd expresamente que laimportacién serealizaa amparo del citado
articulo 7, yaquelo previsto por ese Convenio Internacional resultade observan-
ciaobligatoriaatento alo previsto por € articulo 133 Congtituciona, que estable-
ce quetodos|os tratados que estén de acuerdo con la Constitucion, formaran
partedelaLey SupremadelaUnion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4846/10-17-12-8/AC18/939/11-PL -
04-04-[ 3] .- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 deenero de 2012, por unanimi-
dad de 10 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.-
Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesion de 8 defebrero de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.-[..]

Unavez expuesto lo anterior, estaJuzgadoraestimaquees| NFUNDA -
DO enlo que serefiere alos argumentos de laactora, en e sentido dequela
autoridad mejoréy cambié lamotivacion dd acto recurrido, d argumentar queno
esposibleotorgar laexencidn del impuesto d valor agregado a importador, por-
gue no adjunté ninguna pruebadocumental conlacual acredite quesetratade
unalineaaéreadesignadaparaefectos del Convenio sobre TransportesAéreos
de 15 deagosto de 1960, y que las mercanciasimportadas eran parauso exclu-
sivo delasaeronaves delineaaéreadesignada.

En efecto, enlaresoluciénimpugnadaen d juicio quenosocupa, laauto-
ridad sustancid mente adujo queno sedemuestraque Federd Expressinternationa
y Compafiia, S.N.C. deC.V.,, seaunalineaaéreadesignadaparalaexplotacion
delasrutas especificadas en el Convenio sobre TransportesAéreosdel 15 de
agosto de 1960; sinembargo, €llo no mejoralamotivacion delaresolucion origi-
nalmenterecurrida, puesto quehizotal pronunciamiento envirtud delosplantea:
mientos delarecurrente, en €l sentido de que lamercanciaimportada se encon-
traba exenta del pago del impuesto a valor agregado de conformidad con €l
aludido Convenio, y también se pronunci respecto aque, € oficio 325-SAT-
V1I-A-5145 de 02 dejulio de 1998, exhibido en lainstanciarevocatoria, no era
idéneo como medio de prueba, paradesvirtuar lairregularidad de mérito, puesto
guetal oficioaudea”equipo corrientedistintoala parte paratren deaterri-
zaje(...)", esdecir, untipo deequipo distinto alamercanciaimportadacons sten-
teen parte de equipo paratren de aterrizaje de aeronave comercial, cuestion que
laactorano desvirtlaen lapresenteinstancia.

Asimismo, se debe precisar que en € caso, no estden controversiala
exencion delosimpuestosa comercio exterior, esto es, del impuesto general de
importacion eimpuesto genera de exportacion, ni derecho detramite aduanero,
sinolaexencion del impuesto d val or agregado queindicalaactorahizo valer

65



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

desde d momento delaimportacion, como lo acreditacon e pedimento deim-
portacion nimero 3381-9057963-0 que of rece como prueba, € cual seencuen-
traafojas53y 54 deautos, mismo que sedigitalizaacontinuacion.

[N.E. Seomitenimégenes]

En dichadeclaraci6n se advierte gue la mercancia que fue observada
(parte paratren de aterrizaje), asi comolaclave®9” en € apartado del impuesto
a vd or agregado, cons derandose exento desde ese momento 'y no con posterio-
ridad a despacho como lo aducelaautoridad traidaajuicio, y pruebadeelo es
que en laparte de observaciones seindica: “1 MPORTACION AL AMPARO
DEL ART. 7 INCISO B DEL ACUERDO SOBRE EL TRANSPORTE
INTERNACIONAL Y DEL ARTICULO 61 FRACCION 111 (Sic) DE
LALEYADUANERA”, por loqueesclaro qued hoy actor, en su caracter de
importador, €ligid importar lamercanciaa amparo dd citado Convenio.

Por otra parte, setiene quelos articulos 36, 61, fraccion 11 y 96 dela
Ley Aduaneravigentesa 15 dejunio de 2009, cuando seredizd laimportacion
establecen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El transcrito articul o 36 delaL ey Aduanera establ ece que quienesimpor-
ten o exporten mercancias estan obligados a presentar ante laAduana, por con-
ducto de agente 0 apoderado aduanal, un pedimento en laformacficia aprobada
por laSecretaria. Enlafraccion | establecelos documentos que se deben acom-
pafiar tratandose delaimportacion.

Enloscasosdelas mercancias sujetas aregul acionesy restricciones no
arancel arias cuyo cumplimiento sedemuestre através demedios € ectronicos, €
pedimento deberaincluir lafirmaé ectronicagque demuestre el descargo total o
parcial deesasregulacioneso restricciones.

El articulo 61, fraccién I11, deesamismaley, exceptiadel pago delos
impuestosa comercio exterior, entreotros, alosvehicul osdestinadosaservicios
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internacionaes paradl transporte de cargao de personas, asi como sus equipos
propios eindispensables, excepto losvehiculosqueen d propio territorio nacio-
nal sean objeto de explotacién comercial, |os que se adquieran parausarse o
consumirseen € pais, ni |0s que se destinen aconsumo o uso en el extranjero.

Por su parte, € articulo 96 delamismalL ey Aduaneraestablece que se
entiende por régimen deimportacion definitiva, laentradade mercanciasde pro-
cedenciaextranjeraparapermanecer en el territorio nacional por tiempoilimi-
tado.

Esasi entonces, que conformeadicho articulo 61, fraccion 111 delaLey
Aduaneraseprevélaexcepcion del pago delosimpuestosa comercio exterior,
tratdndose de vehicul os destinados aserviciosinternaciona esparael transporte
decargao depersonas, asi como sus equi pos propios eindispensables; sin em-
bargo, como |o sostiene laactora, paraefectos de laexcepcion en e pago del
impuesto al valor agregado, sefial 6 en su pedimento deimportacién, queleera
aplicabled articulo 7, inciso b), del Convenio sobre TransportesAéreosde 15 de
agosto de 1960, y citd laclave “9”, pero respecto de ello la autoridad en la
resol ucién origina menterecurridaconsigné enlaparte que esde nuestro interés
losguiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

Por lo queanteta determinacion, lahoy actora, a interponer € recurso
derevocaci on, manifestd que estdexentadd pago dd impuestoa valor agregado
conformelo dispuesto por € articulo 7, inciso b), del Convenio sobre Transpor-
tes Aéreos, suscrito e 15 de agosto de 1960 por e Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanosy e Gobierno delos Estados Unidosde América, quefue
enmendado y prorrogado €l 12 de diciembre de 2005, segun publicacionen el
Diario Oficid delaFederacion del 18 dejulio de 2006.

Incluso laautoridad en laresolucion ahoraimpugnadano niegalaaplica
cion dedicho Convenio, sino queindicafundamentalmente queno secumplecon
los requisitos que ahi se establecen, es decir, que laempresa Federal Express
International y Compafiia, SN.C. deC.V., nodemuestralo siguiente:
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A) Quesealineaaéreadesignadaparalaexpl otacion delasrutas especi-
ficadas en el Convenio sobre TransportesAéreosde 15 de agosto de 1960.

B) Quelarecurrente pasapor ato el contenido del articulo 10. del Con-
venio audido, & que sefidaquiénes seran las personas beneficiariasdel o estatui-
do en ese Convenio.

C) Quefuevoluntad delos estados contratantes especificar quelas*li-
neasaéereasdesignadas’, seran aquellas empresas detransporte aéreo que ofrez-
can o exploten un servicio aéreo internacional enlasrutas especificadasen el
Convenio sobre TransportesAéreos de 15 de agosto de 1960, siemprey cuando
las autori dades aeronauti cas de cada uno de | os paises contratantes se hubieren
notificado reciprocamente, quélineas serianlasbeneficiariasdelo previsoend
citado Convenio.

D) Que conformeadicho Conveniolaautoridad aeronduticaen el caso
delos Estados Unidos Mexicanos | o serala Secretaria de Comunicacionesy
Transportes, entendiéndose con €llo que paralas|ineas aéreas nacionaleses e
referido érgano federa quien daraautorizacion aéstaspararedizar vuel osinter-
nacionales civilesy, asimismo, es dicha Secretariaquien notificaraalaJuntade
AeronauticaCivil delos Estados Unidos deAméricaque determinadas empresas
serén beneficiariasde Convenio audido.

E) Ques unaempresamexicanadetransporte aéreo pretende ser bene-
ficiariadel Convenio sobre TransportesAéreosde 15 de agosto de 1960 debe,
en primer término, contar con laautori zacion dela Secretariade Comunicaciones
y Transportesen laque se especifique que dichaempresaredizavuel osinterna-
cionaesciviles, y ademés se sefid e que es unade lasempresas quelabora bajo
losestatutosdel referido Convenio.

F) Ques laempresaFederal Expressinternationa y Compafiia, S.N.C.
deC.V., pretendiaintroducir al pais mercanciasbago e amparodel incisob), del
articulo 7, del Convenio sobre TransportesA éreosde 15 de agosto de 1960, es
decir, bgjo laexencién dd impuesto d va or agregado, |o primero queteniaque
hacer erademostrar que esunadelas|ineas aéreas designadas paradicho Con-
venio.
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G) Quesi laempresaFederd Expressinternational y Compariia, S.N.C.
deC.V., d momento de presentar lamercanciaal amparo del pedimento deim-
portacion definitivanimero 3381-9057963-0 ante laAduanade Guadal g ara,
omitié presentar adjunto adicho pedimento laautorizacion por partedelaSecre-
tariade Comunicacionesy Transportes, atravésdelacua demostrarasu caréc-
ter delineaaéreadesignadaparaefectosdel Convenio, claro es, quelaautoridad
no estuvo en aptitud deotorgar  trato preferencia deseado.

H) Que en ninglin momento compruebade manerafehaciente quelas
mercanciasimportadas seran parauso exclusivo delas aeronavesde unalinea
aéreadesignada, requisito que es establecido por € propio convenio paralaapli-
cacion delaexencion delosimpuestos que serefieren.

I) Que en € oficio 325-SAT-V1I-A-5145 de 02 de julio de 1996, se
sefiala como requisito parala procedencia de los aludidos beneficios, que la
importadora acredite quelamercanciaque se pretendaimportar, cumpleconlo
establecido en € articulo 7 del Convenio sobre TransportesAéreos de 15 de
agosto de 1960, asi como acompariar |as constanci as expedi das por | as autorida
des correspondientes, como permisionariadd servicio publico detransporte aé-
reo internacional regular, situacién que no acontece, por |o queresultaimproce-
dentelaexencion pretendidapor larecurrente.

En esostérminos, esevidente quelaautoridad en laresol ucion impugna
daindica, que parahacerse acreedoraalaexencion del impuestoa valor agrega
do, laimportadoradebiacumplir conlosrequisitos ahi sefidados, esto es, quela
importadora seaunalinea aéreadesignadaparalaexpl otaci 6n derutas especifi-
cadasen e Convenio, esto es, que cuente con laautorizacion correspondientey
guelas mercancias queimportd sean parauso exclusivo delasaeronavesdela
lineaaéreadesignada.

Por 1o queresultaevidente queen & caso no existe controversiasobrela
aplicacion dd Tratado Internacional dequesetrata, sino quelademandadaniega
alahoy actora, lagplicacion delaexencion dd impuesto a val or agregado, por €
incumplimiento delosrequisitosyaprecisados.
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Laactorasefiad aen formadestacadaen su demanda, que si cumple con
los requisitos paraestar exento del impuesto al valor agregado respecto dela
importaci én observada, esto es, que ellaen su carécter deimportadoraesuna
lineaaéreadesi gnadaparalaexplotacidn delasrutas especificadasen € Conve-
nio Sobre TransportesAéreosde 15 de agosto de 1960; que cuentacon autori-
zacion dela Secretariade Comunicacionesy Transportes en laque se especifica
quedichaempresarealizavuel osinternacionaesciviles; y quelas mercancias
importadas son parauso exclusivo delas aeronaves deunalineaagreadesignada.

En efecto, € articulo 10. del Convenio aludido, que fue citado por la
autoridad en laresol ucion impugnada, establ ece en laparte conducenteque el
término “ autoridades aeronauticas’ significarg, en el caso delosEstados Uni-
dosdeAmérica, laJuntadeAeronauticaCivil olapersonao agenciaquefuere
autori zada paradesempefiar |lasfunciones que g erce en laactualidad laJuntade
AeronauticaCivil; y en e caso delos Estados Unidos Mexicanos, laSecretaria
de Comunicacionesy Transportes o lapersonao entidad que fuere autorizada
paradesempefiar |as funciones que enlaactualidad g ercelaSecretariade Co-
muni cacionesy Transportes.

Por otraparte, se sefialaen el apartado “D”, dedicho articulo 10., del
Convenio audido, qued término “linea aérea designada” significaraunalinea
aéreaquelasautoridades aeronauti cas de unadel as partes contratantes, hubiere
notificado alas autoridades aeronduti cas delaotra Parte contratante, eslalinea
aéreaque explotaraunarutao rutas delas especificadas en € Cuadro de Rutas
adjunto a Convenio. Queta notificaci dn deberacomunicarse por ecrito através
delos conductosdiplométicos. Dicho precepto se reproduce acontinuacion:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Ahorabien, enfolios 73 a77 del expedienteen estudio, constael oficio
101.418-26129 de 10. de octubre de 1991, que laactoraofrece como pruebay

gueacontinuacion sereproduce;

[N.E. Seomitenimagenes]
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Dedicho documento fundamental mente se desprende, que fue emitido
por e Subsecretario de Transporte, delaDireccion General deAeronauticaCivil
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dirigido a FEDERAL
EXPRESS CORPORATION, en € que sele concede permiso paraestablecery
explotar € servicio publico extranjero detransporteinternaciona regular exclusi-
vodecarga.

Asimismo, hacereferenciaaladesignacion que hizo € Gobierno Norte-
americano enfavor de esaempresaconformealasdisposicionescontenidasen €l
Convenio sobre Transportes Aéreos, suscrito por el Gobierno de los Estados
UnidosMexicanosy delos Estados UnidosdeAméricad 15 deagosto de 1960,
puesle concede permiso aFEDERAL EXPRESS CORPORATION, paraesta-
blecer y explotar € servicio publico extranjero detrangporte aéreo internaciona
regular, exclusivo decargaen lasrutascontenidasen € anexoreativo, y con base
en las condicionesque ahi secitan.

Ademés, el documento en andlisis no fue objetado por laautoridad en
cuanto asu acancey vaor probatorio, por 1o que hace pruebaplenaasu favor,
pues acreditaque FEDERAL EXPRESS CORPORATION (actoraen estejui-
cio) sedebebeneficiar del Convenio aludido, puesindicaque Federa Express
Corporation esunaempresaagreadesignadaconformea propio Convenio.

Por tanto, s lahoy actorasefialaser |aentidad mexicanarel acionadacon
FEDERAL EXPRESS CORPORATION, lo cua no escontrovertido por laau-
toridad demandadaen laresol uciénimpugnada, es evidente que demuestra, con-
trario alo que seresolvio en dicharesolucion, que es unadelaslineas aéreas
designadas paraefectosdel Convenio que nosocupay, que cuentacon laautori-
zacion delaSecretariade Comunicacionesy Transportes, conformelo disponed
articulo 1° del Convenio audido.

Ademés, esta Juzgadoraval oralapruebasuperveniente ofrecidapor di-
chaactora, consistenteen lacopiacertificadadd oficio 900-03-06-2010-11688
de 13 deabril de 2010, dirigidoaFEDERAL EXPRESSINTERNATIONAL y
COMPANIA, S.N.C. deC.V., emitido por e Administrador de Normatividad
Internaciond “6” dd Servicio deAdministracion Tributaria, que constaen autos,
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defolios 126 a129 ddl expediente en estudio, mismaquefue admitidaen auto de
4 deagosto de2010 (folio 145 dedl juicio atrayente) por € Magistrado instructor
delaDécimo Segunda SalaRegiond Metropolitana A continuaci én sereprodu-
cedichodficio:

[N.E. Seomitenimégenes]

Respecto deta probanza, laautoridad a desahogar lavistaindico esen-
cia mente que debiadesestimarse dicha prueba, enrazon dequenoresultaser la
pruebaiddneaparadesvirtuar lalegalidad delaresolucionimpugnada, puesto
guelamismasolo acreditaque laexencion aque serefieren los articulos 61,
fraccion |, delaLey Aduaneray 7, inciso b) del Convenio sobre Transportes
Aéreosde 15 de agosto de 1960, es aplicable atodaaquellamercanciague se
encuentre sefid adaen dichos preceptos, por |o quelahoy actoradebe demostrar
guelamercanciaqueingreso a pais se ubicaenlos mismos.

Que, por tanto, debi6 demostrar quelamercanciaqueimporto seutiliza-
riaunicay exclusivamente en e manteni miento de susaeronavesy ser equipo
propio eindispensable paralafuncion del medio detransporte, [0 quetampoco
ocurreen estejuicio, aunado qued momento del despacho aduanero, dichaactora
eligidimportar lamercanciad amparo delalegidacion naciond.

Ahorabien, en ese oficio 900-03-06-2010-11688, €l cua sevaloraen
términosdelo dispuesto por € articulo 46 delalL ey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sedesprenden lassiguientes consideraciones:

Quedelainformaciony documentosexhibidos por laactora, laAdminis-
tracion deNormatividad Internaciona “6", procedid aconfirmar aFederal Express
International y Compafiia, SN.C. de C.V.,, €l criterio en el sentido que no se
reguiere de autorizacion expresa para hacer efectivalaexencién del pago de
impuestosa comercio exterior, establecidaenlafraccion|, del articulo 61, dela
Ley Aduaneravigente, enrelacion con el inciso b) del articulo 7 del Convenio
Bilatera sobre TransportesAéreos suscrito entrelos Gobiernosde Méxicoy los
Estados UnidosdeAméricapublicado end Diario Oficia delaFederacione 2
dejuliode 1962.
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Quelamercanciaque sepretendaingresar aterritorio nacional por Fede-
ral ExpressInternationa y Compariia, S.N.C. de C.V., con baseen laexencion
previstaend articulo 61, fraccion| delaLey Aduanera, enrelacion conel articu-
lo7,inciso b) del Convenio Bilatera sobre TransportesAéreossuscrito entrelos
GobiernosdeMéxicoy Estados UnidosdeAmeérica, deberan ser utilizadosUnica
y exclusivamente por & mantenimiento delasaeronavesdedicho contribuyentey
ser equipo propio eindispensabl e delos medios de transporte parasu funcion.

QueesaAdministracion de Normatividad Internacional “6” confirmaa
Federal ExpressInternational y Compafiia, S.N.C.deC.V.,, d criterioen € sen-
tido dequelaexencion sefidadaenlafraccion|, del articulo 61, delaLey Adua
neravigente, enrelacion cond articulo 7, inciso b) del Convenio sobre Transpor-
tesAéreosentred Gobierno delosEstados Unidos Mexicanosy e Gobierno de
los Estados Unidos deA méricano requi ere de autorizaci On expresa, por 1o que
bastar& que dicho contribuyente compruebe ante |a aduana que corresponda,
guelamercanciaque pretendeimportar se ubicaenlossupuestosestablecidosen
los preceptoscitados, asi como queéstos serdn utilizados Unicay exclusivamente
parae mantenimiento delasaeronavesdedicho contribuyente.

Quelaimportacién que Federa Expressinternationa y Compafiia, SN.C.
de C.V. pretenda efectuar deberallevarse a cabo previo cumplimiento delas
demés obligaci ones en materiaderestriccionesy regulacionesno arancel arias,
confundamento end articulo 95 delaLey Aduanera.

Queedlono congtituye precedentey selimitaalos sujetos, cuestiones, y
circunstancias que semencionan, lacua seemitesin preuzgar sobrelaveracidad
delainformacion proporcionada, por loqued ServiciodeAdminigtracion Tributaria
sereservae derecho de g ercer susfacultades de comprobacion, conformeala
legidacionfiscd gplicable.

De acuerdo alo anterior, esta Juzgadora considera que con la prueba
supervenientede mérito, laactoraacreditagque en su carécter deimportadoraes
unaempresaautorizadapor laSecretariade Comunicacionesy Transportespara
establecer y explotar €l servicio publico extranjero detransporte aéreo regul ar
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exclusivo de carga. Asi se sefidaen laparte conducentedd oficioaudido, ene
apartado de antecedentes.

[N.E. Seomitetranscripcion]

QueademaslaempresaFederd Expressinternationa y Compafiia, SN.C.
deC.V. (actoraen estejuicio) tienelacaidad de subsidiariaindirectay espropie-
dad de Federal Express Corporation, y que dichaactoraesunasociedad organi-
zadaa amparo deleyesmexicanas, cuyo objeto socia espreponderantelapres-
tacion detodo tipo de servicios, incluyendo € de consolidaci én de cargapor via
terrestrey trénsito interno, acompafias o empresas dedi cadas alatransportacion
dediversosbienesy paquetes, entre otros.

Por tanto, acontinuaci 6n se reproducen | os apartados correspondi entes,
contenidosen dichapruebasupervenientequeseandiza:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En esesentido, se advierte quelaempresahoy actora, Federal Express
International y Compafiia, S.N.C. de C.V., en su carécter desubsidiariaindirecta
y propiedad de Federa Express Corporation, esunaempresaautorizadapor la
Secretariade Comunicacionesy Transportes paraexplotar € servicio publico de
transporte aéreo regul ar.

Incluso se advierte del oficio 11688 ofrecido como prueba
superveniente, queadichaactoraselehapermitidoimportar al amparo
dd articulo 7, inciso b) del ConvenioBilateral SobreTransportesAéreos
suscritoentrelos Gobiernosde M éxicoy EstadosUnidosdeAméricasin
Ser_necesario contar_con una autorizacion expresa (foja 127 de autos),
mismaguedenuevo sedigitalizaa continuacion.

[N.E. Seomiteimagen|

Ademés, es de sumaimportanciahacer notar que sereconoceen d refe-
rido oficio 900 03-06-2010-11688, que de acuerdo con € articulo 133 de la
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Congtitucién Politicadelos Estados UnidosMexicanos, € articulo 7, inciso b),
del Convenio sobre TransportesAéreosentree Gobierno delosEstadosUnidos
Mexicanosy & Gobierno delos Estados Unidos deAmeéricapublicado € 15 de
agosto de 1960, es Ley SupremadetodalaUnion.

Asi como quelasmercancias que se pretendaingresar aterritorio nacio-
nal por Federal ExpressInternational y Compafiia, S.N.C. deC.V., conbaseen
laexencion previstaend articulo 61, fraccion |, delaLey Aduanera, enrelacion
cond articulo 7, inciso b) del Convenio, deberdn ser utilizadasUnicay exclusiva
mente parael mantenimiento delasaeronavesdedicho contribuyentey ser equi-
po propio eindispensable de los medios de transporte parasu funcién, esto es,
quesean utilizados Unicay exclusivamente parael mantenimiento delasagronaves
dedicho contribuyente.

Por otro lado, en relacién aguelamercanciaimportada es parauso ex-
clusivo delasaeronavesdelaimportadora, laactoraexhibeenjuiciolafactura
contenidaafolio 55 del expedienteen estudio, y que seidentificacon € nimero
919408471CT43160 de 13 dejulio de 2009, que a continuaci én se reproduce:

[N.E. Seomiteimagen|

Cabe precisar que e documento antes reproducido no fue objetado por
laautoridad, del que seadvierteques bien nofuetraducido d idiomaespafiol, se
considerainnecesario, puesto quelaautoridad en ningln momento cuestiond la
facturaexhibidapor laimportadora, ni tampoco ladescripcion quedelamismase
hizo en el pedimento niimero 3381-9057963-0, €l cual fuereproducido antesen
estefdlo.

Por |o que admini cul adas dichas pruebas, esdecir, lafacturade 13 de
juliode 2009y d pedimento deimportacion dudido, se adviertequelademanda:
daaceptd quelas mercancias ahi descritas son coincidentes, tan esasi que pre-
tende quedichamercanciaestasujetaalatasagenera del 15%, lo queimplica
guelamercancialeresult6 plenamenteidentificable, puesno hay controversia
sobrelaidentidad delamercanciani su clasificacion arance aria, Sino Unicamente
sobre el pago del impuesto al valor agregado, respecto del cual lahoy actora

75



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

solicitd suexencidn, conformealodispuestoend referido articulo 7, inciso b) del
Convenio sobre TransportesAéreos, que, sereitera, seinvoco desdeel citado
pedimento deimportacion, y no Unicamentelalegid acion nacional, como se sefia
latanto en € oficio de contestaci n como en lavistaque desahogo laautoridad en
relacion con € oficio nimero 900 03-06-2010-11688.

Aunado alo anterior, laactoraofrece como pruebaunaconstanciafirma
dabagjo protestade decir verdad, enlaque su representantelega manifiestaque
lamercanciaconsistente en unapiezade parte paratren de aterrizaj e, anparada
enlasecuencia0l del pedimento 3381-9057963, esunapiezaparauso exclusi-
vo delasaeronaves comercialesdedichaempresaFedera Express Corporation/
Federa Expressinternational y Cia., SN.C. deC.V.,y por elo aplicar laexen-
ciondd impuesto al valor agregado, mismaqueobraafolios 91 deautos, y que
enseguidase reproduce;

[N.E. Seomiteimagen]

En consecuencia, adminicul adas| as pruebas cons stentesen d pedimento
deimportacion observado, lafacturareferiday lacartadelaempresahoy actora,
respecto del uso delamercancia, causaconviccion en este Cuerpo Colegiado,
de gue la mercancia observada es para uso exclusivo de las aeronaves de la
misma

Por tanto, esevidente quelasmercancias observadas si estan exentasdel
impuesto a va or agregado, pues conformelo dispuesto por € articulo 7, inciso
b) del Convenio audido, dichas mercancias, estaran exentas abase dereciproci-
dad, delosimpuestos de aduana, derechos deinspecciony otrosimpuestos o
gravamenes nacionales, como en € caso del impuesto a va or agregado.

Esdecir, d articulo 7, inciso b) del Convenioinvocado, como yase pre-
cisd nolimital os gravamenes que se deben considerar exentos, por loquesi la
actoraacreditaqueeshbeneficiariadel Convenioaludido, a ser lineaaéreadesig-
nada, entérminosdel articulo 10. del Convenio delosEstados Unidos Mexica
nosy el Gobierno delos Estados Unidos de Américasobre TransportesAéreos
de 15 deagosto de 1960, esevidente que estasujetaalaexencion de impuesto
al valor agregado.
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M axime que dichaactora, desde el momento en que presentd su pedi-
mento deimportaci 6n areconoci miento aduanero, manifestd expresamente que
seredizabalaimportacion al amparo dedicho articulo 7, inciso b) del aludido
Convenio, puesestimo quelamercanciaimportadaestabaexentadd impuesto a
valor agregado, conlaclave“9”, por lo quea acreditar laaplicacion dedicho
Convenio, no proceded pago del citadoimpuesto, ni lamultapor infraccionalo
previstoend articulo 76 del Codigo Fisca delaFederacion.

Ahorabien, respecto delo argumentado por laautoridad a desahogar la
vistade lapruebasuperveniente, se desestima, pueslaactoraacreditd que no
requi ere autorizaci on expresa paraefectuar laexencion delosimpuestosal co-
mercio exterior conformea Convenio dudido, ademasde queretinelosrequis-
tos paraque operelaexencién correspondienteal impuesto d valor agregado, en
virtud dequeé articulo 7, inciso b) del Conveniodudido serefierea“. . .otros
impuestos o gravamenes nacionales’, por 1o que es aplicabl e laexencion del
impuesto a valor agregado que le corresponde alaimportacion definitivade
referencia

Ental virtud, esFUNDADO d agravio expuesto por laactora, respecto
aqueen relacion con laimportacion materiadel juicio atrayente nimero 4846/
10-17-12-8, seubicadentro delaexencién establecidaen € articulo 7, incisob),
del Convenio internaciona invocado, referentea impuesto a valor agregado,
observado incorrectamente por laautoridad como indebido; ademasacredito ser
unalineaaéreadesignadaparaefectosdel mismo Convenio, y quelamercancia
gueimportd es parauso exclusivo de sus aeronaves como lalinea aérea auto-
rizada

Esaplicableal caso por analogialatesisVI-TASS-60 deeste Tribunal
del tenor Sguiente:

“CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO CELEBRADO
ENTRELOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY LOSESTA-
DOSDE AMERICA .-" [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen:
R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 421]
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En consecuencia, procededeclarar lanulidad lisay llanadelaresolucion
impugnaday delarecurridaen €l juicio atrayente nimero 4846/10-17-12-8, con
base en |osrazonamientos antes expresados.

]

Por lo antes expuesto y con fundamento en o dispuesto por los articulos
49, 50, 51, fraccion 1V, y 52, fraccién 11, de laLey Federal de Procedimiento
ContenciosoAdministrativo, enrelacion cond articulo 18, fraccidon X1, delaLey
Organicadd Tribund Federa deJusticiaFiscal y Administrativaenvigor, sere-
udve

| .- Laparteactoraprob6 parcial mente su accién, en consecuencia,

I1.- En términos de |los proveidos de fechas 23 de septiembrey 9 de
noviembre, ambos de 2010, respectivamente, dictados por el Magistrado Ins-
tructor delaDécimo Segunda SalaRegiona Metropolitana, se sobreseed jui-
cioatraido 18150/10-17-12-6, Unicay exclusivamenteen relacion conlosoficios
800-39-00-02-03-2010-03932 y 800-39-00-02-03-2010-04767, de fechas
27 deabril y 24 de mayo, ambos de 2010.

I11.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnadaasi como dela
recurrida, tanto en el juicio atrayente nimero 4846/10-17-12-8, como en |los
juiciosatraidos, debidamenteidentificadostanto enlos Resultandos niimeros 7,
11, 15, 20, 25, 29, 34, 39, 43, 47, 50, 54, 57, 60, 64, 68, 71y 75, como en €l
Consderando Cuarto deestefdlo, sndgar deatender a sobreseimiento sefida
doene punto resolutivo anterior de estasentencia.

IV.-NOTIFIQUESE.

Asiloresolvio el Pleno Jurisdicciona delaSalaSuperior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscad y Adminigtrativa, en sesion dedieciochodeenerode
dosmil doce, por unanimidad de diez votos afavor de los CC. Magistrados
Rafael Estrada Samano, NoraElizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pedayo, Rafad AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Bdlloc, MagdaZulemaMosri
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Gutiérrez, OlgaHernandez Espindol a, Francisco Cuevas Godinez, CarlosMena
Adamey Juan Manud Jménez Illescas. Estuvo ausented C. MagistradoAlfredo
Sagado Loyo.

FuePonenteend presenteasunto, € Magistrado Manud Luciano Hadlivis
Pelayo, cuyaponenciase aprobd.

Seformul 6  presenteengrose e veinticinco deenerodedosmil doce
y con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V y 47, fraccion
[11, delaLey Organicade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firman el C. Magistrado Juan Manuel Jiménez ||l escas, Presidentede Tribunal
Fedeard dedudicdaFiscd yAdminigtrativa, antelaC. LicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, Secretaria General deAcuerdosquedafe.
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PRIMERA SECCION

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-138

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CO-
RRESPONDEAL CONTRIBUYENTE DEMOSTRAR CON LADOCU-
MENTACION PERTINENTE QUE EL VALOR DE LOSACTOSOAC-
TIVIDADESREALIZADOSPROVIENEN DE DIVERSOSSERVICIOS
PARA LAAPLICACION DE LA TASA DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.- Deconformidad conlo establecido en € articulo 59, fraccion
[11 del Cédigo Fiscal delaFederacion, las autoridades fiscal es presumiran que
los depdsitos en la cuenta bancariadel contribuyente que no correspondan a
registrosde su contabilidad que esté obligado allevar, soningresosy valor de
actos o actividades por 10s que se deben pagar contribuciones, asimismo € arti-
culo 39delaley del Impuesto a Valor Agregado, disponequea valor delos
actos o actividades determinados presuntivamente como basedel impuesto, debe
aplicarselatasa“que corresponda’ conformealapropialey. Por tanto, corres-
pondea contribuyente demostrar con ladocumentaci n pertinente, qued valor
delosactos o actividades determinados provienen de diversos servicios, para
que seestéen condicionesde aplicar asu favor lasexcepcionesprevistasenla
Ley del Impuestoa Valor Agregado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3721/09-17-05-5/163/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manud Luciano HdlivisPdayo.-
Secretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VI1I-P-1aS-139

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2999/09-06-01-3/640/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 14 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

(Tesisaprobada en sesion de 14 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:
[-]

DECIM O QUINTO.- EstaJuzgadoraanalizalos conceptos CUAR-
TO, QUINTO, SEPTIMOy OCTAV O del escrito de demanda, en los que se
argumentolosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Larepresentaci on delaautoridad demandadasostuvo lalegaidad dela
resoluciénimpugnadaen lossguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Sostiene de maneramedul ar laacci onante quelaresol ucionimpugnada
esilegal yaque se encuentraindebidamentefundaday motivada, todavez quela
demandada de forma por demésilegal y en desapego alas facultades que le
fueron conferidaspresumid sinjustificacion legal dgunalanaturalezadelassu-
puestas actividades que fueron redlizadas afin de cal cular un supuesto impuesto
a valor agregado.

Quelademandadaomitié motivar deformadebida, cualesfueronlos
hechos, razonesy circunstancias en que sebaso paralaaplicacion del articulo 59,

81



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

fraccion|ll, del Codigo Fiscal delaFederacion, en concreto laviolacion consis-
ti6 en que omitié motivar como fue que concluyo quelos depdsitos no aclarados
delasinstituciones Bancomer y HSBC, respectivamente, no correspondian a
registros delacontabilidad; asimismo, por cuanto no motivé como fue que con-
cluyo quelos depdsitos constituian depdsitos bancariossimplesy no, por g em-
plo, inversiones, siendo quelamismaley del Impuesto a Vaor Agregado los
digingue.

Esinfundado lo que expresalaactora, en € sentido dequelaautoridad
demandadafue omisaen fundar y motivar | os conceptosde* depdsito” asi como
“actividad preponderante’, ello afin dejustificar laaplicacion del articulo 59,
fraccionll, del Codigo Fiscd delaFederacion, € cud yafuetranscrito enlineas
precedentes.

Al respecto, enlas paginas 620y 621 delaresolucionimpugnada, afojas
858y 859 deautos, laautoridad demandadaexpuso o siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deloanterior seadvierte quelaautoridad demandada, en gerciciodela
presuncion contenidaen d articulo 59, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFede-
racion, estima diversos depdsitos bancariosen lacuentadelahoy actora, como
valor deactoso actividades paraefecto del impuesto al valor agregado.

Lapresuncion contenidaen e precepto en citaesunaherramientaqued
legidlador brindaalaautoridad paraque, anteladificultad practicade probar la
realidad que se pretende gravar, laautoridad no tengadificultad enlacargadela
pruebaen determinadas situaciones en donde, por diversidad de causas, resulta
dificil apreciar lasituacionfisca dd contribuyente.

Por tanto, con @ establecimiento por partedd |egidador delapresuncion
fiscal que nosocupa, sepermitealaautoridad que, dentro de susfacultadesde
comprobacién, esté en posibilidad de reconstruir hechos que de otramanera
serian dificilesdeprobar, conlo quesefacilitasuinvestigaciony € control delos
hechosimponibles.
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Lo anterior, porquelos depdsitos obtenidos por un contribuyente consti-
tuyen manifestaciones de riqueza susceptibles de ser gravados, pero dedificil
identificacion, por 1o quelaestimativaindirectacontenidaen € precepto aestu-
dio, facilitad fisco federd € proceso dedeterminaci dn de contribucionesomitidas.

Ahorabien, € articulo que nos ocupafacultaalaautoridad fiscd paraque
presumacomo valor de actos o actividadesal os depdsitos enlacuentabancaria
del contribuyente, por |o que, ademés de aplicar dicho precepto, laautoridad
fiscd estaenlaobligacion de exponer lasrazonesy losfundamentos que susten-
ten su determinacion en €l sentido de considerar como “depositos’ losqueen su
opiniontenganta caracter.

En efecto, d articulo 59, fraccion 111 del Codigo Fiscal delaFederacion
no define 1o que debe entenderse como “depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente”, sino que parte ddl hecho de que estos depdsitos ef ectivamente
fueron descubiertospor laautoridad fiscal y que por tanto, pueden considerarse
como valor deactoso actividades, y en este sentido, previamentealaaplicacion
dd articulo encita, laautoridad fiscal estdobligadaaidentificar cadauno delos
“depdsitos’ que considere susceptiblesdeintegrar lapresuncion dereferencia,
externando lasrazones por |as cual es considere que efectivamente setratade
“depdsitosenlacuentabancariadel contribuyente’.

En € caso, laautoridad demandada, contrario alo manifestado por la
actoray tal como se advierte delatranscripcion que se haefectuado en parrafos
queanteceden, si explico lasrazones por lascuaesarribé alaconclusion deque
en e caso seestabaante depdsitosen lacuentabancariadel contribuyente”’ en
lostérminosdel articulo encita.

En efecto, como yase expresd, ladisposicion contenidaend articulo 59,
fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion permitealaautoridad fiscal pre-
sumir quelos depdsitos bancarios enlacuentade contribuyente son valor de
actos o actividades paraefectosdel impuesto al val or agregado.

Desdeluego, lapresuncion contenidaen € articulo quenosocupa, faculta
alaautoridad paraque, antelaausenciade mayoresdatosquepermitanrevelar la

83



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

situacion fisca dd contribuyente revisado, presumaquelos depdsitos bancarios
congtituyen labase dd impuesto al val or agregado.

En estesentido, como se adviertedelosfundamentosy motivosvertidos
enlaresoluciénimpugnada, quelademandadaexpresd quelaactoranollevé su
contabilidad conformelo disponelalegidaciénfiscal, todavez quea no contar
con ladocumentaci én soporte de susregistros contabl es, debe entenderse que
losdatos contenidos en susregistros, en redlidad no corresponden alacontabili-
dad que estaobligadaallevar y como consecuenciadedllo, se presumié quelos
depositos bancarios en cantidad total de$843’ 703,548.04, son valor deactoso
actividades provenientes delaactividad preponderante delahoy actorapor los
gue estaobligadaapagar contribuciones.

Por tanto, seresolvio que, a no exhibir ladocumentacién conlacua se
comprobara€e origeny procedenciadelos depdsitosbancariosefectuadosen las
cuentas bancarias detalladas en la propia resolucion, en cantidad total de
$843'703,548.04, ni € registro contable de cada uno de los depdsitos quela
integran, se presumid que corresponden avalor de actos o actividades por |os
gue estaobligadaa pago de contribuciones, ello con relacion a su actividad:
“SERVICIOS DE ASESORIA, ADMINISTRACION Y ORGANIZACION
DEEMPRESAS'.

Ahora, € articulo 39 delaLey del Impuesto a Valor Agregado, vigente
en 2007, establecialo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Enlostérminosdel precepto en cita, d valor delosactos o actividades
determinados presuntivamente como base del impuesto, debe aplicarselatasa
“que corresponda’ conforme alapropialey, razon por lacual, esclaro quela
demandadaactud correctamentea determinar labasedel 15% como labasedel
impuesto.

Elloesasi yagueseaplicd latasaa valor de actos o actividades determi-
nados presuntivamente, conformealaactividad preponderante delahoy actora,
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yaques bien escierto, lademandante sostiene quetiene capacidad juridicapara
efectuar actosde exportacion, y por laengjenacion de bienes o servicioscuando
los mismos seexporten y que de conformidad con lo dispuesto por losarticulos
2-Ay29delaleydd Impuesto a Vaor Agregado vigentesen 2007, latasadel
impuesto correspondea 0%, también escierto quesi lademandadaconsiderd
losdepositoscomo gravadosal 15%, dlo esenvirtud dequea no acreditarse su
origen durantelafiscaizacion, lademandadano se encontrabaen gptitud decon-
siderar que se obtuvieron por laexportacion debienesy servicios.

En efecto, ajuicio de estaJuzgadora, paraqueresultaraaplicablelatasa
del 0% odd 10%Yy nolagenerd del 15%, correspondiaalaactoraacreditar que
el vaor delosactos o actividades provienen delaeng enacion debienesy servi-
cios cuando |os mismos se exporten, paraque aplicaraasu favor laexcepcion
previstaene articulo 2-Ay 29 delaLey del Impuesto a Va or Agregado.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticulos 23 fraccion 11, dela
Ley Orgénicadd Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativapublicada
ene Diario Oficial delaFederacion e 06 dediciembrede 2007, vigenteapartir
dd diasiguienteasu publicacion, 49, 50, 51 fraccion IV y 52, fracciénlll, dela
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:

| .- Laactoraacredito parcia mente su pretensin, en consecuencia;

I1. SedeclaralaNULIDAD delaresoluciénimpugnada, parael efecto
de quelaautoridad demandada emitaotraresol ucién enlaque efectie debida
mente el procedimiento parad calculo delos pagosprovisionalesen materiade
impuesto sobrelarenta, de acuerdo con o sefid ado en el considerando Décimo
Cuarto deestefdlo.

I11. NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJudticiaFiscal y Administrativa, en sesion deveintinuevede noviembrede
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dosmil once, por unanimidad de cuatro votos afavor delos CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, Luis Humberto Delgadill o Gutiérrez, Juan Angel
Chévez Ramirezy Manud L. HalivisPelayo.

Fue Ponente en este asunto, e Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Sedabor6 d presente engrose d diaocho dediciembre dedos mil once
y, confundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 11 y 48, fraccion
l11, delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
vigente apartir del 07 de diciembre de 2007, firmael Magistrado Manuel L.
HalivisPelayo, Presidente delaPrimeraSeccidn delaSaaSuperior dd Tribuna
Federa deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, antela SecretariaAdjuntadeA cuer-
dosdelaPrimera Seccion, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
V1I-P-1aS-140

CITATORIO.- ESILEGAL EL FORMATO PRE ELABORADO QUE
CONTIENE DATOSQUE NO ESPOSIBLE CONOCER SINO HASTA
EL MOMENTOMISMO EN QUE SE DESAHOGA LA DILIGENCIA
RESPECTIVA .- El articulo 137 ddl Codigo Fiscal delaFederacion sefialaque
s € notificador no encuentraaquien debanatificar, dgaracitatorio en e domici-
lio paraque seleesperea diasiguiente, y i lapersonacitadao su representante
legal no esperaren enlahoray fechasefid adas, practicaraladiligenciacon quien
seencuentreene domicilio. Dedlo sehaceevidente, queend preciso momento
deredlizar ladiligencia, & notificador debe asentar |os datos que conozcaen su
desahogo y otorguen certezade que se observaron losrequisitosqueal efecto
establecelaley, paralo cua debe precisar quién eslapersonaalaquebusca, cud
esd domiciliodelamisma, larazén por laqueno pudo practicar ladiligenciacon
dichapersona, quién eslapersonaqueatendioladiligenciay quiéneslapersona
alaqueledgo € citatorio. Ahorabien, s laautoridad redlizaladiligenciarespec-
tivacon un citatorio en unformato pre e aborado delos cominmente conocido
como “demachote’, en el queloshechosfuturosderealizacioninciertayase
encuentran también asentados, como o son lapersonacon laqueseentendidla
diligencia, laformaenlaqueéstaseidentificoy € motivo por € cua no seencon-
trabael contribuyenteen sudomicilio; ello transciende enlalegalidad dedicha
diligencia, yaqueesimposibleque e notificador pudieraconocer previamente
que e contribuyente buscado no seencontraria, ni e nombredelapersonacon
quien entenderialadiligencia, ni laformaen que seidentificaria, yaqueta infor-
maci On SOl o podriaconocerlahastael preci so momento en que seapersonaraen
el domiciliode contribuyente buscado; por ende, S d citatorio respectivo contie-
ne preimpresainformaci on cuyanatural ezano esposible conocer antes del des-
ahogo deladiligenciarespectiva, lamismadebedeclararseilegd.

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 1636/09-12-01-3/1764/10-S1-02-04.-

Resuelto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 6 dediciembrede 2011, por unani-
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midad de 4 votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-141

CITATORIO.-LAFIRMADE LAPERSONA CON QUIEN SE ENTEN-
DIOLADILIGENCIA NO SUBSANA LASIRREGULARIDADESCO-
METIDASDURANTE SULEVANTAMIENTO.- El articulo 137 del Cédi-
go Fiscal delaFederacion sefialaques € notificador no encuentraaquien deba
notificar, dgaracitatorio en d domicilio paraquelo espered diasiguiente, y s la
personacitadao su representantelegal no esperaren enlahoray fechasefid adas
practicaraladiligenciacon quien seencuentreen @ domicilio; sinquepreveaque
con lafirmaderecibido sesubsanacuaquier ilegalidad cometidaen € desarrollo
deladiligencig; por loques lapersonaconquien seentendiéladiligenciafirmod
cacedd citatorio, élo noimplicaquereconocelalegdidad del mismo, dado que
losactos deautoridad solo sonvaidoss cumplen conlosrequisitosque estable-
celaley, masno por lavoluntad delos gobernados.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1636/09-12-01-3/1764/10-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en seson de 6 dediciembrede 2011, por unani-
midad de 4 votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

]

SEPTIMO.-[..]
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A juiciodelosMagistradosintegrantesdelaPrimeraSecciondelaSaa
Superior deeste Tribunal, |os argumentos planteados por el hoy actor resultan
fundados de acuerdo con lossiguientesfundamentosy motivos.

En principio resultapertinentetranscribir € articulo 137 del Cédigo Fisca
delaFederacion, mismo que establ ece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como seadvierte, d articulo en comento sefid aque cuando € notificador
no encuentreaquien debanctificar, ledgaracitatorio en e domicilio, paraquelo
epered diasiguientey, s lapersonacitadao su representantelegal no esperaren,
sepracticardladiligenciacon quien seencuentreen € domicilio o en su defecto
conunVvecino.

Ahorabien, € Poder Judicia delaFederacion hasostenido diversoscri-
teriosmedianteloscualesinterpretal o establecido en e articulo 137 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, los cuales, son dd siguientetenor:

Jurisprudencia2a./J. 82/2009 emitidapor laSegunda SdadelaSuprema
CortedeJusticiadelaNacion, publicadaen € Semanario Judicial delaFedera-
ciény su Gaceta, correspondientea mesdejulio de2009, pagina404, lacua es
del tenor Sguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. DATOSQUE EL NOTIFICADOR DEBEASENTAR EN
LASACTASDE ENTREGADEL CITATORIOY DE LAPOSTE-
RIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISI-
TO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LADILIGENCIA
RELATIVASEENTIENDE CONUN TERCERO.” [N.E. Seomite
transcripcion]

Asimismo debe aendersed contenido delajurisprudencia2a./J. 40/2006
emitidapor laSegunda Salade la Suprema Corte de JusticiadelaNacion, pu-
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blicadaen € Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, correspondientea
mesde abril de 2006, pagina 206.

“NOTIFICACION PERSONAL.EL ARTICULO 137 DEL CODI-
GO FISCAL DE LAFEDERACION,AL PREVER LASFORMA-
LIDADESPARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE SEGURIDAD JURIDICA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Delasjurisprudenciastranscritas se desprende medularmente que para
sati sfacer |osrequisitos de circunstanciacion aque hacereferenciael articulo 137
del Cédigo Fiscal delaFederacion, €l notificador deber aasentar datosque
obj etivamente per mitan concluir queladiligenciasepracticoen e domici-
lio sefialado, paralo cua deberaprecisar:

1. Quién eslapersonaalaquesebusca.

2. Cual esel domiciliodelamisma.

3. Larazonpor laquenosepudopracticar ladiligenciacon dicha
persona.

4. Quiéneslapersonaqueatendidladiligencia.

5. Quiéneslapersonaalaquesedegjocitatorio.

Asimismo sedesprende que cuando ladiligenciase entiendacon unter-
cero, deberd asegurarse de que exista un vinculo que ofrezcagarantiade que
informarasobree documento asu destinatarioy, en caso de quedicho tercerono
proporcionaradatos como su nombre, identificaci on, razén por laque se encuen-
traene lugar o surelacioncon € interesado, € notificador seencuentraobligado
aprecisar las caracteristicasdel inmuebleu oficina, que el tercero seencontraba
enel interior, queéste abrid lapuertao queatiendelaoficinau otrosdatos diver-
sos queindubitablemente conlleven alacertezade que se actiaen € lugar co-
rrectoy con unapersonaqgue daranoticiaa interesado.

Ahorabien, del citatorio en controversaseadviertelo siguiente:
[N.E. Seomitenimagenes]

A juicio deestaJuzgadora, del citatorio reproducido seadviertequela
autoridad demandadaincumplio con o preceptuado por € articulo 137 del Codi-
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go Fiscal delaFederacion. Ello esasi puesto queen d citatorio asentd qued 15
de septiembre de 2008:

1. Fueenbusquedade C.Aristarco Flores Cabrera.

2. Queladiligenciaserealizo end domicilio ubicado enAvenida5 de
agosto, interior A, Colonia Centro, en laTecalli de Herrera, C.P.
75240 en Puebl a, Pue.

3. Queladiligenciano se pudo efectuar con el C. Aristarco Flores
Cabrera, en virtud de que no se encontrabaen ese momento en el
domicilio deméritotodavez quesalio aatender asuntospersonaesy
no se sabiaaqué horaregresaria.

4. QueladiligencialaatendiolaC. MarthaPonce Moraes, quien ma
nifestd ser auxiliar contable dd contribuyentebuscado, identifican-
dose con credencia deelector folio 129187750, personaalaque
hizo entregadd citatorio.

Sinembargo, dichosdatostal y como seadviertedelareproduccion del
citatorio en comento se encontraban previamente asentados, |o cud trasciendeen
suilegdidad.

En efecto, pues el hecho de que esos datos estuvieren contenidos de
manerapreimpresaend citatorio en cuestion, reflgjaquelosmismosno seasen-
taron d momento en que sediligencid ene domiciliode contribuyente.

Lo anterior esasi, pues dicho citatorio no puede causar conviccion de
quesee abord en sudomiciliodel contribuyente puesresultaimposible paracud-
quier personacomo en el caso € notificador, conocer hechosfuturosderediza
cidnincierta, por lo que no pudo tener conocimiento previo dequed contribu-
yente buscado no se encontrariaen el domicilio fiscal, que lapersonaquelo
atenderia seriala C. Martha Ponce Morales, que ésta tuviese en caracter de
auxiliar contable, € requerimiento del contribuyentey su supuestaausencia, asi
como lamanifestacion bajo protestade decir verdad de que se encontrabal abo-
rando paradicho contribuyente.
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Asi lascosas, conformed significado etimol égico, lanatificacion (notum
facere: dar aconocer algo) es poner en conocimiento de alguien aquello que
interesaque conozca

En esavirtud, todanotificacion requierenecesariamentelademos-
tracion dequed destinatario tuvo conocimiento del acto deautoridad que
debecumplir, paraquetengaoportunidad dedar oportunarespuestaen
defensa de sus intereses.

Al respecto, Sergio Francisco delaGarzaen su obraDerecho Financiero
Mexicano (Editoria Porrta, 1999, pagina714), sefida “Lanatificacion esel
acto formal del 6rgano destinado acomunicar alosinteresados, o acualquier
personaaquien serefiera, unaresol ucién administrativao un escrito de un parti-
cular que unaresol ucion mande comunicar ...”

Asi lascosas, en e derecho administrativo lanotificacion eslaactuacion
delaadministracion envirtud delacual seinformao se pone en conocimiento de
unao varias personas un acto o resol uci én determinada; teniendo como caracte-
risticas més destacadasy determi nantes de su natural ezajuridica, que congtituyen
€l requisito deeficaciadel acto administrativo, por ques bien lanaotificacion
tienevidajuridicaindependiente, atento a su validez, sejuzgacon crite-
riosjuridicosdistintosdelosde acto administrativoquesenatifica, resul-
tando|6gico queéste car ezca deeficacia mientrasno seanotificado al que
deba cumplirlo, o al interesado, ya quelanotificacion no constituye una
resolucion administrativa, por cuanto queno esunadeclaracion devolun-
tad delaadministracién, sino unacomunicacion deésta; detal suerteque
la notificacion no tiene contenido propio, sino quetransmite e del acto
quelaprecede.

Lanatificacion esgeneralmentelaultimafase de e aboracion deun acto
administrativo, pues eslaoperacion que complementaunadeterminacion dela
administracion aefecto dedar eficaciad acto administrativo, lanotificacion obli-
gad particular acumplirlo; ademés, lanotificacion esrequisitoindispensablepara
gueopered carécter gecutorio dd acto, pueslaadministracion no puedevaida
mente g ecutar € acto sin haberlo previamente notificado; deloqueseinfiere
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gueen € procedimiento administrativo en materiafiscal lanotificacion de
losactostienefundamental importanciadebido aqueconstituyeun ver-
dadero derechodelosadministradosy una garantiajuridicafrenteala
actividad delaadministracién tributaria, Siendo un mecanismo esencia para
laseguridad juridicadeaquéllos.

Esasi, quede contenido del articulo 137 transcrito disponequeentra
tandose de notificaciones personales, s € notificador no encuentraaquien deba
natificar:

ad) Ledgaracitatorioend domicilio, seaparaque espereaunahora
fijade diahdbil siguiente o paraque acudaanotificarse dentro del
plazo de seisdiasalasoficinasdelas autoridadesfiscal es.

b) Tratdndosedeactosrdativosd procedimiento adminigtrativodege-
cucion, € citatorio serdsiempre paralaesperasefidada, y s laper-
sonacitada o su representante legal no esperaren, sepracticarala
diligenciacon quien seencuentreen e domicilio o en su defecto con
unVvecino.

c) Encasodequeestosultimossenegasenarecibir lanctificacion, ésta
se hara por medio deinstructivo que sefijaraen lugar visible de
dichodomicilio, debiendo € notificador asentar razon detd circuns-
tanciaparadar cuentad jefedelaoficinaexactora

En esatesituralainterpretacion del precepto transcrito conduce adeter-
minar qued notificador no estaobligado apracticar ladiligenciaasentandoinva:
riablementeen letramanuscritatodo lo rdativo alanatificacion; sin quepor dlo
deba entender se facultado a no atender a las caracteristicas propias de
las notificaciones per sonales, a su finalidad, a su eficaciay alosrequisi-
tos generales de fundamentacion y motivacion que debe satisfacer todo
actodeautoridad, dado quelanatificacion personal constituyeunaforma
decomunicacién juridica eindividualizada, cuyosrequisitosformalesy
mediosestan predeter minadosexpresamenteen € ordenamientojuridico
guerige al acto, a fin de que € interesado reciba efectivamente dicha
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comunicacioén en funcion delos efectosjuridicosquedeéladerivan, ya
guelaresolucién que se comunicapuede afectar susderechoseintereses
en cuantopor elalaadministracion tributariapodriaimponer especiales
cargasy obligacionesdediverso contenidoy naturaleza.

Lasformalidades especificas paralaprécticadelas notificaciones perso-
nalessone queserediceend domicilio delapersonaaquien debanatificarsey,
en caso deno encontrarse, qued notificador debedeg ar citatorio en e domi-
cilioparaquedichapersonaloespereaunahorafijade diahabil siguien-
teo paraqueacudaanotificarsedentro del plazo deseisdiasalasofici-
nas delasautoridadesfiscales pues, delo contrario, esto es, deno cum-
plirseestosrequisitos, lanotificacion per sonal car eceriadevalidez; pues
al carecer dedichosrequisitos, no existiriacertezadequeseefectuéen e
lugar sefialado pararecibir notificacionescon e representantelegal, asi
como losdatosgue manifiesten lacircunstanciaguellevé al notificador a
realizar ladiligenciacon per sonadistintade interesado; elementosindis-
pensables gue seencuentran previstosen € articulo 137 del Codigo Fis-
cal dela Federacion y que aungue en dicho numeral no se asienten en
forma expresa, se entiende gue deben ser asentados en € acta que se
levante con motivo delaactuacion, toda vez queespr ecisamenteen dicho
documento en € guesedeben hacer constar 10spor menor es que acaeci e-
ron con motivodelapracticadeladiligenciaaefecto dequecumplacon la
motivacion y fundamentacion quedeberevestir todo acto deautoridad.

En esatesitura, resultainconcuso quelapormenorizacion delasformali-
dadesprevistasend articulo 137 ddl Cédigo Fiscal delaFederaciony lamanera
en qued notificador tuvo conviccién decadauno de dlos, deben ser asentadas
en € actaque selevante con motivo delaactuacion, porque en caso contrario se
generariaunaprobabl eincertidumbre con graves perjuiciosparad interesado,
afectando asi laseguridad juridicaquelebrindanlosarticulos 134, 136y 137 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, en virtud de que podriallegarse, entreotros, a
caso dequeladiligenciase entiendacon quien no acreditelalegd representacion
delapersonamoral, o endomiciliodistinto al referido en autos, puesrelevar a
notificador delevantar actapormenorizadadeladiligenciade notificacionimpli-
cariaunaafectacidnalaseguridad juridicadel os sujetosaquien debenotificarse,
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entendidacomo € valor que serefiereal os érganos quecrean los procedimien-
tos, alainterpretaciony aplicacion del derecho, que permitedotar decertezaala
actuaci on delaadministraci ontributaria, poniendo freno asu posiblearbitrariedad.

En esamedida, podemos afirmar queen € citatorio en controversiael
notificador incumplié con dichosrequisitos, tal y como sedemostré enlineasque
preceden, motivo por  cua no puedetener valor probatorio pleno a encontrar-
se contenido en unformato preimpreso, puess bien d articulo 137 del Codigo
Fiscal delaFederacion no prohibeutilizar formatos preimpresosen lasnotifica
ciones, también lo es que en la especie, como ya se demostrd, dicho citatorio
conteniapreimpresos datos que e notificador no podiaconocer a tratarse de
aspectos futuros de realizaci on incierta, mismos que solo podiaconstatarse al
apersonarseend domicilio dd contribuyente buscado, y por tanto sdlo hastaese
momento se podian asentar en € citatorio en cuestion, por |o que de ninguna
manerapuede subsi tir su presuncion delegaidad.

No obstael hecho dequee uso deformatos preimpresosparael levan-
tamiento delas constanciasrel ativas alas notificaciones que practican las autori-
dadesfiscaesnoresulteilega a no estar prohibido por d articulo 137 dd Cédigo
Fiscal delaFederacion, sin embargo, ello solo atafie adatos consi stentes en que
serequirio lapresenciadd contribuyente buscado, que éste no se encontraba, y
queseatendid conuntercero, snquedloderiveend extremo dequetambién se
encuentre preimpreso e motivo del por qué no seencontraba, asi como € nom-
bredelapersonaqueatendié € citatorio, pues sereiteradichos datos son futuros
derealizacion incierta, que Unicamente pueden asentarse hastadl momento mis-
mo en que seefectlaladiligenciacontrovertida.

En esamismalineade pensamiento, si bien escierto & hechodequeen
loscitatoriosy actas de notificaci 6n se contengan datosimpresos con anteriori-
dad no provocalainvaidez delas notificaciones, ello esasi en raz6n deque se
individualizanlasactuaciones practicadas, atravésdelainsercion enlosespacios
delosdocumentos preimpresos, delashipétesisque se presentan a instantede
ladiligenciahipotesisque en €l caso, como yase demostro no se asentaron.

En suma, & hoy actor demostro quelo circunstanciado en € citatorio de
fecha 15 de septiembre de 2008, es ilegal, pues los datos asentados por €l
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notificador no pudieron ser de su conocimiento sino hastaque éste se congtituye-
raen e domicilio del contribuyente, 1o que en €l caso no aconteci6, pueslos
mismos seencontraban preimpresos.

Lo anterior encuentra sustento en los articulos 135 y 137 del Codigo
Fiscad delaFederacion que establecen laformaen que seredizaunanatificacion,
y 9 bienno exigen queseas enteen manuscritolacircunganciadequed notificador
no encontrd a interesado ni asurepresentantelegal y quepracticé ladiligencia
con quien seencontrabapresente, puesindudablemente que el formato preim-
preso gue éste lleva cuando se da esa particularidad (que es muy factible de
ocurrir), no serautilizado s a momento de practicarse dichanotificacion seen-
cuentrapresente el representantelegal o lapersonaanctificar; lo que permite
concluir queesosformatos no sonilegaes, al no provocar estado deindefension
alguno, pero si éstos contienen datosfuturos derealizacion inciertagque sdlo se
pueden conocer hastasu diligencia, resultaevidente quelosmismosseranilega
les, puescon ello sevulneralagarantiadelegalidad asi como lade seguridad
juridicadelos gobernados, y por endelos dejaen estado deindefension.

En esatesitura, si laprécticade todanotificacion tiene como premisa
fundamental laplenademostracion dequeed destinatario tuvo conocimiento del
acto de autoridad que debe cumplir, paraasi estar en condicionesde dar oportu-
narespuestaen defensade susintereses, esfactible alegar quesdlotienevalidez
unanotificaci 6n donde se as enten todos| os datos manuscritos que se conocieron
a momento de su diligencia, motivo por € cud, resultaineficaz |o argumentado
por laautoridad demandadaal formular su contestacion alademandaparasoste-
ner lalegadidady validez del acto en controversa

De ahi lo fundado de |os argumentos expresados por € hoy actor, a
efectoresultagplicablelasguientejurisprudencia

“NOTIFICACIONESPERSONAL ESDE CREDITOSFISCALES
PRACTICADASCON FORMATOSPREIMPRESOS. SON VA-
LIDAS AUN CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN
ELLOS SEA LO RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA
PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTAN-
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TE.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen: NovenaEpoca. Re-
gistro: 176515. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente; Sema
nario Judicia delaFederaciony su Gaceta. XX I, Diciembre de 2005.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 140/2005. Pagina: 367]

Esamedida, d incumplir conlosrequisitosantesmencionados, nosetie-
nelacertezadequed citatorio fuedel conocimiento del contribuyente, maxime
quelaautoridad demandadafue omisaen acreditar quelanotificacion deladltima
actaparcia seentendio con dicho contribuyente, conlo cual, se hubiese subsana
do cuaquier irregularidad contenidaen € citatorio en estudio, motivo por d cud,
debe declararselanulidad delanctificacion delasupracitadadltimaactaparcial.

No obstaparalaconclusi6n a canzada, |o argumentado por laautoridad
demandadaen e sentido dequed citatorio sevaido al ser firmado por laperso-
nacon guien seentendi 6, pues con €l o expresd lavol untad de su consentimiento.

Lo anterior esasi, enrazén dequel osactos de autoridad sblo son validos
s cumplen con lanormatividad aplicableal caso concreto, lo queen el caso no
acontecio, ademés de que en laespecie contrario alo aducido por lademandada
el sdlo hecho dequelaC. MarthaPonce Moraeshubiesefirmado € citatorioen
controversiaello noimplicaque con ello se hayaexpresado lavoluntad de su
consentimiento, puescomo yase menciond los actos de autoridad adquieren su
legalidad s cumplenconlosrequisitosa efectosestablecidosenlaley, masnoasi
por lavoluntad delos gobernados, maxime que, en € caso, no existed consen-
timiento que aducelademandada, tan esasi, que suinconformidad seventiloend
juicio gue nosocupa, de ahi queresulten ineficaces|osargumentos vertidosen
ese sentido por laautoridad demandada.

[-.]

Por o antes expuesto y con fundamento enlosarticulos51 fraccion i,
52fraccion 1l delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo,
enrelacion cond numerd 23, fraccion | delaLey Organicade Tribunal Federa
deJusticiaFiscal yAdministrativa, esderesolversey seresuelve:

| .- El actor probo su accidn, en consecuencia,
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I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién controvertidaen lostérminos
expresados en laparte Considerativafinal, mismaque quedd identificadaen e
Resultando 1° ddl presentefalo.

I11.- Mediante atento oficio que a efecto segirea C. Presidente del
Sexto Tribuna Colegiadoen MateriaAdminidrativadd Primer Circuito, remitasele
copiacertificadadelapresente sentenciaaefecto de que conozcalostérminosen
guefuecumplimentado sufallo dictado € dia06 deoctubrede 2011, enlarevi-
sionfiscal R.F. 183/2011.

IV.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ral deJusticiaFisca y Administrativaen sesion de 06 dediciembrede 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor delos CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby
Gendl, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez Ramirezy Ma-
nuel LucianoHallivisPelayo.

Fue Ponenteen d presente asuntolaC. MagistradaNoraElizabeth Urby
Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformulé € presente engrose d 09 dediciembrede 2011y con funda-
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111y 48, fraccion |11 delaLey
Orgéanicadd Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativa, publicadaend
Diario Oficia delaFederacion, defecha6 dediciembrede 2007, vigenteapartir
dd diasiguienteasu publicaciénfirmad C. Magistrado Manud LucianoHalivis
Pelayo, PresidentedelaPrimeraSeccién delaSaaSuperior del Tribuna Federd
deJusticiaFisca y Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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TRATADOSINTERNACIONALES
VI1I-P-1aS-142

PAI'S QUE GRAVA BENEFICIOS EMPRESARIALES DE CONFOR-
MIDAD CONEL ARTICULO 7DEL CONVENIO ENTRE EL GOBIER-
NO DE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY EL GOBIERNO DEL
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION FIS
CAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LA RENTAYY GANAN-
CIAS DE CAPITAL .- SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE RESIDEN-
CIA.- El articulo 7 del Convenio entree gobierno delos EstadosUnidos Mexi-
canosy €l gobierno del Reino Unido de Gran Bretafiae Irlandadel Norte para
evitar ladobleimposicion eimpedir laevasion fisca en materiade Impuesto so-
brelaRentay gananciasde capital, establ ece en su primer punto, quelos benefi-
cios empresarial es 0 ingresos que obtenga unaempresaextranjera, solamente
pueden someterseaimposicion end paisderesidenciadedichaempresa, excep-
to cuando hayarealizado su actividad en otro Estado contratante, como lo es
México, através de un establecimiento permanente. Es decir, tratdndose de be-
neficiosempresaria eséstos segravaran atendiendo a principio deresidenciay
no asi del lugar de generacion delariqueza, por lo ques laempresaextranjera
adquiereuningreso enterritorio naciond, éste segravaralinicamenteen € Estado
en queresida, semprey cuando no tenga establ ecimiento permanenteenterrito-
rio mexicano. Lo anterior setraduce en quelosrequisitos paragplicar |os benefi-
ciosagueserefiered punto dd articulo 7 del Convenio en comento son: 1) Que
laempresaextran]erahayarecibido un beneficio empresarial por parte de una
empresanaciona. 2) Quelaempresaextranjerano tengaun establecimiento per-
manente en territorio naciona y 3) Que el ingreso obtenido se encuentre com-
prendido dentro del rubro de beneficiosempresariales.

Juicio de Convenio de Doble Tributacion NUm. 5872/10-06-01-5/1019/11-S1-
04-02[02] .- Resuelto por laPrimera Seccion de laSala Superior del Tribunal
Federal deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 6 dediciembrede 2011,
por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Gendl .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)
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CONSIDERANDO:

]
TERCERO.-[..]

A juiciodelosCC. MagistradosintegrantesdelaPrimeraSecciondela
SdaSuperior deeste Tribunal, € argumento en estudioesFUNDADO de con-
formidad con lassiguientes cons deraciones de derecho:

A efectodedar claridad alo anterior, esmenester remitirnosa contenido
delaresolucion controvertida, lacua esvaloradaentérminosdel articulo 46
fraccion |, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, dela
cual sedesprende que el Administrador Local deAuditoriaFiscal de San Pedro
GarzaGarciade Servicio deAdministracion Tributariadela Secretariade Ha
cienday Crédito Publico, consideré quelaempresaactoraCAR CARE PLAN
S.A.DEC.V. debid retener e impuesto sobre larentapor laprestacion del ser-
viciodeasistenciatécnica, a tenor delossiguientesargumentos:

[N.E. Seomitenimagenes]
Deloanterior sedesprendelo siguiente:

- Quedelarevis 6n efectuadaalainformaciény documentaci on propor-
cionadapor laempresahoy actoraCAR CARE PLAN S A.DEC.V. seadvirti6
gue efectud pagos a extranjero por importede $5°031,630.00 por concepto de
asistenciatécnica, deloscuaesomitio retener y enterar €l impuesto sobrelarenta
delosresidentesen € extranjero coningresos provenientesdefuentesderiqueza
ubicadaen territorio nacional en cantidad de $1257,907.50 de conformidad con
e articulo 200 primero y segundo parrafosfraccion I1, y séptimo parrafo, dela
Ley del Impuesto sobrelaRentavigente en 2006.

- QuelaempresaCAR CARE PLAN, SA.DE C.V,, en su escrito de
fecha 06 deabril de 2010 manifestd no estar obligadaalaretencion del impuesto
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sobrelarentapor los pagosredizadosad extranjero, fundamentando su argumen-
toend articulo 7 del Convenio entreel Gobierno delosEstados UnidosMexica
nosy el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiiae Irlandadel Norte para
evitar ladobleimposicidn eimpedir laevasionfiscal en materiadeimpuesto sobre
larentay gananciasdecapital; sin embargo, laautoridad considerd ques bienes
cierto quelostratadosinternacional s se encuentran jerarquicamente por encima
delaleyes generales, federalesy locales de conformidad con € articulo 133
Congtituciond, tambiénlo es, queuntratado no puedelegidar ni condicionar las
leyes de cadapais en particular, porque seestariaviolando € derecho quetiene
cadapais deemitir suspropias|eyes.

- Qued espiritu delostratadosinternaciona esescumplir conlosconve-
niosparaevitar ladobletributaciony otorgarletranquilidad y legdidad alos Estar
dos contratantes, sin embargo, se apreciaquelalegidacion fiscal nacional como
esel caso delaLey del Impuesto sobrelaRenta, no gravalas utilidadesdela
empresaresidenteen € extranjero, Sino quegravalos beneficiosquelosresiden-
tesy no resi dentes con establ ecimiento permanente en el pais obtienen por su
parti cipacion en lageneracion de susingresos en aquel lasjuri sdicciones, por lo
gue no se contrapone alo dispuesto por el Convenio entre el Gobierno delos
Estados UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlandadel Norteparaevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion fiscal en
materiade Impuesto sobrelaRentay gananciasde capital .

- Que dd estudio al articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los
Estados UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlandadel Norteparaevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion fiscal en
materiade Impuesto sobrelaRentay gananciasde capital, si bien esciertono
mencionaque debaefectuar laretencion del impuesto sobrelarentapor pagosa
extranjero, tambiénlo esque no eximede efectuar dicharetencién, todavez que
el beneficio empresarid citado en dicho articul o esaplicablealaempresacontra-
tante CAR CARE PLAN LIMITED; snembargo, lacontribuyenterevisadaCAR
CAREPLAN SA.DEC.V. seencuentraobligadaarealizar laretenciony entero
del impuesto sobrelarentadelosresidentesen € extranjero coningresos prove-
nientes defuentes deriquezaubicadasen territorio nacional, por lospagosredli-
zados por concepto de prestacion de servicios por asistenciatécnicade con-
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formidad conlas disposicionesfiscalesvigentesen 2006, en virtud dequedicha
empresatiene su establ ecimiento permanente enterritorio naciond, aunado aque
esquienrecibelaprestacion del servicio denominado asistenciatécnica

- Quedel andlisisy valoracion efectuadaalos documentosy registros
presentados en €l escrito defecha30 dejulio de2010, conloscuaeslaempresa
actoraCAR CAREPLAN, SA. DEC.V. pretendedesvirtuar |as observaciones
consignadas en € oficio nimero 500-55-00-04-2010-4982 defecha05 dejulio
de 2010, consi stentesen copiasimpledelaconstanciadeinscripcion d Registro
Federal de Contribuyentes, ladeclaracién anual normal del gercicio fiscal de
2006 con folio de recepcion 6429301, acta constitutivade la empresa actora
CAR CARE PLAN, SA.DEC.V., constanciaderesidenciade CAR CARE
PLAN LIMITED expedidaen € afio de2006 y contrato de prestacion de servi-
cios, no sedesvirttan los hechos consignados en € oficio de observacionesen
comento, deconformidad conlo dispuesto en € articulo 200 parrafosprimeroy
segundo fraccion 11, y séptimo péarrafo, delaLey del Impuesto sobrelaRenta
vigenteen 2006.

- Que mediante escritos de fecha 28 dejulio de 2009 y 06 de abril de
2010, laempresa actora proporciono contrato de prestacion de servicios asi
como bal anzas de comprobacion en las que se sefidael concepto “ Gastosdela
oficinagecutiva’ por serviciosde asistenciatécnica, concepto que seentiende
por prestacion de servicios personal esindependientes, por lo qued prestador se
obligaaproporcionar conocimientos no patentablesquenoimpliquenlatransmi-
siondeinformacion confidencia relativaaexperienciasindustrides, comerciales
ocientificasobligandose con € prestatario aintervenir enlaaplicacion dedichos
conocimientos, de conformidad conlo dispuesto en € articulo 15-B cuarto p&
rrafo, ddl Codigo Fiscd delaFederacion vigenteen 2006; por lo quelaautoridad
concluyo quelaempresaactoraCAR CARE PLAN, S.A. DE C.V. efectud pa-
gosal extranjero por importe de $5°031,630.00 por concepto de asistenciatéc-
nica, deloscua esomitid retener y enterar € impuesto sobrelarentadelosresi-
dentesen @ extranjero con ingresos proveni entes de fuentes de riqueza ubi cada
enterritorio naciona deconformidad conlo dispuesto end articulo 200 parrafos
primeroy segundofraccién 11 y séptimo pérrafo, delaley del Impuesto sobrela
Renta.
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- Que laempresa actora CAR CARE PLAN, SA. DE C.V. pretende
desacreditar su obligacion deretener y enterar € impuesto sobrelarentadelos
residentesen € extranjero coningresosprovenientesdefuentesderiquezaubica
dasenterritorio nacional, sin presentar un argumento |6gico-juridico por € cua
acredite de manerafehaciente que su conductano se ubicd end supuesto previs-
toend articulo 200 parrafosprimeroy segundo fraccién |l y séptimo parrafo, de
laLey del Impuesto sobrelaRenta, pues Uinicamente selimitd aprecisar concep-
tosy acreditar su calidad de residente en €l pais; sin embargo, no acreditade
maneracontundente que no hayaefectuado laoperacion quelaubico enlacausa
deretencidn, o bien, que hayasefidlado d gun fundamento en d que seexpresede
maneradirectaque no procedialaretencidn; sino que por € contrario, con sus
argumentos admite que sellevé acabo laoperaciony reafirmael hecho deque
celebrd un contrato de prestaci on de servicios con laempresaresidenteen e
extranjero CAR CARE PLAN LIMITED, lo querobustece el hecho dequese
debié haber realizado laretencion por pagosa extranjero con ingresos prove-
nientes defuentes de riquezaubicadaen territorio naciona por concepto deasis-
tenciatécnica.

- Ques bienescierto CARCAREPLAN SA.DEC.V. esunaempresa
residenteen México, tambiénlo esqueti ene establ ecimiento permanenteen terri-
torio nacional toda vez que es en México donde lleva a cabo las actividades
empresariaes; esdecir, laadministracion principa del negocio de conformidad
cond aticulo2 primer parafo, delaley dd Impuesto sobrelaRentavigenteen 2006.

- Que s bien escierto, laempresa CAR CARE PLAN LIMITED es
residenteend Reino Unido delaGran Bretafiae Irlandade Norte, situacion que
seacreditaconlaconstanciaderesidenciaexhibidapor lahoy actora; tambiénlo
esque laempresaCAR CARE PLAN LIMITED estenedora mayoritariade
accionesdelacontribuyente CAR CAREPLAN S.A.DEC.V., tal y como se
manifiestaen e actacongtitutivadefecha29 dejulio de 1998; concluyendo quela
empresaque presté el servicio CAR CARE PLAN LIMITED esparterelacio-
nadade CAR CAREPLAN S A.DEC.V.,, por o que se presumetiene estable-
cimiento permanenteen € pais, deconformidad cond articulo 215 quintoy sexto
parrafos, enrelacion con € articulo 2 parafossegundoy quintofraccion VI, dela
Ley del Impuesto sobre laRentavigente en 2006.
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- QuelaempresaactoraCAR CARE PLAN S.A. DE C.V. no demostré
documentalmente la solicitud de la empresa extranjera CAR CARE PLAN
LIMITED referenteaque paralos efectosfiscal es que generarian | os pagos por
sarviciosdeasistenciatécnica, seaplicarael Convenio entreel Gobiernodelos
Estados UnidosMexicanosy & Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiiae
Irlandadel Norte paraevitar ladobleimposicion eimpedir laevasionfiscal en
materiade Impuesto sobrelaRentay gananciasde capital.

- Quedeigual forma, no acreditaque CAR CARE PLAN LIMITED
haya declarado losingresos por laprestaci én de dichos servicios, de conformi-
dad conlalegidacion del Reino Unido delaGran Bretafiaelrlandadel Norte.

- QueCAR CARE PLAN, S A.DEC.V., tiene su establecimiento per-
manente en territorio nacional, aunado aque es quien recibela prestacion del
servicio denominado asi stenciatécnica, por lo queserigepor lalegidacionfisca
nacional, esdecir, laLey del Impuesto sobrelaRentavigente en 2006.

Unavez precisado |o anterior, estaJuzgadoraadviertequelalitisadilu-
cidar end presentejuicio secircunscribeadeterminar s laempresaactoraCAR
CAREPLAN S.A.DEC.V., seencontrabaobligadaaretener €l impuesto sobre
larentapor pagosal extranjero coningresos provenientes defuentesderiqueza
ubicadaenterritorio nacional por concepto de asistenciatécnica, entérminosdel
articulo 200 delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, 0 S eragplicabled articulo 7
del Convenioentreel Gobierno delosEstadosUnidosMexicanosy el Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretaiiae Irlandadel Norte paraevitar ladobleimpo-
siciéneimpedir laevasionfisca en materiade Impuesto sobrelaRentay ganan-
ciasdecapitd.

En virtud delo anterior, esnecesario conocer & contenido del articulo
200 delaLey del Impuesto sobrelaRenta vigente en 2006, € cual establecia
textudmentelosguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El articuloanterior, € cua aducelaautoridad demandadaquelaempresa
actoraCAR CAREPLAN, S.A. DE C.V. inobservg, establ ece que tratandose
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deingresos por asistenciatécnicase consideraraquelafuentederiquezaseen-
cuentraen territorio naciona cuando laas stenciatécni case gprovecheen Méxi-
co o cuando dichaasi stenciase pague por un residente en territorio nacional o
por un residente en el extranjero con establecimiento permanenteen e pais, €
cua secalcularasin deduccion agunaaplicando latasadel 25%, siendo las per-
sonas que deban hacer |0s pagos por el concepto mencionado, los obligadosa
efectuar dicharetencion.

En este punto, esimportante destacar quelapropiaactoraCAR CARE
PLAN, SAA.DE C.V. adujo en su escrito inicial de demandaque se encontraba
obligadaaretener y enterar € Impuesto sobrelaRentaque se causd por concep-
to deservicio deasistenciatécnica, entérminosdel articulo 200 delaLey del
impuesto sobrelarenta, a asi aducirlo expresamentelaparte actoraen su ecrito
inicid dedemandad manifestar textuamentelo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Estoes, g bienesciertolaempresaactoraCAR CAREPLAN, SA.DE
C.V. sogtiene que se encontrabaobligadaaretener y enterar el impuesto sobrela
rentarespectivo; tambiénlo esque, asujuicio, seencontrabaeximidadedicha
Situacion envirtud delo consignado end articulo 7 ddl Convenioentreel Gobier-
no delos Estados Unidos Mexicanosy & Gobierno del Reino Unido de Gran
Bretafiaelrlandadel Norte paraevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion
fiscal en materiade Impuesto sobrelaRentay gananciasde capitd.

Bgjo esteorden deideas, esmenester remitirnosal contenido del articulo
7 ddl Convenio entree Gobierno delos Estados UnidosMexicanosy € Gobier-
no del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte paraevitar ladoble
imposicion eimpedir laevasion fiscal en materiade Impuesto sobrelaRentay
ganancias de capital, aefecto de establecer s leeraaplicablealaempresaactora,
0 s debiaretener € impuesto respectivo en términos delalLey del Impuesto
sobrelaRenta.

Dichoarticulo esdd tenor literd sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Dd articulo anterior se desprende quel os beneficiosempresarialesde
unaempresade un Estado Contratante solamente pueden someterse aimposi-
cidénen este Estado, ano ser quelaempresarealicesu actividad end otro Estado
Contratante por medio deun establecimiento permanentesituadoen 8. S
laempresaredizasu actividad dedichamanera, | os beneficios pueden someterse
aimposicionend otro Estado, tnicamenteen lamedidaen que puedan atribuirse
aeste establ ecimiento permanente.

Esdecir, losbeneficios empresarid es 0 ingresos que obtengaunaempre-
saextranjera, comoloesCAR CARE PLAN LIMITED, solamente pueden so-
meterseaimposicion en e paisderes denciade dichaempresa, excepto cuando
hayarealizado su actividad en otr o Estado contratante, comolo esMéxico, a
travésdeun establecimiento per manente. Esdecir, tratdndose de beneficios
empresarial es, éstos se gravaran atendiendo a principio deresidencia, y no asi
ddl lugar degeneracion delariqueza, por lo ques laempresaextranjeraadquiere
uningreso enterritorio naciond, éste segravardunicamenteend Estadoen e que
resida, al no contar con un establ ecimiento permanente en el territorio del otro
Estado contratante.

A efecto dedilucidar lacuestion efectivamente planteada, debeesclarecerse
s laparte actora posee todos | 0s supuestos necesarios establecidos en dicho
Convenio paraaplicarlo, asaber:

- Quelaempresaextranjerahayarecibido un beneficio empresaria por
partedeunaempresanaciona.

- Quelaempresaextranjerano tengaun establ ecimiento permanenteen
territorionaciond.

- Queed ingreso obtenido por concepto de asistenciatécnica, seencuen-
tre comprendido dentro del rubro debeneficiosempresariales.

En esa virtud, y atendiendo a las particularidades del caso deben
puntuaizarselassiguientescuestiones.

1.- SilaempresaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED, tienesure-
sdenciaene Reino Unido delaGran Bretaiia
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2.- S laempresaextranj eratiene un establ ecimiento permanenteen M éxico.

3.- S atravésde ese establ ecimiento permanente, realizasu actividad en
territorionaciond.

4.- Si e concepto de* asistenciatécnica’ estacontemplado como un be-
neficio empresarial establecidoend articulo 7 del Convenio entreel Gobiernode
los Estados UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlandadel Norteparaevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion fiscal en
materiade Impuesto sobrelaRentay ganancias de capital.

Enrelacion al primer punto, no existe controversiaen @ sentido dequela
empresaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED tienesuresidenciaen el Rei-
no Unido delaGran Bretafia, dado que asi |0 manifiestan |as partesy ademéas
dichasituacion fueacreditadapor laempresaactoraa exhibir tantoenlainstancia
administrativacomo end presente|uicio contencioso administrativo laconstancia
deresidencia, mismaque sedigitalizaacontinuacion:

[N.E. Seomiteimagen|

No pasadesapercibido paraestaJuzgadora, € hecho dequelaempresa
actorano haya adjuntado latraduccion a idiomaespafiol delaconstanciade
residenciadelaempresaextranjera; sin embargo, dichasituacion noimplicaque
no lo hayaacreditado, yaque delapropiaresol ucién controvertida se desprende
laaceptacion que detal hecho formul 6 laautoridad demandada, a afirmar lo
sguiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

En esavirtud, se puede concluir quelaempresaactoraacreditd quela
empresaCAR CARE PLAN LIMITED esresidenteen e Reino Unido de Gran
Bretafia, y por ende, leesaplicabled Convenio entreel Gobierno delosEstados
UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiae Irlandadel
Norte paraevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion fiscal en materiade
Impuesto sobrelaRentay gananciasde capitdl.
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Ahorabien, enrelacion asi laempresaextranjeraCAR CARE PLAN
LIMITED tiene un establecimiento permanente en M éxico, esta Juzgadora ad-
vierte quelaresolucién traidaajuicio sostiene que laempresaextranjeraCAR
CARE PLAN LIMITED estenedoramayoritariade accionesdelacontribuyen-
teCARCAREPLAN, SA.DEC.V,; por loqueconcluyeque CAR CARE
PLAN LIMITED esparterelacionada de CAR CARE PLAN, SA. DE
C.V,, loquesetraduce en quela empresa extranjera tiene un estableci-
miento permanenteen € pais, de conformidad con € articulo 215 quinto y
sexto parrafos, enrelacion con e diverso 2, parrafos segundo'y quinto fraccion
V1, ambosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta, loscudesdisponenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Losarticul os sefid ados por laautoridad demandada parafundamentar la
presuncién dequelaempresaCAR CAREPLAN, SA.DEC.V. esparterela
cionadadeladiversaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED, establecen que
cuando un residente en € extranjero actue en el pais a través de una
personafisicaomoral, distintadeun agenteindependiente, seconsiderara
gued residente en € extranjero tiene un establecimiento permanenteen d pais,
enrelacion con todas| as actividades quedichapersonafisicao mord redicepara
el residenteen @ extranjero, aun cuando no tengaen territorio naciona un lugar
de negocioso paralaprestacion de servicios, si dichapersonaejerce poderes
para celebrar contratos a nombre o por cuenta del residente en el extranjero
tendientesalaredizacion delasactividadesde ésteend pais, queno seandelas
mencionadasen € articulo 3o. dedichaley.

Queseconsideraraque dos 0 més personas son partesrel acionadas cuan-
dounaparticipademaneradirectaoindirectaen laadministracién, con-
trol o capital delaotra, o cuando unapersonao grupo de personas participe
directaoindirectamente enlaadministracion, control o capital dedichasperso-
nas. Asimismo, seconsideran partesrel acionadas de un establ ecimiento perma:
nente, lacasamatriz u otros establ ecimientos permanentesdelamisma.

Bg o estatesitura, |osCC. Magistradosintegrantes de esta Primera Sec-
ciéndelaSalaSuperior coligen quelaempresaactoraCAR CAREPLAN, SA.
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DE C.V. efectivamente es una parterelacionadadeladiversaextranjeraCAR
CAREPLAN LIMITED, sinque€loimplique queestaultimatieneun establ eci-
miento permanenteenterritorionaciond.

Ello es asi, dado que del acta constitutiva de laempresaactora CAR
CAREPLAN, SA.DEC.V.lacua obraafojas61 a88 deautos, alacual sele
otorgavalor probatorio pleno en términosdd articulo 46 fraccién |, delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Adminigtrativo, seadviertequelaempre-
saextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED participade maneradirectaen el
capital delaempresaCAR CAREPLAN, SA.DEC.V,, puesto qued capital
socia de éstaesde $50,000.00y CAR CARE PLAN LIMITED aporté adicho
capitd socia lacantidad de $49,995.00, siendo evidente el quedichasempresas
son partesrelacionadas.

Maximequelapropiaactoraasi loreconocio en suescritoinicia dede-
mandaal sefiaar expresamenteque:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, tal y como |o aducelaempresaactora, el hecho de que sea
parterelacionadadelaempresaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED, no
implicaqueestaultimatengaun establ ecimiento permanenteen € pais, dado que
el articulo 2 parrafos segundo y quintofraccion VI, delalLey del Impuesto sobre
laRentacitado como fundamentaci én por laautoridad demandadaen laresolu-
cién cuyalegalidad se controvierte, sefiala nicamente que se consideraraque
unaempresaextranjeratiene un establ ecimiento permanenteen territorio naciona
s e residente en €l extranjero actlia en € paisatravés de una persona
fisicaomoral distintadeun agenteindependiente.

Situaci on que no acontece en laespecie, dado que laautoridad deman-
dadano acredité quelaempresaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED hu-
bierarealizado sus actividades por medio delahoy actoraCAR CARE PLAN,
S.A.DEC.V,, lacud esparterelacionadade ésta.

Por otraparte, no esaplicabled parrafo quinto fraccion VI del articulo 2
delaLey dd Impuesto sobrelaRenta, dado querefiere que se consideraraque
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unresidenteen d extranjero tieneun establecimiento permanenteen d paiscuan-
do actieen d territorio nacional através de unapersonafisicao moral quesea
un agenteindependiente; sin embargo, d tratarse de partesrelacionadasnole
esaplicabledicho parrafo, ademas de quelademandadafue omisaen acreditar
guelahoy actorahubiere utilizado precios o montos de contraprestaciones distin-
tos delos que hubieran usado partes no rel acionadas en operaci ones compara-
bles; por lo que al no acreditarse dicho supuesto, resulta evidente que no se
actualizalahipétesisgeneradorade hechoimponible.

Eneseorden deidess, seconcluyequelaempresaextranjeraCAR CARE
PLAN LIMITED seubico en e supuesto comprendido en el Convenio dudido,
yagueestaempresano actud atravésdelahoy actoraCAR CAREPLAN, SA.
DE C.V., sino que Unicamente se cel ebrd un contrato de asi stenciatécnicaentre
dichasempresas; esdecir, laempresaCAR CARE PLAN LIMITED actud para
CARCAREPLAN, SA.DEC.V.,,ynoatravésdedlla

Hastaeste punto, setiene quelaempresaactoraacredito satisfacer dos
delosrequisitosnecesarios paraaplicar € articulo 7 del Convenioentreel Go-
bierno delosEstados Unidos Mexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran
Bretafiaelrlandadel Norte paraevitar ladobleimposicion eimpedir laevasion
fisca en materiade Impuesto sobrelaRentay ganancias de capital, como o son:

- Laempresaquerealizd € servicio por concepto deasistenciatécnicaes
residenteen el Reino Unido delaGran Bretafiaelrlandadel Norte.

- No tiene establecimiento permanenteen e pais.

Por loque, Unicamenterestadilucidar s € concepto deasistenciatécnica
estacomprendido dentro del rubro de beneficios empresariaes, aefecto dees-
clarecer s e Convenio en comento es aplicable alaempresaactora

Para ello, es menester conocer e alcance que & Codigo Fiscal dela
Federacionle daaeste concepto, lo cua sedesprendedd articulo 15-B dedicho
ordenamiento, definiéndol o delasiguientemanera

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Deloanterior se desprende que el concepto de“ asistenciatécnica’ es
definido como laprestacion de servicios persona esindependi entes por losqued
prestador se obligaaproporcionar conoci mientos no patentables, que noimpli-
quenlatransmision deinformacidn confidencid relaivaaexperienciasindustria-
les, comerciaeso cientificas, obligandose con el prestatario aintervenir enla
aplicacion dedichos conocimientos, me or conocido como “know how”.

Unavez precisado |o anterior, esta Juzgadora advierte que en estricto
sentido, parad s stemaimpositivo mexicano, |os beneficiosempresaria esabar-
cariantodalaactividad licitadelaque se puede obtener uningreso; y atendiendo
adlo, sedividio a Convenio entreel Gobierno delosEstados UnidosMexicanos
y &l Gobiernodel Reino Unido de Gran Bretafiaelrlandadel Norte, en diferentes
rubros que abracan los distintostiposdeingresosgravabl es.

Esto es, € Convenio sedivideenrentasde bienesinmuebles (articulo 6),
beneficiosempresaria es (articulo 7), navegacion maritimay aérea (articul o 8),
empresasasociadas (articul0 9), dividendos (articul 0 10), intereses (articulo 11),
regalias (articulo 12), gananciasde capital (articulo 13), serviciospersonalesin-
dependientes (articul o 14), servicios persona es dependientes (articul o 15), par-
ticipaciones de consgeros (articul o 16), artistasy deportistas (articulo 17), pen-
siones(articulo 18), funciones publicas (articulo 19), estudiantes (articulo 20) y
otrasrentas(articulo 21).

Previendo dichasituaciény de unainterpretacién acontrariu sensu del
punto 8 del articulo 7 del Convenio en comento, esta Juzgadoracoligeques la
ad stenciatécnicano tiene un apartado especid dentro dedicho Convenio, debeen-
contrarse dentro del gpartado de beneficiosempresarides. Dicho articul o establece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El articulo transcrito establece que cuando | 0s beneficios empresariales,
esdecir ingresos, comprendan rentas o ganancias de capital reguladasen otros
articulosdel propio Convenio, lasdisposicionesdd articulo 7 no seran aplicables.

Ello obedecealaldgicadeques & Convenioregulé deformaespecifica
otras rentas no contenidas dentro del articulo 7, sedebe aquetienen untrata-
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miento especia dentro del propio Convenio. Lo queacontrariu sensuimplica
guesi unarenta, como lo esel pago por asistenciatécnica, no contieneun apar-
tado especifico, debeestarsealo sefidadoen e articulo 7.

Robustece dicho razonamiento por analogiael precedenteV-P-1aS-157,
publicado enlaRevistadeeste Tribuna, QuintaEpoca, Afio I, Tomo |, nimero
36, diciembrede 2003, pagina 352, que establ ece:

“BENEFICIOSEMPRESARIALES.- SUCONCEPTOPARALOS
EFECTOSDEL ARTICULO 7° DEL CONVENIO ENTRE EL
GOBIERNO DE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY EL
GOBIERNO DE LOSESTADOSUNIDOSDE AMERICA PARA
EVITARLADOBLE IMPOSICIONE IMPEDIR LA EVASION
FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

Bgo estatesitura, |os CC. Magistradosintegrantes delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior adquieren conviccidn ene sentido de quelaempresaactora
CARCAREPLAN, SA.DEC.V.,, noseencontrabaobligadaaretener y ente-
rar el impuesto sobre larenta de los residentes en el extranjero con ingresos
proveni entes defuentes de riqueza ubi cadas en territorio naciond, puesto quesi
bien escierto entérminosdelaley del Impuesto sobrelaRenta se encontraba
obligadaaello, tambiénlo esquee Convenio entreel Gobierno delosEstados
UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiae Irlandadel
Nortelaeximiadetal obligacion, € cua debe aplicarsepor encimadelaley del
Impuesto sobrelaRenta.

Sirvedeapoyo alo anterior, lates sSPLXXV11/99, publicadaen € Sema-
nario Judicia delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Noviembre
de 1999, pagina46, emitidapor € Pleno delaSupremaCorte de Justiciadela
Nacion, que establecetextua mentelo siguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERAR-
QUICAMENTE PORENCIMADE LASLEYESFEDERALESY
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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Maxime, queacreditd losextremos contenidosen e articulo 5delaley
del Impuesto sobrelaRenta, consistentesen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior setieneque paraaplicar |os beneficios contenidosenlos
tratados paraevitar ladobletributacion, se deberdacreditar que setratade un
residenteend paisdequesetrate, cumplir conlasdisposicionesdd tratadoy las
demés de procedimiento delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, situacion que
aconteceenlaespecie, todavez queseacreditd que CAR CAREPLAN LIMITED
esresidente en el Reino Unido delaGran Bretafia, no tiene un establecimiento
permanenteen México, y € concepto deas stenciatécnicase encuentraregulado
en el apartado de beneficiosempresariaes.

Por loqueal ser éstoslos Unicosrequisitosparalaaplicaciondel Conve-
nio entreel Gobierno delos EstadosUnidosMexicanosy el Gobiernode Reino
Unido de Gran BretafiaeIrlandadel Norte, no eranecesario quelaempresahoy
actoraacreditaraquelaempresaextranjeraCAR CARE PLAN LIMITED hu-
bierasolicitado laaplicacién dedicho Convenio, ni que hubieraacreditado haber
pagado el impuesto respectivo en el Reino Unido de la Gran Bretafia, como
infundadamentel o sostienelaautoridad demandadaen laresolucion determinante
del créditofiscd controvertido.

No es6bicealo anterior, e hecho dequed beneficio establecidoen e
Convenio entred Gobierno delosEstados UnidosMexicanosy € Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretafiaelrlandade Norteen estricto sentido esaplicable
unicamentealaempresaextranjera, a serlaquerecibid € ingreso por concepto
de asistenciatécnica, y por ende no es aplicable alaempresa hoy actora; sin
embargo, entérminosde Convenio, laempresaextranjerano teniaobligacion de
tributar enterritorio nacional, y por ende, no erasujetaderetencion del impuesto
sobrelarentapor concepto del servicio deasistenciatécnicaproporcionadosala
empresahoy actora, tal y como |o confeso expresamente laautoridad demanda-
daen su oficio de contestacion alademanda, lacua esva oradaentérminosdel
articulo46fraccion |, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, puesto queargumentélo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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En esetenor, esques entérminosdel Convenio audido laempresaex-
tranjerano es susceptible de someterse aimposicion en territorio nacional, la
empresahoy actoraCAR CARE PLAN, SA. DEC.V.,, enviade consecuencia,
no teniaobligacién deretener y enterar € impuesto respectivo, siendoilega la
determinacion del crédito fiscal quelaautoridad fiscal leimpuso, puesto quea
celebrar un contrato de asi stenciatécnicacon unaempresaguereside en uno de
los Estados contratantesdel Convenio, se encontrabaconstrefiidaaacatarlo, y
por ende, no retener ni enterar el impuesto respectivo.

Enrelacién alo establecido por laspartes, referenteasi laLey del Im-
puesto sobrelaRenta se contrapone 0 no conlo sefialado por € Convenio entre
el Gobierno delos Estados UnidosMexicanosy € Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafiaelrlandadel Norte, estaJuzgadoraadvierte queefectivamente hay
un contrasteentre ambosyaqued articulo 200 delalLey del Impuesto sobrela
Renta sefid a que tratdndose de ingresos por asistenciatécnica, seconsiderara
guelafuente deriquezase encuentraubicadaen territorio naciona cuando, entre
otros supuestos, se aprovechen en México, situacién que aconteci 6 enlaespecie,
yaquelosservicios por asistenciatécnicase prestaron enterritorio nacional, esto
es, enlaempresahoy actoraCAR CARE PLAN, S.A. DE C.V. Por su parte,
Convenio en comento sefidaquelosingresos de unaempresaqueno tengaesta
blecimiento permanente en el otro Estado contratante, solamente se pueden so-
meter aimposiciénen e Estado deresidencia.

[...]

Por lo antesexpuesto y con fundamento en losarticulos51 fraccion IV, y
52 fraccion |1, delaLey Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo,
seresudve:

| .- Laparte actoraprobd su accidn, en consecuencia,

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucidn controvertida, mismaque ha
quedadoidentificadaen € Resultando 1° del presentefalo.

I11.-NOTIFIQUESE.
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Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFisca y Administrativaen sesion de 06 dediciembrede 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor delos CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby
Gendl, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez Ramirezy Ma-
nuel LucianoHallivisPelayo.

Fue Ponenteen d presente asunto laC. MagistradaNoraElizabeth Urby
Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformulé € presente engrose e 09 dediciembre de 2011y con funda
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111y 48, fraccion |11 delalLey
Orgéanicadd Tribunal Federa de JusticiaFiscd y Administrativa, publicadaen el
Diario Oficia delaFederacion, defecha6 dediciembrede 2007, vigenteapartir
del diasiguienteasu publicaciénfirmad C. Magistrado Manud LucianoHdlivis
Pdlayo, PresidentedelaPrimeraSeccién delaSaaSuperior dd Tribund Federd
deJudticiaFisca y Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-143

ARGUMENTOS INOPERANTES.- TIENEN ESE CARACTER LOS
ADUCIDOSPOR EL CONTRIBUYENTE, ENCAMINADOSA CON-
TROVERTIR EL CITATORIO PARALAREVISION DE PAPELESDE
TRABAJO DIRIGIDOAL CONTADOR PUBLICO QUE DICTAMINO
LOSESTADOSFINANCIEROSDEL PROPIO CONTRIBUYENTE.-
El articulo 52-A del Cédigo Fiscal delaFederacion prevé dos procedimientos
secuenciaesy separables, consistentee primerodedlos, enlareviséndeinfor-
maci 6n contenidaen los estados financi eros dictaminados, asi como |os papel es
detrabgjo propiedad del contador publico; y € segundo, enlarevisién de gabi-
nete delacontabilidad y ladocumentaci 6n comprobatoriaen posesiony/o pro-
piedad del contribuyente. Espor €lo, ques € contribuyente esgrimeargumentos
encaminadosademostrar lailegdidad del citatorio paralarevision de papelesde
trabgjo dirigido d contador publico quedictamind losestadosfinancieros,  Tri-
bunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativadebe declararlosinoperantes,
todavez quelasfacultades de comprobaci on respecto del contribuyente, seini-
cian con € requerimiento de documentacion einformacion a mismo, y noasi con
e citatorio notificado a contador publico quedictamind losestadosfinancieros,
yaqueeste Ultimo esun procedimiento gieno d quelefueingtaurado directamen-
tea contribuyente.

Juicio ContenciosoAdministrativo NUm. 10985/09-17-05-7/1182/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 dediciembrede 2011, por unani-
midad de 4 votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .-
Secretaria Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Mérquez.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

]
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TERCERO.-[..]

Unavez determinado |o aducido por |as partes, resultanecesario estable-
cer quelalitisadilucidar en € presente considerando seconstrifiearesolver s la
autoridad fiscalizadoraen acatamiento alo dispuesto end articulo 38 fraccion 1V,
del Cadigo Fiscd delaFederacion, fundd debidamente su competenciad emitir
lossiguientesactos:

1.- El oficio nimero 330-SAT-V111-15244 defecha 20 dejulio de 2006,
emitido por laAdministracién Central deAuditoriaFiscd Internaciond delaAd-
ministracion Genera de Grandes Contribuyentesddl Servicio deAdministracion
Tributaria, dirigidoal C.P.ArturoVargasArellano, atravésde cud selecita
paralarevision de pape esdetrabajo el aborados respecto del dictamen quepara
efectosfiscaesformul 6 sobrelosestadosfinancierosde SCHERING PLOUGH,
S.A.DEC.V., respectodel gerciciofisca de2003, gerciendo asi, lafacultad de
comprobacion contempladaen lafraccion 1V de articulo 42 del Codigo Fiscd de
laFederacion.

2.- El oficio 330-SAT-V11-15113 defecha 11 de octubre de 2007, emi-
tido por laAdministracion Central deAuditoriaFisca Internaciond delaAdmi-
nistracion General de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion
Tributaria, atravésdel cual selesolicitaa SCHERING PLOUGH, SA.DE
C.V, informes, datosy documentos, esdecir con e cua seleinicialafacultad
de comprobacion contempladaenlafraccion |l ddl articulo 42 del Codigo Fisca
delaFederacion, que serefierealaRevision de Gabinete.

3.- El oficio 900 07 01-2009-20166 defecha 13 defebrero de 2009, a
travésdel cual laAdministracion Central deFiscalizacion I nternacional
“1",delaAdministracion Central deFiscalizacién Internacional delaAd-
ministracion General de GrandesContribuyentesde ServiciodeAdminis-
tracion Tributaria, ledeterminaa SCHERING PLOUGH, S A.DEC.V,,
créditofiscal por concepto deimpuesto sobrelarentacorrespondienteal
g erciciode 2003, y gue congtituyelaresolucion controvertidaen el juicio con-
tencioso administrativo que nos ocupa.
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Ahorabien, unavez determinado |o anterior y afin deabordar € andisis
delalitisadilucidar, estaJJuzgadoraestimanecesario digitdizar laresol ucién con-
trovertidaen e presentejuicio contencioso administrativo, contenidaen e oficio
900 07 01-2009-20166 de 13 de febrero de 2009, emitida por laAdministra-
ciondeFiscalizacion Internaciona “1” delaAdministracion Central deFiscaliza-
cién Internacional delaAdministracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, através de la cual se le determinaa
SCHERING PLOUGH, S.A. DE C.V., un crédito fiscal por concepto deim-
puesto sobrelarentacorrespondienteal gerciciofisca de2003:

[N.E. Seomitenimagenes]

Deladigitalizacion anterior se advierteen laparte quenosinteresaque:

1°.- Mediante oficio nimero 330-SAT-V11-15244 defecha20 dejulio
de 2006, laAdministracion Central deAuditoriaFiscd Internacional dependiente
delaAdministracion Genera de Grandes Contribuyentesdd Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria, emitio citatorio paralarevision de papelesdetrabajo al
C.PR. ArturoVargasArellano, afin de que exhibieradiversainformaciény docu-
mentacion respecto ddl dictamen fiscal queformul 6 con relacion alos Estados
Financierosdd contribuyente Schering Plough, S.A. de C.V., correspondientes
a gerciciofisca de2003.

2°.- Queendcanced oficio anterior, laentoncesAdministracion Centra
deAuditoriaFisca Internaciond emiti6 d oficio derequerimiento nimero 330-
SAT-V11-08290 defecha14 demarzo de 2007, medianted cua selerequirid a
C.PR. Arturo VargasArelano proporcionarainformacion y documentacion.

3°.- Que después de haber recibido lainformaci on y documentacion pre-
sentadapor €l C.PR. Arturo VargasArellano, al no haber resultado suficiente
paraquelaentoncesAdministracion Local deAuditoriaFiscd Internaciona estu-
vieraen posibilidad de observar lasituacion fiscal de SCHERING PLOUGH,
S.A. DEC.V,, respecto de sus obligaciones como contribuyentedirectodel im-
puesto sobrelarenta, todavez que se observé dd escrito defechal7 deabril de
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2007 en contestacion a oficio de requerimiento 330-SAT-V 11-08290 defecha
14 demarzo de 2007, que no se proporciond lainformacion solicitadarelativaa
los* Anticiposdeproveedores’ ni lacorrespondientealos*”gastosvarios’, sien-
do por o anterior que lainformacién y documentacion proporcionada por €l
C.PR. Arturo VargasArellano resulté insuficiente paraobservar lasituacion del
contribuyente.

4°.- En esesentido, laAdministracion Centrd deAuditoriaFiscd Interna:
ciona efecttiolarevision del dictamen fisca quelefueformulado por € C.PR.
Arturo Vargas Arellano, respecto a los estados financieros de SCHERING
POLUGH, S A.DEC.V., por € gerciciocomprendido del 1°deenerod 31 de
diciembre de 2003, entérminosdelo dispuesto en € articulo 52-A fraccion |y 42
fraccion 1V, del Cédigo Fiscal delaFederaci on vigente, mediantel osoficios 330-
SAT-VI11-15244 de fecha 20 de julio de 2006 y 330-SAT-V11-08290 de fecha
14 de marzo de 2007.

5°.- Unavez recibidalainformacionrequeridaa C.PR. Arturo Vargas
Ardlano, laentoncesAdministracion Central deAuditoriaFiscal Internacional
paracontinuar con su procedimiento derevision de conformidad con d articulo
52-A del Codigo Fiscal delaFederacion vigente, procedio agjercer lasfaculta-
des de comprobacion previstas en losarticulos 42 fraccion 11 y antepenultimo
parrafoy 52-A fraccion |, del propio Cédigo Fiscal delaFederacion; por 1o
guereguirid directamentea SCHERING PLOUGH, S.A.DE C.V., infor-
macioén y documentacion necesariaparalarevisién desu situacion fiscal.

6°.- En consecuencia, mediante oficio derequerimiento deinformaciony
documentaci on niimero 330-SAT-V11-2897 defecha 19 dejulio de 2007, notifi-
cado legamented 24 dejulio de ese mismo afio, laentoncesAdministracion
Central deAuditoriaFisca Internaciona dependiente delaAdministracion Gene-
ra de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributarialerequi-
ri6aSCHERING PLOUGH, SA.DEC.V., diversainformaciéonreativaa ger-
cicio 2003.

7°.- Mediante escrito presentado antelaentoncesAdministracion Central
deAuditorialnternacional el 2 de agosto de 2007, € C. CarlosAlbert Vazquez
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Bermudesen su caracter derepresentantelega de SCHERING PLOUGH, SA.
deC.V.,, solicité ampliacion a plazo paradar contestacion a oficio derequeri-
miento nimero 330-SAT-V11-2897 defecha 19 dejulio de 2007.

8°.- Enrespuestaalo anterior, mediante oficio nUmero 330-SAT-VII-
14472 defecha8 de agosto de 2007, notificado legalmente € 14 de agosto del
mismo afio, laentonces Administracién Central deAuditorialnternaciona con
fundamento en € Ultimo parrafo del articulo 53 del Cédigo Fisca delaFedera-
cién otorgd unplazo dediez diasmasal sefidlado en e oficio nimero 330-SAT-
V11-2897 defecha 19 dejulio de 2007, paraque se proporcionaralainforma-
ciény documentaci on requerida.

.- Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2007, presentado antela
entoncesAdministracion Central deAuditoriaFisca Internaciond € 29 deagosto
del mismo afio, el C. CarlosAlbert Vazquez Bermudes en su carécter derepre-
sentantelegal de Schering Plough, S.A. de C.V., dio contestacion a oficio de
requerimiento contenido en € oficio 330-SAT-V11-2897, proporcionando diver-
sadocumentaciony redlizando diversas manifestaciones.

10°.- En acance alos oficios nimeros 330-SAT-V11-15244 defecha 20
dejulio de 2006, 330-SAT-V111-08290 de fecha 14 de marzo de 2007 y 330-
SAT-V11-2897 defecha 19 dejulio de 2007, laentoncesAdministracion Central
deAuditoriaFiscal Internacional emitid nuevamenteaSCHERING PLOUGH,
S.A.DEC.V,, d oficio derequerimiento nimero 330-SAT-V11-15113 defecha
11 de octubre de 2007 notificado legalmented 17 de octubre de ese mismoafio,
medianted cud lerequirio paraque proporcionaralainformaciény documentacion
solicitadamediantee propio oficio 330-SAT-VII-15113.

11°.- Mediante escrito presentado antelaentoncesAdministracion Cen-
tral deAuditoriaFiscal Internaciona e dia6 denoviembrede2007, e C. Carlos
Albert Vazquez Bermudes en su carécter de Representante Legd de SCHERING
PLOUGH, SA.DEC.V,, solicitd laampliacion del plazo paradar contestacion
al oficio derequerimiento nimero 330-SAT-V11-15113 defecha 11 de octubre
de 2007, emitido por laentoncesAdministracion Centra deAuditoriaFisca In-
ternacional notificado legd mented 17 deoctubre de ese mismo afio.
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12°.- Enrespuestaalo anterior, laAdministracion Central deAuditoria
Fiscal Internaciond dependientedelaAdministracion General de Grandes Con-
tribuyentes del Servicio de Administracion Tributariaemitié a SCHERING
PLOUGH, SA.DEC.V., € oficio nimero 330-SAT-VI1-16672 defecha8 de
noviembre de 2007, notificado lega mente el 8 de noviembre de ese mismo afio,
mediante el cual lecomunicd laampliacion del plazo por diez diashébilesdela
revision que selepractico por € gercicio fiscal de 2003, confundamento en el
altimo parrafo del articulo 53 del Codigo Fiscal delaFederacion a amparo del
oficio nimero 330-SAT-V11-15113 defecha 11 de octubre de 2007, paraque
proporcionaralainformacion y documentaci on mediante €l oficio nimero 330-
SAT-VII-15113.

13°.- Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2007, presentado €l
mismo diaantelaentoncesAdministracién Central deAuditoriaFiscal Internacio-
nal e C. CarlosAlbert Vazquez Bermudesrepresentantelegal de SCHERING
PLOUGH, SAA.DEC.V., dio contestacion a oficio de requerimiento contenido
en € oficio nimero 330-SAT-V11-15113 defecha 11 de octubre de 2007, noti-
ficado legamented dia 17 de octubredel mismo afio, proporcionando copiasim-
pledelainformacidny documentacidnquesedetala

14°.- Que con fecha 22 de octubre de 2007, se publico en € Diario
Oficia delaFederacion el Decreto por € que se expideel Reglamento Interior
del Servicio deAdministracion Tributaria, mismo queentré envigor €l 23 de
diciembredel mismo afio, ordenamiento que en su articulo Segundo Transitorio
fraccion VI establece que los asuntos que serefieran aactos o resoluciones que
se hubieran emitido con anterioridad alaentradaen vigor del Reglamento se
tramitarény resolveran por launidad administrativadel ServiciodeAdministra:
cién Tributariaquetenga paraestos efectos|acompetencia por sujetos, entida-
desy materias que correspondaconformea Reglamento Interior encita; que por
tanto, mediante oficio 900 07 01-2008-17249 defecha 16 dejulio de 2008, la
Administracion deFiscalizacion Internaciond “ 1" dependientedelaAdministra-
cion Central deFiscalizacion Internaciona adscritaalaAdministracion Genera
de Grandes Contribuyentesdd Servicio deAdministracion Tributaria, sustituiaa
laentoncesAdministracién Central deAuditoriaFiscal Internacional por ser la
autoridad competente paracontinuar hastasu conclusién con € gjerciciodelas
facultades de comprobaciéniniciadaspor € gerciciofiscal de2003.
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15°.- Mediante escrito defecha 15 dejulio de 2008, presentado € dial7
dejulio deese mismo afio, antelaAdministracion Central de Fiscalizacion Inter-
nacional el C. Gerardo Lugo Lopez en su carécter de representante legal de
SCHERING PLOUGH, SA.DE C.V., proporciono copiasimpledelainforma-
cidny documentaci on ahi detallada.

16°.- Queen ese sentido, del andlisisy estudio alainformaciény docu-
mentacion que obraen el expediente administrativo anombrede SCHERING
PLOUGH, SA.DEC.V., laAdministracion de Fiscalizacion Internacional “1”,
observédiversasirregularidadesquefueron hechasdesu conocimientoa
travésdel oficio deobser vacionesnumer o 900 07 01-2008-17250 defecha
18 dejulio de 2008.

17°.- Que por tanto, delainformaci én'y documentaci on proporcionada
por SCHERING PLOUGH, SA.DEC.V.,y por & C.PR.ArturoVargasArdlano,
laAdministracion deFiscalizacion Internaciond “ 1", dependientedelaAdminis-
tracion Centrd deFiscalizacion Internacional, adscritaalaAdministracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributaria, proce-
dié adeterminarlesu situacion fiscd aSCHERING PLOUGH, SA.DEC.V.

Unavez determinado | o anterior, esta Juzgadoraconsideraque resultan
INOPERANT ESlosargumentos planteados por laparte actora, precisadosen
€l punto 1, cons stentes en lasupuestaindebi dafundamentacion del oficionu-
mero 330-SAT-VI11-15244 de fecha 20 de julio de 2006, emitido por la
Administracién Central deAuditoriaFiscal I nternacional delaAdminis-
tracion General de GrandesContribuyentesdel ServiciodeAdministra-
cion Tributariadirigidoal C.P.ArturoVargasArellano, atravésdel cual
selecitaparalarevision de papelesdetrabajo elaborados respecto del
dictamen que par a efectos fiscalesfor mul6 sobrelos estadosfinancier os
de SCHERING PLOUGH, SA.DE C.V., respecto del gerciciofiscal de
2003, g erciéndoseasi lafacultad de compr obacién contempladaen lafrac-
cion 1V del articulo 42 del Codigo Fiscal dela Federacion, y por lo tanto,
fundado lo aducido por laautoridad demandadaal contestar lademanda.

Loanterior esasi, todavez quetal como sedesprendedelapropialiqui-
dacion controvertidaen el presentejuicio contencioso administrativoy delos
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antecedentes precisados en parrafos precedentes, SCHERING PLOUGH, SA.
DE C.V., dictaminé sus estados financieros por € gercicio revisado de
2003; en esesentido, laautoridad fiscali zadorainicio procedi mientos secuencia es
y separablesprevistosen € articulo 52-A ddl Codigo Fiscal delaFederacion.

Resultanecesario tener presentelafraccion IV del articulo 42y lafrac-
cion | del articulo 52-A del Cédigo Fiscal delaFederacion en sutexto vigente
hastael 28 dejunio de 2006, |os cuales disponenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delainterpretacion s steméti caal osanterioresnumera esadvertimos que
éstosregulan & procedimiento derevision de papel es de trabaj o propiedad del
contador publico, quien elabord € dictamen delos estadosfinancierosdd contri-
buyente, @ cua setramitadirectamenteconagud, afinderevisar lainformacion
incluidaenlosestadosfinancierosdictaminados paraefectosfiscaesy | os pape-
les detrabajo propiedad del mismo, y paraconstatar si laparteactoracumplié o
no con sus obligaci ones en materiade contribuciones.

Asi, dicho dictamen constituye unaopinion sobrelasituacion fiscal del
contribuyente, lacua estasujetaarevisony comprobacion mediantelafacultad
previstaen lafraccion | del articulo 52-A y lafraccion IV del articulo 42 del
Cadigo delamateria, no obstante, en €l caso dequelosdatoseinformes asenta-
dosen € citado dictamen o bien | os papel es detrabgj o resultaren insuficientes
paraconocer € debido cumplimiento delasobligacionesfiscaesdd contribuyen-
te, tal como aconteci0, |as autoridades fiscalizadoras pueden requerir directa-
menteal contribuyentelainformaci dny documentos que consideren necesarios
en términos de lo dispuesto en lafraccion 1l del articulo 52 con relacion ala
fraccion 1l del yacitado articulo 42y 48 del Codigo Fisca delaFederacion, los
cudesestablecenlosguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, delos numeral estranscritos, observamos que en ellos se
regulaladiversafacultad de comprobacién col oquia mente conocidacomo de
“Gabinete’, através delacual serevisalacontabilidad y la documentacion
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comprobatoriapropiedad del contribuyente, respecto delacud e contador pu-
blico dictamino sus estados financierosy que se gj er cedir ectamente con €l
contribuyentea considerarseinsuficientelainformacion contenidaen losesta
dos financieros dictaminadosy |os papel es de trabaj o proporcionados por €l
contador publico dictaminador.

En eseorden, seconsideraqueen términosdd transcrito articulo 52-A
del Codigo Fiscal delaFederaci on se preven dos procedimientos secuencia esy
separables, unolarevision delainformacidn contenidaen losestadosfinancieros
dictaminados, asi como los papelesdetrabajo propiedad ddl contador publico, y
€l segundo lo congtituyelarevision degabinete delacontabilidad y ladocumen-
tacin comprobatoriapropiedad delaactora.

Asi, debemos considerar quelasfacultades de comprobacion respecto a
SCHERING PLOUGH, S A. DE C.V., correspondientes alarevision de gabi-
neteiniciaron cond requerimiento dedocumentacion einformacion previsoenla
fraccion |1 ddl articulo 52-A, enrelacion conlafraccion |l ddl articulo42y € 48
del Cédigo Tributario Federd, oficio 330-SAT-V11-2897 de 19 dejulio de 2007;
por tanto, si en el caso aestudio el crédito fiscal controvertido en el presente
juicio acargo delamencionadacontribuyente obedeci 6 aque conladocumenta:
cion einformaci 6n presentadano logrd desvirtuar |os hechos u omisiones que
constituyeron d incumplimiento delasdisposicionesfiscales, loscuaesseledie-
ronaconocer en larevision de gabinete, dichadeterminaci dn sesustentaen he-
chosy omisionesdetectadas durantelarevision degabinetedelacontabilidad y la
documentaci 6n comprobatoriade su propiedad quelefue practicada, no asi con
lacontenidaen € dictamen deestadosfinancieroso papel esdetrabgoreaciona
doscon & mismo proporcionados con € Contador Publico Dictaminador, pues
éstecongtituye un procedimiento previoy diverso d delarevis on degabinete; de
ahi quelaactorano puedaesgrimir argumentostendentesacontrovertir lalegdli-
dad deactos de un procedimiento gieno a quelefueinstaurado, pueséstosnole
causan afectacion algunay losaducidosr esultan inoper antes.

En esesentido, estaJuzgadoraconsderaqueresultan INOPERANTES
losargumentosdelaparteactoradirigidosacontrovertir |ladebidafundamentacion
y por tanto lalegalidad ddl oficio niUmero 330-SAT-VI1-15244 defecha 20 de
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juliode 2006, emitido por laAdministracion Centra deAuditoriaFiscal Interna:
ciond dependientedelaAdministracion General de Grandes Contribuyentesdel
ServiciodeAdministracion Tributariaatravésdd cual citdparalarevisén de
papelesdetrabajoal C.P.R.ArturoVargasAredlanoafin dequeexhibiera
diversainformacién y documentacion respecto dd dictamen fiscal quefor-
mulé con reacion alosEstadosFinancier osde contribuyente Schering Plough,
SA.deC.V, correspondientesa gerciciofisca de2003, puespretende contro-
vertir aspectosgjenosy anterioresa procedimiento de comprobacion quelefue
instaurado, deahi queresulteimposibleaeste Tribunal analizar ladebida
fundamentacion dedichorequerimiento, y por tal su legalidad.

[.]

Por o antesexpuesto y con fundamento enlosarticulos 49, 50, 51 frac-
cioneslyll'y52fraccionll, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo, enrelacién con el numerd 23 fracciéon |l delaLey Organicade
Tribunal Federal de JusticiaFiscd yAdministrativa, esderesolversey seresud-
ve

| .- Laparte actoraprobd su accion, en consecuencia,

Il.- Sedeclaralanulidad lisay Ilana delaresol ucion controvertida, que
quedd identificadaen € Resultando 1 del presentefallo.

I11.-NOTIiFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscal y Administrativaen sesion de8 dediciembrede 2011, por
unanimidad decuatrovotosafavor delaponenciadelos CC. Magistrados,
Nora Elizabeth Urby Genel, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel
Chavez Ramirezy Manue Luciano HalivisPdayo.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nor a Elizabeth
Ur by Gendl, cuyaponenciase aprobd.
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Seformulé € presenteengrose @ 9 de enero de 2012 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27 fraccion 1, y 48 fraccion 11, de laLey
Orgéanicadd Tribund Federa deJusticiaFisca y Administrativa, publicadaend
Diario Oficia delaFederacion, defecha6 dediciembrede 2007, vigenteapartir
del diasiguienteasu publicacién. FirmalaC. MagistradaNoraElizabeth Urby
Gend, PresidentadelaPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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COMERCIO EXTERIOR
VI1I-P-1aS-144

TRATOARANCELARIO PREFERENCIAL . SUAPLICACION CUAN-
DO NO SE ENCUENTRE PREVISTO CLARAMENTE EL PROCEDI -
MIENTOASEGUIR ENEL TRATADOINTERNACIONAL PARALLE-
GARASUOBJETIVO PRINCIPAL .- S bhien escierto queexisten diferentes
ingrumentosregulatoriosdd comerciointernaciond y ademasenadgunosdedlos
no seprevén ciertosprocedi mientosparall egar asu objetivo primordia, comoloes
ladiminacion deobstéculosa comercioy facilitar lacirculaciontransfronterizade
bienesy sarviciosentrelosterritoriosdelasPartes, tambiénlo esquelasReglasde
interpretaci on vinculadasal os Tratados Internaci ond es gplicabl es, tienden abuscar
el mayor beneficio parad importador de mercancias, consistenteenuntrato aran-
celario preferencia. En ese orden deidess, s en € Tratado de Libre Comercio
celebrado entrelos Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay la
ReplblicadeVenezud ano seestablecedaramented procedimiento por medio dd
cud unimportador puede presentar alaautoridad aduaneraun certificado deorigen
end quesesubsanen|asirregul aridades detectadas, aguéllano puedenegar d trato
arancdario preferencia alamercanciaimportada, degando lagplicacion estrictade
dicho Tratado; por lotanto, cuando € actor acreditefehacientemente, end juicio
contencioso adminigtrativo, quelamercanciaimportadaaterritorio mexicanotiene
como origen laRepublicade Colombia, exhibiendo paratd efecto, un certificado
deorigenllenado, firmadoy vaidado €l ectronicamente, de conformidad conlos
requisitos establecidosen & mencionado Tratado, asi como enlaResolucion que
establecelasReglasde carécter generd rel ativasalaaplicacion delasdigposiciones
enmateriaaduanera,y end Ingructivodellenado dd certificado deorigen estable-
cido en el Anexo 1 del Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
UnidosMexicanos, laReplblicade Colombiay laRepublicade Venezuel a, debera
otorgarseled trato arancelario preferencia solicitado, atendiendo a principiode
mayor beneficio, puespensar |o contrario tragriacomo consecuenciaun perjuicio
enlosderechosde importador, por laviolacion asu garantiade seguridadjuridica
consagradaen nuestraCartaMagna.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3296/10-07-03-9/408/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en seson de 8 dediciembrede 2011, por unani-
midad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.-
Secretaria Lic. SaraRochaMata.- M agistrado encargado ddl engrose: Guillermo
Dominguez Belloc.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

]

CUARTO.- EstaPrimeraSeccién delaSdaSuperior, analizarddefor-
maconj untalos conceptos deimpugnaci on i dentificados como Primeroy Segun-
do del escritoinicial dedemanda, por laestrecharelacion que guardan entresi,
loscualessondd tenor literd siguiente:

[N.E. Seomitenimégenes]
Laautoridad demandada, d contestar |lademanda, argumentd losiguiente:
[N.E. Seomitenimagenes]

Delaanterior digitalizacion se advierte que, laparte actoraargumenta
esencia mente quelaresolucionimpugnadaesilega a confirmar ladiversareso-
lucion emitidapor laAduanade Guadd gjara, sefidando que, S bienescierto que,
end Ingtructivo dellenado ddl certificado de origen se establece que el importa-
dor debetener en su poder €l certificado de origen al momento deformular el
pedimento deimportaci on, también lo esquesi teniadicho certificado d momen-
to deredizarse el despacho aduanero delamercancia.

Qued certificado de origen que se presentd a despacho aduanero no
estaballenado conformead Instructivo dellenado correspondiente, respecto a
campo nimero 6, que seflalaquees precisoindicar lacantidad y unidad de medi-
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da de cada mercanciay que en virtud de ello, dentro del plazo delos 10 dias
otorgado en €l acta circunstanciada de hechos de 4 de agosto de 2009, se pre-
sent6 € diverso certificado de origen nimero VUCE 256090013973, cond que
seacreditabaquelamercanciaesoriginariade Colombiay por lo tanto procedia
el trato arancelario preferencial alamercanciaimportada

Quelaautoridad demandadaomitié sefidar € preceptolegal ene quese
estableciaque, en caso de presentar un certificado de origen que no estuviera
llenado conformead Instructivo dellenado correspondiente, € importador seen-
contrabaimpedido parapresentar un nuevo certificado deorigenen el quese
subsanaran lasirregularidadescometidasy con e queseacreditarael origendela
mercancia, asi como laprocedenciadd trato arancelario preferencial.

Queconlapresentacion dd diverso certificado deorigen digita con apro-
bacién VUCE nimero 256090013973, si resulta procedente aplicar alamer-
canciadeclaradaen € pedimento deimportacion “d trato arancelario preferen-
cid” enapego a Tratado de Libre Comercio celebrado entrelos Estados Unidos
Mexicanos, laRepublicade Colombiay laReplblicadeVenezuda; maxime que
con dicho certificado se subsanaron | asirregul aridades detectadas por laAduana
de Guaddgjarad practicar € reconocimiento aduanero, asi mismo sefidaque, €
certificado de origen se encuentravalidado en formae ectroni capor laautoridad
competente delaparte exportadora, circunstanciaque seacreditacon laimpre-
sion de resultado obtenido delaconsultaredizadaviaWeb enladireccion elec-
trénicahttp: //www.vuce.qov.co.

Laautoridad a contestar lademandaesencia mente sefial 6 que, laresolu-
ciénimpugnadacontenidaen e oficio 600-37-2010-02877 de 31 demarzo de
2010, se encuentradebi damente fundaday motivada, puesse expresaron clara-
mentelosmotivosy razonamientosa momento de emitirlo, ademésdequeel
acto combatido cumpleconlosrequisitosdelosarticulos 38, fraccion 1V y 132
ddl Codigo Fiscal delaFederacion.

Asimismo, qued requisito deladebidafundamentaciony motivacion se
satisface d momento en quelaautoridad expresaen susresolucioneslasnormas
lega esexactamenteaplicablesa caso y loshechos que encuadranlasituacion de
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hecho en lahipdtesis normativa, siendo la tnicaexigencia, que quedeclaro €l

razonamiento substancia a respecto, sin que puedan exigirseforma mente mayor
amplitud o abundanciaquelaexpresion delo que esestri ctamente necesario para
quee particular entiendael argumento expresado, lo cual sepuedeapreciar del

recurso derevocacion RR04/2010.

Quecontrariamentealo aseverado por lademandante, d momentodela
presentaci 0n delamercanciaadespacho aduanero, laautoridad aduaneraadvir-
tio qued certificado de origen no seencontraballenado conformea Instructivo
dellenado ddl certificado deorigen end Anexo 1 dd Tratado deLibre Comercio
cel ebrado entrelos Estados Unidos M exicanos, |a Republicade Colombiay la
RepublicadeVenezuela, por |o quedicho certificado no eravdido a momento de
efectuar laimportacion de conformidad con laRegla5, seccion |, delaResolu-
cién que establecelasreglasde carécter general, relativasalaaplicacion en ma
teriaaduaneradel Tratado de Libre Comercio.

Que si bien es cierto, fue presentado € certificado nimero VUCE-
256090012803, a momento de presentar lasmercancias parael despacho adua
nero, tambiénloesque, d mismonoresultabavdido paraacreditar € trato arancd a
rio preferencia todavez quedicho certificado de origen de 4 de agosto de 2009,
“no seencontrabaaprobado de maneradectronica’ d momento delapresenta
cién delamercancia, mediante enlace seguro viaWeb por partedelaAduanade
Guadalgjara, deconformidad con €l Tratado de Libre Comercio entrelosEsta
dosUnidosMexicanos, |laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezuel a.

Quelaparteactorareconoce afoja5 desu escritoinicial de demanda,
haber presentado € diverso certificado de origen valido numero VUCE
256090013973, después dd reconocimiento aduanero y como sedijo con ante-
lacion, dicho certificado de origen no seacompaiio a pedimento deimportacion
al momento del despacho aduanero, sino que fue exhibido dentro del plazo del
articulo 152 delaLey Aduanera, por lo tanto a haber omitido exhibir € certifica
do deorigenvalido a momento delapresentacion delamercanciaadespacho
aduanero, resultaevidente quelaresol ucion controvertidase encuentraapegada
aderecho.

Que ademas, paragozar detrato arancelario preferencial debia haber
presentado un certificado de origen valido d momento de presentar lamercancia
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al despacho aduanero, por ende, esque no resultaba procedente otorgarledicho
trato, tal y como fueresuelto por laAduanade Guada gjara, y confirmado por la
autoridad demandadaen e recurso derevocacion RR04/2010, dado qued cer-
tificado fuellenadoy firmado € dia5 de agosto de 2009, esto es, un diadespués
de quelamercanciafue sujetaadespacho aduanero.

Contintlamanifestando laautoridad, queresultainfundado € argumento
vertido por la parte actora, respecto de que no existeimpedimento legal para
presentar un nuevo certificado cond cud subsanenlasirregularidades cometidas,
asimismo, con €l que se acredite el origen delamercanciay por ended trato
arancelario preferencial, pueslo cierto esque, esmenester quea momento del
despacho aduanero y presentaci on delamercancia, sedebio haber presentado el
certificado de origen vaido, parapoder gozar dedicho trato arancelario prefe-
rencid.

Analizadoslo argumentosdelas partes, asi como | as constancias que
integran el expediente en que se actla, ajuicio de estaJuzgadoralos conceptos
deimpugnacion en estudio resultan FUNDADOS, atento alas siguientesconsi-
deracionesde hecho y de derecho:

En primer término, aefecto decontextuaizar € estudio queserddesarro-
Ilado en este considerando, se estimanecesario conocer |0s siguientes antece-
dentes que se desprenden del expediente en que se actla:

1.- Confecha4 deagosto de 2009, se promovi6 despacho aduanero por
partedelaAgente Aduana Bertha Guada upe Covarrubias Ramos, parasu co-
mitente Jorge Isaac PadillaNufio, destinatario delamercanciaconsistenteen
“dientesartificidesdeacrilico”, lacua, seencontrabaamparadacon € pedimen-
to de importacion nUmero 3162-9003782/0 de fecha de pago 4 de agosto de
2009, claveAl, adjuntandosea mismo € certificado deorigen con numero
deforma C037002560209072, VUCE-256090012803; dicho pedimento al
ser sometido a mecani smo de sel eccion automatizadal e correspondi ¢ “ recono-
cimiento aduanero”.

2.- Practicado quefued reconocimiento aduanero, € personal adscritoa
laAduanade Guadalgjara, procedié alevantar € actacircunstanciadade hechos
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por omision de contribuciones nimero 800-39-2009-RECHS/00337, en virtud
delacua seasentaronlasirregularidadesdetectadasvisiblesafojas 22y 23 ddl
expediente principa, cons stentesen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ensintesis, d serrevisadod certificado deorigen con nimerodeforma
C037002560209072, VUCE-256090012803y previaverificacion e ectronica
medi ante enlace seguro viaweb enladirecci on www.vuce.gov.co de conformidad
con€ articulo 5 delaResolucion que establecelasreglasdecarécter generd rela
tivasalaaplicacion delasdispos cionesen materiaaduaneradd TratadodeLibre
Comercio cdebrado entrel os Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade Colom-
biay laRepublicade Venezud a, sedetectd qued mismo no seencontraballenado
conformed Ingtructivo dellenado dd certificado deorigen establecidoen el Anexo
1 del Tratado de Libre Comercio cel ebrado entrelos Estados Unidos M exicancs,
laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezue a, |0 anterior respecto del
campo nimero 6, € cud sefidalosguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Enrazéndelo anterior, laAduanade Guadd gjaradeclar6 qued certifi-
cado de origen que amparabalas mercanciasimportadas no eravalido, presu-
miendo unaomisi én de contribucionesen contrade importador, otorgandoleun
plazo 10 dias habiles paraque desvirtuaralasirregul aridades citadas con anterio-
ridad de conformidad con | o dispuesto en €l articulo 152 delalLey Aduanera.
(fojas 19 a 26 de autos).

3.- Con fecha 7 de agosto de 2009, & C. Martin Eduardo Vargas
Miramontes, en su carécter demandatario delaAgenteAduand BerthaGuadaupe
Covarrubias Ramos, presento escrito de pruebasy alegatos antelaAduanade
Guadalgjara, en € que exhibio € diverso certificado de origen digital con
namer o deaprobacion VUCE 256090013973, conlafinalidad de desvirtuar
lasirregularidades detectadas d amparo delarevision practicadaalamercancia
importaday acreditar que procediad trato arancelario preferencial; sin embargo,
laautoridad a advertir que dicho certificado no ostentabafirmasautégrafas, en
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apego al articulo Segundo Transitorio delaResolucion que establecelas Reglas
de caracter generd relativasalaaplicacion delasdisposicionesen materiaadua
neradel Tratado de Libre Comercio cel ebrado entrelos Estados Unidos Mexi-
canos, laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezue a, publicado en €l
Diario Oficid delaFederacion d 8 dejulio de 2009, procedio alaverificacion via
electronica del mismo mediante enlace seguro via web en la direccion
www.vuce.gov.co, desprendiéndosedeta consultad error “ Datos Incorrectos’,
por lo cual, laautoridad aduaneradeterminé que el certificado deorigen digital
con numer o deaprobacion VUCE 256090013973 tampocoteniavalidez para
el efecto deotorgar d trato arancel ario preferencia alamercanciaimportadad 4
deagosto de 2009 consistenteen “ dientesartificidesdeacrilico”, por lo que me-
diante oficio nimero 800-39-00-02-03-2009-09860 de 20 de octubre de 2009,
laJefe de Departamento en suplenciapor ausenciadd Administrador delaAduana
de Guadal gjara, le determind a hoy actor un crédito fiscal en cantidad total de
$43,896.21, por concepto deimpuesto genera deimportacion omitido actualiza-
do, derecho detramite aduanero omitido actualizado, impuesto a valor agregado
omitido actudizado, recargosy multas. (fojas 31 a63 deautos).

4.- Confechall deenerode 2010, e C. Jorge Isaac PadillaNurio inter-
pUSO recurso derevocaci on en contradelaresolucion citadaen € numera que
antecede. (fojas84 a89 de autos).

5.- Mediante oficio nimero 600-37-2010-02877 defecha31 demarzo
de 2010, emitido por el Administrador Local Juridico de Guadalgjarade Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, resolvio € recurso derevocacion RR04/2010,
confirmando ladiversaresol ucion contenidaen e oficio nimero 800-39-00-02-
03-2009-09860 de fecha 20 de octubre de 2009, puesarazén de laautoridad,
auny cuandolaactoraexhibié d diverso certificado deorigen digita con nimero
de aprobacion VUCE 256090013973, asi como la copia simple delaim-
presion delapantalla delapéginaé ectr énicawww.vuce.gov.codelaquese
desprendequedicho certificado seencontrabafirmado por € exportador, lo
cierto eraque, de dicha copia se desprendia que fue emitido con posterioridad a
despacho aduanero de4 de agosto de 2009, esdecir confecha5 del mismomesy
aho, sendo queconformed Ingtructivo parallenado del certificado deorigen, sedebe
contar cond certificadovaido d momento deformular € pedimento deimportacion.
(fojas92 a96 deautos).
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L osanteriores antecedentes, sedemuestran con las documental es puibli-
cas que fueron ofrecidas como pruebas por laparte actora, alascualesseles
otorgavalor probatorio pleno de conformidad con losarticulos 46 fraccion |, de
laLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129y 202 del
Caodigo Federd de Procedimientos Civilesdeaplicacion supletoriaalamateria, y
gueconsstenen:

>

>

Acta Circunstanciada de hechos por omisién de Contribuciones
ndmero 800-39-2009-RECHS/00337.

Escrito depruebasy degatosdefecha 7 de agosto de 2009, presen-
tado por & C. Martin Eduardo Vargas Miramontes, antelaAduana
deGuada gara.

Oficio numero 800-39-00-02-03-2009-09860 del 20 de octubre
de 2009, por medio del cual seledeterminaa hoy actor un crédito
fisca en cantidad total de $43,896.21.

Escrito por medio del cud & C. Jorge lsaac PadillaNufio interpuso
recurso derevocaci én en contradel oficio 800-39-00-02-03-2009-
09860.

Oficio nimero 600-37-2010-02877, emitido por e Administrador
Local Juridicode Guadagjaraen € cua resolvid d recursoderevo-
cacion RR04/2010, confirmando ladiversaresol ucion contenidaen
el oficio nimero 800-39-00-02-03-2009-09860.

A continuacion, seprocede aladigitalizacién delas documentd esantes
referidas paramayor claridad:

[N.E. Seomitenimagenes]

Precisado lo anterior y unavez sintetizados|osargumentos delas partes,
secoligequelalitisen el presente asunto versasobre si puede ser aplicado el
trato arancelario preferencia previsto en el Tratado deLibre Comercio celebra-
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do entrel os Estados Unidos M exicanos, laRepublicade Colombiay laRepubli-
cadeVenezuda, auny cuando, con posterioridad d despacho aduanero, secuente
conun certificadodeorigenvaido

Ahorabien, estaJuzgadoracons derade sumaimportanciadestacar que
el Tratado deLibre Comercio celebrado entrelos Estados UnidosMexicanos, la
Republicade Colombiay laRepublicade Venezue a, se encuentran en un segun-
do plano inmediatamente debgjo delaL ey Fundamenta y por encimadel dere-
chofedera y e locd.

Sirvedeapoyo alo anterior latesisPLXXV11/99, sustentadapor € Ple-
no denuestromésato Tribunal, visbleend Semanario Judicial delaFederacion
y su Gaceta, correspondientea mesdenoviembre de 1999, pagina: 46, lacuad es
del tenor Sguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERAR-
QUICAMENTE PORENCIMADE LASLEYESFEDERALESY
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En esetenor, @ Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados
UnidosMexicanos, laRepublicade Colombiay laRepublicadeVenezuda, forma
partede SistemaJuridico denuestro paisentérminosdelo dispuesto por € articulo
133 delaConstitucion PoliticadelosEstados UnidosM exicanosy € mismo congti-
tuye Ley Suprema, encontrandose por debgo denuestraCartaMagna.

Asi pues, en € presentejuicio laparte actoramanifiestaque no seen-
cuentraimpedida parapresentar un nuevo certificado de origen vaido parasub-
sanar lasirregularidades cometidasy asi hacerse acreedor al trato arancelario
preferencial, auny cuando éste se hayaexhibido con posterioridad a despacho
aduanero, manifestacion queresultafundadapor lo siguiente:

El Tratado deLibre Comercio celebrado entrelos Estados Unidos M exi-
canos, laRepublicade Colombiay laRepublicadeVenezue a, en susarticul os 7-
02 parafosl, 2y 4,incisod) y 7-03 parrafos 1y 3, asi comolaReglal, fraccion
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IV, 5,9, 10, 11y Segundo Transitorio delaResol ucion que establecelas Reglas
decaracter generd relativasalaaplicacion delasdispos cionesen materiaadua
neradel citadotratado, precisanlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delainterpretacién armoni carealizada por estaJuzgadoraalosarticulos
transcritos con anterioridad, se desprende que de maneraexpresalaspartes (M éxi-
co, laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezue a) acordaron que sepodia
negar d trato arancd ario preferencia aun bien, cuando € importador no cumpliera
con cua quieradelosrequisitosimpuestosen € capitul o correspondientede Trata
do, dentro deloscud es seestabl ece, que sedebedeclarar con baseen un certifica
dodeorigenvdido qued hiencdificacomo originario.

Ademas, en laResolucion que establece lasreglasde carécter general
relativas alaaplicaci on delas disposiciones en materiaaduaneradd Tratado de
Libre Comercio celebrado entrelos Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade
Colombiay laRepublicade Venezuel g, |as cual estienen su fundamento en el
citado Tratado, seindicaquee certificado de origen valido esaquél que haya
sdo“llenado, firmadoy validado” de conformidad con losrequisitosestablecidos
end Tratado, enlacitadaResoluciény end Ingtructivo dellenado de certificado
deorigen.

En eseordendeideas, tal y como serelatd enlosantecedentesdel pre-
sentejuicio, lademandante a momento de presentar |lamercanciaadespacho
aduanero exhibio € certificado de origen nimer o VUCE-256090012803, del
cual detectd laautoridad aduanerague no estaballenado conformeal Instructivo
dellenado del certificado de origen establecido en €l Anexo 1 del Tratado de
Libre Comercio cel ebrado entrelos Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade
Colombiay laRepublicade Venezuela, por lo quedicho certificado deorigen no
resultabavalido a momento de efectuar laimportacion, ta y comolo disponela
Reglal, fraccion 1V, delaResolucion que establecelasreglas de carécter genera
relativasalagplicacion delasdispos cionesen materiaaduaneradd citadotratado.

Lo anterior esasi, puescomo se hareferido con anterioridad paraque un
certificado de origen seavdido, sedeben reunir lassiguientes caracterigticas:
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Debe verificarse viad ectronicamediante enlace seguro viaweb, en
el formato que seincluyeenlaResolucion por laque sedan acono-
cer losformatos de certificado y declaracion de origen.

Debe ser llenado en |as paginas web www.economia.gob.mx o
www.siicex.gob.mx por €l exportador del bien, deacuerdo conlo
dispuesto en suinstructivo dellenado, contenido enlaResolucion
por laque se dan aconocer losformatosdecertificado y declaracion
deorigen, enlasdisposiciones aplicablesdd Tratado, asi comoenla
Resolucion que establecelasreglasde caracter genera reativasala
aplicacién delas disposicionesen materiaaduaneradel Tratadode
Libre Comercio cd ebrado enlos Estados UnidosMexicanos, laRepl-
blicade Colombiay |laRepUblicade Venezud a.

Debe ser validado y expedido de manera e ectrénicapor laautori-
dad competente delaParte exportadora, debiendo paratal esefec-
tosincluir sufirmadigita a igua quee exportador.

Por lotanto, S bienescierto, qued certificado deorigen nimeroVUCE-
256090012803 fue exhibido a momento de presentarse las mercanciasparael
despacho aduanero, también o es, quee mismo erano vaido, porque presenta
balassguientesirregul aridades:

= Noseencontraballenado conformeal Ingtructivo dellenado dd cer-

tificado de origen establecido en el Anexo 1 del Tratado deLibre
Comercio cel ebrado entrelos Estados Unidos M exicanos, laRepu-
blicade Colombiay laRepublicade Venezued a, |o anterior respecto
dd campo nimero 6 “cantidad y unidad de medida’

En consecuencia, € citado certificado de origen resultaba no valido
paraacreditar € derecho del trato preferencial arancelario pretendido d momen-
to delaimportacion aterritorio naciond.

En atencidn alo anterior, laparte actoraexhibié alaautoridad aduanera,
el diverso certificado de origen digital con nimer o de aprobacion VUCE
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256090013973, dentro del plazo de 10 dias otorgado en € actacircunstanciada
de hechosy omisiones nimero 800-39-2009-RECH/00337 defecha4 de agos-
to de 2009, afin de desvirtuar las irregul aridades detectadas al amparo dela
revision practicada alamercanciaimportaday gue guedaron asentadas en la
referidaactacircunstanciada.

No obstante o anterior, laautoridad considerd que con dicho certificado
no se acreditabael origen delasmercanciasy procedié anegar € trato arancela
rio preferencial, enrazon deques bien, € diverso certificado de origen digital
con nimero de aprobaci én VUCE 256090013973, asi como lacopiasmplede
laimpresion delapantalladelapaginae ectronicawww.vuce.gov.co delaque se
desprende quedicho certificado seencontrabafirmado por € exportador, lo cierto
eraque, dedichacopiase desprendiaque fue emitido con posterioridad a des-
pacho aduanero de 4 de agosto de 2009, esdecir con fecha5 del mismo mesy
aho, sendo que conformed Instructivo parallenado ddl certificado deorigen, se
debe contar con € certificado valido al momento deformular € pedimento de
importacion.

Por |o anterior, esta Juzgadora procede al anadlisisy valoraciéon delas
pruebas of recidas por laactoraen € presentejuicio, consi stente enlacopiasim-
ple del certificado de origen digital con numero de aprobacién VUCE
256090013973, asi como laingpeccion ocular viaweb del referido certificado,
estaultima, desahogadapor € Secretario deAcuerdosdelaTerceraSalaRegio-
nal de Occidentemedianted actalevantadacon fecha 20 de septiembrede 2010,
lascudes sedigitdizan acontinuaci on paraunamayor claridad:

[N.E. Seomitenimagenes]

Delacopiasmpledd certificado de origen digital con nimero de apro-
bacion VUCE 256090013973, que sevaloraentérminosdel articulo 197y 217
del Cédigo Federa de Procedimientos Civilesde aplicacion supletoria, y que
paraestaJuzgadoraconstituye unapruebaindiciara, se adviertequelaactorasi
corrigi6 lairregularidad detectada por la autoridad durante el procedimiento
administrativo en materiaaduanera, esto es, enel campo 6 “cantidad y unidad de
medida’, especificando |as mercanciasimportadas, a saber, 05 19,660 (dieci-
nueve mil seiscientos sesenta) juegos (Clave 12).
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Asimismo, € actade desahogo delainspeccion ocular, lacua sevalora
entérminosdel articulo 197y 212 del Codigo Federal deProcedimientosCiviles
de aplicacion supletoria, constituye un medio probatorio iddéneo paraacreditar
dos cosas, asaber:

1. Quelairregularidad rd ativaalaomisién enqueoriginariamenteincu-

rrié laimportadora, consistenteen “....sefid ar losdatosdeidentifica-
cionindividua delamercanciapresentadaadespacho consistenteen
19,660 DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA JUEGOS
DE DIENTESARTIFICIALES DEACRILICO, acorde alo esta-
blecido por d Anexo 1A delasReglasde Carécter Generd enMateria
de Comercio Exterior para2009...”, fue subsanada en tiempo y

formalegal.

Qued mismo seencuentrarequisitado conformea Instructivo de
Ilenado del certificado de origen establecidoene Anexo 1dd Trata
dodeLibreComercio celebrado entrel os Estados Unidos Mexica-
nos, laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezuda, deigua
manerase desprende que es un certificado de origen querelinelas
caracteristicasrequeridas por € Tratado en comento, asi como por
laResolucion que establ ecelasreglasde caracter generd rativasa
laaplicacion delasdispos cionesen materiaaduaneradd citado Tra-
tado, pues estaexpedidoy validado demaneradectronicamediante
enlace seguro viaweb, con fecha 5 de agosto de 20009.

Resultagplicablealo antesexpuesto, lajurisprudenciaV1-J-SS-92, emi-
tidapor € Pleno delaSalaSuperior deeste Tribunal, publicadaen laRevista
NUmero 42, SextaEpoca, Afio IV, junio 2011, que esde tenor siguiente:

“CERTIFICADOS DE ORIGEN EXHIBIDOS EN COPIA
FOTOSTATICA.- SON SUFICIENTESPARAACREDI TAR EL
TRATO PREFERENCIAL ARANCELARIO S| SE ADMI-
NICULAN CON OTRAS PROBANZAS.” [N.E. Seomite trans-
oripdion]
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Asi como € precedente VI-P-2aS-771, de la Segunda Seccion de la
SdaSuperior deeste Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, publi-
cado en laRevistaNtmero 2, SéptimaEpoca, Afio |, septiembre de 2011, que
[levapor rubro:

“PRESENTACION DE UN CERTIFICADO VALIDO ENEL JUI-
ClIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- SUSEFECTOS’
[N.E. Seomitetranscripcion]

Asmismo, resultagplicabled precedenteVI-P-SS-513, dd PlenodelaSda
Superior deeste Tribundl Federa de JusticiaFiscal yAdministrativa, publicadoenla
RevistaNumero 40, SextaEpoca, Afio IV, abril 2011, quellevapor rubro:

“CERTIFICADOSDE ORIGEN. S| LAAUTORIDAD INCURRE
ENOMISION DE VALORARLOSEN LARESOLUCION IMPUG-
NADA, ESTE TRIBUNAL DEBE SUBSANARLA ENPLENITUD
DE JURISDICCION,AFIN DE RESOLVER SOBRE LAPRETEN-
SION DEDUCIDA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Deigual forma, resultaaplicabled precedente VI-P-SS-433, del Pleno
delaSalaSuperior deeste Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administrativa,
aprobado en sesion del 4 de octubre de 2010, quellevapor rubro:

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRE
LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY LAREPUBLICADE
COLOMBIAY LAREPUBLICADE VENEZUELA.- SONAPLI-
CABLESAL CERTIFICADO DE ORIGEN REGULADO EN
DICHO TRATADO LOSCRITERIOSJURISPRUDENCIALES
DE ESTE TRIBUNAL SUSTENTADOS AL INTERPRETAR
NUESTRALEGISLACIONY OTROSTRATADOSCELEBRA-
DOSPOR NUESTRO PAI[S”

[N.E. Seomitetranscripcion]

En eseorden deidess, resultaclaro quelaautoridad demandadaaprecio
incorrectamenteloshechosy dg6 deaplicar disposicioneslegadesen pejuiciodela
parteactoraa emitir laresol ucion determinanteded crédito impugnado.
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Lo anterior esasi, pues sereiteraque con lapresentacion dd certificado
deorigen digital con aprobacién VUCE ndamer 0 256090013973, resultapro-
cedente gplicar alamercanciadeclaradaen € pedimento deimportacion“d trato
arancelario preferencial” en apego a Tratado de Libre Comercio celebrado entre
los Estados Unidos M exicanos, laRepublicade Colombiay laReplblicade Vene-
zuela, puesta y como sedijo con anterioridad, con € certificado en comento, se
subsanaron lasirregul aridades detectadas por laAduanade Guadalgarad practi-
car d reconocimiento aduaneroy deigua manera, dicho certificado seencuentra
validado en formae ectronicapor laautoridad competente delaparteexportadora,
circunstanciaqueseacreditaconlaimpresion del resultado obtenido delaconsulta
realizadavia\Web enladireccion € ectrénicahttp: //www.vuce.gov.co. y quetam-
bién quedd digitdizado anteriormente.

En estatesitura, laautoridad demandadano puede negar € trato arance-
lario preferencial deunamercanciaimportadaoriginariadeun paiscond quelos
Estados Unidos M exicanosfirmo untratado internacional, bgjo € argumento de
qued certificado deorigen digital con gprobacionV UCE nimero 256090013973
fue presentado con posterioridad a despacho aduanero, puesdichasituaciones
ilegal, asaber, por 2 cosas.

1.- Del andlisisredlizado por estaJuzgadoraa Tratado deLibre Comer-
cio cdebrado entrelos Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay
laRepublicade Venezuela, no se desprende que en e mismo se establezca
como impedimento paraaplicar € trato arancelario preferencial, que el
importador puedapresentar antelaautoridad aduanera, un nuevo certificado de
origen end que se subsanen lasirregul aridades detectadas en e despacho adua-
nero, s éstecumpleconlosrequisitosdd Instructivo dellenado dd certificado de
origen establecido en e Anexo 1 del Tratado deLibre Comercio celebrado entre
los Estados Unidos M exicanos, la Republicade Colombiay |la Republicade
Venezud a, reuniendo al efecto las caracteristicasrequeridas por € Tratado en
comento, asi como por laResolucion que establecelasreglasde carécter genera
rel aivasalaaplicacion delasdispos cionesen materiaaduanera.

Por lotanto, s conlaexhibiciondd certificado deorigendigita con apro-
bacién V UCE nimero 256090013973 d cual seencuentrarequisitado conformea
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losdispositivoslega es citados con anterioridad, esindudable que e mismo debiod
de ser valorado por la autoridad aduaneray determinar que si se acreditabala
procedenciadelapreferenciaarancel ariasolicitada, auny cuando no sehubiera
presentado a momento del despacho aduanero, y no limitarse a sefidar que €
certificado eradefechaposterior aladiversaen quesetramitdlaimportacion, y que
por lotanto no seotorgabad trato arancelario preferencid.

2.- Lafindidad delos Tratadosde Libre Comercio esladliminacion de
obstaculosal comercioy facilitar lacirculacion transfronterizadebienesy servi-
ciosentrelosterritorios delas partes, asi como crear procedimientos eficaces
paralaaplicaciony cumplimiento delospropiostratados, ta y como lo establece
el Tratado deLibre Comercio celebrado entrelos Estados UnidosMexicanos, la
Republicade Colombiay laRepublicade Venezuela, en suarticulo 1-01, € cud
esdd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por |0 antes sefia ado, se concluye que, parague unaautoridad aduanera
puedainaplicar unapreferenciaarancel ariaaunamercanciaimportada, debe de-
mostrar alguno delos siguientes supuestos. 1) quelamercanciano esoriginaria
dd paisdedonde se manifiestaque seeaboro, 2) qued certificado deorigeny la
facturason apdcrifos, y 3) que lamercanciatransportadade un pais de origen
conel queMéxicotienefirmado un tratado comercial, fuetriangulada; supuestos
gueen el caso no sesurten.

Aunado alo anterior, lapropiaautoridad en laresolucion recurrida, afoja
21, reconoce expresamente quee origen delasmercanciasen controversiaesde
Colombia, manifestacion que esva oradaen términosdelo dispuesto por € arti-
culo46fraccion|, delalLey Federd de Procedimiento Contencioso Administra-
tivoy queesdd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En esesentido, si laautoridad reconoce que @ origen delasmercancias
importadas eslaRepublicade Colombia, queen d caso, gozan de unapreferen-
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ciaarancelariaa amparo del Tratado de Libre Comercio celebrado entrelos
Estados Unidos M exicanos, |laRepublicade Colombiay laRepublicade Vene-
Zuela, esinconcuso que laautoridad debié considerar como procedented trato
aranceario preferencia solicitado por laimportadoray no ser tanrigoristaenlos
requisitosque estableced citado Tratado, puestal y como sedijo con anteriori-
dad unadelasfinalidades quetienenlos Tratados firmadospor € Estado Mexi-
cano es la eliminacion de obstéculos a comercio y facilitar la circulacion
transfronterizadebienesy servicios.

[..]

Por lo expuestoy con fundamento enlosarticulos49, 50, 51, fraccion 1V,
52, fraccion |1, delalLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo,
enrelacion conlosdiversos 14, fraccionesl, X1y XlIl,y 23fraccion VIII, dela
Ley Organicadd Tribunal Federd deJusticiaFisca y Adminidtrativa, seresuelve:

|- Laparteactoraacreditolosextremos de su pretens 6n, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresol ucionimpugnada, asi como
delainicial menterecurrida, deconformidad conlosrazonamientosvertidosen €
Considerando Cuarto deestefallo.

111.-NOTI Fi QUESE. Con copiaautorizadade estaresolucion, devuévan-
selosautosde juicio contencioso-adminigtrativo alaSd aquecorresponda, unavez
gue hayaquedado firmey, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvio laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFisca y Administrativa, enlasesion celebradae 8 dediciembrede
2011, por unanimidad de4 votosafavor delaponenciadelos CC. Magistrados,
NoraFElizabeth Urby Genel, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel
Chévez Ramirezy Manud Luciano HallivisPelayo.

Fue Ponente en el presente asunto € Magistrado Juan Angel Chéavez
Ramirez, cuyaponenciafue aprobada.
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Elabord d presenteengrosed Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, €
17 deenerode 2012, y confundamento enlosarticulos 27, fraccion 111y 48, fraccion
11, delaley Organicadd Tribund Federd de JudticiaFscd yAdminigtrativa, firmala
C. MagistradaNoraElizabeth Urby Gend, PresidentadelaPrimeraSeccion dela
SdaSuperior del Tribuna Federd deJusticiaFisca y Adminigtrativa, antelalic.
SoniaSanchez Fores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1I-P-1aS-145

RECURSO DE RECLAMACION PROMOVIDO EN CONTRA DE
ACTOS DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE UNA SECCION.-
CUANDO RESULTA EXTEMPORANEO.- Deconformidad conlo dispuesto
por € articulo 59 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrati-
VO, € recurso de reclamaci 0n procede en contrade | as resol uciones di ctadas por
el Magistrado Instructor que admitan, desechen o tengan por no presentadala
demanda, lacontestacién, laampliacion deambas o algunaprueba, asi comolas
quedecreten o nieguen & sobreseimiento del juicio antesdd cierredeinstruccion
o aguél las que admitan o rechacen laintervencion del tercero. Dicho precepto
establece a su vez que € referido recurso se puede interponer antelaSalao
Secci6n correspondiente dentro delos quince diassiguientesaaquél en quesurta
efectoslanotificacion de que setrate. Por tanto, se consideraqueel recurso de
reclamacion procede en contradelasresoluciones dictadas por € Presidentede
agunadelasSeccionesdelaSadaSuperior del Tribund Federal de JusticiaFiscal
yAdministrativa, y, si dicho recurso se presentafuerade plazo sefialado para
ello, lo procedente es que se declareimprocedente por extemporaneo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 502/11-11-01-2/633/11-S1-03-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 12 deenero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobadas en sesion de 2 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

SEGUNDO.- Dd estudio que estaJuzgadorarealizaalas constancias
gue obran en autos, se percataque esimprocedenteel recurso dereclamacion
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interpuesto por € C. Titular delaJefaturade Servicios JuridicosdelaDeegacion
Sur del Distrito Federal, del Instituto Mexicano del Seguro Socia, yagque su
presentacion seredizé fueradd plazo delosquincediassiguientesaaguél enque
surti6 efectoslanatificacion del acuerdo de 14 dejulio de 2011, previstoene
transcrito articulo 59 delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo.

En efecto, enlacarpetaen que se actliaen lafoja 16, corre agregado €l
acuerdode 14 dejulio de 2011, atravésdd cual, € Magistrado Presidentedela
PrimeraSecci6n delaSa a Superior tuvo por no cumplimentado € requerimiento
realizado alaautoridad demandada en €l diverso proveido de 16 de mayo de
2011, relativo aque exhibiera copiacertificada de lademanda, asi como sus
respectivas copiasdetraslado, actuacién quefuenctificadapor oficioa C. Titu-
lar delaJefaturade Servicios JuridicosdelaDée egacion Sur del Distrito Federd,
dd Instituto Mexicano del Seguro Socidl, € 25 deagosto de 2011, documentos
quesedigitalizan acontinuacion:

[N.E. Seomitenimagenes]

No obstante, en contradel proveido de 14 dejulio de2011, e C. Titular
delaJefaturade Servicios JuridicosdelaDdegacion Sur del Digtrito Federd, del
Instituto Mexicano del Seguro Socid, atravésdd oficio 0888, presentado enla
Oficialiade PartesdelaSaaSuperior € 22 de septiembrede 2011, interpuso
recurso dereclamacion, € cual sereproduceacontinuacion:

[N.E. Seomiteimagen]

Deloanterior setieneque, s lanatificacion del acuerdode 14 dejuliode
2011 serediz6 alaautoridad demandada el diajueves 25 de agosto de 2011,
dichanatificacion, ta y comolo sefidad articulo 70 delal ey Federa de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, surti6 efectosa diahabil siguiente, asaber
el dialunes 29 de agosto, descontandose €l dia viernes 26 de agosto por ser
declarado diainhdbil entérminosdd Acuerdo G/2/2011, asi como losdias 27y
28 siguientes por ser sdbado y domingo; por tanto, € término dequincedias para
lainterposicion del recurso que nosocupacomenzo del diamartes 30 deagosto
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a miércoles 21 deseptiembrede 2011; descontdndose deigual maneralosdias
3,4,10,11, 17y 18 por corresponder asabado y domingo; asi como losdias 15
y 16 de septiembre de 2011, por ser declarados diasinhabiles en términos del
Acuerdo mencionado.

En consecuencia, s € recurso dereclamacion sepresentd antelaOficidia
de Partes de la Sala Superior, €l dia22 de septiembre de 2011, como se des-
prende del sello fechador que constaen el oficio del recurso de reclamacion
digitalizado anteriormente, es evidente que su presentacion resulta ser
extemporanea.

Incluso en auto de 27 de septiembre de 2011, que admitio atramite el
recurso dereclamacion interpuesto por laautoridad demandada, que obraafoja
28 del expedienteen queseactla, constaqued oficio por € cua d Titular dela
Jefaturade Servicios JuridicosdelaDé egacién Sur del Digtrito Federd, ddl Ins-
tituto Mexicano del Seguro Socid, interpuso e recurso dereclamacion fuerecibi-
doenlaCOficiaiade PartesdelaSaaSuperior, € 22 de septiembrede 2011,
por lo que no hay dudaque € recurso de reclamaci on se present6 fueradd plazo
establecido en € articulo 59 delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Resultaaplicable por analogialatesisdejurisprudenciaVi-J-1aS-27
publicadaen laRevistade este Tribunal SextaEpoca. Afio 111, agosto de 2010,
pagina21, emitidapor laPrimera Seccion este Organo Jurisdiccional, queesdel
tenor literd Sguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION EXTEMPORANEO.” [N.E. Se
omitetranscripcion]

En esostérminos, dado quelaactorainterpuso @ recurso dereclamacion
aqueserefiered articulo 59 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo, fueradd plazo delosquincediassiguienteshabilesalanatifica-
ciénde acuerdo respectivo, procede declarar que el mismo esimprocedente por
extemporaneo, lo queimpideentrar a estudioy resolucion del mismo.
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En mérito delo expuesto y con fundamento en el articulo 59 delaLey
Federa deProcedimiento ContenciosoAdministretivo, enrelacioncond articulo
23, fraccion I11, delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, publicadaen € Diario Oficid delaFederacion € 6 dediciembre
de 2007, vigentea diasiguientede su publicacion, seresuelve:

| .- Resulté improcedented recurso dereclamacién interpuesto por € C.
Titular delaJefaturade Servicios JuridicosdelaDe egacion Sur ddl Distrito Fe-
derdl, ddl Instituto Mexicano del Seguro Socia, en contradel acuerdode 14 julio
de 2011, dictado por & Magistrado Presidente delaPrimeraSecciéndelaSala
Superior.

I1.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSadaSuperior del Tribuna Fede-
ral deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de doce de enero de dos mil
doce, por unanimidad de cinco votos delos CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Bellocy NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en este asunto, el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboré e presenteengrose el diaveinte de enero de dosmil docey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccién
I11, delaLey Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, firmalaMagistradaNoraElizabeth
Urby Genel, PresidentadelaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal
Federd deJusticiaFisca y Adminigtrativa, antela SecretariaAdjuntadeA cuer-
dosdelaPrimera Seccidn, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-146

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .- CUANDO RE-
SULTAIMPROCEDENTEALALUZ DELASREFORMASDE LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DE 10 DE DICIEMBRE DE 2010.- Delodispuesto en d articulo 30
delaL ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, ensutextoen
vigor apartir del 11 de diciembrede 2010, se advierte quelaprocedenciadel
incidente deincompetenciaselimitaados posibilidades, 1) queel demandado o
el tercerointeresado acudan anteel Presdentedd Tribuna, afin deque se some-
tad asunto d conocimiento deagunadelas Seccionesy seresudvaaquéSaale
corresponde conocer dd juicioy 2) quelaSalaRegiond antelacua sepromovio
el juicio, sedeclareincompetente en razon de materia, envielosautosalaSaa
Especiaizaday, en caso de que ésta no acepte la competencia, se tramite el
incidente antela Seccién que por turno corresponda. Por tanto, s laSalaantela
cual se presentaunademanda se declaraincompetente por razén deterritorioy
sedaun conflicto de competenciaterritorial entre dos SalasRegionalesdeeste
Tribunal, el mismo resultaimprocedente, porque no seactualizaalgunadelas
hip6tesisde procedenciade conflicto demeérito, previstasen d articulo 30dela
Ley Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, en sutexto reforma
doyenvigor apartir del 11 dediciembrede2010.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10081/11-17-07-5/1837/11-13-01-4/
1316/11-S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribuna Federd deJusticiaFisca y Administrativa, en sesién de 12 deenerode
2012, por unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-147

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14036/11-17-04-9/5356/11-11-01-8/
1543/11-S1-05-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribuna Federd deJudticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de9defebrero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. ElvaMarcdaVivar Rodriguez.
(Tesisaprobadaen sesion de 9 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

[-]
SEGUNDO.-][...]

Enlasreatadascircunstancias, estaJuzgadoraconsideraquee conflicto
de competenciaplanteado por la Séptima SalaRegional Metropolitanade este
Tribund resultaser IMPROCEDENTE, a no colmarselosrequisitos previstos
end articulo 30delalL ey Federa deProcedimiento ContenciosoAdministrativo,
en sutexto envigor apartir del 11 dediciembre de 2010.

Lo anterior esasi, pues por principio de cuentas esimportante destacar
guelademandaend presentejuicio contencioso administrativo, del quederivad
incidente que nosocupa, sepresentd en la Oficialiade PartesComun delas
Salas Regionales M etropolitanas el 02 de mayo de 2011, por lo que para
resolver sobrelaprocedenciadel mismo debetomarse en consideracionlo esta
blecido end articulo 30 delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, vigente alafechade presentacion delademanda

Sirvedeapoyo alo anterior, lajurisprudenciaV1-J-1aS-16, publicadaen
laRevistade este Tribunal, del mes de diciembre de 2009, con los siguientes
datosdelocalizacion: SextaEpoca, Afio ll, NUmero 24, pagina 75, quealaletra
dice
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“INCIDENTE DEINCOMPETENCIA TERRITORIAL .- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LASDISPOSICIONESVIGEN-
TESAL MOMENTO DE LAPRESENTACION DE LA DEMAN-
DA.” [Seomitetranscripcion]

Ahorabien, €l citado articulo 30 delaLey Federa de Procedimiento
ContenciosoAdminigiretivo, esdd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dé precepto transcrito se desprende quel as Sal as Regiona es seran com-
petentes paraconocer delosjuiciospor razon deterritorio, de conformidad con
laubicacion del domiciliofiscal delaactoray queen caso deduda, seracom-
petentepor razén deterritoriola Sala Regional, antequien sehayapre-
sentado el asunto.

Por otra parte, se establece que cuando una Sala esté conociendo de
alguinjuicio gue seacompetenciadeotra, e demandado o €l tercer o podran
acudir anted Presidentedd Tribunal exhibiendo copiacertificadadelademanda
y delas constancias que estime pertinentes, afin de que se sometael asunto a
algunadelas Seccionesy seresuelvaqué Salaeslacompetente.

Asimismo, del citado precepto se desprende que, cuando se presenteun
asunto en una Sala Regional que por materiacorrespondaconocer aunaSala
Especidizada, laprimerase declarardincompetentey comunicarasu resoluciona
laque en su opinion corresponde conocer del juicio, enviandolelosautos. La
Salaregueridadecidiradentro delas cuarentay ocho horassiguientesalafecha
derecepcion del expediente, s aceptao no @ conocimiento del asuntoy en caso
deno aceptarlo, setramitardel incidentedeincompetenciacorrespondiente.

Delo anteriormente expuesto se apreciaquelaprocedenciadd incidente
deincompetenciaprevistoen e articulo 30 delaLey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en sutexto vigenteapartir de 11 dediciembrede
2011, selimitaadosposibilidades:

1.- Qued demandado o€ tercerointeresado acudan ante el Presidente
del Tribunal, afin de que se someta el asunto a conocimiento de
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alguna de las Seccionesy se resuelva a qué Salale corresponde
conocer del juicio.

2.- QuelaSadaRegiond sedeclareincompetente enrazon de materia,
envie los autos ala Sala Especiaizaday, en caso de que éstano
aceptelacompetencia, setramite e incidente antela Seccion que
por turno corresponda

Esdecir, conformealo anterior las SlasRegionalesdd Tribuna notie-
nenlafacultad paraagotar € incidentedeincompetencia, puess bien escierto,
anterior aesareformadel 11 dediciembrede 2010, & mismo articulo 30, dela
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, estableciaque cuan-
do ante una SalaRegional se promoviajuicio delaque otraSaladebiaconocer
por razon deterritorio, sedeclarariaincompetente de plano, enviandolelosautos
alaSalaqueconsderabacompetentey, ques estalltimano aceptaba, se debian
remitir losautosal Presidentedel Tribunal paraque determinaraacud Salaco-
rrespondiaconocer del juicio, tambiénlo esquelalimitacion en cuanto alas
partes que pueden promover € incidente deincompetenciaenrazon de territorio,
surgié afindeevitar dilacionesen @ procedimiento contencioso administrativo.

En efecto, delaexposicion demotivosdelareformaa articulo 30dela
Ley Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, publicadaen e Dia
rio Oficia delaFederacion d 10 dediciembre de 2010, enlaparte conducente
sedesprendelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De donde setiene que, si € presente conflicto de competencia se da
respecto de dos Sd as Regiona esMetropolitanas, é mismo resultaimproceden-
te, porque, sereitera, no seactualizaagunadelas hipétesisde procedenciade
incidentede mérito, previstasen € articulo 30 delaL ey Federa de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, en sutexto reformadoy envigor apartir del 11 de
diciembrede 2010.

Ello seconsideraasi, en virtud deque e incidente deincompetenciano
fueinterpuesto ni por lademandada, ni por € tercero interesado, quienes de
acuerdo con €l texto del citado precepto, son |os Unicos que cuentan con legiti-
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maciOn procesal parainterponerlo, sino quelaSéptimaSalaRegiona Metropo-
litana, de maneraoficiosa se declard incompetente paraconocer del asunto, en
razon del territorio, a apreciar que en el escritoinicia de demanda, laactora
habia sefialado que su domicilio fiscal se encontrabaubicado en el Estado de
Veracruz; sinembargo, tal actuacion nofueladebida, por lo siguiente:

Como antesse sefial 6, d articulo 30 delalL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Adminigtrativo, estableceen su primer parrafo quelas SalasRegio-
nal es seran competentes paraconocer delosjuicios por razéon deterritorio, de
conformidad conlo previsto en € articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal
Federal de Justicia Fisca y Administrativa, € cua establece |o siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deacuerdo con laanterior transcripcion, paradeterminar lacompetencia
por territorio deunaSaaRegional, se debe atender en primer término al lugar
donde seencuentrael domiciliofiscal del demandante, reglagenera que acepta
como excepciones aquel | os casos en que setrate de personas moral es quefor-
men partedel sistemafinanciero, enlostérminosdelaley del Impuesto sobrela
Renta; tengan €l caracter de controladorasy controladasy determinen su resulta-
dofiscal consolidado; & demandanteresidaen e extranjeroy notengadomicilio
fiscd end pais, cuando seimpugnen resol uciones emitidas por laAdministracion
Generd de Grandes Contribuyentesdd Servicio deAdministracion Tributariao
por las UnidadesAdministrativas adscritasalamisma; supuestosenlosquesera
competentelaSalaRegiona en cuyacircunscripcion territorial seencuentrela
sede delaautoridad que hayadictado laresolucion impugnaday, siendo varias
lasresoluciones, laSalaRegional enlaque se encuentrelaautoridad que preten-
dagecutarlas.

Asimismo, cuando & demandanteresidaenterritorio naciona y notenga
domiciliofiscal, seatenderdalaubicacion desudomicilio particulary, s quien
promueve el juicio es unaautoridad, la Salacompetente serdaquéllaen cuya
circunscripcionterritorial se encuentrelasede dedichaautoridad.

Por otraparte, esimportante precisar qued ultimo parrafo dedicho arti-
culo 34, establece una presuncion en el sentido de que el domicilio fiscal del
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demandante corresponde precisamente a sefialado en €l escrito de demanda;
presuncion que, dada su natural eza, quedacondicionadaaque dentro del propio
procedimiento se demuestrelo contrario por parte delaautoridad demandada.

Por tanto, si bien escierto dicho articulo 34 delaL ey Organicadeeste
Tribunal, establece que las Salas Regional es conoceran delosjuicios por razén
deterritorio, atendiendo d lugar dondeseencuentred domiciliofisca del deman-
dante, y lasexcepcionesparaqueta requisito sead quelleveadeterminar laSda
gue debe conocer del juicio, también lo esque ello no significaque las Salas
Regional es deban aplicarl o paraefectos de declinar su competenciaparacono-
cer ddl juicio, puescon ello dgan de observar |0 establecido en € multicitado
articulo 30delaL ey Federd deProcedimiento ContenciosoAdminigtrativo, sendo
gue ambas di sposi ciones deben ser interpretadasy aplicadas en concordancia.

Ademés, no debe perdersedevistaquelaactoraa presentar su deman-
daantelaOficialiade Partes Comun delas Sal as Regionales M etropolitanas,
voluntariamente se sujetd alajurisdiccion delaSaaRegional Metropolitanaa
quien por turno correspondieraconocer del asunto, por lo quelaSéptimaSaa
Regiona Metropolitanano podiahacer valer de oficio laincompetenciaenrazén
deterritorio, quedando Unicamente en manos de lademandada o del tercero,
aegar laincompetenciadelacitadaSaa.

Pensar |o contrario, seriacontravenir e espiritu delareformaal articulo
30delal ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, publicadad
10 dediciembrede 2010, reformaen laque, como antes se sefial 6, precisamente
lo que sepretendi 6 esevitar quelas Salas Regionalesde este Tribunal, sedecla
raran incompetentes paraconocer delos asuntos de maneraoficiosa, savo que
setratarade materias de competenciaexclusivadelaSalaEspeciaizada.

Esto es, | as Sd as Regional es son competentes para conocer delosjuicio
por razén deterritorio, atendiendo a domicilio fisca del demandante, peros ese
domicilio seubicafuerade suambito dejurisdiccion, dichas Salas deberan acep-
tar conocer ddl juicio, enrazon dequeellasno pueden interponer e incidente de
incompetencia, puesello estareservado Unicay exclusivamenteparael demanda
doo € tercero.
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Por otraparte, tampoco se actualizala hipétesisde procedenciaquere-
gulad articulo 30 delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administra
tivo, cuando la Salade conoci miento consideraque lacompetenteesuna Sala
Especializadaenrazén delamateriadd juicio, puestantolaSéptima SdaRegio-
na Metropolitanacomo laPrimeraSdaRegiona dd Golfo, cuentan conlamisma
competenciaen razon de materia, motivo por € cual laprimeraded|as, no podia
demaneraoficiosaremitir losautos alasegunda, aefecto de que seavocaraal
conocimiento del presentejuicio.

[.]

Por lo expuestoy con fundamento en los articulos 30 delaL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 23, fraccion VI, y 34 delaLey
Orgéanicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscd y Administrativa; seresuelve:

|. Esimprocedentee conflicto de competenciaplanteado por laSéptima
SalaRegiond Metropolitana, en consecuencia;

I1. LaSéptimaSaaRegiona Metropolitanaeslacompetente paracono-
cer ddl presentejuicio, por lo quedeberan remitirselelosautos paralos efectos
legalesconducentes.

[11. Medianteatento oficio qued efecto selegirealaPrimeraSadaRe-
giona del Golfo, remitasel e copiacertificadadelapresenteresolucion, parasu
conocimiento.

V. NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de doce de enero de dos mil
doce, por unanimidad de cuatro votosdelos CC. MagistradosManuel Luciano
HalivisPdayo, Rafad AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Bellocy NoraElizabeth
Urby Gendl. El Magistrado Rafael Estrada SAmano se excusd previamente para
conocer del presente asunto; excusaquefue aprobadapor unanimidad por esta
Seccion enlasesion antesindicada.
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Fue Ponente en este asunto, € Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboré € presenteengrose el diaveinte de enero de dosmil docey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccién
I11, delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, firmalaMagistradaNoraElizabeth
Urby Genel, Presidentade laPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribuna
Federa deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, antelaSecretariaAdjuntadeA cuer-
dosdelaPrimera Seccion, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-148

CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTES.ENTRE OTROS,
SON AQUELLOS QUE CONTROVIERTEN POR UN ERROR DE
APRECIACION, LA NOTIFICACION DE UNA RESOL UCION QUE
NO ESLA CONTROVERTIDA.- Cuando € demandanteformulaconceptos
deimpugnaci 6n en contradelanatificacién deunaresolucion administrativadis-
tintaalaquefueexhibidacon suescritoinicia dedemanda, elobgolaaprecia-
ci6n erréneade que existieron dos resol uciones con  mismo nimero deidentifi-
cacion, étosdeberan calificarse deinoperantes, semprey cuando ddl andisisa
losautosqueintegran € expediente, claramente se desprendaqueno existieron
dosresol uciones con € mismo nimero, por |o que solo deben atenderselosfor-
mulados respecto delanoatificacion delaresol ucion exhibida

Juicio Contencioso Administrativo Num. 59/08-13-01-5/900/09-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernéndez.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.-[..]

En atencion alasmanifestaciones delas partes, y andizadas| as constan-
ciasdeautos, estaPrimera Seccion dela SalaSuperior consderaFUNDADA la
causal deimprocedenciaquehacevaer laautoridad, conformelo queenseguida
seexpone.
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Previo a andlisisdel presente asunto, es necesario tomar en considera-
ciénloquesesostuvo por e Pleno delaSalaSuperior a emitirselasentenciade
6 dejulio de 2009, que ordend laregularizacién dd procedi miento.

Medularmente, enlaparte que aqui interesa, e Plenoen €l fallo citado
resolvidlosguiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como se puede apreciar laregularizaci 6n de procedimiento ordenada
por & Pleno dela Sala Superior obedecié adosrazones:

1. Poder redlizar d computo paradeterminar s lademandase presentd o
no dentro del plazo de 45 dias deley, puesno existiaen autos manerade deter-
minar cuando sedepositd lademandadel presentejuicio antelaOficinade Co-
Ireos.

2. Laenjuiciante aseverd que existen dos resol uciones con € nimero
326-SAT-A37-11-A-2-IN-018620, que originaron dosjuicios distintos.

Enatencidond falodd Plenoy unavez regularizado € procedimiento, la
PrimeraSaaRegiond dd Golfo remitié como pruebael expediente 2066/08-11-
03-5, promovido por VIJUSA MEXICO, S.A. DE C.V., tramitado antela Ter-
ceraSalaRegional Hidalgo México deeste Tribund.

Dd andisisdelasconstanciasdedichojuicio segpreciaqueen d mismo
seimpugno laresolucion 326-SAT-A37-11-A-2-1N-018620, de 8 de septiembre
de 2007, emitidapor & Subadministrador delaAduanadeVeracruz, del Servicio
deAdministracion Tributaria, atravésdel cua sedeterminé un crédito fiscal, por
concepto deimpuesto generd deimportacién, impuesto a valor agregado, dere-
cho detramite aduanero, recargosy multas, por lacantidad de $31,224.00.

Por lo tanto esde sefialarse quelaaseveracion delaactoraen € sentido
dequeexisten dosresoluciones con e nimero 326-SAT-A37-11-A-2-IN-018620,
guefueronimpugnadas en dosjuiciosdiversoseserronea.
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Efectivamentelaactorano pruebaque existan dosresolucionescon €
numero 326-SAT-A37-11-A-2-IN-018620, por €l contrario, del examen delas
constanciasdd juicio 2066/08-11-03-5, tramitado antelaTercera SalaRegiona
Hidal go México, se desprende que sl o existe unaresol ucién con € nimero 326-
SAT-A37-11-A-2-1IN-018620, que es precisamente laque seimpugné en € jui-
ciocitado.

El particular en lademandadel presentejuiciodijoquelaresolu-
cion impugnada era la contenida en € oficio 326-SAT-A37-11-A-2-IN-
018620, sin embar go, acompafié a su demandalaresolucion 326-SAT-A37-
[1-A-1N-016820, de 14 de agosto de 2007.

EstaJuzgadoracons deraentonces que laactoraincurreen un error en
cuanto alaresolucion que pretendeidentificar como laimpugnadaen € presente
juicio, sefia ando quelamismase emitio dosvecesy quefuecontrovertidaen un
juicio diverso, en € caso, € 2066/08-11-03-5, tramitado ante laTerceraSala
Regiona Hidalgo México.

En efecto, del examen detodas|as constancias que se ofrecieron como
prueba, estaJuzgadorase percatadelo siguiente:

End presentejuicio seimpugnalaresolucidn 326-SAT-A37-11-A-2-1 N-
018620, por asi sefidarlo e actor en sudemanda, tanto en @ proemio comoene
capitulo depruebas, enlossiguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Laactoraen sudemanda precisd, como yase hadicho que existian dos
resoluciones 326-SAT-A37-11-A-2-IN-018620, pero afojas 33 a57 de autos
dd juicioenqueseactliase apreciaquelaactoraen redidad exhibio laresolucidn
326-SAT-A37-11-A-2-1IN-016820, de 14 de agosto de 2007.

A continuaciénsedigitaizalaprimerahojadelaresolucionqueexhibiden
el presentejuiciolaparte actora

[N.E. Seomiteimagen|
159



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Por su parte, en lasentenciade 24 de marzo de 2009, dictadaen € juicio
ndmero 2066/08-11-03-5, tramitado antelaTerceraSad aRegiond Hidago México,
enlaspartesqueinteresan, seprecisalo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior sedesprende sin lugar adudas quelaactoraconfundié la
resolucién queimpugnoé en € juicio 2066/08-11-03-5, tramitado antelaTercera
SalaRegiona Hidalgo México, conlagque acompafio a presentejuicio.

Asi esend juicio 2066/08-11-03-5, se controvirtié laresol ucion 326-
SAT-A37-11-A-2-IN-018620, de 8 de septiembre de 2007, que deter mind
un créditofiscal, en cantidad de $31,224.00.

En € presentejuicio laactorasefia 6 queimpugnabalamismaresoluciéon,
pero acompano ladiversa326-SAT-A37-11-A-2-1N-016820, de 14 de agosto
de2007, quedetermin6 un crédito en cantidad de $40,723.00.

Deloexpuesto se gpreciaclaramente quelaactoraconfundelasresol u-
cionestanto en nimero, como en fechay monto determinado, por lo cud esclaro
gue no existen dosresoluciones 326-SAT-A37-11-A-2-1IN-018620, de 8 de sep-
tiembre de2007, como erréneamente aseveralaaccionante.

Unavez aclarado |o anterior, seprocede al andlisisdelosargumentosde
la autoridad en € sentido de que lademanda del presente juicio se presentd
extemporaneamente.

Laautoridad a contestar |ademanda acompafio |as constancias de noti-
ficacion delaresolucidn 326-SAT-A37-11-A-2-1N-016820, de 14 de agosto de
2007, quefuelaqued actor acompafié asu demanda.

Conbaseen ello alaactorasele concedié un plazo de 20 diasparaque
formularasu ampliacion de demandasinquelo hiciera, por lo queenautode 12
de febrero de 2009 se declar6 precluido su derecho paratales efectos, tal y
como seprecisd en e Resultando 6 delapresente sentencia.
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L as constanciasde notificacion delaresolucion 326-SAT-A37-11-A-2-
IN-016820, de 14 de agosto de 2007, que es lague se exhibi6 en € presente
juicio, sondd sguientetenor:

[N.E. Seomitenimégenes]

Laautori dad demandada bési camente sustentalacausal deimproceden-
ciaen el hecho de quelaresolucién 326-SAT-A37-11-A-2-1IN-018620, de 8 de
septiembre de 2007, fuelegalmente notificadae 27 de septiembre de2007,y de
esafechaal 13 dediciembrede 2007, que eslafechaen qued actor sefidaque
presentd su demandaen la Oficinade Correos del Servicio Postal Mexicano,
transcurrio en exceso € plazo de45 dias.

Sobre este punto es necesario precisar quelaactoraenlahojal desu
demandasefidaque conocio laresolucion € diall dediciembrede2007, yenla
hoja3 delademanda sefid aque presenté lademandaen laOficinade Correos e
dia 13 de diciembre de 2007.

En efecto tal como se hasefialado, en lademandalaactoramanifest lo
sguiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

L as anteriores manifestaciones parten de un error, puesno existen, como
yase haanalizado, dosresoluciones 326-SAT-A37-11-A-2-IN-018620, de8 de
septiembrede 2007.

En ese sentido lainterpretaci on que debe darse es quelaactoraconocio
laresolucion 326-SAT-A37-11-A-2-IN-016820, de 14 de agosto de 2007 (ex-
hibidaen el presentejuicio) e 11 dediciembre de 2007, ello teniendo en cuenta
gueen d presentejuicio seacompafioy exhibiod dicharesolucion, por lo que se
procedea andlisisdelaextemporaneidad al egadapor laautoridad.

En estesentido s bienlaactoraenlosagravios Primeroy Segundo dela
demanda, cuyo contenido haquedado transcrito en parrafos precedentesdel pre-
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sentefalo, efectud unaserie deimpugnacionesrespecto alanotificacion, dichas
impugnacionesno serefieren alanotificacion delaresolucion 326-SAT-A37-1-
A-2-IN-016820, de 14 de agosto de 2007, sino aimpugnacionesdelanotifica-
cion delaresolucion 326-SAT-A37-11-A-2-1IN-018620, de 8 de septiembre de
2007 cuyo estudio se realizd en € juicio 2066/08-11-03-5, que se tramitd y
resolvio por laTerceraSalaRegional Hidalgo México.

Por ellolos agravios de laactoradeben ser declaradosinoperantes, en
tanto que no controvierten lanotificacién delaresolucién 326-SAT-A37-11-A-2-
IN-016820, de 14 de agosto de 2007, que eslaqueexhibid en e presentejuicio.

]

Por lo expuesto y con fundamento enlos articulos 8, fraccion 1V, y 9,
fraccionl, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resueve:

| . Haresultado fundadalacausa deimprocedenciay sobreseimiento he-
chavaler por laautoridad demandada.

I1. Esdesobreseersey se sobreseeel presentejuicio.
111.NOTIFIQUESE.

Asi loresolviélaPrimeraSeccion de SalaSuperior dd Tribunal Federa
deJusticiaFiscal y Administrativaen sesion efectuadael 17 deenero de 2012,
por unanimidad decinco votosafavor delaponenciadelos CC. Magistrados
Rafad Estrada Samano, Manuel Luciano HdlivisPdayo, Rafad Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Bellocy NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponenteen d presenteasunto e Magistrado Manuel Luciano Halivis
Pelayo, cuya ponenciase aprobo.

Sedabor6 d presenteengrosed 20 deenero de 2012, y con fundamen-
to enlo previsto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, delaLey
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firmala
MagistradaNoraElizabeth Urby Genel, PresidentadelaPrimeraSeccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antela
Licenciada Sonia Sanchez Flores, SecretariaAdjuntadeA cuerdos, quien dafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VI1I-P-1aS-149

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. SUPUESTO EN
QUE NO PROCEDE RESPECTO DE LOS DEPOSITOS BANCA-
RIOS.- El articulo 59, fraccion 11, del Codigo Fisca delaFederacion, otorga
alaautoridad fiscal lafacultad de presumir como ingresos por |osque sedeben
pagar contribuciones, los depositosen cuentas bancariasdel contribuyenteque
no correspondan alosregistros de su contabilidad. Ahorabien, tal determina-
cion estacondicionadaaqueel contribuyente seencuentre obligado allevar
unacontabilidad. En consecuencia, s seacreditaqued contribuyentetributo
duranted gerciciofiscd revisado, bg o e régimen intermedio previsto por €
articulo 134 delaL ey ddl Impuesto sobrelaRenta, conformeal cual no esta
obligado allevar unacontabilidad sno Unicamente un libro deingresos, egresos
y deregistro deinversionesy deducciones, es evidente quelaautoridad no se
encuentraen lapos bilidad de determinar presuntivamenteingresosen basea
depdsitos bancari os que no hayan sido registrados en lacontabilidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1811/10-02-01-8/1245/11-S1-03-
04.- Resuelto por laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hdlivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernéndez.
(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

QUINTO.-[..]
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A juiciodelos Magistrados queintegran esta Primera Secciondela
SalaSuperior, losagraviosdelaactoradevienen PARCIALMENTE FUN-
DADOSenaencionalosiguiente:

En primer término es de sefialar que, contrario alo aseverado por la
actora, laautoridad demandadasi emitio pronunciamiento respecto a agravio
primero de su recurso de revocacion en laresolucionimpugnada. Ellolo hizo
enlossguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

No obstantedllo, aefecto deresolver sobrelaspretensionesde actor,
esnecesario recordar a gunosdelos antecedentesquedieron lugar alaemision
delaresolucionimpugnada.

1. Con fecha 12 de febrero de 2009, se notifico a C. José Luis
Santos Granados, en su caracter de Tercero Comparecientedel
Contribuyentevidtado, laorden devistadomiciliariacontenidaen
el oficio nimero 500 43 00 05 01 2009-128, del 6 defebrerode
2009.

2. Aliniciodelavistadomiciliaria, & C. José Luis Santos Granados
no exhibid loslibros contablesni registros, asi como partedela
documentaci 6n comprobatoriadelas operaci ones ef ectuadas den-
trodel gerciciofiscal de2005.

3. Confechal9 defebrero de 2009, segiro oficio de solicitud de
informaci ony documentacion, en el quesesolicitd copiafotogtética
deAviso delnscripcién ante el Registro Federa de Contribuyen-
tesy susmodificaciones del impuesto sobrelarenta, estados de
cuentabancariosdelasinstitucionesde crédito, contratosy con-
venios celebrados con terceros, estados de posicion financiera,
declaracionesanua esinformativas de clientesy proveedores, li-
bros de contabilidad y los papel es de trabajo que sirvieron de
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10.

base paraladeterminacion del impuesto sobrelarenta, pagospro-
visionalesde impuesto sobrelarenta, pagos definitivosdel im-
puesto a valor agregado, todo esto respecto ddl gerciciofiscal de
2005.

Siendo quelacontribuyente no dio respuesta, segird nuevamente
oficio parasolicitar dichosdocumentos.

Mediante escrito defecha25 demarzo de 2009 antelacontribu-
yente entrego aviso deinscripcion a registro, pagosprovisionales
de 2005, pdlizasdediario de 2005y declaraci on anual 2005.

Mediante el oficio 500 43 00 02 02-2009-1607, de fecha 3 de
abril de2009, sesolicitd alaComision Nacional Bancariay de
Valores, fotocopias de | as cuentas bancarias abiertasanombre
dd contribuyente, por € gerciciofisca de2005.

Mediante oficio 500 43 00 02 02-2009-5064, de fecha 23 de
noviembre de 2009, serequirio a contribuyenteparaque aclarara
el origen delosdepositosbancarios, por € gerciciofisca de2005.

M ediante escrito defecha4 dediciembre de 2009, € contribu-
yente manifestd |o conducente respecto delos depdsitos banca
rios observados.

Con fecha 10 de diciembre de 2009, se levanto la Ultima acta
parcia endondeseledioaconocer d contribuyente, loshechosu
omisiones detectadosen lavisitadomiciliaria, alosquediores-
puestamediante escrito de fecha 14 de enero de 2010.

Envirtud detodo |o anterior, mediantee oficio 500 43 00 02 02-
2010-1418, de 29 de marzo de 2010, el Administrador Local de
Auditoria Fiscal de Nogales, del Servicio de Administracion
Tributaria, enrazéndequee contribuyenteno proporciond docu-
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mentos, libroso registrostendientesaaclarar € origen delosde-
positos observados, manifestando Unicamente que los depdsitos
correspondian aterceras personas parael pago de proveedores,
procedio adeterminar un crédito fiscal por concepto deimpuesto
sobrelarentaeimpuesto a valor agregado omitidosy actualiza-
dos, recargosy multas, por lacantidad total de $127’ 390,291.20
asi como unreparto de utilidadesal ostrabgjadorespor € importe
de $16' 608,746.99.

Ahorabien, obradefolios 123 a228 del expediente, € oficio 500 43
0002 02-2010-1418, de 29 de marzo de 2010, atravésdel cua sele deter-
minael crédito fiscal sefialado, mismo que en cuanto alafundamentaci on del
supuesto de determinaci On presuntivade ingresos actualizadaestablecid lo Si-
quiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como puede apreciarse, laautoridad se fundd en los articul os 120,
primer y tercer parrafo, fraccion | y 11, 121, primer y penultimo parrafo, 122,
primer y segundo parrafos, enrelacion con d articulo 130, primer parrafo, de
laLey del Impuesto sobrelaRentavigenteen el gercicio de2005y articulos
59, primer parrafo, fraccion 1, 62, primer parrafo, fraccion I, en relacion con
el articulo 56, primer parrafo, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion,
mismos quealaletraestabl ecen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como puede apreciarse, contrario alo manifestado por lademandan-
te, laautoridad demandadasi sefial 6 cud fue el presupuesto por € que deter-
mino presuntivamentelaexistenciadeingresos.

En efecto, laautoridad demandadasefundo end articulo 59, fraccion

11, del Cédigo Fiscal delaFederacion, mismo quelefacultaparapresumir la
existenciadeingresos, respecto delosdepdsitos en las cuentas bancarias del
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contribuyente queno correspondan aregistrosdelacontabilidad que estaobli-
gadoallevar.

En este sentido, laautoridad delarevisién alacontabilidad aportada,
asi como alos estados de cuentabancarios, se percatd que existian depdsitos
gue no se encontraban registrados de dichacontabilidad, por 1o que procedié
adeterminar presuntivamentelaexistenciadeingresos.

En relacion con ello, respecto aquealaactorano seleindico enla
resol ucion liquidatoriaqué depdsitos se habian tomado en cuenta, lasfechasy
las cantidadesrel ativas, € argumento delaactoraresultainfundado.

Ello seestimaasi puesen laresolucion determinante, particularmente
defojas115a176, laautoridad administrativasi sefid 6 cudeseranlosdepd-
sitos quefueron consi derados paradeterminar |0singresos presuntivamente,
indicando € nimero de cuenta, lafechay d importedelosmismos.

En efecto, enlaresolucion determinantedd créditofisca recurrido, la
autoridad demandadaplasmélo siguiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

No esdbicealo anterior, lamanifestacion delaactoraen € sentido de
gueno seleindicé de conformidad con e articulo 55, fraccion I, del Cédigo
Fiscal delaFederacion, cudleseranloslibrosy registrosde contabilidad, la
documentaci n comprobatoriade masdel 3% de alguno delos conceptosde
las declaraci ones, que no habia presentado.

Ello esasi puesladeterminacion presuntivadeingresosno seredizo
con baseendicho precepto, sino enbased articulo 59, fraccion 1, del Codi-
go Fiscal delaFederacion. Lo anterior maxime quelo previstoen d articulo
55, fraccion |1, serefierealapresuncion delautilidad fiscal o del remanente
digtribuible.

No obstantelo anterior, este Cuerpo Colegiado considerafundado €
agravio delaactoracuando aducequed tributar conformea régimeninterme-
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dio solotenialaobligacion dellevar unacontabilidad smplificadasintener que
[levar un registro sobrelos depdsitos delas cuentas bancarias, Sino Unicamente
registro de entradas y salidas, por |o que la autoridad no podiafincarle de
manerapresuntivaun crédito por no encontrarseregistradosen lacontabilidad,
diversos depdsitosen cuentas bancarias.

El articulo 134 delaLey del Impuesto sobre la Rentavigenteen €
gerciciofiscal de2005, estableciaalaletralo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deacuerdo con el precepto transcrito, los contribuyentes quetributen
bajo & régimenintermedio, esto es, personasfisicas querealicen exclusiva-
mente actividadesempresarial esy cuyosingresosen e gercicioinmediato an-
terior por dichasactividades, no hubiesen excedido de $4' 000,000.00, ten-
dran entreotras obligaciones, ladellevar un solo libro deingresos, egresosy
deregistro deinversionesy deducciones, en lugar dellevar la contabilidad
aqueserefierelafraccion |1 del articulo 133 deesta ley.

Ental virtud, esquelaactoraaduce quea encontrarsetributando bgo
tal regimenen e gerciciofiscal revisado (2005), no seencontrabaobligadaa
Ilevar lacontabilidad previstaen d articulo 133, fraccion 1, delaLey del Im-
puesto sobrelaRenta.

En estesentido, paraacreditar quetributo durantedicho gerciciofiscal
bajo el régimenintermedio previstoen e articulo 134 delaLey del Impuesto
sobrelaRenta, laactoraexhibio como medio de pruebael Aviso de Inscrip-
ciénen e Registro Federal de Contribuyentes, mismo que obraafolio 436 de
autosy queesde tenor siguiente:

[N.E. Seomiteimagen]

Delapruebaofrecida, esta Juzgadoraconsideraqueta comolo aduce
laactora, inicio susoperacionesel 2 deenero de1991y queen e afio 2003,
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presento ladeclaracion y pago provisional semestral del impuesto sobrela
rentade régimen intermedio, tanto paralas entidadesfederativas como parala
Federacion, sin que con posterioridad adichafecha(2006), sereflgeagun
cambioen € régimen bgjo d cud tributalaactora

Por tanto, con lapruebaquefue exhibidapor laactora, esta Juzgadora
adquiereconviccion dequeduranted gerciciofiscal de 2005, mismo quefue
revisado por laautoridad admini strativa, se encontrabatributando bgjo e régi-
men intermedio, quedando en manos delaautoridad demandadalacargapro-
batoriade acreditar lo contrario.

En efecto, si laactoraaduce quedurante el gercicio fiscal de 2005,
tributababajo € régimenintermedio y que por tanto, no seencontrabaobliga
daallevar contabilidad, correspondiaalaautoridad demandadaacreditar que
durante dicho gjercicio fiscal, laactorano tributababajo tal régimen, al no
cumplir conlosrequisitosprevistospor € articulo 134 delalL ey del Impuesto
sobrelaRenta

No esdbicealo anterior [o argumentado por lademandadaen € sen-
tido dequelaactorano acreditd queduranted gerciciofiscal de 2005, haya
gercidolaopcion detributar € régimenfisca intermedio.

En efecto, laautoridad demandadaindicaquelaactorano acredité que
hayacumplido con losrequisitos previstos por el articulo 134 delaLey del
Impuesto sobrelaRenta, esto es.

1) Queredlizaraexclusvamente actividadesempresariales.

2) Quelosingresosobtenidosen e gerciciofisca inmediato anterior
(2004) por dichas actividades, no hubiesen excedido de la cantidad de
$4'000,000.00 (Cuatro millones de pesos 00/100 M.N.).

Sinembargo, este Cuerpo Colegiado apreciaquedel andlisisalareso-
lucion impugnada, dicho razonamiento nofueexpresadoend cuerpodelamisma
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Entalescircunstancias, d no haberseincluido dichosrazonamientosen
e actoimpugnado, esta Juzgadoraconsideraqueatravésded|os, laautoridad
demandadapretende mejorar lafundamentaci ény motivacion del mismo, cues-
tion que no esta permitido en términosdel articulo 22 delalLey Federa de
Procedimiento ContenciosoAdminigtrativo.

En efecto, € articulo 22 delaLey Adjetiva, establecealaletralo si-
quiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

L uego entonces, lafundamentaci on y motivaci én debe estar contenida
end actoimpugnado y no en documento diverso como lo eslacontestacion de
lademanda, puesdeser permisiblelo anterior, sedarialugar aquelaautoridad
demandadasubsanaral os posiblesviciosdelaresolucionimpugnadaend juicio.

Sirvedeapoyo alo anterior |o dispuesto por lajurisprudenciaemitida
por laSegunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, mismaque
esdd tenor siguiente:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. DEBEN CONSTAR
ENEL CUERPO DE LARESOLUCIONY NO EN DOCUMEN-
TODISTINTO.” [N.E. Seomitetranscripcion consultableen Sépti-
maEpoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial dela
Federacion. 139-144 Tercera Parte. Pagina: 201. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun]

Enlasrdatadascircunstanciass dichosrazonamientosno fueron verti-
dospor laautoridad demandadaen € acto impugnado, sino en un documento
diverso como |o eslacontestacion de demanda, esevidentequeatravésde
ello sepretendio mejorar lafundamentacidny motivacion deéste.

Unavez precisado |o anterior, esdablerecordar quelaresolucionim-
pugnada se fundd entre otros preceptos, en €l articulo 59, fraccién 11, del
Caodigo Fisca delaFederacion, mismo quealaletraestablecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Como puede apreciarse y tal como se ha sefialado previamente, la
motivaci on quedio lugar aquelaautoridad presumieralaexistenciadeingre-
sos por |os cual es debi eron pagarse contribuciones, fue que habian depdsitos
enlascuentashancariasdd contribuyente, queno correspondian alosregis
tros de su contabilidad cuando éste se encontraba obligado a llevarla.

Bajotalescircunstancias, atendiendo aquelaactoraacredité enjuicio
queduranteel gerciciofisca de2005, & cual fuerevisado por laautoridad
adminigtrativa, no seencontrabaobligadaallevar contabilidad, €lloenrazén de
quetributd bg o€ régimenintermedio previsto por € articulo 134 delaLey del
Impuesto sobrelaRenta, es evidente quelaautoridad no seencontrabaen la
posi bilidad de determinar presuntivamenteingresos con baseen depdsitos ban-
cariosqueno hayan sido registrados en lacontabilidad.

En efecto, a no encontrarselaactoraobligadaallevar unacontabilidad
sino Unicamenteun libro deingresos, egresosy deregistro deinversionesy
deducciones, esevidente queno seactualizalahipétesisprevistapor € articulo
59, fraccion 11, del Codigo Fiscd delaFederacion, por o quelaautoridad no
podiadeterminar presuntivamente laexistenciadeingresos con base en dicho
supuesto.

[.]

Por 1o expuestoy con fundamento enlosarticulos 23 fraccion |1, dela
Ley Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscd yAdministrativapublicada
en el Diario Oficia delaFederacion el 06 de diciembre de 2007, vigentea
partir del diasgguienteasu publicacion, 49, 50, 51 fraccion 1V y 52, fraccion 1,
delalLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:

| .- Laactoraacredito su pretens on, en consecuencia;
I1.- SedeclaralaNULIDAD delaresolucionimpugnada, asi como de
laorigina menterecurrida, mismas que han quedado precisadasen € Resultan-

do Primero deestefallo.
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I11.- NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio laPrimeraSeccidn de SalaSuperior del Tribunal Fede-
ra de JusticiaFiscal y Administrativaen sesion efectuadael 17 deenerode
2012, por unanimidad de cinco votosafavor delaponenciadelos CC. Ma-
gistrados Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafagl
AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Bellocy NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, cuyaponenciase aprobo.

Seelaboro e presente engrose e 20 de enero de 2012, y con funda-
mento en lo previsto por losarticulos 27, fraccion 111,y 48, fraccion 11, dela
Ley Organicade Tribunal Federd deJusticiaFisca y Administrativa, firmala
MagistradaNoraElizabeth Urby Genel, PresidentadelaPrimera Seccion de
laSaaSuperior dd Tribunal Federa de JusticiaFiscd yAdminigtrativa, antela
Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien
dafe.
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LEY ADUANERA
VI1-P-1aS-150

AGENTESADUANALES-LANOTIFICACION DE LOSACTOSEFEC-
TUADOSDURANTE EL DESPACHO ADUANERO PUEDE PRACTI-
CARSECONELLOSAL SERLOSREPRESENTANTESLEGALESDE
LOSIMPORTADORESY EXPORTADORES.-- El articulo 41 delaLey
Aduanera, establecelaobligacion paralaautoridad aduanerade notificar alos
importadoresy exportadores, ademas de al os agentes aduanal es, de cualquier
procedimiento queseinicie con posterioridad a despacho aduanero. Por su par-
te, € despacho aduanero delas mercancias, de conformidad con € articulo 35de
laLey Aduanera, se congtituye del conjunto deactosy formalidadesrelativosala
entradade mercanciasal territorio naciona y asu salidadel mismo. Detal suerte
gue, si laautoridad aduaneralevantad actade hechosy omisionesdurantela
entradade mercanciasaterritorio nacional, en e momento en que se detectaron
irregularidades, y dicha acta es notificada a agente aduanal, 1a autoridad no
transgrede en perjuicio delosimportadores|o dispuesto por € articulo41 dela
Ley Aduanera.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 8844/10-11-02-6/1431/11-S1-03-03 .-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-151

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 8495/10-11-02-1/1440/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministretiva, en sesién de 14 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. CinthyaMirandaCruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 14 defebrero de 2012)
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VI11-P-1aS-152

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8494/10-11-03-2/1117/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscad y Adminigtrativa, en sesion de 16 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretaria
Lic. YazminAlgandraGonzaez Arellanes.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

[-.]

TERCERO.-[..]

Sostienelaactoraen|osconceptosdeimpugnacion que seandizanquela
resolucién impugnadaesilegal yaque setransgredid en su perjuiciolo dispuesto
por losarticulos152y 41 delal ey Aduanera, ello en atencidn aque nuncalefue
notificadad actadehechosquedioinicio a procedimiento adminigtrativo, loque
leagravid en € sentido de que no tuvo oportunidad de presentar pruebas.

Argumentaquedelapropiaresolucionimpugnadase advierte quelade-
mandadaredlizo unatomade muestrasde mercanciasdedificil clasificacion aran-
celaria, acto que no lefuedado aconocer, y s elofueasi, entonceslaautoridad
se encontraba obligada a notificar de manera persona €l escrito de hechosy
omisones

Asimismo, en & segundo de sus conceptos deimpugnacion, sostienela
actoraquelaresolucionimpugnadaesilegd yaque provienedeun procedimiento
quefuedeclaradoinconstituciona, yaquee articulo 152 delalL ey Aduaneraha
sido declarado inconstitucional por laSupremaCorte de JusticiadelaNacion.

Por su parte, laSubadministradoralL ocal Juridicade Nauca pan, del Ser-
vicdiodeAdministracion Tributariasostuvo lalegalidad delaresol ucionimpugnada
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argumentando que s bien en éstase sefial 6 que se recibieron muestrasdelabora
torio, ello constituye un error mecanogréfico yaquedelas constanciasdd expe-
diente se advierte que no hubo tomade muestras.

Conocidos|os planteamientos delas partes, esta Juzgadora considera
guelos agravios planteados por laactoraresultan infundadosen atencion alo
Sguiente

Teniendo alavistalaresolucién materiade controversia, mismaque obra
defolios 13 a34 delosautos queintegran € expedienteen € que se actlia, se
tiene que confechall dejunio de 2010 fue sometidaa mecanismo de sdleccion
automati zadalamercanciaamparadaen € pedimento deimportacién 10 65 3858
0000774, claveAl, sendod resultado “reconoci miento aduanero”.

Quederivado delarevision fisico documental delamercancia, seproce-
di6 de conformidad con lo dispuesto en € articulo 46 de laLey Aduanera, a
iniciar e actacircunstanciadade hechos niimero 800-40-2010-RECHS/00215
con nimero de expediente 312/2010.

Queen eseacto, senotificod d agente aduanal Fernando Ramos Casasa
través de su dependiente autori zado el acta circunstanciada de hechosyamen-
cionada

El oficio combatido en laparte que esde nuestro interés sefiala
[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, dedicharesolucion seadvierte que d actacircunstanciada
de hechosnimero 800-40-2010-RECHS/00215 con niimero de expediente 312/
2010, levantadad dia 11 dejunio de 2010, fue notificadalega mente a agente
aduanal Fernando Ramos Casas através de su dependiente autorizado en esa
mismafecha, lo cua secorroboradelacopiacertificadadd actaen cuestion que
fue exhibidapor lademandadaen su oficio de contestaci on de demanday queno
fue objetadapor laactora, yaque, aun cuando sele concedi6 plazo paraampliar
lademanda, laactorafue omisaen lapresentacion deta ampliacion.
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En efecto, correagregadadefolios 104 a113 delosautosqueintegran e
expediente en @ que seactla, copiacertificadadel actacircunstanciadade he-
chos nimero 800-40-2010-RECHS/00215, lacual fuefirmadapor Mauricio
Espinoza Castillo en su calidad de dependi ente autorizado del agente aduanal
Fernando Ramos Casas, |0 anterior en cumplimiento delo dispuesto por € arti-
culo4ldelalLey Aduanera.

El articulo 41 delalLey Aduanera, vigenteen e afio 2010, épocaen que
selevanto d actade hechosu omisi ones, establecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dicho numerd recogeunimperativo legal paralaautoridad aduanera, de
notificar alosimportadoresy exportadores, ademés de al agente aduanal que
actiacomo representante legal de aguéllos, de cualquier procedimiento que se
iniciecon posterioridad a despacho aduanero.

En laespecie, e despacho aduanero delasmercancias, de conformidad
con€ articulo 35 delalL ey Aduanera, se congtituyedd “(...) conjunto deactosy
formalidadesrelativos alaentrada de mercancias a territorio nacional y asu
sdlidadd mismo, quede acuerdo conlos diferentestréficosy regimenes aduane-
ros establecidos en el presente ordenamiento, deben realizar en laaduanalas
autoridadesaduanerasy | os consignatari os, destinatari os, propi etarios, poseedo-
res o tenedores en lasimportacionesy |os remitentes en las exportaciones, asi
como los agentes o apoderados aduanales’.

Por tanto, si en e presente caso, lasmercanciasimportadasfueron pre-
sentadas para el despacho aduanero €l 11 dejunio de 2010y alasmismasles
correspondi G reconoci miento aduanero, y laautoridad levant6 € actacircunstan-
ciada de hechos nimero 800-40-2010-RECHS/00215 con nimero de expe-
diente 312/2010 € mismo diaen que sedetectaronirregul aridades, notificandola
a agenteaduana Fernando Ramos Casasatravés de su dependiente autorizado
precisamente €l 11 de junio de 2010, resulta evidente que |a demandada no
transgredio en perjuicio delaactoralo dispuesto por € articulo 41 delaLey
Aduanera

[.]
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Por o expuestoy, con fundamento enlosarticulos 49, 50, 52 fraccionl,
delalL ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo seresuelve:

|.- Laparte actorano acredit6 su pretensi On; en consecuencia;

I1.- Se reconoce lavalidez de laresolucion impugnada misma que ha
quedadoidentificadaen € resultando primero deestefallo.

I1l.- NOTIFIQUESE.-

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ral de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesién dediecisi ete deenero dedosmil
doce, por unanimidad de cinco votos delos CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafagl Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Bellocy NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponenteen esteasunto, d Magistrado Manud Luciano HalivisPdayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboré  presenteengrose el diaveinte de enero de dosmil docey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccién
I11, delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, firmalaMagistradaNoraElizabeth
Urby Genel, PresidentadelaPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribuna
Federa deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, antelaSecretariaAdjuntadeA cuer-
dosdelaPrimera Seccion, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-153

SUBVALUACION DE MERCANCIAS.- SU DETERMINACION RE-
SULTAILEGAL SI LAAUTORIDAD NO CONSIDERA LA CALIDAD,
EL PRESTIGIO COMERCIALY LAEXISTENCIADE UNAMARCA
COMERCIAL DE LASMERCANCIAS CONSIDERADAS SIMILA-
RES.- Deconformidad con lo establecido en e articulo 73 delaLey Aduanera,
seentiende por mercanciassimilares, aquellas producidasen € mismo paisque
las mercancias obj eto de val oraci 6n, que aun cuando no sean igual es en todo,
tengan caracteristicasy composi cion semgantes, |o quelespermitecumplir las
mismasfuncionesy ser comercid menteintercambiables. Asimismo seestablece
gueparadeterminar s lasmercancias son similares, habrade considerarse entre
otrosfactores, su calidad, prestigio comercia y laexistenciade unamarcaco-
mercid. Por tanto, s laautoridad aduaneradeterminalaexistenciadeomisénde
contribuci ones en atenci 6n aque se detectd quelamercanciaimportadatieneun
vador inferior a vaor detransaccidn demercanciassimilares, dichadeterminacion
debe sustentarsetanto en que las mercancias cuentan con caracteristicasy com-
posicion seme anteslo queles permitecumplir las mismasfuncionesy ser comer-
cidmenteintercambiablescomoenlacaidad, d prestigio comercid y laexisten-
ciadeunamarcacomercial.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28793/10-17-10-5/1306/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:

]
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TERCERO.-[..]

El argumento anterior, ajuicio delosMagistradosqueintegran estaSec-
cion delaSalaSuperior, devienefundado en atencion alo siguiente:

Dd andlisisque estaJuzgadoraredizaal oficio 800-36-00-01-03-2010-
20437, dictado por el Subadministrador delaAduanadel Aeropuerto Interna-
cional delaCuidad de México, por e cua sedetermind alaactoraun crédito
fiscd en cantidad total de$138,475.44y que obradefolios 78 a126 delos autos
gue conforman € expediente en d queseactliay cuyaparte conducente hasido
reproducidacon antel acién, se advierte quelademandadamotivé laomisién de
contribuciones, utilizando como operacion dereferenciael pedimento deimpor-
tacion definitivanimero 10 16 3794 0000608 clave“ Al” defechadepago 04
demarzo de 2010, del cud obtuvo qued valor sefid ado en € pedimento presen-
tado por laactoraesinferior en méasdel 50% al valor detransaccién de mercan-
Ciassimilares.

Asimismo, tenemos queen dicharesolucion, lademandadasefid 6 quelas
mercancias sujetas aestudio se consideraban similares“toda vez quefueron
producidas en e mismo paisy vendidas en cantidades semejantes, ade-
masde contar con car acter isticasy composiciones semejantes, lo queles
per mitecumplir lasmismasfuncionesy ser comer cialmenteinter cambia-
bles’... “ademasdeser clasificadasrespectivamentebajolafraccion aran-
celaria6204.42.99".

Se considera que €l agravio de la actora es fundado ya que como lo
refiereen su escrito de demanda, y como |0 expuso en su recurso de revocacion,
lademandadafue omisaen considerar si |as mercancias que determiné como
similarestienenlamismacalidad, prestigio comercia asi como laexistenciade
unamarcacomercid.

Contrario alo manifestado por lademandada, si se encontrabaobligada
aexpresar tales sefid amientosyaquee propio articulo 73 delaLey Aduanera, lo
obligaadloa establecer de maneraexpresaque: “ Seentiendepor mer cancias
similares, aquelasproducidasen € mismo paisquelasmer canciasobjeto
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devaloracién, queaun cuando no sean igualesen todo, tengan car acter is-
ticasy composicion semejantes, lo que les permite cumplir las mismas
funcionesy ser comercialmenteinter cambiables. Paradeterminar s las
mer cancias son similares, habra de consider ar se entreotrosfactores, su
calidad, prestigio comercial y laexistenciadeunamarcacomercial”.

En efecto, delaresoluciénimpugnadaasi como delaorigind menterecu-
rridase advierte quelademandadarealizd unacomparacion demercanciasdela
sguientemanera

[N.E. Seomitenimégenes]

Se determind que lamercancia declarada en lasecuencia03 del pedi-
mento de importacion definitivanimero 10 16 3794 0000608 clave“Al” de
fecha de pago 04 de marzo de 2010 utilizado como referencia, essimilar ala
mercanciaobjeto de val oracion declaradaen lasecuencia01 del pedimento de
importaci on definitivaniimero 10 47 3466 0001057 clave“ A1’ defechadepago
28 de mayo de 2010, toda vez que fueron producidas en € mismo paisy
vendidasen cantidades semej antes, ademasde contar con car acteristicas
y composiciones semej antes, lo queles permite cumplir lasmismasfun-
cionesy ser comer cialmenteinter cambiablesdeacuerdoalo sefialadoen
el articulo 73delaL ey Aduanera, ademasdeser clasificadasrespectiva-
mente bajolafraccion arancelaria 6204.42.99 de conformidad alo esta-
blecidoen latarifadelalL ey delosI mpuestos Generalesdelmportacion
y deExportacién en vigor.

Demanerata que, lademandadafue omisaentomar en consideracionla
calidad, prestigio comercid y laexistenciade unamarcacomercia respecto de
lasmercancias que consider6 similares, no obstante estuviese obligadaaello de
conformidad conlo establecido en €l articulo 73 delaLey Aduanera.

Deacuerdo alo anterior, y dado queresultéilegal quelaautoridad de-
mandadaomitieraconsiderar lacdidad, prestigiocomercid y laexisenciadeuna
marcacomercia respecto delasmercanciasconsideradascomo similares, llevaa
losintegrantes de esta Primera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Federal
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deJusticiaFiscal y Administrativa, adeterminar laactualizacion delahipétesis
previstaenlafraccion 1V del articulo 51 delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, entanto quelaresolucionimpugnaday larecurrida
fueron dictadas en contravencién delas disposiciones|ega esdebidas.

]

Por lo expuestoy, con fundamento enlos articulos49, 50, 51 fraccion IV
y 52, fraccion 1, delaLey Federd de Procedimiento Contencioso Administrati-
voseresuelve:

|.- Laparte actoraacreditd su pretension; en consecuencia;

.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresol uciénimpugnadaasi como
delaoriginamenterecurrida, por lasrazones expuestasen etefdlo.

.- NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSadaSuperior del Tribund Fede-
ral de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesién de diecisiete deenero dedosmil
doce, por unanimidad de cinco votos delos CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafagl Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Bellocy NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en este asunto, el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboré  presenteengrose el diaveinte de enero de dosmil docey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccién
l11, delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, firmalaMagistradaNoraElizabeth
Urby Genel, PresidentadelaPrimeraSeccion dela SalaSuperior del Tribuna
Federa deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, antela SecretariaAdjuntadeA cuer-
dosdelaPrimera Seccion, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-1aS5-154

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
EN ELLA CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO RE-
QUIERE LAEXHIBICION DEL EXPEDIENTEADMINISTRATIVO
OFRECIDO Y ADMITIDO COMO PRUEBA POR EL ACTOR EN
SU DEMANDA .- El articulo 14, fraccion V, delaL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, dispone que lademandadeberaindicar
las pruebas queofrezcad actor, pudiendo ser unadeélas, € expediente admi-
nistrativo del cual emanalaresolucionimpugnada, entendiéndose por ésteel
gue contengatodalainformacion relacionadacon e procedimiento quedio
lugar adicharesolucién, precisando queladocumentacionintegradaa expe-
diente, seralaque correspondaal inicio del procedimiento, alosactosadmi-
nistrativos posterioresy alapropiadeterminacion controvertida. Asmismo se
dispone quelaautoridad deberaremitir dicho expedienteadministrativo en un
solo gemplar, e cua estaraenla Salacorrespondiente adisposicion delas
partes que pretendan consultarlo. Demanerata que, s en e escrito dedeman-
da, laactoraofrece como pruebade su parte d referido expediente adminis-
trativoy esadmitido, y lalnstruccion esomisaen requerirlo alademandada, es
inconcuso queincurreen unaviolacion sustancia de procedimiento queafecta
lasdefensas delaactora, y por lo tanto, impide que estaJuzgadoraemitala
sentenciadefinitivacorrespondiente, por lo que ante estaviolacion, debeorde-
narselaregularizacion del procedimiento afin deque seformulee requeri-
miento demérito.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-426

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 3721/09-17-05-5/163/11-S1-03-04.-
Resudlto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 15 demarzo de 2011, por unani-

183



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

midad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel LucianoHallivisPdayo.-
Secretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 15 de marzo de 2011)

R.T.FJFA. SextaEpoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 400

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-154

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28657/09-17-04-4/1354/11-S1-03-
04.- Resuelto por laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero de 2012, por
unanimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hdlivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI1I-P-1aS-155

RESOLUCION IMPUGNADA.- NO CONSTITUYE UNA PRUEBA I DO-
NEA PARA ACREDITAR QUE EL DOMICILIO QUE CONSIGNA
CORRESPONDAAL DOMICILIOFISCAL DEL CONTRIBUYENTE.-
Losarticulos10y 27 del Cédigo Fiscal delaFederaci 6n establecen quetratan-
dose de personasmorales, sudomicilio fiscal serdd lugar dondeselocaicela
administracion principal del negocio, y que cuando deban presentar declaracio-
nes periodicas o expedir comprobantesfiscales, tienenlaobligacion deinscribirse
end Registro Federa de Contribuyentes, obtener € certificado defirmad ectré-
nicaavanzaday proporcionar mediante avisos, los datosde suidentidad, domici-
lioy situacionfiscal. Ahorabien, dd andlisis concatenado de ambos preceptos, se
concluyequesi biené articulo 10 del citado ordenamiento legal establececud
debedeser e domiciliofiscal, lo cierto esque corresponde al os contribuyentes
hacer dicho sefid amiento paraque obreen el Registro Federa de Contribuyen-
tes, por lo quelamanifestacion delaautoridad, en € sentido dequedelaresolu-
cionimpugnadasedesprended domiciliofisca, resultainsuficiente paraacreditar
su dicho, pueslos contribuyentes pueden tener diversos domicilios o negocios
localizados en diferentes|ugares, y en esetenor, € domicilio asentado enlareso-
lucion adminigtrativadeningunamaneraimplicaquesetratedd lugar end quese
ubicalaadministracion principa del negocio, yaque, por reglagenerd, losdocu-
mentosidoneos paraacreditar e domiciliofiscal delos contribuyentes, sonlos
propios avisos, debidamente verificados por laautoridad, que éstos presentan a
Registro Federal de Contribuyentes, o losreportesobtenidosdirectamentedela
base de datos dedicho Registro, quereflg an lainformacién qued propio contri-
buyente proporciond alaautoridad sobrelaubicacion dd domiciliofiscal.

PRECEDENTES:

VII-P-1laS11

Incidente deIncompetenciaNum. 6336/10-11-03-5/340/11-S1-05-06.- Resudlto
por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federd de JusticiaFiscal
yAdministrativa, en sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad de5 votosa
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favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretario: Lic. José
LuisReyesPortillo.

(Tesisaprobadaen sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 19

VII-P-1aS-113

Incidente de IncompetenciaNUm. 26376/10-17-09-5/1129/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de29 de noviembrede 2011, por unanimidad
de4votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

R.T.F.JFA. SétimaEpoca. Afio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 386

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-155

Incidente de IncompetenciaNum. 2112/11-17-03-1/1417/11-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secreta-
rio: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI11-P-1a5-156

SALA REGIONAL COMPETENTE ENRAZON DEL TERRITORIO.-
PARA DETERMINAR LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DEL PROMOVENTE,NO ESDABLE ATENDERAL SENALADOEN
LA RESOLUCION CONTROVERTIDA O DEMAS DOCUMENTOS
ANEXOSDE LADEMANDA .- El articulo 34 delaLey Organicade Tribunal
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Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, establece quelacompetenciaterrito-
rial delas Salas Regional es se establecerdatendiendo a domiciliofiscal dela
parte actora, y que se presumiraque d sefialado enlademandaesd fiscal savo
gue laparte demandada demuestrelo contrario. En ese orden deideas, se ad-
viertequed articulo en comento es categdrico al establecer que deberaconside-
rarsecomo domiciliofiscal delaparteactorad quesefideend escritoinicia de
demanda; lo cual se traduce en que no es dable conocerlo o deducirlo de la
resol ucion controverti dao demés documentos anexos alademanda, puesto que
aellonoautorizael numeral en cita, consecuentemente, debe atenderse Unica-
mentea domicilio manifestado enlademanday tenerlo como d domiciliofiscd,
siendo laautoridad demandadalal egitimada paradesvirtuar dichapresuncion.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-487

Incidente de IncompetenciaNum. 29477/09-17-06-6/181/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesionde 7 dejunio de 2011, por unanimidad de 5
votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesisaprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 197

VII-P-1laS-114

Incidente de IncompetenciaNum. 26376/10-17-09-5/1129/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 29 de noviembrede 2011, por unanimidad
de4votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secreta-
rio: Lic. Juan Pablo Garduiio Veneges.

(Tesisaprobadaen sesidon de 29 de noviembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 7. Febrero 2012. p. 387

VII-P-1aS-115
Incidente de IncompetenciaNum. 12488/11-17-01-1/1239/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
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Fisca y Administrativa, en sesion de 8 dediciembre de 2011, por unanimidad de
4votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)

R.T.F.JFA. SétimaEpoca. Afio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 387

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-156

Incidente de IncompetenciaNum. 2112/11-17-03-1/1417/11-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secreta-
rio: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI11-P-1aS5-157

Incidente de IncompetenciaNum. 5422/11-17-01-5/1535/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Gend .- Secretaria: Lic.
Mariadel Consuelo Herndndez Mérquez.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-158

ARTICULO 152DE LALEY ADUANERA, SUINVOCACIONNO TRAE
COMO CONSECUENCIAEN TODOSLOSCASOS, LAAPLICACION
DE LA JURISPRUDENCIAP/J. 4/2010.- S bien escierto queenlajurispru-
denciaP/J. 4/2010, € Pleno delaSuprema Corte de JusticiadelaNaci on deter-
mind qued articulo 152, delal ey Aduanera, resultaviolatorio alagarantiade
seguridad juridica, d no establecer un plazo paraque laautoridad aduaneraela-
borey notifiqued actadeirregularidades, derivadade reconocimiento aduanero
efectuado amercanciasdedificil identificacion, tambiénlo esquelasimplemen-
cidn que hagalaautoridad administrativade dicho precepto en €l actoimpugna
do, no escausasuficiente paraaplicar dichajurisprudenciay declarar lanulidad
del mismo. Lo anterior esasi, pues paraquedichajurisprudenciaresulte aplica-
ble, adiciondmenteaquee acto sefundeen e articulo 152, delaLey Aduanera,
esnecesario que e mismo sederivedd procedimiento administrativo en materia
aduanerarespecto de mercancias de dificil identificacion, esto es, quelaautori-
dad administrativaal momento de efectuar € reconocimiento aduanero, proceda
atomar muestras delamercanciadedificil identificaciony levante el actade
irregul ari dades correspondiente, luego entonces, S € actoimpugnado derivade
un procedimiento distinto, esevidente quedichajurisprudenciano resultaaplica:
ble, aun cuando € articulo 152, delalL ey Aduanera, hubiere servido defunda
mento parasu emision.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-15

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4609/10-11-02-4/756/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesi saprobadaen sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 35
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VII-P-1aS-81

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4524/10-07-01-3/1116/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 10 de noviembre de 2011, por una:
nimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manud LucianoHdlivisPdayo.-
Secretaria: Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 6. Enero 2012. p. 61

VII-P-1aS5-132

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8844/10-11-02-6/1431/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 17 deenero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 17 de enero de 2012)

R.T.F.JFA. SétimaEpoca. Afio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 425

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-158

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de2012, por mayoria
de4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernéndez.
(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-159
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8495/10-11-02-1/1440/11-S1-05-03.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 14 defebrero de 2012, por unanimi-
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dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. CinthyaMirandaCruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 14 defebrero de 2012)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DEAMERICADEL NORTE

VI11-P-1aS-160

CONCEPTOSDE IMPUGNACION. SU CALIFICACION TRATANDO-
SE DE LA IMPUGNACION DE UNA LIQUIDACION EMITIDA AL
IMPORTADOR.- Cuando & importador demandante hagaval er conceptosde
impugnacién en contradel procedimiento de verificacion deorigen previstoenel
articulo 506 del Tratado de Libre ComerciodeAméricadd Norte, como seriael
hecho de que no selenotificd € inicio del procedimiento y que éste no debid
entenderse Unicamentecon d exportador y/o productor, talesargumentos deberan
cdificarsecomoinoperantes, yaque deacuerdo con el numera citado, € importa-
dor esgienod procedimiento deverificacion deorigeny laparticipacionquesele
confiereend mismo, semateridizahastad momento en quesedictalaresolucion
quedeterminalainvdidez dd certificado deorigeny exclusvamenteen lossupues-
tosquedisponed propio articulo 506. En cambio | os conceptos deimpugnacion
vertidospor € importador paracontrovertir lalegdidad delaresolucionliquidetoria
impugnadapor viciospropiosy dd procedimiento quelaorigina, llevadoacabo en
términosdelal ey Aduanera, como seriad desconocimiento dd iniciodel procedi-
miento admini strativo en materiaaduanera, deberan calificarsecomo fundadoso
infundados, seguin quede acreditado en € sumario, puesrespecto dedichasactua
cionesd importador si tieneinterésjuridico puesto quee procedimiento aduanero
seentendiocond.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-63

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1200/10-03-01-8/2607/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 18 de agosto de2011, por unanimi-
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dad de’5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Se-
cretaria Lic. SaraRochaMata.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2011. p. 149

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-160

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de 2012, por mayoria
de4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernéndez.
(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DEAMERICADEL NORTE

VIl-P-1aS-161

VERIFICACION DE ORIGEN PREVISTAEN EL ARTICUL O 506 (1)
(A) DEL TRATADO DE L IBRE COMERCIO DEAMERICADEL NOR-
TE.CONSECUENCIASDE NOATENDER LOSCUESTIONARIOSES-
CRITOS.- Deconformidad con €l articulo 506 (1) (a) del Tratadodudidoy las
reglas 39, 46, 47 y 48 de la Resolucion por laque se establecen lasreglas de
carécter generd relativasalaaplicacion delas disposiciones en materiaaduanera
del Tratado de Libre Comercio de Ameéricadel Norte, publicadaen € Diario
Oficid delaFederacion el 15 de septiembre de 1995, paradeterminar S unbien
gue seimporteal territorio de unaparte, provenientedd territorio de otraparte,
cdificacomo originario, laautoridad aduanerade aquél lapuedeverificar € origen
deesebien através de cuestionarios escritosdirigidos a exportador o productor
del mismo, paralo cua enviaraun cuestionario a exportador o productor solici-
tandoleinformacionrelativaa origen del bien, otorgandole un plazo detreinta
diasparadarle contestacion; s eseplazo transcurresin quee particular responda
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el cuestionario, laautoridad aduaneraenviaraun cuestionario subsecuente que
incluyaun aviso deintencion denegar € trato arancelario preferencid, otorgando
al productor o exportador otro plazo de treinta dias contados a partir del dia
siguientea delarecepcién del cuestionario subsecuente, y S denuevacuentael
exportador o productor no responde, la autoridad aduaneradeterminaraque no
proceded trato aranceario preferencia. Deta maneraquelasdisposicionesrefe-
ridas establ ecen que antelaomisi on o negativadelosproductores o exportadores
de proporcionar lainformacidny documentacion requerida, relativad origende
bienesimportadosde territorio deunaparted territorio deotraparte, dentrodelos
plazos otorgados medi ante cuestionari os escritos, laconsecuenciacons steen ne-
gar d trato arancdario preferenciad aplicado, asi como considerar loshienesdeque
setrae, bienesno originarios, y no vaidosloscertificadosexpedidos paraamparar
esoshienes.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-69

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1732/10-17-12-1/1701/10-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 190

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-161

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2568/11-06-02-2/1469/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en seson de2 defebrero de 2012, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPeayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Herndndez.
(Tesisaprobadaen sesion de 2 defebrero de 2012)

193



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VIl-P-1aS-162

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- QUEDA SIN MATERIA CUAN-
DO EL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO SE SOBRESE-
Y O.- Delainterpretacion armonicadelosarticulos 29, fraccion |, 30y 39, primer
parrafo delalLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, seco-
noce que cuando a gunadelaspartes promuevae incidentedeincompetencia, la
SdaRegional deberdasuspender @ procedimiento en cuanto tengaconocimiento
delaexistenciadd incidente, entanto searesuelto por la Seccién correspondien-
tedelaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdministrativa. Sin
embargo, en caso dequelaSadaRegiona indebidamente continteactuandoenlo
principd y sobresead juicio antesderesolver @ incidente deincompetencia, éste
guedasinmateria, envirtud deser un accesoriodel juicio principal.

PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-299

Incidente de Incompetencia NUm. 5694/08-07-02-5/867/09-S1-02-06.- Re-
sudlto por laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de octubre de 2009, por unanimidad de
4votosafavor.- MagistradaPonente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria:

Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 181

VII-P-1aS-27

Incidente de IncompetenciaNum. 3090/10-03-01-3/540/11-S1-01-06.- Resudto
por laPrimeraSeccion de SalaSuperior ddl Tribunal Federal deJusticiaFisca y
Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de4 votosa
favor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.JFA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 62
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VII-P-1aS-131

Incidente de IncompetenciaNum. 1664/11-08-01-1/1164/11-S1-05-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 12 deenero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario:
Lic. Francisco EnriqueVVadovinosElizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de enero de 2012)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 7. Febrero 2012. p. 423

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-162

Incidente de IncompetenciaNum. 2779/11-12-03-4/1517/11-S1-01-06.- Re-
sudlto por laPrimera Seccion delaSaaSuperior ddl Tribund Federal deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 2 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic.
Magdd enaJudith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesisaprobada en sesion de 2 defebrero de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI11-P-1a5-163

REPORTE GENERAL DE CONSULTA. Sl EN EL SE HACE CONS-
TAR QUE ESUNA SOCIEDAD CONTROLADA, DEBERA ESTARSE
A ELLO PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA DE LA SALA
REGIONAL .- De conformidad conlo dispuesto end articulo 34, primer parra-
fo, delaLey Organicade este Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrati-
va, por reglageneral lacompetenciaterritorial delas SalasRegionaesparacono-
cer deun juicio contencioso administrativo sefijaatendiendo al domiciliofisca
dd demandante; sinembargo, € legid ador sefia 6 diversos supuestos de excep-
cion adicho criterio, entre 10s que se encuentran 10s casos en que se trate de
personas moralesquetengan € caracter de controladoras o controladas, de con-
formidad conlaLey del Impuesto sobrelaRenta. Por tanto, aun cuando en el
Reporte Genera de Consultaque ofrece laautoridad demandada, aparezca el
domiciliofiscal ddl actor, S también se sefid aque setratade unaempresacontro-
lada, Unicamente deberaestarse aesa lltimainformaci on puesto quese actudiza
€l supuesto de excepcion contemplado enlafraccion|, inciso b, dedicho articulo
34y, en consecuencia, resultacompetente en razon del territorio paraconocer
dd juicio, laSdaRegiona conjurisdiccidn enlacircunscripcionterritoria enque
seencuentrelasede delaautoridad que hayadictado laresol ucionimpugnada.

PRECEDENTE:

VI1-P-1aS-328

Incidente de IncompetenciaNUum. 1939/09-07-02-3/1924/09-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2010, por mayoriade 4
votosafavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Peayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobada en sesién de 13 de abril de2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio l1l. No. 29. Mayo 2010. p. 60
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-163

Incidente de IncompetenciaNum. 22047/10-17-06-4/1107/11-S1-04-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafad AnzuresUribe.- Secretaria Lic. Yazmin
AlgjandraGonzdezArelanes.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-164

Incidente de IncompetenciaNUm. 2515/11-17-02-7/873/11-S1-04-06.- Resuelto
por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federd de JusticiaFiscal
yAdministrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Rafagl Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
AlgjandraGonzaezArelanes.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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GENERAL

VI11-P-1a5-165

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.COPIASFOTOSTATICASSIM-
PLES. SU VALORACION.- En caso de que e actor ofrezca como prueba,
conmotivo del incidente deincompetencia, lacopiafotostéticas mpledesuins
cripcion anteel Registro Federal de Contribuyentes, ene queconstesu domicilio
fiscal, sin quelaautoridad exhibadocumento publico que desvirtletal dato, se
podra otorgar valor probatorio a esa copia fotostética ya que tiene un valor
indiciario delaexistenciade origina, ademas, dequeentodo caso deberava o-
rarse en rel aci dn con | os demas e ementos probatori 0s que obren en autos, como
puede ser € hecho dequeen lademandad actor sefid d € mismo domicilio fisca
gue seencuentraen € documento aportado como prueba.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-430

Incidente de IncompetenciaNum. 6466/10-17-01-5/2621/10-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 defebrero de 2011, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue LucianoHallivisPelayo.- Secretaria
Lic. AlImaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobada en sesién de 24 de marzo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 23

VII-P-1aS-35

Inci dente de IncompetenciaNum. 209/11-15-01-7/843/11-S1-03-06.- Resuel -
to por laPrimera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de6 de septiembre de 2011, por unanimidad de
5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Halivis Pelayo.- Secreta
ria Lic. Elizabeth Ortiz Guzmén.

(Tesis aprobadaen sesion de 6 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 76
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VII-P-1aS-120

Inci dente de IncompetenciaNum. 808/09-14-01-7/453/11-S1-01-06.- Resuel -
to por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federa de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 6 dediciembre de 2011, por unanimidad de
4votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Se-
cretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesisaprobada en sesion de 6 dediciembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 7. Febrero 2012. p. 396

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-165

Incidente de IncompetenciaNum. 3609/11-11-03-6/1258/11-S1-01-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario: Lic.
AndrésLépez Lara

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI11-P-1aS-166

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE, SUS
REGLAMENTACIONES UNIFORMES SE EMITIERON DE CON-
FORMIDAD CON EL ARTICULO 511 DEL TRATADO PARA LA IN-
TERPRETACION,APLICACIONY ADMINISTRACION DE L OSPRO-
CEDIMIENTOSDE VERIFICACION DEL ORIGEN DE LOSBIENES
IMPORTADOS.- El articulo 511 del citado Tratado, prevé que améstardar €
1° deenero de 1994 | as Partes contratantes, establ eceran y pondran en gjecu-
cion, mediante susrespectivas|eyesy reglamentacionesuniformesreferentesala
interpretacion, aplicaciony administracion delasreglasdeorigen, previstasend
Capitulo 1V del propio Tratado, por |o que con fundamento en € articulo 116,
fraccion XXV delalLey Aduanera, |aSecretariade Hacienday Crédito Publico,
emitiolaResolucion por laque seestabl ecen lasreglas de carécter generd relati-
vasalaaplicacion delasdisposi cionesen materiaaduaneradd Tratado deLibre
Comercio deAméricadel Norte, publicadaen e Diario Oficia delaFederacion
el 15 de septiembre de 1995, por tanto, dichas reglas estén acordescon lo esta
blecido en € Tratado en cuestion, yaquelas mismas solo esténinstrumentadolas
disposicionesdd mismo parasu debidaaplicacion, por |o que deningunamanera
pueden establ ecer obligacionesdistintas o adiciona es, ni tampoco crear hipotesis
o situacionesfueradelos margenes permitidosen € propioAcuerdo Internacio-
na mencionado.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-412

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5298/06-17-01-5/325/07-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 demayo de 2007, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel L. HallivisPelayo.- Secre-
taria Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobadaen sesion de 31 de mayo de 2007)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 67
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-166

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23141/09-17-08-8/1565/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI1l-P-1aS-167

Juicio Contencioso Administrativo Num. 31695/09-17-02-9/1455/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretaria: Lic. Mariadel Consuel o Herndndez Marquez.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI11-P-1aS-168

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL AL AMPARO DEL
TLCAN.- DEBE NEGARSE SI EL PRODUCTOR SE OPONE A LA
VERIFICACION DE ORIGEN O S| DE SU REALIZACION SE DE-
TERMINA QUE LA MERCANCIA NO CALIFICA COMO ORIGINA-
RIA,APESAR DE QUE EL CERTIFICADO DE ORIGEN ESTE DEBI-
DAMENTE REQUISITADO.- El trato arancelario preferencid previsoené
Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, operacuando el importador
acreditaquelamercanciaesoriginariade unadelas Partesintegrantes, utilizando
paradllo, e certificado de origen respectivo expedido por € exportador o pro-
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ductor, mismo que de ser exhibido correctamente requisitado, permitealaauto-
ridad considerar, en principio, satisfecho ta acreditamiento, snembargo, losEs-
tados contratantes sereservaron laprerrogativa, de verificar € origen delamer-
cancia, através de susrespectivas autoridades aduanerasy procedi mientosindi-
cadosen € articulo 506 del citado Tratado, detal modo quesi realizadalarevi-
s0n, sedeterminaquelosbienesno cdifican como originarios, o bien, & produc-
tor seoponeaquelaautoridad naciona realiceesarevision, laconsecuenciasera
lanegativaaotorgar € trato arancelario preferencia alosbienesimportadosde
gue setrate, no obstante quelos certificados de origen exhibidos hubiesen sido
Ilenados correctamentey se hubiesen presentado con oportunidad, puesa no ser
realmente originarioslosbieneso a haberseimpedido larevisién (cuyaconse-
cuenciaseriacons derar también quelosbienesno cdifican como originarios) los
certificados emitidos por productores o exportadores no pueden considerarse
vaidosbgo ningunacircunstancia.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-141

Juicio No. 12864/01-17-08-6/720/02-S1-04-03.- Resudto por laPrimera Sec-
ciondelaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa,
en sesion de 15 de octubre de 2002, por unanimidad de5 votosafavor.- Magis-
trado Ponente: JorgeAlberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. RicardoArteaga
Magdlon.

(Tesis aprobadaen sesion de 14 de enero de 2003)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio III. Tomo |. No. 29. Mayo 2003. p. 327

V1-P-1aS-468

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 31994/09-17-02-4/373/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscd y Adminigtrativa, en sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 14 dejunio de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 1. Agosto 2011. p. 109
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VII-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1704/10-03-01-1/171/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JudticiaFiscd yAdminigtrativa, en sesion de4 de agosto de 2011, por mayoriade
4 votosafavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVadovinosElizal de.

(Tesis aprobadaen sesion de 4 de agosto de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 2. Septiembre 2011. p. 15

VII-P-1aS-38

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano HdlivisPdayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzmén.
(Tesisaprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 81

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-168

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23141/09-17-08-8/1565/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manue Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)

203



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-169

DOMICILIO FISCAL DECLARADO AL REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES.- SE PRESUME CIERTO.- El articulo 27 del Cédigo
Fiscal delaFederacion establece quetratandose de personasfisicaso morales
gue deban presentar declaraci ones periddicas o expedir comprobantesfiscales,
tienenlaobligacion deinscribirseen e Registro Federd de Contribuyentes, obte-
ner e certificado defirmaé ectronicaavanzaday proporcionar mediante avisos,
losdatosdesuidentidad, domicilioy situacion fiscal. En esetenor, € domicilio
fiscal declarado enlos avisosrespectivos, debidamente verificadospor laautori-
dad, sepresumiracierto, presuncién legal que quedaradesvirtuadaUnicamente
cuando seactuaicealguno delossiguientes supuestos: 1. Quelaautoridad, al
verificar lalocalizacion quele compete, adviertaque otro domicilio diverso a
declarado por € contribuyenteesel que seubicaenlossupuestosdd articulo 10
del Cadigo Fiscal delaFederacion, 2. Que previaverificacion, laautoridad ad-
viertaqueel domiciliodeclarado no existey 3. Quedurantelaverificacion rediza:
dapor laautoridad se certifiquequee contribuyenteno selocdizaene domicilio
indicado en € aviso correspondiente.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-10

Incidente de IncompetenciaNUum. 6336/10-11-03-5/340/11-S1-05-06.- Resudlto
por laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribund Federa de JusticiaFiscal

yAdminigtrativa, en sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretario: Lic. José
LuisReyesPortillo.

(Tesisaprobadaen sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 18

VII-P-1aS-121
Incidentede IncompetenciaNum. 4351/10-06-02-4/718/11-S1-01-06.- Resudto
por laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribund Federa de JusticiaFiscal
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y Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de 2011, por unanimidad de 4
votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesisaprobada en sesion de 6 dediciembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 7. Febrero 2012. p. 398

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-169

Incidente de IncompetenciaNum. 1258/11-15-01-8/1496/11-S1-05-06.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa deJusticia
Fisca y Administrativa, en sesion de 9 defebrero de 2012, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. CinthyaMirandaCruz.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-170

ESPERTINENTE QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS
CAL YADMINISTRATIVAAPLIQUE EL CONTROL DIFUSODE LA
CONSTITUCIONALIDADY CONVENCIONALIDAD ENRELACION
CONELARTICULO 152DE LA LEY ADUANERA .- Conformealosman-
datos contenidosenlosarticulos1° y 133 Constitucionales, este Tribunal end
gerciciodesufuncionjurisdicciona, seencuentraobligado, dentro del anbitode
Su competencia, avelar no solo por |os derechos humanos contenidos en los
instrumentosinternaci onal esfirmados por el Estado mexicano, sino también por
los derechos humanos contenidos en laCongtitucion Federa, adoptando lainter-
pretacion masfavorablealapersona, |0 que se entiende en ladoctrinacomo €l
principio “pro persona’. Por tanto, s bien este érganojurisdiccional, no puede
hacer unadeclaracion general sobrelainvalidez o expulsar del ordenjuridicolas
normas que considere contrarias al osderechos humanos contenidosenlaCons-
titucion y en los tratados, también o es que esta obligado a dejar de aplicar
aquellasnormas que contravengan o limiten los derechos reconocidosy protegi-
dospor laCongtituciony lostratadosinternacional es. De esto seconcluye, quea
contravenirselosarticulos 14 y 16 Constitucionales, por losarticulos43, 46 y
152 delaLey Aduanera, enlaparterelativaaque no establecen un plazo para,
unavez concluido € procedimiento deorigen conformeal Tratado deLibre Co-
mercio deAmeéricadel Norte, selevantey notifiqued escrito dehechosy omisio-
nesprevisto endicho articulo 152, dejando alas personas en estado deindefen-
son, a dgar a arbitrio delaautoridad esaactuacion, con €l cons guiente perjui-
cioparad importador delamercancia, aquien seledeterminarad créditofiscal,
seconcluyequeespertinentegercer e control difusoy dgjar deaplicar laparte
conducente de los preceptos citadosy, por ende, declarar quelaactuacion dela
autoridad esilegd, sn quedloimplique unadeterminacion deinconstituciondidad
por parte de este Tribunal, puesto que sblo se esta dejando de aplicar dicho
precepto.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3250/10-06-02-2/1538/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 14 defebrero de 2012, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto con |os puntos resol utivos.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesién de 6 de marzo de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VIl-P-1aS-171

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2506/10-07-01-4/1169/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. HortenciaGarcia Sa gado.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 demarzo de 2012)

VII-P-1aS-172

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4871/10-17-03-1/772/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretaria
Lic. YazminAlgandraGonzaez Arellanes.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 demarzo de 2012)

VII-P-1aS-173

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 655/11-16-01-4/1573/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretaria: Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Marquez.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 demarzo de 2012)
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VII-P-1aS-174

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesiéon de 13 de marzo de 2012)

LEY ADUANERA
VII-P-1aS-175

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, TRATANDOSE DE VERIFICACIO-
NESDE ORIGEN ORDENADASCON EL PRODUCTOR/EXPORTA-
DOR.- Conformea articulo 43 delaLey Aduanera, € principio deinmediatez
aplicaenlosactos propiosde despacho aduanero de mercancias; sin embargo,
dado que posterior aese despacho, las autoridades aduanerasen g ercicio desus
facultades de comprobacion, pueden efectuar € procedimiento deverificacionde
origen previsto en el Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, conlos
productores/exportadores que emitieron | os certificados de origen que amparan
lasmercanciasimportadas, conformed procedimiento previsto end articulo 506
deeseTratado, ese principio deberegir también laactuacion dedichas autorida-
des, laqueno se debe prolongar por tiempo ilimitado, sino que debe estar sujeta
alosprincipiosdelegalidad, cderidad y seguridad juridicaquerigen etaclasede
procedimientos. Por tanto, aun cuando este supuesto no se encuentraprevisto
expresamente, en aplicacidn deloscitadosprincipios, en especid ddl deinmedia-
tez, cabe concluir que también son aplicablesen el caso en cuestion, esdecir,
también en e procedimiento de verificacion de origen, laautoridad seencuentra
obligadaaemitir € Escrito dehechosy omisiones, previsto end articulo 152 de
laLey Aduanera, tan pronto como conozcaagunairregularidad, sin queestéasu
arbitriotal actuacién, puescon dlo sedgjariaen estado deincertidumbrea im-
portador, quien esel obligado a pago del crédito fiscal que sedetermine, en caso
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denegarsed trato arancel ario alas mercancias queimport6 al amparo del referi-
do conveniointernaciond.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3250/10-06-02-2/1538/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 14 defebrero de 2012, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto con |los puntos resol utivos.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesién de 6 de marzo de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI1-P-1aS-176

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2506/10-07-01-4/1169/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. HortenciaGarcia Sa gado.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 demarzo de 2012)

VII-P-1aS-177

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4871/10-17-03-1/772/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretaria
Lic. YazminAlgandraGonzaez Arellanes.

(Tesisaprobadaen sesién de 13 demarzo de 2012)

VIl-P-1aS-178

Juicio Contencioso Administrativo Num. 655/11-16-01-4/1573/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
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dad de5 votos afavor.- MagistradaPonente: NoraElizabeth Urby Genel .- Se-
cretaria: Lic. Mariadd Consuelo Hernandez Marquez.
(Tesisaprobadaen sesiéon de 13 de marzo de 2012)

VI11-P-1aS-179

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesiéon de 13 de marzo de 2012)

CONSIDERANDO:

]

TERCERO.-[..]

Precisado | o anterior, en opinidn de esta Primera Seccion delaSaaSu-
perior, los agravios vertidos por laparte actoraresultan ser FUNDADOS por
lossiguientesmotivosy cons deraciones dederecho:

En primer término es necesario conocer |os antecedentesdelosque de-
rivalaresol ucion en sumomento recurrida, esto es, lacontenidaen € oficio ni-
mero 800-04-01-01-03-2009-29755, defecha 29 de octubre de 2009, emitida
por e Administrador de Contabilidad y Glosa“1” en suplenciapor ausenciadel
Administrador Central de Contabilidad y Glosa, atravésdelacua sedetermind
un crédito fiscal en cantidad total de $401,921.99, por concepto deimpuesto
general deimportacién, impuesto al valor agregado, derecho detramiteaduane-
ro, multasy recargos, lacua obraafojas41 a71 del expedienteprincipal:

1.- Laempresaimportadoradenominada“ Empresasdentegracion dela
Frontera, S.A. de C.V.”, mediante pedimentos de importacion 08 30 3939
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8000047, 08 30 3939 8000049, 08 30 3939 8000053, 08 30 3939 8000059,
08 30 3939 8000048, 08 30 3939 8000061 y 08 30 3939 8000062, tramitado
por € agente aduanal LuisMiguel GarciaPérez, importd a paismercanciades-
critacomo “ Pafid desechableirregular de segunda’, clasificadabgjo lafraccion
arancel aria4818.40.01, mismaquefuedeclaradacomo originariadelos Estados
UnidosdeAmérica

2.- Delarevisién quelaAdministracion Central de Contabilidady Glosa,
realiz6 alos pedimentos deimportacion asi como asu documentaci on anexa,
conocid quelasmercanciasintroducidasa paisfueronimportadasa amparo del
Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, con el findeaplicar € “trato
arancelario preferencia” que eximiaalas mercancias en cuestion, a pago del
impuesto general deimportaciony derecho detramite aduanero, paralo cua se
anex6 copiasimpledd certificado deorigen expedido por laempresaexportadora
JSL Partners, Inc., afavor delaempresaimportadora

3.- LaAdministracién Central de Contabilidad y Glosa, mediante oficio
nimero 800-04-02-02-03-2008-17901 de 28 de mayo de 2008, solicité ala
Administracion Central deFiscalizacion deComercio Exterior, verificar lavaidez
dd certificado deorigenreferido, afindevalidar lainformacién concerniente a
proveedor que emitid dicho certificado exhibido por laempresaimportadoraal
momento del despacho aduanero.

4.- LaAdministracion Central deFiscalizacion de Comercio Exterior, ini-
cidalaempresa“JSL Partners, Inc.”, e respectivo procedimiento de verificacion
deorigen, entérminosdelo dispuesto por losarticulos 505 y 506 del Tratado de
Libre Comercio deAméricade Norte, asi como d articulo 39 dela” Resolucion
por laque se Establecen las Reglasde Carécter General relativasalaAplicacion
delas Disposiciones en MateriaAduaneradel Tratado de Libre Comercio de
Américadd Norte”.

5.- DichaAdminigtracién Centra de Fiscdizacion de Comercio Exterior,
remiti 6 cuestionariosescritosalaempresaJSL Partnersinc., aefecto deverificar
el origen delamercanciaclasificadaen lasubpartida4818.40, exportadaaM éxi-
co durante el periodo comprendido del 1° deenero a 31 dediciembre de 2008,
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otorgando € plazo de 30 dias paraque dieracontestacion a mismo de conformi-
dad conlo previsto por losarticulo 505, 506, parrafo 1(a) del Tratado deLibre
Comercio deAmeéricadd Norte, asi comolaRegla39, fraccion |l dela® Resolu-
cién por laque se Establecen las Reglasde Caracter Generd relativasalaAplica
cion delasDisposicionesen MateriaAduaneradel Tratado deLibre Comercio
deAmeéricade Norte”, plazo quefeneci6 sin que se hubieradado respuestaala
solicitud deinformacion dereferencia

6.- Mediante oficio 900 10-2008-13045 de 25 de septiembre de 2008,
laAdminigtracién Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior dirigio alaem-
presaexportadoraJSL Partners, Inc., cuestionario de verificaci on subsecuente,
enel cual comunicd e aviso deintencion denegar € “trato arancelario preferen-
cid” aplicado aloshienesobjeto delaverificacion, atravésdd cua seotorgba
laempresaexportadoraun nuevo plazo de 30 dias paradar contestacion a mis-
mo; plazo queexpird sin que sehubieradado respuestaalasolicitud deinforma
cionredizadaen e cuestionario subsecuente.

7.- Todavez quelaempresaJSL Partners, Inc., no presentd lainforma-
cién solicitadaen los cuestionari os de verificaci on de origen, medianteoficio 900
10-2008-13067, de 04 de noviembre de 2008, |la Administracion Central de
Fiscalizacion de Comercio Exterior, emitid laresolucion definitivaen materiade
verificacion deorigen, enlaque seconcluyd dicho procedimientoy seresolviélo
sguiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

8.- Derivado delo anterior, laAdministracién Central de Contabilidady
Glosaemiti6 e Escrito de Hechosy Omisiones con nimero dereferenciaGC-
09301-048, defecha09 dejulio de 2009, €l cual obraen copiascertificadas, a
fojas 293 dd expediente en que seactlia, mismo quefue notificado alaempresa
actorad dia28 dejulio de 2009, seglin laconstanciade notificacion queobraen
copias certificadasafolios 291 deautos, en € que seotorgo tanto alaempresa
importadora Empresas de Integracién de la Frontera, S A. de C.V., como a
agente aduand LuisMiguel GarciaPérez, d término dediez diasparaque desvir-
tuaran lasirregularidades consignadas en dicho escrito; sin quelacitadaempresa
importadoray & agente aduanal desvirtuarantalesirregularidades.
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9.- Medianted oficio nimero 800-04-01-01-03-2009-29755, defecha
29 deoctubrede 2009, e Administrador de Contabilidady Glosa“1” en suplen-
ciapor ausenciade Administrador Centra de Contabilidad y Glosa, determiné
un crédito fiscal en cantidad total de $401,921.99, por concepto deimpuesto
general deimportacién, impuesto al valor agregado, derecho detramite aduane-
ro, multasy recargos.

10.- Inconformecondicho oficio liquidatorio, laactorainterpuso recurso
derevocacion, € cua seresolvio mediantelaresolucionimpugnadaen estejuicio,
contenidaen € oficio nimero 600-67-2010-0221 defecha 05 demarzo de 2010,
mediantelacua seresolvio confirmar laresolucionrecurrida, lacua enlaparte
queesdenuestro interés sedigitalizaacontinuacion:

[N.E. Seomitenimagenes]

Como se gpreciadedicharesolucion, laautoridad demandadadeterming
infundado & agravioend qued actor sefia 6 queseviol 6 en su contrad principio
deinmediatez querige paral osactosadministrativos, todavez quee dia04 de
noviembrede 2008 laAdministracién Centra de Contabilidad y Glosatuvo co-
nocimiento delaresol ucion materiadeverificacidn deorigen emitidapor laAdmi-
nistracion Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior contenidaend oficio
900-10-2008-13067, en donde determind quel os certificados de origen expedi-
dos por el proveedor extranjero JSL Partners, Inc., son documentosno vaidos,
y no obstanteello, fue hastael dia09 dejulio de 2009, esdecir, méas de cuatro
meses cuando laAdministraci on Centrd de Contabilidad y Glosalevant6 €l escri-
to de hechos u omisiones con nimero dereferencia GC-09031-048.

Contrario aloresudto por laautoridad demandada, esta Juzgadora esti-
maqueesfundado el agravio ddl actor en €l que sefidaqueseviold € articulo
132 del Cadigo Fiscal de la Federacion, que establece que la resolucion del
recurso se fundara en derecho, ya que como |o sefiala ese actor, se realizo un
indebido andisisdd agravio planteado en su recurso, puesefectivamented prin-
cipiodeinmediatez aque serefieree demandante, no esta presente Unicamente
cuando serealiza el despacho aduanero entérminosdel articulo 43 delalLey
Aduanera, sino queese principio deberegir entodoslosactosadministrativosde
molestiaqueafecten laesferajuridicadelosparticul ares.
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En efecto, escierto qued principio deinmediatez, conformealo dispues-
toend articulo 43 delaLey Aduanera, aplicaen losactos propiosdel despacho
aduanero de mercancias cuando correspondalapréacticade primer o segundo
reconocimiento aduanero, supuesto legal en e cua lasautoridades aduaneras se
encuentran obligadasacumplir con € citado principio legal, puestal numeral a
letraestablecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformeadicho numeral, elaborado €l pedimentoy efectuado € pago
delascontribucionesy cuotas compensatorias determinadas por € interesado, se
presentaran las mercancias con € pedimento ante la autoridad aduaneray se
activard e mecanismo de seleccion automatizado que determinara si debe
practicarse el reconocimiento aduanero delasmismas. En caso afirmativo, la
autori dad aduaneraefectuarael reconocimiento ante quien presentelasmercan-
ciasend recinto fiscal. Ademas que concluido € reconocimiento, se deberdac-
tivar nuevamente € mecanismo de sdl ecci on automatizedo, quedeterminarasi las
mercancias se suj etardn aun segundo reconoci miento.

Asimismo, establece qued resultado que hubieradeterminado € meca
nismo de selecci én automatizado en laprimeraocas on, € interesado deberaac-
tivarlo por segundaocasi on aefecto de determinar si lasmercanciasestaran suje-
tasareconoci miento aduanero por parte delosdictaminadores aduaneros auto-
rizados por la Secretariade Hacienday Crédito Publico. En caso negativo, se
entregaran lasmercanciasdeinmediato. Deigua forma, queenloscasosenque
conmotivo del reconoci miento aduanero delasmercancias sedetectenirregula
ridades, | os agentes 0 apoderados aduanal es podran solicitar sea practicado el
segundo reconocimiento delas mercancias, excepto cuando con motivo dela
activaci on por segundaocasi 6n del mecanismo de sel eccion automatizado € re-
conocimiento aduanero delas mercancias hubierasido practicado por partede
los di ctami nadores aduaneros autori zados por dicha Secretaria. Ademas, quesi
no sedetectanirregularidades en e reconoci miento aduanero o segundo recono-
cimiento queden lugar a embargo precautorio delas mercancias, seentregaran
éstasdeinmediato.
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Sin embargo, dicho principio deinmediatez no puede estar Unicamente
aplicado parael momento que seredlizae despacho aduanero, pues posterior a
mismo | as autoridades aduaneras en g ercicio de sus facultades de comproba-
cion, puedenrevisar conlosimportadoress laoperacion decomercio exterior se
realizo conforme alas disposiciones establecidas en laley, o bien como en el
presente caso, en que las mercancias importadas por € hoy actor estuvieron
amparadasen € Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, realizar esas
revisionesconlosproductores/exportadores, conformea procedimiento previs-
toend articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadd Norte, quees
del tenor Sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dd andlisisa precepto transcrito se advierte que establ ece un procedi-
miento especial, atravésdel cual laautoridad aduanerade alguno delos paises
partedd Tratado puedellevar acabo laverificacion del origen delamercancia
importada, mediante cuestionariosescritosdirigidosa exportador o d productor,
visitasalasinstalaciones de éstos o cual quier otro procedimiento que acuerden
las partes.

Asmismo, seprevé, ques € bienimportado no caificacomo originario,
€s necesario para que ésta surta efectos, que se notifique por escrito, tanto al
importador del bien, como alapersonaquehayallenadoy firmado € certificado
deorigen quelo ampara, siemprey cuando laresolucién semotive por diferen-
ciasenlaclagficacionaranceariao devalor aplicadas por lapropiaautoridad, a
uno 0 més materia es utilizados en laproduccion del bien correspondiente, res-
pecto delaclasificaciénarancelariao cond valor aplicado alosmateridespor la
autoridad del Estado Parte, de cuyo territorio se haexportado € bien.

Por tanto, aun cuando ese procedimiento es diverso alos actos propios
del despacho aduanero de mercancias, en términos del articulo 43 delaLey
Aduanera, esclaro que laactuaci 6n del as autori dades aduaneras tambi én debe
estar revestidadelegaidad y atender alas garantias de seguridad y certezajuridi-
caalas quetiene derecho e importador, ya que ese procedimiento al finy al
cabo, redundaraen unaposi bl e determinaci 6n deimpuestos, ante lanegativade
otorgarled trato arancelario preferencial, como ocurrié en €l caso ddl hoy actor.
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Ademés, también conformealo dispuesto enlosarticulos 46y 152, am-
bosdelal ey Aduanera, el legislador establecid un procedimiento end quelas
autoridades demandadas deben respetar € plazo previsto en e Ultimo numeral
sefidado paraemitir laresol ucién determinativade contribuciones, pueslosmis-
mosdisponenlosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformea articul o 46, cuando laautoridad aduaneracon motivodela
revisiéon de documentos presentados para e despacho delasmercancias, € re-
conocimiento aduanero, del segundo reconocimiento o delaverificacion demer-
canciasdetransporte, tengaconocimiento de cualquier irregularidad, lamismase
haraconstar por escrito o actacircunstanciadaque parata efecto selevante, de
conformidad con € procedimiento que correspondaen términosdelosarticulos
150a153 delaLey Aduanera.

Por su parte, € articulo 152, prevé que en |os casos en que con motivo
del reconocimiento aduanero, segundo reconoci miento, verificacion demercan-
ciasentransporte, o revision delos documentos presentados durante el despa-
cho, procedaladeterminacién de contribuciones omitidasy no seaaplicabled
articulo 151 delaL ey Aduanera, laautoridad daraaconocer medianteescrito o
actacircunstanciadal os hechos queimpliquen laomisién de contribuciones.

L uego entonces, conformealosarticulos43, 46y 152 delaley Aduane-
ra, laprécticade reconocimiento aduanero cuando no existaembargo de mer-
canciasseencuentraregidapor € principiodeinmediatez, € cua significaques
al redlizar e acto materia del reconocimiento y laautoridad aduaneraadvierte
algunairregularidad, en esemomento esquedebelevantar € actacircunstanciada
paraasi hacerlo constar afin deno dgjar en estado deinseguridad a interesado,
quien no sabriacuando dariainicio a procedimiento aduanero.

Lo anterior se corroboracon latesisdejurisprudencia2a./J. 39/2006,
emitidapor laSegunda Saladela SupremaCortede JusticiadelaNacion, quees
del tenor Sguiente:
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“ACTADEIRREGULARIDADESCONMOTIVO DEL RECO-
NOCIMIENTOADUANERO O SEGUNDO RECONOCIMIEN-
TO.DEBELEVANTARSEAL MOMENTO EN QUE LAAUTO-
RIDAD ADUANERALASDETECTEY ANTE QUIEN PRESEN-
TE LASMERCANCIASEN EL RECINTO FISCAL.” [N.E. Se
omitetranscripci on consultableen NovenaEpoca, Registro: 175388, Ins-
tancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta, X X111, Abril de 2006, Materia(s): Administrati-
va, Tesis: 2a./J. 39/2006, Pagina: 175]

Por otra parte, debe tenerse presente que si con motivo del reconoci-
miento aduanero se consi deraquelas mercancias presentadas adespacho resul -
tan ser dedificil identificacion, laexistenciadeirregularidadesqueimpliquenla
omision de pago de contribucionesno puede ser determinadapor las autoridades
aduaneras, Sino hastael momento en que seidentifique deformaciertalacompo-
sicién cuadlitativao cuantitativa, uso, proceso de obtencién o caracteristicafisica
delasmercanciaspor parte delaAdministracion Central deLaboratorioy Servi-
cios Cientificos; por o que hastaese momento cobrasentido € principio dein-
mediatez, en atencion ague laautoridad aduaneratan pronto conozcaalguna
irregularidad derivadade resultado del andisisdelamercanciaconsideradade
dificil identificacién, debe hacerse constar deinmediato, ademésdelevantar y
notificar e documento correspondiente que con independenciade ladenomina
cidn queselede, funjacomo actacircunstanciadadeirregul aridadescon lafina
lidad de cumplir con los principiosde cel eridad y seguridad juridicaquerigenen
laactividad administrativa,

~ Sirvedeapoyo, latesisVI-P-SS-105 publicadapor 1a SalaSuperior de
este Organo Jurisdiccional, visibleen su Revista, delaSextaEpoca, Afio 1, NU-
mero 14, del mesdefebrero de 2009, pagina 147, cuyo rubro reza:

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN MATERIAADUANERA. SU
CUMPLIMIENTO TRATANDOSE DE MERCANCIASDE DI -
FICIL IDENTIFICACION.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Sinembargo, en €l presente caso, € hoy actor en su agravio no seduele
gue € procedimiento previsto en esearticulo 152 delaL ey Aduanerase haya
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violado, sino que laautoridad después de conocer laresol ucion que derivo del
procedimiento de verificaci 6n de origen, hayatardado mas de cuatro mesespara
emitir d escrito dehechosy omisiones, previsto ene numerad referido, argumento
gqueesde todo fundado, puesindependientemente de que ese precepto lega no
sefid e ese plazo parad supuesto referido, esta Juzgadorano dejade observar,
como quedo sefidl ado en los antecedentes delaresolucion liquidatoria, quela
autoridad inicié un procedimiento de verificacion de origen con los productores/
exportadores conformealo previsto en € articulo 506 del Tratado deLibre Co-
mercio deAméricadd Norte, & cuad culmind con laresol ucion definitivaconteni-
daenel oficio N° 900 10-2008-13067, de 04 de noviembre de 2008, enlaque
seresolvid quel os certificados de origen expedidos por JLS Partnersinc., sonno
vélidos, y quefuehastael 28 dejulio de 2009, cuando senotifico a hoy actor €l
escrito de hechosy omisiones con nimero de referencia GC-09301-048, defe-
cha09 dejulio de 2009, actuacion que seestima, no cumple conlosprincipiosde
celeridad y seguridad juridica que rigen en la actividad administrativa.

Lo anterior esasi, pueses evidentequedd 4 denoviembrede2008 al
28dejulio de 2009, corrié un lapso de 8 meses 24 dias paraque laautoridad
demandadalenatificardal hoy actor @ escrito dehechosy omisiones, end quese
hicieron constar lasirregul aridades que se determinaron con motivo del procedi-
miento de verificacion deorigen, sendo esa actuacion delaautoridad laque
seestimaviola el principio deinmediatez querige en todos los actos de
molestia, yaquea tener conocimiento deesasirregularidades|aautoridad debio
emitir deinmediato ese escrito dehechosy omisionesy no dgjar asu arbitriola
emisiondel mismo, lo queindiscutiblementeafectad interésjuridicode actor en
su carécter deimportador, yaquea determinarle queloscertificadosde origen
gueanexo asus pedimentos deimportaci én son no vaidos, como consecuencia,
selenegb € trato arancelario preferencial que aplico alamercanciaqueimportd
al amparo del Tratado de Libre Comercio deAmeéricadel Nortey, por ende, se
procedid aliquidarle @ pago del impuesto genera deimportacion, impuesto a
valor agregado, derecho de trémite aduanero, multasy recargos, mediante €l
oficio nimero 29755 de 29 de octubre de 2009.

En esatesitura, en € presente caso debe considerarsequed gerciciode
|as facultades de | as autoridades aduaneras no se debe prolongar por tiempo
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ilimitado, Sino que debe encontrarse sujetaaun plazo ciertoy determinado, aten-
diendo alosprincipiosdelegalidad, celeridad y seguridad juridicaquerigen esta
clasede procedimientos, por lo quelo previsto enlosarticulos43, 46y 152 dela
Ley Aduanera, seencuentraencaminado aotorgar seguridad juridicaal goberna-
do, de ahi que no hay sustento legal alguno paraque laautoridad aduaneradeje
en estado deincertidumbreal particular al excederseenlaemision delaresolu-
cion correspondiente.

Por 1o que en congruencia con |o anterior, la autoridad se encontraba
obligadaaemitir e escrito de hechosy omisionestan pronto como conocié la
resol ucion determinante del procedimiento de verificacion deorigen; sin embar-
go, como antes se sefia 6 entre ambas actuaciones cor rid un lapso de8 meses
24 dias, snquetd actuacion sehayajustificado con ninglin razonamientojuridico
ni sustentado debidamente.

En esavirtud, estaJuzgadoraestimaques laintencion del legidador es
quelosarticulos43, 46y 152 delaL ey Aduanera, establezcan un procedimiento
y unplazo aefecto deno dgjar en estado deinseguridad d interesado, ni permitir
guelaautoridad aduaneraarbitrariamente determine el momento delevantar el
actacircunstanciadao el escrito dehechosy omisiones, asi como laresolucién
determinantedd créditofiscal, se concluye que también como resultado del pro-
cedimiento de verificacidn de origen, laautoridad se encuentraobligadaaemitir
ese escrito de hechosy omisiones demanerainmediata, en arasde respetar |os
principiosdeseguridad juridica, certezay celeridad.

Por tanto, dichos princi pi os se cumplen debi damente cuando laautoridad
actUade manerainmediatay no dejaasu arbitrio e momento en queemitirael
escrito de hechosy omisiones que déaconocer alosimportadores que procede
ladeterminacién deomisionesen d pago delosimpuestosa comercio exterior,
con motivo del procedimiento de verificacion de origen que se siguié alos
exportadores/productores.

Inclusive, tdl criterio secorroboracon|o sefiaado enlajurisprudenciaP/
J. 4/2010, enlaque € Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, a
resolver lacontradiccion detesis 56/2008-PL, estim6 qued articulo 152 dela
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Ley Aduaneraal no prever el momento en que sedeberalevantar € escrito de
hechosy omisiones, esinconstituciona puesno estableceun limite deactuacion
delaautoridad aduanera, lo quele permitelaposibilidad dedecidir asu arbitrio,
ademés, dedgjar enincertidumbread particular sobrelasituacion queguardala
importacién queredizd delasmercancias. Dichajurisprudenciaesdel tenor si-
Quiente

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DI-
FiCIL IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
ADUANERA,AL NO ESTABLECER UNPLAZO PARAQUE LA
AUTORIDAD LA ELABORE Y NOTIFIQUE, VIOLA LA GA-
RANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.” [N.E. Seomitetranscrip-
¢i6én consultableen Registro No. 165359. L ocalizaci on: NovenaEpoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicid delaFederaciony su Gace-
ta. XXXI, Febrero de 2010. Pagina: 5. Tesis: P/J. 4/2010. Jurispruden-
cia Materia(s): Congtituciond, Adminigtrativa

Segun segpreciadel o sefidado en lajurisprudenciatranscrita, € articulo
152 delaLey Aduanera, a no establecer un plazo cierto paraquelaautoridad
emitay notifiquea particular € actadeomisionesoirregularidades, violalaga
rantiade seguridad juridica

En € presente caso, es evidente que se actualizé unahipotesisjuridica
diversaalatratadaenlajurisprudenciaP/J. 4/2010; sin embargo, en este caso,
tambi én nos encontramos con unaomision del plazo paralevantar € Actade
hechos previstaen d articulo 152 delaL ey Aduanera, tratdndose delos supues-
tosen queprevio alaemisiénde procedimiento contenido en dicho numerd, las
autoridades aduaneras ordenan realizar € procedimiento de verificacién deori-
gen, previstoend articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel
Nortey lasReglasde caracter genera relativasalaaplicacion delas disposicio-
nes en materiaaduanerade dicho tratado y, en ese supuesto, esclaro quetambién
estad arbitrio delaautoridad determinar e momento en quelevantaratal Acta,
conloquesedgaenincertidumbrea particular sobretal situacion.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV,y 52, fraccidn|l, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, seresueve:

| .- Laparteactoraprobd los extremos de su pretension, por lo que:

I1.- Sedeclaralanulidad delaresoluciénimpugnaday delaorigina mente
recurrida, precisadasen €l Resultando 1° deestefallo, por lasrazones expuestas
en estasentencia

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFisca y Administrativaen sesion efectuadad catorcedefebrero
dedosmil doce, por mayoriade 4 votosafavor delos CC. Magistrados, Rafael
Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafagl Anzures Uribey
Guillermo Dominguez Belloc; y un voto con los puntos resolutivos dela C.
MagistradaNoraElizabeth Urby Genel.

FuePonenteend presenteasuntod Magistrado Manud L. HdlivisPdayo,
cuyaponenciase aprobd.

Seeabor6 el presente engrose el veintedefebrero dedosmil doce,
confundamento enlo previsto por losarticulos26y 27 fraccion 111 y 48, fraccion
[11, delaLey Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa.
FirmalaMagistradaNoraElizabeth Urby Gend, PresidentadelaPrimera Sec-
cion delaSaaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administrativa,
antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquien dafe.
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LEY DECOMERCIO EXTERIOR
VI11-P-1a5-180

DETERMINACION DE PAIS DE ORIGEN POR PARTE DE LA AU-
TORIDAD.- Conforme a articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior, los
importadores de unamercanciaidénticao similar aotrapor laque debapagarse
cuotacompensatoria, tienen laobligacion de probar qued origen delamismaes
diverso, parano estar constrefiidos al pago de dichacuota, por ello, en caso de
gue no sedemuestre el origen por € importador, laautoridad, acorde con dicho
precepto, tieneunafacultad implicita, paraconsiderar quelamercanciaestasuje-
taal pago de cuotacompensatoria. Esdecir, en estos casoslacargaprobatoria
dd origen delamercanciarecaedirectamenteen € importador, y s dicho origen
no esacreditado, laautoridad cuentacon facultades paraconsderar quelamer-
canciaque seimporté esta sujetaal pago de cuotacompensatoria.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-65

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2992/09-03-01-5/1108/10-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdminigtrativa, en sesion de 6 de septiembrede 2011, por mayo-
riade4votosafavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 170

VII-P-1aS-66

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8373/10-17-08-6/898/11-S1-05-01..-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de27 deoctubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Se-
cretario: Lic. Francisco Enrique VadovinosEliza de.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2011. p. 170
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-180

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 774/10-13-02-4/2536/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 16 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria Lic. CinthyaMirandaCruz.

(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-181

CONCEPTO DEANULACION INOPERANTE.- Cuando € actor enjuicio
contencioso administrativo, como concepto de anul acion solo se concretaase-
fialar unaseriederazonamientos, sin controvertir directamentelosfundamentosy
motivos deladecisi6n de desechar un medio deimpugnacién, loscuaesseen-
cuentran contenidosen laresol ucionimpugnada, resultaevidenteque susaegatos
soninoperantes.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-158

Juicio No. 9934/01-17-02-8/385/03-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Sec-
ciéndelaSaaSuperior del Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 20de mayo de 2003, por unanimidad de4 votosafavor.- Magistrada
Ponente: Mariadel Consud o VillaobosOrtiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantes
Varges.

(Tesis aprobadaen sesi6n de 2 de septiembre de 2003)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afiolll. Tomo|. No. 36. Diciembre 2003. p. 384

VII-P-1aS-135

Juicio Contencioso Administrativo Num. 103/11-16-01-4/1314/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de5vaotosafavor.- Ponenciaasumidapor € Magistrado: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. SaraRochaMata.

(Tesisaprobadaen sesion de 17 de enero de 2012)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio I1. No. 7. Febrero 2012. p. 431

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-181
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 91/11-16-01-7/1175/11-S1-01-03.- Re-
sudlto por laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscd y Administrativa, en sesion de 16 defebrero de 2012, por unanimidad de4
votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario: Lic.

Julidn Rodriguez Uribe.
(Tesisaprobada en sesion de 16 defebrero de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-182

QUEJA.- CASO EN QUE PROCEDE, TRATANDOSE DE SENTEN-
CIASDECLARATIVASDENULIDADLISAY LLANA. .- Lainstanciade
gueaprevistapor € articulo 239 del Codigo Fiscal delaFederacion, procede
cuando sea egueincumplimiento de unasentenciadeclarativadenulidad lisay
[lana, respecto de créditosfiscal esimprocedentes, quedieron lugar aactosde
gjecucion. Lo anterior esasi, pues no obstante que ladeclaratoriade nulidad no
hubiese establ ecido directamentelaobligacién delaautoridad de efectuar actos
posteriores, tal declaratoriallevaimplicito el deber juridico de restablecer mate-
rialmentelalegalidad en laesferajuridicadel gobernado, dgjando sin efectos
todos aquell os actos derivados de losimpugnados en € juicio, como son los
relativosaun embargo trabado en bienes propiedad delacontribuyente quej osa,
por lo que no se puede considerar validamente que dichanulidad tengaa cances
s0lo por cuanto hace al asresol ucionesimpugnadas, enformaabstracta, yaquela
mismasurte efectos plenos, 1o queoriginaquelaautoridad degjeinsubs stentes|os
actos derivadosdelos créditos. Considerarlo de otramanera, harianugatoriala
eficaciadelapretension de anulacion delapotestad jurisdicciona y del resultado
denulidad substancia acanzado enjuicio, entanto que escontrario atodal dgica
juridica, quetal declaratoriade nulidad no seasuficiente pararestablecer en €l
ambito administrativo € ordenlega vulnerado, con todas|as consecuenciasque
causen perjuicio al quejoso, como son, por su propianaturaleza, los actos de
gecucion derivados dd crédito declarado nulo, con fuerzade cosajuzgada.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-99

Juicio No. 3449/99-02-02-2/868/00-S1-05-03-QC.- Resuelto por laPrimera
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administra-
tiva, en sesion de 2 de octubre de 2001, por mayoriade 4 votosafavory 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria
Lic. MariadeLourdesVazquez Galicia.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 defebrero de 2002)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio 1. No. 21. Septiembre 2002. p. 247

226



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-182

QuegjaNum. 21248/08-17-10-1/1187/10-S1-04-04-QC.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Rafagl AnzuresUribe.- Secretario: Lic. Javier Ar-
mandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)
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LEY ADUANERA
VI1-P-1aS-183

ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RECONOCI-
MIENTO ADUANERO TRATANDOSE DE MERCANCIA DE DIFi-
CIL IDENTIFICACION.- Del andisisarménico del texto delosarticulos 43,
46y 152 delaL ey Aduanera, se desprende que cuando con motivo del recono-
cimiento aduanero o del segundo reconoci miento en que procedaladetermina
cién de contribuciones omitidas, cuotas compensatoriasy, en su caso, laimposi-
cién de sancionesy no se hayan embargado de maneraprecautorialas mercan-
cias, lasautoridades aduaneras| evantaran un actacircunstanciadague contenga
loshechosu omisiones detectados, debiendo cumplir estaobligacionend mismo
momento en que serealice & reconocimiento aduanero, 10 que se conoce como
“principio deinmediatez” . Sin embargo, dicho principio no esaplicables lamer-
canciaalaque se practicael reconocimiento aduanero tiene unaconstitucion
material dedificil identificacion, puesen ese caso se debe proceder alatomade
muestrasy a levantamiento del actacorrespondiente paraconocer, mediante un
andisisquimico, su natura eza, composiciony demés caracteriticas, yaqueno es
al practicar e reconocimiento aduanero cuando se detectaforma mentealguna
irregularidad, sino hastaque laautoridad competente emited dictamendedicho
andisisy laautoridad aduaneratiene conocimiento del mismo, por lo quetratan-
dosede mercanciadedificil identificacion no esdableexigir alaautoridad adua
neraquelevanted actadeirregularidadesel diaen quepracticae reconocimien-
to aduaneroy levantael actade muestreo correspondiente.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Num. 501/06-04-01-1/763/06-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2007, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. AndrésLOpez Lara.

(Tesisaprobada en sesion de 19 defebrero de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 26
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-183

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI11-P-1aS-184

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de’5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafagl AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.
(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

LEY ADUANERA

VI11-P-1aS-185

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.ESPERTINEN-
TEQUELOEJERZA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FIS
CAL Y ADMINISTRATIVA .- El PlenodelaSupremaCortede Justiciadela
Nacion atravésdelajurisprudenciaP/J. 4/2010, hasostenido qued articulo 152
delaLey Aduanera, a no establecer un plazo paraquelaautoridad elaborey
notifiqued actadeirregularidadesdemercanciasdedificil identificacion, violala
garantiade seguridad juridica; Situacion quetambién ocurretratandosede levan-
tamiento del actadeirregularidades o escrito de hechosu omisionesderivado de
actasconsulareso delaresolucidn definitivade procedimiento de verificacion de
origen, todavez que quedaal arbitrio delaautoridad determinar e momentoen
quellevardacabo tales actos, dejando en incertidumbre al particular sobrela
Situacion que guardalaimportaci dn o exportacidn queredizd delasmercancias;
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asi, d ser unaobligacion del Tribuna Federal de JusticiaFiscd y Administrativa
en el ambito de su competencia, promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con €l articulo 1°delaConstitucion Politica
delosEstados Unidos M exicanas, resultapertinentegercer e control difusode
laconstitucionalidad y dejar de aplicar €l articulo 152 de lareferidaley a no
atender lagarantiade seguridad juridicamencionada, sin queeloimpliqueuna
determinaci 6n deinconstitucionaidad por parte deeste Tribunal, puesto que sdlo
seestadejando de aplicar dicho precepto, |o quetrae como consecuencia, ques
€l acto de autoridad que determinalasituacion fiscal en materiade comercio
exterior ddl particular, sustentado en dicho precepto legal y ubicandoseenlos
supuestos antes mencionados, resulteilega y por ende procedadeclarar su nuli-
dad lisay llanade conformidad con losarticulos 51 fraccion IV y 52 fraccion
delal ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministretiva, en sesién de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI1-P-1aS-186

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)

VII-P-1aS-187

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2506/10-07-01-4/1169/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 13 demarzo de 2012, por unanimi-

230



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

dad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. HortenciaGarciaSal gado.
(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

VI11-P-1aS-188

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 655/11-16-01-4/1573/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Se-
cretaria Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Mérquez.

(Tesisaprobadaen sesion de 13 demarzo de 2012)

VI1I-P-1aS-189

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 13 demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 13 demarzo de 2012)

LEY ADUANERA

VI11-P-1aS-190

ESCRITO DEHECHOSU OMISIONES VIOLA EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ AL NOEMITIRSEY NOTIFICARSE DE FORMA IN-
MEDIATA UNAVEZ QUE LAAUTORIDAD TUVO CONOCIMIEN-
TODELOSHECHOSDETECTADOSCONMOTIVODE LASACTAS
CONSUL ARES.-- Delainterpretacion sisteméticaredizadaalosarticulos 1°y
133 delaConstitucion Politicadel os Estados Unidos M exicanos, se concluye
qued Tribunal Federd deJusticiaFiscd y Administrativadentro del ambitodesu
competenciatienelaobligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principiosde universalidad, interde-
pendencia, indivisibilidad y progresividad, por o que, tratandose delaemision
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dd escrito dehechosu omisionesfundadoen € articulo 152 delaLey Aduanera,
en el gque seasientan lasirregul aridades cometidas en laimportaci on de mercan-
cias, detectadas con motivo delos hechos asentados en el actalevantadapor un
Consul deMéxico en auxilio delasfacultades de comprobaci 6n delaautoridad
aduanera, violad principio deinmediatez, al no emitirsey notificarse eseescrito
de manerainmediataa momento en quelaautoridad conoce detaleshechosu
omisiones, loquedgaenincertidumbred particular sobrelasituacién queguarda
laimportacién de mercancias querealizo, enrazon de que seprolongael lapso
entrelafechaen que setuvo conocimiento delasirregul ari dades detectadas con
motivo dd actaconsular y lafechaen que senotifico € escrito referido, quedando
a arbitrio delaautoridad € tiempo end queiniciael procedimiento administrati-
VO en materiaaduanera, existiendo unaafectaci on alos derechos humanos del
particular, especificamenteel de seguridad juridica, por |0 que en esostérminos
resultailega laresolucion determinantedel créditofiscal, por tener sustentoenun
actoviciado delegalidad, comoloesel escrito de hechosu omisiones.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI11-P-1aS5-191

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2081/10-04-01-6/990/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 6 de marzo de 2012)
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REGLAMENTODE LALEY ADUANERA
VI11-P-1aS-192

OFICIOOACTADE IRREGULARIDADESCONMOTIVO DEL RE-
CONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS DE DIFiCIL
IDENTIFICACION. LAAUTORIDAD ADUANERA DEBE EMITIR-
LOOLEVANTARLATANPRONTO TENGA CONOCIMIENTO DEL
DICTAMEN RENDIDO POR LAADMINISTRACION DE LABORA-
TORIO CENTRAL Y SERVICIOSCIENTIFICOS, DEPENDIENTE DE
LAADMINISTRACION GENERAL DE ADUANAS.- Deconformidad con
lo que estableced articulo 66 del Reglamento delaL ey Aduanera, cuando con
motivo del reconocimiento aduanero seanecesarialatomade muestrasdelas
mercanciasafin deidentificar sucomposicion cuditativao cuantitativa, asi como
sus caracteristicas, dichatomaserealizaraconformeal procedi miento que se
contemplaen dicho precepto. Relacionado conlo anterior y amaneradereferen-
te, e Manua de Operacion Aduaneraen su normanovenaprevé queen € caso
deque serealice d reconocimiento aduaneroy setrate de mercanciadedificil
identificacion, setomaran muestras de ésta, con el fin de que sean andizadas por
laAdministracion de Laboratorio Central y Servicios Cientificos, quien emitirasu
opiniOn técnicarespecto alanaturalezay caracteristicasdelacitadamercancia;
asimismo, laaduana correspondiente esta obligadaen un plazo de cinco dias,
contado apartir de querecibael dictamen pericial rendido por €l Laboratorio
Central arevisar dicho dictamen, hecho |o cual habrade determinar st esono
correctalaclasificacion arancelariamanifestadaen el pedimento. Por |o tanto,
debe entenderse que laaduana deberahacer lacalificacion mencionaday ensu
caso ladeterminaci on deirregul aridades o discrepancias, en un plazo decinco
dias, unavez recibido € resultado del andlisisdelaboratorio, habidacuentaque
eshastaese momento queestaen aptitud legal y facticapararedizarl o, por tener
el conocimiento delasanomalias que se desprenden del resultado del andlisis
practicado alamuestra, y en esas circunstancias estar en posibilidad de hacerlo
del conocimiento del afectado enformainmediata. En ese contexto, si laautori-
dad no actiacontal diligenciaestando en condicionesrazonablespara€llo, su
faltadediligenciaprovocainjustificadamente estado deincertidumbreal gober-
nado, quien a haber sido obj eto de un reconocimiento aduanero del cual derivan
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irregul aridades, quedariasujeto en su perjuicio, aladiscrecion delaautoridad,
paradeterminar e momento del inicio del procedi miento administrativo en mate-
riaaduaneray la consecuente emision del oficio o actaen donde consten los
hechos u omisiones detectados con baseen e resultado del andisisdelaborato-
rio. Lo anterior propicianegligenciaimputablealaautoridad, quienen esteevento
violaen perjuicio del gobernado los principiosde celeridad, inmediatez y seguri-
dad juridica, quelaadministracién publicaestdobligadaasavaguardar, ocasio-
nando con loundafio end patrimonio del particular, a fincarleeventualescré-
ditosy accesorios que habrén de aumentar i njustamente con el transcurso del
tiempo.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-17

Juicio de Tratados Comerciales Num. 3338/06-06-02-9/160/07-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 2 de agosto de 2007, por mayoria
de4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo
VillaobosOrtiz.- Secretaria: Lic. PraxedisAlgandraPastranaFlores.
(Tesisaprobadaen sesién de 25 de marzo de 2008)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca Afio |. No. 5. Mayo 2008. p. 36

VI-P-1aS-18

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1405/07-03-01-4/244/08-S1-04-01..-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 de abril de 2008, por mayoriade
4votosafavory 1voto en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Va dovinosEliza de.
(Tesisaprobadaen sesién de 3 de abril de 2008)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca Afio |. No. 5. Mayo 2008. p. 36

VI-P-1aS-36

Juicio de Comercio Exterior Nim. 8406/07-11-02-1/562/08-S1-04-01.- Re-
suelto por laPrimeraSeccion delaSadaSuperior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 dejunio de 2008, por mayoriade4 votos
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afavory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia Céceres.-
Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesisaprobadaen sesion de 3 dejunio de 2008)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio|. No. 7. Julio 2008. p. 55

VII-P-1aS-25

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1196/07-07-02-6/264/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 11 deagosto de 2011, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto con los puntos resol utivos.- Magistrada Ponente:
NoraElizabeth Urby Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesisaprobadaen sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 57

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-192

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2079/10-04-01-9/943/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JugticiaFiscd y Adminigtrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por unanimi-
dad de’5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafagl AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobada en sesion de 28 defebrero de 2012)

CONSIDERANDO:
[.]
CUARTO.-[..]

A juicio delosMagistradosintegrantes delaPrimera Seccion resulta
fundado d concepto deimpugnaci dn en estudio por lass guientescons deraciones.

En primer lugar seestimapertinentetener presentelapartequenosocupa
delaresoluciénimpugnada, mismaquealaletrasefida:

[N.E. Seomitenimagenes]
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Delaanterior digitalizacion sedesprendelo siguiente:

1.- LaempresaactoraGrupo Barrocho, S.A. de C.V., por conducto del
AgenteAduand Fernando Mufietones Martinez, realizd importaci on de mercan-
ciamediante el pedimento 08 07 1341 8006572 presentado en laAduana de
Ciudad Juérez, activando € mecanismo de sel eccion automatizado.

2.- LaAdministracién Central de Contabilidad y GlosadelaAdministra
cion Generd deAduanasdel ServiciodeAdministracion Tributaria, en gercicio
delasfacultadesqueleconfierenlosarticulos 11, fraccion X V11, enrelacion con
€ articulo 12, apartado D, del Reglamento Interior del Servicio deAdministra-
cion Tributaria, 144, fracciones|l, XV1 y XXX II delaLey Aduanera, procedio
alarevisén documental del pedimento presentado por lahoy parteactora,
asi como deladocumentaci 6n anexa, observando queen loscampos1y 2 del
bloque de datosdel proveedor/comprador, se declard como proveedoradelas
mercanciasalaempresaJUSTICE NUT COMPANY, LL C, condomicilio
ubicado en Estados Unidos deAmérica, adjuntando unafactura, presuntamente
expedida por dichacompafiiaafavor delahoy actora; destacando quelamer-
canciaseimporté ad amparo delapreferenciaarancel ariaotorgadapor € Tratado
deLibre ComerciodeAméricade Norte, envirtud de que declaré como paisde
origendelamercancia, “ Estados UnidosdeAmérica’.

3.- En gercicio delasfacultades de comprobacion delaAdministracion
Central de Contabilidad y Glosa, por conducto delaAdministracion Central de
Investigacidn Aduanera, mediante oficio nimero 800-05-03-02-00-2009-1826
de 27 de mayo de 2009, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 78,
fraccion VIl del Reglamento delaLey del Servicio Exterior Mexicanoy 44,
fraccion VI delaLey del Servicio Exterior Mexicano, con baseen el Convenio
de Colaboracion Administrativa, entrela Secretariade Relaciones Exterioresy la
Secretariade Hacienday Crédito Piblico; articulos 7, fraccion VIl delaLey del
Servicio deAdministracion Tributaria; 12, Apartado E, enrelacién con el 11,
fracciones X, XXXIX, LX y LXIl, del Reglamento Interior del Servicio deAd-
ministracion Tributaria, olicitd d Consulado deMéxico en Little Rock, Arkansas,
dependiente dela Secretariade Rel aciones Exteriores, su colaboracion aefecto
de revisar diversa informacion relacionada con € contribuyente, GRUPO
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BARROCHO, SAA. DE C.V.,, hoy parte actora, con lafinalidad de obtener
informacion del registrolegal y constatar laexistenciafisicadelacompafiiaex-
tranjeraJUSTICE NUT COMPANY, LL C, asi como s realizao haredizado
operaciones de comercio exterior, con lacitada contribuyente, asi como cotejar
lavalidez y latotalidad de |os datos asentados en lafacturacomercia y en el
certificado deorigenanexosd citado oficio.

4.- En atencidén alasolicitud realizada, €l Consul de México en Little
Rock, Arkansas, mediante oficio nimero LIR3271 de fecha 06 de agosto de
2009, diorespuestaalasolicitud hechapor laAdministracion Centra delnvesti-
gacion Aduaneradela Administracion General deAduanas, anexando acta
circunstanciadade fecha24 dejulio de 2009, en laque asentd | os hechos detec-
tadosdelainvestigacion redizada.

Derivado dequed Sefior Ronald Justice Jr, Director General delaem-
presaJustice Nut Company, LIc através de unacartaen hojamembretada, ma-
nifesté desconocer lafacturacomercial 892389 de 17 dejulio de 2008 anexaal
pedimento deimportacion, laautori dad aduanerapresumi 6 que dichadocumen-
ta no esvaidaparaamparar latransaccion delamercanciaimportada.

El oficio LIR3271, como € actaconsular en comento lascualescorren
agregadasafojas271 a274 a respecto sefidlan|o siguiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

5.- Mediante oficio con nimero dereferenciaGC-10071-002, laAdmi-
nistracion Central de Contabilidad y Glosa, emitié € escrito dehechosy omisio-
nes, € cual le fue notificado a la parte actora el 4 de febrero de 2010,
otorgando alaactorad plazo de 10 dias, paraque of recierasus pruebasy aega-
tosqueasu derecho conviniera.

6.- Mediante oficio nimero 800-04-01-02-01-2010-11658 defecha 25
de mayo de 2010, -oficio que constituye la resolucién impugnada- se negd a
la parte actora € trato arancelario preferencial, por lo que se determind asu
cargo un crédito fiscal en cantidad de $81,713.51, por concepto de impuesto
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genera deimportacidn, derecho detramite aduanero, impuesto al valor agrega-
do, multasy recargos.

En el caso que nos ocupa, tenemos que laautoridad aduaneraactuo en
gercicio desusfacultades de comprobacion, y por conducto del Administrador
Centra delnvestigacion Aduaneradel Servicio deAdministracion Tributaria,
mediante oficio 800-05-03-02-00-2009-1826 de 27 de mayo de 2009, en auxi-
liodesusfunciones, solicitd a Consulado deMéxico en Little Rock, Arkansas,
dependiente dela Secretariade Rel aci ones Exteriores, su col aboracion aefecto
de revisar diversa informacion relacionada con el contribuyente, GRUPO
BARROCHO, SA.DE C.V., hoy parteactora, con lafinalidad de constatar |a
existenciadelacompahiaextranjeraJUSTICE NUT COMPANY, LLC, veri-
ficar g redlizao harealizado operacionesde comercio exterior conlacitadacon-
tribuyente, y cotgjar lavalidez delafacturay del certificado deorigen, asi como
verificar s losdatos asentados en los mismos eran correctos.

En atencion alasolicitud realizada, el Consulado de México en Little
Rock, Arkansasdio respuestaalasolicitud hechapor laAdministracion Central
deInvestigacion Aduanera, anexando actacircunstanciadadefecha24 dejulio
de 2009, en lague asento | os hechos detectados delainvestigaci on realizada,
mismaque corre agregadaafojas 272 a274 de autos.

El actacircunstanciada en mencion, enlague se asentaron |os hechos
detectadosdelainvestigaci on redlizada, fuelevantadacon motivo delasfaculta-
des de comprobacion delaAdministracion Central de Contabilidad y Glosa, en-
trelascudes, seencuentralafacultad parasolicitar auxilio de cuaquier funciona-
rio o empleado publico federal y local de conformidad con los articulos 3°,
segundo parrafo, y 144, fraccion |l y IV delaLey Aduanera, en relacion
con losarticulos11, fraccion XVIy 12, ApartadosD y E respectivamente,
del Reglamento Interior del ServiciodeAdministracion Tributaria; tal 'y
Como Se puede observar acontinuaci on:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior se desprende, especificamentedel articulo 144, fraccion
IV delaLey Aduanera, que la autoridad aduanera ademas de las facultades
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conferidasen d Codigo Fiscd delaFederaciony por otrasleyes, tienelafacultad
derecabar delosfuncionariospublicos, fedatariosy autoridadesextran-
jeraslos datosy documentos que posean con motivo de susfunciones o
actividadesrelacionadas con laimportacion, exportaciéon o uso de mer-
cancias.

Ademés que, de conformidad con o dispuesto en € quinto parrafo del
articulo 63, del Cadigo Fiscal delaFederacion, |as actuaciones|evantadas por
autoridades consul ares, serviran paramotivar lasresol uciones delas autoridades
fiscales, tal y como seadviertedd precepto legal en comento, mismo que esta-
blece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dd quinto parrafo, del precepto legal transcrito con antelacion, sead-
viertequepodran servir paramotivar lasresolucionesdelaSecretariade Hacien-
day Crédito Publicoy cua quier otraautoridad u organismo descentraizado com-
petente en materiade contribucionesfedera es, lasactuacioneslevantadasa
peticién delasautoridadesfiscales, por lasoficinasconsulares, tal y como
ocurrid en € presente caso, todavez qued actacircunstanciadalevantadapor
laautoridad consular € 24 dejulio de 2009, fue en atencion alasolicitud de
colaboracién, quederivé dd gercicio delasfacultades de comprobacion dela
Administracién Central de Contabilidady Glosa.

Ahorabien en cuanto hace al osargumentos de laautoridad demandada,
end sentido dequelosargumentosdel demandanteresultaninoperantestodavez
quese hacen vaer cuestiones de congtitucionalidad, respecto del cual este Tribu-
nal carece de competenciaparapronunciarsea respecto; talesargumentosresul-
taninfundados, por lo Siguiente:

En primer término se estima pertinentetener presentelo quedisponed
articulo 1°delaConstitucion Politicadel os Estados Unidos M exicanos, misma
quealaletrasefida

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Deloanterior seadviertequeenlos Estados UnidosMexicanostodas|as
personas gozaran de los der echos humanos reconocidos en la Constitucion
Politicadel os Estados Unidos Mexicanosy enlostratadosinternacionalesdelos
gued Estado Mexicano seaParte, asi como delas garantias parasu proteccion,
Cuyo gjercicio no podrarestringirse ni suspenderse, salvo enloscasosy bajolas
condiciones que esta Constituci on establ ece.

Sobre e temaque abordae articulo 1°delaConstitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos, e Pleno delaSupremaCortede JusticiadelaNa-
cion, hasostenido quetodas|as autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, seencuentran obligadasavelar no sdlo por losderechos humanos
contenidosen laConstitucién Federa, sino también por aguellos contenidosen
losinstrumentosinternacional es cel ebrados por e Estado Mexicano, adoptando
lainterpretacion més favorable a derecho humano de que setrate, o que se
conoce en ladoctrinacomo principio pro personay que s bien losjueces no
pueden hacer unadeclaracion general sobrelainvalidez o expulsar del orden
juridicolas normasque consideren contrarias al os derechos humanos contenidos
enlaConstituciény enlostratados (como si sucedeenlasviasdecontrol direc-
tas establ ecidas expresamente en los articulos 103, 105y 107 dela Constitu-
cion), si estén obligadosadejar deaplicar |lasnormasinferioresdando preferen-
ciaalascontenidasenlaCondgtituciony enlostratadosen lamateria. Tal como se
gpreciaacontinuacion:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIOEN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONA-
LIDAD.” [N.E. Seomitetranscripcion Registro No. 160589. Localiza-
cién: DécimaEpoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciad dela
Federaciony su Gaceta. Libro 11, Diciembrede 2011. Pagina: 535. Te-
ss P.LXVII/2011(9a). TessAidada Materias): Congtituciond .|

Unavez expuesto o anterior, esde sefidar, queesciertoqued principio
deinmediatez, conformealo dispuesto en € articulo 43 delalLey Aduanera,
aplicaenlosactospropios del despacho aduanero de mercancias cuando corres-
pondalaprécticadel primer o segundo reconoci miento aduanero, supuesto legal
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en el cual lasautoridades aduaneras se encuentran obligadas acumplir con el
citado principiolega, puestd numera ala |letraestablecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformeadicho numeral, elaborado € pedimentoy efectuado € pago
delas contribucionesy cuotas compensatorias determinadas por € interesado, se
presentaran las mercancias con el pedimento ante la autoridad aduaneray se
activara e mecanismo de seleccion automatizado que determinara si debe
practicarse e reconocimiento aduanero delas mismas. En caso afirmativo, la
autoridad aduaneraefectuarael reconocimiento ante quien presentelas mercan-
ciasend recintofiscal. Ademas que concluido € reconocimiento, se deberaac-
tivar nuevamente & mecanismo de sdl eccion automatizado, quedeterminarasi las
mercancias se sujetardn aun segundo reconoci miento.

Asimismo, establece qued resultado que hubieradeterminado € meca
nismo de sel ecci 6n automatizado en laprimeraocasi on, € interesado deberdac-
tivarlo por segundaocasi 6n aefecto de determinar s lasmercancias estarén suje-
tasareconoci miento aduanero por parte delosdictaminadores aduaneros auto-
rizados por laSecretariade Hacienday Crédito Publico. En caso negativo, se
entregaran lasmercanciasdeinmediato. Deigua forma, queenloscasosenque
conmotivo del reconocimiento aduanero delas mercancias sedetectenirregula
ridades, | os agentes 0 apoderados aduanal es podran solicitar sea practicado el
segundo reconocimiento delas mercancias, excepto cuando con motivo dela
activaci on por segundaocasi on del mecani smo de sel eccion automatizado el re-
conocimiento aduanero delas mercancias hubierasido practicado por partede
losdi ctami nadores aduaneros autori zados por dicha Secretaria. Ademas, quesi
no sedetectanirregularidadesen € reconocimiento aduanero o segundo recono-
cimiento queden lugar d embargo precautorio delas mercancias, seentregaran
éstasdeinmediato.

Sin embargo, dicho principio deinmediatez no puede estar Gnicamente
aplicado parael momento que seredizael despacho aduanero, pues posterior a
mismo | as autoridades aduaneras en g ercicio de susfacultades de comproba-
cion, puedenrevisar conlosimportadoress laoperacion decomercio exterior se
realiz6 conforme alas disposiciones establecidas en laley, o bien como en el
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presente caso, en gque las mercancias importadas por el hoy actor estuvieron
amparadasen €l Tratado de Libre Comercio deAmeéricadel Norte, realizar esas
revisionesconlosproductores/exportadores, conformeasusfacultades de com-
probacion auxiliandose del Consulado de M éxico en Little Rock Arkansas, de
conformidad conlosarticulos 3°, segundo parrafo, y 144, fraccion 1l y IV dela
Ley Aduanera, enrelacion con losarticulos 11, fraccion XV1y 12, Apartados D
y E respectivamente, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria. Delo anterior sedesprende, especificamentedd articulo 144, fraccion
IV delalLey Aduanera.

Preceptos legales que en |a parte que nos ocupa se desprende que la
autoridad aduaneraademas delasfacultades conferidasen e Codigo Fisca dela
Federaciény por otrasleyes, tienelafacultad der ecabar delosfuncionarios
publicos, fedatariosy autoridadesextranjeraslosdatosy documentosque
posean con motivo desusfuncioneso actividadesreacionadascon laim-
portacioén, exportacion o uso demer cancias.

Por tanto, aun cuando ese procedimiento esdiverso al osactos propios
del despacho aduanero de mercancias, en términos del articulo 43 delalLey
Aduanera, esclaro que laactuaci on delas autori dades aduaneras también debe
estar revestidadelegdidad y atender alas garantias de seguridad y certezajuridi-
caalas quetiene derecho & importador, ya que ese procedimiento a finy al
cabo, redundaraen unaposi bl e determinaci on deimpuestos, ante lanegativade
otorgarled trato arancelario preferencial, como ocurrié en € caso del hoy actor.

Ademas, también conformealo dispuesto enlosarticulos46y 152, am-
bosdelal ey Aduanera, el legislador estableci6 un procedimiento enel quelas
autoridades demandadas deben respetar € plazo previsto en e Ultimo numera
sefia ado paraemitir laresol ucion determinativade contribuci ones, pueslosmis-
mosdisponenlosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformea articul 0 46, cuando laautoridad aduaneracon motivo dela
revision de documentos presentados parael despacho delasmercancias, € re-
conocimiento aduanero, del segundo reconocimiento o delaverificaciéon de
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mercancias detransporte, tengaconocimiento de cuaquier irregularidad, lamis-
mase haraconstar por escrito o actacircunstanciadaque parata efecto selevan-
te, de conformidad con el procedimiento que correspondaen términos delos
articulos 150 a153delalLey Aduanera.

Por su parte, e articulo 152, prevé que en |os casos en que con motivo
del reconoci miento aduanero, segundo reconoci miento, verificacion demercan-
ciasentransporte, o revision delos documentos presentados durante el despa-
cho, procedaladeterminaci én de contribucionesomitidasy no seaaplicable el
articulo 151 delaL ey Aduanera, laautoridad daraaconocer medianteescrito o
actacircunstanciadal os hechos queimpliguen laomisién de contribuciones.

En esesentido, conformealosarticulos43, 46y 152 delaLey Aduane-
ra, lapréacticadel reconocimiento aduanero cuando no existaembargo de mer-
canciasseencuentraregidapor € principio deinmediatez, € cua significaques
a redlizar el acto material del reconocimientoy laautoridad aduaneraadvierte
agunairregularidad, en ese momento esque debelevantar € actacircunstanciada
paraasi hacerlo constar afin deno dgjar en estado deinseguridad al interesado,
quien no sabriacuando dariainicioa procedimiento aduanero.

Lo anterior, secorroboracon latesisdejurisprudencia2a./J. 39/2006,
emitidapor laSegunda Saladela SupremaCorte de JusticiadelaNacion, quees
del tenor Sguiente:

“ACTADE IRREGULARIDADESCONMOTIVO DEL RECO-
NOCIMIENTOADUANERO O SEGUNDO RECONOCIMIEN-
TO.DEBE LEVANTARSEAL MOMENTO EN QUE LAAUTO-
RIDADADUANERALASDETECTEY ANTE QUIEN PRESEN-
TE LASMERCANCIASEN EL RECINTO FISCAL.” [N.E. Se
omitetranscripci n consultableen NovenaEpoca. Registro: 175388. Ins-
tancia: SegundaSala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta. X X111, Abril de2006. Materia(s): Administrati-
va. Tesis: 2a./J. 39/2006. Pagina: 175]

Asimismo, resultan aplicablesa presente caso lajurisprudenciay tesis
nimerosV11-J-1aS-8, VI-P-1aS-3y VI-P-1aS-17, delaPrimeraSeccién dela
SdaSuperior deeste Tribunal quealaletradicen:
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“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE IRREGULARIDADES U
OMISIONES.-DEBE NOTIFICARSELEGALMENTEEL MIS
MO DIAEN QUE SE HAYA LEVANTADO PARA QUE SE CON-
SIDERE QUE SURTE EFECTOS.” [N.E. Seomitetranscripcion, clave
VI11-J-1aS-8 consultableen R.T.F.J.F.A. SéptimaEpoca. Afio | No. 2.
Septiembre 2011. p. 31]

“ACTADE IRREGULARIDADESCON MOTIVO DEL RECO-
NOCIMIENTOADUANERO TRATANDOSE DE MERCANCIA
DE DIFICIL IDENTIFICACION.” [N.E. Seomitetranscripcion, clave
VI-P-1aS-3 consultableen R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio . No. 3. Mar-
Z0 2008. p. 26]

“OFICIO O ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIVO
DEL RECONOCIMIENTOADUANERO DE MERCANCIASDE
DIFICIL IDENTIFICACION. LA AUTORIDAD ADUANERA
DEBE EMITIRLO O LEVANTARLA TAN PRONTO TENGA
CONOCIMIENTO DEL DICTAMEN RENDIDO POR LA AD-
MINISTRACION DE LABORATORIO CENTRAL Y SERVI-
CIOSCIENTIFICOS, DEPENDIENTE DE LAADMINISTRA-
CION GENERAL DEADUANAS” [N.E. Seomitetranscripcion, clave
VI-P-1aS-17 consultable en R.T.FJ.FA. Sexta Epoca. Afio |. No. 5.
Mayo 2008. p. 36]

Por otra parte, debe tenerse presente que si con motivo del reconoci-
miento aduanero se consi deraque las mercancias presentadas a despacho resul -
tan ser dedificil identificacion, laexistenciadeirregularidadesqueimpliquenla
omision de pago de contribucionesno puede ser determinadapor las autoridades
aduaneras, Sino hastael momento en queseidentifique deformaciertalacompo-
sicién cuadlitativao cuantitativa, uso, proceso de obtencién o caracteristicafisica
delasmercanciaspor parte delaAdministracion Central deLaboratorioy Servi-
cios Cientificos; por |0 que hastaese momento cobrasentido e principiodein-
mediatez, en atencién aquelaautoridad aduaneratan pronto conozcaal guna
irregularidad derivadade resultado del andlisisdelamercanciaconsideradade
dificil identificacion, debe hacerse constar deinmediato, ademéasdelevantar y
notificar e documento correspondiente gue con independenciadeladenomina
cidnqueseledeé, funjacomo actacircunstanciadadeirregul aridades con lafindi-
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dad decumplir conlosprincipiosdece eridad y seguridad juridicaquerigenenla
actividad administrativa.

_ Sirvedeapoyo, latesisVI-P-SS-105 publicadapor 1aSalaSuperior de
este Organo Jurisdiccional, visibleen su Revista, delaSextaEpoca, Afio I, NU-
mero 14, del mesdefebrero de 2009, paginal47, cuyo rubro reza:

“PRINCIPIO DEINMEDIATEZ ENMATERIAADUANERA. SU
CUMPLIMIENTO TRATANDOSE DE MERCANCIASDE DI-
FICIL IDENTIFICACION.”

Sinembargo, en €l presente caso, € hoy actor en su agravio no seduele
gue € procedimiento previsto en esearticulo 152 delaL ey Aduanerase haya
violado, sino quelaautoridad después de conocer laresolucién quederivo delas
facultades de comprobacion através del Consulado de México en Little Rock,
Arkansasenlos Estados Unidos deAmérica, tardd mas de siete meses en emitir
y notificar € escrito de hechosu omisionesdespués de quetenialainformacion de
que se habian presentado documentos fal sos derivadosddl actacircunstanciada
levantadapor el Consul referido, degjando adiscrecion delaautoridad cuédndo
emitiry levantar € escrito dehechosu omisiones, ademésdequeseapoyd enun
precepto declarado inconstitucional; argumento que es del todo fundado, pues
independi entemente de que ese precepto legal no sefiale plazo alguno para el
supuesto referido, esta Juzgadorano dejade observar, como quedo sefidlado en
losantecedentesdelaresolucion liquidatoria, quelaautoridad redizé unainves-
tigacion conauxilio del Consulado citado, aefecto deverificar laveracidad dela
factura comercial expedida por la empresa extranjera JUSTICE NUT
COMPANY, L L Cydéd resultado de dichainvestigacion, se obtuvo que e Di-
rector Genera delaempresacitada, € C. Ronald Justice Jr. desconoci6 laemi-
sion dedichafactura, hechos que quedaron asentadosen € actacircunstanciada
defecha24 dejulio de2009y quefueenviadamedianteoficio LIR3271, recibi-
daenlaAdministracion Centrd delnvestigacionAduaneradelaAdministracion
General deAduanas, desdeel 13 deagosto de 2009 (mismaAdministraciona

laquedependelaAdministracion Central deContabilidady Glosa), y fuehastael
4 defebrero de 2010, cuando se notificd al hoy actor € escrito de hechosy
omisiones con nimero de referencia GC-1007-002 de fecha 13 de enero de
2010, actuacion que seestima, no cumplecon losprincipiosdeceeridad y segu-
ridad juridicaquerigen enlaactividad administrativa.

245



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Lo anterior esasi, pues esevidenteque del 13 deagosto de 2009 al 4
de febrero de 2010, corrié un lapso de 6 (Sic) meses 22 dias para que la
autoridad demandadale notificaraal hoy actor € escrito dehechosy omisiones,
en el quesehicieron constar | asirregul ari dades que se determinaron con motivo
del gercicio delas facultades de comprobacion, siendo esa actuacion dela
autoridad la que se estima viola € principio deinmediatez que rige en
todoslosactosdemolestia, yaqueal tener conoci miento de esasirregularida
deslaautoridad debid emitir deinmediato eseescrito de hechosy omisionesy
nodear asu arbitriolaemision del mismo, loqueindiscutiblementeafectael
interésjuridico dd actor en su caracter deimportador, yaquead determinar quela
facturacomercial nimero 892389 de 17 dejulio de 2008 no esvalida, como
consecuencia, selenegd d trato arancel ario preferencia que aplicod alamercan-
ciaqueimporté d amparo del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte
Y, por ende, seprocedid aliquidarlee pago del impuesto general deimportacion,
impuesto al valor agregado, derecho de tramite aduanero, multasy recargos,
medianted oficio nimero 800-04-01-02-02-2010-11658 defecha 25 de mayo
de 2010.

En esatesitura, en € presente caso debe considerarsequed gerciciode
las facultades de | as autoridades aduaneras no se debe prolongar por tiempo
ilimitado, sino que debe encontrarse sujetaaun plazo cierto y determinado, aten-
diendo alosprincipiosdelegaidad, ceeridad y seguridad juridicaquerigen esta
clasede procedimientos, por o quelo previsto enlosarticulos43, 46y 152 dela
Ley Aduanera, seencuentraencaminado aotorgar seguridad juridicaa goberna:
do en debidaobservanciaalo dispuesto por € articulo 16 Constitucional, sin
guedemaneradgunasedeged arbitrio delaautoridad aduaneralatemporaidad
en laexpedicidn delaresol ucion correspondiente,

Por lo que en congruencia con o anterior, |a autoridad se encontraba
obligadaaemitir el escrito de hechosy omisiones unavez que conocio € acta
circunstanciadadel consul; sin embargo, como antes se sefial  entreambas ac-
tuaciones corrid un lapso de 6 (Sic) meses 22 dias, sin que tal actuacion se
hayajustificado con ninglin razonamiento juridico ni sustentado debidamente.
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En esavirtud, estaJuzgadoraestimaques laintencion del legidador es
quelosarticulos43, 46y 152 delal ey Aduanera, establezcan un procedimiento
y unplazo aefecto deno dejar en estado deinseguridad a interesado, ni permitir
guelaautoridad aduaneraarbitrariamente determine el momento delevantar el
actacircunstanciadao el escrito dehechosy omisiones, asi como laresolucion
determinantedel crédito fiscal, se concluye que también como obtenido por la
Adminigtracién Centra delnvestigacionAduanera, laautoridad seencuentraobli-
gadaaemitir ese escrito de hechosy omisionesde manerainmediata, en arasde
respetar |os principiosde seguridad juridica, certezay celeridad.

Por tanto, dichos princi pios se cumplen debi damente cuando laautoridad
actUade manerainmediatay no dejaasu arbitrio el momento en queemitirael
escrito de hechosy omisiones que déaconocer alosimportadores que procede
ladeterminacion deomisionesen € pago delosimpuestosa comercio exterior,
con motivo del procedimiento de verificacion de origen que se sigui6 alos
exportadores/productores.

Inclusive, td criterio secorroboracon|o sefialado enlajurisprudenciaP/
J. 4/2010, enlaque &l Pleno dela SupremaCorte de JusticiadelaNacién, al
resol ver lacontradiccion detesis 56/2008-PL, estimo6 qued articulo 152 dela
Ley Aduaneraal no prever e momento en que sedeberalevantar el escrito de
hechosy omisiones, esinconstitucional puesno establece unlimite deactuacion
delaautoridad aduanera, quele permitelaposibilidad de decidir asu arbitrio,
ademas, dedgar enincertidumbreal particular sobrelasituacion queguardala
importacion quereadizd delasmercancias. Dichajurisprudenciaesdel tenor si-
Quiente

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DI-
FICIL IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
ADUANERA,AL NOESTABLECERUNPLAZO PARAQUELA
AUTORIDAD LA ELABORE Y NOTIFIQUE, VIOLA LA GA-
RANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.” [N.E. Seomitetranscrip-
¢ion consultableen Registro No. 165359. Localizaci on: NovenaEpoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gace-
ta. XX XI, Febrero de 2010. Pagina: 5. Tesis: P/J. 4/2010. Jurispruden-
cia Materia(s): Congtituciond, Adminidratival
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Segun segpreciadel o sefidado en lajurisprudenciatranscrita, € articulo
152 delaLey Aduanera, a no establecer un plazo cierto paraquelaautoridad
emitay notifiqued particular € actadeomisionesoirregularidades, violad princi-
pio deseguridad juridica, por lo ques enlaactuacion llevadaacabo atravésdel
Consulado de México como derivado dedllo selevanto € Acta Circunstanciada
respectiva, y e momento en que debe emitirse esaactadeomisioneso € escrito
dehechosy omisiones, no seencuentraestabl ecido tampoco un plazo cierto, esta
Juzgadorasolo puede concluir queno seatiended principio deinmediatez, dere-
cho humano reconocido por laConstitucion Politicadel os Estados Unidos M exi-
canos.

Eneseordendeideas, s € Pleno delaSupremaCortedeJusticiadela
Nacion hadeclarado inconstitucional € articulo 152 delalLey Aduanera, toda
vez quedicho precepto lega no establece un plazo cierto paraquelaautoridad
levante d actade hechosu omisionestraténdose demercanciasdedificil identifi-
cacién, también ocurre que dicha norma no establece un plazo cierto parael
levantamiento del actade hechos u omisionestratandose de actas consulares
obtenidas con motivo delainvestigacion realizada por laautoridad aduanera.

Entd virtud, s laautoridad sefundé en € articulo 152 delalL ey Aduane-
raqueno atiendeal principio deinmediatez, seactualizael supuesto establecido
end incisoc) delatesisdel Maximo Tribuna que parrafosadel ante setranscribe,
por lo quedicho articulo resultainaplicabletratandose del levantamiento deacta
dehechosu omisionesrelacionado conlasactas consularesy, en consecuencia,
actoimpugnado esilegal, pues como yalo hasostenido €l Pleno delaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion, laactuacion de laautoridad no es apegadaala
Constitucion Politicadel os Estados Unidos M exicanos.

Esdecir, como lo hasustentado € Pleno dela SupremaCortede Justicia
delaNacionenlatesisPLXV11/2011, transcritacon antel acidn, si bienlos Jue-
ces no pueden hacer unadeclaracion general sobrelainvalidez o expulsar del
orden juridico lasnormas que cons deren contrarias al os derechoshumanos con-
tenidosen laConstituciony enlostratados, si estén obligadosadejar deaplicar
las normasinferioresdando preferenciaalas contenidasen laConstituciony en
lostratados sobre lamateria; en esostérminosy aefectosde seguir € criterio
adoptado por € Maximo Tribunal, es necesario tener presente qué se entiende
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por “desaplicar” deacuerdo con d Diccionario delaLenguaEspafiola, Vigésma
segundaedicion, delaReal AcademiaEspafiola, como: “1. tr. Quitar o hacer
perder la aplicacion (I1. aficiony asiduidad en el estudio). U. t. c. prnl.”

En eseordendeideas, d acto de autoridad materiadeandisisen e pre-
sentejuicio, resultailegd a habersesustentadoen  articulo 152 delalL ey Adua-
nerael cual como yalo estableci6 la Suprema Corte de Justiciade laNacion,
violad principio deseguridad juridicaestablecido en € articulo 16 Constitucio-
na, por lo quellevaaestaJuzgadoraadesaplicar dicho preceptolega, en bene-
ficiodd demandante, atendiendo alaobligacion quetodoslos Juecestenemosde
promover, respetar, proteger y garanti zar |os derechoshumanos, de conformidad
cond articulo 1° delaConstitucion Politicade | os Estados Unidos M exicanos.

Resultan aplicablesal caso lassiguientestesisdel Pleno delaSuprema
Cortede JusticiadelaNaci 6n, mismas que sefial an:

“PASOSA SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONA-
LIDADY CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO ENMATERIA
DE DERECHOS HUMANOS.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en Registro No. 160525, Localizacion: DécimaEpoca. Ins-
tancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta.
Libro I1l, Diciembre de 2011. Pagina: 552. Tesis: P. LX1X/2011(9a.).
TessAidada Materia(s): Condtitucional]

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.” [N.E. Seomitetranscripcion consultable
en Registro No. 160480. L ocalizacion: DécimaEpoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial delaFederaciény su GacetaLibro 11, Di-
ciembrede 2011. Pagina: 557. Tesis: P. LXX/2011 (9a.). TesisAidada
Materia(s): Congtituciond.]

En esostérminos, se consideraquelaactuacion delaautoridad deman-

dadano se apegb aderecho, por |o que procededeclarar lanulidad lisay llanade
laresolucionimpugnada, entérminosdelo dispuesto por d articulo 51, fraccion
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IV, delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, envirtud de
guesedictd en contravencién delas disposiciones aplicadas.

]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV,y 52, fraccion |1, delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Adminis-
trativo, seresudve:

| .- Laparte actoraprobd |os extremos de su pretension, por 1o que;

I1.- Sedeclaralanulidad de laresolucién impugnada precisadaen el
Resultando 1° deestefdlo, por lasrazones expuestas en esta sentencia.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribund Fede-
ra deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 28 defebrero de 2012, por
unanimidad de5 votosafavor delosMagistrados Rafadl Estrada Samano, Ma
nuel Luciano HallivisPelayo, Rafael AnzuresUribe, Guillermo Dominguez Belloc
y NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponenciase aprobo.

Sedlaboré € presenteengrosed 5demarzo de 2012, y con fundamento
enlodispuesto por losarticulos 27, fraccion 11l y 48 fraccion 11 delaLey Orga
nicadd Tribund Federa de JusticiaFiscal yAdminigtrativa, envigor apartir de 7
dediciembrede 2007, firmalaMagistradaNora Elizabeth Urby Gend, Presi-
dentadelaPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federal de Justicia
Fisca y Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez FHores, SecretariaAdjunta
deAcuerdosquiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-1aS-193

VIOLACIONES SUBSTANCIALESY FORMALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.DIFERENCIASY EFECTOS.-
Lasviolaciones procedimental es pueden ser substancialeso formales. Lasviola-
ciones substanciaes son aquel las que afectan en su defensaaad gunadelaspartes
y por ello debe ordenarse que se subsanen, entanto quelasviol acionesformales
pueden ser de procedimiento o deforma, las cuales no repercuten de manera
algunaenladefensadelaspartes, por |0 que en estos casos no es hecesario que
dichasviolaciones sean subsanadas. De estamanera, s dd andlisisa expediente
seadviertequeel Magistrado Instructor no hizo efectivo un apercibimiento de-
cretado aalgunadelas partesy respecto de ello se encuentraprevistaenley su
consecuencia, estaomision debe ser consideradacomo unaviolacion a procedi-
miento meramenteformal, siendo innecesario remitir losautosalaSaalnstructo-
raaefecto dequerepongad procedimiento y subsanelaviolaciénformal come-
tida, todavez quelaconsecuenciade no cumplimentar € requerimiento formula-
do por & Magistrado Instructor, sedapor ministerio deley.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-255

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26234/07-17-02-3/1163/08-S1-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JudticiaFisca y Administrativa, en sesién de2 dejunio de 2009, por unanimidad
de4votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secreta-
ria: Lic. MariaVianey Pdomares Guadarrama.

(Tesisaprobadaen sesion de 4 dejunio de 2009)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio II. No. 20. Agosto 2009. p. 211

VI-P-1aS-428
Juicio de Comercio Exterior NUm. 26338/09-17-10-6/2628/10-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
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JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.-
Secretaria: Lic. RossinaMontandon Spinoso.

(Tesisaprobadaen sesién de 17 demarzo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio V. No. 40. Abril 2011. p. 407

VII-P-1aS-26

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2250/10-11-02-9/271/11-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesién de 11 de agosto de 2011, por mayoria
de4votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria Lic. SaraRochaMata.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Ao |I. No. 3. Octubre 2011. p. 60

VII-P-1aS-83

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1165/10-03-01-5/558/11-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 24 de noviembrede 2011, por una:
nimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente; Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. SaraRochaMata.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 65

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-193

Juicio Contencioso Administrativo Num. 856/11-06-02-2/47/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 1° demarzo de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Rafael AnzuresUribe.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesidon de 1 de marzo de 2012)
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SEGUNDA SECCION

REGLAMENTODE LALEY ADUANERA
VII-P-2a5-68

NULIDADLISAY LLANA.- PROCEDE CUANDO LA RESOLUCION

IMPUGNADA SE SUSTENTA EN UN PROCEDIMIENTO DE VERI-
FICACION EN EL QUE NO SE RESPETO LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO 66 DEL REGLAMENTO DE LALEY ADUANERA, CON

RELACIONALATOMADE MUESTRASDE MERCANCIAS.- El arti-
culo 66 del Reglamento delal ey Aduaneraestablece el procedimiento que debe
seguir laautoridad cuando con motivo del reconocimiento aduanero, segundo
reconoci miento, verificacion demercanciasentrangporte o vistadomiciliaria, sea
necesarialatomade muestras delasmercanciasafin deidentificar su compos-
cién cuditativao cuantitativa, uso, proceso de obtencion o caracteristicasfisicas.
En caso de quelaresol uciénimpugnadaen € juicio contencioso administrativo,
sesustente en alguno delos citados méodos de comprobacion y laautoridad no
hubiese cumplido con & procedimiento previsto en e numeral invocado, debe
declararselanulidad lisay llanadedicharesol ucion, todavez quetd actuaciénno
debe ser consideradacomo unaviol acion de procedimiento yaque, por supropia
naturaleza, lailegalidad apuntadano puede ser subsanadad no ser factible Situar-
se en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan alaautoridad
tomar las muestras de exactamente lami smamercanciaque fueimportada. Ello
envirtud, dequed destino delasmercanciaspuede ser muy diverso, inclusoene

caso de que hayapasado apropiedad del fisco federal, |0 que hace materialmen-
teimposiblereponer e procedimiento.

PRECEDENTE:
V-P-2aS-467
Juicio No. 3911/04-06-02-9/232/05-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Sec-

cion delaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administrativa,
en sesion de 8 de noviembre de 2005, por unanimidad de 5 votos afavor.- Ma-
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gistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. ClaudiaPaa-
ciosEstrada.

(Tesisaprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio V1. No. 65. Mayo 2006. p. 54

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-68

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3889/11-17-01-1/1218/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 12 deenero de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta
rio: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de enero de 2012)
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TRATADOSINTERNACIONALES
VI11-P-2a5-69

COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.-
SE SURTE CUANDO EN LADEMANDA SE INVOCALAVIOLACION
A DISPOSICIONESCONTENIDASEN UNA REGLA DE CARACTER
GENERAL PARALAAPLICACION DE DIVERSASDISPOSICIONES
DELOSTRATADOSEN MATERIA COMERCIAL .- El articulo 23, frac-
cion VI, primer péarrafo, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdminigtrativavigente apartir del 07 dediciembre de 2007 y reformada
mediantedecreto publicado @ 10 dediciembrede 2010, envigor a diasiguiente
establece que, competealas SeccionesdelaSaaSuperior resolver losjuiciosen
los quelaresol uci 6n impugnada se encuentre fundadaen un tratado o acuerdo
internaciona paraevitar ladobletributacion o en materiacomercia, suscrito por
México, o cuando & demandante hagava er como concepto deimpugnacion que
no se hubiere aplicado en su favor alguno delosreferidostratados o acuerdos.

Por tanto, si el enjuiciante en su demandainvocaasu favor o bien, enlaresolu-
ciénimpugnadaend juicio, sefundaenreglasde carécter genera relativasala
aplicacion dedisposiciones en materiaaduanerardativaalos Tratadosde Libre
Comercio suscritospor México, seactudizalacompetenciaexclusivadelas Sec-

cionesdelaSdaSuperior, envirtud deques bienno seinvocae tratado respec-

tivo si sehacerespecto delasreglasquesirven parainterpretar, aplicar y adminis-

trar los capitul os respectivos de dichos Tratados Comercid esinternacional es.

PRECEDENTES:
VI-P-2a5-772

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de9 dejunio de 2011, por unanimidad
de4votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz VVega.- Secretario:
Lic. JosédeJestis Gonzd ez Lopez.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 dejunio de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca Afio . No. 2. Septiembre 2011. p. 78

VI11-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzal ez L dpez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 244

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-69

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 21175/09-17-08-3/1083/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzé ez L dpez.

(Tesisaprobadaen sesion de 17 de enero de 2012)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-70
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12768/10-17-08-3/1109/11-S2-09-03.-

Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jesis M ena Castarieda.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)
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LEY ADUANERA
VII-P-2a5-71

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE.- EL
IMPORTADOR TIENE INTERESJURIDICO PARA CONTROVER-
TIR LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA DEL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN DIRIGIDAAL
EXPORTADOR O PRODUCTOR.- Deconformidad con € articulo 506 del
citado instrumento internacional, laautoridad aduaneramexicana, paradetermi-
nar s unamercanciacaificacomo originariadelos Estados UnidosdeAméricao
Canad, estafacultadaparatramitar dicho procedimiento, através de cuestiona
riosovistas, demodo ques resuelve negar d trato arancel ario preferencid debe
hacerlo de su conocimiento, mediante lanotificacion delaresolucion definitiva
practicadaentérminosdelaregla46 delaResolucién por laque seestablecenlas
reglasde carécter generd relativasalaaplicacion delasdisposicionesen materia
aduanerade referido tratado internacional . En este contexto, si lamotivacion
materia del procedimiento aduanero, tramitado en contradel importador, por
omision en e pago de contribuciones, se sustenta Uinicamente en laresolucién
determinantedelainvalidez deloscertificados de origen, entonces, esevidente
guetieneinterésjuridico paraimpugnar su notificacion. En efecto, acordealos
elementosdd interésjuridico, seadvierte que el derecho conferido por lasnor-
masdd ordenamiento juridico al importador es el articulo 502 del mencionado
Tratado Internacional, € cual prevéque€ trato arancelario preferencial alos
bienes originariosdelos Estados Unidos de América o Canadaesta condiciona
do a que cuenta con un certificado de origen vaido, mientras que € dafio
individualizado asu esferajuridicaeslainvaidacion dd certificadoend procedi-
miento deverificacion de origen. Asi, con fundamento en € articul o 1° constitu-
ciona vigente, laconcl us 6n a canzada se corroboracon lagplicacion del princi-
pioindubio proactione, previstoenlosarticulos8y 25 del Pacto de San José,
el cual esconceptualizado en el sentido deque*“|[...] en caso de duda, se debe
favorecer lainterpretacion que mejor aseguree acceso alajusticia, buscando de
esamanera, que la persona pueda acceder alos mecanismos de tutela de sus
derechos|...]” . Incontrovertiblemente, sostener d criterio contrarioimplicariahacer
nugatorio € derecho fundamental detutelajudicia efectiva, asi comoé juicio
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contencioso administrativo, porqueno selepermitiriaa importador cuestionar la
procedenciay fondo del procedimiento aduanero, maxime que su motivacion
material se sustentaexclusivamenteen €l rechazo del trato arancelario preferen-
cia queconstaenlaresolucion definitivadelaverificacion de origen.

PRECEDENTES:

VII-P-2a5-40

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 346/10-16-01-8/434/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de4 de octubre de 2011, por mayoria
de 4 votosafavor y 1 voto con los puntos resol utivos.- Magistrada Ponente:
OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio 1. No. 6. Enero 2012. p. 71

VII-P-2a5-41

Juicio de Tratados Internacionales NUm. 1511/10-02-01-3/1199/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 6 dediciembre de 2011, por unani-
midad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez

(Tesisaprobada en sesion de 6 dediciembre de 2011)

R.T.FJFA. SéptimaEpoca. Afio II. No. 6. Enero 2012. p. 71

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-71

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 998/11-07-03-8/1184/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 17 de enero de 2012)

259



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-2a5-72

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5129/10-17-08-3/1168/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jesiis Gonzal ez L dpez.

(Tesisaprobadaen sesion de 26 de enero de 2012)

VI11-P-2aS-73

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1635/10-16-01-9/1162/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 deenero de 2012, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
taria Lic. PraxedisAlgandraPastranaFlores.

(Tesisaprobadaen sesion de 31 deenero de 2012)

VI1I-P-2aS-74

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5372/10-07-03-6/668/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 deenero de 2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 31 deenero de 2012)
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LEY DECOMERCIO EXTERIOR
VII-P-2aS-75

CUOTACOMPENSATORIA.-NO ESPROCEDENTE SUAPLICACION
CUANDO SE ACREDITA CON UN CERTIFICADO DE ORIGEN VA-
L1DO QUE EL PAISDE ORIGEN DE LAMERCANCIAESDISTINTO
DEL PAISQUE EXPORTA EN CONDICIONESDE PRACTICASDES
LEALESDE COMERCIOINTERNACIONAL .- Conformeal articulo 3,
fraccion |11 delaLey de Comercio Exterior, |as cuotas compensatorias son aqué-
llas que se aplican alasmercanciasimportadas en condi ciones dediscriminacion
de precioso de subvencion en su paisde origen, conformealo establecidoenla
presente Ley. Por su parte, €l articulo 66 de lareferida Ley establece quelos
importadores de unamercanciaidénticao similar aaquéllapor laque deba pa-
garse unacuotacompensatoriaprovisional o definitivano estaran obligadosa
pagarlasi comprueban que el paisde origen o procedenciaesdistinto del pais
gue exportalas mercancias en condiciones de practi cas desleal esde comercio
internacional. Por lo que, S en un juicio contencioso administrativo seexhibe un
certificado de origen debi damente requi sitado en donde se acreditaquelamer-
canciaimportadaesoriginariade un paisdistinto del que exportaen condiciones
de précticas desled esde comerciointernacional, esevidente que no procedela
aplicacion delacuotacompensatoriaparadichaimportacion.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-739

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4439/06-06-02-2/243/07-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2007, por mayoria
de4 votosafavory 1 voto en contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHerndndez Bautista

(Tesis aprobadaen sesion de 31 de mayo de 2007)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 126
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VI1-P-2aS-89

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2656/07-07-03-9/465/08-S2-07-01..-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JugticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 19 dejunio de 2008, por unanimidad
de5votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario:
Lic. JosédeJestis Gonzd ez Lopez.

(Tesis aprobadaen sesién de 19 dejunio de 2008)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio |. No. 9. Septiembre 2008. p. 462

V1-P-2aS-693

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12928/08-17-02-3/2932/09-S2-09-01.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de21 de octubre de 2010, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.-
Secretaria: Lic. ThdmaSemiramisCavaGarcia

(Tesisaprobadaen sesion de 21 de octubre de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 273

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-75

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 9287/09-17-11-3/1856/10-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- M agistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. JoséAntonio RiveraVargas.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de enero de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI1I-P-2aS-76

RECURSO DE REVOCACION.- S| EL RECURRENTE OBTIENE LA
REVOCACION PARAEFECTOSY LAPRETENDIALISAY LLANA,
TIENE INTERESJURIDICO PARAPROMOVER JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVOANTE ESTE TRIBUNAL .- Si d resolver un
recurso derevocacion, laautoridad revocalaresol ucion recurridaparadetermi-
nados efectos, por estimar quelamisma carecen deladebidafundamentaciony
motivaciony dgjaasal vo susderechos paraemitir nuevamentelaresolucion una
vez subsanadas| asviolacionesformal es, dicharesolucion afectal osinteresesju-
ridicosdd actor s a interponer aquel medio deimpugnaci 6n pretendié unarevo-
cacionlisay llanay no paraefectos, haciendo val er violacionesdefondo.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-284

Juicio No. 22241/02-17-09-8/835/03-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda
SeccidéndelaSaaSuperior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdministra
tiva, en sesion de 14 de octubre de 2003, por mayoriade4 votosafavory 1en
contra.- Magistrado Ponente: LuisCarbdlo Bavanera.- Secretaria Lic. Luz Maria
AnayaDominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de octubre de 2003)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2004. p. 208

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-76

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4978/10-11-03-9/1389/11-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor, salvo e Considerando Quinto, aprobado por mayoriade
3votosafavory 2 votosen contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de enero de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VII-P-2aS-77

VERIFICACIONESEN MATERIADE ORIGEN, FUERADEL TERRI-
TORIO NACIONAL .- EL ADMINISTRADOR CENTRAL DE AUDI-
TORIA FISCAL INTERNACIONAL ES COMPETENTE PARA
EFECTUARLAS.-- El punto 1, inciso b), del articulo 506 del Tratado deLibre
Comercio deAméricade Norte, facultaexpresamente alaautoridad aduanera
deunaParteaefectuar vidtasalasinstalaciones de un exportador en territorio de
otraParte, S asi o autorizad exportador, con € proposito deexaminar losregis-
trosreativosal origen del bien parad cud sesolicito trato arancelario preferen-
cid end territorio delaotraParte; conformeal articulo 505, inciso @), del men-
cionado Tratado. Por otraparte, d articulo 30 del Reglamento Interior del Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, asi comod articulo UNICO del Acuerdo por &
gue seddegan facultadesa Administrador Central deAuditoriaFiscal Interna
cional, publicado en €l Diario Oficia delaFederacion el 4 de septiembre de
1998, otorgan facultadesalaAdministracion Central deAuditoriaFiscal Interna
ciona dd Servicio deAdministracion Tributariade laSecretariade Hacienday
Crédito Publico, en su calidad de autoridad aduaneraparaordenar y practicar
verificacionesdeorigen enlostérminosdelos Tratadosen losque M éxico sea
parte, por tanto esde concluirse que dichaautoridad es competente pararealizar
lasvisitasde verificacion deorigen demercancias, semprey cuandolo autoriced
exportador.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-691

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8668/02-17-02-1/15/07-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26 deabril de2007, por unanimidad
de5votos.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretaria: Lic.
ClaudiaLuciaCerveraVaee.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2007)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 469
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-77

Juicio Contencioso Administrativo Num. 31602/09-17-05-1/604/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 31 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
taria: Lic. PraxedisAlgandraPastranaHores.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de enero de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL YADMINISTRATIVA

VI11-P-2aS-78

COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALESDEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.
SU DETERMINACION ES CONFORME A LO EXPRESAMENTE
ESTABLECIDO EN SU LEY ORGANICA Y SIN QUE PUEDA SER
PRORROGABLE POR MUTUO CONSENTIMIENTO DE LASPAR-
TES.- El articulo 31 delaLey Organicadd Tribunal Federal deJusticiaFisca y
Administrativaestabl ece quelacompetenciaterritoria delas Salas Regionales
paraconocer del juicio contencioso administrativo, se determinade acuerdo a
lugar donde se encuentre lasede delaautoridad demandada, y en € casodeque
seanvarias, serad lugar donde seencuentrelaquedicté laresoluci dnimpugna-
da. Por tanto, no puede considerarse que un acuerdo de voluntades contenido en
un contrato, puedeir mésalladelo expresamente establecido enlaL ey, y por
ende, quelas partes puedan prorrogar dichacompetenciaterritoria por mutuo
consentimiento, maxime queno existe ninguin dispositivo dentro desu Ley Orga
nicaqueasi |o permita, sin que puedaser aplicable deformasupletoria, sobre
dichotema, & Codigo Federd de Procedimientos Civiles, puesse estariacontra-
viniendo lasnormasqueregulan € juicio contencioso administrativo federa que
establecetantolaLey Organicade Tribund Federa deJusticiaFisca y Adminis-
trativa, como laLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-534

Incidente de IncompetenciaNUum. 6273/09-17-09-6/2895/09-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion delaSala Superior ddl Tribuna Federd de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 15 deabril de 2010, por unanimidad de 5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
M 6ni ca Guada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 15 abril de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afiolll. No. 31. Julio 2010. p. 91
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VII-P-2aS-39

Juicio Contencioso Administrativo Num. 639/11-12-02-9/952/11-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de8 de noviembre de 2011, por unani-
midad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Carlos MenaAdame.- Secreta-
ria: Lic. MonicaGuada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesidon de 8 denoviembre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 273

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-78

Incidente de IncompetenciaNum. 4339/10-06-01-3/719/11-S2-06-06.- Resudto
por laSegundaSeccion delaSalaSuperior del Tribunad Federd deJudticiaFisca
yAdministrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de 4 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia
AdrianaDiaz delaCueva

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1I-P-2a5-79

COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALES-LA
PRESUNCION PREVISTAENELARTICULO 34DE LALEY ORGA-
NICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALYADMINIS
TRATIVANOAPLICAPARAEL ESCRITO POR EL QUE EL DEMAN-
DANTE MODIFICASUDOMICILIO CONVENCIONAL PARAOIRY
RECIBIR NOTIFICACIONES.- Entérminosdd articulo 34 delaLey Orgéa
nicadd Tribund Federd deJusticiaFisca y Adminigtrativa, vigenteapartir del 7
dediciembrede 2007, |as Salas Regiona es, por reglageneral, conoceran delos
juiciospor razén deterritorio, atendiendo a lugar donde seencuentreel domicilio
fiscal del demandante, estableciendo, en su ltimo parrafo, que sepresumiraque
el domicilio sefid ado en lademandaesd fiscal salvo quelaparte demandada
demuestrelo contrario. Lamencionada presuncion solo aplicarespecto dd do-
micilio quelademandante sefialeen d escritoinicia dedemanda, todavez quees
end momento desu presentaciénen d quesedeterminas lasalaregiond antela
gue se presenta, es competente paraconocer del asunto; por lo quesi en escrito
posterior alapresentacion delademanda, € enjuiciante sefialanuevo domicilio
paraoir y recibir notificaciones, no procede aplicar lapresuncién previstaen e
citado numeral, porque con ello se propiciaria gue los demandantes, por ese
conducto, €lijan a su interés y conveniencia la sala regional competente
territorialmente paraconocer del asunto. En conclusion delo anterior el cambio
dedomicilio sdlo seraparad efecto deoir y recibir notificaciones, masno para
guelasalade conocimiento se declareincompetente en razon deterritorio.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-159

Incidente de IncompetenciaNum. 832/08-17-08-6/4374/08-11-01-5/1248/08-
S2-10-06.- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2008,
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por unanimidad de4 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. ClaudiaPalaciosEstrada

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2008)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1. No. 15. Marzo 2009. p. 366

VI1-P-2aS-507

Incidente de Incompetencia NUim. 1547/08-02-01-7/26382/09-17-10-3/125/
10-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccién dela SalaSuperior del Tribuna
Federd deJusticiaFisca y Administrativa, en sesién de4 demarzo de 2010, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
[llescas.- Secretario: Lic. DavidAlgandroAlpide Tovar.

(Tesisaprobadaen sesién de 4 de marzo de 2010)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 155

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-79

Incidente de Incompetencia Num. 4068/11-05-03-6/1301/11-S2-07-06.- Re-
sudto por la Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribuna Federd de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de4
votosafavor.- Magistrada Ponente: MagdaZulemaMosri Gutiérrez.- Secretar
rio: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V11-P-2aS-80

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.-PARADETERMINARLA COM-
PETENCIA TERRITORIAL DE UNA SALA DEBE ESTARSE A LA
PRESUNCION DE QUE EL DOMICILIO SENALADO EN LA DEMAN-
DAESEL FISCAL Y NO DONDE EL ACTOR DESEMPENO SUACTI-
VIDAD.- El articulo 34 delaLey Organicade Tribunal Federa de JusticiaFis-
cal yAdministrativapublicadaen el Diario Oficia delaFederacion el 6 dedi-
ciembre de 2007, establece que las Salas Regional es conoceran delosjuicios
por razén deterritorio, atendiendo al lugar donde se encuentred domiciliofisca
dd demandante, excepto cuando setratede personas morales con las caracteris-
ticasahi indicadas, esto es, que el demandanteresidaen € extranjeroy notenga
domiciliofiscd end pais, 0 seimpugnen resolucionesemitidaspor laAdministra-
cion Generd de Grandes Contribuyentesdel ServiciodeAdministracion Tributaria
0 unidades administrativas adscritas adichaAdministracion Genera , en estos
casos, seracompetentelaSalaRegiona delacircunscripcionterritoria en quese
encuentre lasede de laautoridad demandada. Ahorabien, € dltimo parrafo de
dicho precepto consignaque se presumiraqued domicilio sefidado enlademan-
daesd fiscal, salvo quelaparte demandadademuestrelo contrario. Por o que,
s en autos no se desprende en donde se encuentrad domiciliofiscal deun de-
mandante, debe estarse alapresunci én establecidaen € articuloen mencién, no
asi d lugar en donded demandanteredizd susactividades, yaqued estar investida
tal presuncién de ese caracter, debe preval ecer sobrelasinferenciasrespecto de
diversodomicilio.

PRECEDENTE:
VI1-P-2aS-126
Inci dente deIncompetenciaNum. 542/08-17-06-8/448/08-03-01-9/504/08-S2-

07-06.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribuna Fede-
ra de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 12 dejunio de 2008, por
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unanimidad de5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de septiembre de 2008)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio Il. No. 14. Febrero 2009. p. 274

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-80

Incidente de Incompetencia No. 12796/11-17-10-3/1508/11-S2-07-06.- Re-
suto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federd de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de4
votosafavor.- Magistrada Ponente: MagdaZulemaMosri Gutiérrez.- Secretar
rio: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1I-P-2a5-81

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA PORRAZON DE TERRITORIO.
LA SIMPLE MANIFESTACION DE LAAUTORIDAD, NO ES SUFI -
CIENTE PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DEL DOMICILIO
FISCAL DELACTORPREVISTO EN LALEY - Interpretado arménicamente
el Ultimo parrafo dd articulo 34, delalLey Federa de Procedimiento Contencio-
soAdminigtrativo, setieneque, € legidador establecid lapresunciondel domicilio
fiscal de promoventedd juicio contencioso administrativo, debiéndosetener como
tal el sefialado en € escrito de demanda, quedando a cargo de laautoridad la
pruebaen contrario. De donde se sigue, que no bastalasimple negacion que a
respecto realicelaautoridad, dado que se encuentraobligadaaaportar laprueba
idonea, paraacreditar |o que aseveraen e incidente deincompetenciapor razon
deterritorio, esto es, quee domiciliofiscal del actor, seubiqueen unlugar diver-
so al que sefiala en su demanday que no corresponda alajurisdiccion dela
mismasda

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-564

Incidente de Incompetencia NUm. 1597/09-17-03-6/138/10-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion delaSala Superior ddl Tribuna Federd de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 20 de abril de 2010, por unanimidad de 5
votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
RosaGuadd upeOlivaresCadtilla.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 183

VII-P-2aS-20

Incidente de IncompetenciaNum. 2718/11-17-09-6/926/11-S2-09-06.- Resuelto
por laSegundaSeccion delaSalaSuperior ddl Tribund Federd deJusticiaFiscal
y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
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votosafavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
Salvador Jestis M ena Castafieda.

(Tesisaprobada en sesion de 29 de septiembre de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio . No. 4. Noviembre 2011. p. 267

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-81

Incidente de IncompetenciaNum. 16398/11-17-12-5/1414/11-S2-06-06.- Re-
suto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federd de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 7 defebrero de 2012, por unanimidad de4
votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia
AdrianaDiaz delaCueva

(Tesisaprobadaen sesion de 7 defebrero de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-2a5-82

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
ENELLA,CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUI E-
RE LAEXHIBICION DE LASPRUEBASOFRECIDASPOR LA PAR-
TE DEMANDADA EN SU CONTESTACION.- Deunaaplicacion arméni-
cay congruentealo establecido enlosarticulos 15, fracciones| y IX y pendltimo
parrafo; y 21, fraccionesl, V' y pentltimo parrafo delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso, se desprende quela parte demandada debe adjuntar asu
contestaci on, las pruebas documental es que ofrezcay copiadelasmismaspara
correr tradado alaparte actoray a tercero interesado, y que en caso dequeno
cumplacontd obligacion, € Magistrado Instructor deberequerirlaparaque pre-
sentedichas documenta esdentro del plazo decincodias. Entd virtud, s laparte
demandada no exhibe a gunapruebaqgue resulte deimportanciaparalaresol u-
cionde fondo del asuntoy € Magistrado Instructor no realiza€l requerimiento
correspondiente, esinconcuso queincurreen unaviolacion substancia del proce-
dimiento, que afectalas defensas delademandada, yaque no sele permiteacre-
ditar plenamentelosargumentos en que sustentasu defensa, d faltar las pruebas
gue paratal efecto ofrecioy, por lo tanto, impide que esta Juzgadoraemitala
sentenciadefinitivacorrespondiente, por [o que ante estaviol acion, debe orde-
narselaregularizacion del procedimiento afin dequeseformuled requerimiento
demeérito.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-442

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-09-04. -
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscd yAdminigtrativa, en sesidén de 3 de noviembre de 2009, por unani-
midad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.-
Secretaria: Lic. KarlaGuadaupe Magallon Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio l1l. No. 27. Marzo 2010. p. 313
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V1-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 770/09-02-01-3/2899/09-S2-09-01..-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Il escas.-
Secretario: Lic. Juan CarlosMateo Leyva

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2010)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 111

VII-P-2aS-35

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26439/09-17-08-3/970/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 5. Diciembre 2011. p. 265

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-82

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4726/09-11-01-5/2132/10-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
rio: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VI11-P-2aS-83

PLAZO PARASOLICITARLADEVOLUCION DEARANCELESPA-
GADOS SIN APLICAR EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICADEL NORTEY NO EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- Losarticulos 101, 102y 502 del Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadel Norte, establecen el procedimiento que se debellevar acabo cuando se
solicitetrato arancel ario preferencia paraun bienimportado originario deunade
las Partesfirmantesdel Tratado, por o que esadicho cuerpo lega que sedebe
deatender paraefecto de determinar € plazo quetienee importador parasolici-
tar ladevolucion delos arancel es pagados en exceso; plazo que esde un afio, es
decir, cuando un particular no hubiere solicitado trato arancel ario preferencia

paraun bienimportado, cuentacon €l plazo de un afio apartir delafechadela
importacién parasolicitar ladevol ucién del os arancel es pagados en exceso por
no haberse aplicado € trato arancelario preferencial a bien. Sin que seadable
aplicar lo sefidado enlosarticulos 22y 146 del Codigo Fiscal delaFederacion,
gue sefialan el plazo de 5 afios para solicitar ladevolucion de las cantidades
pagadasindebidamente, todavez que e Ordenamientolegal gplicableenlaespe-
cieesd referido Tratado de Libre Comercio, que es € que establece € trato
preferencia paralasmercanciasimportadasal paisque son originariasde Cana
day de Estados Unidos de Norteamérica, en consecuencia, todas| as cuestiones
relativasal trato preferencia sedeben dilucidar alo establecido en dicho Tratado,
sinqueseaaplicablesupletoriamented Codigo Fisca delaFederacion, yaquela
figuradelasupletoriedad serige por lareglade que se aplicacuando existeuna
lagunaenlaley o cuando unafiguralega no eslo suficientemente desarrolladaen
un cuerpo normativo, lo cua no acontece en este supuesto. Esvalido afirmar que
laLey Aduaneraesel Ordenamiento generd y propio delamateriaqueregula,
esto esdelamateriaaduanera, mientrasque el Tratado deLibre Comerciode
Américadel Norte esel Ordenamiento especia y propio delaregulacion del

trato arancel ario preferencid y delas devol uci ones que correspondan con motivo
deestetrato; consecuentemente, esaplicablee principio general dederecho que
sefida”laley especiad debe preval ecer sobrelaley genera”.
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-161

Juicio No. 139/00-08-01-9/226/01-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administrativa,
ensesién de2 dejulio de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponen-
te: Francisco Valdés Liz&rraga.- Secretaria: Lic. Monica Guada upe Osornio
Sdazar.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)

R.T.FJFA. QuintaEpoca. Afio Il. No. 24. Diciembre 2002. p. 150

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-83

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12768/10-17-08-3/1109/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de 9 defebrero de2012, por unanimi-
dad de5 votos afavor.- M agistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. Salvador Jesis M ena Castarieda.

(Tesisaprobada en sesion de 9 defebrero de 2012)
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SEXTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-6ME-1

SOLICITUD DE INFORMACIONALA COMISION NACIONAL BAN-
CARIAY DEVALORESPORAUTORIDAD FISCAL.NO CONSTITU-
YEUNACTODEMOLESTIA,PORTANTO NO DEBE SER NOTIFI-
CADO AL CONTRIBUYENTE, NI REUNIR LOS REQUISITOS DE
FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.- El oficiodesolicitud deinforma-
ciénalaComision Nacional Bancariay deVa oresque emitelaautoridad fiscal,
respecto de las cuentas bancarias del contribuyente, no constituye un acto de
molestiaque cause efecto alguno en laesferajuridicadel particular, dado que
dicho documento sdloimplicaunacomunicaci on entreautoridades, emitidapor la
autoridad fiscal en gercicio de sufacultad de verificar lasituacionfiscal deun
contribuyente, quetienelacaracteristicade ser unilaterd d constituir solamente
unasolicitud deinformacién, sin que puedacausarle alguntipo de afectacion al

particular; por tanto dicho documento no constituye un acto administrativo con-
formeal articulo 38 del Cédigo Fiscal delaFederacion, motivo por e cual la
autoridad fiscd no estaobligadaanctificarlod contribuyente. Asimismo tenemos
guelosrequisitos congtituci onal es defundamentaci on y motivaci én tienen como
findidad otorgar certezay seguridad juridicaaquien sedirigeunacto o resolucion
adminigrativa, afindeque, en sucaso, estéen pos bilidad decombatirl o enrazon
delaafectacion quelecause, a no actuaizarse ese supuesto enlareferidasolici-

tud deinformacién, no esobligacién qued emitirlo, laautoridad debafundarloy
moativarlo.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 14837/10-17-06-5.- Resuelto por la
SextaSalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAd-
ministrativa, € 16 de noviembre de 2011, por unanimidad devotos.- M agistrado
Instructor: Alberto MachucaAguirre.- Secretario: Lic. César Ivan Contreras

Lépez.
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DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

REGLAMENTOINTERIORDE LA
SECRETARIADE GOBERNACION

VII-TASR-10OME-14

ACUERDO DE ADSCRIPCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RADIO, TELEVISIONY CINEMATOGRAFIADE LASECRETARIA
DE GOBERNACION. NO SE REQUIERE SU EXPEDICION NI PU-
BLICACION ENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, POR-
QUE SU EXISTENCIAY COMPETENCIA SE CONTIENEN EN EL
REGLAMENTO INTERIOR.- Entérminosde articulo 2° del Reglamento
Interior dela Secretariade Gobernacion, laDireccion General deRadio, Televi-
siony Cinematografiadebe considerarse como unaunidad administrativainde-
pendiente dela Subsecretariade Normatividad y Medios, pues no depende una
delaotra, ya que ambas dependen del Secretario de Gobernacion de manera
aidada. Por tanto, s bienescierto quee pentltimo parrafo del precepto legal en
citadispone gue laadscripcion delas unidades admini strativas de dichadepen-
denciaseradeterminadapor acuerdo del Secretario, €l cua serapublicadoend
Diario Oficial delaFederacion, tambiénescierto quelaexistenciay atribuciones
delaDireccion General de Radio, Televisiony Cinematografia, como unidad
adminigtrativadela Secretariade Gobernaci on, se encuentran especificamente
conferidasen losarticulos 9y 51 del Reglamento delaLey Federal de Radio,
Televisiony Cinematografiaen materiade Concesiones, Permisosy Contenido
delasTransmisionesdeRadioy Televison, y articulo 25 dd Reglamento Interior
delaSecretariade Gobernacion; ordenamientos]uridicos que se encuentran pu-
blicadosen e Diario Oficia delaFederacion. En consecuencia, s lafinaidad de
lapublicacién de unadisposicion normativaen e Diario Oficia delaFederacion,
esladeser d mediojuridico atravésdel cual sedéaconocer informacionala
poblacidn, con e propdsito de quetengaconoci miento cierto de su existencia, es
congruente considerar que no serequierelaexpedicion ni publicacion de acuer-
do de adscripcion del Secretario de Gobernacion, delacitadaDireccion Genera
deRadio, Tdevisony CinematografiaalaSubsecretariade Normatividady Me-
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dios, dadalaindependenciaentre ambas unidades administrativas, demodo que
paraestimar lega eslosactosdelareferidaDireccion General, bastacon quesu
exigenciay facultades estén conteni das en ordenami entosjuridicos publicadosen
el Diario Oficia delaFederacion, paraquelapoblacion tengaconocimiento de
su existenciay competenciay no sedegje en estado deindefensién alos particu-
lares.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 24946/10-17-10-3.- Resuelto por la
Décima SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, € 5 de enero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Avelino C. Toscano Toscano.- Secretaria: Lic. BrendaJanet Jiménez
Sotres.

LEY DEINVERSION EXTRANJERA
VII-TASR-10M E-15

CONSTANCIA DE APROBACION FICTARECAIDAAUNA SOLICI-
TUD DE PERM1SO PARALAMODIFICACION DE DENOMINACION
ORAZON SOCIAL .PROCEDE SU EXPEDICION S| LA RESOLUCION
ALASOLICITUD NO SE NOTIFICAAL PROMOVENTE DENTRO
DEL TERMINO DE5DIASHABILESSIGUIENTESA LA FECHA DE
PRESENTACION.- Deunainterpretacion armoniosaalosnumerales 16-A de
laLey delnversién Extranjeray 17 delalL ey Federa de ProcedimientoAdminis-
trativo, sesigue quetranscurrido en exceso € plazo de5 diascon quecuentala
Secretariade Relaciones Exteriores pararesolver las solicitudes de permisos a
queserefierenlosarticulos 15y 16 delal ey de Inversion Extranjera, dentro de
los cual es se encuentralasolicitud de cambio de denominaci én, se entendera
fictamente aprobadalasolicitud respectiva, por o quela Secretariade Rel acio-
nes Exteriores deberdexpedir laconstanciade dichaaprobacion. Lo anterior,
puessi bien el articulo 16-A delaley deInversion Extranjerano obligaala
citada Secretariaanotificar laresol ucion querecaigaal as solicitudes de permisos
previstosen losarticulos 15y 16 citados, sino tan sdlo de emitir laresolucion,
también esverdad que e articulo 9 delaL ey Federa de Procedimiento Admi-
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nistrativo, dispone quetodo acto administrativo vdlido seraeficaz y exigiblea
partir de que surtaefectoslanotificaci on lega mente ef ectuada; |uego entonces,
gueda claro que en términos de este Ultimo precepto, para que unarespuesta
recaidaalas solicitudes de permisos paralamodificaci on de denominacion o
razén socia o, en su caso, las constancias correspondientesaque serefiere e
articulo 17 delaL ey Federa de Procedimiento Adminigtrativo, seavalida, eficaz
y exigible, larespuestadeberade ser notificadalegamented particular interesa-
do, atravésde cualquieradelos mediosestablecidosen d articulo 35 delaLey
Federal de Procedimiento Administrativo, yaquedelo contrario sedejariaal
solicitante en estado deincertidumbrejuridica; sSin que seaoponibleaestaconsi-
deracionlo dispuesto por € articulo 16 del Reglamento delaLey delnversién
Extranjeray del Registro Nacional delnversiones Extranjeras, respecto aquela
interesada es quien debe presentarse en la Direccion de PermisosArticul o 27
Congtituciona delaSecretariade Relaciones Exterioresarecoger larespuesta
guerecaigaasu solicitud de permisosparalaconstitucion de sociedades o modi-
ficacion dedenominacion o razén socia o, ensu caso, |as constancias correspon-
dientesaqueserefiered articulo 17 delalL ey Federa de Procedimiento Admi-
nistrativo; todavez que no debe perdersedevistalo establecido por € referido
articulo 9 deeste Ultimo ordenamiento legal y concluirse, por ende, quesolo con
lanotificacidn, |os particulares afectados conocen e contenido del actoy este
adqui ere eficaciaporque su conocimiento |es permite reaccionar en su contra.
Por consiguiente, laeficaciase consumaen e momento en queel interesado a
quienvadirigido € acto tomaconocimiento de su existencia, contenido, dcancey
efectos vinculatorios, no antes, ni desde lafechade su emision, yaque, en este
caso, solo podriatener efectos en sede administrativa, de dondese concluyeque,
al no notificar |a Secretariade Relaciones Exterioreslarespuestarecaidaalas
solicitudes de cambi o de denominacion, dentro ddl plazo de5 diassiguientesala
fechade su presentaci 6n, se entenderaaprobadafictamentelasolicitud presenta-
da, teniendo la Secretariade Rel aciones Exterioreslaobligacién deexpedir la
constanciarespectivade aprobacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 867/09-17-10-3.- Resuelto por laDé-
cimaSaaRegional Metropolitanadd Tribunal Federd de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, €l 31 de enero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Avelino C. Toscano Toscano.- Secretaria: Lic. Brenda Janet Jiménez
Sotres.
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DECIMO PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE
VII-TASR-1IME-3

PLAZO PARAINTERPOSICION DE JUICIO SUMARIO.- SE DUPLI-
CA CUANDO LAAUTORIDAD ERRONEAMENTE INFORMA DEL

PLAZO DEL JUICIO ORDINARIO.- El aticulo 23, delaLey Federa delos
Derechos del Contribuyente, establece e derecho delos contribuyentes para
impugnar |as determinacionesfisca esqueles sean adversas, laobligaciondelas
autoridadesfiscalesde sefia ar en laresolucion el recurso o medio dedefensa
procedente en su contra, € plazo parasu interposiciony € drgano ante quien
debeformularse, asi como hacer del conocimiento del contribuyentelas cuestio-
nesreferidasen & supuesto queantecede a momento denotificar ladetermina
cionfisca; y, queen caso dequeenlaresolucion administrativase omitainformar
al gobernado el derecho, laviay € plazo que tiene paracombatir aquélla, se
duplicarae plazo quelasleyespreven parainterponer € recurso administrativoo
el juicio contencioso administrativo; demodo quelospreceptosreferidostienen
aplicacion paratodos|os contribuyentes. Ahorabien, s laautoridad erroneamen-
tehace dd conocimiento del contribuyente quee plazo del medio de defensaque
procedeen su contraesel dd juicio ordinario, masno e de juicio sumario previs-
toenlalLey Federal deProcedimiento ContenciosoAdministrativo, € plazo para
interponerloy e 6rgano competente que deberecibirloy substanciarlo; resulta
incuestionabl e que, en ese supuesto, operaladuplicidad, en beneficio del contri-
buyente, del plazo de quince diasque estableced articulo 58-2, tltimo parrafo,
delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 24595/11-17-11-8.- Resuelto por €
Magistrado Gustavo Arturo Esquivel Véazquez, integrante delaDécimo Primera
SadlaRegional Metropolitanadd Tribuna Federal de JusticiaFisca yAdministra-
tiva, € 23 deenero de2012.- Secretaria: Lic. Eunice OrtigosaVéez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-INOI-1

CARGADE LAPRUEBA.- CUANDO EL PARTICULARNIEGALA
EXISTENCIADEL ACTO IMPUGNADO, CORRESPONDEAL TRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
VERIFICAR QUE LASCONSTANCIASDE NOTIFICACION EX-
HIBIDASPOR LAAUTORIDAD SEAN EFICACES.- Al determinar s
laparte demandadahacumplido con su cargaprobatoriacuando € particular
niegue conocer e acto administrativo, lasSdasdd Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativaestan facultadas no sol o averificar quelademandada
exhibalas constanciasde notificaci on respectivas, sino también averificar que
efectivamentealaactoraselehubiere sido dado aconocer @ acto impugnado
cumpliendo lasformaidadesaplicablesa caso.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3294/10-01-01-7.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminidtrativa, € 7 de noviembrede 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Ingtructor: Julio Manuel Antonio Tingero Guerrero.- Secretario: Lic. Ja
vier Alexandro Gonza ez Rodriguez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VII-TASR-INOI-2

CARGADE LAPRUEBA.- CUANDO EL PARTICULARNIEGALA
EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD DE-
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MANDADA CUMPLE CONELLA,AL EXHIBIREL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DONDE SE CONTIENE EL ACTO IMPUGNA-
DOY SUSCONSTANCIASDE NOTIFICACION.- Lapartedemandada
colmamateria mentecon su obligacidn deexhibir € actoimpugnadoy suscons-
tancias de notificacion, cuando exhibeen un solo gemplar & expedienteadmi-
nistrativo que contiene dichos actos; de ahi que resultaintrascendente que ex-
hibao no d actoimpugnado por separado, puesyaobradentro del expediente
administrativo, é cual seencuentraadisposicion delas partesparasu consulta
como lo ordena el Ultimo parrafo delafraccion V del articulo 14 delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Adminigtrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3294/10-01-01-7.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 7 de noviembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Instructor: Julio Manuel Antonio Ting ero Guerrero.- Secretario: Lic. Ja
vier Alexandro Gonzd ez Rodriguez.

LEY ADUANERA
VII-TASR-INOI-3

METODO DE VALORACION DE MERCANCIAS, PREVISTO EN
ELARTICULO 73, DE LALEY ADUANERA, DENOMINADO ME-
TODO DE TRANSACCION DE MERCANCIAS SIMILARES.- El
método de transacci 0n de mercancias similares, se encuentraprevisto en el
articulo 73 de laLey Aduanera, y de forma estricta dispone como se debe
conformar ese método de val oracion, debiendo converger lossiguientesele-
mentos: 1. Que setratedelatransaccion de mercanciassimilaresy/o parecidas
alasqueson objeto devaoracion; 1o quesi llevaconsigo laobligacion deque
laautoridad determine cud es mercancias utiliz6 como referencia, incluso des-
cribiéndolas, pues solo asi se podracorroborar que setratd de bienes que si
eran de caracteristicas similares alas quefueron embargadas; 2. Quedichas
mercancias similares hayan sido vendidas paralaexportacion con destino a

287



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Meéxico; lo queincluso debe coincidir con € requisito de que esas mercancias
similares, hayan sido también producidasen €l mismo paisdelasmercancias
objeto devaloracion; 3. Quelas mercancias similareshayan sido importadas
en el mismo momento que | os bienes objeto de val oracién o bien, en un mo-
mento aproximado, vendidasa mismo nivel comercia y en cantidades seme-
jantesquelas mercancias objeto deva oracion; 4. Findmente, queaun cuando
no seanigualesentodo, lasmercanciassimilaresy las que son objeto deval o-
racion, tengan caracteristicasy compos ¢ion semejantes, queles permitacum-
plir lasmismasfuncionesy ser comercid menteintercambiables; incluso cons-
derandose entre otrosfactores, su calidad, prestigio comercid y laexistencia
de unamarcacomercial; por tanto laausenciade estoselementos generala
indebidamotivacion delaresolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3294/10-01-01-7.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminidtrativa, € 7 de noviembrede 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Instructor: Julio Manuel Antonio Ting ero Guerrero.- Secretario: Lic. Ja
vier Alexandro Gonza ez Rodriguez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-INOI-4

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL .- LAS PRUEBAS
OFRECIDASPOR UNAPARTEIMPACTAN EN LA OTRA. .- Confor-
me al principio de adquisicion procesal |as pruebas of ertadas por unaparte
impactan en laotra, beneficiandolao perjudicandola, recordando que, confor-
meal principio deadquisicion procesal, laspruebas de unadelas partes pue-
denresultar benéficasalosinteresesdelacontrariade oferente, asi comoalos
dd colitigante, de ahi quelosorganos)urisdiccionales, comolo son, las Salas
del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, estén obligadasaexa
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minar y vaorar |as pruebas que obran en autos, afin de obtener con e resulta-
do de esosmediosde conviccion, laverdad historicaque debeprevalecer enéd
casojusticiable.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3294/10-01-01-7.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 7 de noviembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Instructor: Julio Manuel Antonio Ting ero Guerrero.- Secretario: Lic. Ja
vier Alexandro Gonzd ez Rodriguez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-INOI-5

PROCEDIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO.-ESDE ORDEN PUBLICO Y NO PUEDE QUEDARAL ARBI-
TRIO DE LASPARTES.-- El procedimiento del juicio contencioso adminis-
trativo esde orden publico y no puede quedar a arbitrio delaspartes; yaque
esdeinteréspublicoy superior qued procedimiento jurisdicciona sedesarro-
Ileconformealasleyesquerigen d procedimiento paraconello garantizar la
efectividad enlagarantiadelatutel ajurisdiccional, sub especiedelaseguridad
juridicaen € acceso alajugticiaque proteged articulo 17 Constitucional como
derecho humanoindienableinherentealaspersonas, yasean fiscasojuridicas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3294/10-01-01-7.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 7 de noviembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Instructor: Julio Manuel Antonio Ting ero Guerrero.- Secretario: Lic. Ja
vier Alexandro Gonzd ez Rodriguez.
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TERCERA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTROII

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCII-10

NOMBRE Y FIRMA DE PERSONA DENTRO DE UN ESCRITO.
CUANDO SON DIVERSOS A QUIEN PROMUEVE EL PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORIGINAL, LA CON-
SECUENCIA JURIDICA DE SU NO INTERPOSICION, NO PUEDE
GENERAR RESPONSABILIDAD PARA EL PROPIO ORGANO JU-
RISDICCIONAL, NI DEMERITARA LA CONTRAPARTE.- Sien el es-
crito original de demanda o ampliacidén en que obra el sello de recepcion y se
documentan los anexos, se contienen el nombre y firma original de persona que
no tiene interés juridico que hacer prevalecer en el juicio de nulidad, la conclusion
juridica aceptable, por legal, lo es que debe tenerse por no interpuesta tal promo-
cion, ya que es practica comun en cualquier procedimiento judicial, que cada
promovente exhibe los documentos en el orden que habra de ser conveniente a su
interés juridico o procedimental y la consecuencia juridica de su no interposicion
que conlleva, no puede ser imputable al érgano jurisdiccional, ni puede demeritar
a la contraparte en el juicio.

Recurso de Reclamacion Num. 2042/11-05-03-1.- Resuelto por la Tercera Sala
Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 1 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Jos¢ Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. José Luis Lee Elias.

290



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-11

SALAFISCAL.ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LA DEFICIENCIA
PROCESAL DE LASPARTESCUANDO SE PRESENTE INCORREC-
TAMENTE UN ESCRITO.- Laconsecuenciajuridicaque, por susolaeinco-
rrectapresentaci on conllevaparalapromoventedeunlibelo, laexhibicion deéste
y susanexos, no puede ser responsabilidad delaSalafiscal, ni tampoco puede
demeritar alacontraparte en €l juicio contencioso administrativo, puesto queesa
consecuenciajuridicadeberecaer exclusivamenteen lapersonapromoventedel
escrito relativo, en atencion asu responsabilidad procesd ; yaque unaconsidera
cion contrariaimplicariasol ventar unafatadediligenciaprocesd enqueincurrie-
ran | as partes, que no puede ser subsanadapor e 6rganojurisdiccional, envirtud
de que se romperian |os principios de objetividad e imparcialidad que deben
prevalecer enjuicio.

Recurso de Reclamaci on NUm. 2042/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro |l del Tribunal Federd deJusticiaFisca yAdministra-
tiva, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoséLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-12

ARTICULO 27, DELALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESAPLICABLE EL PLAZO DEL
ARTICULO 297, FRACCION |1, DEL CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOSCIVILES, PARA OTORGAR LOSDATOSY FIJAR
LAGARANTIA, SI LOSAPORTADOSNO SON IDONEOSY HA L U-
GAR A REQUERIRLOSPOR SEGUNDA OCASION BAJO APERCI -
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BIMIENTO.- Cuando por virtud delasincons stenciasy faltadeidoneidad del
primer informedado, seformule por segundaocasién e requerimientod posible
afectado de que proporcione datos einformacion tendiente afijar e montodela
garantiaaotorgarse por lapeticionariadelamedidacautel ar, y puedasol ventarse
asi d caso de unaindemnizaci on por dafiosy perjuiciosquesele pudieran causar
aaguéd, de no obtener sentenciafavorablelapeticionaria, esaplicabled articulo
297, fraccion |1 del Codigo Federal de Procedimientos Civilessupletorioy se
deberaconceder plazo detresdias paraque presentelainformacion en términos
razonadosy justificados; o bien, lacomplemente; bajo apercibimiento quedeno
dar cumplimiento en € plazo, formay términos concedidos, € Magistrado Ins-
tructor gjercerdlafacultad previstaen d primer parrafo dd articulo 27 delaLey
Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo, fijando discrecionamente
el monto dedichagarantia

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond ddl Norte-Centro Il del Tribunal Federd deJusticiaFisca y Administra:
tiva, e 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoseLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-13

ARTICULO 27, PRIMER PARRAFO, DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.CASO EN QUE
NO PROCEDE LA FIJACION DISCRECIONAL DEL IMPORTE DE
LA GARANTIA, AUN CUANDO SE CAREZCA DE LOSDATOSNE-
CESARIOS.- El Magistrado Instructor no debe proceder agjercer lafacultad
defijar discrecionamented importe delagarantiaacargo dd actor, expresando
losrazonamientos| 6gicosy juridicosaqueserefiered articulo 27, primer parafo
delal ey Federd deProcedimiento ContenciosoAdminigtrativo, s laindemniza-
cionague hayalugar por losdafiosy perjuicios que se pudieran ocasionar aun
tercero; con motivo del otorgamiento delamedidacautear; essusceptiblede ser
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cuantificada; por o queacorde con d ordinal 27 citado, s tal indemnizacion es
cuantificable, pero se carece por completo dedatos que permitan el gjerciciode
lafacultad discrecional referida, deberarequerirse alaposible parte afectada
paraque proporcionelosdatosy € ementos necesari 0s que permitan conocer el
valor probable del negocio y hagaposiblelafijacion del monto delagarantiaa
exigirsea demandante, de concederse en formadefinitivalamedidacautelar y
parael caso dequelapeticionariadelamedidacautelar, no logreunasentencia
favorable a su interés juridico; ello a menos, por € lapso en que dure la
sustanciacion del juicioy sedictelasentenciadefinitiva.

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centroll del Tribunal Federd de JusticiaFiscal yAdministra-
tiva, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoséLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCII-14

ARTICULO 27, PRIMER PARRAFO, DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO,PLAZO PARA
OTORGAR LOSDATOSPREVISTOSENEL.SUDETERMINACION
ESUNAFACULTAD DISCRECIONAL NO SUJETAALARTICULO 297,
FRACCION |1, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.- Afindefijar el monto delagarantiaaotorgarse, de conceder en
formadefinitivalamedidacautdar y lapeticionarianologreunasentenciafavora-
ble, s d articulo 27, primer parrafo, delalL ey Federa de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo no establ ece un plazo determinado paraqued posibleafec-
tado proporcione los e ementos dejuicio gue se obtienen delainformacion o
documentacién que deba otorgar, entonces no halugar a que se establezcaa
dicho afectado; dadasu naturalezayy carécter; un plazo de 3 diasparacumplir lo
requerido conformeal articulo 297, fraccion |1 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, yaqued requerir estetipo deinformaci on aun posible afectado,
Supone unaconvenienciaparaéste que serade atencioninmediatayy, unaactitud
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contraria, sbloledeparariaun perjuicioigua o mayor quesi no sefijaragarantia
agunao sehicieradiscrecionalmente por el Organo Jurisdicciona; y aunlacoin-
cidenciaen unamismapersona, detener € caracter dedemandaday de posible
afectada, no autorizaaun requerimiento férreo con plazo ciertoy especifico; por
ende, tal solicitud deinformacion debe ser hecha, en primerainstancia, bgjoun
prudentey discreciona actuar del Magistrado Instructor, sin que por ello deba
inferirseunafatadeobjetividad eimparcididad.

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro Il del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administra:
tiva, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: Joseé Manud Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. JoseLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-15

ARTICULO 27, PRIMER PARRAFO, DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.NOLIMITAAL
INSTRUCTORA QUE, POR UNA OCASION, REQUIERA DATOSAL
AFECTADO PARAFIJARLAGARANTIA, CUANDOADEMASDEBE
OBSERVAREL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD.- Otorgadalainforma-
cién por laeventua personaafectada, tendienteaaportar losdatos que permitan
lafijacion del importedelagarantiaaotorgarse por lapeticionariade lamedida
cautelar, y unavez analizada por e Magistrado Instructor, escorrecto que éste
proceda a requerir de nueva cuenta a posible afectado para que larinda de
manerarazonaday justificada, en relacion con lapersonapromoventedelame-
didacautelar, yaqued articulo 27, primer parafo delaley delamateriano limita
al Instructor aque lasolicitud seahechapor unasolaocasién, cuando ademés
debeobservarsed principio derdatividad querigea juicio contencioso adminis-
trativofederd.

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro Il del Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administra:
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tiva, € 1 dediciembrede 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoséLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCII-16

MEDIDA CAUTELARDEFINITIVA.SI AL OTORGARSE SEALEGA
DESPROPORCIONALIDADAL FIJAREL IMPORTE DE LA GARAN-
TiA, DEBE QUEDAR ACREDITADA AQUELLA, Y EN SU CASO,
ACREDITAR LA CANTIDAD SUSCEPTIBLE DE CUBRIR POR DI -
CHO CONCEPTO.- El argumento que se expongapor lapeticionariade una
medidacaute ar, de que es desproporcionadalacantidad que, paraeficaciadela
mediaotorgadaen definitiva, sefijacomo garantiaparalaposibleindemnizacion
delosdafiosy perjuicios que se pudieran ocasionar alaparte afectada; de no
dictarse unaresolucién defondo favorable alosintereses delaimpetrante; ola
manifestaci on de que se carece delos medios econdmicos paracubrirla, deben
quedar fehacientemente acreditadas anted Juzgador y, asmismo, debeacreditarse
por algin medio o pruebaidéneosy bajo protesta de decir verdad, cuad esla
cantidad que es susceptible de cubrir por concepto de garantia, yaque delo
contrario, laconclusi 6n necesarial o esque seestaante meras afirmacionesgra-
tuitasinfundadasy, por ende, inatendibles.

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resudlto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro |l del Tribunal Federd deJusticiaFisca yAdministra-
tiva, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoséLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VII-TASR-3NCII-17

MEDIDA CAUTELARPREVISTAENELARTICULO 27DE LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-

295



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

TIVO. PARA FIJAR LA GARANTIA, DEBERAN CONSIDERARSE
L OSDANOSY PERJUICIOSQUE SE PUDIERAN OCASIONARAUN
TERCERO DURANTE LA SECUELA DEL JUICIO.- Parafinesdd juicio
contencioso adminigtrativo los dafiosy perjuicios, son aquellos acontecimientos
futurosderedizacionincierta, atinentesalasolicitud y otorgamiento provisond y,
en su caso, definitiva, deunamedidacautelar y por loscua es pudieragenerarse
unaobligaciénacargo del peticionario delamedida, deindemnizar por losdafios
Yy perjuicios causados alaparte af ectada, en caso de no obtener sentenciafavo-
rableasu pretension einterésjuridicos, unavez estudiado el fondo del asuntoy
resuelto queses; por ende, parafijar lagarantiaaotorgarse por lasolicitantedela
mediday bajo € principio delaaparienciadel buen derecho, deberan conside-
rarselosdafiosy perjuicios que se pudieran ocasionar atercero durantelasecue-
ladd juicio contencioso adminigrativo.

Recurso de Reclamacion NUm. 2177/11-05-03-1.- Resuelto por laTerceraSaa
Regiond dd Norte-Centro Il del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administra:
tiva, € 1 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: José Manuel Bravo Herndndez.- Secretario: Lic. JoseLuisLeeElias.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-18

CARGADE LAPRUEBA.CONFORMEALALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVOY EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILES, NO PUEDE REVER-
TIRSEALAENJUICIADA CUANDO SEAFIRMAHABER REALIZA-
DO EL PAGO SINACREDITARLO, MANIFESTANDO QUE OBRA
EN EL EXPEDIENTEADMINISTRATIVO DELAAUTORIDAD.-EnN
términosdelo establecido enlosarticulos40 delalL ey Federa de Procedimiento
ContenciosoAdministrativoy 81 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles
deaplicacion supletoriaen lamateria, laparte actoradebe acreditar laafirmacion
de pago espontaneo delas cuotas obrero patrona es mediante laexhibicion opor-
tunadel documento iddneo (comprobante de pago anteinstitucion bancariaauto-
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rizada que se sefia e haber realizado) por lo que si sdlo selimitaareiterar tal
afirmacién concluyendo queno halugar aladeterminacién ddl créditofisca ni ala
imposicién delamulta, € argumento serdinfundado sin que seadbicee quese
manifieste qued pago, obraen e expediente administrativo delaautoridad, s a
pesar de haberlo solicitado, dicho expediente no fue exhibido por dichaautori-
dad; dado quetalescircunstanciasjuridicas, en modo alguno eximend particular
delacargaprocesal deacreditar su dicho; esdecir, de aportar |os elementosde
juicio suficientesy necesarios, que demuestren su afirmaci dn de haber pagadolas
contribucionesrel ativas de modo espontaneo y sin requerimiento alguno, toda
vez quees precisamente e actor; quien pretende selereconozcao se hagaefec-
tivo un derecho subjetivo; quien deberaprobar loshechosdelosquederivasu
derechoy laviolacion del mismo, cuando cons staen hechos positivos, en lugar
de pretender revertir la carga procesal ala enjuiciada, respecto de un hecho
propioy cuyo acreditamiento esde suinterésy conveniencia, auny cuando sele
reconozcael derecho de ofrecerlo como pruebadentro del juicio contencioso
adminigrativo entérminosdelosarticulos 2, fraccion X y 24, delaLey Federal
delosDerechosde Contribuyenteenvigor.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1483/11-05-03-1.- Resuelto por laTer-
ceraSalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal deJusticiaFiscal y
Adminigtrativa, € 2 dediciembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistra-
do Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. José LuisLee
Elias

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI1-19

OBLIGACIONA CARGO DEL PATRON DE RETENERY ENTERAR
LOSDESCUENTOSAL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARALOSTRABAJADORES.-OPERAACARGODE LA
FACULTAD DE LA AUTORIDAD FISCAL PARA SU REVISION Y
DETERMINACION, LA FIGURA DE LA CADUCIDAD.- El legidador en
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el articulo 29, fraccion 111, delaLey del Ingtituto del Fondo Nacional delaVi-
viendaparalos Trabajadores, imponeacargo del patrén, € deber de efectuar €
descuento del créditoalaviviendaotorgado d trabgjador y suenterod Instituto.
Por su parte, € articulo 30, parrafo primero, delaLey del Instituto del Fondo
Nacional delaViviendaparalos Trabgadores, dispuso quelacitadaobligacion
deefectuar y enterar € descuento aque serefiered articulo 29, delaLey dela
materia, asi como su cobro, tiened caracter defiscal. Luego entonces, tenemos
guedeconformidad con € articulo 30, fraccion |, segundo parrafo, delaLey del
Instituto del Fondo Naciona delaViviendaparalos Trabg adores, lafacultad del
Instituto paracomprobar e cumplimiento delasdisposicionesdedichaley, como
end casoloes, lardativaalarevisony determinacion delaobligacionrelaivaa
laretenciény entero delos descuentos por concepto de préstamo o crédito ala
viviendaseextingueend término decinco afios.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4095/11-05-03-9.- Resudlto por laTer-
ceraSalaRegiona del Norte-Centro |1 del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y
Administrativa, € 31 deenero de 2012, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Justino Manuel Gonzélez
Gonzdez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-PE-14

COMPROBANTESFISCALES.NOSE TIPIFICALAHIPOTESISLE-
GAL DEL ARTICULO 83,FRACCIONVII,DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION, S| AL EXPEDIRLO SE ENTREGAEL ORIGINAL,
CONSERVANDOSE LA COPIA .- Lainfraccion previstaen e articulo 83,
fraccion V11, del Codigo Fiscal delaFederacion, relacionadaconlaobligacion
dellevar contabilidad, se actuaizapor no expedir comprobantescuandolasdis-
posicionesfisca eslo establezcan, no entregarl os o expedirlossinrequisitosfisca:
les, en @ entendido de quedichosrequisitos, seencuentran reguladosen los arti-
culos 29-A, fracciones |, 1l y 111, del mismo Cadigo, y 37, fraccion |, de su
Reglamento, y son: contener impresosel nombre, denominacionorazonsocid, €
domiciliofisca y laclave del Registro Federal de Contribuyentesdequienlos
expide; s éstetienemésdeunlocd, deberdprecisarsed domicilio del estableci-
miento en € que seexpidan, el numero defolio, y ademaséd lugar y fechade
expedicion, asi como sefiaar e importetotal delaoperacion consignado en ni-
merooletra; por lotanto, s laautoridad administrativasancionaa contribuyente
porque cumplecon laobligacion de expedir comprobantes, pero entregad clien-
ted origina, conservando lacopiadel mismo, tal sancién resultailega por care-
cer defundamentaciony motivacion, enlainteligenciaqued referido numera 83,
fraccion V11, del Codigo Fiscal delaFederacion, € cua esdeaplicacion edtricta,
entérminosdel articulo 50. del mismo ordenamiento, no consideracomo infrac-
ciénentregar d origind a clienteen vez delacopia, sino d hecho deno expedir-
los, no entregarl os 0 expedirlos sinrequisitosfiscales, maxime quetal formade
actuar del contribuyente no constituyelaomision deaguno delosrequisitosde
referencia; por 1o quetampoco esprocedentelaimposicion delasanciénaquese
refiered diversonumera 84, fraccion 1V, del referido ordenamiento juridico.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1363/11-16-01-8.- Resuelto por laSda
Regiona Peninsular del Tribunal Federa de JusticiaFiscal Administrativa, € 25
deenerode 2012, por unanimidad devotos.- Magistrada Instructora: AnaLuz
Brun IA&rritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesis ZapataGonzaez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-CA-10

QUEJA. SUPUESTOS EN LOS QUE RESULTA IMPROCEDENTE
RESPECTO A LA REPETICION INDEBIDA DE LA RESOLUCION
ANUL ADA .- Deconformidad conlo dispuesto por el articulo 58, fraccion 1,
inciso @), punto 1, delal ey Federa de Procedimiento ContenciosoAdministra
tivo, lainstanciade que aprocede, entre otro supuesto, en contradelaresolucion
admini strativaque repitaindebidamente laresol ucién anulada. Paralo cual es
necesario quese actuaicenlossguientesrequisitos. @) quesecongatelaexisten-
ciadeun acto de autoridad primigenio con € caracter dedefinitivo, esto es, de
resol ucién impugnada; b) que mediante sentenciadefinitivadictadapor laSaa
Regiona competente hayasido declaradalanulidad de dichaactuacion; y, €) que
unadetermi nadaautoridad admini strativaemitaunanuevaresol ucion definitiva
cuyo contenido seaesenciamenteigua a deaguédllaqueorigindmentefueanula
day sin estar en gptitud legal dehacerlo. En ese sentido, laausenciadeaguno de
esoselementos, por si misma, tornaimprocedentelamencionadavia. Por lo que,
s € acto por e quelaparte qug osapretendejustificar esainstancianorevisted
caracter de definitivo, sino simplemente detipo procedimental, ademasde no
reiterar |as consecuenci aslega esdelaresol uci 6n primigeniaanulada, esinconcu-
so queno actualizad supuesto de procedenciaen cuestion.

QugiaNum. 1163/10-20-01-2.- Resuelta por la SalaRegional del Caribe del
Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, € 2 dediciembre de 2011,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gomez Alarcon.-
Secretario: Lic. Rogelio OlveraMé&rquez.

300



Contenido  I[ndices

QUINTA PARTE

CRITERIOS AISLADOS DE SALAS REGIONALES
APROBADOS DURANTE LA SEXTA EPOCA



——



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXV-66

PRECLUSION. EXISTE CUANDO LAAUTORIDAD DEMANDADA,
AL MOMENTO DE EMITIR UNA SEGUNDA RESOLUCION EN
CUMPLIMIENTOAUNASENTENCIADICTADAPORESTE TRIBU-
NAL, COMETELOSMISMOSVICIOSDE ILEGALIDAD CONTE-
NIDOSEN LA RESOL UCION QUE FUE ANUL ADA .- Laautoridad de-
mandadaa momento de emitir unanuevaresol ucion en acatamiento aunasen-
tencia de este Tribunal, debe observar puntual mente las consideraciones y
lineamientos expuestos por € juzgador, pararestituir € derecho trastocado, toda
vez, ques enlasegundaliquidacion, repitelosmismosactosdeilegaidad contra
el particular, que fueron combatidos en la sentenciadictada con anterioridad,
omitiendo fundar y motivar sunuevaresolucion, conllevalaprecluséndelaauto-
ridad exactora, parapretender cumplimentar por terceraocasion el acto comba
tido, esto envirtud de haberse g ercido previamente esafacultad, lacud seextin-
gue por reglageneral, concluyéndose ques €l juzgador procedieraainvalidar
nuevamente & acto combatido, se convertiriaen unasituacion interminable, pu-
diendo dar lugar aquelaautoridad emitierareiteradamentelosmismosviciosde
ilegalidad del acto anulado, causando un agravio de maneradirectaalaesfera
juridicade particular, llevando implicitasu afectacion econdmicay ladelaFede-
racion, por los costos originados delosjuiciosinstaurados.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2203/10-01-01-5.- Resuelto por laPri-
meraSalaRegiona del Noroestel del Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdmi-
nistrativa, € 1 deabril de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Martin DonisVazquez.- Secretaria: Lic. KarinaMiche Ruiz Macfarland.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/34/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI-J-SS-99

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de 1a Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 1509/09-12-03-8/Y OTROS 2/3184/09-PL-09-01,
el 8 de junio de 2011, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra, se fija
la jurisprudencia N° VI-J-SS-99, bajo los siguientes rubro y texto:

INSPECCION EN MATERIA FORESTAL. LA ORDEN DIRI-
GIDAAL COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, ES DI-
VERSA DEL ACTO QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.- La orden de inspeccion en
materia forestal y la notificacion previa del acuerdo de emplazamiento a
un probable infractor, a través del cual se da inicio a un procedimiento
administrativo sancionador son dos actos administrativos distintos, en ra-
z6n de que: 1) encuentran su fundamento legal en ordenamientos diferen-
tes, i1) se dirigen a personas juridicas distintas, y iii) el fin de cada uno es
diverso. En efecto, la orden de inspeccion puede tener como propdsito
verificar el cumplimiento de obligaciones que en materia agraria tenga la
representacion del nucleo de poblacion ejidal, en términos de lo dispues-
to por los articulos 33, fraccion Iy 99, fraccion Il de la Ley Agraria, o
bien la observancia de las disposiciones relativas al cumplimiento de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, o de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Medio Ambiente, a fin de identificar
hechos u omisiones que den lugar a la imposicion de sanciones previstas
en dichos ordenamientos legales. Por su parte, el acuerdo de emplaza-
miento se emite con fundamento en el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y tiene por objeto respetar la garantia de
audiencia del presunto infractor, para que éste manifieste lo que a su de-
recho convengay, en su caso aporte pruebas en relacion con las irregula-
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ridades conocidas a través de una inspeccion en materia forestal. Por lo
tanto, la legalidad de una sancion que tuvo como antecedente una visita
de inspeccion en materia forestal, depende de que al sujeto sancionado,
se le haya notificado el acuerdo de emplazamiento que dio inicio al proce-
dimiento administrativo sancionador, y no de a quién va dirigida la orden
de inspeccidn, ya que ésta puede estar dirigida a persona distinta como lo
es el Comisariado Ejidal.

Asilo acordo el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia siete de septiembre de dos mil once,
ordenéndose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional - Firman
el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/35/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-2

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de 1a Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 715/10-12-03-3/Y OTRO/54/11-PL-02-01, el 3
de agosto de 2011, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra, se fija la
jurisprudencia N° VII-J-SS-2, bajo los siguientes rubro y texto:

NORMA OFICIAL. EN LAS VISITAS DE INSPECCION EN
QUE SE ORDENA SU REVISION NO ES NECESARIO CITAR
LA FECHA DE SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION.- El articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que los actos de autoridad de-
ben estar debidamente fundados y motivados, entendiéndose por lo pri-
mero, que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que deben sefialarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en conside-
racion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista ade-
cuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; de ahi, que la
cita de la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de una
Norma Oficial Mexicana que pretende verificarse mediante una Orden
de Inspeccion, no se encuentre dentro de las exigencias que la Garantia
de Legalidad consagrada en ese numeral Constitucional contempla como
indispensables y necesarias para la debida fundamentacion y motivacion
de un acto de autoridad, consecuentemente, no debe exigirse dicho ele-
mento en las 6rdenes de Inspeccion respectivas para considerarlas legales.

Asilo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia siete de septiembre de dos mil once,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional - Firman
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el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/6/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-29

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de 1a Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 23992/10-17-09-1/7Y OTRO/1135/11-PL-03-01,
el 25 de enero de 2012, por unanimidad de 11 votos a favor, se fija la jurispru-
dencia N° VII-J-SS-29, bajo los siguientes rubro y texto:

DIRECCION EJECUTIVA DE AUTORIZACIONES DE CO-
MERCIO INTERNACIONAL Y PUBLICIDAD DE LA COMI-
SION DE AUTORIZACION SANITARIA DE LA COMISION
FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SA-
NITARIOS. ESAUTORIDAD COMPETENTE Y EXISTENTE
PARA EXPEDIR, PRORROGAR O RENOVAR PERMISOS
SANITARIOS DE IMPORTACION Y PERMISOS PUBLICITA-
RIOS.- De la interpretacion armonica de los articulos 1, 4, fraccion 11,
inciso ¢, ultimo parrafo, 11 y 14, fraccion I, del Reglamento de la Comi-
sion Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; en relacion
con el Articulo Sexto, fraccion I, del “Acuerdo por el que se delegan las
facultades que se sefialan, en los Organos Administrativos que en el mis-
mo se indican de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 07 de abril
de 2010; corresponde a la Direccion Ejecutiva de Autorizaciones de
Comercio Internacional y Publicidad, perteneciente a la Comision de
Autorizacion Sanitaria, como unidad administrativa de dicha Comision
Federal, expedir, prorrogar o revocar las autorizaciones sanitarias rela-
cionadas con las materias a que se refiere el diverso articulo 3, fraccion I,
incisos b, ¢, d, e, f, g, h, 1, k, 1, m, p y q, del citado Reglamento; por lo que
es evidente que dicha Direccion Ejecutiva se encuentra facultada para
emitir resoluciones atinentes a la autorizacion de permisos sanitarios de
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importacion y permisos publicitarios relacionados con las materias de:
medicamentos, remedios herbolarios y otros insumos para la salud; ali-
mentos y suplementos alimenticios; bebidas alcohoélicas y bebidas no al-
coholicas; productos de perfumeria, belleza y aseo; tabaco; plaguicidas
fertilizantes; nutrientes vegetales; sustancias toxicas o peligrosas para la
salud; productos biotecnologicos; materias primas y aditivos; fuente de
radiacion ionizante para uso médico; importaciones y exportaciones de
los productos; y a la publicidad y promocion de las actividades, produc-
tos y servicios a que se refiere la Ley General de Salud y demés disposi-
ciones aplicables.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veinticinco de enero
de dos mil doce, ordenandose su publicacién en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma
Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/7/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-30

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y 76 de 1a Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse re-
suelto en el mismo sentido el juicio contencioso administrativo 23982/07-17-06-
5/2117/08-PL-01-04, por mayoria de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos y 1 voto en contra, el juicio de tratados internacionales 1589/08-EPI-
01-7/1449/09-PL-08-10, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos y 1 voto en contra, y el juicio contencioso administrativo 24904/06-
17-05-7/365/08-PL-02-04, por unanimidad de 10 votos a favor, se fija la juris-
prudencia N° VII-J-SS-30, bajo los siguientes rubro y texto:

COORDINACIONES DEPARTAMENTALES DE EXAMEN DE
MARCAS “A”,“B”,“C”Y “D”, DEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. SU EXISTENCIA ESTA
PREVISTA EN ELREGLAMENTO DEL CITADO ORGANIS-
MO DESCENTRALIZADO.- El articulo 3° del Reglamento del Insti-
tuto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de julio de 2004, establece la existencia material
de los d6rganos de ese Instituto y en su fraccion V instituye, en forma
genérica, como organos de aquél, a las Direcciones Divisionales con sus
correspondientes Subdirecciones Divisionales y Coordinaciones Depar-
tamentales. Sin embargo, después de la citada fraccion V se hace men-
cion de incisos que van de la a) a la 1), cada uno con subincisos y renglo-
nes, y concretamente en el inciso b), subinciso ii), esta prevista la existen-
cia juridica, tanto de la Subdireccion Divisional de Examen de Signos
Distintivos como de las Coordinaciones Departamentales de Examen de
Marcas A, B, CyD.

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia ocho de febrero de
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dos mil doce, ordenandose su publicacién en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/8/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-31

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y 76 de 1a Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse re-
suelto en el mismo sentido las Quejas 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-
QC, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos
en contra, 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC, por mayoria de 8 votos a
favory 1 voto con los puntos resolutivos, y el cumplimiento de ejecutoria dictado
en la Queja 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-DA, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos, se fija la jurisprudencia N° VII-
J-SS-31, bajo los siguientes rubro y texto:

DECLARATORIA DE NULIDAD LISAY LLANA DEL OFICIO
DE RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, SUS
ALCANCES.- En tratandose de la declaratoria de nulidad lisa y llana del
oficio de rescision de un contrato de obra publica, por haber sido emitido
por una autoridad incompetente, dicha declaratoria conlleva efectos im-
plicitos o consustanciales, que consisten en el hecho de que deberan
retrotraerse las circunstancias de la ejecucion del contrato, al estado en
que se encontraban, al momento en el que se dict6 el oficio de rescision,
esto es, debe entenderse que el contrato de mérito se encuentra en ejecu-
cion y por tanto, atendiendo a estos efectos, es que la autoridad contra-
tante, debe proveer a la conclusion de la obra a partir de la etapa en que
se encontraba dicha ejecucion, atendiendo a la situacion juridica en que
se encuentre la contratista quejosa, y a fin de proseguir con la ejecucion
de la mencionada obra publica, hasta en tanto no exista resolucion dicta-
da por autoridad competente en diverso sentido.
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Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia ocho de febrero de
dos mil doce, ordenéndose su publicacién en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/9/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-32

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y 76 de 1a Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, dela Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse re-
suelto en el mismo sentido las Quejas 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-
QC, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos
en contra, 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC, por mayoria de 8 votos a
favory 1 voto con los puntos resolutivos, y el cumplimiento de ejecutoria dictado
en la Queja 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-DA, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos, se fija la jurisprudencia N° VII-
J-SS-32, bajo los siguientes rubro y texto:

INSTANCIA DE QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SEN-
TENCIAS DECLARATIVAS DE NULIDAD LISAY LLANA. SU
PROCEDENCIA.- Si bien por regla general la instancia de queja por
incumplimiento total o defectuoso de una sentencia, resulta improcedente
en relacion con aquellas en las que se declard lanulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad, pues aparentemente la auto-
ridad no se encontraba obligada a realizar acto alguno en cumplimiento a
dicha sentencia, no puede pasar inadvertida, la reforma efectuada a los
articulos 237 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, a través de la
cual se doto a este Tribunal de facultades de plena jurisdiccion, para trans-
formarlo de un 6rgano de naturaleza meramente anulatoria, en un 6rgano
sustitutorio o definitorio de los derechos de las partes contendientes, y en
consecuencia, no basta con considerar la clase de nulidad decretada, sino
que debe atenderse ademas al alcance del resolutivo que tuvo por proba-
da la pretension deducida, desprendiendo de ello las consecuencias im-
plicitas de la propia declaratoria de nulidad, y atendiendo en todo mo-
mento a lanaturaleza y origen de la resolucion impugnada; en la especie la
ejecucion de un contrato de obra ptblica, siendo por tanto evidente que
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las declaratorias de nulidad formuladas por este Tribunal no pueden en-
contrarse tasadas y limitadas a las concepciones preestablecidas sobre la
nulidad lisa y llana, o nulidad para efectos, sino que deben definirse en
cada caso en particular, y atendiendo necesariamente a la génesis de la
rescision del contrato de obra publica materia de impugnacion en el jui-
cio; de tal suerte que la instancia de queja es procedente en los supuestos
de incumplimiento total o defectuoso respecto de sentencias a través de
las cuales se haya decretado la nulidad lisa y llana de la resolucion impug-
nada en el juicio, pues la nulidad decretada lleva implicita la realizacion de
ciertos actos relacionados con la reanudacion de la obra ptblica.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia ocho de febrero de
dos mil doce, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/10/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-33

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y 76 de 1a Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, dela Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse re-
suelto en el mismo sentido las Quejas 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-
QC, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos
en contra, 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC, por mayoria de 8 votos a
favory 1 voto con los puntos resolutivos, y el cumplimiento de ejecutoria dictado
en la Queja 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC-DA, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos, se fija la jurisprudencia N° VII-
J-SS-33, bajo los siguientes rubro y texto:

RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA.- SU DE-
CLARATORIA DE NULIDAD LISA'Y LLANA, CONLLEVA
EFECTOS IMPLICITOS.- A través de la reforma sufrida por los arti-
culos 237 y239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se doto a este Tribu-
nal de facultades de plena jurisdiccion, transforméandolo de un 6rgano de
naturaleza meramente anulatoria, en un Organo sustitutorio o definitorio
de los derechos de las partes contendientes; por tanto, tratdndose de la
declaratoria de nulidad lisa y llana de un oficio rescisorio de un contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, dada la natura-
leza juridica de la propia rescision y el deber juridico de determinar en
qué circunstancias se encuentra la ejecucion del contrato, y restablecer
materialmente la legalidad en la etapa de realizacion en que ésta se en-
cuentre, es que no puede considerarse que la nulidad lisa y llana determi-
nada signifique que la autoridad no esté4 obligada a actuar de modo algu-
no, sin tener en cuenta igualmente la pretension del actor deducida dentro
del juicio de nulidad, sino por el contrario, debe interpretarse que esa
declaratoria de nulidad pronunciada en la sentencia conlleva efectos con-
sustanciales o implicitos, que consisten en restablecer en el ambito admi-
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nistrativo el régimen juridico del contrato de obra ptblica de que se trata,
y en particular la prosecucion de su ejecucion hasta antes de haberse
optado por la rescision.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia ocho de febrero de
dos mil doce, ordenéndose su publicacién en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/12/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-34

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y 76 de 1a Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, dela Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse re-
suelto en el mismo sentido los juicios de tratados internacionales 32059/05-17-
06-7/1281/07-PL-07-10, por unanimidad de 11 votos a favor, 2/09-EPI-01-7/
1683/09-PL-10-10, por unanimidad de 10 votos a favor, y el cumplimiento de
ejecutoria dictado en el juicio de tratados internacionales 2313/08-EPI-01-9/
529/10-PL-09-10-DA, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra, se fija
la jurisprudencia N° VII-J-SS-34, bajo los siguientes rubro y texto:

USO DE UNAMARCA.-SEACREDITA SI UN TERCERO, QUE
GUARDA RELACION JURIDICA CON EL TITULAR, LA CO-
MERCIALIZA, AUN CUANDO NO EXISTA CONTRATO DE
LICENCIADE USO INSCRITOANTE ELINSTITUTO MEXI-
CANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- El articulo 136 de la
Ley de la Propiedad Industrial establece que el titular de una marca regis-
trada o en tramite podra conceder, mediante convenio, licencia de uso a
una o mas personas, con relacion a todos o algunos de los productos o
servicios a los que se aplique dicha marca. La licencia debera ser inscrita
en el Instituto para que pueda producir efectos en perjuicio de terceros.
El articulo 141 de dicha Ley previene que el uso de la marca por el usua-
rio que tenga concedida licencia inscrita en el Instituto se considerara
como realizado por el titular de la marca. Conforme a dichos preceptos la
licencia es para usar la marca respecto de los productos o servicios que
ampare pero no para comercializar los productos amparados por la mis-
ma. Por lo que, si en un procedimiento de declaracion administrativa de
caducidad, el titular del registro marcario acredita que un tercero que
guarda relacion juridica, con el mismo comercializa la marca, debe consi-
derarse que dicho signo distintivo se encuentra en uso, ya que es evidente
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que dicho uso esta sujeto al control del titular, en consecuencia, no es
necesario que se exija contrato de licencia de uso a este tercero, inscrito
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia siete de marzo de
dos mil doce, ordenéndose su publicacién en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/4/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y
76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; y 18, fraccion [, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes In-
cidentes de Incompetencias, cinco precedentes en el mismo sentido, no interrum-
pidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-5, correspon-
diente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-5

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. QUEDA
SIN MATERIA CUANDO DESPUES DE SU INTERPOSICION
ANTE EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL, EL JUICIO SE RE-
SUELVE EN EL PRINCIPAL POR LA SALA REGIONAL.- Lo
anterior es asi con fundamento en los articulos 30 y 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 334 y 359 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en primer lu-
gar porque el incidente de incompetencia territorial puede promoverse
cuando una Sala esta conociendo de un juicio que sea competencia de
otra, por lo que si aquélla lo resuelve ello implica que ya conocio, y en
segundo lugar, porque es hasta antes del cierre de instruccion cuando es
posible promover los incidentes, precisamente para que la materia que
los motiva no se extinga. Por otra parte, al haber dictado la sentencia
definitiva la Sala Regional agoto su jurisdiccion, y al estar cefiida la mate-
ria de un conflicto competencial a la determinacion de quien deba cono-
cer de un asunto, para ello no puede examinarse, juzgarse o hacerse pro-
nunciamiento alguno en relacion a la validez o nulidad de dicha sentencia,
la cual, una vez que se notifica produce efectos legales y, de quedar firme
por falta de impugnacion, ello es indicativo de la conformidad de los des-
tinatarios con el fallo, y en el escenario de que se promueva juicio de
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amparo directo y/o recurso de revision fiscal, el acto sera materia de
examen en alzada, lo que no debe ser trastocado alterando la situacion
juridica imperante.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-51

Incidente de Incompetencia Num. 7865/10-11-02-2/431/11-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 22 de noviembre de 2011,
porunanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2011)

VII-P-2aS-52

Incidente de Incompetencia Num. 8533/10-11-02-5/703/11-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011,
porunanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de diciembre de 2011)

VII-P-2aS-53

Incidente de Incompetencia Nim. 500/11-11-02-2/657/11-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011,
porunanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de diciembre de 2011)

VII-P-2aS-54

Incidente de Incompetencia Num. 8244/10-11-01-6/755/11-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011,
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por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 1° de diciembre de 2011)

VII-P-2aS-55

Incidente de Incompetencia Nim. 631/11-11-01-3/647/11-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de diciembre de 2011,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de diciembre de 2011)

Asiloacord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves nueve de febrero de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Pedro Martin
Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/5/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y

76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; y 18, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes Jui-
cios Contenciosos Administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-6, co-
rrespondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-6

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DELNOR-
TE. LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS RECAIDAS A LOS
PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACION DE ORIGEN SEGUI-
DOS MEDIANTE CUESTIONARIOS ESCRITOS, DEBEN SER
NOTIFICADAS ASUS DESTINATARIOS PARA QUE PUEDAN
SURTIR EFECTOS.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
506 numerales 1 (a) y 9, del citado instrumento internacional, asi como en
las reglas 39, fraccion 11, 47 y 48 de caracter general relativas a la aplica-
cion de sus disposiciones en materia aduanera, una Parte podra verificar
el origen mediante cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al pro-
ductor en territorio de otra Parte, para determinar si un bien importado
califica como originario; el resultado de dicha verificacion debe constar
en una resolucion escrita que incluira las conclusiones de hecho y el fun-
damento juridico de la determinacion correspondiente, que puede ser en
el sentido de que no procede el trato arancelario preferencial. Ahora bien,
para que esa resolucion surta sus efectos debe hacerse del conocimiento
de su destinatario, pues de lo contrario el acto no puede ser eficaz, atento
a los principios de publicidad, certeza y seguridad juridica. Ademas, arri-
bar aun criterio distinto implicaria permitir e incentivar que las autorida-
des no notifiquen a los exportadores o productores sus resoluciones y
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que s6lo comuniquen los resultados a los importadores, quienes se verian
afectados al tener que soportar las consecuencias de la negativa de trato
arancelario preferencial. Por tanto, sdlo reconociéndose la obligacion que
tienen tales autoridades de notificar legalmente a los destinatarios sus re-
soluciones definitivas en materia de verificacion de origen, antes de apli-
carlas, puede evitarse el estado de indefension de quienes se pretende
que soporten las consecuencias mas graves sin ser los destinatarios directos.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-762

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2602/09-03-01-9/2543/10-S2-
06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de abril de
2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Emesto Christian Grandini
Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

VI-P-2aS-763

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3281/09-03-01-2/1109/10-S2-
08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de
2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia
Cervera Valeg.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

VII-P-2aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Num. 346/10-16-01-8/434/11-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de
2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resoluti-
vos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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VII-P-2aS-37

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1491/10-16-01-8/753/11-S2-
08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de
2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeg.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)

VII-P-2aS-60

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1511/10-02-01-3/1199/11-S2-
08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de diciembre
de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez
(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2011)

Astiloacord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-

ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves primero de marzo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Pedro
Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/6/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y
76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; y 18, fraccion [, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes In-
cidentes de Incompetencia, cinco precedentes en el mismo sentido, no interrum-
pidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia VII-J-2aS-7, correspon-
diente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-7

DEMANDA DE NULIDAD. DEBE TENERSE POR PRESEN-
TADAANTE ESTE TRIBUNAL, EN LAFECHA DE ENTREGA
EN EL SERVICIO POSTAL MEXICANO, CUANDO SE CUM-
PLAN LAS EXIGENCIAS PREVISTAS EN ELARTICULO 13
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO.- Este precepto legal establece como regla
general, que la demanda de nulidad se presente por escrito directamente
ante la Sala Regional competente, excepto cuando el demandante tenga
su domicilio fuera de la poblacion donde esté la sede de la Sala, pues en
este caso, la demanda podra enviarse a través del Servicio Postal Mexi-
cano, mediante correo certificado con acuse de recibo, siempre que el
envio se efecttie en el lugar en que resida el demandante. Ahora bien, si en
el caso concreto la parte actora cumple con estas tltimas exigencias lega-
les, es inconcuso que debera tenerse por presentada su demanda ante
este Tribunal, en la fecha en que la misma se deposit6 para su envio en el
Servicio Postal Mexicano, no asi en la fecha en que materialmente se
recibid en la Oficialia de Partes de la Sala Regional respectiva, lo que se
justifica, ya que el legislador al establecer el supuesto de excepcion, se
propuso proteger, en esencia, el derecho de defensa de los justiciables,
pues permite que aquellos que no tienen su domicilio dentro de la pobla-

329



Contenido  I[ndices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

cion en que se encuentra la sede de la Sala competente para conocer del
juicio, puedan tener el debido acceso a este medio de defensa, presen-
tando la demanda en las oficinas del citado organismo descentralizado.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-96

Incidente de Incompetencia Num. 2171/07-14-01-5/3019/08-17-08-7/
523/08-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
12 de junio de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Ponencia asumida por el Magistrado
Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2008)

VI-P-2aS-97

Incidente de Incompetencia Num. 36/08-15-01-3/5011/08-17-05-6/664/
08-S2-07-06.-Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de
agosto de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponen-
te: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de agosto de 2008)

VI-P-2aS-158

Incidente de Incompetencia Num. 9/08-18-01-1/9963/08-17-04-8/1057/
08-S2-09-06.- Resuelto por Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de
octubre de 2008, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Maria Teresa Martinez
Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2008)

VI-P-2aS-322
Incidente de Incompetencia Niim. 1568/08-02-01-1/34054/08-17-06-
4/340/09-S2-06-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Supe-
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rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6
de agosto de 2009, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Emesto Christian Grandini
Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de agosto de 2009)

VII-P-2aS-63

Incidente de Incompetencia No. 4018/08-06-02-7/2034/09-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2011,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2011)

Asiloacord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves primero de marzo de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistra-
do Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Pedro
Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAS

PRIMERA SALA

DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I, DE LA LEY FEDE-
RAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA
EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIO-
LA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRI-
BUTARIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2006). (1a./J. 132/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IIL. T. 3 . 1a. Sala, diciembre 2011, p. 2077

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 1998. NO PROCEDE SU
ANALISIS EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION, TODA VEZ
QUE NO SE ENCUENTRA EN LOS SUPUESTOS DE LA FRACCION
IX, DELARTICULO 107 CONSTITUCIONALY 83, FRACCION V, DE
LALEY DE AMPARO. (1a./J. 137/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 3. 1a. Sala, diciembre 2011, p. 2129

SEGUNDA SALA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LAEXISTENCIADE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DE-
CLARARSE SUNULIDAD LISAY LLANA. (2a./J.173/2011 (9a.))
S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 2645

CONTRIBUCIONES FEDERALES. MULTA PREVISTA EN ELARTI-
CULO 41, FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. LAAUTORIDAD FISCALDEL ESTADO DE JALISCO CARE-
CE DE COMPETENCIA PARA IMPONERLA DE MANERA DIREC-
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TA, SIN PREVIO REQUERIMIENTO, RESPECTO A CONTRIBUCIO-
NES FEDERALES (LEGISLACION VIGENTE EN 2009).
(2a./J.18/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro IIL. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 2681

COORDINACION FISCAL. ELARTICULO 11-ADE LALEY RELATI-
VA, AL PREVER UN PLAZO CIERTO PARA INTERPONER EL RE-
CURSO DE INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES DEL SISTEMA NACIONAL CORRESPONDIENTE,
INSTITUYE UNAREGLA INSTRUMENTALRESPECTO DE LA CUAL
NO RIGE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LE-
GISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2008).
(2a./J. 152/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 2710

IMPUESTO FEDERAL SOBRE AUTOMOVILES NUEVOS. EL DIS-
TRIBUIDOR QUE ENAJENA VEHICULOS NUEVOS, IMPORTADOS
POR UN TERCERO, NO ESTA OBLIGADO A SUENTERO ANTE LA
AUTORIDAD FISCAL (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

(2a./]. 8/2011 (10a.))

S.I.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 2850

MARCAS. SU REGISTRO EN TERMINOS DEL ARTiCULO 90,
FRACCION XVIL, DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
(2a./J.2/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 2887

PROCEDIMIENTO DE INMOVILIZACION DERIVADO DE CREDI-
TOS FISCALES FIRMES. SE RIGE EXCLUSIVAMENTE POR LAS
REGLAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 156-BIS Y 156-TER DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE
EN 2010). (2a./J. 20/2011 (10a.))

S.I.F. X Epoca. Libro IIL. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3064

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERALES. SI EN EL OFICIO CITATORIO LA AUTO-
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RIDAD FUNDA SU COMPETENCIA, ES INNECESARIO QUE EN EL
ACTADE LAAUDIENCIA RELATIVA LA REITERE.

(2a./J. 6/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3112

SENTENCIAS DICTADAS POR LAS SALAS REGIONALES DEL TRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL
REQUISITO DE VALIDEZ CONSISTENTE EN QUE LAS FIRMEN
TODOS LOS MAGISTRADOS QUE LAS PRONUNCIEN SE COLMA,
EN LOS CASOS EN QUE SE EMITAN POR MAYORIA, CON LA FIR-
MA QUE CALZAELVOTO PARTICULAR DEL DISIDENTE.- Confor-
me al articulo 219 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo -ante la
falta de regulacion expresa en esta norma especial-, las resoluciones dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de-
ben firmarlas todos los Magistrados que las pronuncien y autorizarlas el Secreta-
rio de Acuerdos correspondiente. Ahora bien, la formalidad mencionada se col-
ma, en los casos en que el fallo se emita por mayoria, si el disidente ejerce su
facultad de formular voto particular, pues si bien éste no forma parte de la senten-
ciarelativa ni resultan vinculantes sus consideraciones, lo cierto es que a través de
¢l exterioriza su participacion en la solucion del asunto en sentido negativo, expo-
niendo los motivos por los que no comparte la decision de la mayoria y, en su
caso, la propuesta alternativa que €l habria adoptado, por lo que es evidente que
la firma que calza el aludido voto cumple con la funcion de autorizar el fallo mayo-
ritario, aunque no lo comparta por los motivos que sustentan su voto.

(2a./J. 11/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3133

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. LA SUSPEN-
SION DEL PLAZO PARA CONCLUIRLAA QUE SE REFIERE ELAR-
TICULO 46-A, SEGUNDO PARRAFO, FRACCION 1V, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONSTITUYE UN IMPEDIMEN-
TO LEGAL PARA QUE LAAUTORIDAD FISCAL CONTINUE REQUI-
RIENDO INFORMACION AL CONTRIBUYENTE.

(2a./J.10/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3264
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

IMPUESTOS. EXISTE DISCRECIONALIDAD LEGISLATIVA PARA
DETERMINAR SU OBJETO, SIEMPRE Y CUANDO SEAN PROPOR-
CIONALES Y EQUITATIVOS. (1.40.A.J/103 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 5. 40. T.C. del ler. C., diciembre 2011, p. 3587

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL EN CON-
TRA DE SENTENCIAS EN LAS QUE SE DECLARA LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL. PUE-
DE PONDERARSE POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUI-
TO EN CADA CASO CONCRETO (INTERPRETACI()N DE LA JU-
RISPRUDENCIA 2a./J. 88/2011 Y DE LA TESIS AISLADA P. XXXIV/
2007).- Del andlisis sistematico de lo sostenido por la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 88/2011, de rubro:
“REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DELACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS
SUPUESTOS MATERIALES PREVISTOS EN EL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 150/2010).”, y por
el Pleno del propio Alto Tribunal en la tesis P. XXXIV/2007, titulada: “NULI-
DAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NA-
TURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION.”; asi como de la vinculacién de los concep-
tos juridicos expuestos en dichos criterios, se arriba a la conclusion de que el
recurso de revision fiscal es improcedente en los siguientes casos: a) Cuando en la
sentencia en contra de la cual se hace valer el referido medio de defensa, se
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declare la nulidad para efectos de la resolucion impugnada, por advertirse un
vicio formal o procedimental respecto de ésta; y, b) Cuando en el fallo controver-
tido se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion materia del juicio fiscal, por
una causa de ilegalidad de la misma naturaleza formal o por igualmente existir un
vicio en el procedimiento administrativo de origen. Asimismo, partiendo de las
mismas premisas que se desprenden de las tesis aludidas, se concluye que el
recurso de revision fiscal es procedente en los casos en que: 1. La declaratoria de
nulidad derive de un vicio de fondo; 2. Se declare la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, y ademads se reconozca al actor la existencia de un dere-
cho subjetivo, condendndose al cumplimiento de la obligacion correlativa; se otor-
gue o restituya al propio demandante en el goce de los derechos afectados; o se
declare lanulidad del acto o resolucion administrativa, cesando los efectos de los
actos de ejecucion que afectan al promovente del juicio, inclusive el primer acto
de aplicacion que hubiese impugnado; y, 3. Cuando aun teniendo sustento la de-
claratoria de nulidad en un vicio de indole formal o procedimental, se ubique en
alguna de las siguientes hipotesis que, de manera enunciativa, se refieren: 3.1.
Cuando en la sentencia se advierta violacion al principio de congruencia interna,
en atencion a que no obstante que la ilegalidad determinada sea de indole formal,
inexactamente se le dé un tratamiento de fondo y se declare la nulidad lisa y llana
de la resolucion impugnada sin efectuar la acotacion relativa a que el tipo de
nulidad no impide que la autoridad, en su caso, se encuentre en posibilidad de
emitir un nuevo acto una vez superado dicho vicio; 3.2. En aquellos casos relati-
vos a la conclusion extemporanea de visitas domiciliarias o revisiones de gabine-
te, en transgresion al articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pues si
bien dicho supuesto se refiere a un vicio en el procedimiento de fiscalizacion,
conduce a una declaratoria de nulidad lisa y llana de fondo, que impide a la auto-
ridad actuar nuevamente respecto de los mismos hechos revisados; 3.3. En el
supuesto referente a la determinacion extemporanea de obligaciones fiscales de-
rivadas de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete, por inobservar el término
previsto en el articulo 50 del Codigo Tributario Federal, pues en dicho supuesto
el tipo de nulidad que procede declarar es lisa y llana de fondo, impidiendo una
nueva revision en cuanto a los mismos hechos; y, 3.4. Cuando se trate de la
emision de una resolucion en cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro de un
juicio de nulidad previo, fuera del término de cuatro meses previsto al efecto en el
articulo 52, antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
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cioso Administrativo, referente a la preclusion de las facultades de la autoridad
fiscal para emitir nueva resolucion en cumplimiento al citado fallo, supuesto en el
cual la nulidad declarada al actualizarse tal hipotesis normativa, es lisa y llana de
fondo, sin que la autoridad pueda emitir un nuevo acto. De lo anterior se despren-
de que al tenor de los conceptos juridicos vertidos por la Segunda Salay el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la procedencia del recurso de
revision fiscal en contra de una sentencia que declara la nulidad de la resolucion
impugnada por vicios de caracter formal, por su naturaleza préactica y casuista, es
susceptible de ponderarse por el Tribunal Colegiado de Circuito en cada caso
concreto en que se interponga dicho medio de defensa en la hipdtesis de referen-
cia, para dar cabal y efectivo cumplimiento material al supuesto de improcedencia
contenido en la jurisprudencia inicialmente aludida, relativo a la sentencia que
declara lanulidad de la resolucion impugnada en un juicio contencioso adminis-
trativo por razones que no entrafian un pronunciamiento de fondo, caso en el cual,
establecio la Superioridad, no se estd ante un asunto importante y trascendente.
(VL.10.A.J/1 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 5. ler. T.C. del 60. C., diciembre 2011, p. 3677

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

VALOR AGREGADO. SI SE REQUIERE AL CONTRIBUYENTE IN-
FORMACION DE LAS OPERACIONES REALIZADAS “CON TER-
CEROS” EN TERMINOS DEL ARTiCULO 32, FRACCION VIII, DE
LA LEY DEL IMPUESTO CORRESPONDIENTE, DEBE ENTENDER-
SE QUE SE REFIERE A LARELATIVAA LAS EFECTUADAS “CON
SUS PROVEEDORES”. (VIII.10.P.A. J/33 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro II. T. 5. ler. T.C. del 8o. C., diciembre 2011, p. 3727
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TESIS

PRIMERA SALA

RENTA. LA OBLIGACION DE LAS INSTITUCIONES QUE INTE-
GRAN EL SISTEMA FINANCIERO DE PROPORCIONAR INFOR-
MACION AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
CONFORME ALARTICULO 59, FRACCION I, DE LALEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO (VIGENTE HASTA EL 7 DE DICIEMBRE DE
2009), NO CONSTITUYE EL INICIO DE FACULTADES DE COMPRO-
BACION EN MATERIA FISCAL. (1a.11/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 3. 1a. Sala, diciembre 2011, p. 2318

SEGUNDA SALA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ELARTICULO 57, PARRAFOS
PENULTIMO Y ULTIMO, DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO RELATIVO, QUE PREVE LA FORMA EN QUE EMPEZARA A
CORRER ELPLAZO PARA QUE LAAUTORIDAD DE CUMPLIMIEN-
TO A UNA SENTENCIA ANULATORIA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE ACCESO A LA JUSTICIA.- Del articulo citado se desprende que el plazo
de 4 meses para que la autoridad demandada en el juicio contencioso administra-
tivo federal dé cumplimiento a una sentencia que anul6 el acto impugnado y orde-
no realizar alglin otro, debe correr desde que la autoridad tenga constancia de
que contra el fallo no se promovi6 juicio de amparo, ya sea que lo informe el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o el propio particular, y que la
autoridad, dentro del plazo de 20 dias posteriores a la fecha en que vencio el
término para promover el amparo, debe solicitar al Tribunal el informe y que de
no hacerlo, el plazo para el cumplimiento de la sentencia se computard a partir de
que hayan transcurrido los 15 dias para la promocion del amparo; por lo que si
bien, no se preve plazo alguno para que el referido Tribunal informe a la autoridad
que no se promovio el juicio de amparo, ello no viola la garantia de acceso a la
justicia contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
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dos Mexicanos, pues no constituye una restriccién indebida o un obstaculo al
derecho fundamental de pedir justicia o de obtener la ejecucion de una sentencia
anulatoria, pues permiten entender que para que pueda cumplirse debe haber
constancia de que no se promovié amparo o esperar al simple transcurso del
plazo para hacerlo valer. (2a. VI/2011 (10a.))

S.I.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3267

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ELARTICULO 57, PARRAFOS
PENULTIMO Y ULTIMO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO RELATIVO, QUE PREVE LA FORMA EN QUE EMPEZARA A
CORRER EL PLAZO PARA QUE LAAUTORIDAD DE CUMPLIMIEN-
TO AUNA SENTENCIAANULATORIA, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- Del articulo citado se des-
prende que el plazo de 4 meses para que la autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo federal dé cumplimiento a una sentencia que anulo el
acto impugnado y ordend realizar algtn otro, debe correr desde que la autoridad
tenga constancia de que contra el fallo no se promovié juicio de amparo, ya sea
que lo informe el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o el propio
particular, y que la autoridad, dentro del plazo de 20 dias posteriores a la fecha en
que vencio el término para promover el amparo, debe solicitar al Tribunal el infor-
me y que de no hacerlo, el plazo para el cumplimiento de la sentencia se compu-
tard a partir de que hayan transcurrido los 15 dias para la promocion del amparo;
por lo que si bien, no se prevé plazo alguno para que el referido Tribunal informe
a laautoridad que no se promovio el juicio de amparo, ello no viola los principios
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que no se deja en estado de incertidumbre al gober-
nado, pues para definir el momento en que debe cumplirse con la sentencia co-
rrespondiente no es necesario que aquéllos esperen a que dicho Tribunal rinda el
informe descrito, pues es posible que ellos mismos comuniquen a la autoridad,
bajo protesta de decir verdad, que no promovieron el amparo, o atender al mero
transcurso del plazo de 15 dias para hacerlo valer, si la autoridad no solicito el
informe. (2a. V/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3268

COORDINACION FISCAL. LOS ARTICULOS 90. Y 49 DE LA LEY
RELATIVA, QUE PREVEN QUE LAS APORTACIONES Y PARTICI-
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PACIONES FEDERALES SON INEMBARGABLES, NO VIOLAN EL
ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIII, DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
(2a.1/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3269

ISSSTE. ELARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RE-
LATIVA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD SOCIALY EL PRIN-
CIPIO DE PREVISION SOCIAL, CONTENIDOS EN ELARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).

(2a. XXX/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3270

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. ELARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, AUNQUE
NO PREVEA QUE ENTRE EL MOMENTO DE LA ENTREGA DEL
CITATORIO PARA LA ESPERA AL NOTIFICADOR Y EL FIJADO
PARATAL EFECTO, DEBEN MEDIAR POR LO MENOS 24 HORAS.
(2a.11/2011 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3271

RENTA. LOS ARTiCULOS 8o0. Y 31, FRACCION XXIII, DE LALEY
DELIMPUESTO RELATIVO,ALNO PREVER LA DEDUCIBILIDAD
DE LOS GASTOS POR PREVISION SOCIAL QUE SE EFECTUEN A
FAVOR DE LOS SOCIOS DE SOCIEDADES CIVILES, NO VIOLAN
LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEY PU-
BLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 4 DE
JUNIO DE 2009). (2a. LXXXIII/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3273

RENTA. LOS ARTICULOS 80. Y 31, FRACCION XXIIL, DE LA LEY
DELIMPUESTO RELATIVO, AL PREVER LA DEDUCIBILIDAD DE
LOS GASTOS POR PREVISION SOCIAL QUE SE EFECTUEN A FA-
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VOR DE LOS SOCIOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS Y NO DE
LOS DE SOCIEDADES CIVILES, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
EQUIDAD TRIBUTARIA (LEY PUBLICADA EN ELDIARIO OFICIAL
DE LAFEDERACION EL 4 DE JUNIO DE 2009). (2a. LXXXI1/2011 (9a.))
S.I.F. X Epoca. Libro III. T. 4. 2a. Sala, diciembre 2011, p. 3274

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

MARCAS COLECTIVAS. SUNOCION Y FACTORES A CONSIDERAR
PARADETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LAS
QUE CONTENGAN UNA INDICACION GEOGRAFICA.

(1.40.A.804 A (9a.))

S.I.F. X Epoca. Libro III. T. 5. 40. T.C. del ler. C., diciembre 2011, p. 3785

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

PENSION POR ORFANDAD. REQUISITOS PARA SU OTORGA-
MIENTO RESPECTO DE HIJOS DELASEGURADO MAYORES DE
18 ANOS QUE SE ENCUENTREN INCAPACITADOS O IMPOSIBILI-
TADOS PARCIAL O TOTALMENTE PARA TRABAJAR (LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA). (1.70.A.811 A (9a.))
S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 5. 70. T.C. del ler. C., diciembre 2011, p. 3795

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CONFORME ALARTICULO 37, PARRAFO SEXTO, DE
LALEY FEDERAL RELATIVA, DEBE SANCIONARSE CON INHA-
BILITACION POR UN ANO TANTO LA OMISION ABSOLUTA DE
PRESENTAR LA DECLARACION PATRIMONIAL DE CONCLUSION
DEL ENCARGO COMO EL CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DE
ESA OBLIGACION. (1.70.A.812 A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 5. 70. T.C. del ler. C., diciembre 2011, p. 3879
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE EL PROMOVIDO CON-
TRA LARESOLUCION DEFINITIVA QUE EMITA EL ORGANO IN-
TERNO DE CONTROL DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DE-
RECHOS HUMANOS, EN LA QUE IMPONE UNA SANCION EN TER-
MINOS DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMI-
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 49/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIII, abril de 2006, pagina 285, de rubro: “TRIBUNALFEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. CARECE DE COMPETENCIA
PARA CONOCER DEL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA
LA RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA CA-
MARA DE DIPUTADOS QUE IMPONE SANCIONES ADMINISTRATI-
VAS A SUS SERVIDORES PUBLICOS.” establecio la pauta para apreciar que
a partir de lo que dispone el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa solo tiene competencia para dirimir conflictos suscitados entre los
organos del Poder Ejecutivo Federal y los particulares. Asimismo, que la proce-
dencia del juicio de nulidad en términos del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos contra las resolu-
ciones dictadas en términos de ese ordenamiento, s6lo es aplicable a las emitidas
por los 6rganos de la administracion publica federal. En ese sentido, si conforme
al articulo 102, apartado B, constitucional, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos es un organismo auténomo que de acuerdo con el numeral 3, fraccion
VIIL, de la citada ley es autoridad facultada para, en el &mbito de su competencia,
aplicarla y que su reglamento interno prevé que su 6rgano interno de control
ejercera las facultades y atribuciones a que hace referencia la aludida ley, se con-
cluye que es improcedente el juicio de nulidad que se promueva contra la resolu-
cion definitiva que emita el Organo Interno de Control de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en la que impone una sancion en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
(I1.100.A.59 A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro III. T. 5. 100.T.C. del ler. C., diciembre 2011, p. 3779
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impugnado, corresponde al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, verificar que las constancias de notificacion exhibidas por la autoridad
sean eficaces. VII-TASR-INOI-1 ..o 286

CARGA de la prueba.- Cuando el particular niega la existencia del acto
impugnado, la autoridad demandada cumple con ella, al exhibir el expediente
administrativo donde se contiene el acto impugnado y sus constancias de
notificacion. VII-TASR-INOIL-2 ..o 286

COMPROBANTES fiscales. No se tipifica la hipotesis legal del articulo 83,
fraccion VII, del Codigo Fiscal de la Federacion, si al expedirlo se entrega el
original, conservandose la copia. VII-TASR-PE-14 ..., 299

CONSTANCIA de aprobacion ficta recaida a una solicitud de permiso para
la modificacion de denominacion o razon social. Procede su expedicion si la
resolucion a la solicitud no se notifica al promovente dentro del término de 5
dias habiles siguientes a la fecha de presentacion. VII-TASR-10ME-15..... 283

MEDIDA cautelar definitiva. Si al otorgarse se alega desproporcionalidad al
fijar el importe de la garantia, debe quedar acreditada aquélla, y en su caso,
acreditar la cantidad susceptible de cubrir por dicho concepto.
VII-TASR-3NCII- 16 et 295

MEDIDA cautelar prevista en el articulo 27 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo. Para fijar la garantia, deberan conside-
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rarse los daflos y perjuicios que se pudieran ocasionar a un tercero durante
la secuela del juicio. VII-TASR-3NCII-17 ..uevieiieiieiieeieeiee e 295

METODO de valoracion de mercancias, previsto en el articulo 73, de la Ley
Aduanera, denominado método de transaccion de mercancias similares.
VII-TASR-INOI3 e 287

NOMBRE y firma de persona dentro de un escrito. Cuando son diversos a
quien promueve el procedimiento contencioso administrativo original, la con-
secuencia juridica de su no interposicion, no puede generar responsabilidad
para el propio 6rgano jurisdiccional, ni demeritar a la contraparte.
VII-TASR-3NCII-10 e 290

OBLIGACION a cargo del patrén de retener y enterar los descuentos al
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.- Opera a
cargo de la facultad de la autoridad fiscal para su revision y determinacion, la
figura de la caducidad. VII-TASR-3NCII-19......ooiiiiiiiieieeeee, 297

PLAZO para interposicion de juicio sumario.- Se duplica cuando la autori-
dad erroneamente informa del plazo del juicio ordinario.
VII-TASR-TIME-=3 Lo 285

PRECLUSION. Existe cuando la autoridad demandada, al momento de
emitir una segunda resolucion en cumplimiento a una sentencia dictada por

este Tribunal, comete los mismos vicios de ilegalidad contenidos en la reso-
lucion que fue anulada. VII-TASR-XXV-606 ....c.vveeiieiieieeiieeieeeee 303

PRINCIPIO de adquisicion procesal.- Las pruebas ofrecidas por una parte
impactan en la otra. VII-TASR-1INOI-4 .....cccoooiiiiiiiieiieieeeee e 288

PROCEDIMIENTO del juicio contencioso administrativo.- Es de orden
publico y no puede quedar al arbitrio de las partes. VII-TASR-1NOI-5 ... 289

SALA FISCAL. Estd impedida para suplir la deficiencia procesal de las
partes cuando se presente incorrectamente un escrito.
VII-TASR-3NCII- T o 291
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SOLICITUD de informacién a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
por autoridad fiscal. No constituye un acto de molestia, por tanto no debe
ser notificado al contribuyente, ni reunir los requisitos de fundamentacion y
motivacion. VII-TASR-6ME-1 ........cccooiiiiiiiiiiiinineceeececceens 281

QUEIJA. Supuestos en los que resulta improcedente respecto a la repeticion
indebida de laresolucion anulada. VII-TASR-CA-10.......eevvieiieniiieneee, 300
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INDICE ALFABETICO DE
JURISPRUDENCIAS DEL PODER JUDICIAL

PROCEDENCIA del recurso de revision fiscal en contra de sentencias en
las que se declara la nulidad de la resolucion impugnada por un vicio formal.
Puede ponderarse por el Tribunal Colegiado de Circuito en cada caso con-
creto (Interpretacion de la jurisprudencia 2a./J. 88/2011 y de la tesis aislada
P. XXXIV/2007). (VI1.10.2. J/T (102.)) eevveeiieieiieiecieieee e 338

SENTENCIAS dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. El requisito de validez consistente en que las
firmen todos los magistrados que las pronuncien se colma, en los casos en

que se emitan por mayoria, con la firma que calza el voto particular del disi-
dente. (2a./J. 11/2011 (102.)) weeeveeerieeiieeieeeie ettt e 337

INDICE ALFABETICO DE
TESIS DEL PODER JUDICIAL

CONTENCIOSO Administrativo. El articulo 57, parrafos pentltimo y tlti-
mo, de la Ley Federal de Procedimiento relativo, que prevé la forma en que
empezard a correr el plazo para que la autoridad dé cumplimiento a una

sentencia anulatoria, no viola la garantia de acceso a la justicia.
(2. VI/20TT (108.)) weveeieiieiieiieieeeieeseseee sttt 341

CONTENCIOSO Administrativo. El articulo 57, parrafos pentltimo y tlti-
mo, de la Ley Federal de Procedimiento relativo, que prevé la forma en que
empezard a correr el plazo para que la autoridad dé cumplimiento a una

sentencia anulatoria, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica.
(28 V/20TT (108.)) cvevereierieiieiieiieieiesie ettt ene 342

JUICIO de nulidad. Es improcedente el promovido contra la resolucion de-
finitiva que emita el 6rgano interno de control de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en la que impone una sancion en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
(LT00.A59 A (92.)) et 345
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| SUSCRIPCION ANUAL

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivé,
se publica una seleccién de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcién anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2011

JULIO A DICIEMBRE 2011 $ 1,900.00

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista

impresa.

SUSCRIPCION ANUAL:
ENERO A DICIEMBRE 2011 $

SUSCRIPCION SEMESTRAL $

$ 1,900.00
ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00

75 ANIVERSARIO DE LA
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EY DE JUSTICIA, 777

CFEDERAL )
AINISTRATY
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SEGURIDAD SOCIAL
(Compendio Legislativo en CD)

Esta obra contiene:

e Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

e Jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa

¢ Legislacién vigente

- g En materia de Seguridad Social, se clasifica de acuerdo a los diversos
e —— —-"'"" organismos de seguridad social: IMSS, ISSSTE, ISSFAM asi como infor-
macion del ambito general.

Incluye un motor de busqueda para consulta lo que facilita y agiliza la
$150.00 localizacion de informacion.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XIX REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS

“Modernizacion de la Justicia Fiscal y Administrativa
Plan Estratégico 2010-2020"

En el marco conmemorativo de los festejos del Septuagésimo Cuarto Aniversa
rio de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal de 17 de agosto de 1936. E
objetivo de esta Reunién fue tener un encuentro con los Magistrados integran
tes del Tribunal para propiciar el intercambio de experiencias, de opiniones \
de criterios que sirvan para el mejoramiento de la justicia contencioso adminis
trativa, dentro del estado de derecho y del propio Tribunal, tanto en su funcio
namiento interno y su estructura organica, asi como en la funcioén jurisdicciona
gue tiene asignada.

Los temas relevantes fueron:
Plan Estratégico 2010-2020". Objetivos y lineas de accién.

Avances de la puesta en operacién de la puesta en operacién del Sistema de
Justicia en Linea

Administraciéon del Cambio ISBN 9789707128509

La preparacion, el andlisis y discusion de los temas estuvo a cargo de los $80.00
Magistrados de la Sala Superior, Magistrados de Salas Regionales, en las ’
sesiones plenarias y mesas de trabajo enriqueciendo con su experiencia esta

XXIX Reunién.

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

Uafr Al EE MINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas de este Tri-
bunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

EL TRIBUNAL FEDERAL
NISTRATIVA

ISBN 9786078140107

$315.00
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~ a la Revista del Tribunal Federal de
SUSCRIPCION POR SERVID OR I RIS i oy py e e

Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser porintranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
informacion tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar blsquedas por palabra, tema o materia; consultas el nimero de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

B Este sistema esta disefado para 30 usuarios simultaneos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacion sin necesidad de depender del
servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacion a otra computadora.

B Su instalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefonica y por
correo electronico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA

@
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MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Incluye:

» Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo (contiene reformas
del 28 de enero de 2011)

Marco Juridico

e Ley Organica del TFJFA

* Reglamento Interior del TFIJFA

"‘“’»’:::;':'-'.'_\ / » Anexo del Marco Juridico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva -Actualizacion 2012- (Reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracion de Enero a Noviembre de 2011)

ISBN 9786078140008

$195.00
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
R [ [ dacles Admin! Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
basqueda y localizacién. Legislacién Federal, acuerdos de co-
ordinacién y colaboracion, legislacién histérica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacion a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

$50.00

"JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"

i . LXXV ANOS
Contiene: DE LA LEY DE

. . . . . . s TICIA FISCAL
Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y s

publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.

Catélogo de claves us

J
Fis
A
ADMIN'STRA"{n\u\

Requerimientos técnicos necesarios:

¢ 1.0 GB de memoria RAM

¢ 1.0 GB de espacio en disco duro

» Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior ISBN 9786074681703

» Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo) T Y.

¢ Mouse indispensable $180.00
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DISCOSCOMPACTOS

PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

~ Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislaciéon Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-
T $10000 térica.
'LP PROTECCION AL CONSUMIDOR

Instituto de Estudios sobre Justica Fiscal y Administrativa

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Protecci6n al
Consumidor

COMPENDIOS LEGISLATIVOS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

I Incluye una compilacién de jurisprudencia del Tribunal Federal
e de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por
materia, cronoldgica o por codigo de voz.

ISBN 9786079509613
$30.00

COMPILACION

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELALEY DE sC TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-

ALALEY O
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Muestra con un sentido histdrico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucion constante y
modernizacion del Contencioso Administrativo Federal inserto
en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
& deracion (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Organica del
i Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 2 de
|SBN 968-7626-48-8 fgl?rero de 1978), Ley Qrgénica del TribuneEI Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas

$290.00 gue se hicieron a estos Ordenamientos.
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' OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS '
DE LA PROMUL GACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS e

Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los des-
tinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el
testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Lépez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-

sos pronunciados por los Presidentes de la Republica y por rmy

los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa- I

rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec- 4

toria de los Presidentes de este Organo de imparticion de

justicia; y un apartado fotografico. |SBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIASDE LASREUNIONES NACIONALES

"LACOMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICAY POSIBLES SOLUCIONES"

XVIREUNION ANUAL DE MAGISTRADOS

QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007 3 r[@
A
La Reunion se dividié en dos grandes rubros: en el primero, se TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
tratd la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac- 1 OMPEFENCIA ACTUALYALAS NUEVAS
tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen-  § C?%‘;%ﬁ;‘gsgfﬂﬁlgﬁfﬁﬁ? R
tos; medidas cautelares y suspension de la ejecucion del acto  HEEEES=

impugnado; entre otros. El segundo tema incluyé las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tandose temas como las implicaciones de la promulgacion de su
nueva Ley Organica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
$80.00 QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007
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COLECCIONDE OBRASCLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
: Jurisprudencia, contribuyd notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
“ Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
. Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sancién y Accién, La Sentencia como Norma con-
__ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COLECCION DE ESTUDIOSJURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un _ N

factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas LRGALRS SomRE 0% PRsc10s

DE TRANSFERENCIA

multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacion de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢ Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacién mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le vali6 ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00
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LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢Es la muerte causa de extincién de obligaciones fiscales deri-

vadas de la imposicion de una sancion? De acuerdo con el crite-

FEDERALES

rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicion consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Sqn estos los e_Iemen_tos de untema polém_ico e intere_sante que
. la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precisién, mis-
ma que le valié el ser galardonada con el “Premio de Estudios
sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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INFORME 2006
Magistrado Luis Malpica y de Lamadrid

ri?

INFORME 2007

e Lamadrid

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICO: publicaciones @tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital

a revista PRAXIS DE LA JUSTI-

CIA FISCAL Y ADMINISTRATI-

VA, se edita en forma electrénica
dentro de la pdgina web del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, con el objeto de aportar y difundir
los estudios e investigaciones de los
Magistrados, Secretarios, colabora-
dores académicos y especialistas so-
bre los temas que comprenden to-
das las especialidades inherentes a
la Administracién Publica, incluyen-
do nuevos aspectos del Derecho
Informético que estudia y desarrolla
todas las areas del derecho, y que
domina las actividades en el actual
siglo XXI.

Las opiniones que se aportan son de
estricta responsabilidad personal de
los autores y no reflejan el criterio ofi-
cial del Tribunal, sin embargo, enri-
guecen el medio académico vy cientifi-
co aportando nuevos enfoques y ana-
lisis de los principales temas en di-
versas ramas del derecho.
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Tribunal Federal
dle Justicia Fiscal

JUST
ADMINISTRA

ACERVO POR MATERIA

DERECHO INFORMATICO

PRAXIS
DEI

JUSTICIA
ADMINISTRA’

DERECHO ADMINISTRATIVO

DERECHO FISCAL

FILOSOFIA DEL DERECHO

SEGURIDAD SQCIAL

Revista Nim. 1

JURISPRUDENCIA
Certifcad Mo, 04-2003-08210193600-106.

1 contenido da 1os anteuios son dé 13
exclusiva responsabildad de los aulores.

DIRECTORIO
Mag. Francizco Cuevas Godinez.

Presidarts del Tribunal Faderal da Justicla
Fisesl y Admiistrativa

INSTITUTO DE ESTUDIOS SOBRE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Edtor: Lic. Minko Eugenio Arriaga y Meyés
Director General del Instituto de Estudos
soire Justicla Fiscal y Adminisrativa
Lie. Xochit Garmandia Cadillo
‘Subdireccin de Anliss ¢ Investigacion
. Alefandra Abrl Hondragén Gontreras
C. Jessica Daniella Castro Gasllas

Consultala

en: www.tfjfa.gob.mx
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PRAXIS

DELA

JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA

Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal

PRAXIS
DE

JUSTICIA ALY

Revista Niumero 8

Administrativa

*Proteccion Ambiental

Compendios Legislativos

INCLUYETESIS Y JURISPRUDEN-
CIAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CLASIFICADOS EN INDICES ALFA-
BETICO, VOZ, EPOCA Y SALA QUE
EMITE.

Ry

+«Resefia de “Casos practicos de ética judicial”
DocTor JAVIER SALDARA SERRANO

«Reflexiones al combatir una liquidacién al nuevo
estilo del SAT.

LicenciADO ENRIQUE RAMIREZ FIGUEROA

Licenciapo Luis |. VAzQuUEz

«El principio de seguridad juridica en el ejercicio de
las facultades de comprobacién de la autoridad, su-
puestos de las fracciones Il y Ill, del articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion.

Licenciapo ARMANDO URIEL MEDINA NEGRETE

.La jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario.
MagISTRADO MANUEL LUCERO EsPINOSA

+Algunas consideraciones sobre el juicio conten-
cioso administrativo federal en la via sumaria.
Licenciapo MaArco AureLio Nuiez CUE

«Marco juridico de los derechos de autor (conexos)
y el comercio electrénico.
MAESTRA IVONNE CAROLINA FLORES ALCANTARA

«Experiencias en la formacién de “arboles de de-
cisién” en un sistema experto
MaesTRO ANTONIO ALBERTO VELA PEON

«Propuesta para adecuar el sistema de turno de
expedientes del sistema de control de juicios, al
juicio en la via sumaria.

MagisTRADO JAIME RomMO GARCIA

INGENIERO ANGEL RAMON BONILLA MARIN

Consultala en: www.tfjfa.gob.mx

Dentro del botén Centro de Estudios

o LEGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY DE AGUAS NA-
CIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODI-
FICADOS, LEY GENERAL PARA LAPREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS, LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD
ANIMAL, LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL.

o LEGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
o NORMAS OFICIALES

e TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

o DECRETOS Y ACUERDOS

o LEGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL
PARA LAADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO,
LEY AGRARIA, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA, LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE
DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCAY ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY FEDERAL DEL MAR, LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLI-
COS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL, LEY DE PLANEACION, LEY DE CONTRIBUCION
DE MEJORAS POR OBRAS PUBLICAS FEDERALES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAU-
LICA, LEY ADUANERA, REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDA-
MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, REGLAMENTO DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, REGLA-
MENTO DE LALEY DE ENERGIAPARA EL CAMPO, REGLAMENTO DE LALEY FEDERAL
DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

¢ COMPLEMENTOS

SITIOS DE INTERES, SECRETARIADE ENERGIA, PROGRAMAS SEMARNAT, PRE-
SENCIAINTERNACIONAL, DESASTRES NATURALES, PROGRAMA PARAEL DESA-
RROLLO DE PLANTACIONES FORESTALES COMERCIALES (PRODEPLAN), COMI-
SION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSIDAD
“CONABIO”, INSTITUTO MEXICANO DE TECNOLOGIA DEL AGUA, INSTITUTO NA-
CIONAL DE ECOLOGIA, “CAMBIO CLIMATICO” INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA,
INVENTARIO DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS Y PECUARIAS.

*De venta en: Puntos de Venta en Salas Regionales y Librerias Juridicas
Especializadas
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