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PLENO

COMERCIO EXTERIOR
VI-P-S5-527

REGLA 1.3.5., DE LASREGLASDE CARACTER GENERAL EN MATE-
RIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2009, NO CONTRAVIENE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO VIII, DEL ACUERDO GENERAL SO-
BRE ARANCELESY TARIFAS (GATT).- De conformidad con lo establecido
en € articulo VIl del Acuerdo General sobre Arancelesy Tarifas, todos |os dere-
chosy cargas de cual quier natura eza que sean, distintos de los derechosdeimporta
ciony exportacion previstosen € articulo 111 del propio acuerdo, percibidospor las
partes contratantes, sobre laimportacion o laexportacion o enlaconexion con ellas,
selimitardn a costo aproximado de los servicios prestadosy no deberan constituir
unaproteccién indirectadelos productos nacionaesni gravamenes de caracter fiscal
aplicados a la importacion o a la exportacion. Ahora bien, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justiciade laNacion, ha sostenido quelacontraprestacion que se
pag6 con motivo delos servicios de procesami ento de datos € ectréni cos, no obede-
ce propiamente al uso o aprovechamiento de los bienes de dominio publico dela
Nacion, ni por recibir losservicios que prestael Estado en susfuncionesde Derecho
Publico ya que se llevan a cabo por una persona autorizada por la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico. Lo anterior, implicaquelas contraprestaciones regula-
dasenlaReglal1.3.5. impugnadano revisten €l carécter de uningreso publico perci-
bido afavor del Estado, sino en todo caso, setratade un entero acargo del particular
gue obtiene de otro, la prestacion de un servicio de procesami ento de datos el ectro-
nicosy, por ende, es dicho prestador de servicios, € gue percibe e monto de la
contraprestaci on establecidaen lareglade mérito. De maneratal que, ladisposicion
previstaen € articulo V111 del Acuerdo General sobre ArancelesAduanerosy Co-
mercio, no resultaaplicable paralafijacion del monto delacontraprestacion prevista
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enlareglal.3.5. apartado A delas Reglas de Carécter General en materiade Comer-
cio Exterior, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion € 29 de abril de 2009,
pues dicha contraprestacion no reviste un derecho o carga que perciba € Estado
Mexicano, en cambio, setratade un ingreso privado que percibe un particul ar autori-
zado por laprestacion de un servicio de procesamiento de datos el ectréonicos, e cual
es necesario paralatramitacion del despacho aduanero y, en consecuencia, dicha
reglano resultatransgresoradelo establecido en € citado acuerdo internacional .

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14665/09-17-03-4/2358/10-PL-07-04.- Re-
suelto por e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesiéon de 16 de marzo de 2011, por mayoriade 9 votosafavory
1 voto conlos puntos resol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jménez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 16 de marzo de 2011)

CONSIDERANDO:

]
QUINTO.-[..]
RESOL UCION DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR

A juicio de este Pleno de la Sala Superior es INFUNDADO €l agravio en
estudio en razén delo que a continuaci On se expone.

BésicamentelaactorasefidaquelaREGLA 1.3.5.APARTADOA) DELAS
REGLASDE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTE-
RIOR PARA 2009, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 29 DEABRIL DE 2009, esviolatoriadel Acuerdo General sobreAranceles
y Tarifas (GATT), porque |l os Estados contratantes no pueden imponer cargas supe-
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rioresal costo aproximado delos servicios prestados por laimportacion o exporta-
cion de mercancias.

L asautoridades demandadas sostuvieron lalegalidad y validez delareglaim-
pugnada.

Pararesolver €l temajuridico que se propone, resulta pertinentetranscribir el
articulo V111 del Acuerdo Genera sobreArancelesy Tarifas(GATT), quelaactora
invocacomo violado, d cud sefidlalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcion anterior tenemos que todoslosderechosy cargasde cual-
guier naturalezaque sean, distintos de los derechos deimportacion y de exportacion
previstosen d articulo V111 del propio acuerdo, percibidos por |as partes contratan-
tes, entrelos que se encuentranuestro pais, sobrelaimportacion o laexportacion o
enlaconexion con elas, selimitaran a costo aproximado delos servicios prestados
y no deberan constituir una proteccion indirecta de los productos nacionales ni
gravamenes de caracter fiscal aplicadosalaimportacion o alaexportacion.

El articulo 11 del Acuerdo General sobreArancelesy Tarifas(GATT), aque
serefiereel numera en estudio, dispone:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior, tenemosen principio, que e Acuerdo Internaciona detrato, se
encuentradirigidaaaguellos derechosy cargas de cua quier naturaleza, distintosde
los derechos deimportacion y de exportaciony delosimpuestosaque serefiere el
articulo yatranscrito, percibidos por |os Estados contratantes.

Ahorabien, laPrimera Saladela Suprema Corte de Justiciade laNacion, a
resolver e amparo en revision 3756/2007, hasostenido que lacontraprestacion que
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se paga con motivo de los servicios de procesamiento de datos electrénicos, no
obedece propiamente a uso o aprovechamiento delos bienes de dominio publico de
laNacion, ni por recibir servicios que prestael Estado en susfuncionesde Derecho
Pdblico.

En efecto, tal como o sostuvo el Maximo Tribunal en lareferidagjecutoria,
tal es contraprestaciones, tienen lacalidad econdémicade privados, puesderivan de
|os servicios aduaneros entre particul ares, yaque se llevan acabo por una persona
autorizadapor laSecretariade Hacienday Crédito Pdblico.

Lo anterior, implicaquelas citadas contraprestaciones no revisten el caracter
deuningreso publico percibido afavor del Estado, yaque éste no lo obtiene por la
prestacién de un servicio pablico prestado por laFederacion, sino que setratade un
entero acargo del particular gue obtiene de otro por la prestacion de un servicio de
procesami ento de datos el ectronicosy, por ende, es ese prestador de servicios, esto
es, otro particular, e que percibe el monto de la contraprestacion establecidaen la
reglade carécter general reclamada.

En esatesitura, s bien e monto equivalenteal pago por lacontraprestacion de
los servicios de procesami ento el ectronico sedisminuye del monto total del derecho
sobre tramite aduanero, € particular estdobligado al pago total de lacantidad que
correspondapor concepto de derecho, en el entendido de que, de ese pago total, una
parte se entiende destinada al pago por la prestacion de servicios, otraparteal im-
puesto al valor agregado trasladado con motivo de dicha prestacion de servicios, y
solo la diferencia serd percibida por € fisco por concepto de derechos de
tramite aduanero. De lo que es dable concluir que las referidas contrapres-
taciones no son percibidas por € Estado.

Asi, tal como lo establecio laPrimeraSaladelaSupremaCortede Justiciade
laNacién, las contraprestaciones previstas enlareglade caracter generd impugnada,
notienen lacalidad deingresos propiosdel Estado, porquee propietario otitular, no
es el Gobierno Federal, sino las personas privadas que, con la autorizacion de la

10
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Secretariade Hacienday Crédito Publico, prestan tales servicios aotros particul ares
usuarios, de modo tal, que el hecho de que la autoridad hacendaria recaude tal
contraprestacion a formar partedelapartida“ DTA” (derecho detrdmite aduanero),
no conlleva a establecer que todo € monto se trate de un ingreso obtenido por la
Federacion, atendiendo asu origen, asi como asu red titular, aunado aquelareferida
Secretariatendraque hacer |as operacionesy cél culos paraestar en aptitud deidenti-
ficar cual serdel monto delosingresos publicosy los privados.

Sirvedeapoyo alo anterior, latesisdejurisprudencianimero 124/2006 emiti-
do por & Pleno dela SupremaCortede JusticiadelaNacion, visbleen el Semanario
Judicia de la Federacion y su Gaceta, Tomo X X1V, noviembre de dos mil seis,
paginaochocientos ochentay dos, derubroy texto siguiente:

“INGRESOSPUBLICOSFEDERALES.NO TIENEN ESA CALIDAD
LOS QUE EL ESTADO RECIBE POR PROCESAMIENTO ELEC-
TRONICO DE DATOSY SEGUNDO RECONOCIMIENTO ADUA-
NERO, A PESAR DE QUE SE CONTENGAN EN EL RUBRO ‘DTA’
DE LOSPEDIMENTOSDE COMERCIO EXTERIOR.” [N.E. Seomi-
tetranscripcion]

En tales consideraciones, puede concluirse que la disposicion previstaen el
puntol, inciso a) del articulo V111 del Acuerdo General sobreArancelesAduanerosy
Comercio, a cual seencuentraadherido |os Estados Unidos M exicanos, no resulta
aplicable paralafijacion del monto de la contraprestacion previsto en laREGLA
1.3.5.APARTADOA) DE LASREGLASDE CARACTER GENERAL EN MATE-
RIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2009, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE 2009, pues tal
contraprestaci én no reviste un derecho o cargague percibae Estado Mexicano, en
cambio, sereitera, setratade uningreso privado que percibe un particular autorizado
enlostérminosdd articulo 16 delaL ey Aduanerapor laprestacién deun servicio de
procesamiento de datos electronicos, € cual es necesario paralatramitacion del

11
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despacho aduanero y, en consecuencia, esa Reglano resultatransgresoradelo esta-
blecido end citado acuerdo internaciond.

Resultaaplicable por identidad juridicasustancid por referirsealareglal.3.5.
para 2008, latesis aprobada por este Pleno de la Sala Superior en sesion de 27 de
enero de 2011, queacontinuacion secita:

“REGLA 1.3.5., DE LASREGLAS DE CARACTER GENERAL EN
MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2008, NO CONTRA-
VIENE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO VIII, DEL ACUERDO
GENERAL SOBREARANCELESY TARIFAS(GATT).” [N.E. Seomi-
tetranscripcion]

Si bien escierto, comolo sostienelaactora, que e monto delacontraprestacion
establecido en la regla de caracter general impugnada resulta mayor a que debe
enterarse por concepto de derecho por tramite aduanero, al representar el 92% de su
pago, tal situacion no resultasuficiente paraestimar quelacitada contraprestacion se
traduzcaen unacargasuperior a costo aproximado de | os servicios prestados por €l
procesami ento de datos el ectroni cos durante un despacho aduanero.

Seestimalo anterior, porque e hecho de que se hayaestablecido que e monto
gue debe recibir la Federacion por concepto de derecho de tramite aduanero sea
inferior a que debe percibir el particular que prestad servicio de procesamiento de
datos € ectrénicos como contraprestaci én, no conllevanecesariamente aestimar que
esta Ultima no guarde relacién con la citada prestacion de servicios, pues en todo
caso, laactoradebi6 haber acreditado de qué manerael porcentajefijado enlaregla
impugnada, rebasa de manera considerable el costo del servicio prestado por los
particulares autorizadosen € articulo 16 delalL ey Aduanera.

Esto es, no basta con quelaactora sostengaque €l monto fijado en lareglade
caracter genera impugnada seasuperior a costo aproximado delosservicios presta-
dos por procesamiento de datos el ectrénicos durante el despacho aduanero, pues
paraevidenciar tal situacion, debio haber aportado |os medios pertinentes parade-
mostrar su dicho.

12
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Es cierto que en esencia, € monto establecido por la regla impugnada, se
calculaenrazon del valor delas mercancias objeto deimportaci on, puestomacomo
pardmetro, el 92% dd derecho detrdmite previsto en € articulo 49, fraccién |, dela
Ley Federal de Derechos, queasu vez establece quetal derecho deberacacularseen
razén deunacuotade 8 d millar sobre el valor quetengan los bienes paralos efectos
del impuesto general deimportacion.

Sin embargo, tal situacion no conllevaadeclarar lailegalidad delaREGLA
1.3.5.APARTADOA) DE LASREGLASDE CARACTER GENERAL EN MATE-
RIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2009, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DEABRIL DE 2009, en virtud de destacar-
se, que la contraprestaci on que se paga con motivo del servicio de procesamiento
el ectrénico no posee ningunade | as caracteristicas propias de losderechos, previs-
tosen e articulo 2°, fraccion 1V del Codigo Fiscal delaFederacion. Por lo que, no
puede hacerse la comparacion que propone la actora en relacion con la
inconstitucionalidad del articulo 49, fraccion |, delaL ey Federal de Derechos que
determind la Suprema Corte de Justicia de laNacion en latesis de jurisprudencia
namero 1a./J. 129/2005.

Parareafirmar |0 anterior, convienetragr nuevamente acontexto, Unicamentela
parteenlaque e Maximo Tribunal resolvié lo antes expuesto:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Ademéds, s d articulo 16 delalL ey Aduanerafacultaala Secretariade Hacien-
daadeterminar mediantereglas* e por ciento quedel total correspondealosdere-
chos, alos particularesy & impuesto al valor agregado trasladado con motivo de
la contraprestacion”, no se puede censurar que en laindicadareglala Secretaria
haya establecido que: “Las contraprestaciones por losserviciosaqueserefieree
citado articulo 16, incluyendo €l 1\VA correspondiente a dichos servicios, de acuer-
do conlosarticulos1y 14 delaLey dd IV, seran del 92% de dicho DTA...”

13
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En efecto, d articulo 16 delaL ey Aduanerafacultaala Secretariade Hacienda
y Crédito Publico, adeterminar mediantereglas, €l por ciento que del total corres-
ponde alos derechos, alos particularesy €l impuesto a valor agregado trasladado
con motivo delacontraprestacion, sin que se hayaimpuesto como imperativo, que
tal contraprestacion deba estar fijadaen razon del servicio que prestael particular
autorizado enlostérminosdd numeral antesinvocado, de ahi que no puedaestimar-
seque por tal motivo, lareglaimpugnadaseailegal.

Por tanto, la citada contraprestacion no reviste el caracter de contribuciony
tampoco tiene maticesfiscales, puesrevistelanaturalezade un pago que percibe un
particular con motivo delaprestacion deun servicio privado queno revisted caréc-
ter de ingreso a favor de la Federacion y, por ende, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a contar con atribuciones para establ ecer € porcentgje que debe ser
destinado como contraprestacion, unicamente debe observar las limitaciones que
paratal efecto seencuentren fijadasen el textolegal y, sl en e caso, no seestablecié
pardmetro o limitante algunaparafijar dicho porcentaje, se encuentra plenamente
facultadaparaestabl ecerlo atendiendo a monto delas mercancias objeto deimporta-
cion, de ahi lo infundado del concepto de violacion en estudio.

Delamismamanera, no leasiste larazén alaactoracuando sostiene quelos
importadores, alaluz delareglaimpugnada, recibiran un trato distinto por un mismo
servicio, puestal situacion correspondea Principio de Equidad Tributariaprevisto
end articulo 31, fraccion 1V, constituciona, e cual es propio delas contribucionesy
no asi de las contraprestaciones como acontece en la especie y de lo cua, este
Tribunal no se puede pronunciar.

Enlasrelatadas consideraciones, a resultar INFUNDADOSelNOPERAN-
TES |os agravios expuestos por la actora, procede reconocer lavalidez de la RE-
GLA 1.3.5.APARTADOA) DE LASREGLASDE CARACTER GENERAL EN
MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2009, PUBLICADA EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE 2009, todavez que
correspondia a la actora desvirtuar los fundamentos y motivos de la misma, con

14
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fundamento en € articulo 81 ddl Cadigo Federd de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente, sinquelo hiciera.

Por lo expuesto y con fundamente en los articulos49, 50y 52, fraccion | dela
L ey Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:

|.- Resultaron fundadas | as causal es de improcedenciadel juicio contencioso
administrativo, planteadas por |as autoridades; en consecuencia,

I1.- Se sobreseed juicio, por o que hace alaimpugnacion deladeterminacion
y cobro delas contraprestaciones por SERVICIOS DE PROCESAMIENTO ELEC-
TRONICODE DATOSY SERVICIOSRELACIONADOS atribuidas alaautoridad
aduanera

I11.- Laparte actorano acredito | os extremos de su pretension.

V.- Se reconoce lavalidez de laREGLA 1.3.5. APARTADO A) DE LAS
REGLASDE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTE-
RIOR PARA 2009, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 29 DEABRIL DE 2009, mismaque haquedado detalladaen & Resultando
19 incisoA) deestefallo.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadade presentefallo, devuévanselos
autosalaTercera SalaRegional Metropolitanade este Tribunal, unavez que haya
guedado firme, o en su caso, se resuelvaen definitivael presente asuntoy, y en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 16 de marzo de 2011, por mayoriade 9 votosa
favor delos Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby
Genel, JorgeAlberto Garcia Céceres, Juan Angel Chéavez Ramirez, Alfredo Salgado
Loyo, Silvia Eugenia Diaz Vega, Olga Hernandez Espindola, Francisco Cuevas

15
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Godinez y Juan Manuel Jiménez lllescasy més 1 voto con |l os puntos resol utivos del
Magistrado Carlos Mena Adame. Encontrandose ausente el Magistrado Manuel
Luciano HalivisPelayo.

Fue Ponente en € presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciase aprob0.

Se elaborad presente engrose € 4 de abril de 2011, y con fundamento en lo
previsto en los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111, de la Ley Organica del
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativaen vigor, firmad Magistrado Juan
Manuel Jménez lllescas, Presidentedd Tribunal Federal de JusticiaFisca y Adminis-
trativa, antelaLicenciadaRosanaEdith delaPefiaAdame, SecretariaGenerd deAcuer-
dos, quiendafe.

16



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-S5-528

QUEJA PROMOVIDA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA.- CASO EN QUE QUEDA SIN MATERIA.- Si bien es cierto,
gueentérminosdelo dispuesto por € articulo 239-B, fraccion |, inciso b) del Codi-
go Fiscal de laFederacién, la quegja es procedente cuando la autoridad omita dar
cumplimiento aunasentenciaemitida por este Organo Jurisdiccional, también lo es,
gues a rendir e informe correspondiente, laautoridad acreditaque yacumplié con
la sentencia, aun después de lainterposicion delaquea, |o procedente es declarar
guelaquejaquedd sin materia.

PRECEDENTE:

V-P-SS-838

Recurso de QugiaNo. 145/00-01-02-2/19/01-PL-09-04-QC.- Resuelto por el Pleno
delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion
de 22 dejunio de 2005, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: LuisCarballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz MariaAnayaDominguez.
(Tesisaprobadaen sesion de 6 de noviembre de 2006)

R.T.FJ.F.A. QuintaEpoca. Afio VIl. Tomo . No. 73. Enero 2007. p. 301

VI1-P-SS-95

QuejaNum. 18279/01-17-01-6/983/02-PL-09-04-QC.- Resuelto por el Plenodela
SaaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesion de8
de octubre de 2008, por unanimidad de 9 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan
Manue Jiménez |llescas.- Secretaria: Lic. KarlaGuada upe Magallén Cuevas.

(Tesis aprobadaen sesion de 8 de octubre de 2008)

R.T.FJ.F.A. SextaEpoca. Afio I1. No. 13. Enero 2009. p. 263

17
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1-P-SS-528

QuegjaNum. 16276/02-17-10-1/907/03-PL-07-04-QC.- Resuelto por €l Plenodela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesionde6
de abril de 2011, por unanimidad de 11 votos afavor.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jmeénez.
(Tesisaprobadaen sesion de 6 de abril de 2011)

18
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PRIMERA SECCION

LEY GENERAL DE SOCIEDADESMERCANTILES

VI-P-1a5-429

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- EL DOMICILIO SENALADO EN
EL ACTA CONSTITUTIVA DE UNA PERSONA MORAL UNICAMENTE
TIENE EL CARACTER DE SOCIAL, POR LO QUE NO ACREDITA LA
UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL .- El domicilio sefid ado en el actacons-
titutivade una personamoral, de conformidad con €l articulo 6, fraccion V11, dela
Ley General de Sociedades Mercantiles, en relacion con e diverso 80 del mismo
Ordenamiento, esaquel en & que se celebran lasA sambl eas por |o menosunavez a
ano; entanto queel fiscal, por su parte, es aquel quelas personas moralesofisicas
proporcionan a inscribirse en e Registro Federal de Contribuyentes, cuyas caracte-
risticas sedesprenden del contenido del articulo 10 del Codigo Fiscal delaFedera
cion; por ende, el domicilio sefialado en la escritura constitutiva de una persona
moral, no puede considerarse como & domicilio fiscal; consecuentemente, no podra
considerarse como el determinante paraestablecer lacompetenciaterritoria delas
SadasRegionaes, entérminosdelo establecido por € articulo 34 delalLey Organica
de Tribunal Federa de JusticiaFiscd y Administrativa.

I ncidente de IncompetenciaNUm. 11305/10-17-10-6/2403/10-S1-02-06.- Resudlto por
laPrimera Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscd y Admi-
nistrativa, en sesion de 17 defebrero de 2011, por unanimidad de 4 votos afavor.-
M agistradaPonente: NoraElizabeth Urby Gend .- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de marzo de 2011)

19



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

]
TERCERO.-[..]

No obstante o anterior, ajuicio delaPrimera Seccion delaSalaSuperior de
este Tribunal, e Aviso deA ctualizacion o M odificacion de Situacion Fiscal exhibido
por laautoridad incidentista, no acreditalaubicacion del domicilio fiscal delaempre-
saactora, puesto queen el campo referentea* tipo de movimiento” serefierequees
respecto a la apertura de un establecimiento o sucursal; asimismo, en el apartado
referentea “tipo dedomicilio” se sefialaque esde un establecimiento.

En eseorden deideas, esevidente que &l Aviso deActualizacion o Modifica
cion de Situacion Fiscal no setratade un aviso de cambio de domiciliofiscal, sino
del inicio de actividadesde unasucursal; por lo que e domicilio que debetomarseen
cuenta paradeterminar |laSalaRegiona competente, esd sefidado en d escritoinicial
de demanda, dado que la autoridad incidentista no acreditd que se encontrara en
lugar diverso d Distrito Federal.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora, €l argumento de la parte actora
referente a que de la copia simple del instrumento notarial que obra en autos, se
desprende que su domiciliofiscal seencuentraubicado en el Distrito Federal.

A efectodedilucidar [o anterior, se debe precisar queen losautosdel juicio de
nulidad obran tresinstrumentos notarial esa saber:

1) Laescriturapublicanimero ciento setentay un mil ochocientossiete, lacual
obraafojas 98 a104 deautos, y fue exhibidaen copiacertificadapor laparte actora.

2) Laescriturapublicantmero ciento sesentay nuevemil ochocientossiete, la
cua obraafojas 165 a 171 de autos, y fue exhibida por la autoridad incidentista
dentro delacopiacertificadadel expediente administrativo.
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3) Laescriturapublicanimero cincuentay sietemil ciento seis, lacual obraa
fojas 206 a 223 de autos, y que también fue exhibida por |a autoridad incidentista
dentro delacopiacertificadadel expediente administrativo.

Ahorabien, estaJuzgadoraleotorgaval or probatorio pleno tanto alaescritura
publicandmero ciento setentay un mil ochocientossiete, que no obstante fue of reci-
daen copiasimple, esta Juzgadora hace notar que lamisma fue exhibidaen copia
certificadapor laparte actoraal presentar su demandade nulidad, como alosdiver-
sosinstrumentos notariales nimeros ciento sesentay nuevemil ochocientossiete, y
cincuentay siete mil ciento seis, exhibidas por laautoridad incidentistadentro dela
copiacertificadadel expedienteadminigtrativo, entérminosdd articulo 46, fraccion |
delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo; delasque sedes-
prendelo sguiente:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Delo anterior seconcluye quesi bien escierto, en losdiversosinstrumentos
notaria es que obran en autos se sefidaque e domicilio delaempresaNUEVA WAL -
MART DEMEXICOS. DER.L. DE C.V. seencuentraubicado en México, Distrito
Federal; también lo es, que dicho domicilio Unicamentetiene d car acter de so-
cial, no asi defiscal.

Loanterior esasi, todavez qued articulo 6, fraccion VIl delaLey General de
Sociedades Mercantiles establ ece que en laescritura publicase sefidardel domicilio
delasociedad, y d diverso numeral 80 del mismo Ordenamiento sefialaqueen dicho
domicilio secelebraran lasAsambleas por |o menosunavez a afo.

Por su parte, el domiciliofiscal esaguel quelas personas morales proporcio-
nan al inscribirse en €l Registro Federa de Contribuyentes, y en caso deque se haya
cambiado estan obligadas apresentar € aviso correspondiente, tal y como se advier-
tedel sguientenumerd:

[N.E. Se omitetranscripcion]

[.]
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Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, delaLey Organica
del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminidtrativa; seresuelve:

| .- Es procedente pero infundado el incidente de incompetenciaen razon del
territorio planteado, en consecuencia.

|1.- Escompetente por cuestion deterritorio paraseguir conociendo del juicio,
laDécima SalaRegiona Metropolitanade este Tribunal Federa de JusticiaFiscal y
Administrativa, por o que mediante oficio que se gire remitansele los autos del
expediente en que se actla, asi como copiadel presentefallo.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvid laPrimera Seccién delaSaa Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 17 defebrero de 2011, por unanimidad
de4 votosafavor delos CC. Magistrados NoraElizabeth Urby Genel, JorgeAlberto
GarciaCaceres, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez y Manud Luciano HdlivisPdayo.

Fue Ponente en @ presente asunto laC. MagistradaNora Elizabeth Urby Gend,
cuyaponenciase aprob0.

Seformul 6 € presente engrose el 21 defebrero de 2011y con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion 11 delaL ey Organicadel
Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen e Diario Oficia de
laFederacion, defecha 6 dediciembre de 2007, vigente apartir ddl diasiguienteasu
publicacionfirmad C. Magistrado Manuel Luciano HallivisPelayo, Presidentedela
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fisca y
Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdos
guedafe.
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GENERAL
VI1-P-1aS-430

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. COPIASFOTOSTATICASSIMPLES.
SU VAL ORACION.- Encaso dequed actor ofrezcacomo prueba, con motivo del
incidente deincompetencia, lacopiafotostaticasimplede suinscripcion anteel Re-
gistro Federal de Contribuyentes, en € que conste su domicilio fiscal, sin que la
autoridad exhiba documento publico que desvirtletal dato, se podraotorgar valor
probatorio aesacopiafotostéticayaquetieneunvalor indiciario delaexistenciadel
original, ademas, de que en todo caso debera valorarse en relacion con los demas
elementos probatorios que obren en autos, como puede ser el hecho de que en la
demandaé€ actor sefial 6 & mismo domicilio fiscal que seencuentraen e documento
aportado como prueba.

I nci dente de IncompetenciaNum. 6466/10-17-01-5/2621/10-S1-03-06.- Resuelto por
laPrimera Seccidn delaSala Superior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesiéon de 22 defebrero de 2011, por unanimidad de 5 votos afavor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosa
Navarro Godinez.

(Tesis aprobadaen sesién de 24 de marzo de 2011)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.--[..]

En opinién de este Organo Jurisdiccional € incidente deincompetencia por
razon deterritorio que planteael C. Delegado Regional en € Estado de Sinal oa, del
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Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabajadores, resultaser | N-
FUNDADO en atencién alas consi deraci ones que a continuaci On se exponen.

En primer término, se estimaconveniente precisar qued articulo 34 delalLey
Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, establecelo si-
guiente:

[N.E. Se omitetranscripcion]

De acuerdo con laanterior transcripcion, paradeterminar lacompetenciapor
territorio deunaSalaRegional del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrati-
va, sedebeatender en primer término al lugar dondeseencuentrae domicilio
fiscal del demandante, reglageneral que aceptacomo excepciones aguell os casos
en que setrate de personas moral es que formen parte del sistemafinanciero, enlos
términosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta; tengan € caracter de controladoraso
controladasy determinen su resultado fiscal consolidado; el demandanteresidaen el
extranjeroy notengadomiciliofiscal end pais; y cuando seimpugnen resoluciones
emitidas por laAdministracion General de Grandes Contribuyentesdel Servicio de
Administracion Tributariao por las UnidadesAdministrativas adscritasalamisma;
supuestos en los que seracompetente la SalaRegional en cuyacircunscripcion terri-
torial seencuentrelasede delaautoridad que hayadictado laresolucién impugnada,
excepciones que en el caso concreto no se actualizan pues de las constancias que
obran en autos, no se desprende que laactora se ubique en alguno de esos supues-
tos, ni laresolucionimpugnadaes emitidapor | as citadas Admini straciones.

Ademas, & mismo articulo 34 de laLey Organicadel Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en su Ultimo parrafo establece unapresuncioniuris
tantum, en el sentido de que el domicilio sefialado en el escrito de demanda, es el
fiscal; presuncion que, dada su natural eza, queda condicionada a que la autoridad
demandadademuestrelo contrario.
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Unavez delimitado |o anterior, es preciso sefialar que en el caso concreto la
parte actoraen su demanda, queobraagregadaafolios 1 a21 del expediente princi-
pal, enlaparte que esde nuestro interés sefidalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior sedesprende quee demandanteindicd enel proemio dedeman-
da, quesu domiciliofiscal esel ubicado en Insurgentes Sur N° 688, 3er piso, Col.
Dd Valeen México, D.F., y qguesu domicilio paraefecto deoir y recibir notificacio-
nes, se ubicabaen Av. Tecamachalco No. 14, Interior 301, Lomas de Chapul tepec,
C.P. 11010, Deleg. Miguel Hidalgo, México, D.F.

De maneratal que si la actora de manera expresa refirid que su domicilio
fiscal se encuentran en e Distrito Federal, resultainconcuso que la Primera Sala
Regiona Metropolitanaactud correctamenteal aplicar o dispuesto en e articulo 34,
primer parrafo, delacitadalL ey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativay, por tanto, aceptar |acompetenciaparaconocer del juicio.

En esa virtud, esta Juzgadora desestima de plano las manifestaciones de la
autoridad incidentistaen cuanto aquelaempresaactoratiene su domiciliofiscal en
Avenida Camardn Saba o nimero 204, Int. LC 27, ZonaDoradaMazatldn Sinaloa, ya
gue no se encuentran apoyadas con elemento probatorio alguno que demuestre tal
afirmacién, esdecir, laincidentistano exhibe documento alguno que demuestre su
dicho, por lo que lasimple manifestacion querealizaesinsuficiente.

Sirve deapoyo alo anterior, laJdurisprudenciaV1-J-1aS-20, emitidapor esta
Primera Seccion dela Sala Superior, cuyosdatos delocalizacion son lossiguientes:
R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio |I. No. 24. Diciembre 2009. pagina87, lacua esdel
tenor sguiente:

“INCIDENTE DEINCOMPETENCIA TERRITORIAL. CUANDO ES
PLANTEADO POR LAAUTORIDAD DEBE ACREDITAR LA UBI-
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CACION DEL DOMICILIOFISCAL DELACTOR.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion]

Asimismo, esaplicablelajurisprudenciaV1-J-1aS-30, emitidapor estaPrime-
ra Seccion, cuyos datos de localizacion sonlossiguientes: R.T.F.J.F.A. SextaEpo-
ca.Afolll. No. 32. Agosto 2010. p. 30, lacual esdel tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. PARA DE-
TERMINAR LA SALA REGIONAL CORRESPONDIENTE DEBE
ATENDERSE AL DOMICILIO FISCAL DEL DEMANDANTE AL
MOMENTO DE PRESENTACION DE LADEMANDA.” [N.E. Seomi-
tetranscripcion]

Por otra parte, se otorga valor probatorio a documento gque ofrece como
pruebalaparte actoraparaefectos de demostrar que su domicilio fiscal seencuentra
en la Ciudad de México, consistente en lainscripcion en € Registro Federal de
Contribuyentes, €l cual se encuentraafojas 10 delacarpetarelativaal incidente que
nos ocupa, mismo que efectivamente contiene el domicilio fiscal deesaactoraubica
do en Insurgentes Sur 688, 3er. piso, Col. Del Valle en € Distrito Federal, pues
adminiculado o valorado en conjunto con la propia manifestacion que esa actora
realizé en su demanda respecto del lugar en e que se ubica su domicilio fiscal,
demuestralos extremos de su dicho.

En efecto, amayor abundamiento se tiene que el documento aportado como
pruebapor laactora, en € que aparece sudomiciliofiscal, aun cuando seofrecio en
copiasimple, selepuede otorgar valor probatorio en razén de laadminiculacion que
estaJuzgadorareaizadel mismo, con lamanifestacion expresaque esaactorarealizo
en su demanda respecto de su domicilio fiscal, ademas, de que dicho documento
tieneunvaor indiciario delaexistenciadd original.

[.]
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, enrelacion con € diverso 23
fraccion VI, delaLey Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administra-
tiva, esta Primera Seccion dela Sala Superior resuelve:

| .- Esprocedentepero INFUNDADO €l incidente deincompetenciaen ra-
zOn del territorio, promovido por e C. Delegado Regional en el Estado de Sinaloa,
del Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabajadores.

|1.- Es competente por razon del territorio, paraseguir conociendo del pre-
sentejuicio contencioso administrativo, la Primer a Sala Regional M etr opolitana,
aquien deberan devolverse los autos del juicio principal, con copiacertificadade
estainterlocutoria.

[11.- Notifiquese.

Asi loresolvié laPrimera Seccién delaSaa Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion efectuadael veintidésdefebrerodedos
mil once, por unanimidad de 5 votos de los CC Magistrados Nora Eli zabeth Urby
Genel, JorgeAlberto Garcia Céceres, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan An-
gd Chavez Ramirezy Manud Luciano HalivisPelayo.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuyaponenciase aprobo.

Seelaboro € presente engrose el tresde mar zo dedosmil once, con funda-
mento en lo previsto por losarticulos26y 27 fraccion 111 y 48, fraccion 111, delaLey
Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa. Firmae Magistra-
do, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativa, antelaC. Lic. Sonia
Sanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdos quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI-P-1a5-431

AVISOS-RECIBOS EXPEDIDOS POR LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, NO SON APTOSPARAACREDITAR EL DOMICILIO
FISCAL DEL DEMANDANTE.- El articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativaestabl ece quelas Salas Regional es cono-
cerandelosjuiciospor razén deterritorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domiciliofiscal dd demandante, y se presumiraque el domicilio sefialado enlade-
manda es € fiscal, salvo que la parte demandada demuestre o contrario. En este
tenor, si laautoridad incidentista afirmaque el domicilio fiscal del demandante se
encuentraen un lugar diverso a sefidado end escritoinicial dedemanda, ofreciendo
como prueba de su dicho |os actos controvertidos, consi stentes en Avisos-Recibos
expedidos por la Comision Federal de Electricidad, dichos documentos resultan
insuficientes paradesvirtuar lamanifestacion expresao lapresuncion del domicilio
fiscal, enrazén de que d objeto delos mismosesinformar al ciudadano, ladetermi-
nacion del consumo de energiael éctricay su correspondi ente cuotade pago; siendo
qued domicilio que contienen Unicamente hacereferenciaalaubicacion dd suminis-
tro de corriente e éctrica, lo que no dacertezade que éste, seael domicilio fiscal.

| ncidente de |ncompetenciaNum. 467/10-16-01-7/1882/10-S1-02-06.- Resuelto por
laPrimera Seccion de Sala Superior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de marzo de 2011, por unanimidad de 4 votos afavor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa

(Tesis aprobada en sesién de 10 de marzo de 2011)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-1a5-432

DOMICILIO FISCAL A QUEALUDE ELARTICULO 34DELALEY OR-
GANICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA.- De conformidad con lo dispuesto por € articulo 10 del Codigo Fiscal
delaFederacion, € domiciliofiscal delas personas sedefinedependiendo s setrata
de personasfisicas o morales, nacional es o extranjeras; en ese sentido, setieneque
traténdose de personasfisicas, sudomicilio fiscal serae local en que seencuentree
principal asiento de sus negocios, cuando realicen actividades empresariales; o bien,
el local que utilicen para e desempeiio de sus actividades, en los casos en que
presten servicios personal esindependientes; por otraparte, tratdndose de personas
moralesresidentesen € paiso ene extranjero, sudomiciliofisca serad local enque
se encuentre laadministracion principal del negocio, y en €l caso de ser varios|os
locales, seraaguel en e quetengan su administracion principal; por lo que, esdable
concluir qgued domiciliofiscal delas personasseraaquel en e querealicen materid-
mente laactividad principal de su negocio, siendo éste el domicilio fiscal aque se
refiere el articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa

I ncidente de IncompetenciaNum. 467/10-16-01-7/1882/10-S1-02-06.- Resuelto por
laPrimera Seccién de Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de marzo de 2011, por unanimidad de 4 votos afavor.-
Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa

(Tesis aprobada en sesion de 10 de marzo de 2011)

NOTA: El Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceresvoto en contrade estates's.
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CONSIDERANDO:

]
TERCERO.--[..]

A juicio delosMagistrados queintegran estaPrimera Seccion delaSala Supe-
rior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, € incidente deincompe-
tenciapor razén ddl territorio planteado por laautoridad demandadaes | NFUNDA -
DO, por razén de las siguientes consideraciones.

En principio se estimaconveniente precisar, que a haberse presentado lade-
mandainicial descritaen € Resultando 1° deestefalo antelaOficialiade Partesdela
SalaRegional Peninsular deeste Tribunal € dia23 demar zo de 2010, le son aplica
bleslasnormas que paradeterminar lacompetenciaterritoria delas SalasRegionaes
se encontraban vigentes en ese momento; lo anterior, siguiendo |o establecidoen la
JurisprudenciaV1-J-1aS-16 publicadaen laRevistadd Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativadel mesdediciembre de 2009, SextaEpoca, Afio 1, Nimero
24, pagina 75, lacual esdd tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .- DEBE RE-
SOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGENTESAL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.” [N.E. Se
omitetranscripcion]

En ese sentido, se estima conveniente precisar que €l articulo 34 delalLey
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativaen vigor apartir del
07 dediciembre de 2007, expresamente sefid a:

[N.E. Se omitetranscripcion]

De acuerdo con € numeral transcrito, para determinar la competencia por
razén del territorio de unaSalaRegiona se debeatender a lugar en donde se encuen-
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treel domiciliofiscal del demandante, reglageneral que aceptacomo excepciones
aguellos casos en que se trate de personas morales que formen parte del sistema
financiero, que en los términos de la Ley del Impuesto sobre |la Renta tengan €l

caracter de controladoras o controladasy determinen su resultado fiscal consolida-
do; el demandante resida en € extranjero y no tenga domicilio fiscal en e pais;

cuando seimpugnen resol uciones emitidas por [aAdministracion de Grandes Contri-
buyentesdel Servicio deAdministracion Tributariao por lasunidades administrativas
adscritasalamisma; supuestosen |os que seracompetentela SalaRegional en cuya
circunscripcion territorial se encuentre lasede de la autoridad que hayadictado la
resolucién controvertida, y siendo variaslasresoluciones, |laSalaRegiona enlaque
seencuentre laautoridad que pretenda g ecutarlas.

Por otraparte, esimportante precisar que conforme adicho numeral, sepre-
sumiraqueel domicilio sefialado en lademanda esel fiscal, salvo quelaparte
demandada demuestrelocontrario.

En este contexto, se consideraque paraefectos de determinar lacompetencia
territorial dela Sala Regional que debe conocer de este asunto, se debe atender al
supuesto general sefidlado en d primer parrafo del articulo 34 en comento; esto es, d
domiciliofiscal citado por lademandante, yaque se estimaque no sedaningunade
| as excepciones antes sefial adas, pues de | as constancias que obran en autos, no se
adviertequelaparte actoraseaunaempresaqueforme partedd sistemafinanciero, o
bien que tenga € caracter de controladora o controlada 'y determine su resultado
fiscal consolidado, ni queresidaen e extranjeroy notengadomiciliofisca end pais,
ni tampoco que laresolucién controvertida se haya emitido por laAdministracion
General de Grandes Contribuyentes o algunaunidad administrativaadscritaaella

Ahora bien, para dar sustento al incidente de incompetencia por razon del
territorio que nos ocupa, laautoridad incidentista of recié como pruebalosAvisos-
Recibos controvertidosen €l presentejuicio, loscuaesobran en original afojas 32,
34y 36 del expediente principa y sonlossiguientes:

[N.E. Seomitenimégenes]
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Delas anteriores digitalizaciones, se advierten dos domicilios del actor, los
cuales se encuentran en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo; sin embargo, delos
documentos digitalizados, no se advierte que ninguno de los domicilios sea €
fiscal; entendiéndose como tal, tratdndose de personas fisicas, € lugar en que se
encuentred principal asiento de sus negocios, cuando realicen actividades empresa-
riales; obien, € local que utilicen parael desempefio de susactividades, enloscasos
en que presten servicios persona esindependientes; esdecir, el domiciliofiscal delas
personas seraaguel end querealicen materialmentelaactividad principa desu nego-
cio; lo anterior, de acuerdo alo dispuesto en € articulo 10, fraccion |, del Codigo
Fiscal delaFederacion, queesdd tenor literal siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En ese sentido, esta Juzgadora considera que con los Avisos-Recibos
controvertidos, € C. Jefe de Departamento Juridico Divisional de la Comi-
sion Federal de Electricidad dela Division de Distribucién Peninsular no lo-
aro acreditar que el domicilio fiscal del demandante al momento en quepre-
sento la demanda, se encuentre en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo; lo
anterior es asi, porque losAvisos-Reci bos controvertidos son un documento expe-
dido por laComision Federal de Electricidad, cuyo objeto esinformar a ciudadano,
la determinacién del consumo de energia eléctricay su correspondiente cuota de
pago; siendo evidente que el domicilio sefialando en los mismos, Unicamente
correspondealaubicacion en lacual sesuministralacorrienteeéctrica; y no
asi, laubicacion del domiciliofiscal del demandante, por lo que dichaprobanza
no esidéneaparadesvirtuar lamanifestacién expresacontenidaen e proemiodela
demanda; todavez queno setienelacertezadequee domicilioend cual sesuminis-
tralaenergiaeléctrica, correspondatambién al domiciliofiscal.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en losarticulos 29, fraccion |, 30 delal ey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 23, fraccion V1l delalLey
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Organicadd Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, vigentesa momen-
to delainterposicion delademanda; seresuelve:

|.- Haresultado PROCEDENTE pero INFUNDADO € incidente de in-
competenciapor razon dd territorio planteado por € C. Jefe de Departamento Juridi-
co Divisional delaComision Federa de Electricidad delaDivisién de Distribucion
Peninsular, en consecuencia;

|1.- Escompetente por razén del territorio paraseguir conociendo del presente
juiciolaSadaRegiona Peninsular dd Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, por 1o que deberan remitirsel elos autos respectivos.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada a |as partes, para su conoci-
miento.

Asi loresolvid laPrimera Seccién delaSaa Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 10 demar zo de 2011, por unanimidad
de cuatro votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Nora Elizabeth
Urby Genel, JorgeAlberto Garcia Caceres, Juan Angel Chavez Ramirezy Manuel
Luciano HallivisPelayo.

Estuvo ausenteenlasesiond C. Magistrado LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponenteen € presente asunto laMagistradaNor a Elizabeth Urby Gend,
cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 € presente engrose el 18 de marzo de 2011, y con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion |11 delaL ey Organicadel
Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, publicadaene Diario Oficial de
laFederacion, defecha 06 de diciembre de 2007, vigenteapartir del diasiguientea
su publicacion, firmae Magistrado Manuel Luciano HallivisPelayo, Presidentedela
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdos
gquedafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-P-1aS-433

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA CERTIFI-
CADA DEL REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION
DE CONTRIBUYENTE. ESUN DOCUMENTO OFICIAL IDONEO PARA
EFECTOS DE EVIDENCIAR LA ACTUAL UBICACION DEL DOMICI-
L1O FISCAL DEL ACTOR.- Conformeal ultimo parrafo del articulo 30 delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que cuando una
Sala esté conociendo de un juicio que sea competencia de otra, cualquierade las
partes puede acudir anteel Presidentedd Tribunal, exhibiendo copiade lademanday
delas constancias que estime pertinentes, afin de que las Secciones, acordecon lo
sefialado en lafraccion VI del articulo 23 de la Ley Organica del citado érgano
jurisdiccional, resuelvan qué Sala esla competente paraconocer del juicio. En este
tenor, si laautoridad interpone incidente de incompetencia por razon deterritorio,
argumentando que el domicilio fiscal del actor no es el que sefia 6 en su escrito de
demanda, y para efectos de evidenciar laactual ubicacion del domicilio fiscal del
actor y con ello demostrar laincompetencia de la Sala Regional para conocer del
juicio, por razon deterritorio, exhibe copiacertificadadel Reporte General de Con-
sultade Informaci6n de Contribuyente, donde aparecen |os movimientos ef ectuados
a R.F.C,, tal constancia oficia a ser expedida por la autoridad tiene el valor de
documental publica, que debe considerarse para determinar qué Sala Regional de
este Organo Col egiado eslacompetente territorial mente paraconocer del juicio con-
tencioso adminitrativo, sin que seavaido estimar fundado un incidente deincompe-
tenciaterritorial, apoyado en que con posterioridad, es decir, durantela substancia-
ciondd juicio, laparteactoracambiesudomiciliofiscd, enrazénaque, debeatenderse
al domicilio delaparte demandante al momento de lapresentacion delademanda.
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I nci dente de IncompetenciaNum. 3449/10-17-04-5/2604/10-S1-02-06.- Resuelto por
laPrimera Seccion delaSalaSuperior ddl Tribunal Federal de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto
en contra.- MagistradaPonente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria
del Consuelo Herndndez Marquez.

(Tesis aprobada en sesién de 17 de marzo de 2011)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-1aS-434

Incidente de IncompetenciaNo. 18975/10-17-08-1/2236/10-S1-01-06.- Resuelto por
laPrimera Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscd y Admi-
nistrativa, en sesion de 29 de marzo de 2011, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria:
Lic. Magda enaJudith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2011)

CONSIDERANDO:
[...]
TERCERO.-[...]
A juiciodelosCC. Magistradosintegrantes de esta PrimeraSeccion delaSala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa €l incidente de
incompetenciaen razén del territorio que nos ocupa, esFUNDADO, en atenciéna

las consideraciones de hecho y de derecho que a continuaci dn se exponen:

Previo a estudio de fondo de la cuestion efectivamente planteada por la
autoridad incidentista, esta Juzgadora estima necesario precisar quelalitis que se
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analiza en este Considerando, se centra unicay exclusivamente en dilucidar, si la
Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativaresultaser un Organo Jurisdicciona “territorial mente competente”

paraseguir conociendo delatramitacion y/o substanciacion delos autosqueintegran
el juicio contencioso administrativo federal a rubro citado.

En esatesitura, y unavez que han sido claramente definidos|ospuntositigiosos
sobreloscualesversarad presente estudio, esta Juzgadora estima conveni ente sefia-
lar, qued haberse presentado lademandainicia descritaen e Resultando Primero de
estefallo antelaOficiaiade Partes Comun delas Salas Regionales Hida go-México
de este Tribunal € dia 14 de enero de 2010, le son aplicables las normas para
determinar lacompetenciaterritoria delas Salas Regiona es que se encontraban vi-
gentes en ese momento; lo anterior en observanciadelaJurisprudenciaV1-J-1aS-16
publicadaen laRevistadel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativadel
mes de diciembre de 2009, Sexta Epoca, Afio 11, Nimero 24, pagina 75, lacual, es
del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .- DEBE RE-
SOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGENTESAL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.” [N.E. Se
omitetranscripcion]

En esa razon, se estima conveniente precisar que € articulo 34 de la Ley
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativaen vigor apartir del
07 dediciembrede 2007, expresamente sefidalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
De acuerdo con el numeral transcrito, para determinar la competencia por
razon del territorio de una Sala Regional, se debe atender al lugar en donde se en-

cuentreel domiciliofiscal del demandante, reglagenera que aceptacomo excepcio-
nes aquellos casosen que:
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1) Setrate de personas morales que formen parte del sistemafinanciero.

2) Queentérminosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta, tengan el caracter
de controladoras o controladasy determinen su resultado fiscal consolidado.

3) Qued demandanteresidaen e extranjeroy no tengadomiciliofisca en e
pais; y

4) Cuando seimpugnen resol uciones emitidas por laAdministracion de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las unidades
administrativasadscritasalamisma

Supuestosdereferencia, enlosque serdcompetente laSalaRegional en cuya
circunscripcion territorial se encuentre lasede de la autoridad que haya dictado la
resolucién controvertida, y siendo variaslasresoluciones, laSalaRegiona enlaque
seencuentre laautoridad que pretenda g ecutarlas.

Ahorabien, es de estimarse que en laespecie no se actualizaningunade las
excepcionesprevistaspor € articulo 34 delaL ey Organicadeeste Tribunal transcrito
lineas arriba, pues de constanciaen autos, no se advierte que laparte actoraseauna
empresa que forme parte del sistema financiero, o bien que tenga € carécter de
controladorao controladay determine su resultado fiscal consolidado, ni queresida
en el extranjeroy notengadomicilio fiscal en el pais, ni tampoco quelaresolucién
controvertida se hayaemitido por |laAdministracion General de Grandes Contribu-
yenteso dgunaunidad administrativaadscritaaella

Asi también, esde advertirse, que conforme adicho precepto legal, se presu-
meque el domicilio sefialado en & escrito dedemanda esel fiscal, salvo quela
partedemandada demuestrelo contrario.

Ello esasi, todavez que paraefectos de determinar lacompetenciadelaSaa
Regional del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaque debaconocer
del juicio contencioso administrativo interpuesto por NICOLASESSES DAYAN, se
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debe atender a supuesto genera previsto en el primer parrafo, del articulo 34 en
comento; esdecir, al domicilio sefiaado en €l escrito de demanda, y no aotro domi-
cilio diverso, como lo seria €l precisado en laresolucién controvertiday en otros
documentos anexos, pues esto ultimo no fue previsto por € legislador, como indebi-
damentefue apreciado por laautoridad incidentista.

Resultando aplicable por analogiaderazén lajurisprudenciaV1-J-2aS-31, pu-
blicada en |a Revista de este Tribunal, Sexta Epoca, Afio 111, nimero 28, abril de
2010, pagina7, cuyo contenido esd siguiente:

“DOMICILIO SENALADO EN LADEMANDA. PARADETERMINAR
LA COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA, DEBE ESTARSE A LA NORMAADJETIVA QUE LARIGEY
NO A LA PRESUNCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA U
OTROSDOCUMENTOSANEXOSA EXCEPCION DE LAS CONS-
TANCIAS DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES PRESENTADO POR LA PROPIA DEMAN-
DANTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, no pasainadvertido paraesta Juzgadoraquesi bien, laCuartaSaa
Regional Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativase
declar6 competente por razon deterritorio paraconocer del juicio contencioso admi-
nistrativo nimero 3449/10-17-04-5, al considerar que laparte actora, en el proemio
de su escrito de demanda sefial 6 como domicilio paraoir y recibir notificaciones
el ubicadoen: “CalleTierra, Manzana C, Lote 3, ColoniaMediaL una, Cadigo
Postal 04737, Delegacion Coyoacan, en México Distrito Federal, atendiendo a
lapresuncionlega establecidapor € articulo 34, dltimo parrafo, delaL ey Organica
deeste Tribundl, transcrito lineas arriba, también lo es, qued C. Administrador L ocal
Juridico dd Sur del Distrito Federa delaAdministracion Genera Juridicadel Servi-
ciodeAdminigtracion Tributaria, a interponer € incidente deincompetenciaen razén
del territorio que nos ocupa, exhibiod “ copiacertificadadel Reporte General de Con-
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sulta de Informacion del Contribuyente”, a efecto de evidenciar la ubicacion del
domicilio fiscal del actor y con ello demostrar la incompetencia por razén del
territorio dela Cuarta SalaRegiona Metropolitanade este Organo Jurisdiccional;
documental dereferenciaque se encuentraagregadaafoja 72 delasactuacionesque
integran €l juicio contencioso administrativo federa al rubro citado, y cuyo contenido
esdel tenor literal sguiente;

[N.E. Seomiteimagen]

Documental dereferencia, delaque esta Juzgadoraadvierte, en su parte con-
ducente, que el domiciliofiscal del C. NICOLASESSES DAYAN, se encuentra
ubicado en: “Boulevard Toluca, NUmero 22 A, Colonia Cuautlalpan, C.P. 53560,
en Naucalpan de Juarez, Estado de México”; en consecuencia si “el Reporte
General de Consulta del nformacion del Contribuyente” constituye un documen-
toidoneo, paraacreditar lalocalizacion del domiciliofiscal del impetrantedelaac-
cion de nulidad, de conformidad con lo dispuesto por € articulo 63 del Cadigo
Fiscal delaFederacién, al cual seleotorgavalor probatorio pleno, entérminosdelo
previsto por el articulo 46, fraccién |, delaL ey Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo, resultaincuestionable que laCuarta SalaRegiona Metropolita-
nade este Tribunal, es un Organo Jurisdicciona menteincompetente en razon del
territorio, paraseguir conociendo de la tramitacion y/o substanciacion del juicio
contencioso administrativo federal a rubro citado.

[.]

En mérito delo expuesto y con fundamento enlosarticulos 23, fraccion V11,
delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativavigentea
partir del 07 dediciembredd 2007 y 30 delaL ey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, vigente alafecha de lainterposicion de la demanda que se
resudve:

|.- Es PROCEDENTE y FUNDADO € incidente de incompetencia por
razon del territorio planteado por e C. Administrador Local Juridico del Sur del

39



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

Didtrito Federal delaAdministracion Genera Juridicadea ServiciodeAdministracion
Tributaria, en consecuencia;

I1.- Escompetente por cuestion deterritorio paraconocer del presentejuicio,
laPrimeraSalaRegiona Hidalgo—México del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, por |o que mediante oficio que segirealamisma, remitanselosautos
del expediente, asi como copiadel presentefallo.

I11.- Girese diverso oficio ala Cuarta Sala Regional Metropolitana de este
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, con copiade estaresolucion,
parasu conoci miento.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada a las partes, para su conoci-
miento.

Asi loresolvié laPrimera Seccién delaSaaSuperior dd Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesién de 17 demar zo de 2011, por mayoriade
cuatrovotosafavor delaponenciadelos CC. Magistrados, JorgeAlberto Garcia
Céceres, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angdl Chéavez Ramirezy Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, y un voto en contra delaC. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Gendl.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nor a Elizabeth Urby
Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 € presenteengrosed 25 demarzo de 2011y con fundamentoenlo
dispuesto por los articulo 27, fraccion |11 'y 48, fraccion 111 delaLey Organicadel
Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen e Diario Oficia de
laFederacion, defecha6 dediciembre de 2007, vigente apartir del diasiguienteasu
publicacion. Firmad C. Magistrado Manud Luciano HallivisPdayo, Presidentedela
Primera Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, antelaC. Lic. Sonia Sanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdos que
dafe.
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LEY DEAMPARO
VI-P-1a5-435

JURISPRUDENCIADEL PODER JUDICIAL FEDERAL.RESULTA OBLI-
GATORIAPARAEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y AD-
MINISTRATIVA CUANDO SEAAPLICABLEALAHIPOTESISCONCRE-
TA SOMETIDAA SU CONSIDERACION.- Losarticulos 192y 193 delaLey de
Amparo disponen que lajurisprudenciaque establezcala Suprema Corte de Justicia
delaNacién, actuando en Pleno 0 en Salas, asi como lajurisprudenciaque establ ez-
cacadauno delos Tribunales Colegiados de Circuito, esobligatoriaparal os Tribu-
nalesAdministrativos, comolo ese Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administra-
tiva; motivo por el cual si el Poder Judicial hadeclarado lainconstitucionalidad de
unanormalega, este Tribund, a gplicar lajurisprudencia, no redizapronunciamiento
alguno relativo alaincongtitucionalidad delanorma, ni laaplicaenformaretroactiva,
ni supleladeficienciadelaguea; sino Unicamente se constrifieadar acatamientoalo
sefidlado por losreferidos articulosdelaL ey deAmparo aplicando lajurisprudencia
conducente. En efecto, la obligatoriedad que € articulo 192 delaLey de Amparo
dispone en laaplicacion de las jurisprudenci as que establezcala Suprema Corte de
JusticiadelaNacion, funcionando en Pleno o en Salas, no suponelasuplenciadela
deficienciadelaquejaen losjuicios contencioso administrativos cuando € acto cuya
nulidad se reclama sefundao pretende escudarse en leyes declaradasinconstitucio-
nales por jurisprudenciapuestal situacion esta supeditadaaqueen el caso concreto
sea procedente su aplicacion.

PRECEDENTES:
V-P-1aS-253

Juicio No. 4688/02-17-01-9/146/02-S1-04-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de 26
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de octubre de 2004, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sdnchez Vézquez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.FJ.F.A. QuintaEpoca. Afio V. No. 52. Abril 2005. p. 64

V-P-1aS-275

Juicio No. 338/04-14-01-4/549/04-S1-02-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesionde 7
de junio de 2005, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis
Malpicay deLamadrid.- Secretaria: Lic. K’ Antunil A. ArriolaSalinas.

(Tesis aprobada en sesion de 7 dejunio de 2005)

R.T.FJ.FA. QuintaEpoca Afio V. No. 57. Septiembre 2005. p. 94

VI1-P-1aS-423

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1640/09-04-01-3/2520/10-S1-03-03.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HalivisPelayo.- Secretaria: Lic. Alma
RosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobadaen sesion de 3 de marzo de 2011)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 396

VI-P-1aS-424

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 3313/09-07-02-3/149/11-S1-02-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 10 de marzo de 2011, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel
Consuel o Herndndez Mérquez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 10 de marzo de 2011)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 397
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1-P-1aS-435
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 20525/07-17-11-5/1907/10-S1-01-03.- Re-

suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesonde5 deabril de 2011, por unanimidad de 5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
AndrésLépez Lara.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 de abril de 2011)
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SEGUNDA SECCION

GENERAL
VI|-P-2aS-740

APARIENCIA DEL BUEN DERECHO.- CORRESPONDE A LAACTORA
ACREDITAR LAAPLICACION DE DICHO PRINCIPIO.- Cuando &l actor
solicitalasuspension de la gjecucion, al amparo del principio delaaparienciadel
buen derecho la Saladel conocimiento esta constrefiidaa practicar un juicio de pro-
babilidad y verosimilitud del derecho del reclamante para efectos de anticipar una
posible solucion del fondo del negocio y estar en condiciones de decidir sobre la
suspension. En esaconsideracion, s laparte actorano aportaenlaviaincidental los
medios de pruebaque pudieranllevar alaSaladel conocimiento ainferir laposibili-
dad deunfallo queleresultarefavorable, no puederegir € principio deapariencia
del buen derecho, ni se genera conviccion de que proceda € otorgamiento de la
medida cautelar, ya que sin prgjuzgar sobre el aspecto de fondo, es a cargo de la
accionante laobligacion de sostener los argumentosy rendir |os medios de prueba,
gueinclusodeunandisisprdiminary superficia, hicieraninferir quelaactuacion de
laautoridad en el acto impugnado esilegal, y que resultaindispensable conceder la
medidasuspensiona entanto sedictael fallo definitivo.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-468

Recurso de Reclamacion NUm. 2548/08-09-01-9/823/09-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 27 de noviembre de 2009, por unanimidad de4 votosafavor.-
M agistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. GabridlaBadillo
Barradas.

(Tesis aprobadaen sesion de 21 de enero de 2010)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio|11. No. 28. Abril 2010. p. 94
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VI1-P-2aS-572

Recurso de Reclamaci on Num. 2924/08-09-01-5/232/10-S2-06-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSaaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesién de 27 de mayo de 2010, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado L oyo.- Secretario: Lic. CarlosAu-
gusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobadaen sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 223

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1-P-2aS-740

Cumplimiento de EjecutoriaNum. 6462/08-11-01-3/241/10-S2-07-05.- Resudlto por
la Segunda Secciédn de la Sala Superior del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 25 de enero de 2011, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaElda
Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 25 de enero de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI-P-2aS5-741

COMPETENCIATERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES. PARA
DESVIRTUARLAPRESUNCION ESTABLECIDAENEL ULTIMO PARRA-
FO DEL ARTICULO 34 DE LA LEY ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL,
LA DEMANDADA DEBE ACREDITAR LA UBICACION DEL DOMICI-
LIOFISCAL DELAPARTEACTORA COMO SOCIEDAD FUSIONANTE
DEAQUELLAALAQUE SEDIRIGIO LARESOLUCION IMPUGNADA -
Conforme al precepto mencionado, |as Salas Regionales conoceran de los juicios
por razén deterritorio atendiendo al lugar donde se encuentreel domiciliofiscal del
demandante, debiéndose presumir que el domicilio sefialado en lademanda es el
fiscal, guedando acargo dela parte demandadalapruebaen contrario. Ental virtud,
s laempresadestinatariadel actoimpugnado se extinguio porquefuefusionadaauna
diversay estalltimaeslaparteactoraen d juicio, paradesvirtuar lacitadapresuncién
laautoridad demandada debe acreditar quee domiciliofiscal delaactora, al momen-
to de presentaci on delademanda, se ubicafueradelacircunscripcion territorial dela
Sala Regional que conoce del juicio, sin que en ese contexto cobre relevancia el
domicilio fiscal delasociedad que quedd extinta por lafusion, auny cuando siga
vigente segun lainformaci 6n que consteen el Registro Federal de Contribuyentes.

| ncidente de |ncompetenciaNum. 133/10-06-02-8/1219/10-S2-06-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de febrero de 2011, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de marzo de 2011)

46



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

]
TERCERO.-[..]

Seguin se adviertedelaanterior insercion, el argumento esencia delaprimera
causal de incompetencia que propone la incidentista, se hace consistir en que en
términos de o dispuesto por € articulo 34 delaLey Organicade este Tribunal, la
Segunda SalaRegional del Noreste esincompetente paraconocer del juicio, enrazén
dequelasociedad BEBIDASMUNDIALES, S.A. DE C.V,, fusionante de BE-
BIDASENVASADASDEL PACIFICO, S.A. DE C.V., tienesu domicilio fiscal
en Culiacan, Sinal oa, como sedesprende ddl reporte general de consultadeinforma-
cion del contribuyente que se ofrece como prueba para desvirtuar la presuncion
establecidaen € ultimo parrafo dedicho numeral.

En su segundacausa deincompetencia, laincidentistaplanteaque como en el
apartado de hechos del escrito inicial de demandalaactoramanifesto expresamente
gue es una persona moral con carécter de controlada de acuerdo con la Ley del
Impuesto sobrelaRenta, y determinasu resultado fiscal consolidado, laSaaRegio-
nal competente debe ser ladelacircunscripcionterritoria en que seencuentrelasede
delaautoridad que dicté el acto impugnado, por lo quesi en el caso laemisoradel
actoimpugnado eslaAdministracion Local deAuditoriaFisca de Culiacan, lacom-
petente seriala Sala Regional del Noroeste |11, segun lo establece € Reglamento
Interior del Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa.

Por su parte, a desahogar la vista respecto del presente incidente, la actora
sefidb6losguiente:

[N.E. Seomiteimagen]
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Como se observa, laactora sefialaque el incidente esinfundado porgque con
fecha 1° dediciembre de 2009, laempresa Bebidas Envasadasdel Pacifico, S.A. de
C.V,, fuefusionadaalaempresaBebidasMundiales, S A. deC.V. (fusonante), la
cual tiene su domicilio en & Estado de Nuevo Ledn, debiendo considerarse quela
fusion se dio antes de la presentacion de la demanda, por |o que la Segunda Sala
Regional del Noreste resultacompetente paraseguir conociendo del juicio.

Esta Segunda Seccion estimaque esinfundado € incidente deincompetencia
gue nos ocupa, conforme alos siguientes razonami entos.

Paratener un panoramamasclaro delaresolucién del presente asunto, resulta
conveniente precisar ciertos antecedentes del caso que nos ocupa:

1. Segun se aprecia del hecho nimero 1 que narra la actora en € capitulo
respectivo del escrito de demanda, que a continuacion se reproduce, y en €l quela
demandada apoyala segundacausal deincompetencia planteadaen suincidente; €
16 de febrero de 2006 la Compafia Embotelladora de Culiacan, SA. de C.V,,
entonces subsidiaria de EmbotelladorasArca, SA.B. de C.V,, conlacual consolidd
su resultado fiscal para efectos del impuesto sobre larenta en calidad de empresa
controlada, hasta lafecha desu extincion, presentd su declaracion anual del gerci-
ciofiscal de2005.

[N.E. Se omitetranscripcion]

2. Segun se apreciadel hecho nimero 3 ddl escrito de demanda, que ensegui-
da se reproduce, a partir del 1° de julio de 2007 Compafia Embotelladora de
Culiacan, SA. de C.V,, cambi su denominacion por Bebidas Envasadasdel Pacifi-
co, S.A. deC.V., lo que constaen escriturapublicade 12 de enero del mismo afio.

[N.E. Se omitetranscripcion]
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3. Segulin se mencionaen el hecho nimero 14 del escrito de demanda que a
continuaci on se reproduce, mediante escriturapublicade 1° dediciembre de 2009, €
Notario Pdblico No. 130 de Monterrey, Nuevo Ledn, entre otros actos, protocolizo
lafusion apartir de esafechaentre las sociedades Bebidas Mundiales, S.A. de C.\V.
(fusionante), y EmbotelladoradelaFrontera, S.A. deC.V., Bebidas Envasadas del
Pacifico, S.A. de C.V. y AguaPurificadaArca, S.A. de C.V. (fusionadas), subsis-
tiendo laprimeradelas nombradas, que absorbid alas deméas que desaparecieron, es
decir, dgaron deexidtir.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Laescriturapublica que sustentalo anterior obraen autos afolios 82 a 156,
siendo importante reproducir las clausul as delafusion protocolizada por €l Notario
Publico:

[N.E. Seomiteimagen]
4. Laescriturapublicaquenosocupaseinscribié losdias4y 17 dediciembre
de 2009, en los Registros Publicos de la Propiedad y del Comercio del Estado de

Nuevo Leon, y de Culiacan, Sinal 0a, respectivamente, conforme alas constancias
gueacontinuacion seinsertan.

[N.E. Seomitenimégenes]

5. Envirtud delo anterior, [afusion surtio susefectosapartir delainscripcion
comentada, entérminosdelaCLAUSULA TERCERA antesreproducidadelaescri-
tura publica correspondiente, y de los articulos 223 y 225 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, |os cualesindican enlo conducente:

[N.E. Se omitetranscripcion]
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6. En su carécter de empresafusionante, €l 7 de enero de 2010, laempresa
BEBIDAS MUNDIALES, SA. DE C.V., demand6 la nulidad de la resolucion
impugnadaen el presentejuicio en laque se determiné € crédito fiscal acargo de
BEBIDASENVASADASDEL PACIFICO, S.A.DE C.V.,, sociedad quequedd
extinta por fusién con laprimeramente nombrada.

Delos antecedentes preci sados podemos concl uir que como desde diciembre
de 2009 surti6 efectoslafusion delas sociedades, Bebidas Envasadas del Pacifico,
S.A. de C.V. quedé juridicamente extinta y, por tanto, la fusionante BEBIDAS
MUNDIALES, S.A. DE C.V., decidié promover € juicio contencioso administrati-
VO en que se actla, figurando como parte actora, por tanto, debe atenderse a domi-
ciliofisca deestaultimaparafijar lacompetenciaterritorial delaSaaRegiona queha
de conocer del asunto.

Sin quedebaatendersea domiciliofiscal delaempresa Bebidas Envasadas
del Pacifico, SA. de C.V. (en contradelacual sedeterminé € crédito fiscal), toda
vez que ellano esla parte actoraen el juicio contencioso administrativo en que se
actla, sinolo esBebidasMundiaes, SA. deC.V., maxime que aquéllaquedo extinta
por virtud delafusiéon yarelatada.

Siendo claro ques lademandase presentd en la Oficiadiade Partes Comun de
las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal e dia 7 de enero de 2010, €l
domiciliofiscal que deberaconsiderarse paraefectosdelaresolucion del presente
incidenteesel queteniaBebidasMundiaes, SA. deC.V. enestalltimafecha

Ahorabien, €l articulo 34 laLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativaen vigor, sefidalo siguiente en cuanto alacompetenciaterri-
torid delas SalasRegionades:

[N.E. Se omitetranscripcion]
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Delatranscripcion anterior se desprende que € aspecto que por reglageneral
setomaen cuenta paradeterminar lacompetenciaterritorial delas Salas Regionales
deesteTribunal, esel lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante,
con lassiguientes precisiones.

a) Si el demandante no tienedomiciliofiscal seatenderaalaubicaciondesu
domicilioparticular, y;

b) Se puede presumir que el domicilio sefialado en lademandaes el fiscal,
guedando a cargo de la parte demandada |a prueba en contrario (presuncion iuris
tantum).

Reglageneral quetienevarias excepciones que se contemplan enlasdiversas
fraccionesdd propio precepto enandisis, sinqueagunadeéelasseactuaice, puesla
parte actora es una personamoral que no sefial 6 residir en el extranjero, ni formar
partedel sistemafinanciero, ni tener el caracter de controladorao controladay deter-
minar su resultado fiscal consolidado de conformidad conlaL ey del Impuesto sobre
laRenta, ni 1aresoluciénimpugnadafue emitidapor laAdministracion Genera de
Grandes Contribuyentesddl Servicio deAdministracion Tributariao por unaunidad
adminigtrativaadscritaadichaAdministracion General.

Ahorabien, laactorasefia 6 1o siguiente en sudemandainicid, enlaparteque
interesa

[N.E. Se omitetranscripcion]

Delo anterior sedesprende quelaparte actorasefial 6 un domicilio pararecibir
notificaciones en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, por lo quelaSegunda Sala
Regional del Noreste validamente acepto su competenciaterritorial en términosdel
articulo 34, parrafos primero y ultimo, de la Ley Organica de este Tribunal antes
transcrito, cuyo ultimo parrafo autorizaa presumir que el domicilio sefialado enla
demandaese fiscal.
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Son aplicablesa respecto las s guientesj uri sprudenci as de esta Segunda Secci on:
“V1-J-2aS-12

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA.- CONFORMEAL ARTICULO 34DE SULEY ORGANICAEN
VIGORA PARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2007, SE DETERMI -
NAATENDIENDOAL DOMICILIO FISCAL DEL DEMANDANTE.”
[N.E. Seomite transcripcion, consultable en R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio
I1. No. 18. Junio 2009. p. 125]

“V1-J-2aS-27

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.-ELARTICULO34DELALEY
ORGANICADE ESTE TRIBUNAL ENVIGORAPARTIR DEL 7DE
DICIEMBRE DE 2007, ESTABLECE EN SU ULTIMO PARRAFO
UNA PRESUNCION DEL DOMICILIO FISCAL, SIN QUE DICHO
PRECEPTO PERMITAALA SALARESPECTIVAINDAGARENEL
EXPEDIENTE UNDOMICILIO QUE NO FUERE INDUBITABLE EL
FISCAL.” [N.E. Se omite transcripciéon, consultable en R.T.F.J.F.A. Sexta
Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2010. p. 16]

En estatesitura, seestimaqueen el caso laincidentistano cumplecon su carga

probatoriade demostrar cud erael domicilio fiscal delaparte actoraa momento de
presentaci on delademanda, yague s bien exhibelacopiade documento que deno-
minareporte general de consulta deinformacion de contribuyente, impresay certi-
ficadalosdias 3y 9 demarzo de 2010, respectivamente, lo cierto esquelainforma-
cion que contiene corresponde a Bebidas Envasadas del Pacifico, S A. deC.V.,
empresa que no es la actora, tal como se aprecia de su reproduccion en formato

digitdizado:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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En ese contexto, s como yaseindicd enlos antecedentesdel presente caso, la
empresa Bebidas Envasadas del Pacifico, S A. de C.V. se extinguio porgue fue
fusonadaaBebidasM undiales, S.A. de C.V., siendo estalltimalaparte actoraen
el presentejuicio, resultaclaro gque paradesvirtuar lapresuncion establecidaen €
articulo 34 Ultimo parrafo, delaL ey Organicade este Tribunal, laautoridad deman-
dadadebio acreditar que e domiciliofiscal deBebidasMundiales, S A.deC.V.,, se
ubicafueradelacircunscripcionterritorial delaSegundaSalaRegiona del Noreste,
lo que no se demuestra.

Sentado |o anterior resultaque laautoridad incidentistano logradesvirtuar la
presuncion que Nosocupa, i con susargumentos ni con algun e emento probatorio,
correspondiéndolead lahacerlo conformeal dltimo parrafo del mencionado articulo
34, por ende, seriadesacertado concluir que el domicilio fiscal delaparte actoraa
momento de presentarse |lademanda se ubicabaen Culiacan, Sinal oa, siendo aplica
blea respecto lasiguiente jurisprudenciade esta Segunda Seccion:

“V1-J-2aS-33

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES.
S| LAAUTORIDAD DEMANDADA LA CUESTIONA,BAJO EL AR-
GUMENTO DE QUE LA UBICACION DEL DOMICILIOFISCAL DE
LA PARTE ACTORA ESDISTINTA A LA SENALADA EN LA DE-
MANDA, ESTA SEENCUENTRA OBLIGADAAACREDITARLO, EN
TERMINOSDEL ARTICULO 34, ULTIMO PARRAFO, DE LALEY
ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableen R.T.F.J.F.A. SextaEpoca. Afio 1. No. 28. Abril 2010. p. 13]

Por otraparte, también se considerainfundado € argumento delaincidentista
en el sentido de que como la parte actora es una persona moral con caracter de
controladade acuerdo con laL ey del Impuesto sobrelaRentay determinasu resulta-
dofiscal consolidado, laSalaRegional competente debe ser ladelacircunscripcién
territorial en que se encuentrelasede delaautoridad quedicto e acto impugnado.
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En efecto, es infundado o anterior porque en el presente asunto no queda
acreditado fehacientemente que Bebidas M undiales, S A. deC.V., alafechade
presentacién dela demanda, hayatenido € caracter de controladorao controlada,
deconformidad conlaL ey del Impuesto sobrelaRenta, determinando su resultado
fiscal consolidado.

Laincidentistaaduce quelaempresaactoramanifestd expresamenteen e he-
cho nimero 1 de su demanda, que a continuacion se reproduce, tener € carécter de
controladoray determinar su resultado fiscal consolidado:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Sin embargo, estajuzgadora advierte que laautoridad demandadale daalo
antes reproducido un acance queno tiene.

Lo anterior es asi porgue lo expresado por |la parte actora fue que para el
giercicio fiscal de 2005, Comparia Embotelladora de Culiacan, SA. de C.V,, en-
tonces subsidiaria de Embotelladoras Arca, SA.B. de C.V,, consolidd su resultado
fiscal paraefectosdel impuesto sobrelarentaen calidad de empresacontrolada, |o
que ocurrio hasta la fecha de su extincion; sin embargo, en ningdn momento se
expresd que Bebidas Mundiales, S.A. de C.V.,, parte actoraen €l presentejuicio, a
lafechade presentacién delademandateniad caracter de controladoray determina-
basu resultado fiscal consolidado.

En este orden deideasy todavez quelademandadano exhibe pruebaaguna
gue demuestre que BebidasMundiales, S.A. deC.V., alafechade presentacion
delademanda, teniael caracter de controladora o controlada, de conformidad con
laLey del Impuesto sobrelaRenta, y determinabasu resultado fiscal consolidado;
entonces no cumple con su cargaprobatoriaal respecto, 10 que setraduceen queel
presenteincidente seainfundado.
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En conclusidn, lo infundado del presente incidente radica en gue la parte
demandada pretende probar €l domicilio y lasituacion fiscal paraefectosdelaley
del Impuesto sobre la Renta, de una empresa gue no es la parte actora en €
presentejuicio, sendo quelareglageneral parafijar lacompetenciaterritoria delas
Salas Regionales, conforme al articulo 34 delaLey Organicade este Tribunal, se
refierea domicilio fiscal delosdemandantes, y como excepcion, acuando 10s pro-
pi 0s demandantes sean personas morales quetengan el carécter de controladoras o
controladas, de conformidad con laL ey del Impuesto sobrelaRenta, y determinen
su resultado fiscal consolidado, todo ello alafechade presentacion delademanda

I iva

Asi las cosas, esta Segunda Seccion determinaque el conocimientodel juicio
le corresponde por razon de territorio ala Segunda Sala Regional del Noreste, de
conformidad con los articulos 31 a 34 delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, 21, fraccion VI 'y 22, fraccién VI, del Reglamento
Interior del propio Tribunal actualmente en vigor, numeral eslosdos Ultimos que son
del tenor sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En consecuencia, se deben devolver losautosdel juicio en quese actliaala
Segunda Sala Regional del Noreste, aefecto de que continde con lasubstanciacion
del procedimientoy en su momento emitael fallo correspondiente.

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal de
Procedi miento Contencioso Administrativoy 23, fraccion V11, delaLey Organica
dd Tribunal Federal de JusticiaFiscad y Administrativavigente; se

RESUELVE:

| . Esprocedente peroinfundado € presenteincidente deincompetenciaterri-
toria planteado por laparte demandada, en consecuencia:

55



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

I1. LaSegunda SalaRegional del Noreste es competente por razon deterrito-
rio paraseguir conociendo del juicio contencioso administrativo que nos ocupa, por
lo que deberan devolvérsel e los autos con copia certificada de esta sentencia para
gue contintie substanciando € procedimiento y en su momento emitael fallo corres-
pondiente.

111. NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio laSegunda Seccién delaSala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 22 defebrero de 2011, por unanimidad
de4 votosafavor delos Magistrados OlgaHernandez Espindola, Francisco Cuevas
Godinez, SilviaEugeniaDiaz Vegay Alfredo Salgado L oyo. Estuvo ausenteel Ma-
gistrado CarlosMenaAdame.

Fue Ponente en este asunto e Magistrado Alfredo Salgado L oyo, cuya ponen-
ciafue aprobada.

Seformul 6 € presente engrose el 28 defebrero de 2011y con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion I11, delaLey Organica
dedl Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado Alfredo
Salgado Loyo, Presidente dela Segunda Seccién dela Sala Superior, anteel Licen-
ciado Mario Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto de A cuerdos de lamisma Sec-
cién, quien autorizay dafe.

56



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

GENERAL
VI|-P-2aS-742

PRUEBAS. ELEMENTOSQUE DEBEN CONSIDERARSE PARALAMO-
TIVACION FORMAL DE SU VALORACION EN LA RESOLUCION AD-
MINISTRATIVA O JURI SDICCIONAL .- Tradiciona mentelaval oracion proba
toriafue conceptualizada como un andlisis unitario que sdlo comprendiael examen
desu eficaciaparademostrar o desvirtuar € hecho pretendido por laparte oferente, y
por consiguiente su motivacion se limitaba a la expresion de las razones por las
cual es creaban 0 no conviccion en e animo delaautoridad administrativao jurisdic-
cional. Sinembargo, del estudio integral deloscriteriosemitidos por el Poder Judi-
cial delaFederacion, se desprende gue actual mente debe ser un andlisis que com-
prendatres elementosdelaprueba, siendo lossiguientes: 1) Lalicitud de su obten-
cion, 2) Suidoneidad parademostrar o desvirtuar €l hecho en controversiay 3) Su
eficacia, o valor probatorio en estricto sentido, para demostrar 0 desvirtuar
fehacientemente, de maneradirecta o indirecta, ese hecho. De modo que en ambos
actos de autoridad, en el marco de cuestiones de hecho en controversiay las mani-
festaciones, agravios o conceptos de impugnacién formulados por € particular, la
autoridad administrativao jurisdicciona deberaexpresamente abordar € anadlisisde
los tres elementos de referenciacomo un imperativo indispensable paraexplicar y
justificar su decisién con relacion alasrazones por las cual es estimademostrado o
no el hecho de que setrate. De ahi quedicho andlisisesun requisito minimo parala
motivacion formal delavaloracion delaspruebas, e cual impone aambas autorida-
deslaobligacién de ef ectuarl 0 de manerarazonada, destacaday expresa, €llo como
un requi sito necesario paralajustificacion internadel acto de autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1263/09-16-01-5/1628/10-S2-08-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 defebrero 2011, por mayoriade 4 votosa
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de marzo de 2011)
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CONSIDERANDO:

[...]
DECIMO.-[..]

I nicialmente, dadalaconfiguracion delalitis esnecesario retomar Unicamente
|os antecedentes vincul ados directamente con |os hechos con base en los cual fue
determinado € crédito fiscal impugnado, siendo los siguientes:

SOLICITUD DE INFORMACIONAL CONSUL GENERAL DE
MEXICOENLOSANGELES, CALIFORNIA,ENLOSESTADOS
UNIDOSDE AMERICA,PREVIAALANOTIFICACION
DELAORDENDEVISITADOMICILIARIA

1) El 14 deabril de 2005, laAdministracion Central deInvestigacion Aduane-
raemitio € oficio 326-SAT-111-21964, por medio del cual solicité a Cénsul General
deMéxicoen LosAngeles, Cdifornia, enlosEstados UnidosdeAmérica, que verifi-
caraante el proveedor Patri Collection, Inc., laautenticidad de lafacturacomercial
17989 del 09 julio de 2003 emitidaafavor delaactoray s Patri Collection, Inc.
tienerelacion comercial conlaactora

2) El 06 de octubrede 2006, € Céonsul emiti6 € oficio LAN-6264, através
del cual solicitdé a Ki H. Choi, en su caracter de presidente del proveedor Patri
Callection, Inc., proporcionarainformacion sobre dos aspectos: s dichaempresa
expidié lafactura 17989 del 09 de julio de 2003 afavor delaempresaactoray si
Patri Collection, Inc., tienerelacion comercia conlaactora

3) El 20 de octubre de 2006, fue emitida una carta, que el Consul y las
autoridadesfiscalizadores, atribuyen aKi H. Choi en su carécter de presidente (Chief
Executive Officer) delacompaiiia“ Patri Collection, Inc. dba: Mira Fashion”, en
lacual constague manifest6 que dicho proveedor extranjero no hatenido relacion
comercial conlaempresaactora.
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4) El 30 denoviembrede 2006, el Consul (entérminosdel oficio 326-SAT-
[11-21964 del 14 de abril de 2005) levanto € acta circunstanciada en la que hizo
constar las manifestacionesformuladas enlacartadel 20 de octubre de 2006.

5) El 11 deenero de 2007, fueingresado en lacoficialiade partesdelaAdmi-
nistracion Central de Investigacion Aduanerae oficio LAN-7503 del 30 de noviem-
bre de 2006 emitido por € Consul (entérminosdel oficio 326-SAT-111-21964 ddl 14
deabril de2005), atravésde cua envid d actacircunstanciadade 30 de noviembre
de 2006.

6) El 17 deenero de 2007, laAdministracion Central de I nvestigacion Adua-
neraemitié e oficio 326-SAT-11-08397, através del cual comunicd alaautoridad
demandada (Administracién Central de Comercio Exterior) quederivado de susac-
tuaciones en el extranjero en colaboracién con el Cénsul detecto que esfasala
facturacomercial 17989 expedidaafavor delaactora.

VISTADOMICILIARIA

1) El 27 demar zo de 2007, comenzé lavisitadomiciliariacon € levantamien-
to del actadeinicio, atravésdelacual senotifico laorden devisitadomiciliaria 324-
SAT-VII1-3614 dd 23 demarzo de 2007, emitidacon € objeto defiscalizar |lasopera
cionesdeimportaciony exportacionesrealizadas por laactoradel 01 de abril de 2002
a 31 dediciembrede2002y del 01 deenero de 2003 a 31 dediciembrede 2003.

2) El 13 deseptiembrede 2007, selevantd e acta parcial, atravésdelacua
se notificd alaactora e oficio 324-SAT-VI111-B-2-30174 del 07 de septiembre de
2007 emitido por laAdministracion deAuditoriade Comercio Exterior “ 17 por medio
del cual comunicd ala actora que insté ala Embajada de los Estados Unidos de
Américaen México parael inicio de unacompulsainternaciona conlaemision del
oficio 326-SAT-11-29445 del 04 dejunio de 2007 relacionadacon lasimportaciones
objeto delavistadomiciliaria, y por condguiented plazo paraconcluirlaeradedosafios.
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3) El 05deoctubrede2007, laactorasolicitd alaAdministracion Genera de
AuditoriaFiscal copiasimpledel Acuerdo entre el Gobierno delos Estados Unidos
Mexicanosy e Gobierno delos Estados Unidos deAmeérica sobre asistenciaM utua
entre susAdministracionesdeAduanasdel 20 dejunio de 2000, asi como del oficio
326-SAT-11-29445 del 04 dejunio de 2007 emitido por laAdministracion Central de
Investigacion Aduanera.

4) El 14 dediciembrede 2007, senotifico alaactorad oficio 324-SAT-VIII-
B-2-40889 del 11 dediciembre de 2007 emitido por laAdministracion deAuditoria
de Comercio Exterior “1”, por medio del cual proporciond alaactoracopiasimple
del Acuerdo entre el Gobierno delos Estados Unidos Mexicanosy e Gobierno de
|os Estados Unidos de Ameéricasobre asi stencia M utua entre susAdministraciones
deAduanasdd 20 dejunio de 2000, asi como ddl oficio 326-SAT-11-29445 del 04 de
junio de 2007 emitido por laAdministracion Central delnvestigacion Aduanera.

5) El 18 deenero de 2008, € agregado adjunto dela Embajadade los Esta-
dos Unidos de América en México, emitio el oficio FRUA:0601:M X08PR
08M X 0001 paradar respuestaalasolicitud contenidaen e 326-SAT-11-29445 del
04 dejunio de 2007, en € sentido de que no tiene e ementos material es para efectuar
lacompulsainternaciona solicitada.

6) El 28 de mayo de 2008, se levant6 la Ultima acta parcial en laque se
circunstanciaron lasirregul aridades detectadas por la autoridad fiscalizadora, ademas
deentregar alaactoracopiacertificadadd oficio LAN-7503 del 30 de enero de 2006
emitido por € Consul General deMéxico en LosAngeles, California, enlosEstados
Unidos de América, asi como |os anexos de éste. En consecuencia, seindico ala
actoraqueteniad plazo de 20 dias paraformular manifestacionesy ofrecer pruebas
pararefutar lasirregularidades de mérito.

7) El 28 denoviembrede 2008, selevant6 €l actafinal.
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8) El 07 de mayo de 2009, laAdministracion Central de Comercio Exterior
emiti6 € oficio 500-06-2009-19068, en el cua determindy liquido el crédito fiscal
impugnado en cantidad de $109’ 522,114.31 Moneda Nacional, por concepto deim-
puesto general deimportacion, impuesto a va or agregado, derecho detramite adua-
nero, actualizaciones, recargos, multasy cuotas compensatorias, asi como el valor
de las mercancias observadas ante la imposibilidad que pasaran a propiedad del
Fisco Federal.

En este contexto, la autoridad fundé y motivo la determinacion del crédito
fiscal enlostérminossiguientes.

[N.E. Seomitenimégenes]

Delas partes digitalizadas de |a resol ucion impugnada, se desprende que la
actorarealizd importacionesa amparo del Tratado de Libre Comercio deAmérica
del Norte del 01 de abril de 2002 al 31 de diciembre de 2002 y del 01 de enero de
2003 a 31 dediciembrede 2003.

En segundo lugar, se advierte que la autoridad emisora del acto impugnado
(Administracion Central de Comercio Exterior) hizoreferenciaaquelaAdminis-
tracion Central del nvestigacion Aduanera, atravésdel oficio 326-SAT-11-08397
del 17 deenerode 2007, leinformd lo siguiente:

» Quederivado de sus actuaciones en el extranjero en colaboracién con €
Consulado General de México en la Ciudad de los Angeles, California,
Estados Unidos de Américadetectd que esfasalafacturacomercial 17989
expedidaafavor delaactora.

» Queloanterior sedesprendede oficio LAN-7503 del 30 denoviembrede
2006, asi como del acta circunstanciada de esa fecha, emitidos por el
Consul, que son documentos publicos, porque fueron emitidos por un
funcionario en gercicio desusfunciones, entérminosde articulo 129 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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» Quedd actadd 30 denoviembre de 2003, sehizo contar queKi H. Choi,
en su carécter de Presidentede Patri Collection, Inc. dba: MiraFashion,
mediantelacartade 20 de octubre de 2006, presentadad dia25 siguiente,
manifestd que no expidio la factura 17989 y que desconoce larelacion
comercia conlaactora

En consecuencia, laautoridad fiscalizadoray demandada (Administracion
Central de Comercio Exterior) invalido loscertificados de origen emitidosa ampa:
ro del Tratado de Libre Comercio deAméricade Norte, ante el desconocimiento de
lafactura17989.

Asi, seinfierequelaactoradel agravio A) a G) cuestiona, en primer lugar, la
licitud delainformaci 6n obtenidaen las actuaciones consul ares, porgue controvir-
tiendo laformaen que se obtuvo laAdministracion Central de Investigacion Aduane-
raantes delanotificacion de laorden de visita, asi como queindebidamenteno le
corrieron traslado de esas actuaciones durantelavisita.

Resulta aplicable, por analogia, latesis 1a. CLXXXV1/2009 emitidapor la
PrimeraSaladela Suprema Corte de JusticiadelaNacién, publicadaen € Semanario
Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre de
2009, pagina413, registro ius 165933:

“PRUEBAILICITA.EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COM-
PRENDE EL DERECHOA NO SER JUZGADO APARTIR DE PRUE-
BAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTI-
TUCIONALESY LEGALES.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En segundo lugar, en el agravio A) a G) también secuestionalaidoneidad de
lainformaci én obtenidaen las actuaciones consulares. Tiene aplicacion latesisemiti-
dapor e Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito,
publicadaen €l Semanario Judicial delaFederacion, Tomo 1V, SegundaParte-1, Julio
aDiciembrede 1989, pagina421.:
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“PRUEBASIDONEAS. SUCONCEPTO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por su parte, del agraviol) d O) atacalaeficaciao valor probatorio en estricto
sentido, en razén de que con base en esainformacion, fiscalizadoraestimoé falsaslas
facturas comerciales paradeclarar invalidos|os certificados de origen que tuvo por
consecuencialadeterminacion del crédito fiscal impugnado.

Unavez hechas|as precisiones se comienzacon € estudio delosagraviosA),
B), C) y D) delademanday losagraviosa), b), y ¢) delaampliacion delademanda,
enloscudesparademostrar lailegalidad delaresolucion impugnadacuestionaquela
autoridad demandada (Administracion Central de Comercio Exterior) noledioa
conocer |as pruebas documental es siguientes:

o Oficio 326-SAT-11-21964 del 14 de abril de 2005 oficio 326-SAT-11-
29445 del 04 dejunio de 2007.

» Oficio FRUA:0601:M X08PR0O8M X0001 del 18 de enero de 2008.
» Cartade 20 de octubre de 2006 atribuible presuntamenteaKi H. Choi.

Ahorabien, € agravio A) de lademanda, laactoraaegaqueilegamentela
autoridad demandada (Administracion Central de Comercio Exterior) no le hu-
biese dado conocer, durantelavisitadomiciliaria, € oficio 326-SAT-11-21964 del 14
deabril de 2005 emitido por la Administracion Central de I nvestigacion Adua-
nera, e cua fue exhibido en lacontestacion delademanda, cuyasimégenesson las
sguientes.

[N.E. Se omitetranscripcion]

Conformeal contenido digitalizado se desprende que fue emitido por laAdmi-

nistracion Centrd delnvestigacionAduaneraparasolicitar a Consul Generd deMéxico
enLosAngees, Cdifornia, Estados UnidosdeAméricaqueverificaraanted provee-
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dor Patri Collection, Inc., laautenticidad delafacturacomercial 17989 del 09julio
de 2003 emitidaafavor delaempresaactoray s Patri Collection, Inc. tienerela-
cién comercia conlaactora.

Bajo este orden deideas debe acudirsealasfraccionesl!| y 111 ddl articulo 42,
fraccion 1V ddl articulo 46 del Codigo Fiscal delaFederacion, asi como € inciso €)
y fraccion 111 del articulo 51 delaL ey Federa de Procedi miento Contencioso Admi-
nistrativo, quealaletradisponenlo siguiente:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Delainterpretacion sisteméti cadel osdispositivosjuridicos de mérito seinfie-
requelaautoridad fiscalizadoraestafacultadapararequerir, durantelavisitadomici-
liaria, datos, informesy documentacion alostercerosrelacionados con € contribu-
yentevisitado.

Asi, lapracticaadministrativay judicial ha denominado como “ compulsa’
precisamente a procedimiento mediante el cual laautoridad fiscalizadoraobtiene,
durante € gercicio delasfacultades de comprobaci én, informacién enlostérminos
apuntados. Por tal motivo, se prevé que dichainformacién, obtenidade un requeri-
miento atercerosdurantelavisita, deberan consignarse en actasparcialess implican
hechos u omisiones que puedan acreditar que el contribuyente haincumplido dispo-
sicionesfiscales.

Por consiguiente, laautoridad Unicamente esta obligada a circunstanciar en
dichas actas @ resultado de las “ compulsas’, anexando |a documentacion que la
sustente, siempre y cuando sea la base de la motivacion de la determinacion del
créditofiscal.

Sobred particular, también esmenester considerar qued articulo 63 del Codi-
go Fiscal delaFederacion disponeliteramentelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Acorde al texto normativo de mérito se corrobora que podran servir para
motivar |asresoluciones determinantes de créditos fiscales:

» Loshechos quelafiscalizadoraconozcan con motivo del gerciciodelas
facultades de comprobacién previstas en el Codigo Fiscal delaFedera
ciono,

» Los hechos que consten en |os expedientes o documentos que lleven o
tengan en su poder |as autoridadesfiscales, asi como aquéllos proporcio-
nados por otras autoridadesfiscal es.

Deigual manera, como supuesto normativo distinto, se estatuye quelas actua-
ciones levantadas por | as ofi cinas consul ares a peticion de las autoridades fiscal es,
podran también sostener vaidamente lamotivacion deladeterminacion del crédito
fiscal impuesto, por gemplo, acausade unavisitadomiciliaria

Entaesconsideraciones, setienelo siguiente:

» Actuaciones consularesinstadas por laAdministracion Central de Investi-
gacion Aduanerarespecto a proveedor Patri Collection, Inc.

> Visitadomiciliariatramitadapor laAdministracion Central de Comercio
Exterior en contradelaactora.

Sobre €l particular esimportante destacar quelas actuaciones consularesNO
constituyen técnicamente una“ compulsa” entérminosdel Cédigo Fiscal delaFede-
racion, yaqueno derivadel gercicio delasfacultades de comprobacién delaAdmi-
nistracion Central de Comercio Exterior, durantelavisitadomiciliariatramitadaen
contradelaactora, respecto al proveedor extranjero de éste.

Por consiguiente, no leasiste larazén alaautoridad que formul 6 1a contesta-
cion delademandaen € sentido queintegran unacompulsad oficio LAN-7503 del
30 denoviembrede 2006, lacartade 30 denoviembrede 2006y € actadeesafecha.
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Sin duda, lainformacion y documentacién con base en la cual serechazé €
origen delas mercanciasimportadas por laactoraNO fue obtenidapor laautoridad
fiscalizadora (Administracion Central de Comercio Exterior) en gercicio de sus
facultades de comprobaci én durante lavisitadomiciliaria; sino, por las actuaciones
previas ala notificacion de la orden de visita efectuadas por la Administracion
Central delnvestigacion Aduanera, y que comunicd aaquella, atravésdel oficio
326-SAT-11-08397 del 17 de enero de 2007.

L o anterior esasi, porque son actuaciones levantadas antes delanotificacion
delaorden devisitadomiciliariaapeticion delaAdministracion Central deInvestiga
cién Aduanera, gquien esunaautoridad distintaalaque g ercié lafacultad de compro-
bacion.

Asi, no setratade unacompulsa, porquelaAdministracion Central de Comer-
cio Exterior no la obtuvo por un requerimiento (en gercicio de sus facultades de
comprobacién) efectuado a proveedor extranjero durantelavisitadomiciliaria.

Esto es, lainformacion y ladocumentacion dereferenciaNO fue obtenida, en
virtud deuna“compulsainternacional” tramitadadurantelavisitadomiciliaria, pues
laque pretendio redizar laautoridad no sellevé acabo, tal y como se desprendedela
lineade antecedentes, en especifico del oficio FRUA:0601: M X08PR08M X 0001
del 18 de enero de 2008 emitido por e agregado adjunto de la Embajada de los
Estados Unidos de Américaen México.

Por consiguiente, si bien laAdministracion Central de Comercio Exterior para
motivar ladeterminacion del crédito fiscal validamente podiautilizar lainformacion
recabadapor laAdministracion Central de Investigacion Aduanera, es necesario pre-
cisar que €ello es con fundamento en €l dltimo parrafo del articulo 63 del Codigo
Fiscal delaFederacidn, y no porque setrate de unacompul sa.

Consecuentemente, en aras de respetar la garantia de seguridad juridicadel
contribuyente se estimaquelasreglas paralas compul sas deben aplicarsealainfor-
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maci dn obtenidapor colaboraci én consular, y por consi guiente los resultados obte-
nidos deben ser circunstanciados en un acta, por laoficinaconsular en colaboracion
delaautoridad fiscal.

En este contexto, resultaevidente quelaautoridad emisoradel crédito fiscal
(Administracion Central de Comercio Exterior) NO tenialaobligacion de notifi-
car alaactorael oficio 326-SAT-11-21964 del 14 de abril de 2005 emitido por la
Administracién Central del nvestigacién Aduanera, porque son actuaciones pre-
vias que fueran gjercidas antes de | as facultades de comprobacion iniciadas con la
notificacion delaorden devisita

Ademas, mediante el citado oficio unaautoridad, distintaalaquegercidlas
facultades de comprobacion en contra de la actora, Unicamente solicitd que una
oficinaconsular efectuara determinadas actuaci onesrel acionadas con lasimportacio-
nes ef ectuadas por laactora, de modo que no es un acto de autoridad quelesiond la
esferajuridicadelaactora.

EsaplicablelajurisprudenciaP/J. 50/2000 emitidapor & Pleno delaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion, publicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony
su Gaceta, Tomo X1, abril de 2000, pagina813:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO
CUANDO SE TRATE DEACTOSQUE NO TRASCIENDAN, DE MA-
NERAINMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOSPARTICULA-
RES.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Claramente, laactorano fueladestinatariade dicho oficio, habidacuentaque
NO afectd su persona o papel es o propiedades o posesiones, puesto que setratade
unasolicitud paraque unaoficinaconsular colaboraraparaobtener informacion del
proveedor que expidio lasfacturas comercial es de las mercanciasimportadas por la
enjuiciantey que con posterioridad fueron objeto de fiscalizacion.
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De ahi que sea INFUNDADO d agravio A) de la demanda, maxime que
sostener |o contrario, implicariareconocer que la actoratuviese legitimacion para
combatir una comunicacion entreunaautoridad aduaneray unaoficina consu-
lar que no afecto su esfera juridica, pues, en todo caso, exclusivamente lesiono
indirectamente al proveedor mencionado en su carécter detercero relacionado con
lasimportacionestramitadas por laaccionante.

Por tales motivos, no esvaido afirmar que se afectd laesferajuridicadela
actoracon € oficio demérito, puesno se vulneraron losbienesjuridicos respecto a
los cualesestitul ar, sino, que se trata de una comunicacion internade col aboracion
entre unaautoridad aduanera, distintaalaque gercid las facultades de comproba-
cion, y unaoficinaconsular.

Esaplicablelatessemitidapor € Pleno delaanterior integracion delaSupre-
ma Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen € Semanario Judicia delaFedera-
cion 71 PrimeraParte, pagina 15:

“AGRAVIO INDIRECTO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

De modo que en lostérminos planteados por laactoraesinexistentelalesion
guearguye, yaquelaafectacion asu esferajuridicainicio hastaque segjercieron las
facultades de comprobacion con lanotificacion delaorden devisitay no con esos
actosconsularesprevios.

Naturalmente, no pasainadvertido qued referido oficio esel punto de partida
del cual derivé laobtencion delainformacion que lafiscalizadora (Administracion
Central de Comercio Exterior) retomé enlavisitadomiciliariaparafincar € crédito
fiscal.

Sinembargo, por ese hecho no se col ocaen estado deindefensi6n alademan-

dante, todavez que su garantiade seguridad juridica, asi como principio delegalidad
guedaron salvaguardados en la medida de que los visitadores designados por la
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fiscalizadora (Administracion Central de Comercio Exterior) en la Ultima acta
parcial del veintiocho de mayo de dosmil ocho Si circunstancio los hechosy omi-
siones que obtuvo laAdministracion Central del nvestigacion Aduanera previa-
mentealanoatificacion delaorden devisita, tal y como se corroboradesu digitalizacion:

[N.E. Seomitenimégenes]

Ademés, en esa actalos visitadores |e entregaron copiade las mencionadas
actuaciones consulares (oficio nimero LAN-7503 del 30 de noviembre de 2006,
oficio LAN-6264 del 06 de octubre de 2006, carta del 20 de octubre de 2006 y
actacircunstanciadadel 30 de noviembrede 2006) de ahi que seremitealo resud-
to en el Considerando Octavo de esta sentencia a partir de la pagina noventay
seis.

En consecuencia, laactoratuvo todos|os elementos paraformular argumen-
tosy exhibir pruebas paraatacar laidoneidad y/o eficaciaprobatoriadelainforma
cion y datos contenidos en las citadas actuaciones consulares dentro del plazo de
veinte diasposterioresalanctificacion delalltimaactaparcia y previo a actafina,
y tal oportunidad probatoriaesrazdn suficiente paraestimar queno fueilegal quela
autoridad no le hayacorrido traslado del oficio 326-SAT-11-21964 del 14 deabril
de 2005.

A pesar delo expuesto, laautoridad en la contestaci on de lademandaexhibi6
el multicitado oficioy por tal motivo, laactoraexpreso e agravio a) delaampliacion
delademanda.

Empero, yase concluyd que no transcendi alavalidez delas actuaciones de
laoficinaconsular, el hecho de que selehubiese dado aconocer alaactora, durante
lavisitadomiciliaria, € oficio de mérito, pues sdlo eranecesario queseledierana
conocer los resultados de esas actuaciones, asi como de las pruebas documentales
en que estan soportadas.
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Por tal motivo, esineficaz el agravio a) delaampliacion delademanda, por-
gue lavalidez del multicitado oficio, en su natural eza de comunicacion entre una
autoridad fiscal y una oficina consular no dirigida a la actora, NO condicionala
licitud delainformaci én obtenida.

En consecuencia, son intranscendentes|as violaciones alegadas por laactora,
porque en estetema, laprerrogativaasu favor no versabaen que secorrieratraslado
del multicitado oficio paracuestionarlo, sino que radicabaen que sele comunicara,
enlavisita, lainformacién recabaday ladocumentaci én correspondiente, lo cual se
cumplié estrictamente, sin que ello fuese desvirtuado por laenjuiciante,

Por otraparte, paraabordar € agravio B) delademandadebe comenzarse con
el andlisisnuevamentedel oficio 324-SAT-VI11-B-2-30174 del 07 de septiembrede
2007, cuyasimégenes son las siguientes:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Conformealo anterior se advierte que laautoridad (Administracion Central
de Comercio Exterior), dentro de lavisita, comunicd ala actora que mediante el
diverso oficio 326-SAT-11-29445 del 04 dejunio de 2007 solicitd alaEmbagjadade
los Estados de Unidosde Américad inicio de compulsainternacional conrelaciéona
lasimportaciones objeto delafiscalizacion.

A su vez, se advierte que el 05 de octubre de 2007, la actora solicité ala
Administracién General deAuditoriaFiscal copiasimpledd Acuerdo entreel Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos'y el Gobierno delos Estados Unidos de
América sobre asi stencia Mutua entre sus Administraciones de Aduanas del 20 de
junio de 2000, asi como del oficio 326-SAT-11-29445 del 04 de junio de 2007
emitido por laAdministracion Central delnvestigacion Aduaner a.

Por tal motivo, laautoridad emitid € oficio 324-SAT-V111-B-2-40889 ddl 11 de
diciembre de 2007, cuyasiméagenes son lassiguientes:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Al tenor delo anterior se apreciaclaramente que laautoridad Unicamente pro-
porciond a la actora copia del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanosy & Gobierno delos Estados Unidos de América sobre asistencia Mutua
entre sus Administraciones de Aduanas del 20 de junio de 2000.

Sinembargo, conrelacion a oficio 326-SAT-11-29445 del 04 dejunio de 2007
emitido por laAdministracion Central delnvestigacion Aduanera, sefial 6 quelainfor-
maci én contenidaen lamismatiene el carécter dereservada, con fundamento enla
fraccionV dd articulo 13, y lasfracciones| y |1 del articulo 14 delaL ey Federal de
Trangparenciay Acceso alalnformacion PablicaGubernamental, y € articulo 69 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, quealaletradisponenlo siguiente:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Asi, resulta claro que conforme a las disposiciones juridicas transcritas se
estiman que son ineficaces |os argumentos de laactora, puesno esvalido su argu-
mentacion en & sentido de que la autoridad demandada debi 6 correrle traslado del
oficio 326-SAT-11-29445 del 04 de junio de 2007, pues omitio considerar que la
informacién contenidaen é se clasificd como reservada.

Adicionalmente, no se desprende que laactorahaya obtenido unaresolucion
favorableenlacual sehayarevocado laclasificacion dereservade mérito, de confor-
midad con los procedimientosy medio de defensaestablecidosenlalL ey Federa de
Trangparenciay Acceso alalnformacion Pablica Gubernamental .

En consecuencia, es INFUNDADO € agravio B) de lademanda, toda vez
gueesimprocedentelanegativalisay llanadelaactora, en virtud de quelaproceden-
ciay eficacia de este concepto de anulacion en estudio estaba supeditada ague la
actora, previamentealainterposicion del juicio, obtuvieraladesclasificaciondela
informacién contenidaen € oficio 326-SAT-11-29445 del 04 dejunio de 2007, efec-
tuadaen & diverso oficio 324-SAT-V111-B-2-40889 ddl 11 dediciembrede 2007, €lo
entérminosdelaley dereferencia, |o cua no acontecio enlaespecie.
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No obstante que lainformacion del oficio 326-SAT-11-29445 del 04 dejunio
de 2007 fueclasificadacomo reservadadurantelavisitadomiciliaria, dicho oficio fue
exhibido como pruebapor laautoridad en lacontestaci on delademanda.

Asi, en el agravio b) delaampliacion delademanda, laactoraafirmaque el
oficio 326-SAT-11-29445, con baseen el cua seinicio unacompulsainternaciona
durantelavisita, esviolatorio del “ Acuerdo entre el Gobierno delos EstadosUni-
dosMexicanosy el Gobierno delos Estados Unidos de América Asistencia Mu-
tua entre susAdministraciones de Aduana’.

Empero, eseagravio delaampliaciéon delademandaesI| NEFICAZ, yaquela
“compulsainternaciond” tramitadadurantelavistadomiciliariano tuvo transcendencia
enladeterminacion dd crédito fiscal, porque éstase basd en lainformaci én obtenida
antesdelanotificacion delaorden devisita, mediantel as actuaci ones ef ectuadas por
e referido Consul.

De ahi que resulte evidente que es innecesario examinar lavalidez de dicho
oficio, dado que la autoridad no sustentala motivacion en e mismo, y por consi-
guiente, ladeclaratoriade* falsedad” delasfacturascomerciales, con baseenlacual
sedeterminé @ crédito fiscal impugnado, puesen é consta€l inicio deunacompulsa
internacional, instada durantelavisita, que no sellevé acabo.

Por otraparte, seestimaque el agravio C) delademandaes| NFUNDADO,
pueslaactora plantea nuevamente &l cuestionamiento esgrimido en laprimeraparte
del agravio E) dd Considerando Octavo de estasentencia, el cua fue desestimado
apartir delapéginanoventay cinco.

Asi, ya seresolvi6 gque la autoridad no teniala obligacion de notificarle e
oficio FRUA:0601: M X08PR08M X 0001 del 18 de enero de 2008, mediante €l
cual laEmbajadadelos Estados Unidos deAméricaen México comunico alaautori-
dad fiscalizadora que no podiarealizar la compulsainternacional solicitadaen el
oficio 326-SAT-11-29445 del 24 dejunio de 2007.
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Deahi que seremitealo yaresudto por estaJuzgadora, en € sentido dequela
determinacion del crédito fiscal no se baso en informacion alguna obtenida, por
medio delacompulsainternaciond instada por lafiscalizadoradurantelavisitadomi-
ciliaria, porquelamismano seredlizo.

Conindependenciadelo anterior, laautoridad en lacontestaci én delademan-
daexhibié € oficio FRUA:0601: M X08PR08M X 0001, de ahi que laactoracom-
bate su validez en € agravio c) delaampliacién delademanda.

Empero, es INEFICAZ, ya que, como se menciono, la determinacion del
crédito fiscal no sebasaen informaci én obtenidaen lacompulsainternacional quela
autoridad inicié durantelavistadomiciliaria, pueslamismano seefectué en términos
del oficio apenas mencionado.

Consecuentemente, no es necesario examinar lavalidez deta oficio, porque
no transcendié enladeterminacion del crédito fiscal, porque éstase basd enladecla-
ratoriade” falsedad” delasfacturas comerciaes, con base en lainformaci én obteni-
daantesdelanotificacién delaorden devisita, mediantelas actuacionesdel Cénsul.

Igualmente, esINFUNDADO, € agravio D) delademanda, todavez quela
actoraplanteanuevamented cuestionamiento formulado enlasegundapartedd agravio
E) del Consider ando Octavo de estasentencia, en €l sentido de quelaautoridad no
le corrié traslado de la carta del 20 de octubre de 2006 atribuible aKi H. Choi en
respuestaa oficio LAN-6264 del 06 de octubre de 2006.

De modo que dicho planteamiento yafue calificado infundado apartir dela
paginanoventay cinco deestafallo, por tal motivo seremitealo ahi razonado en el
sentido de quelaautoridad si le entregd copiadelareferidacarta, puesto queatravés
de la dltima acta parcial del veintiocho de mayo de dos mil ocho, le entrego
copiadd oficio nimero LAN-7503 defecha 30 de noviembre de 2006 y susanexos
(LAN-6264 del 06 de octubre de 2006, cartadel 20 de octubre de 2006 y acta
circunstanciadadel 30 dennoviembrede 2006).
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Asimismo, laconclusi6n alcanzada serefuerza con € hecho dequelaactora
exhibid lareferida cartacomo pruebaen lademanda, sin expresar ningun plantea-
miento en & sentido de que lo hubiese conseguido, atravésdeun medio distintoala
Ultimaactaparcid.

Continuando, se examinan conjuntamente losagraviosE), F) y G) delade-
mandaen |as cuales se cuestionalavalidez de aspectosde competenciay for males
delasactuaciones consularesrealizadas ainstanciadelaAdministracion Central
delnvestigacion Aduaner a antesde quelaAdministracion Central de Comer-
cio Exterior gercierasusfacultades de comprobacién mediantelanctificacion dela
ordendevisita

L as actuaciones controvertidas son lassiguientes:

v' Oficio LAN-6264 del 06 de octubrede 2006.

v' Actacircunstanciadadel 30 de noviembre de 2006.

v' Oficiondmero LAN-7503 del 30 de noviembre de 2006.

Primeramente, seretomaquetales actuacionesconsulares, previasal gercicio
de las facultades de comprobacién, no lesionaron la esfera juridica de la actora,
porque no se tratan de actos de molestia sobre alguno de sus derechos o bienes
juridicamente tuteladosy en consecuenciacarece de legitimaci On para cuestionarl os,
porque su impugnacion esta condicionada a que implicaran una afectacion a la
enjuiciante, lo cual no seactualizaajuicio de este Organo Jurisdiccional.

Lo anterior esasi, porque son actuaciones dirigidasal proveedor que aparece

como el emisor delasfacturas comerciaesdelas mercanciasimportadas durantelos
periodosfiscalizadosenlavisitadomiciliaria.
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En ef ecto, sostener la postura contrariaimplicariaque laactoracuestione ac-
tuaciones que, en todo caso, Unicamente afectan a proveedor extranjero, lo cual
limitarialasfacultades delaautoridad parahacer constar laveracidad y validez delas
operaciones comercia esrealizadas por el contribuyente.

Por tal es causas, esinobjetable quelas actuaciones consulares no afectaron un
derecho subjetivo delaactora, yaque no se molesto -af ectd- ninguno de sus bienes
juridicos (personao familia o propiedades 0 posesiones o papel es), y en consecuen-
ciasonineficaceslosagraviosk), F) y G) delademanda.

A suvez, como yase menciond, en aplicacion anal 0gicadelasreglasparalas
compulsas alainformaci én obtenida por oficinas consulares en colaboracion alas
autoridadesfiscal es, fue circunstanciadaen un actadichainformacion, conlo cual
guedo sal vaguardada su adecuadadefensaen e procedimiento defiscalizacion.

A pesar_de lo expuesto, tampoco le asiste larazén ala actora en cuanto al
fondo de dichos agravios, pueslaAdministracion Central delnvestigacion Aduanera
end oficio 326-SAT-111-21964 del 14 deabril de 2005 apunt6 lo siguiente:

[N.E. Seomiteimagen]

Deloanterior seinfiere quelaAdministracion Central delnvestigacion Adua
nerasolicitd d Consul General deMéxico en LosAngeles, California, enlosEstados
UnidosdeAmérica, queverificaraanted proveedor Patri Collection, I nc., laauten-
ticidad delafacturacomercia 17989 del 09 julio de 2003 emitidaafavor delaempre-
saactoray s Patri Collection, I nc. tienerelacion comercia conlaactora, ello con
fundamento en losdispositivosjuridicos siguientes:

L ey dd ServiciodeAdministracion Tributaria

“Articulo70.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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Reglamento I nterior del ServiciodeAdministracion Tributaria

“Articulo29.” [N.E. Seomitetranscripcion]

“Articulo 30.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Ley Aduanera

“Articulo 30.” [N.E. Seomitetranscripcion]

L ey dd Servicio Exterior Mexicano

“Articulo44.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Reglamentodela L ey del Servicio Exterior Mexicano

“Articulo 78.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Acordeaunainterpretacion s steméti cadel as disposicionesjuridicas de méri-
to seinfierequelaAdministracion Central delnvestigacion Aduaneratienefacultades
pararecabar delos servidores publicosy delosfedatarios, losinformesy datos que
tengan con motivo de susfunciones, paraproceder asurevision afin deverificar €
cumplimiento delasdisposi cioneslegalesen materiaaduaneraparavigilar y asegurar
el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y aduaneras 'y, en su caso,
g ercer lasfacultades de comprobacion previstas en éstas.

Luego, s losjefes de oficinas consul ares son servidores publicos que deben
g ecutar losactosadministrativos querequierael g ercicio de susfunciones, ademas

depracticar lasdiligencias queles encomienden | as autori dades administrativas como
lasfiscales.
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En consecuencia, laAdministracion Central de Investigacion Aduaneratenia
competenciaparasolicitar al Consul General de México en LosAngeles, California,
Estados Unidos de Ameérica, su colaboraci én paraobtener informacién del provee-
dor extranjero paraverificar s, con relacion alasfacturas exhibidas por laactoraen
| os pedi mentos de importacion, se cumplid con | as disposiciones|egalesen materia
aduanera, todavez que el Cénsul teniad deber, por mandato juridico expreso, de
auxiliar adichaautoridad en e desemperio de susfunciones.

Deahi qued Cénsul emitio e oficio LAN-6264 del 06 de octubr e de 2006,
cuyasimagenes sonlassiguientes:

[N.E. Seomitenimégenes]
Atendiendo a contenido del oficio digitalizado se observaque el Consul soli-
cito aKi H. Choi, en su carécter de presidente del proveedor Patri Collection, Inc.,

proporcionarainformacion sobre dos aspectos:

v' Sidichaempresaexpidio lafactura17989 del 09 dejulio de 2003 afavor
delaempresaactoray

v"Si Patri Collection, I nc., tienerelacién comercial con laactora.

Posteriormente, fueemitidalacartade 20 deoctubrede 2006, que en segui-
dasereproduce:

[N.E. Seomiteimagen]

Acordealoanterior seadvierte, en principio, que aparece el nombre deKi H.
Choi en su carécter de presidente (Chief Executive Officer) de la compafiia Patri
Coallection, Inc., con unafirma. En dicha documental privada manifestd que esa
empresadesconaoci 0 solo unafacturasefialando genéricamente que esaempresano
tienerelacion comercia conlaactora.
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En estatesitura, @ Consul levant6 d actadel 30 denoviembrede 2006, enla
cud circunstancié literdmentelo sguiente:

[N.E. Seomiteimagen]

Asi, secoligequed Consul en gercicio de susfunciones notaria es hizo cons-
tar las manifestaciones que por escrito lehizo llegar quien dijo ser Ki H. Choi, enla
cartadel 20 de octubre de 2006, en cumplimiento alas diligencias encomendadas por
laAdministracion Central delnvestigacion Aduaneraen € oficio 326-SAT-111-21964
del 14 de abril de 2005.

Laapreciacionrelativaaquee Consul levantd € actaen andlisisenfunciones
notariales se desprendedelo circunstanciado en ésta, y del contenido normativo de
su fundamentacion, queesdel tenor siguiente:

Convencion deViena sobre Relaciones Consulares
“Articulo5.” [N.E. Seomitetranscripcion]

L ey dd Servicio Exterior Mexicano
“Articulo44.” [N.E. Seomitetranscripcion]

ReglamentodelalL ey del Servicio Exterior Mexicano
“Articulo 78.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Acordealainterpretacion sistematicade | ostextos normativosinvocados en
el actadd 30 de noviembre de 2006 se corroboraque e Consul General de México
enLosAngees, Cdifornia, Estados Unidosde América, Uinicamente actud en funcio-
nesnotariales paradar fedel contenido delacartasignada, por quien dijo ser, Ki H.
Choai.
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De ahi que dicho Consul, en su carécter defuncionario consular delos Esta-
dos Unidos Mexicanosteniaplenas facultades paraactuar en calidad de notario en
cumplimiento alasdiligencias encomendadas por laAdministracion Centra delnves-
tigacion Aduaneraen € oficio 326-SAT-111-21964 del 14 deabril de 2005.

Consecuentemente, esa informacion no fue obtenida en contravencion alo
dispuesto en € marco juridico, toda vez que el Consul fungié como fedatario en
auxilio de laautoridad aduanera, para obtener datos del proveedor extranjero con
rel acién alas operaciones comerciales que laactora sefidlaque realizo con éste.

Por consiguiente, fuevalido que e Consul hayaemitido € oficio LAN-7503
del 30 de noviembre de 2006, cuyasimégenes son las siguientes:

[N.E. Seomiteimagen]

Delo anterior seadviertequed Cénsul, mediante ese oficio, Unicamente remi-
tio alaAdministracion de Investigacion Aduanera, lacartadd 20 de octubre de 2006,
asi como €l actacircunstanciadadel 30 de noviembre de 2006.

Por consiguiente, se estaen presenciade unacomunicacion entre unaoficina
consular y unaautoridad aduanera, |o cua implicagueno esun acto deautoridad, de
ahi queno debereunir losrequisitos de fundamentacion y motivaci én exigidos por la
actora, habida cuenta que tampoco es un acto de molestia que haya afectado su
esferajuridica, maxime que no expresd ningun argumento en ese sentido.

Consecuentemente, son INFUNDADOS, en cuanto a fondo, losagraviosE)
y F) delademanda, ya que las actuaciones del Consul, en funciones de fedatario
publico, en auxilio delaAdministracion Central de Investigacion Aduanera, tienen
cobertura juridica en €l marco del oficio 326-SAT-111-21964 del 14 de abril de
2005, asi como enlo dispuesto enlosincisosf) y m) del articulo 5 delaConvencion
deVienasobre Relaciones Consulares, enlafraccion VI dd articulo 7 delaLey del
Servicio de Administracion Tributaria, fraccion 1X del articulo 29, fraccion |1 del
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apartado C ddl articulo 30 del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria, el articulo 3delalLey Aduanera, fracciones1V y VI del articulo 44 dela
Ley del Servicio Exterior Mexicano, fraccion VI dd articulo 78 del Reglamento de
laL ey ddl Servicio Exterior Mexicano.

Por tales causas, |as actuaciones entre la autoridad aduaneray el Consul re-
Unen los requisitos establ ecidos en la JurisprudenciaP./J. 50/2000 paraestetipo de
comunicaciones relativos a que: “a) Con la existencia de una norma legal que
atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la actuacion de esa
misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir,
ajustandose escrupul osa y cuidadosamente a la norma legal enla cual encuentra
su fundamento la conducta desarrollada; y b) Con la existencia constatada de los
antecedentesfacticos o circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad
guesi procedia aplicar la norma correspondientey, consecuentemente, que justifi-
gue con plenitud e quela autoridad haya actuado en determinado sentido y no en
otro.”

Tieneaplicacion € Precedente V-P-1aS-309 emitido por laPrimeraSeccion de
esta Sala Superior, publicado en la Revista 70, Quinta Epoca, Afio VI, octubre de
2006, pagina161.:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. DICHOSREQUISITOSNO
DEBEN SATISFACERSE ENLASCOMUNICACIONESINTERNAS
ENTREAUTORIDADES.” [N.E. Seomitetranscripcion]

De ahi quetambién sean INFUNDADOS I osargumentos delaactorarelacio-
nados con el Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanosy €
Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua entre sus
Administradoresde Aduanas, yaque las actuaciones previasalanoctificacion dela
orden devisita, no fueron realizadas por |laAdministracion Central de Investigacion
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Aduaneraen colaboracion con laAduanade |os Estados Unidos de América, Sino
conlaoficinaconsular del Estado Mexicano.

Por otraparte, con relacién al agravio G) delademanda, €l articulo 41 dela
Convencion de Vienasobre Rel aciones Diplométicas disponelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Es claro, como apuntalaactora, los diplométicos deben respetar lasleyesy
reglamentos del Estado respecto ano inmiscuirse en asuntosinternos de ese Estado,
asi como atratar los asuntos oficialesdelamision diplomética, atravésdel Ministe-
rio de Relaciones Exteriores del Estado receptor; sin embargo, laactorano aportd
elementos argumentativosy probatorios paraacreditar este supuesto normativo.

Consecuentemente, esINFUNDADO €l agravio G) delademanda, yaque,
en el caso, & consul actud en auxilio de unaautoridad aduaneramexicana, ello en
funcionesdefedatario publico entérminosdelosincisosf) y m) del articulo 5 dela
Convencién de Vienasobre Relaciones Consulares, esto es, al actuar engerciciode
funciones notarialesdenotaque & Consul no “tratd asuntosoficiales’ ni seinmiscu-
y0 en asuntos internos de los Estados Unidos de América, atento a que la actora
demostrd o contrario, pues selimitd asostenerlo de maneraabstractay genérica.

En sintesis, se advierte que la informacion contenida en |la carta del 20 de
octubre de 2006 fue circunstanciada (transcrita) en € acta del 30 denoviembrede
2006 enviada por € Coénsul ala Administracion Central de | nvestigacion Aduane-
ra, atravésddl oficio LAN-7503 del 30 de noviembre de 2006. Posterior mente, esa
autoridad emiti6 € oficio 326-SAT-11-08397 del 17 de enero de 2007 para remitir
tal esactuaciones consulares ala autoridad fiscalizador a, quien g ercié susfaculta-
des de comprobacién en contradela actora € 23 de mar zo de 2007 conla notifica-
cibndelaorden devisitadomiciliaria, y con esainformacion obtenida consularmente
estimo fal saslas facturas comercialesdelasimportacionesrevisadas, invalidando
los certificados de origen para determinar € crédito fiscal impugnado.
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Conformealo expuesto, se concluye que dichainformacién no fue obtenida
ilicitamente. A su vez, también esidonea, porque en términos del articulo 63 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, lasautoridadesfiscalizadoras, paramotivar ladeter-
minacion del crédito fiscal, pueden utilizar |ainformaci én obtenida por las oficinas
consulares.

Ahorabien, seexaminadel agraviol) a O), enlos cuales, laactoraatacala
eficaciaovalor probatorio en estricto sentido de lainformacién contenidaenla
cartadel 20 de octubre de 2006, circunstanciada, transcrita, en e acta del 30 de
noviembre de 2006 transmitidapor € Consul alaAdministracion Central de Investi-
gacion Aduanera, pues con éstalaautoridad demandada (A dministracion Centrd de
Comercio Exterior) estimo falsaslasfacturas comerciales paradeclarar invaidos|os
certificadosdeorigen, conlo cua semotivoé ladeterminacion del crédito fiscal cues-
tionado.

TieneaplicaciéonlaTesis|.70.A.508 A emitida por € Séptimo Tribunal Cole-
giado en MateriaAdministrativade Primer Circuito, publicadaen & Semanario Judi-
cid delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina
1804, Registroius 172699:

“PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL.TRATANDOSE DE LASQUE DEBEN SER VALORADAS
CONFORME A LA SANA CRITICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE SU IDONEIDAD PARA ACREDITAR LOS EXTREMOSA
PROBARANTESDE EXAMINAR CUALQUIER OBJECIONDE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En este contexto, debe mencionarse que laidoneidad del medio probatorio
implicaquetengarelacion con €l hecho que se pretenda acreditar, mientras que su
eficaciadepende s lamisma (o su valoracién adminiculada) creasuficiente convic-
cion en e animo del Juzgador.
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Por talesmotivos, debeindicarse quelosagraviosdelaactora Sl van encami-
nados a combatir la presuncién de validez de la resolucion impugnada, porque la
actoracontroviertelavaloracion quelaautoridad realizd de lainformaci 6n contenida
enlas actuaciones efectuadas por laoficinaconsular, |o cua denota, contrariamentea
lo afirmado en lacontestaci dn delademanda, no se esta cuestionando lalegitimacion
deun funcionario gieno al Servicio deAdministracion Tributaria

Dicho deotraforma, se controvierte lapresuncion delegalidad delaresolu-
cion impugnada, en el aspecto de lavaloracion de lainformacion contenidaen la
cartadel 20 de octubre de 2006 transcritaen € actacircunstanciadapor € Consul del
30 de noviembre de 2006.

Esaplicable, por analogia, laJurisprudencia2a./J. 13/2001 emitidapor laSe-
gundaSaladelaSuprema Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen € Semanario
Judicial delaFederaciény su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X |11, Marzo de 2001,
pagina 135, Registroius 190106:

“PRUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
LAS MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS PARTES EN
RELACION CON SU ALCANCE PROBATORIO NO DEBEN TE-
NERSE COMO OBJECION.” [N.E. Seomite transcripcion]

Ademas, laactorano esta cuestionando que €l actacircunstanciadadel 30 de
noviembre de 2006 carezca de ladebi dafundamentaci on'y motivacion, pueslo que
en realidad esta sefialando es que en virtud de su circunstanciacion, lainformacion
gue constaen dichaactafueindebidamente val orada.

A suvez, lavaloracion delas*“ conclusiones’ asentadas en |la citada acta si
transcendieron alaesferajuridicadelaactora, porgue con su valoracion, laautori-
dad enlaUltimaactaparcia, en e actafinal y enlaresolucién impugnadacalifico
como falsaslasfacturas comerciales de las mercanciasimportadas en | os periodos
fiscalizadosy que provocd ladeterminacion del crédito fiscal.
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Por consiguiente, laactorasi estalegitimada paracombatir laval oracion pro-
batoria efectuada por lafiscalizadora, en cuanto a su eficacia, delas conclusiones
asentadas en € actadd 30 de noviembrede 2006, en €l sentido dequeno segjustd a
las reglas de val oracion delos medios probatorios.

Ahorabien, contrario alo expuesto en la contestacion de lademanda, no se
cuestionague seailicitalainformacion contenidaen €l actadel 30 de noviembrede
2006, por & hecho dequeKi H. Choi no sehubieseidentificadoy ratificado lacarta
del 20 de octubre de 2006, cuyo contenido fuetranscrito en aquélla, sino queafata
delaidentificaciony ratificacion lainfor macion de mérito provoca que no tenga
valor probatorio pleno paracrear plenaconviccion en cuanto alaveracidad delas
manifestaciones, en ellas contenida, en € sentido de que esfalsalafacturacomercial
y quelaactorano hatenido relacion comercial con e proveedor extranjero.

Laconclusién alcanzadano es contradictoriacon € razonamiento delas ac-
tuaciones previasy comunicaci ones entre autoridad aduaneray oficinaconsular, por-
gueenlosagraviosen estudio NO se estacuestionando lalicitud o idoneidad dela
cartadel 20 de octubre de 2006, sino, lavaloracion probatoriadelainformacion
contenidaen lamismarealizada en € acto impugnado.

Esdecir, laactora, en estos agravios, no cuestiona que laautoridad no pueda
fundar y motivar ladeterminacion del crédito fisca enlainformaci on obtenidapor la
oficinaconsular, sino laval oracion probatoriaque efectud laautoridad fiscalizadora
paraello. Esaplicableel Precedente aprobado el dosdefebrero dedosmil once por
el Pleno deestaSdaSuperior:

“ACTUACIONESCONSULARESEN EL EXTRANJERO. PUEDEN

SERVIR DE BASE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LOSACTOS DE
LASAUTORIDADESADUANERAS.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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Por tanto, lalitisadilucidar versasobrelaval oracion probatoriaquereaizola
autoridad fiscalizadoradelainformacidn contenidaen lacartadel 20 de octubrede
2006 circunstanciada, transcrita, en € actadd 30 de noviembre de 2006.

Bajo esteorden deidesas, losarticulos 68y 54 del Codigo Fiscal delaFedera
ciony d articulo 42 delalL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo
disponenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Evidentemente, se presumen legales, | as resol uciones admini strativas en cuan-
to alamotivacion delava oracion delos hechos, asi como lainterpretaciony aplica
cién delasdisposicionesjuridicas. Deigua manerase presumen ciertosloshechosu
omisiones conocidos por autoridadesfiscal es extranjeras comunicados alas autori-
dadesfiscal es mexicanas paraladeterminacion de créditosfiscales.

Sin embargo, las actuaciones consulares, previasalanotificacion delaorden
devisita (oficio LAN-6264 del 06 de octubre de 2006, carta del 20 de octubre de
2006, acta circunstanciadadel 30 de noviembre de 2006y oficio LAN-7503 del 30
denoviembre de 2006) NO son actosde autoridad, yaque no crearon o modificaron
o0 extinguieron unilateralmente situaciones delaesferajuridicadelaactora.

EsaplicablelaTesis2a. CCIV/2001 emitida por la Segunda Saladela Supre-
ma Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen & Semanario Judicial delaFedera-
ciény su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, noviembre de 2001, pagina39, registro
1us 188436:

“AUTORIDAD PARA LOSEFECTOSDEL AMPARO. NOTASDIS
TINTIVAS.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En tal es consideraciones, no debe confundirse el carécter quetienen de docu-
mentalespublicasd oficio LAN-6264 del 06 de octubre de 2006, € actacircunstan-
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ciadade 30 de noviembre de 2006 (en que setranscribid € contenido delacartadel
20 de octubre de 2006) y €l oficio LAN-7503 del 30 de noviembre de 2006, con
actosde autoridad.

Esaplicable, laTesisVI.20.1 A emitidapor e entonces denominado Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicadaen el Semanario Judicia delaFede-
racion y su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo |, Mayo de 1995, pagina 362, Registroius
205214:

“DOCUMENTOSPUBLICOSY ACTOSADMINISTRATIVOS. DI FE-
RENCIAS.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Asi, laafectacion que lesionaalaactorano eslainformacion en si, sino, la
valoracion que de lamismarealizé la autoridad en la resolucién impugnada, por
consiguiente, debe apreciarse en términosdel Ultimo parrafo dd articulo 63 del Codi-
go Fiscal delaFederacion.

Por consiguiente, no debedarse e tratamiento de actosde autoridad, yaquela
controversiaversaen lafuerzaprobatoriadelainformacién de mérito en cuanto asi
consta en un documento privado o en un documento publico, atento a que en la
resolucionimpugnadafue valoradacon el carécter de éstey no como acto de autori-
dad.

De ahi que seanecesario interpretar los articulos 129, 202 y 203 del Codigo
Federal de Procedimiento Civiles, fundamento delavaloracion realizadaen e acto
impugnado, quealaletradisponenlo siguiente:

[N.E. Se omitetranscripcion]

Atendiendo alo anterior sedesprende quelacartadel 20 de octubre de 2006,

aparentementeatribuibleaKi H. Choi, esun documento privado y por €lo, lainfor-
macion contenidaen é solo forma pruebaen contrade | osintereses de esa persona
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Encambio, seinfierequed actacircunstanciadadel 30 de octubre de 2006 es
un documento publico que solo hace prueba plena con relacion a que € Coénsul
transcribid € contenido delacartadel 20 de octubre de 2006, atribuibleaKi H. Chai.
Consecuentemente, no hace pruebaplenade laveracidad delas manifestacionesen €
sentido del desconocimiento delafacturacomercia y larelacion comercial entrela
actoray € proveedor extranjero, yaque son manifestacionesde hechosdeun particular.

EsaplicablelaTesisAidadaemitidapor laTerceraSaladelaanterior integra-
cién delaSuprema Cortede JusticiadelaNacion, publicadaen € Semanario Judicia
delaFederaciony su Gaceta, SextaEpoca, CuartaParte, X X11, pagina208, Registro
ius272016:

“DECLARACION HECHA EN UN INSTRUMENTO PUBLICO. VA-
LOR PROBATORIODE LA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por consiguiente, dicha carta ini camente contiene declaraciones de verdad o
mani festaci ones de hechos que no prueban su veracidad por €l hecho de quese haya
circunstanciado, transcrito, en un actalevantadapor un Cénsul en gercicio defacul-
tades defedatario publico, en términosde articulo 202 del Codigo Federal de Proce-
dimientosCiviles.

Tieneaplicacion laTesisemitidapor laPrimeraSadadelaanterior integracion
delaSupremaCortede JusticiadelaNacion, publicadaen el Semanario Judicia dela
Federaciony su Gaceta, SextaEpoca, SegundaParte, X V111, pagina58, Registroius
263231

“DOCUMENTOSPRIVADOSDE LOSQUE DA FE UN NOTARIO.”
[N.E. Se omitetranscripcion]

Asi, lacartadel 20 de octubre de 2006 es un documento privado que por si

solo no hace prueba plenarespecto alas manifestaciones o declaraciones de verdad
gue en él se contienen, es decir, por si solo no crea plena conviccion de su veraci-
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dad, porque en términos del articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civilessolo pruebaen cuanto ahechos que son contrariosalosintereses de su autor,
en este caso, Ki H. Choi, y no en contra de la actora, dado que no existen otros
elementos probatorios que larefuercen, ante lafalta de certeza de que ef ectivamente
fue suscrita por esa persona con plenas facultades para representar a proveedor
extranjero.

De ahi quelainformacién contenidaen lacartadel 20 de octubre de 2006 es
insuficiente paraestimar fal saslasfacturas comerciales, y en consecuencia, en todo
caso, tiene valor de indicio, cuya veracidad debié haber sido demostrada por la
fiscalizadoradurantelavisitadomiciliaria, enlostérminosapuntadosen € parrafo
gue antecede.

Esaplicable, por analogia, laJurisprudencial.40.C. J19 emitidapor € Cuarto
Tribunal Colegiado en MateriaCivil del Primer Circuito, publicadaen & Semanario
Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Agosto de 2004,
pagina 1463, registro ius 180873:

“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION
DE CERTEZA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Lo anterior es asi, porque con base en una sana critica, sobre una base no
formalista, esta Juzgadora de lainformacién contenida en un documento privado
(que no existe certezaque efectivamente haya sido emitidapor Ki H. Choi) considera
gue no esrazon suficiente parainferir que esverdaderadichainformacion, todavez
gue no existe constanciade suidentificacion fisica, no ratificod su contenido, ni existe
ningun elemento del cual se desprendaque tiene larepresentacion legal suficiente
paraproporcionar esainformacion en nombre del proveedor extranjero.

Asi, en este contexto indiciario o presuncional, laautoridad fiscalizadorapara
tener certezade lamulticitadainformacion, debid, durantelavisita, recabar los el e-
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mentos necesarios paraasegurar que lacartafue emitiday firmada por Ki H. Choi y
gueteniaplenasfacultades paraactuar en representacion del proveedor extranjero.

Resulta aplicable, por analogia, laTesis1.40.A.77 K emitida por € Cuarto
Tribuna Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, publicadaen el
Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo XX VI, Julio
de 2007, pagina 2685, Registroius 171946:

“PRUEBASINDIRECTAS. CONFORMAN PRUEBAPLENA S EXIS
TE UN NEXO CAUSAL O DE EFECTO, SEGUN SE TRATE DE IN-
DICIOS O PRESUNCIONES, ENTRE EL HECHO PROBADOYY EL
HECHO POR PROBAR.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En efecto es necesario retomar nuevamente que laimagen delacartadel 20
deoctubrede 2006, que eslasiguiente:

[N.E. Seomiteimagen]

Asi, ladeterminacion de lafiscalizadora debi6 estar sustentada sobre bases
firmes, esto es, medios probatorios directos o indirectos que crearan plenaconvic-
cion sobrelafalsedad delasfacturas comerciales, o cual no acontece conlainfor-
macion contenida en un documento privado, cuyo emisor no ratificéd su contenido,
no identifico fisicamente que permitieralavinculacién con su personalidad como
representante del proveedor extranjero.

Al caso seinvoca, por anaogia, laTesis11.20.P.210 Pemitidapor € Segundo
Tribunal Colegiado en MateriaPena Del Segundo Circuito, publicadaen e Semana
rio Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo X XV, septiembre
de 2006, paginal1517, Registroius 174204:

“PRUEBA PRESUNCIONAL. SU EXISTENCIA DEPENDE DE DA-
TOS OBJETIVOS APORTADOS AL PROCESO (INDICIOS), CON
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LOSCUALESLAAPLICACION LOGICADE LASLEYESDE LA
RAZON PUEDA TENER SENTIDO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Esmés, no sedesnaturaliza, cambia, mutao refuerzalaeficaciao valor proba-
torio delainformacion contenidaen lacartadd 20 de octubre de 2006, por € simple
hecho de que esainformacion fue circunstanciada, transcrita, en un actalevantada
por un Cénsul en funciones defedatario publico.

Efectivamente, lacircunstanciacion del contenido de un documento privado en
un documento publico, como esel actalevantadacon fepublica, no acreditalavera-
cidad delas manifestaciones contenidas en ladocumental privada, pueslo tnico que
demuestra, con valor probatorio pleno, esque e Consul transcribi6 su contenido.

Por tales motivos, es evidente que la autoridad fiscalizadora pretendi6
preconstituir o reconstituir € valor probatorio delainformacién contenidaenlacarta
del 20 de octubre de 2006 paramutarlo avalor probatorio pleno conlafe publicadel
Consul, lo cua esincorrecto juridicamente, pueslo que determinalafuerzaprobato-
riaesel soportemateria en quefue manifestadaoriginamentelainformacion, en este
caso en un documento privado.

Deahi quelaautoridad fiscalizadora debi6 valorar esainformacion como
una documental privada, porque ese fue & medio en que se vertid, aclarando
gue no se esta afirmando que dicha carta no sea idénea o ilicita, Sino que fue
indebidamente valorada.

En consecuencia, lainformaci on de un documento privado transcrita, circuns-
tanciada, en un actalevantada por un funcionario con fe publica, debevalorarseen
términos del soporte material en que constaorigina mente.

Es decir, no sereprocha el valor probatorio pleno del acta, sino que fue
ilegal la reconstruccion o preconstruccion de la fuerza probatoria de la infor-
macion de un documento privado, por reproducirse en un documento publico.
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Tieneaplicacion, por analogia, laJurisprudencia2a./J. 2/2005 emitidapor la
Segunda Salade la Suprema Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen € Semana
rioJudicial delaFederaciony suGaceta, NovenaEpoca, Tomo X X1, enero de 2005,
pagina540, Registroius 179623:

“COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PU-
BLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE
DARSELESEL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO
EN CUANTOA SU CONTENIDO QUEA LOSORIGINALES.” [N.E.
Seomitetranscripcion]

Asi, esclaro quelaautoridad indebi damente pretendi 6 sostener fuerzaproba-
toriaplena(paraacreditar laveracidad delainformaci 6n contenidaen un documento
privado) por estar reproducida en un documento publico, lo cual no es correcto,
pues aesainformacion debe darseled tratamientoy valor probatorio del medio en
quesevertio origindmente.

Por talesmotivos, son FUNDADOS I osagraviosl) a O), porqueantelafata
de identificacion y ratificacion de lainformacion contenida en la carta del 20 de
octubrede 2006 no existe certezaque efectivamente & representantelegal del provee-
dor extranjero desconoci 6 todas | asfacturas comercia es de los periodos revisados.

De ahi que dichainformacion no es suficiente paraconcluir lafalsedad dela
facturacomercia 17989 del 06 dejulio de2003y lainexistenciadelarelacion comer-
cial entre el proveedor y la actora, 1o cual ademés se sustentaen lafraccion | del
articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que
dispone: “Haran prueba plena (...) los hechos|egal mente afirmados por autoridad
en documentos publicos, incluyendo losdigital es; pero, si enlosdocumentos publi-
cos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, |os documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que
los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la
verdad delo declarado o manifestado”.
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Por afladidura, lamulticitadainsuficienciaprobatoriade lainformaci 6n conte-
nidaenlacartase corroboraantelaincertidumbre del valido nombre del proveedor
extranjero, yaque en lacartadel 20 de octubre de 2006 se hacereferenciaa* Patri
Callection, Inc.”, entanto quelasactuacionesconsularesy delavisitadomiciliariay
en la contestacion de la demanda se indica “Patri Collection, Inc. dba: Mira
Fashion”.

Conforme alo expuesto por la partes “ aparentemente”’ esto se debe a que
dichaempresaextranjerafuedisuetae 19 dejulio de 2004, |o cual denotalafaltade
certezadedichacarta, puesalafechaen quefueemitido tal hecho yahabiaocurrido;
sin embargo, fue signado en representacién de“ Patri Collection, Inc.” en lugar de
“Patri Collection, Inc. dba: Mira Fashion”.

Deahi quesi lafiscalizadorateniala pretension de otorgar fuerzaprobatoria
plenaaesainformacion, ellaeraquien debi6 corroborar que Ki H. Choi teniafaculta
des pararesponder por unaempresadisueltajuridicamente o en viade ésta, confor-
me alalegidlacion aplicable de los Estados Unidos de América, y ante esaincerti-
dumbre también son FUNDADOS losagraviosN) y O) delademanda.

Ahorabien, contrariamentealo afirmado en lacontestacién delademanda, |la
base de laresolucién impugnadano es € oficio LAN-7503 del 30 de noviembrede
2006, sino, lainformacion contenidaen lacartadel 20 de noviembre de 2006 quefue
circunstanciadaen e actadel 30 de noviembre de 2006.

Seafirmalo anterior en razén de queen d oficio LAN-7503, e Consul Unica-
menteremitio alaAdministracion Genera delnvestigacion Aduanera, lacartadel 20
de octubre de 2006, asi como € actacircunstanciadadel 30 de noviembre de 2006.

Por consiguiente, el argumento defensivo delaautoridad que contestd lade-
manda, implicariaquelafiscalizadoraestimo fa saslasfacturas comerciaescon base
en unacomunicacion entre unaoficinaconsular y unaautoridad aduanera, siendo que
del acto impugnado se desprende claramente gque se basd en lainformacion de la
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carta ddl 20 de octubre de 2006, circunstanciada, transcritas en € acta del 30 de
noviembrede 2006.

Detal manera, contrario alo expuesto en la contestacién de la demanda, el
oficio LAN-7503 unicamentetienevalor probatorio pleno en cuanto aquelaoficina
consular remitié alaautoridad aduanera, previo alanotificacion delaordendevisita,
lacitadacartay €l acta.

En estesentido, tambiénleasistelarazon alaactoraal afirmar quelaautoridad
fiscalizadoraindebidamente consideré fal sastodas | as facturas comerciales de las
importacionesrealizadas en | os periodos revisados, pues, como o apuntalademan-
dante, enlacartade 20 de octubre de 2006, Unicamente se desconoci 6 unafactura

Searribaaesaconclusion, porquede parrafo “Patri Collection, Inc. notiene
relacion comercial con el importador: Andy Fashion, S. deR.L. de C.V. y no reco-
nocemos esta transaccion comercial”, no puedeinferirse validamente, desde el pun-
tol0gico, quetodas|as facturas de mérito sean fal sas.

No es Obice laexpresion “ no tiene relacion comercia”, porque lamismaes
genéricay abstracta, delacual no puede deducirsevalidamente gue efectivamente el
proveedor extranjero desconoci 6 haber expedido todas las facturas delasimporta-
ciones revisadas, pues parala debida motivacion de |a estimacion de falsedad de
todaslas facturas debi6 estar sustentado en que €l proveedor desconoci 6 cada una.

Tan esasi, que esafrase esambiguadesde € punto devistatempora y mate-
rial, porque no se tiene certeza s se refiere a que el proveedor nunca ha tenido
relaciones comerciales con la actora o que durante las actuaciones consulares no
teniareacion comercial, de modo gque ante la trascendencia (crédito fiscal) de la
“falsedad delasfacturas’ eranecesario un desconoci miento de cadafacturay no una
manifestacion genérica. Conclusion que serefuerzacon € hecho de que esamanifes-
tacion consta en un documento privado, que conforme a lo expuesto, carece de
fuerzaprobatoriaplenaantelaincertidumbre que hayas do signada preci samente por
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Ki H. Choi con plenas facultades de representacion del proveedor extranjero para
ef ectuar talesmanifestaciones.

Asimismo, esimportante destacar, en contradel argumento defensivo dela
contestaciOn de lademanda, laval oracion de un medio probatorio realizadaen un
acto de autoridad no solo puede desvirtuarse, a través de la exhibicion de otras
pruebas, sino, qued particular también debiademostrar lailegalidad de esavalora-
cion atacando y desvirtuando lamotivaci 6n de la apreciacion de las probanzas que
sustentan laresolucion, a egando que no se gustd alasnormasjuridicas que regulan
dichavaoracion.

Deahi que seainfundado € argumento defensivo delaautoridad en €l sentido
deque sonineficaces|osagraviosdelaactoraenlosque cuestionalavaloracion dela
informaci 6n contenidaen | as actuaci ones consul ares, porque debi 6 exhibir documen-
taes paradesvirtuar los hechosy omisiones consignados en laultimaactaparcial.

Por anadidura, laactorasi atacd y exhibid medios probatorios paradesvirtuar
ladltimaactaparcial, tal y como se corroboradel actafinal, cuyasimagenessonlas
sguientes.

[N.E. Seomitenimégenes]

A suvez, son infundados|osargumentos defensivos de laautoridad sustenta
dosenloscriterios, queasu juicio, fueron expuestos en las sentencias emitidas en
losjuicios contenciosos administrativos 42/09-16-01-5, 1459/04-16-01-6, 1192/08-
16-01-5, 925/07-16-01-4 y 588/06-16-01-9, yaque setratan Unicamente de transcrip-
cionesdefallosemitidospor Salas Regional es queno son obligatorios paraestaSaa
Superior, elo con fundamento en losarticulos 75y 79 delaL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo.

Finamente, en e agravio P), la actora pretende demostrar lafalsedad de la
carta del 20 de octubre de 2006 con la diversa carta del 06 de octubre de 2008
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atribuibleaKi H. Choi certificadaante un Notario Plblico del Estado de California,
Estados Unidos de Ameérica, enlacual niegahaber emitido laprimeracarta.

Por ello, laautoridad, en lacontestaci on delademanda, exhibid € actaconsular
del 10 de noviembre de 2009, en la cual se transcribio una carta atribuible a ese
Notario donde manifiestaque solo certifico lacartasin comparecenciade su emisor,
lacual fuecombatidapor laactoraen € agravio d) delaampliacién delademanda. En
consecuencia, laautoridad exhibi6, enlacontestaci on delaampliacion delademanda,
como prueba superveniente e actadel 11 de noviembre de 2009 para corroborar la
ineficaciadelacartadel 06 deoctubre de 2008, exhibidaen lademanda.

Asi pues, conforme alo expuesto es INFUNDADO € agravio P) de lade-
manda, y €l agravio d) de laampliacion de lademanda, asi como |os argumentos
defensivosdelaautoridad eineficaz su pruebasuperveniente, pueslacartade 06 de
octubre de 2008, asi como las actas del 10y 11 de noviembre de 2009, carecen de
fuerzaprobatoriaplenaparaacreditar las pretensionesdelaactoray delaautoridad
demandada.

En efecto, la prueba de la actora es informaci n contenida en un documento
privado, mientras quelas pruebas delaautoridad también corresponden aesetipo de
informacién transcrita en un documento publico, y por ello se remite alo que se
expuso paralosagraviosde 1) a N) delademanda.

A pesar delo anterior, setienequelaactoraacredité su pretension, conformea
laEFICACIA del agraviol) al N), yaquelaAdministracion Central de Comercio
Exterior, en laresol ucién impugnada, aprecid incorrectamente los hechos al estimar
fa saslasfacturas comerciales, porque vaord incorrectamente lainformacion conte-
nidaen lacartadel 20 deoctubre de 2006 transcritaen € actadel 30 de noviembrede
2006 enviadapor € Consul alaAdministracion Central delnvestigacion Adua-
nera, atravésde oficio LAN-7503 del 30 de nhoviembre de 2006, razon por lacual
solotienevalor deindicio que no fue corroborado por laautoridad demandadacon
otraspruebasenlavisitadomiciliaria
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Ademas, aplicd incorrectamente e articulo 129 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles paraindebi damente darle val or probatorio pleno alainformacion
de un documento privado transcritaen unadocumental pablica.

De ahi que, con fundamento en lafraccion IV del articulo 51y lafraccion ||
del articulo 52 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se
declaralanulidad lisay llanadelaresolucién impugnada, contenidaen € oficio 500-
06-2009-19068 dd siete de mayo de dos mil nueve.

[.]

Por |o expuesto, y con fundamento en losarticulos49, 50y lafraccion 1V del
articulo 51, y lafraccion |1 del articulo 52 delaL ey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo; asi como enlafraccion |y del articulo 14y lafraccion |l del
articulo 23 delaL ey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, seresudve:

| . Laactoraprob6 su accion, de ahi que:

|1. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucionimpugnada, contenidaen €
oficio 500-06-2009-19068 del siete de mayo de dosmil nueve.

111.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del veinticuatro defebrero dedosmil
once, por mayoria de cuatro votos a favor de los Magistrados Carlos Mena
Adame, OlgaHernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez y Alfredo Salgado
Loyo; y un voto en contra de laMagistrada Silvia Eugenia Diaz Vega quien se
reservo su derecho paraformular voto particular.
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Fue Ponenteen e presente asunto laMagistradaOlga Her nandez Espindola,
cuya ponenciafue aprobada.

Se formulé € presente engrose e dos de marzo de dos mil once, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion I11 dela
Ley Organicadel Tribunal Federd de JusticiaFiscd y Adminigtrativa. Firmade Magis-
trado Alfredo Salgado L oyo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRELARENTA
VI-P-2aS-743

COMPROBANTES FISCALES EXPEDIDOS POR UN RESIDENTE EN
EL EXTRANJERO. EL REQUISITO DE QUE EN ESTOSSE SENALE LA
CLAVE DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRI-
BUYENTESSOLO ESEXIGIBLE S| AQUEL EFECTIVAMENTE TIENE
CONSTITUIDO UN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PAIS.--
Conformelodispuesto end articulo 31, fraccion VI, delalL ey del Impuesto sobrela
Renta, existe unaobligaci n tacitaparaquien vayaaefectuar unadeduccion, consis-
tenteen verificar que el comprobante respectivo contengasefialadalaclavedeins-
cripcion al Registro Federal de Contribuyentes, siemprey cuando quien expidadi-
cho comprobante sea de |as personas que estén obligadas a inscribirse en dicho
registro. Por otraparte, tratdndose de residentes en €l extranjero, lareferidaobliga-
cién deinscripci 6n Uni camente se configura en tanto tengan constituido un establ eci-
miento permanenteen € pais, por |o que tnicamente en dicho supuesto seraexigible
su cumplimiento. Ahorabien, laobligaci on de que un contribuyente efectielaverifi-
cacion del cumplimiento delosrequisitos que debetener e comprobantefiscal que
ampare unaoperacion cel ebradacon un residente en € extranjero, no puede hacerse
extensivahastae punto decerciorarse s € citado residentetiene constituido o no un
establ ecimiento permanente en Méxicoy que, en consecuencia, esté obligado ains-
cribirseen e Registro Federa de Contribuyentes, d no existir un precepto normativo
queasi lo disponga. En su caso, de estimar laautoridad fiscalizadoraque e residente
en € extranjero tiene un establ ecimiento permanenteen € pais, corresponderaaésta
lacargadelapruebadeasi acreditarlo; y no, pretender, revertir lacargaal contribu-
yente bg o el argumento de que, con base en |os € ementos que amparaban laopera-
cion contratada, éstetenial oselementos necesarios” paradarse cuenta’ quee resi-
denteen & extranjero teniaconstituido un establ ecimiento permanente en e pais.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo de 2011)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VI|-P-2aS-744

DEDUCCION DE INVERSIONES. PARADETERMINAR EL FACTOR DE
DEPRECIACION DE MAQUINARIAY EQUIPOSA QUE SE REFIERE EL

ARTICULO 41 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, DEBE
ATENDERSEALAACTIVIDAD ECONOMICAEN LA CUAL ESTOSFUE-
RON UTILIZADOS.- Conformealo dispuesto en € citado numeral, ladeduccion
demaquinariay equipo diversosalos sefialados en el diverso 40 del mismo ordena-
miento se efectliamediantelaaplicacion anua del porcentaje de depreciacion estable-
cido en cada una de las fracciones del mismo precepto, €l cual dependera de la
actividad econdmicaen quelos bienes se utilicen. En este sentido, no debe entender-
sealautilizacién del bien como un fin en si mismo, sino como la parte de un todo
gue lo constituye “la actividad” en que se llevaa cabo dicha utilizacién. En otras
pal abras, carece derelevanciael como esquesedtilizael bien deactivofijo, o para
quése utilizadicho bien. Lo que determinael factor de depreciacion aplicableauna
inversion en maguinariay equipo delos sefialados en el referido articulo 41, esen
cua actividad econémicaesen laque dichautilizacion sedesarrolla. Asi entonces, €

hecho de que unamaquinaria o equipo se utilice paraconstruir algo, como en &l caso
juzgado por esta Seccionlo fuelaconstruccion de un pozo petrolero, no hace que el

factor aplicable parasu deduccion sead del 25% anual aquerefierelafraccion X

del precepto referido, yaqued supuesto aquerefiere dichafraccion eslautilizacion
dd bien deactivofijo enlaactividad econémicadelaindustriadelaconstruccion. Lo
gue en dicho supuesto debe tomarse en consideraci on paradeterminar €l porcentagje
de deduccién aplicable esdentro de cud actividad economicase utilizaron lamagui-
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nariay equipo paraconstruir el pozo petrolero. Por tanto, si de conformidad con la
interpretacion al contenido del articulo 3° delaL ey Reglamentariadel Articulo 27
Constitucional en e ramo del petréleo, se desprende que la perforacion de pozos
petroleros forma parte de la actividad econémica de la extraccion de petroéleo, €
porcentaj e aplicable paraladeduccion delamaquinariay equipo utilizados, esel de
7% anud, aquerefiereladiversafraccion |11 del numeral que nos ocupa.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo de 2011)

LEY DEL IMPUESTO SOBRELARENTA
VI|-P-2aS-745

EROGACIONES ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES. LA PROCE-
DENCIA DE SU DEDUCIBILIDAD EN EL IMPUESTO SOBRE LA REN-
TANO DEPENDE DE LA FORMA EN QUE FUERON DESCRITASEN EL
COMPROBANTE FISCAL QUE LASAMPARE, SINO DE LA NATURA-
LEZA DE LA OPERACION QUE LESDIO ORIGEN.- Encriteriosreiterados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha sostenido que € requisito de
procedenciade las deducciones de ser “ estrictamente i ndispensables paralosfines
delaactividad del contribuyente’, aquerefierelafraccion| dd articulo 31 delalLey
del Impuesto sobrelaRenta, se encuentravinculado con laconsecucion del objeto
social delaempresa, esdecir, debetratarse de un gasto necesario paraque se cum-
plimenten en formacabal sus actividades, de maneraque deno realizarlo, éstasten-
drian que disminuirse o suspenderse, paralo cual deberatomarse en consideracion
no sol o las erogaci ones que correspondan alaactividad preponderante del contribu-
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yente, sino de aquéllas que correspondaaunaactividad licitaque seinscribaentrelas
gue puede llevar a cabo € contribuyente en el desarrollo de su objeto socid, las
cua es, dereportar ganancias, estarian gravadas, y que, aun si finalmente no generan
Ingresos, cuando menos setrata de operaciones enlas que seinvolucran | os causan-
tescon laintencion de generarlos. A laluz delos criterios de nuestro Maximo Tribu-
nal, e caracter estrictamente indispensable no dependedelaformaenlacual sehaya
conceptualizado en el comprobante fiscal que ampare laerogacion llevadaa cabo
por € contribuyente, sino delanaturalezamismade laoperacion quedio origen al
pago delacontraprestacion. En tal sentido, paradeterminar s un gasto es estricta-
mente indispensable, debe valorarse e acto con motivo del cual e contribuyente
efectud la erogacion gue pretende deducir, para asi determinar si tal erogacion se
encuentradirectamente vincul ada con laconsecucion de su objeto social.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccidn delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angdl Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de marzo de 2011)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VI|-P-2aS-746

ESTABLECIMIENTO PERMANENTE.ELARTICULO 2°DELALEY DEL
IMPUESTO SOBRE LARENTANO CONTEMPLA UNA DEFINICION DEL
CONCEPTO, PARA SU CONFIGURACION POR LO QUE DEBE
ATENDERSE A LAS CARACTERISTICAS DEL CASO CONCRETO.- De
conformidad con el contenido del primer parrafo del citado numeral seraconsiderado
establ ecimiento permanente cua quier lugar de negociosen € que sedesarrollen, par-
cia ototalmente, actividades empresaria es 0 se presten servicios persona esindepen-
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dientes. Asi entonces, entanto que utilizé € vocablo* cualquier”, resultagquelanocion
de establecimiento permanente goza de unaamplitud que solo puede ser connotada
atendiendo a caso concreto que esté siendo materiade analisis. AsSimismo, en ese
parrafo, seadviertequed legidador sefid O ciertoslugares que, por sus caracteristicas
particulares, son de aquéll os susceptibles de ser considerados como “lugar de nego-
cios en el que se desarrollen, parcial o totalmente, actividades empresariales o se
presten servicios persona esindependientes’; concretamente las sucursal es, agencias,
oficinas, fébricas, taleres, instalaciones, minas, canteras o cua quier lugar deexplora
cion, extraccidon o explotacion de recursos naturales. Descripcion que resulta
g emplificativa, masno limitativa, en tanto que se utilizaen término “entreotros’; es
decir, loslugares especificamente sefia ados, asi como cual quier otro querelinaca-
racteristicassimilaresy que, por tanto, seran susceptibles de considerarse establ eci-
mientos permanentes, siemprey cuando através de ellos sedesarrollen, total o par-
ciamente, actividades empresariales 0 se presten servicios persona esindependi entes.
Por tanto, paradeterminar si un residente en el extranjero tiene un establecimiento
permanente en territorio nacional, deben analizarselas caracteristicas particulares del
caso concreto, afin de determinar s aquél desarroll6 actividades empresariales o
presto servicios mediante o atravésde un “lugar de negocios’ ubicado enterritorio
nacional, yaque de ello dependeraquelatributaci on por losingresos obtenidos por €
residente en € extranjero seciflaalasdisposicionesdel Titulo 1 61V delaLey del
Impuesto sobrelaRentao, en caso dequed desarrollo delasactividades empresaria-
lesolaprestacion de servicios no se hayan llevado acabo mediante o atravésde un
lugar denegocios, alasdisposiciones previstasend TituloV del mismo ordenamiento.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de marzo de 2011)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRELARENTA
VI-P-2a5-747

ESTABLECIMIENTO PERMANENTE. PARADETERMINAR EL ALCAN-
CE DE ESTE CONCEPTO PUEDEACUDIRSEAL CONTENIDODELOS
COMENTARIOSALOSARTICULOSDEL MODEL O DE CONVENIOFIS
CAL SOBRELARENTAY SOBRE EL PATRIMONIO, ELABORADO PARA
LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACIONY DESARROLLO ECO-
NOMICOS (OCDE).- Dada su complejidad, para la correcta concepcion de la
citada nocion debe atenderse a las particularidades del caso concreto, de ahi que
resulteimposible desarrollar unadefinicion unica. No obstantelo anterior, con moti-
vo delacomplgidad delasre aciones de negociosen € ambito internacional, y que
tienen repercusiones en dos o masjurisdiccionesfiscales, el concepto de establ eci-
miento permanente hasido materiade estudio por diversas organizacionesinterna-
cionales, delas cua es nuestro pais es miembro, como |o sonlaOrganizacion delas
Naciones Unidasy laOrganizacion paralaCooperaciony € Desarrollo Econdémicos.
Al respecto, la segunda de las citadas organizaciones, a través de su Comité de
Asuntos Fiscales, hadesarrollado un Model o de Convenio sobrelaRentay el Patri-
monio, con lafinalidad de que | os paises miembros de la organi zaci 6n contaran con
un instrumento quelesresultase de utilidad en lanegociacién delostratadosinterna-
cionalesen materiadedobletributaciony, en su articulo 5° especificamente serefie-
realanocioén de establ ecimiento permanente. Asimismo, y dadalacomplejidad del
concepto, laOrganizacion paralaCooperaciony € Desarrollo Econdmicos ha esti-
mado oportuno expresar diferentes argumentos, por medio deloscuaesexplicalos
debidos alcances de | os términos utilizados en su model o de convenio, los cuales
son conocidos como “los comentariosa model o de convenio”. Ahorabien, entanto
nuestro pais es miembro delacitadaorgani zacion, estambién signante delosreferi-
dos comentarios, con | as sal vedades que expresamente estén contenidosenlos mis-
mos comentarios. Ental sentido, y habidacuentadeque el contenido dd articulo 2°
delal ey del Impuesto sobrela Rentasustancialmenterecogea del correlativo arti-
culo 5° del Modelo de Convenio sobrelaRentay € Patrimonio delaOrganizacion
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parala Cooperaciony e Desarrollo Econdmicos, |os citados comentarios resultan
un elemento valido paralainterpretacion del dispositivo legal, con lasalvedad de
aguéllos en | os que expresamente nuestro pais haya mostrado su disenso.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 24 de marzo de 2011)

LEY DEL IMPUESTO SOBRELARENTA
VI|-P-2aS-748

PRUEBA PERICIAL. CASO EN EL QUE RESULTA IDONEA PARA DE-
TERMINAR LOSALCANCESDE LOSCONCEPTOSDE NATURALEZA
TECNICA UTILIZADOSEN LA LEGISLACION TRIBUTARIA, SALVO
QUE EN LA NORMA EXPRESAMENTE SE HAYA ESTABLECIDO UN
SENTIDO ESPECIFICO.- De conformidad con lo dispuesto por € articulo 5°
del Cédigo Fiscal delaFederacion, las disposicionesfisca es que establ ezcan cargas
alosparticularesy las que sefia an excepcionesalasmismas, asi como lasquefijan
lasinfraccionesy sanciones, son de aplicacion estricta. Ahorabien, paradar cabal
cumplimiento alo ordenado en el citado numeral, e destinatario delanormaprimera
mente debeinterpretar e contenido del precepto que seraaplicado en unasituacion
de hecho especifica. Asi entonces, s ladisposicién normativaaaplicar contemplaen
su contenido €l ementos de natural eza técnica gjenos a ambito del derecho, éstos
deben ser entendidos e interpretados de conf ormidad con laconcepcién desarrolla-
dapor lacienciaalacual pertenecen, excepcidn hechade aguellos conceptosalos
cual es normativamente seles hubiese dado, atendiendo a su connotaci dn especifica.
Ental sentido, s como ocurrié en €l asuntotraido ajuicio, € articulo 41, fraccion 111,
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delaL ey dd Impuesto sobrela Renta, hace referenciaaunamecanicaparaladeduc-
cion debienesdeactivofijo, lacual atiende alaactividad empresarial en que éstos
son utilizados, y entre las que se encuentra la de extraccion y procesamiento de
petrdleo crudo y gas natural, 1a prueba pericial en materia de ingenieria petrolera
resultaidénea paraconocer cual es son | as fases especifi cas que técni camente com-
ponen dichaactividad, yaque con apoyo en |l asrespuestas dadas por |os expertosen
la materia, podra determinarse si la perforacion de pozos petroleros forma, o no,

parte de esa actividad econdmicay, en consecuencia, si resulta aplicable, o no, €l

factor dedepreciacion referido enlacitadafraccion 1.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 demarzo de 2011, por unanimidad de5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo de 2011)

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-2aS-749

REVISION DEL DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. ANTE LA
IMPOSIBILIDAD DE OBSERVAR LA SITUACION FISCAL DEL CONTRI-
BUYENTE, EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DOCUMEN-
TOSQUE SE REALICE DIRECTAMENTE CONEL, DEBE CENIRSEAL
PROCEDIMIENTO PREVISTOENEL ARTICULO 48DEL CODIGOFIS
CAL DE LA FEDERACION.- El gercicio delafacultad de comprobacion conte-
nidaen el articulo 42, fraccion 1V, del Cédigo Fisca delaFederacion, paraquelas
autoridades fiscal es revisen los di ctdmenes de estados financi eros el aborados por
contador publico autorizado, serige por € procedimiento establecido en € diverso
numeral 52-A de ese mismo ordenamiento. Conforme aese procedimiento, y dado
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gue lo revisado es € dictamen elaborado por € contador publico, la facultad de
comprobaci 6n necesariamente seiniciacon dicho profesional, aquien podran reque-
rir lainformacion y documentos que sustenten |o sefialado en el dictamen. No obs-
tantelo anterior, conformelo previsto enlafraccion |l deesearticulo, esposibleque
el contador publico no cumplasatisfactoriamente @ requerimiento formulado, o que
aun cumpliéndol o las autoridades fiscal es estimen gue lainformaci 6n y documentos
proporcionados resultan insuficientes paraobservar lasituacion fiscal del contribu-
yente. En ese caso, las autoridades podran requerir directamente al contribuyentela
informacion, datosy documentos que estimen necesarias paraobservar dichasitua-
cion. Ahorabien, € articulo 48 del referido cddigo tributario contemplael procedi-
miento a que deben cefiirse las autoridades fiscal es cuando soliciten alos contribu-
yentesinformes, datosy documentos fuerade unavisitadomiciliaria. En este orden
deideas, paraefectosdel requerimiento que seformuledirectamenteal contribuyen-
te, previstoen € articulo 52-A, fraccion 11, del ordenamiento que nosocupa, resulta
aplicablee procedimiento sefialado en € articul o 48 en comento. Esto se debeaque
el contenido dd mismo numerd no limitasu aplicacion exclusivamentea gerciciode
lafacultad de comprobacion contemplada en ladiversafraccion 1l del articulo 42
antescitado, a sefia ar que su aplicacion debera observarse en todos aquell os reque-
rimientos de informes, datos y documentos que se efectlien a los contribuyentes
fuerade unavisitadomiciliaria, como en e caso ocurre conlarevision del dictamen
deestadosfinancieros.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12427/06-17-07-5/1144/10-S2-08-02.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de marzo de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo de 2011)
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CONSIDERANDO:
]
CUARTO.-[..]

RESOL UCION DE ESTA SEGUNDA SECCION

A laluz delosdiversos el ementos documental esy normativos que han queda-
do precisados con antel aciOn, esta Seccion adquierelaconviccion deque, end caso
concreto, no existe lailegalidad aducida por |a empresa demandante respecto ala
i ndebidafundamentaci on de laresol ucion impugnada, a haber citado como funda-
mento losarticulos48, 50y 51 del Cadigo Fiscal delaFederacion.

Efectivamente, en laespecielaautoridad fiscalizadoradel Servicio deAdmi-
nistracion Tributariagjercid lafacultad de comprobaci 6n especificaconsistenteenla
revision del dictamen de estados financieros de la empresa NOBLE MEXICO
LIMITED, correspondientea gerciciofiscal de2002. Paralo cual fundé su actua-
cion en €l articulo 42, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, y parasu
desarrollo secifié a procedimiento establecido en € diverso numera 52-A, fraccién
I, del mismo ordenamiento, efectuando un requerimiento deinformaci én'y documen-
tosal contador publico autorizado Juan José MedinaSiordia.

Solo antelaimposibilidad de observar lasituacion fiscal del contribuyente con
larevision del citado dictamen de estados financierosfue que d Administrador Cen-
tral de Fiscalizacion Internacional estimo procedentellevar acabo un requerimiento
de informacion y documentos directamente a la empresa NOBLE MEXICO
LIMITED, conformelo prevélafraccion |1 del citado articulo 52-A, paralo cua
fundo su facultad de comprobacién en e diverso numeral 42, fraccion 1, del mismo
Cadigo Fisca delaFederacion, y se cifio al procedimiento que paratales efectos
prevé e correspondiente articulo 48 del mismo ordenamiento.
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En este sentido, & hecho de que e Administrador Central deAuditoria Fiscal
Internacional hayafundado € referido requerimiento de informaciony documentos
en €l articulo 48 del Codigo Fiscal de laFederacion resulta apegado aderecho; ya
gue éste esd gue contemplalaformaen quelasautoridades fiscal es deberan condu-
cirse cuando soliciten delos contribuyentes, responsabl es solidarios o terceros, in-
formes, datos o documentos.

Asi entonces, si enlaespecied articulo 52-A, fraccion|l, del Codigo Fiscal
delaFederacion prevéd supuesto en que con motivo de unarevision dedictamen de
estados financieros se hace necesario acudir directamente a contribuyente dictami-
nado pararequerirle informacion, datosy documentos, resulta apegado a derecho
gue la autoridad demandada haya apoyado su actuacion en € articulo 48 de ese
ordenamiento tributarioy que, al dictar laresolucién a procedimiento defiscaliza-
cion, se apoyaraen losnumerales 50 y 51 del mismo ordenamiento, puesto que en
éstos seregulael procedimiento de emision de dichas resol uciones.

Asimismo, s € referido Administrador Central deAuditoriaFiscal Internacio-
nal llevé acabo € requerimiento deinformacion y documentos directamente con la
empresaactora, con baseen o previsto en el articulo 52-A, fraccion 11, del Codigo
Fiscal delaFederacion, y apoyo6 e desarrollo ddl procedimiento enlasformalidades
comprendidas paratales efectos en €l articulo 48 de ese mismo ordenamiento, es
claro quelanotificacion del oficio de observaciones con nimero 330-SAT-V1-21481,
de 18 dejulio de 2005, eraun requisito delegalidad en e desarrollo de ese procedi-
miento; yague con éste se poniapunto final a desarrollo delarevision desarrollada
por lacitada autoridad fiscalizadora. De ahi que su emisiony notificaciéon seviera
reguladacon € correspondiente articulo 46-A del ordenamiento en comento que, en
las partes queinteresan en el presente asunto, expresamente disponia:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por tanto, resultaque el desarrollo del gercicio de susfacultades de compro-
bacion por parte del Administrador Central de Auditoria Fiscal Internacional, del
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Servicio de Administracion Tributaria, se desarrollé conforme alas disposiciones
|egal es exactamente aplicables al caso concreto; puesto que si bien estamos en un
caso derevision de dictamen de estados financieros € aborado por contador publico
autorizado, contenidaen € articulo 42, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal delaFedera
cion, no debe pasar desapercibido quelafraccion |1 del articulo 52-A deese mismo
ordenamiento facultaalas autoridadesfiscalizadoras paraque, antelaimposbilidad
de conocer lasituacion fiscal del contribuyente con larevision dedl citado dictamen,
requieran directamente aesa contribuyente lainformacion y documentos que estimen
necesarios paratal finy, en consecuencia, lasformalidades contenidasenlosarticu-
los46-A, 48,50y 51 ddl referido cuerpo lega resultan plenamente aplicables.

Por todo o antes expuesto es que resulta INFUNDADO € concepto de
impugnaci n que Nos ocupa.

QUINTO.-[..]

VAL ORACION DE L APRUEBA PERICIAL

A continuaci 6n esta Segunda Seccion efectuaralaval oracion delasrespuestas
dadas por los peritos, respecto de los cuestionamientos formulados por la parte
actoraenlapruebapericia ofrecida, paralo cua secefiiraalasdirectrices contenidas
enlasiguientejurisprudencia

“PRUEBA PERICIAL,VALORACION DE LA.SISTEMAS.” [N.E. Se
omitetranscripcion, consultable en: NovenaEpoca. Registro: 181056. Instan-
cia Tribunaes Colegiadosde Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Ju-
dicia delaFederaciony su Gaceta XX, Julio de2004. Materia(s): Civil. Tess:
1.30.C. J33. Pagina: 1490]

En este orden deideas, aefecto de determinar el debido alcancey va or proba
torio delas respuestas dadas por |os peritos de | as partes, debe tenerse presente la
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naturalezade lacontroversiatraidaaresolucién ante este érgano deimparticién de
justicia

Por ello, dado que en €l presente juicio lo que se esta interpretando es una
normatributaria, esto deberealizarse en cumplimiento alo dispuesto en d articulo 5°
del Cédigo Fiscal delaFederacion, donde seleeque[N.E. Seomitetranscripcion]

Asi entonces, en laespecielo que deberesolverseessi NOBLE MEXICO
LIMITED aplico estrictamented articulo 41 delaLey del Impuesto sobrelaRenta,
enlo querespectaal factor de depreciacion de bienesde activo fijo; lo cual resulta
ser unacuestion de estricto derecho que debe ser determinada por este cuerpo cole-
giado, y paralo cual lapruebapericial carece deidoneidad.

No obstante |0 anterior, en tanto que paradeterminar el como debe ser aplica
do estrictamente el articulo 41 delaL ey dd Impuesto sobrelaRenta, primeramente
se hace necesario conocer, en su debidadimension, el al cancelos conceptos conte-
nidos en dicho precepto, paraqueasi laactividad interpretativade este cuerpo cole-
giado serealice en estricto apego aderecho.

Ello en atencién aque d numera que nosocuparefiere adl ementos de natura-
lezatécnica, como lo eslaactividad de extraccién de petréleo crudo y gas natural.
Elementos que deben ser entendidos einterpretados de conformidad con laconcep-
cién desarrolladapor lacienciaalacual pertenecen; paralo cua, lapruebapericia en
materiadeingenieriapetrolerasi resultaidonea.

Efectivamente, enlaespecie setienequed articulo 41 delaL ey del Impuesto
sobre la Rentarefiere auna mecanicaparaladepreciacion de bienes de activo fijo
queatiendealaactividad empresarial en que éstosson utilizados, y entrelascuales se
encuentralade extraccion y procesamiento de petroleo crudo y gas natural .

A suvez, mediantelaaplicacion del método deinterpretacion sisteméaticadela
normasetienequed articulo 3°, fraccion |, delaLey Reglamentaria del Articulo 27
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Constitucional en el ramo del petréleo dispone que laactividad empresarial dela
industriapetroleraabarcalaexploracion, laexplotacion, larefinacion, € transporte, €

almacenamiento, ladistribuciény las ventas de primeramano del petrdleoy produc-
tos derivados de éste.

Por tanto, y todavez que en laespecie se debe determinar si lautilizaciéon de
unaplataforma paralaperforacion de pozos petrolerosformao no partedelareferi-
da actividad de extraccién y procesamiento de petréleo crudo y gas natural, las
opinionesdelos peritos expertosen lamateriadeingenieriapetroleraaportaraele-
mentosaestajuzgadoraparatal determinacion.

Habidacuentadelo anterior, alaluz delasdisposicioneslegalesquelarigen, y
con apoyo en lasrespuestas dadas por | os peritos en materiadeingenieriapetrolera,
esta Seccion desprendelo siguiente:

1. Laindustriapetroleraesunaactividad empresaria de caracteristicas parti-
culares, yaqueinvolucraaun bien dedominio originario delaNacion, cuyaexplota-
cién deberaefectuarse por conducto del organismo publico descentralizado denomi-
nado Petréleos M exicanosy sus organismos subsidiarios.

2. Dichaactividad empresarial sedesarrollaen diversasfaseso etapas:

Laprimeraeslade*”exploracion”, cuyo objetivo eslocalizar laubicacion de
un yacimiento subterraneo de hidrocarburos (petrdleo o gas), econdmi camente ex-
plotable.

Unavez localizado el lugar en que se estimaque existe un yacimiento, €l si-
guiente paso serallevar acabo todo |0 necesario paraextraer loshidrocarburosala
superficie, paralo cua se utilizan equipos de perforacion, por medio deloscuaesse
construira un ducto para conectar € subsuel o, donde se ubican los hidrocarburos,
con lasuperficie.
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Unavez extraidos del subsuelo |os hidrocarburos, éstos son sometidos a un
tratamiento especial parasepararlosen petroleoy gas, y luego almacenarlosen conte-
nedores especiales.

Yaseparado €l petréleo de los demas hidrocarburos, pueden ocurrir dos su-
puestos. que sea eng enado en ese estado, 0 que sea sometido aun procedimiento de
transformacion mediante el desarrollo de las etapas de “refinacion” y de
“petroquimica’, afin de obtener productos derivadosdel petrél eo.

3. En este sentido, seadvierte quelaindustriapetrol eradebe entenderse como
un proceso, yaqueimplicalarealizacion de un conjunto defases sucesivasentre si,
enquelafatadeunaimpidelaexistenciadelasiguiente; esdecir, sin exploracion no
puede entenderse la perforacion de un pozo; sin laperforacion del pozo no puede
entenderse laextraccion delos hidrocarburos; sinlaextraccién delos hidrocarburos
no puede entenderselarefinacion del hidrocarburo, etcétera.

4. Laindustriapetrolera, entanto actividad empresaria desarrolladapor Petré-
leos Mexicanos, abarcalarealizacion delatotalidad de lasfases quelaconforman
paraun fin especifico: laenajenacion delos hidrocarburos extraidos del subsuel o.

5. En € desarrollo de la actividad empresarial Petréleos Mexicanos puede
celebrar con personas fisicas 0 morales los contratos de obras y de prestacion de
servicios que requiera; es decir, quien lleva a cabo la actividad empresarial es €
referido organismo descentralizado, pero éste puede contratar la construccion de
obras o prestacion de serviciosque le permitan € desarrollo delaactividad.

6. Laperforacion, o construccion, de un pozo petrolero esun acto que mate-
rialmente serealiza después de que se ubicd € lugar en que se estimaque existeun
yacimiento de hidrocarburos, y antes de quelos hidrocarburos se extraigan.

7. El contrato de arrendamiento, sin opcion acompra, de un equipo de perfo-
racion marino autoel evabl e, incluyendo el mantenimiento integral, cel ebrado entre
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PEMEX Exploraciony Producciony laempresaNOBLE MEXICO LIMITED, se
entiende celebrado en el marco de facultades otorgadas alareferidasubsidiariade
Petrdleos Mexicanos, parael mejor desarrollo delaactividad empresarial quetiene
encomendada; yaque el arrendamiento dedicho equipo eraparaser utilizado enlas
operaciones de perforaci on, terminacion o reparaci on de pozos petroleros.

8. Laperforacion de pozos petrolerosformaparte delaindustriapetrolera, en
tanto que no puede entenderselaexpl otacion del petroleo sinlaexistenciadedicho
acto.

RESOL UCION DE ESTA SEGUNDA SECCION

A laluz delosfundamentosy motivos expuestos, esta Segunda Seccion arriba
alaconclusion de queresultal NFUNDADO €l concepto de impugnacion que es
materiade estudio en & presente considerando. Esto en atencidn aque laautoridad
demandada actud en estricto apego aderecho a estimar indebidamentedepreciado €
equipo de perforacion marinaautoel evabl e, tipo cantiliver de patasindependientes,
denominado “LEWISDUGGER”.

Efectivamente, enlaespecied articulo41, fraccion 11, delaLey del Impuesto
sobrelaRentavigenteen € afio de 2002, establece de formadi&fanaqueladeprecia-
cion debienesdeactivo fijo utilizados en laactividad de extraccion y procesamiento
de petrdleo crudo, debellevarse aun 7% anual.

Asi entonces, si enlaespecied referido equipo de perforacion fue utilizado en
unadelasfases que conforman laindustria petrolera(que abarca precisamenteala
referidaactividad extractiva), resultaba especificamente aplicable e citado factor de
depreciacion. Sin que seavalido el argumento del actor relativo aque el equipo de
perforacion lo que hace es* construir pozos petroleros’ y no “ extraer petroleo”, ya
gueta y como haquedado desarrollado alo largo del presente considerando, enla
especielo que determinael factor de depreciacion aplicable eslaactividad economi-
caen que se utilizael bien de activo fijo adepreciar, y no € paraqué o e como es
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utilizado éste. En otras palabras, e hecho de que el equipo de perforacion marina
construya pozos petrol eros no hace que se utilice en laindustriade laconstruccion,
puesto que no debe degjarse de lado, que la perforacién de pozos petroleros es un
acto sine qua non puede llevarse a cabo e acto material de extraer € petrdleo del
subsuelo'y, en consecuencia, lautilizacion del equipo respectivo seubicaen laactivi-
dad de extraccion depetrdleo aque serefiered articulo 41, fraccion 11, delaLey del
Impuesto sobrela Renta.

No es 6bice alo anterior el hecho de que la actividad econdmica especifica
gue nos ocupa sea de aguéllas consideradas como estratégicas para el desarrollo
nacional entérminosde nuestraCartaMagnay que, en consecuencia, solo puedaser
desarrolladapor € organismo publico descentraizado denominado Petroleos M exi-
canos; ya que, en la especie, la participacion de la empresa NOBLE MEXICO
LIMITED end arrendamiento del equipo de perforaciony € mantenimiento integral
del mismo, debe entenderse en & sentido especifico aquerefiered articulo 6° dela
Ley Reglamentariadel Articulo 27 Constitucional en el ramo del petroleo confor-
meal cual, lacelebracion del contrato dedicho arrendamientoy prestaci dn de servi-
ciosfue parael meor desarrollo delaactividad econdmicaque, entodo momento, es
desarrolladapor Petréleos Mexicanos.

Por ultimo, se precisa por esta Seccion que se estima innecesario entrar al
estudio delos cuestionamientos restantes que fueron formulados por laparte actora
en la prueba pericial en materia de ingenieria petrolera que ofrecio, asi como los
formul ados adi cional mente por laautoridad demandada; yaque con losatendidos se
adquiri6 plenaconviccion delos elementos necesarios paradilucidar lalitis plantea
da. Assimismo, del estudiointegral a cuestionario propuesto y que quedo anterior-
mentetranscrito, se advierte que en sus preguntas|aparte actorapretende acreditar
las caracteristicas particulares del equipo de perforacion marinamateriadel arrenda-
miento; que éste se utilizaparaconstruir pozos petrolerosy no paraextraer e petro-
leo; y, quelaperforacion de pozos petrol eros es un acto materialmente distinto a de
laextraccion deloshidrocarburos. Supuestos de hecho queresultanirrelevantes para
laresolucion delaprobleméticaplanteada aestajuzgadora, enlaquelo que adquiere
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relevanciaparatal finresolutivo, eslaactividad extractivaentendidacomo actividad
economicay no como el acto material de sacar |os hidrocarburos del subsuelo, asi
como la utilizacién del citado bien de activo fijo en @ proceso que conforma la
referidaactividad economica.

SEXTO.-[..]

RESOL UCION DE ESTA SEGUNDA SECCION

Hechas | as precisiones anteriores, esta Seccion estima FUNDADO € con-
cepto deimpugnacion que esmateriade estudio en € presente considerando; yaque,
contrario alos razonamientos expuestos por |a autoridad demandada, no se despren-
dequelaempresaNOBLE MEXICO LIMITED tuvieraloselementos necesarios
“paradarsecuenta’ dequeNOBLE DRILLING INTERNATIONAL SERVICES
PTE. LTD. constituy6 un establecimiento permanente en M éxico en términos del
articulo 2° delaLey del Impuesto sobre la Rentay que, en consecuenciade ello,
estaba obligadaasolicitar suinscripcion en € Registro Federa de Contribuyentes.

Efectivamente, laconclusion alaque arribalaautoridad demandada parte de
unainterpretacion incorrecta del contenido del articulo 2° delaLey del Impuesto
sobre la Renta vigente en €l afio de 2002, en la parte que prevé que “ se considera
establecimiento permanente (...) cualquier lugar de exploracion, extraccion 0
explotacion derecursos naturales.” segun se explica

El articulo 1° delaL ey del Impuesto sobrela Rentaestablecelostrescriterios
devinculacion por medio deloscualeslas personasfisicasy moral es estédn obliga-
dasatributar en México por |osingresos que perciban.

Lafraccion | establece @ criterio de vinculacion deresidencia, conforme al
cual todas las personas fisicasy morales que seanresidentesen territorio nacio-
nal estaran obligadas a pago del impuesto sobre larentapor aquéllosingresos que
perciban sinimportar el lugar en que éstos se hayan generado.
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Lafraccion |l contemplad criterio de vinculacion de establecimiento perma-
nente, conformeal cual losresidentesen el extranjero estaran obligados al pago
del impuesto sobre larenta en por aquéllos ingresos que resulten atribuibles aun
lugar de negocios ubicado enterritorio naciond.

Lafraccion Il prevéd criterio devinculacion defuente deriqueza, conforme
al cual losresidentesen el extranjer o estaran obligadosal pago del impuesto sobre
larentapor aquéllosingresos que hayan obtenido provenientes de unafuente que el
legislador estimé ubicadaen territorio nacional.

L ostres criteriosde vinculacion resultan excluyentesentre si, yaqued prime-
ro deelosesexclusvo delosresidentesenterritorio naciona, en términosdel articu-
l09° ddl Cdodigo Fiscal delaFederacion, y en consecuencia, tributaran respecto dela
totalidad de susingresos, alaluz delasdisposiciones quelesresulten aplicablesde
los Titulos Il 6 1V de ese ordenamiento. El segundo aplica exclusivamente para
residentesen el extranjero que cuenten con un lugar de negocios en territorio nacio-
nal, de conformidad con |os supuestos establecidos en € articulo 2° delaLey del
Impuesto sobre la Renta, y consecuentemente, tributaran de conformidad con las
disposicionesquelesresulten aplicablesdelos Titulos Il 6 1V de ese ordenamiento,
pero unicamente por |osingresos que sean atribuibles a establ ecimiento permanente,
al tenor delasreglas sefid adasen €l articulo 4° de ese mismo cuerpo normativo. Por
ultimo, € tercer criterio de vinculacién aplicatnicamentealosresidentesen € extran-
jero, sin establecimiento permanente en d pais, que obtengan ingresos provenientes
deunafuentederiquezaubicadaen € pais, y en consecuencia, tributaran de confor-
midad con las disposiciones quelesresulten aplicablesdelos TitulosV 0 VI deese
ordenamiento, pero Unicamente por |osingresos provenientes de esafuente.

En este sentido, paraladeterminacidn delas obligacionesacuyo cumplimien-
to sesujetaran las personasfisicasy moral es, necesariamente debe atenderseal crite-
rio devinculacion conformea cual van atributar en México; yaquelamismaley ddl
| mpuesto sobrelaRenta establ ece unagamade obligaci ones, tanto sustantivas como
accesorias, las cuaesvarian dependiendo del criterio de vincul acion.
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Ahorabien, aun cuando en laespecie esta Seccion arribaalaconclusién deque
NOBLE MEXICO LIMITED s teniaunaobligaci on tacitamente establ ecidapor €
legidlador end articulo 31, fraccién V1, delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, con-
sistente en verificar fehacientemente que |os comprobantes fiscal es expedidos por
NOBLEDRILLINGINTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD. reunieranlos
requisitos establ ecidos en lanormatividad de nuestro pais, yaquelaprocedenciadela
deducibilidad del gasto dependiadel cumplimiento dedichacargaformal, enlaespe-
cieno se advierte quelaempresaactoracontaracon loselementosaque hacereferen-
cialaautoridad demandadaparaadvertir que esadltimaempresaestuvierafiscalmente
vinculadacon e Estado M exicano mediante un establ ecimiento permanente.

En |la especie no es materia de litisss NOBLE DRILLING INTERNA-
TIONAL SERVICESPTE.LTD. esonoresidenteen &l extranjero, yaque ambas
partes estan contestes en dichasituacion. Por |o que Unicamente restadeterminar si
conloseementos que fueron tomados en cons deraci on por laautoridad fiscalizadora,
laempresaNOBL E MEXICO L IMITED debi6 estimar que aguéllaestabafiscamente
vinculadacon € Estado Mexicano através de un establ ecimiento permanente.

Conrelacion alo anterior, en unaprimerainstanciaesta Seccion advierte que,
del cimulo de argumentos expresados en laresoluciénimpugnada, enlapagina29 la
autoridad fiscalizadoraexpuso que“... por lo querefiereal hecho de quelos servi-
ciosfueron contratados en Sngapur, resultairrelevante, toda vezla prestacion del
servicio seprestd enterritorio nacional, originandose que aqui se configurara un
lugar denegocios’.

Delamanifestacion anterior estajuzgadora estimaoportuno dejar claro que,
contrario alo sefialado por laautoridad demandada, tal aseveracion resultaincorrec-
ta, yaque confundelos criterios de vinculacion que han quedado referidos; yaquela
Ley del Impuesto sobre la Renta es por demas claraal precisar en su articulo 183,
primer parrafo, lo siguiente.

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Asi entonces, |0 sefid ado por laautoridad demandadano podiaser considera-
do por la actora como un elemento necesario “ para darse cuenta’ de que NOBLE
DRILLINGINTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD. teniaun establecimien-
to permanente en México; yaqueta y como lamismaautoridad refiere, € articulo 2°
delalL ey del Impuesto sobrelaRentaprevé que paralaconfiguracién de un establ eci-
miento permanente en México, d aspecto que adquiererelevanciaese lugar denego-
ciosatravésde cual seprestael servicio personal independiente, y no laprestacion
del servicio en un determinado espacio geografico ubicado enterritorio nacional.

Sentado |o anterior, esta Seccidn precisaquelaresolucion delaproblematica
gue nos ocupase desarrollaramediante lainterpretacion a contenido del articulo 2°
delal ey del Impuesto sobrelaRenta, sin queresulte aplicabled “ Convenio entree
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y €l Gobierno de la Republica de
Sngapur para Evitar la Doblelmposicion e lmpedir la Evasion Fiscal en materia
delmpuestos sobrela Renta” , independientemente de que esté acreditado o no en el
expediente en que se actla € gque para efectos fiscales NOBLE DRILLING
INTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD., duranteel gerciciorevisado, haya
sido un residente en la Republicade Singapur.

Lo anterior envirtud de quelaproblematicaadilucidar estribaen s procediao
no € rechazo deladeduccion por parte delaautoridad demandada, con baseensi la
actoracontabao no con |os elementos necesarios* paradarse cuenta’ quelareferida
empresateniao no un establ ecimiento permanente en México. Paralo cua necesaria-
mente debe atenderse alasdisposiciones previstasen lalegidacionlocal.

A mayor abundamiento, debe tomarse en consideracion quetal y como argu-
mentalaautoridad demandada, €l articulo 5° delaL ey del Impuesto sobrelaRenta
es contundente a prever que “Los beneficios de los tratados para evitar la doble
tributacion solo seran aplicables alos contribuyentes gue acrediten ser residen-
tesen el paisdequesetratey cumplan con lasdisposicionesdel propiotratadoy
delas demas disposiciones de procedimiento contenidas en esta L ey, incluyendo
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las obligaciones dereqistro, de presentar dictamenesy de designar representan-
telegal.”

Ental sentido, e beneficio deacogerse a referido tratado internacional, solo
correspondia a NOBLE DRILLING INTERNATIONAL SERVICES PTE.
LTD., laquevoalitivamente podia o no hacerlo. De ahi que si laparticipacion dela
referida empresa Unicamente se presenta de forma indirecta, pues no es € sujeto
objeto defiscalizacion sino lague expidio los comprobantes cuyo cumplimiento de
requisitosfiscales es cuestionado por lafiscalizadora, lasdisposicionesdel referido
instrumento, resultan inaplicablesparalaresolucion delalitis.

Unavez hechaslas precisiones anteriores, asi como ladelimitacion del marco
normativo paralaresolucion dd problema, estaSeccion llevaraacabo lainterpreta-
cion del contenido del articulo 2° de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
especificamente en e acance quetienelaexpresion “lugar denegocios’.

Al respecto debe tenerse presente gue lanocion de establ ecimi ento permanen-
teresultade carécter comple o, yaqued referido numera no prevé unadefinicion del
concepto como tal, sino que establ ece ciertos elementos que, al presentarse en un
caso concreto especifico, constituiran un establ ecimiento permanente.

Ciertamente, en € primer parrafo del articulo que ocupa a esta Seccion, €
legislador expuso gque sera considerado establ ecimiento permanente cualquier lu-
gar denegociosen € quesedesarrollen, parcia o totalmente, actividades empresa-
riales o se presten servicios personal es independientes. Asi entonces, en tanto que
utilizo e vocablo “cuaquier”, resultaquelanocion de establ ecimiento permanente
gozade unaamplitud que sol o puede ser connotadaatendiendo a caso concreto que
estésendo materiadeandisis.

Ahorabien, en ese mismo parrafo, se advierte que el mismo legidador sefia 6

ciertoslugares que, por sus caracteristicas particul ares, son de aquéllos susceptibles
de ser considerados como “lugar de negocios en el que se desarrollen, parcial o
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totalmente, actividades empresariales 0 se presten servicios personal es indepen-
dientes’; concretamentelas sucursales, agencias, oficinas, fébricas, taleres, instala-
ciones, minas, canteras o cualquier lugar de exploracion, extraccion o explotacion de
recursos natural es. Descripcion queresultag emplificativa, masno limitativa, entanto
gueseutilizaen término “entreotros’; esdecir, |os lugares especificamente sefial a
dos, asi como cualquier otro que redina caracteristicas similares y que, por tanto,
serén suscepti bl es de considerarse establ eci mi entos permanentes, siemprey cuando
atravésdeedlossedesarrollen, total o parcialmente, actividades empresarialeso se
presten servicios persona esindependientes.

Con losrazonamientos referidos, esta Seccion consideraquelainterpretacion
llevadaacabo por laautoridad demandada en |aresol ucion impugnada, asi como en
sus argumentos defensivos expresados en su oficio de contestacion alademanda,
respecto a que la parte actora contaba con los elementos necesarios “ para darse
cuenta’ dequeNOBLE DRILLINGINTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD.
teniaun establ ecimiento permanente en nuestro pais; yaqued articulo 2° establecia
que debiaentenderse que cua quier lugar de exploraci on, extraccion o explotacion de
recursos naturales es un establecimiento permanente, y en tanto la prestacion de
servicios pactada implicaba que la empresa referida proporcionaria personal para
laborar en el equipo deperforacion marina, por ello resultabaindubitable que existia
un establ ecimiento permanente.

Se estimaincorrectalainterpretacion anterior, pues laautoridad demandada
efectUaunalecturaparcial del precepto, dgando delado un elemento toral sefialado
en laprimera parte del numeral, y que refiere aque € lugar de negocios, para ser
considerado establ ecimiento permanente, debe ser aguél en el que se desarrollen,
parcial o total mente, actividades empresariales o se presten servicios personalesin-
dependientes; es decir, no basta con que la prestacion del servicio se déen un
lugar de negocios, sino que sea a través del lugar de negocios que se presten
los servicios personales.
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Ladiferenciacién anterior resultasustancial paraladebidacomprensién del
problemaquefuetraido ajuicio, asi que acontinuacion sedesarrollaralajustifica
cién de citado razonamiento.

Tal como hemos referido, lanocion de establ ecimiento permanente goza de
unacomplgidad que, parasu correctaconcepcion, debe atenderse alas particul ari-
dades del caso concreto, por 1o que resulta imposible desarrollar una definicion
anica.

No obstante lo anterior, €l concepto de establecimiento permanente hasido
meateriade estudio por diversas organizacionesinternacionales, delas cuaesnuestro
paises miembro, como |o son laOrganizacién delas NacionesUnidasy laOrganiza-
cién paralaCooperaciony € Desarrollo Econdmicos, con motivo delacompleidad
delasrelaciones de negocios en € ambito internacional, y quetienen repercusiones
en doso mésjurisdiccionesfiscales.

Al respecto, lasegundadelas citadas organi zaciones, atravésde su Comitéde
Asuntos Fiscales, hadesarrollado un Model o de Convenio SobrelaRentay el Patri-
monio, con lafinalidad de que | os paises miembros de la organi zaci 6n contaran con
un instrumento quelesresultase de utilidad en lanegociacién delostratadosinterna-
cional esen materiade dobletributacion.

Dd referido model o de convenio adquiererelevanciad contenido desu articu-
lo 5°, en que especificamente serefiere alanoci 6n de establecimiento permanentey
gue, ensuspérrafos 1y 2, dispone:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asimismo, y dadalacomplejidad del concepto, la Organizacién parala Co-

operacion y € Desarrollo Econdmicos ha estimado oportuno expresar diferentes
argumentos, por medio de |os cual es explicalos debidos a cances delos términos
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utilizados en su model o de convenio, |os cual es son conocidos como “10s comenta-
riosal modelo deconvenio”.

Cabe precisar que, en tanto nuestro pais es miembro delacitada organizacion,
es tambi én signante de | os referidos comentarios, con | as sal vedades que expresa-
mente estan conteni dos en |os mismos comentarios.

Ental sentido, y habidacuentadequed contenido del articulo 2° delaLey del
Impuesto sobre la Renta sustancialmente recoge al del correlativo articulo 5° del
Modelo de Convenio Sobre la Rentay el Patrimonio de la Organizacion parala
Cooperaciony el Desarrollo Econdmicos, |os citados comentarios resultan un el e-
mento valido paralainterpretacion del dispositivo legal, conlasalvedad de aguéllos
en los que expresamente nuestro pais hayamostrado su disenso.

Sirven deapoyo alo anterior lassiguientestesisdel Poder Judicia delaFede-
racion:

“DOBLE TRIBUTACION. LA APLICACION DE LOS COMENTA-
RIOSALOSARTICULOSDEL MODELO DE CONVENIO FISCAL
SOBRE LARENTAY SOBRE EL PATRIMONIO, ELABORADO POR
L AORGANIZACION PARALA COOPERACIONY DESARROLLO
ECONOMICOS (OCDE), CONSTITUYE UN METODO DE INTER-
PRETACIONAUTENTICA.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en:
NovenaEpoca, Registro: 183297, Instancia: Tribunal es Colegiadosde Circui-
to, TesisAidada, Fuente: Semanario Judicia delaFederaciény su Gaceta,
XVII1, Septiembre de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: [.90.A. 76 A,
Pagina 1371]

“DOBLE TRIBUTACION.LOSCOMENTARIOSALOSARTICULOS
DEL MODELO DE CONVENIO FISCAL SOBRE LA RENTAY SO-
BRE EL PATRIMONIO, ELABORADO POR LA ORGANIZACION
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PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICOS
(OCDE), NO SON LEY, SINO POSIBLESINSTRUMENTOSDE IN-
TERPRETACION.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en: Novena
Epoca, Registro: 183295, Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito, Tes's
Aidada, Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, X V111, Sep-
tiembrede 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.90.A.75A, Pagina: 1373]

“DOBLE TRIBUTACION. NATURALEZA JURIDICA DE LOS CO-
MENTARIOS DEL MODEL O DE CONVENIO FISCAL SOBRE LA
RENTA'Y SOBRE EL PATRIMONIO, ELABORADO POR LA OR-
GANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECO-
NOMICOS(OCDE).” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en: Novena
Epoca, Registro: 183294, Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito, Tes's
Aidada, Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, X V111, Sep-
tiembre de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.90.A.73A, Pagina: 1373]

Asi entonces, en cuanto alanocion de establecimiento permanente, refierenlo

sguiente

1. Elusoprincipal del concepto de establecimiento permanente consisteen
determinar e derecho de un Estado Contratante gravar utilidades de
una empresa del otro Estado Contratante. De acuerdo con €l articulo 7,
un Estado Contratante no puede gravar las utilidades de una empresa
del otro Estado Contratante, a menos que la misma realice negocios a
través de un establecimiento permanente ubicado en aquédl.

1.1 Antesde 2000, losingresos por servicios profesionalesy otras activida-
desde caracter independiente eran materia de un articulo independien-
te, e articulo 14. Las disposiciones de ese articulo eran similaresa las
aplicablesalas utilidades de empresas, pero empleaban € concepto de
base fija en lugar del concepto de establecimiento permanente, ya que
originalmente se habia pensado que este Ultimo concepto debia reservar-

123



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

sea actividades comercialeseindustriales. La eliminacion del articulo
14 en 2000 reflgf6 & hecho de que e objetivo no era que hubiese diferen-
ciasentrelos conceptos de establ ecimiento per manente, como se usa en
el articulo 7, y el debasefija, como seusaba end articulo 14, o entrela
forma en que se calculaban las utilidades y el impuesto de acuerdo con
los cuales se aplicaba € articulo 7 o € articulo 14. Por lo tanto, la
eliminacion del articulo 14 significo que la definicion de establecimiento
permanente se volvio aplicable a 1o que previamente constituia una
basefija.

Parrafo 1

2. El péarrafo 1 da una definicion general de la expresion “estableci-
miento permanente’, que contiene las caracteristicas esenciales de este
concepto alos efectos del Convenio, esto es, un“situs’ diferente, un“lu-
gar fijo de negocios’. El parrafo define la expresion “ establecimiento
permanente” como un lugar fijo de negocios mediante el cual una em-
presa realiza toda o parte de su actividad. Asi pues, las condiciones
contenidas en esta definicién son las siguientes:

— Laexistenciadeun “lugar denegocios’, esto es, deinstalaciones como,
por g emplo, un local 0, en deter minados casos, maquinaria o equipo.

— Estelugar denegociosdebedeser “fijo”, esto es, debe estar establecido
en un lugar determinado v con cierto grado de permanencia.

— Larealizacion de las actividades de la empresa mediante este lugar
fijo de negocios. Esto significa, normalmente, que las personas que de
un modo u otro dependen de la empresa (el personal) realizan lasactivi-
dades de la empresa en el Estado en que esta situado € lugar fijo.

()
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4. Laexpresion“lugar denegocios’ cubre cualquier local; instalacion o

medios materiales, utilizados para |la realizacién de las actividades de
la empresa, sirvan o no exclusivamente a ese fin. Un lugar de nego-
cios puede existir incluso cuando no se disponga ni se necesite local
alguno paralarealizacion delas actividades de la empresa, y ésta sint
plemente dispone de cierto espacio. No importa que la empresa sea pro-
pietaria o arrendataria del local, instalacion o medios, o disponga por
otracausadedlos. Asi, € lugar de negocios puede estar constituido por
un espacio dentro de un mercado o por deter minado emplazamiento uti-
lizado de manera permanente en un depdsito aduanero (por gemplo,
para € almacenamiento de mercancias sujetas a derechos aduaneros).
El lugar de negociostambién puede encontrarse en lasinstalaciones de
otraempresa. Este seriad caso, por g emplo, de una empresa extranjera
gue tuviera permanentemente a su disposicién determinados locales, o
partedeellos, pertenecientesa otra empresa.

4.2 Aungue no se requiere derecho formal alguno para usar un lugar especi-

fico con el fin de que eselugar constituya un establ ecimiento permanen-
te, la sola presencia de una empresa en una ubicacién especifica no
necesariamente significa que esa ubicacién esta a su disposicion. Los
siguientes g emplos, en los que | os representantes de una empresa estan
presentesen e lugar de otraempresa, lustran estos principios. El primer
gjemplo esel de un vendedor queregularmentevisitaa un clienteimpor-
tante paratomar pedidosy paraello seretinecon é ensuoficina. En ese
caso, lasinstalacionesdel clienteno estan aladisposicion dela empresa
parala cual trabaja el vendedor y por ende, no constituye un domicilio
social fijo através del cual se mangjala empresa (sin embargo, podria
aplicar e parrafo 5 al considerar que existe un establ ecimiento perma-
nente, dependiendo delas circunstancias).
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4.3 Un segundo gemplo es e caso de un empleado de una sociedad con

permiso para utilizar una oficina dentro delasoficinas centralesde otra
sociedad durante un periodo largo, (una subsidiaria recién adquirida,
por gjemplo) para garantizar que esta Ultima cumpla con sus obligacio-
nes en contratos celebrados con la primera. En ese caso, e empleado
esta efectuando actividadesrelacionadas con € negociodelaprimeray
la oficina que esta a su disposicion en las oficinas principales de la
segunda constituira el establecimiento permanente de su patron en la
inteligencia de que la oficina esté a su disposicién durante un periodo
suficientemente largo para constituir un “domicilio social fijo” (ver pa-
rrafos6 al 6.3) y quelasactividades que ahi serealicen sean mas exten-
sasquelasqueabarca € parrafo 4 del articulo.

4.4Un tercer gemplo es &l de una camionera que todos los dias y durante

anos utiliza a plataforma de entregas de la bodega del cliente con €l fin
deentregar losbienesadquiridos por esecliente. En ese caso, la presen-
cia dela camionera en la plataforma de entrega seria tan limitada que
la empresa no podria que eselugar esta a su disposicion ni que constitu-
ye su establ ecimiento per manente.

4.5Un cuarto gemplo es el de un pintor quien, durante dos afos, pasa tres

dias de cada semana en € gran edificio de oficinas de su cliente princi-
pal. En este caso, |a presencia del pintor en ese edificio de oficinas en
donde esta realizando las funciones mas importantes de su negocio (es
decir, pintar) constituye el establecimiento permanente de ese pintor.

4.6 Las palabras“atravésdelo/lacual” deberan tener un amplio signifi-

cado con € fin de que aplique a cualquier situacién en la que las
actividades comercialestienen lugar en una ubicacion especifica, gue
esta a disposicién dela empresa para esefin. Por lo tanto, se conside-
rara como gemplo el que una empresa dedicada a la pavimentacion de
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caminos lleva a cabo su negocio “ a través’ de la ubicacién en donde
tienelugar esta actividad.

. Segun la definicién, € lugar de negocios debe ser “fijo”. En conse-

cuencia, normalmente existira una vinculacion entre €l lugar de ne-
gocios y un punto geogréfico determinado. Es irrelevante € periodo
durante el cual una empresa de un Estado Contratante opera en €l otro
Estado Contratante si no |o hace en un lugar determinado, pero ello no
significa que el equipo que constituye € lugar de negocios tenga que
estar materialmente fijado al suelo. Es suficiente que el equipo perma-
nezca en un lugar determinado (ver, sin embargo, € parrafo 20 siguien-
te).

5.1 Cuando la naturaleza de las actividades comerciales de una empresa es

tal que estas actividades, en muchas ocasiones, se desplazan entre ubi-
caciones vecinas, seria dificil determinar si existeun “domicilio social”
unico (si se ocupan dos lugares de negocios y se cumple con los otros
requisitosdel articulo 51a empresa, por supuesto, tendré dos establ eci-
mientos permanentes). Segun se reconoce en los parrafos 18 y 20 si-
guientes, en general, se consideraré que existe un solo domicilio social
cuando, dada |a naturaleza del negocio, se puede identificar una ubica-
cion especifica dentro dela cual serealizan las actividades que constitu-
yan un entero congruente, comercial y geogr afico con respecto a ese ne-
gocio.

5.2 Puedeilustrarse este principio con g emplos. Una mina constituye clara-

mente un solo domicilio social aun s susactividades comerciales se des-
plazan de una ubicacion a otra dentro, |o que podria ser unagran mina,
porque constituye una unidad geogr afica 'y comercial Unica con respecto
alamineria. Dela mismaforma, un“centro de negocios’ en el queuna
firma de consultoria regular mente renta diferentes oficinas, podria ser
considerado como el unico lugar de operaciones de esa firma; en este
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gjemplo, € edificio constituye geograficamente un entero y el centro de
negociosese Unico domicilio social delafirmade consultoria. Sobrela
misma base, una calle, un mercado exterior o una feria en diferentes
lugares en donde un comerciante coloque su puesto regular mente repre-
senta € Unico domicilio social de ese comerciante.

5.3 En contraste, cuando no existe congruencia comercial, el hecho de que

las actividades se realicen dentro de un area geogr aficamente limitada
podriano resultar en que esa area se considere como un Unico domicilio
social. Por ggemplo, no se considerara al edificio como un domicilio so-
cial Unico paralosfinesde esa obra cuando un pintor trabaja sucesiva-
mente en un gran edificio de oficinas para varios clientes no relaciona-
dos, bajo una serie de contratos no relacionados, detal suerte queno se
puede decir que es un solo proyecto pararepintar el edificio. Snembar-
go, en otro gemplo, cuando un pintor que trabaja en todo el edificio
bajo un solo contrato para un solo cliente, se considera que € pintor
tiene un solo proyecto y se puede considerar al edificio, como entidad o
domicilio social Unico paralosfinesde esa obra, ya que esto seré enton-
cesun entero comercial y geograficamente congruente.

5.4 Alainversa, cualquier area en donde se efectlien actividades como parte

de un solo proyecto que constituye un entero congruente comercial po-
driacarecer delacongruencia geogréfica necesaria para ser considera-
da domicilio social unico. Por g emplo, en €l caso de un consultor que
trabaja en diferentes sucur sal es en ubi caciones separadas para cumplir
con un solo proyecto de capacitacion del personal de un banco, cada
sucursal debe considerarse por separado. Snembargo, s el consultor se
desplaza de una oficina a otra dentro de una misma sucursal, se consi-
deraré que continda en e mismo domicilio social. Una sola sucursal
posee congruencia geografica que no es el caso cuando €l consultor se
desplaza entre sucur sal es en diferentes ubicaciones.
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6.

()

Puesto que € lugar de negocios debe ser fijo, también se deduce que
solo puede considerarse que existe un establecimiento permanente s
el lugar de negociostiene cierto grado de permanencia, esto es, si no
tiene un caracter meramente temporal. Si €l lugar de negocios no se
ha establecido para fines puramente temporales, puede constituir un
establ ecimiento permanenteincluso aunque de hecho exista solamen-
te durante un periodo muy corto de tiempo. En algunos casos, resulta
dificil determinar este supuesto, sin embargo en la practica seguida por
paises miembros no se han utilizado estoscriteriosy conlaexperienciase
ha determinado que el establecimiento per manente generalmente se ha
dgado de considerar en situaciones en las que un negocio se hatrasla-
dado a un lugar de negocios en € que el mismo se mantiene por perio-
dos menores a seis meses (por comentarios, la practica arroja que en
muchos casos se ha determinado la existencia del establecimiento per-
manente cuando el mismo seubicaen el lugar de negocios por un perio-
do mayor a seis meses). Como una excepcion se debera tomar en cuenta
s lasactividades sellevaron o no a cabo de manerarecurrente; y en tal
caso, cada periodo de tiempo durante el cual el lugar fue utilizado, de-
bera considerarse en combinacién con el nimero de vecesen lasque €
mismo se utilizo (que podré extenderse por un ndmero de afios). Como
segunda excepcién deberé considerarse si lasactividades de dicho nego-
cio sedesarrollaron exclusivamente en un pais; ental supuesto, €l nego-
cio debera tener una duracién a corto plazo de acuerdo a su naturaleza
y siempre que €l total de sus actividades se desarrollen en ese pais, en
virtud deque con ello larelacion con dicho pais se fortal ece. Para como-
didad en la administracién, |os paises consideraran esta practica cuan-
do su domicilio no concuerde con €l lugar en el cual desarrollan sus
negociosauny cuando el mismo exista por un periodo corto detiempoy
debera consider ar se un establecimiento permanente.
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()

Para que un lugar de negocios constituya un establecimiento perma-
nentela empresa quelo utiliza deberealizar susactividades, en todo o0
en parte, a través del mismo. Como se ha indicado en € parrafo 3
anterior, no es necesario quelas actividadestengan un caracter produc-
tivo. Ademas, no tienen que ser permanentes en e sentido de que las
operaciones sean ininterrumpidas, si bien deben realizar se de una ma-
neraregular.

Parrafo 2

12.

()

14.

()

Este parrafo contiene una lista, que de ninguna manera es exhaustiva,
de giemplos, cada uno de los cuales puede considerarse, prima facie,
como constituyente de un establecimiento permanente. Dado que estos
ejemplos deben verse contra el fondo de la definicién general que se
daen e parrafo 1, se considera que los Estados Contratantes inter pre-
tan los términos incluidos en la lista, “una sede de administracion”,
“una sucursal”, “una oficina’, etc., de maneratal que dichos sitios de
negoci os congtituyen establ ecimientos permanentes Unicamentesi cum-

plen con losrequisitos del parrafo 1.

En e subparrafo f) se dispone que las minas, 10s pozos petroleros o de
gaso cualquier otro sitio de extraccion de recur sos naturales, constitu-
yen establecimientos permanentes. El termino “cualquier otro sitio de
extraccion de recursos naturales’ debe interpretarse en un sentido ant
plio. Por gemplo, incluyetodoslos sitiosde extraccion de hidrocarburos,
ya sea gque se encuentren dentro o fuera del territorio.
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Gravamen de servicios

42.11 El efecto combinado de este articulo y €l articulo 7 consiste en que

las utilidades derivadas de servicios prestados en € territorio de un
Estado Contratante por una empresa del otro Estado Contratante no
son gravables en € Estado mencionado en primer término Si_no son
atribuibles a un establecimiento permanente ubicado en ese Estado
(siemprey cuando no estén cubiertas por otros articulos del Tratado
gue permitan tal gravamen). Esteresultado, bajo el cual, estas utilida-
des solamente son gravables en €l otro Estado, esrespaldado por diver-
sas consideraciones politicas y administrativas. Es congruente con €l
principio del articulo 7 en el sentido de que hasta que una empresa de
un Estado instale un establecimiento permanente en otro Estado, no
debe considerarse como participante en la vida econdmica de ese Es-
tado, en una medida tal que caiga dentro delajurisdiccion fiscal deese
otro Estado. Asimismo, |a disposicién sobre servicios debe estar sujeta,
como regla general, a algunas excepciones para que algunos tipos de
servicios (por g emplo, loscubiertospor losarticulos8y 17), sean trata-
dos de la misma manera que otras actividades mercantilesy, por lo tan-
to, e mismo limite de gravamen del establecimiento permanente debe
aplicarse a todas las actividades mercantiles, incluyendo la prestacion
deserviciosindependientes.

42.12 Una de las consideraciones administrativas mencionadas antes es

gue la extension de los casos en |os que se permitiria el gravamen en
el pais de origen de las utilidades derivadas de servicios prestados en
d territorio deun Estado Contratante por una empresa del otro Estado
contratante aumentaria el cumplimiento vy la carga administrativa de
las empresasy lasadministracionestributarias. Esto seria particular-
mente problematico con respecto a servicios prestados a consumidores
no empresariales, gue no necesitarian ser notificadosalaadministra-
cion tributaria del paisde origen para efectos dereclamar una deduc-
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cion de gastos mercantiles. Puesto que lasreglas que tipicamente han
sido disefiadas para tal fin se basan en la duracion del tiempo de
presencia en un estado, tanto las administraciones tributarias como
las empresas necesitarian tomar en cuenta e tiempo que € personal
delas empresas de servicios ha permanecido en un paisy estas empre-
sas enfrentarian €l riesgo de tener un establecimiento permanente en
circunstancias inesperadas, en casos en los que no pudieran determi-
nar con anticipacion € tiempo que €l personal estaria en un pais en
particular (por eiemplo, situacionesen lasguela estancia se extendie-
ra a causa de dificultades imprevistas o a peticion de un cliente).
Estos casos generan dificultades particulares de cumplimiento, ya que
requieren que la empresa cumpla retroactivamente con una serie de
reguisitos administrativos asociados a un establecimiento permanen-
te. Estas cuestiones se relacionan con la necesidad de llevar librosy
reqistros, €l gravamen de los empleados (por eiemplo, |la necesidad de
hacer deduccionesdeorigen en otro pais) asi como con otrosrequisitos
fiscales no relacionados con otrosingresos.

42.13 Del mismo modo, € gravamen en €l paisdeorigen delas utilidades

()

derivadas de servicios prestados en € territorio de un Estado Contra-
tante por una empresa del otro Estado Contratante que no tenga un
stiofijodenegociosen & Estado mencionado en primer t&rmino crearia
dificultades en cuanto a |a determinacion de las utilidades por ser
gravadasy € cobro del impuesto correspondiente. En la mayoria de
los casos, la empresa no tendria los registros contables y |os activos
asociados tipicamente a un establ ecimiento permanentey no existiria
un agente dependiente que pudiera cumplir con los requisitos de in-
formacion y pago. Ademas, aunque & gravamen de utilidades deriva-
das de servicios prestados en su territorio esuna caracteristica comuin
de las leyes locales de los Estados, no representa necesariamente la
politica 6ptima para tratados fiscales.
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65. México sereserva € derecho deexcluir € subparrafof) dd parrafo4 del

articulo, para considerar gue un establecimiento permanente podria
existir cuando se mantiene un sitio de negocios fijo para cualquier
combinacién de actividades mencionadas en los subparrafos a) a €)
del parrafo 4.

Como puedeverse, e concepto de establ ecimiento permanenteinvolucrauna

serie de e ementos que deben materializarse paraque cualquier lugar de negociossea
considerado como tal; concretamente que:

Seafijo; esdecir, estar establecido en un lugar determinado y con cierto
grado de permanencia.

El residenteen el extranjero redicelasactividadesempresarialeso preste
los servicios mediante ese lugar determinado y con cierto grado de perma-
nencia; esdecir, |o que normalmente significaquelas personas que de un
modo u otro dependen del residenteen el extranjero realicen las activida-
desdel residenteen el extranjero donde seubicael lugar fijo de negocios.

El lugar fijo de negociosesté adisposicion del residente en el extranjero,
por |o quelasolapresenciade unaempresaen unaubicaci én especificano
necesariamente significa que esa ubicacion estdasu disposicion.

Laactividad empresarial o laprestacion de serviciosdebellevarse acabo,
total o parcialmente, atravésdd lugar fijo de negocios.

Lag emplificacion de un establ ecimiento permanente con “ e lugar de ex-
ploracion, extraccion o explotacion derecursosnaturales’ debeverse contra
el fondo deladefinicion genera que sedapreviamenteen € mismo articu-
lo, de maneratal que dichos sitios de negoci os constituyen establ ecimien-
tos permanentes Unicamente s cumplen con losrequisitosdeladefinicion
generd.
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Conloscomentarios ef ectuados por la Organizacion paralaCooperaciony €
Desarrollo Econdémicosal articulo 5° de su model o de convenio, sefacilitalacom-
prension del debido alcance delanocion de establ ecimiento permanente, conlo que
resulta patente que tratandose de la prestacion de servicios profesional es, lapresta-
cion de éstos en un lugar de negocios no es |o que debe tomarse en consideracion
paradeterminar si congtituyen o no un establ ecimiento permanente, sino el que éstos
se presten mediante o atraves de un lugar de negoci os determinado.

Ladistincién anterior resultatrascendental, yaque parael caso de prestacion
de servicios personal esindependientes, a momento de determinar S unresidenteen
el extranjero tiene o no un establecimiento permanente en el pais con motivo dela
prestacion de éstos, no debe atenderse al lugar en que éstos son prestados, sino a
lugar de negocios atraveésdel cual éstosson prestados.

Efectivamente, lapercepcidn deingresos por un residenteen € extranjero, con
motivo de la prestacién de un servicio persona independiente en €l pais, es un su-
puesto que atiende al criterio de vinculacion de ubicacion delafuente deriqueza, el
cual estaregulado end articulo 183 delaLey del Impuesto sobrelaRenta, conforme
al cua los residentes en €l extranjero que obtengan ingresos por la prestacion en
territorio nacional de servicios personal esindependientes, en € impuesto causado se
determinamediantelaaplicacion delatasadel 25% sobrelosingresosbrutos obteni-
dos, cuyo pago tendra e caracter de definitivo y se efectuara por € residente en
territorio naciond, o residente en € extranjero con establ ecimiento permanenteen el
pais, que efectud & pago por laprestacion delos servicios.

Por otraparte, € supuesto en que un residente en €l extranjero preste servicios
atravésde un lugar fijo de negocios, respecto del cual gozan de cierto grado de
disponibilidad durante el desarrollo deesaactividad, y en @ que existeciertaper -
manencia, entonces se consideraraque laprestacion de serviciossellevé por medio
de un establ ecimiento permanentey, en consecuencia, estaraobligado a cumplimien-
to no sdlo de la obligacion sustantiva principal, sino de todas aquéllas de caracter
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adjetivo previstas enlos diversos ordenamientostributarios, como lo esel solicitar su
inscripcion en € Registro Federa de Contribuyentes.

Entonces, en & caso que nos ocupa, esincorrecto que laautoridad demanda-
da sostenga que por el hecho de que la prestacion de servicios contratados por la
actoraconlaempresaNOBLE DRILLING INTERNATIONAL SERVICESPTE.
LTD. se haya desarrollado en el equipo de perforacion marina autoelevable, tipo
cantiliver de patas independientes, denominado “ LEWISDUGGER”, esto haceque
NOBLE MEXICO LIMITED contaracon |os el ementos necesarios “ para darse
cuenta’ de que aguélateniaun establecimiento permanente en nuestro pais, en tanto
guelos serviciosfueron prestadosen un lugar de exploracién, extraccién o explota
cion derecursos naturales.

Seestimaincorrecto el razonamiento delaautoridad demandada, entanto que
|0 que constituye un establ ecimiento permanente, tal y comolo prevéd articulo 2° de
laL ey del Impuesto sobrelaRenta, esla actividad empr esarial desarrollada por
el residenteen e extranjero con establecimiento per manente en M éxico, como
loesNOBLE MEXICO LIMITED, mediantee equipo deperforacion marina
autoelevable, tipo cantiliver de patas independientes, denominado “LEWIS
DUGGER”, mas no la prestacion de servicios personales independientes que
sedesarrolle en dichaplataforma.

El pretender correctalainterpretaci én de laautoridad demandadahariainapli-
cable en un sinnlmero de supuestos el criterio de vincul acion por fuente deriqueza
previsto en el articulo 183 delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, puesto que enton-
ces cual quier prestaci on de servicios personal esindependientes por un residente en
el extranjero en cualquier lugar considerado como “lugar de negocios’ haria que
constituyera establ ecimiento permanente; yendo més alla del alcance delanocién
desarrolladapor la Organizacién paralaCooperaciony e Desarrollo Econémicos.

A manera de ggemplificar se expone el caso de uningeniero residente en el
extranjero que es contratado paraefectuar la capacitacion del personal encargado de
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utilizar unamaquinasuajadoraen untaller de sugjesy cortado delaminadediversos
caibres.

En &l gemplo anterior no puede pretenderse que, por el hecho de quelacapa
citacion sellevaacabo enuntdler, e referido ingeniero hayaconstituido un estable-
cimiento permanente en nuestro pais, respecto delosingresos que percibacon moti-
vo delaprestacion del servicio personal independiente. En este caso, el supuesto de
tributaci 6n aplicable es expresamente el contenido en el articulo 183 delaLey del
Impuesto sobre laRenta; yaque €l ingeniero esunresidenteen €l extranjeroque
presté un servicio personal independienteen €l pais.

Ante estosrazonami entos, estajuzgadoraestimaqueno por e hecho deque
el servicio se hayaprestado en d pais, incluso considerando que se hubiera prestado
en e equipo deperforacién marina autoelevable, tipo cantiliver de patasindepen-
dientes, denominado “LEWIS DUGGER”, puede afirmarse que NOBLE M EXI -
CO LIMITED contaba con |os elementos necesarios “ para darse cuenta’ de que
NOBLEDRILLINGINTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD. teniaun esta-
blecimiento permanente en México; ya que de | as caracteristicas anteriores no se
desprende que redinan | os el ementos sefial ados por |a Organizaci 6n paralaCoopera-
ciony e Desarrollo Econdmicos como esencia es delanocion de establecimiento
permanente, y que han quedado referidos en este mismo considerando.

Asimismo, € argumento expresado por |a autoridad demandada, respecto a
guelafirmade contrato datade 1998, ello tampoco resultaser un elemento contun-
dente que permita a esta Seccion determinar que NOBLE MEXICO LIMITED
contaba con los elementos necesarios “para darse cuenta’ de que NOBLE
DRILLINGINTERNATIONAL SERVICESPTE.LTD. teniaun establecimien-
to permanente en México en d gercicio revisado de 2002; yaqueta y como sostiene
la empresa actora en sus argumentos de impugnacion, con € referido acuerdo de
voluntades Uinicamente se adqui ere certidumbre de que ambas personas morales o
celebraron en tal ano; sin embargo, con la mera concertacion de voluntades, aun
cuando existan elementos que permitan determinar una permanenciaen e pais por
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parte del prestador del servicio, no pueden inferirse la actualizacion de los demés
€l ementos necesari os paracongtituir un estableci miento permanente en M éxico.

Habidacuentadelo anterior, esta Secci 6n no puede sostener quelos € emen-
tos sefidl ados por laautoridad fiscalizadora resul taban indubitablesy contundentesa
NOBLE MEXICO LIMITED “paradarse cuenta” deque NOBLE DRILLING
INTERNATIONAL SERVICESPTE. LTD. teniaun establecimiento permanente
en México con motivo delaprestacion delos servicios personal esindependientes de
supervision, capacitacion, procuracion y coordinacion que fueron contratados.
Cuantimasquedelasclausulas 7y 8 del acuerdo de voluntades signado entre éstas,
resultaquelas partes se obligaron exclusivamente en la prestacion delos servicios
gue fueron acordados, por |o que lasegunda de esas empresas no adquiriaderecho
alguno, titulo o interésen y haciacual quier unidad de perforacion, asi como que ésta
guardaba unarelacion de contratistaindependiente con laahora actora, por o que
esta ultimano asumia ninguna obligacion fiduciariarespecto de laadministracion
corporativao asuntosdelaprimera

En tal sentido, contrario alo resuelto por la autoridad fiscalizadora, de los
diversos argumentos expresadosy documental es val oradas en laresol uci 6n impug-
nada, no se desprende que NOBL E MEXICO LIMITED hubieracontado con los
elementos necesarios “para darse cuenta’ de que NOBLE DRILLING
INTERNATIONAL SERVICESPTE. LTD. constituy6 un establecimiento per-
manente en México entérminosdel articulo 2° delaLey del Impuesto sobrelaRenta
y que, en consecuenciadeello, estabaobligadaasolicitar suinscripcion en el Regis-
tro Federal de Contribuyentes.

Asi entonces, resultaimprocedente que el Administrador Central deAuditoria
Fiscal Internacional hayarechazado ladeduccion delas erogaci ones ef ectuadas por
NOBLE MEXICO LIMITED afavor de NOBLE DRILLING INTERNA-
TIONAL SERVICESPTE. LTD., por concepto de gastos administrativos en can-
tidad de $22’ 530,155.00, bajo & argumento de quelaempresaactorano verificd que
| os comprobantesfiscal es que amparaban dichaoperacion sefidaranlaclave deins-
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cripcion al registro federal de contribuyentes delareferidaempresa, envirtud de que
dicho requisito Unicamente es exigible paralos comprobantes expedidos por resi-
dentes en territorio nacional, asi como por 1os residentes en € extranjero con un
establecimiento permanente en € pais, sin gque de los e ementos val orados por la
autoridad fiscalizadoraen laresolucion impugnada, se desprende actualizado ningu-
no de estos dos supuestos.

Es por todo |o hasta este punto razonado que esta Seccién encuentra FUN-
DADO d concepto deimpugnacion que es materiade estudio en e presente consi-
derando.

SEPTIMO.-[..]

DELIMITACIONDELALITIS

Laprobleméticaque esmateriaderesolucion en e presente considerando se
circunscribe a la valoracion de la documentacion que ampara € pago de una
contraprestacion delaempresaactoraaNOBLE INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY, conlafinalidad de determinar dos aspectos especificos. 1. ¢relinelos
requisitos|egal mente establ ecidos para darle efectosfiscal esen materiadeimpuesto
sobre larenta? 2. ¢para efectos de determinar |a procedencia de ladeduccion, ¢Ja
referidaerogaci on resultaestrictamenteindispensabl €?

Asi entonces, en un primer término debe analizarse el contenido de ladocu-
mental que ampara el pago de la contraprestaci On pactada entre ambas empresas,
paraasi determinar acud delas dos partes asistelarazon en susargumentos esgrimi-
dos. Dichadocumental fue ofrecida como pruebaen el presentejuicio por laparte
actora, por o que seincluye acontinuacién en su texto traducido:

[N.E. Seomiteimagen]

Del comprobante anterior se desprenden |os siguientes datos:
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Empresagueloexpide: NOBLE INTERNATIONAL FINANCE COMPANY.

Domicilio dela empresa guelo expide: 13135 South Dairy Ashford, Suite
800, Sugarland, TX 77478 USA.

Teléfono y fax dela empresa que lo expide: (281) 276-6100y (281) 276-
6417.

Empresaencargadadecubrir lacontraprestacion: NOBLE MEXICOLTD.

Domicilio dela empresa encargada de cubrir la contrapr estacién: Fran-
cisco Petrarcanumero 223-503, Col onia Chapultepec Morales, Delegacion Miguel
Hidalgo, C.P. 11570, México, Distrito Federal.

Fecha: 31 dediciembrede 2002

NUumerodefactura: 1202ADMIN

Concepto: Cargo administrativo delaoficinacorporativade 1° deenerod 31
dediciembrede 2002.

Monto dela contraprestacion: USD 917,253.38

Té minosdepago delacontraprestacion: 45 dias.

Unavez digitalizado el contenido de latraduccion de lafacturade mérito, a
continuacion seincluirael contenido del articulo 31, fracciones|, primer parrafo, y
[11, delaLey del Impuesto sobrelaRenta, aque hacereferencialaautoridad fiscalizadora

en e acto impugnado, asi como en su oficio de contestacion alademanda:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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A laluz del numeral anterior, esta Seccion advierte que, contrario alo aducido
por laautoridad demandada, lafactura 1202ADMIN si relinelosrequisitosaque se
refierelafraccion 11, del articulo 31, delaL ey ddl Impuesto sobrelaRentarel ativos
alaidentidad y domicilio dequienlaexpidio, asi como dequienrecibio € servicio
prestado. De ahi que no podiavdaidamente rechazarse el referido comprobante por
laausenciadetales aspectos.

Por otra parte, enlo que serefiere aque ladeterminacion del concepto como
“Cargo administrativo delaoficinacorporativadel 1° deenero a 31 dediciembrede
2002" no permiteinferir s éste esun gasto estrictamente indispensable o no paralos
finesdelaactividad del contribuyente, laSuprema Cortede JusticiadelaNacién ha
determinado en diversoscriteriosquetal caracter se encuentravinculado con lacon-
secucion del objeto social delaempresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesa-
rio paraque se cumplimenten en formacabal sus actividades, de maneraquedeno
realizarlo, éstas tendrian que disminuirse o suspenderse; de ahi que € legislador
Unicamente permite excluir erogaciones deesanaturalezaa considerar lacapacidad
contributivadel sujeto, cuando existan motivos de caracter juridico, econémico y/o
socid quelojustifiquen.

El referido razonamiento | o encontramos plasmado en lassiguientestesis:

“RENTA.INTERPRETACION DEL TERMINO ‘ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 31, FRAC-
CIONI,DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO (LEGISLACION
VIGENTE EN 2002).” [N.E. se omitetranscripcion, consultable en: Novena
Epoca, Registro: 179766, Instancia: Segunda Sala, TesisAis ada, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Diciembre de 2004,
Materia(s): Adminigtrativa, Tesis: 2a. Cl11/2004, Pégina: 565]

“DEDUCCION DE GASTOS NECESARIOS E INDISPENSABLES.

INTERPRETACION DE LOSARTICULOS29Y 31, FRACCION I,
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.” [N.E. se omite
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transcripcion, consultable en: NovenaEpoca, Registro: 173334, Instancia: Pri-
mera Sala, TesisAidlada, Fuente: Semanario Judicial de laFederaciony su
Gaceta, XXV, Febrero de2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1a. XXX/
2007, Pagina: 637]

Asimismo, laSuprema Corte de JusticiadelaNacion hasentado enlatesisque
seincluirdacontinuacion, gue paraestimar estrictamente indispensable unaeroga-
cién no implicaque tnicamente deban tomarse en consideraci On las que correspon-
dan alaactividad preponderante del contribuyente, sino de aquéllas que corresponda
aunaactividad licitaque seinscribaentrelas que puedellevar acabo e qugosoene
desarrollo de su objeto socid, las cuales, de reportar ganancias, estarian gravadas, y
gue, aun s finalmente no generan ingresos, cuando menos setratade operacionesen
las que seinvolucran | os causantes con laintencion de generarlos. Dichatesisesla
gguiente

“RENTA. LA PROCEDENCIA DE LASDEDUCCIONESENEL IM-
PUESTO RELATIVO NO ESTA CONDICIONADA AL HECHO DE
QUE LASEROGACIONES RESPECTIVAS SE VINCULEN NECE-
SARIAMENTE CON LA ACTIVIDAD PREPONDERANTE DEL
CONTRIBUYENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen: Novena
Epoca, Registro: 167388, Instancia: Primera Sala, TesisAid ada, Fuente; Se-
manario Judicid delaFederaciony su Gaceta, XX1X, Abril de2009, Materia(s):
Adminigtrativa, Tesis: 1a. XLV1/2009, Pagina: 589]

Ental sentido, delosrazonamientos anteriores, € carécter estrictamenteindis-
pensable no depende delaformaen lacual se hayaconceptualizado en el compro-
bantefiscal quelo ampare, sino delanaturalezamismade laoperacion quedio origen
al pago delacontraprestacion.

Asi entonces, lapreguntaque debe formularse es si ladenominacién del gasto

como “cargo administrativo delaoficinacorporativadel 1° deeneroa 31 dediciem-
brede2002” permitedeterminar lanaturalezadelaoperacion.
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Al respecto, laparte actorasostiene en sus argumentos de impugnaciéon quela
cantidad pagada a la empresa NOBLE INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY fue con motivo de los gastos ef ectuados por esa empresa por cuenta
deNOBLE MEXICO LIMITED, conlafinalidad de proveer aestatltimadelos
servicios administrativos que eran necesarios para el desempefio de su labor en la
plataforma de perforacion de pozos petrol eros.

Respecto de laaseveracion anterior |a parte actora no ofrece algin medio de
prueba para acreditarlo, como en su caso pudiera ser € contrato de prestacion de
servicios a que hace referencia. Asi entonces, si bien la conceptualizacion de la
contraprestacion como “ cargo administrativo delaoficinacorporativadel 1° deenero
a 31 dediciembrede2002” no hace concluyentelaimprocedenciadeladeduccion a
no corresponder con un gasto estrictamente indispensable, la parte actora teniala
cargaprocedimental de acreditar ante este érgano deimparticion dejusticialanatura
lezadelaoperacion quedio origen al pago de dichacontraprestacion, tal y comolo
disponed articulo 41, primer parrafo, delaL ey Federd de Procedimiento Contencio-
soAdministrativo, donde seleeque*Enlosjuiciosque setramiten anteeste Tribu-
nal, el actor que pretende se reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo,
debera probar 1os hechos de los que deriva su derecho y la violacion del mismo,
cuando ésta consista en hechos positivosy € demandado de sus excepciones.”

Asi entonces, si enlaespecielaempresaNOBLE MEXICO LIMITED pre-
tendia desvirtuar |a pretension de legalidad de que goza la resolucion impugnada,
conformelo dispuesto en el articulo 42 delalL ey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, tenialacargaprobatoriade acreditar quelaerogacion que efec-
tud por concepto de“ cargo adminigtrativo delaoficinacorporativadel 1° deenero d
31 dediciembre de 2002" fue con motivo de |os gastos ef ectuados por esaempresa
por cuentade NOBLE MEXICO LIMITED, con lafinalidad de proveer a esta
ultimade |l os servicios administrativos que eran necesarios parael desempefio desu
labor en la plataf ormade perforacion de pozos petrolerosy que, consecuentemente,
correspondian asu actividad preponderante, o aalgunaactividad licitaque seinscriba
entrelasque puedellevar acabo e queoso en e desarrollo de su objeto socidl.
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Al no haberlo hecho asi, y Unicamente haber exhibido lafacturaquefue mate-
riade estudio con antel acion, esta Seccion solo puede adquirir laconviccion de que
fuefacturadalaprestacion del citado servicio, masno lanatural eza delaoperacion
gueledio origen, y aque hacereferencialaparte actoraen su escrito dedemanda. De
ahi que deba preva ecer 1a presuncién delegalidad de que gozalaresol ucién impug-
naday, en consecuencia, que resulte INFUNDADO € concepto de impugnacion
gue es materiade estudio en el presente considerando.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 48, 50, 51, fraccion IV y
52, fracciones| y |11, delalL ey Federal de Procedi miento Contencioso Administrati-
vo, asi como en los articulos 14, fracciones | y XII1,y 23, fraccion VIl delaLey
Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFisca y Adminidrativa, con sutexto vigente
apartir del 10 dediciembrede 2010, seresuelvelo siguiente:

| . Laparte actoraprobd parcia mente su accion; en consecuencia,

II. Se declarala nulidad de la resolucién impugnada en €l presente juicio,
exclusivamente en laparte precisadaen e Considerando Noveno de estasentencia, y
paral os efectos preci sados en ese mismo considerando;

I11. Sereconocelavalidez delos diversosfundamentosy motivos expuestos
enlaresolucionimpugnada, que no estan directamente rel acionados con ladeclarato-
riade nulidad dereferencia, parasu correspondiente reiteracion enlaresolucion en
cumplimiento a presentefallo que, en su caso, dicte laautoridad competente.

V. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta sentencia, devuélvanse
los autosdel juicio contencioso administrativo ala Sala Regional que corresponda,
unavez que haya quedado firme o en su caso se resuelvaen definitiva el presente
asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.
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Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 3demarzo de 2011, por unanimidad
decincovotosafavor delos CC. Magistrados Carlos MenaAdame, OlgaHerndndez
Espindola, Francisco Cuevas Godinez, SilviaEugeniaDiaz Vegay Alfredo Salgado
Loyo.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Olga Hernandez
Espindola, cuyaponenciafue aprobada.

Seformul 6 & presenteengrose el dia7 demar zo de 2011, y con fundamento
enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccién 111, delaLey Organi-
cade Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativaenvigor, firmae C. Magis-
trado Alfredo Salgado L oyo, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-2aS-750

COMPETENCIA DE LASSALASREGIONALESPOR RAZON DE TERRI-
TORIO.- PARA SUDETERMINACION NO DEBEATENDERSE A LA SEDE
DE LAAUTORIDAD FACULTADAPARARESOLVER LASCUESTIONES
REFERIDAS POR EL ACTOR EN SU DEMANDA.- CASO DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS, SO-
CIALESY CULTURALESDEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVI-
CIOSSOCIALESDE LOSTRABAJADORESDEL ESTADO.- Conforme a
articulo 34 delaLey Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativa,
envigor apartir del 7 de diciembre de 2007, |as Sal as Regional es conoceran delos
juicios por razén deterritorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio
fiscal del demandante, con las excepciones a que e propio precepto serefiere. En
consecuencia, devieneinfundado el argumento de lademandadacuando pretende que
paradeterminar lacompetenciadelas Salas Regional es por razén deterritorio, debe
atendersealasededelaautoridad facultada pararesol ver | as cuestionesreferidas por
el actor en sudemanda, como esel caso delaSubdireccién General de Prestaciones
Econdmicas, Socialesy Culturales, tratandose de las concesiones de pension, de
conformidad con €l articulo 46 del Estatuto Orgéanico del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociaes de los Trabg adores del Estado; |o anterior, en virtud de quetal
argumentaci on carece de sustento legal, més aun cuando el supuesto planteado por la
demandada no se contemplacomo hipdtesis de excepcidn en d articul o primeramen-
te mencionado, y por tanto deberd estarse alaregla general contenidaen e propio
precepto, en € sentido de quelas Saas Regional es conoceran delosjuicios por razén
deterritorio atendiendo a lugar donde seencuentred domiciliofisca del demandante.
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PRECEDENTE:

VI-P-2aS-733

| nci dente de |ncompetenciaNum. 4775/08-06-01-5/2122/09-S2-06-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
Adminigtrativa, en sesion de 20 deenero de 2011, por mayoriade4 votosafavory 1
voto en contra.- M agistrado Ponente: Alfredo Salgado L oyo.- Secretario: Lic. Pedro
Martin IbarraAguilera

(Tesis aprobada en sesion de 15 defebrero de 2011)

R.T.FJ.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 479

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1-P-2aS-750

I ncidente de IncompetenciaNum. 3387/09-03-01-5/876/10-S2-09-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador
Jestis M ena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesién de 17 de marzo de 2011)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI|-P-2aS-751

PROCEDIMIENTO.- DEBE REPONERSE CUANDO NO SE DESAHOGA
UNA PRUEBA OFRECIDA POR LAACTORA EN LOSCONCEPTOSDE
|MPUGNACION.- Cuando € actor, al expresar un concepto deimpugnacion en su
demanda de nulidad, ofrece como prueba documentos que no puede obtener en la
précticaadministrativa, solicitando aeste Tribunal que requieralaexpedicidn de co-
piasalaautoridad de tales documentos, y hayan sido sefial ados como motivacion en
el actoimpugnado, s € Magistrado Instructor no requierealaautoridad laremisién
delas copias, aungue no se hayahecho en el capitul o de pruebas de lademandauna
mencion especificaal respecto, comete unaviolacion sustancial a procedimiento,
gue da lugar ala reposicion de éste, en virtud de que la prueba antes dicha fue
mencionada por la propia autoridad como parte de la motivacion de laresolucion
impugnada.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-325

Juicio No. 72/03-07-01-6/1044/03-S2-09-04.- Resuelto por laSegunda Secciondela
SaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesionde2
dediciembrede 2003, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Bavanera.- Secretaria: Lic. M onicaGuada upe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2003)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio IV. No. 41. Mayo 2004. p. 469

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VI1-P-2aS-751
Juicio Contencioso Administrativo NUum. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-03.- Re-

suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por unanimidad de 5
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votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2011)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI|-P-2aS-752

VIOLACION SUBSTANCIAL. PARANO INCURRIR EN ELLA, EL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR DEBE REQUERIR LOSDOCUMENTOSQUE
SIENDO OFRECIDOSEN EL ESCRITO DE DEMANDA NO SON EXHI-
BIDOS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HAYAN OFRECIDO EN
UN CAPITULO DIVERSO AL DE PRUEBAS.- El Juzgador afin deevitar viola-
ciones substanciales en e procedimiento que entorpezcan laimparticion prontay
completadelajusticiaconsagradapor €l articulo 17 delaCartaMagna, debe consi-
derar que € escrito de demanda constituye un todojuridico y por ende, apreciarlo en
Su conjunto, sin sujetarse arigorismos, de ahi que aun cuando en aquellos casos en
gue€ actor del juicio contencioso administrativo en su escrito de demandaofrezca
algunas pruebas pero omitaanexarlas adicho escrito, e Magistrado | nstructor debe-
rarequerir a promovente en lostérminos establecidos por lafraccion VI y pendilti-
mo parrafo del Cédigo Fiscal delaFederacion, afin dequelasexhibaenjuicio, no
obstante quelasmismas no hubieren sido expresadas en €l capitul o correspondiente
delademanda, puesbastaque las mismas se hayan ofrecido en cualquier parte de ésta,
pararequerir su exhibicidn cuando no se hayan presentado con € libel o de cuenta

PRECEDENTE:

V-P-2a$-453
Juicio No. 2785/04-03-01-3/498/05-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Adminidtrativa, en sesdnde
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18 de octubre de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. RosaGuadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2005)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VI. No. 62. Febrero 2006. p. 272

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-752

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por unanimidad de 5
votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2011)

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-2aS-753

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUIERE LA EXHI-
BICION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ACTOR EN SU DE-
MANDA .- Deconformidad con e articulo 209, fraccion V11 y pendltimo parrafo del
Cadigo Fiscal delaFederacion, € demandante debera adjuntar asu demanda, entre
otros documentos, las pruebas documentales que ofrezca, y en caso de que no
cumplacontal obligacion, e Magistrado Instructor deberarequerirlo paraquelas
presente dentro ddl plazo de cinco dias, por tanto, si € promovente omiteexhibir una
desuspruebas, queresulte deimportanciaparad sentido delasentencia, y € Magis-
trado Instructor no realizadicho requerimiento, incurre en unaviolacion substancial
del procedimiento, yaqueimpideadicho demandante demostrar en formaplenalos
extremos de su accion, y dejade observar lasformalidades esenciales del procedi-
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miento, por lo que procede regularizar €l procedimiento para €l efecto de que se
provearespecto del requerimiento aludido.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-301

Juicio No. 3565/02-17-02-4/720/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
19 de agosto de 2003, por unanimidad de cinco votosafavor.- Magistrado Ponente:
Manue Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.
(Tesisaprobada en sesién privadade 11 de noviembre de 2003)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio IV. Tomo |. No. 40. Abril 2004. p. 153

V-P-2aS-770

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3499/05-04-01-2/744/06-S2-09-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisCarballo Bavanera- Secretario: Lic. Oscar Elizarrarés
Dorantes.

(Tesis aprobadaen sesion de 7 de agosto de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 68

VI-P-2aS-645

Cumplimiento de EjecutoriaNum. 8371/03-11-02-9/774/06-S2-10-04.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisCarbalo Bavanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobadaen sesion de 7 de octubre de 2010)

R.T.FJFA. SextaEpoca Afiol11. No. 36. Diciembre 2010. p. 80
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V1-P-2aS-685

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1281/09-12-02-3/ac1/1342/10-S2-06-04 y
acumulado 1526/09-12-01-2.- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior
dd Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 18 denoviembre
de 2010, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2010)

R.T.F.J.F.A. SextaEpoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 345

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-753

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por unanimidad de 5
votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2011)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-P-2a5-754

HECHO NOTORIO.LO CONSTITUYE PARALA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVAUNA
SENTENCIA EMITIDA POR ELLA.- El articulo 50, primer parrafo delaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo vigenteapartir del primerode
enero de 2006, establece quelas sentenciasde este Tribunal sefundaran enderechoy
resolveran sobrelapretension del actor que se deduzca de su demandaen relacion
con laresolucién impugnada, otorgandose lafacultad de invocar hechos notorios.
Ahorabien, las sentencias emitidas por laSala Superior deeste Tribunal, constituyen
un hecho notorio paralos Magistrados que laintegraron eintervinieron en ladiscu-
siény votacion delamisma. Por lo anterior, las resol uciones emitidas por este Orga-
no Colegiado pueden invocarse como hecho notorio a momento de resolver un
diverso juicio contencioso administrativo sometido a su conoci miento.

PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-408

Juicio Contencioso Administrativo Num. 33145/06-17-09-6/1376/09-S2-07-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2009, por mayoriade 4 votos
afavory 1voto en contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secreta
ria: Lic. AdrianaDominguez Jménez.

(Tesis aprobadaen sesion de 27 de octubre de 2009)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 169

VI|-P-2a5-430

Recurso de Reclamacion Num. 30536/06-17-02-5/2487/09-S2-08-05.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesién de 17 de noviembre de 2009, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrada Ponente: OlgaHernadndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos
PereaRodriguez.

(Tesis aprobadaen sesion de 17 de noviembre de 2009)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afioll]. No. 26. Febrero 2010. p. 244

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-754

Juicio Contencioso Administrativo. NUm. 2349/08-18-01-4/41/10-S2-08-03.- Resudl -
to por laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos
PereaRodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2011)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI|-P-2aS-755

QUEJAIMPROCEDENTE.NO DEBE PREVENIRSEAL PROMOVENTE
PARA QUE LA PRESENTE COMO DEMANDA, CUANDO YA HAYA IN-
TERPUESTO UN NUEVO JUICIO EN CONTRA DE LA MISMA RESO-
LUCION QUE MOTIVOAQUELLA INSTANCIA.- Deacuerdo aloslineamientos
establecidos en € articulo 58, fraccion 11 y dltimo péarrafo, de laLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando se considere que esimproce-
dentelaquejapromovidaen contra de unaresolucion definitiva, porque se planteen
cuestiones novedosas que desborden € cumplimiento en si mismo de la sentencia
definitiva, entonceslaSalaRegionad, laSeccidn o € Pleno prevendrana promovente
para que se presente la gugja como demanda, cumpliendo |os requisitos previstos
por los articulos 14y 15 de esa L ey, ante la misma Sala Regional que conocié del

primer juicio, laque seraturnadaa mismo Magistrado Instructor delaqueja; sin
embargo, S se encuentraacreditado en autos que la parte actoratambién promovio
unjuicio contencioso administrativo en €l que estdsiendo materiadeimpugnacion la
resolucion que motivoé laqueja, en ese supuesto no debe hacerse la prevencion de
meérito, sino remitirse d escrito de quejacon susanexosalaSalaRegiona queyase
encuentrainstruyendo el nuevo juicio, paraque esté en posibilidad de considerarl os
en acancedelademandaquedio lugar d mismo o darlese tramite que corresponda.

PRECEDENTE:

VI1-P-2aS-625

QuegjaNum. 6539/06-06-01-7/426/08-S2-06-04(QC).- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaaSuperior dd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
sesién de 9 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado L oyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesis aprobada en sesi6n de 9 de septiembre de 2010)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio lI1. No. 35. Noviembre 2010. p. 432
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-755

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 5822/05-17-08-8/36/06-S2-06-04-QC.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesiéon de 31 de marzo de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de marzo de 2011)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI|-P-2aS-756

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.LO CONSTITUYE
NO EMPLAZAR AL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA CUANDO SE CONTROVIERTAN RESOLUCIONES DE
AUTORIDADES FEDERATIVAS COORDINADAS, EMITIDAS CON
FUNDAMENTO EN CONVENIOS O ACUERDOS EN MATERIA DE
COORDINACION.- El articulo 30., fraccion 11, inciso ¢) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece que es parte en € juicio
contencioso adminigtrativo, entreotros, € Jefedd ServiciodeAdministracion Tributaria
o€l Titular deladependenciau organismo desconcentrado o descentralizado que sea
parte en losjuicios en que se controviertan resol uciones de autoridades federativas
coordinadas, emitidas con fundamento en convenios 0 acuerdos en materia de
coordinacion, respecto de las materias delacompetenciadel Tribunal. Por lo quesi
en un juicio contencioso administrativo la resolucion impugnada se emitié con
fundamento en laL ey de Coordinacion Fiscal Federal y Convenio de Colaboracion
Adminigtrativaen MateriaFiscal Federd, celebrado entred Gobierno deun Estado de
laFederaciony € Gobierno Federa,  Instructor debio emplazar d Jefedd Servicio
de Administracion Tributaria como autoridad demandada, en términos del articulo
referido, por lo quea no hacerlo congtituye unaviolacién sustancia del procedimiento
d privar d Jefedd Servicio deAdministracion Tributarialapos bilidad de apersonarse
endl juicioy exponer sus argumentos defens vos respecto de los hechos planteados
por & demandante.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 563/10-08-01-8/161/11-S2-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de5 de abril de 2011, por unanimidad de 5 votosafavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez
Bautiga

(Tesisaprobadaen sesién de 5 de abril de 2011)
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CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- Envirtud dequed juicio contencioso administrativo esde orden
publico, este Cuerpo Colegiado con plenitud dejurisdiccién deberevisar lalegalidad
dd procedimiento, conformeal o ordenado por lajurisprudenciaV-J-SS-124 sustentada
por laSalaSuperior deeste Tribunal, publicadaen |aRevista 76, QuintaEpoca, Afio
VI, Abril de2007, pagina7, que setranscribe acontinuacion:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARACTE-
RISTICASESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
PARAREVISAR DE OFICIO LASVIOLACIONESSUSTANCIALES
AL PROCEDIMIENTO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Al respecto, d articulo 23, fracciéon IV de laLey Organica de este Tribunal
Federa dispone que, son facultades delas Secciones delaSala Superior ordenar se
reabralainstrucci on cuando seamerite entérminos delasdisposiciones aplicables, ta
como se desprende de lasiguiente transcripci on:

[N.E. Seomite transcripcion]

A su vez, € articulo 58 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, dispone que, los M agistrados podran ordenar que se subsane
toda omisién que notaren en la substanciacion, parael solo efecto de regularizar €l
procedimiento:

[N.E. Seomite transcripcion]

Expuesto lo anterior, y habiendo procedido alarevision delas constanciasque
integran el expedientedd presentejuicio, este Cuerpo Colegiado determinaencontrarse
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impedido para efectuar € pronunciamiento correspondiente respecto a fondo del
asunto, en virtud dequed procedimiento no se encuentradebi damente instruido.

En e presente juicio laactoraimpugnad oficio 1-6-11-1788/2009 de 15 de
diciembrede 2009, emitido por € Director General Juridico delaSecretariade Finanzas
del Estado de Aguascalientes, mediante € cual resuelve € recurso de revocacion
intentado, en el sentido de confirmar € oficio 03-7-1V/2009-3138 de 03 de agosto de
2009, emitido por la Direccién de Auditoria Fiscal de esa Secretaria por la que se
determind acargo delaactoraun crédito fiscal en cantidad de $167° 340,377.81, por
concepto deimpuesto sobre larenta, recargosy multas correspondienteal gercicio
de 2006.

LaMagistrada Instructorade laSala Regional del Centro |, en € acuerdo de
admision delademandade5 dejulio de 2010, indicd lo sSiguiente:

[N.E. Seomite transcripcion]

Como se advierte dd citado acuerdo la Magistrada Instructora sefia 6 en la
parte respectiva

[N.E. Seomite transcripcion]

Como se desprende de la anterior transcripcion la Magistrada Instructora si
bien citd como fundamento € articulo 3, fraccién 11, inciso c) delaLey Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo paraemplazar alaautoridad demandada,
Unicamente lo hizo respecto del que dicté dicharesolucion, Titular delaDireccion
Genera Juridica de la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascaientesy al
Secretario de Finanzas del Estado de Aguascalientes, no asi respecto del Jefe del
Servicio deAdministracion Tributaria.

En efecto, la actorasi bien en su demanda no sefial & como parte a Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria o € Titular de la dependencia u 6rgano
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desconcentrado o descentralizado que seaparte en |osjuicios en que se controviertan
resol uciones de autoridades federativas coordinadas, emitidas con fundamento en
convenios 0 acuerdos en materia de coordinacion, respecto de las materias de
competenciadd Tribund , esevidente quelaMagistrada I nstructoradebié emplazar a
Jefedd ServiciodeAdministracion Tributaria, entérminosdd articulo 3, fraccionll,
inciso ) delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al ser parte
end juicio. Dicho precepto establece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior, resultaquelaMagistradal nstructoracon base precisamenteen €l
articulo 3, fraccién 11, inciso c) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que fue invocado por ella, debié emplazar al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, aunque no o haya sefidlado la actora como autoridad
demandada, ello en virtud delo dispuesto por € segundo parrafo del articulo 19dela
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que establ ece:

[N.E. Seomite transcripcion]

En €l caso, esevidente que dicho numeral prevé que cuando algunaautoridad
gue deba ser parte en € juicio no fuese sefialada por el actor como demandada, de
oficio selecorreratrasdado delademandaparaquelaconteste en € plazo respectivo.

Asimismo, laactoraen su demandasol o sefial 6 como autoridades demandadas
alassiguientes: @) El Director General Juridico dela Secretariade Finanzasdel Estado
deAguascalientes, b) DirectoraGenera deAuditoriaFiscal de Aguascalientesy c)
Secretario de Finanzasdd Estado deAguascalientes.

Por lo que, aun cuando la actora no haya sefidlado a Jefe del Servicio de
Administracion Tributariacomo autoridad demandada, laM agistradalnstructoradebid
emplazarlo ajuicio, puesen € caso se controvierte unaresol ucion emitidaconformea
|os convenios o acuerdos en materiade coordinacion.
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En efecto, enlaparte conducente delaresolucionimpugnada, contenidaen el
oficio 1-6-11-1788/2009 de 15 de diciembre de 2009, seindica

[N.E. Seomite transcripcion]

Delaanterior transcripcion se desprende que dicharesolucién se emitié con
fundamento enlaL ey de Coordinacién Fiscal Federal y Convenio de Colaboracion
Administrativaen MateriaFisca Federd, celebrado entre €l Gobierno del Estado de
Aqguascalientesy € Gobierno Federal por conducto de la Secretariade Hacienday
Crédito Publico de 16 de octubre de 2008.

En ese sentido laMagistrada | nstructora se encontraba obligadaaemplazar al
Jefe dd Servicio deAdministracion Tributariacomo autoridad demandada, puesend
juicio secontrovierte unaresolucion ddl Gobierno del Estado deAguascalientes, emitida
con fundamento en convenios o acuerdos en materia de coordinacion, en € caso, el
Convenio de Coordinacion Administrativaen MateriaFiscal Federa celebrado entre
el Gobierno deAguascalientesy e Gobierno Federa por conducto delaSecretariade
Hacienday Crédito Publico.

L a omisidn antes precisada constituye unaviolacion a articulo 19 delaLey
Federa deProcedimiento ContenciosoAdministrativo, end cua disponequeunavez
admitida la demanda debe correrse traslado a demandado, estableciéndose en el
segundo parrafo que cuando alguna autoridad que deba ser parte en €l juicioy no
fuera sefalado por € actor como demandada, de oficio sele correratrasado dela
demandaparaquelacontesteen e plazodeley.

En ese orden deideas, a no haber emplazado ajuicio a Jefe del Servicio de
Administracion Tributariaquetiened caracter departeend presentejuicio, entérminos
delosarticulos 3, fraccion I1, inciso €) y 19, parrafo segundo de laLey Federa de
Procedimiento Contencioso Adminigtrativo, esevidenteque seincurrié enunaviolacion
sustancial del procedimiento, pues se privo a Jefe del Servicio de Administracion
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Tributaria, la posibilidad de apersonarse en € juicio y expresar sus argumentos
defensivosrespecto delos hechos planteados por el demandante.

Por loquead existir unaviolacion sustancia en e procedimiento, |o conducente
esordenar ladevolucion delosautos queintegran € juicio contencioso en € que se
actaalaSaaRegiona del Centro | deeste Tribunal aefecto dequeseregulariced
procedi miento, emplazandose ajuicio en su carécter de autoridad demandadaa Jefe
del ServiciodeAdministracion Tributaria.

En consecuencia, procede devolver € expedientealaSalaRegiona del Centro
| afindequesereabralainstruccién de juicioy seregulariced procedimiento, enlos
términos antes sefia ados.

Lo anterior considerando que una vez que quede debidamente integrado el
expediente en que se actla, otorgando alas partes €l plazo paraformular alegatosy
cerradalainstruccién del presentejuicio, laSalaRegional aludidadeberaremitir los
autosdel mismo aestaSala Superior paraque procedaaemitir lasentenciadefinitiva
gue conforme aderecho proceda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23, fraccion IV delaLey
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativay 58 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supl etoria, seresuelve:

| .- Por existir unaviolacion substancid a procedimiento; sedevuelvenlosautos
alaSadaRegiona dd Centrol paraquerepongae procedimiento enlostérminosde
estefalo.

I1.-NOTIFiQUESE.

Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 5 deabril de 2011, por unanimidad de5
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votosafavor delos Magistrados Carlos MenaAdame, OlgaHernandez Espindola,
Francisco Cuevas Godinez, SilviaEugeniaDiaz Vegay Alfredo Salgado L oyo.

Fue Ponenteen € presenteasunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, cuya
ponenciafue aprobada.

Seelabord € presenteengroseel 12 deabril de2011, y confundamentoenlo
previsto por los articulos 27, fraccion 111 y 48 fraccién |11 de laLey Organica del
Tribuna Federd de JusticiaFiscd y Adminigtrativa, firmae MagistradoAlfredo Sagado
Loyo, Presidente dela Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JugticiaFiscd yAdminidrativa, anted Licenciado Mario Meéndez Aguilera, Secretario
Adjunto deAcuerdos, quiendafe.
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TRATADOSINTERNACIONALES
VI-P-2a5-757

CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORACION DEBE
REALIZARSE EN FORMAADMINICULADA CONOTROSELEMENTOS
PROBATORIOS, A EFECTO DE CONOCER EL ORIGEN DE LA
MERCANCI A.- Cuando laautoridad administrativaa vaorar € certificado deorigen
de unamercancia, establezcacomo unicarazén paradesestimarlo que en el campo
dondeseindicad criterio aplicable paraconsiderar € paisde origen deunamercancia,
no apareced criterio correcto, elo no es suficiente paradeterminar que no seacreditd
el origen de la mercancia a efecto de otorgar € trato arancelario preferencia
correspondiente, en razon de que ademés de examinar en su integridad el certificado
de origen, debe relacionarlo con las demas documental es que | e fueron aportadas,
dado que delarelacion estrechaque puedan guardar dichas documental es, se puede
advertir sin lugar a dudas la descripcidn de la mercancia, la fraccidn arancelaria
correspondientey su origen, por lotanto, resultanecesario quelaautoridad analicey
valore en formaadminicul adalos medios probatorios que sele presenten aefecto de
llegar alaplenaconviccion del origen de lamercanciaimportada, ya que, en caso
contrario, laresolucion que se emitaadol ece de unadebi damotivacion legal .

PRECEDENTES:

V-P-2aS5-412

Juicio No. 1433/03-18-01-1/411/04-S2-08-01. Resuelto por laSegunda Seccidéndela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesonde 12
deoctubre de 2004, por unanimidad de5 votos.- M agistrado Ponente: Manud Luciano
HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesis gprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.FJ.F.A. QuintaEpoca. Afio V. No. 53. Mayo 2005. p. 67
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V-P-2aS-468

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
29 de noviembre de 2005, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VI. No. 65. Mayo 2006. p. 66

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1-P-2aS-757

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesién de 12 de abril de 2011, por unanimidad de4 votosafavor.-
Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Jos2de Jesis Gonza ez
L Opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de abril de2011)

TRATADOSINTERNACIONALES
VI|-P-2aS-758

CERTIFICADO DE ORIGEN. EL ERROR TOPOGRAFICO EN UNO DE
LOSCARACTERESRELATIVOALAINFORMACION EN UNO DE SUS
CAMPOSNO ESMOTIVO SUFICIENTE PARAESTIMARLO NO VALI-
DO SI DICHA IMPRECISION NO DEPARA INCERTIDUMBRE.- Lacele-
bracion delos Tratados de Libre Comercio, tienen como finalidad laeliminacion de
obstaculosa comercioy facilitar lacirculacién transfronterizade bienesy servicios
entre los territorios de las partes, asi como crear procedimientos eficaces parala
aplicacion y cumplimiento delos propiostratados. Parata es efectos, € certificado
de origen tiene como propadsito certificar que un bien que se exporte deterritorio de
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unaParte aterritorio delaotraParte calificacomo originario, siendo aplicable por
tanto el trato arancelario preferencial solicitado para el bien importado, debiendo
llenarse conformeal Instructivo correspondiente. Por |o anterior, en el evento de que
un caracter relativo alainformacion correspondiente auno deloscamposdd certifi-
cado de origen no coincidapor razonestipogréaficas respecto delamismainforma-
cion contenidaen e pedimento deimportacion, esadiferenciatipograficano puede
considerarse motivo suficiente paraestimar novaido €l certificado s dichaimpreci-
sién no deparaincertidumbre alguna respecto de lainformacién correspondiente,
maximesi laautoridad aduanerapodriacorroborar dichainformacién conlademas
documentacion que se adjunté a pedimento en € despacho aduaneroy corroborar la
identidad del exportador, del importador y delamercancia, llegando alaconviccion
dequelamercanciaerasujetaal trato arancelario preferencia a amparo del Tratado
Comercid respectivo.

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03.- Resudto
por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Adminigtrativa, en sesién de 12 de abril de 2011, por unanimidad de4 votosafavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Joséde Jesis Gonzdez
L Opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de abril de2011)

TRATADOSINTERNACIONALES
VI-P-2a5-759

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SE
SURTE CUANDO LA DEMANDANTE ALEGA VIOLACION A ALGUN
TRATADO O ACUERDO INTERNACIONAL VIGENTE EN MATERIA
COMERCIAL .- Deconformidad con € articulo 23, fraccion VI, primer parrafo,
delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativavigentea
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partir del 07 dediciembre de 2007 y reformadamediante decreto publicado el 10 de
diciembre de 2010, en vigor al diasiguiente, las Secciones dela Sala Superior son
competentes pararesolver losjuicios enlos casosen quelaresoluciénimpugnadase
encuentre fundadaen un tratado o acuerdo internaciona en materiacomercia suscrito
por México, o bien, cuando & demandante hagaval er como concepto deimpugnacion
gue no se hayaaplicado en su favor alguno delosreferidostratados o acuerdos. Por
lo tanto, si lademandante impugnalaresolucion en laque se determinaun crédito
fiscal, argumentando que la autoridad demandada no aplico un Tratado de Libre
Comercio suscrito por nuestro pais, se surte plenamente la competencia de las
SeccionesdelaSadaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
yague bastalainvocacion del tratado comercial como infringido por laautoridad
demandada en la resolucion impugnada, para que el asunto en cuestion seade la
competenciaexclusivadelas Secciones dela Sala Superior, quienes deberan conocer
del juicio respectivo.

Juicio Contencioso Adminigrativo NUm. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03.- Resudto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesién de 12 de abril de 2011, por unanimidad de4 votosafavor.-
Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Jos2de Jesis Gonza ez
L Opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de abril de2011)

CONSIDERANDO:
[...]
TERCERO.-[..]
A efecto dedilucidar correctamentela cuestion efectivamente planteadaen €

presentejuicio, este Cuerpo Colegiado consideraoportuno revisar |os antecedentes
delaresolucion impugnada conforme alas constancias que obran en autos, otorgan-
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dolesvalor probatorio pleno conformea articulo 46, fraccion | delaLey Federd de
Procedimiento Contencioso Administrativo:

1. El 25 de mayo de 2009 antelaA duanade Manzanillo € hoy actor promovié
despacho aduanero en representacion de SANTA MAURA IMPORTS, S.A. DE
C.V., presentando ante el M ecanismo de Sel eccién Automatizado delaAduanade
Manzanillo el pedimento deimportacion 09 16 3879-90004212, con fechade entrada
y fechade pago de 19y 25 de mayo de 2009, respectivamente, en cuyapartidatnica
se ampar6 2000 cajas de pasas de origen chileno, con la fracciéon arancelaria
0806.20.01, con tasaad-valoremdel 0%, y valor en aduanade $298,451.00 opera-
cion alaqgue correspondié reconoci miento aduanero, levantdndose a efecto € acta
circunstanci ada de hechos u omisiones 800-36-2009-RECHS00905 de 25 de mayo
de 2009, en la cual se dieron a conocer a la hoy demandante las irregularidades
derivadas del reconocimiento de lamercanciaimportada, sefialandose su derecho
paraqueen e plazo dediez diasofrecierapruebasy rindieraal egatos conformeasu
derecho conviniera, derecho quenofuegercido.

2. El 09 de septiembre de 2009, e Jefe de Departamento de la Aduana de
Manzanillo, en suplenciapor ausenciadel titular de dichaAduana, emitié € oficio
800-30-00-04-02-2009-21888, mediante el cual determind acargo del importador
SANTA MAURA IMPORTS, S.A. DE C.V., asi como del agente aduanal, en su
caracter deresponsable solidario del citado importador, créditosfiscalesen can-
tidad total de $144,726.00y $65,691.00, en lostérminos sefid adosen e primer resul -
tando del presentefallo.

3. Laresolucion liquidatoriasefidladaen € punto anterior fueimpugnadame-
diante recurso derevocacion, el cual fueresuelto mediante laresolucion queseim-
pugnaen € presentejuicio.

4. Inconforme con laresolucién queresolvio € recurso derevocacion, € actor
laimpugnd mediantee presentejuicio contencioso administrativo cuyademandafue
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recibida en la Oficialia de Partes de las Salas Regionales de Occidente e 09 de
febrero de 2010.

Paraladebidacomprension del asunto que nos ocupa, este Organo Jurisdic-
cional estimaconveniente conocer |osfundamentosy motivos que sustentan lareso-
lucidn liquidatoria, mismos que se reproducen acontinuaci on en laparte conducente
<folio 108 de autos>:

[N.E. Seomiteimagen]

Laresolucion liguidatoria, en laparte anteriormente reproducidaes valorada
de conformidad con €l articulo 46, fraccion |, delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de cuyo contenido se desprende que el fundamentoy
motivos esencia esde su emision sonlossiguientes:

Qued certificado de origen que seanex6 al pedimento deimportacion no
se presenta debidamente llenado en la totalidad de sus campos debido a que el
campo 4 referente al nombre y domicilio del importador contiene la informa-
cion referente al Registro Federal de Contribuyentesincompleto y erréneo, ya
guelefaltan caracteres, por o que no cumple con o establecido en €l I nstructi-
vo de llenado del Certificado de Origen, previsto por e Anexo 1 de la Resolu-
cion en Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio entrela Republica de
Chileylos Estados Unidos Mexicanos, por lo que se desprendela omision en el
pago del impuesto general deimportacién asi como el derecho detramite adua-
nero.

Asimismo, este Cuerpo Colegiado consideraconveniente conocer losfunda
mentosy motivos conformealos cua es en laresol ucién impugnada se confirmé la
resolucion inicialmente recurrida, mismos que se reproducen acontinuacion en la
parte conducente <reverso del folio 040 al anverso del folio 042 de autos>:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Laresolucionimpugnada, en la parte anteriormente reproducida, esvalorada
de conformidad con €l articulo 46, fraccion |, delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de cuyo contenido se desprende que €l fundamentoy
motivos esencia esde su emision sonlos siguientes.

Queen € certificado de origen presentado por € hoy actor en € recurso de
revocacion en copia fotostatica ssmple, no fue llenado en forma completa el
campo 4, referente al nombrey domicilio del importador, considerando que la
informacion correspondiente al Registro Federal de Contribuyentes es erroneo
ya que se asentd SMI1070926983 debiendo haber sido SM1070926983, como
fue asentado en el campo de datos del importador en & pedimento de importa-
cion 09 16 3879 9004212 que dio origen a la resolucion recurrida, en tal vir-
tud, no secumple con lo establecido en € I nstructivo de llenado del certificado
de origen previsto en € Anexo 1 de la Resolucion en Materia Aduanera del
Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Chile y los Estados Unidos
Mexicanos, en €l cual se establece que, para efectosde obtener € trato arancela-
rio preferencial, este documento de ser llenado en forma legible y completa por
el exportador del bien o bienes, y e importador debera tenerlo en su poder al
momento de presentar el pedimento o declaracion deimportacion.

Previamentearesolver € concepto deimpugnacion en estudio, y todavez que
el actor invoca la aplicacion de los articulos 5-02 y 5-03 del Tratado de Libre
Comercio entrela Republica de Chileylos Estados Unidos M exicanos asi como
lasreglas 23 y 25 de la Resolucion en Materia Aduanera del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Chile y los Estados Unidos Mexicanos, este
Cuerpo Colegiado estimaconvenienterevisar €l contenido de dichas disposiciones
guesefidanlosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Expuesto |o anterior, se procede al analisisdel primer concepto deimpugna
cion formulado por € actor, en €l cual sostiene esencialmentelo siguiente:
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Que en la resoluciéon impugnada se confirma la resolucion liquidatoria
emitida por la Aduana de Manzanillo no obstante haberse cumplido los requi-
sitos establecidos en los articulos 5-02 y 5-03 del Tratado de Libre Comercio
entre la Republica de Chile y los Estados Unidos Mexicanos, ya que al pedi-
mento de importacion se anexo € certificado de origen que acredita que la
mercancia presentada a despacho aduanero es originaria de la Republica de
Chile;

Queilegalmente se pretende desconocer |a validez del certificado hacien-
do unadistincion de un digito con valor ceroy con ello negar €l trato arancela-
rio preferencial, siendo que su Registro Federal de Contribuyentes se compone
por tresletrasiniciales: SMI; seisdigitosnumeéricos. 070926; y tresalfa numé-
ricos: 983;

Ques los seisdigitos son numeéricosy la tipografia es diferente al escri-
birla o laimpresora lo imprimio diferente, es evidente que setrata de un digito
numérico sin valor, esdecir, cero;

Que no estando en presencia del cambio de un digito numérico por una
letra o numeros diferentes, debid haberse valorado € certificado de origen en
sentido favorable, pues los datos contenidos en e mismo son suficientes para
identificar al importador asi como determinar la procedencia y origen de la
mercanciay €l supuesto error consignado en el campo 4 de dicho certificado no
es suficiente para desacreditar en su totalidad dicho certificado generando per-
juicioen su contra;

Queen todo caso, la autoridad debid llevar a cabo un analisisintegral de
la documentacion que se acompafio al pedimento, como lo es la factura, €l
certificado fitosanitario, conocimiento de embarque, |o cual puede dar indicios
de lailegalidad del documento.
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En los términos antes expuestos, con €l concepto de impugnacion € actor
pretende demostrar que, es posible considerar valido € certificado de origen, aun
cuando dicho documento presente unatipografiaen uno delos caracteresdel Registro
Federal de Contribuyentes del importador, con € proposito de recibir € trato
arancelario preferencial a amparo del Tratado de Libre Comercio entrelaRepublica
de Chiley los Estados Unidos Mexicanos.

Paraeste Cuerpo Colegiado dedecisiéonjurisdiccional esFUNDADO € con-
cepto deimpugnaci én en estudio, conforme alas siguientes cons deraci ones.

Lafinalidad delos Tratadosde Libre Comercio eslaeliminacion de obstaculos
al comercioy facilitar lacirculacion transfronteriza de bienesy servicios entrelos
territorios de las partes, asi como crear procedi mientos eficaces paralaaplicaciony
cumplimiento delos propiostratados.

En esostérminos, €l Tratado de Libre Comercio entrelaRepublicade Chiley
los Estados Unidos Mexicanos fue negociado con el propdsito de fortalecer las
relaciones econdmicas y comerciaes entre ambas partes, de tal forma que con la
entradaen vigor dedicho tratado se eliminaron las desventg as de acceso alos mer-
cados que enfrentan | os exportadores de ambas partes, equilibrando sus condiciones
de competenciacon otros soci0os comercial es.

L asuscripcion de dicho tratado comercia establece unaliberalizacion bilate-
ral, progresivay reciprocadelasbarrerasarancelariasy no arancelariasa comercio
debienes.

En esos términos, en €l articulo 5-02 de dicho tratado comercial se dispone
gue, € certificado de origen servira para certificar que un bien que se exporte de
territorio de unaParte aterritorio delaotra Parte calificacomo originario; mientras
gue € articulo 5-03 establece que, cada Parte requerira al importador que solicite
trato arancelario preferencial paraun bienimportado asu territorio del territoriodela
otraParte, que: @) declarepor escrito, en el documento deimportacion previsto
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en su legisacion, con base en un certificado de origen valido, que € bien
califica como originario; b) tenga el certificado de origen en su poder al mo-
mento de hacer esadeclaracion; asimismo, cada Partedispondr aque, cuando
un importador en su territorio no cumpla con cualquiera de los requisitos
establecidos en este capitulo, se negara € trato arancelario preferencial soli-
citado parae€l bien importado del territorio delaotraParte.

El propio articulo 5-02 del tratado dispone que, a la fecha en queentrd en
vigor dichotratado, lasParteseaborarian un formato Unico parad certifica-
dodeorigen.

Ahorabien, enlaresolucionimpugnadase confirmd laresolucién liquidatoria
inicialmenterecurridaal considerar que, € certificado deorigen presentado nofue
[lenado en forma completa el campo 4, referente al nombre y domicilio del
importador, considerando que la informacion correspondiente al Registro Fe-
deral de Contribuyentes es erréneo ya que se asenté SM1 070926983 debiendo
haber sido SM1070926983, como fue asentado en el campo de datos del impor-
tador en € pedimento de importacién 09 16 3879 9004212 que dio origen a la
resolucion recurrida, en tal virtud, no se cumple con lo establecido en € Ins-
tructivo dellenado del certificado de origen previsto en €l Anexo 1 dela Resolu-
cion en Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio entrela Republica de
Chiley los Estados Unidos Mexicanos.

Considerando que laautoridad resté valor d certificado de origen consideran-
do errénealainformacion contenidaen el campo 4, referente al nombrey domicilio
del importador, resultaconvenienterevisar €l “Instructivo dellenado del certificado
deorigen” previsto por € anexo 1 delaResolucion en MateriaAduanerade Tratado
de Libre Comercio entrelaRepublicade Chiley los Estados Unidos M exicanos, que
enlaparterelativaa campo 4, enrelacion con el campo 1, sefialalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Delatranscripcion anterior seadvierteque, € “ Instructivo parad [lenado del
Certificado de Origen”, paraefectos de obtener trato arancelario preferencid, € certi-
ficado deberaser [lenado, amaguinao conletradeimprentao molde, enformalegible
y completapor el exportador del bien o bienes, y € importador deberatenerlo en su
poder al momento de presentar el pedimento o declaracion deimportacion, debiendo
llenarse cadauno delos campos conforme alasindicaciones ahi sefial adas.

Especificamenteel campo 4 aludido por laautoridad aduaner aprescri-
bequesedeberaindicar € nombrecompleto, ladenominacion orazén social,
el domicilio (incluyendo ciudad y pais), el numerodete éfono, faxy € nimero
del registrofiscal del importador, tal como sedescribeen el Campo 1.

A suvez el campo 1 citado dispone que sedeberaindicar el nombre compl eto,
ladenominacion o razén socid, e domicilio (incluyendo ciudad y pais), € nimero de
teléfono, fax y el nimero del registro fiscal del exportador; siendo para el casode
México la clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y para€el caso
deChiled nimero del rol Unicotributario (RUT).

Ahorabien, acontinuacion sereproduce laimagen digitalizadadd certificado
de origen que seacompafno a pedimento deimportacién en € reconocimiento:

[N.E. Seomiteimagen]

El certificado de origen reproducido anteriormente es val orado de conformi-
dad con €l articulo 46, fraccion | delaLey Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de cuyo contenido se desprendelo siguiente:

Enlaparterelativaal nUmero deregistro fiscal del importador contenidaen el

campo 4 del mismo, respecto del cua hicierareferencialaautoridad demandada, se
observaquedisponelo siguiente: “Numero de Registro Fiscal: SM1070926983".
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Ahorabien, acontinuacion sereproduce laimagen digitalizadadel pedimento
deimportacion 09 16 3879 9004212 presentado el 25 de mayo de 2009 antelaAdua-
nadeManzanillo:

[N.E. Seomiteimagen]

El pedimento de importaci on reproduci do anteriormente es val orado de con-
formidad con €l articulo 46, fraccion | delaLey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, de cuyo contenido se desprendelo siguiente:

El pedimento deimportacin amparaen launicapartida2000 cajasdepasas
deorigen chileno, conlafraccion arancelaria0806.20.01, con tasaad-valoremdel
0%, y valor en aduana de $298,451.00, sefialando como importador a SANTA
MAURA IMPORTS, S.A. DE C.V. indicando que su Registro Federa de Contribu-
yentes es “ SM1070926983" .

En ese orden de ideas, la autoridad aduanera sefia 6 que lainformacion era
incorrectaeincompletapor lafaltade caracteres del Registro Federal de Contribu-
yentes delaimportadora, razén por lacual € certificado de origen no amparabala
mercanciasujetaaimportacion, por lo cual, no resultabaaplicabled trato arancelario
preferencial en lostérminos del Tratado de Libre Comercio entre la Republicade
Chiley los Estados Unidos M exicanos.

Circunstanciaqueincluso fue aducidapor laautoridad demandada, a formular
lacontestaci on alademanda, manifestando al respecto que desdelaresolucién por la
cual se habiaresuelto el recurso de revocacion del hoy actor, seindico que dicho
dato era incorrecto ya que se asentd SM1070926983, debiendo de haber sido
SM1070926983; y que por o tanto no se trataba del mismo nimero de Registro
Federal de Contribuyentes.

Ahorabien, este Cuerpo Colegiado consideraque, en efecto, € certificado de
origen exhibido en & despacho aduanero difiereen el Registro Federal de Contribu-
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yentesdel importador en un caracter respecto delamismainformaci on contenidaen
el pedimento deimportacién correspondiente.

No obstante, dichairregularidad no se considerasuficiente pararestar validez
adicho certificado deorigeny asuvez negar € trato arancelario preferencia, puesen
todo caso laautoridad debi6 realizar un andlisisintegral deladocumentacion que se
acompafabaal pedimento deimportacion, conforme alas consideraciones que se
expresan a continuaci on.

Como ya se indicd, lafinalidad de los Tratados de Libre Comercio es la
eliminacion de obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de
bienesy serviciosentrelosterritorios delas partes, asi como crear procedi mientos
eficaces paralaaplicacion y cumplimiento delos propiostratados.

Conformealo anterior, si bien € certificado de origen presentado adespacho
aduanero presentaba lairregul aridad observada por la autoridad, se estima que el
error no trasciende ala determinacion del pais de origen de las mercanciasy por
tanto no es suficiente para considerar invaido € citado certificado, maxime si se
considerael hecho de quelaautoridad aduaneratenia el ementos de conviccion para
determinar cudl erad Registro Federal de Contribuyentes correcto del importador,
tal comolo esel pedimento deimportacion 09 16 3879 9004212 presentado adespa-
cho aduanero <folio 120 de autos>, contenido dentro de la copia certificada del
expediente administrativo exhibido por laautoridad demandada, mismo que no fue
objetado por éstay el cua fuereproducidoy valorado anteriormente.

Demodo ques biend certificado de origen contiene un defecto enlorelativo
a nimero deregistro fiscal del importador, siendo que se asenté SM1070926983,
debiendo de haber sido SM 1070926983, |o que setraduce en que se cambid € digito
numerico 0 (cero) por letraO como fue argliido por laautoridad demandada, dicho
error no essuficiente paradeterminar que no se acredito el origen delas mercancias
importadas, afin de obtener €l trato arancelario preferencia solicitado, enrazon de
gue ademas de examinar en suintegridad el certificado de origen, laautoridad debia

175



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

relacionarlo con las demés documental es que | e fueron aportadas dada la estrecha
relacion que guardan entresi.

Efectivamente, laimprecisién sefidl adapor laautoridad aduanerano le depara-
baincertidumbre algunarespecto del Registro Federa de Contribuyentesdel impor-
tador, tan esasi que lamismaautoridad tenialacertezadel nUmero deregistro fiscal
correcto del importador, como fue expresadapor éstaal resolver €l recurso derevo-
caciony a contestar lademanda; & cual como reconocen ambas partes, por tratarse
de unapersonamoral se compondrade 3 caracteres afabéticos correspondientesa
las 3 primeras|etrasdelas 3 primeras pal abras deladenominacion o razon socia; 6
caracteres numericos rel ativos alafechade creacion o constitucion de lasociedad,
siendo los dos primeros para las 2 Ultimas cifras del afo, los 2 siguientes para e
nimero del mesy los 2 Ultimos para €l dia; restando 3 caracteres alfanumeéricos
asignados por €l Servicio deAdministracion Tributaria paraidentificar de manera
especificaal os contribuyentes.

Por otra parte, resulta conveniente precisar que, laautoridad demandadaen
ningun momento observd que lamercancia declarada en €l pedimento deimporta-
cionfuerediferentealaamparadaen € certificado de origen.

Conforme alas anteriores consideraciones, paraeste Cuerpo Colegiado existe
plenacoincidenciaentre lamercanciay fraccion arancel ariadeclaradas en el pedi-
mento de importacion 09 16 3879 9004212 y las amparadas en € certificado de
origen, sin que existadudade que setratadelas mismasmercancias, que e produc-
tor y exportador esSILVESTRES, S.A., cuyodomicilio selocaizaen LASCON-
DES, SANTIAGO DE CHILE y que la importadora es SANTA MAURA
IMPORTS, S.A. DE C.V., contodo lo cua se demuestraque las mercanciasimpor-
tadas son originarias de laRepublicade Chile, y que, por tanto, resultaaplicable €l
trato preferencial arancelario previsto en € Tratado yacitado, desvirtuandose asi los
motivosy fundamentosdelaresol ucion recurrida, consi stentes medul armente en que
no se acreditd el origen de las mercancias importadas por € solo hecho de que el
certificado de origen exhibido paraampararlas no se considerd valido porqueen su
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campo 4, relativo al nombrey domicilio del importador, seasenté SM1070926983,
debiendo de haber sido SM1070926983.

Deacuerdo conlo analizado y resuelto anteriormente, seacredito con un certi-
ficado vaido qued paisde origen de las mercanciasimportadas eslaRepublicade
Chile, por lo que no seomitio e pago delas contribuciones en materiade comercio
exterior, por tanto, no existelaresponsabilidad solidariaexigidaal hoy actor.

Sirve de apoyo el precedente V-P-2aS-468 sustentado por este Cuerpo
Colegiado, visibleenlaRevistaeditadapor este Tribunal correspondientealaQuinta
Epoca. Afio V1. No. 65. Mayo 2006. p. 66, cuyo rubro y contenido, setranscriben a
continuacion:

“CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORACION
DEBE REALIZARSE EN FORMA ADMINICULADA CON OTROS
ELEMENTOSPROBATORIOS,AEFECTO DE CONOCER EL ORI-
GEN DE LA MERCANCIA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En lasrelatadas consideraciones, esinconcuso que laautoridad demandadaal
emitir laresolucion impugnada, dejé de aplicar disposiciones|egal es debidas en per-
juicio del demandante, lo queobligaaestajuzgadoraadeclarar lanulidad lisay llana
delaresolucion liquidatoriainicialmente recurrida con fundamento enlosarticul os
51, fraccion IV, y 52, fraccién |1, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo.

Ahorabien, d resultar ilegd laresolucion origina menterecurrida, es proceden-
tedeclarar también lanulidad delaresolucionimpugnadaen € presentejuicio, dado
gue, entodo caso, en estaUltima, demanerailegal, se estaconfirmando lavalidez de
unaresol ucion que es contrariaaderecho, aunado aquefina mentelaimpugnadaes
consecuenciadelaqueserecurrid, laqueal tenor delos razonamientos expuestosa
lolargo deestefallo, se estddeclarando nula.
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Al haber resultado fundadalacausal deilegalidad formuladapor € actor, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 50, delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, estasentenciadorase abstiene de estudiar losrestantes
agravios hechosvaler por € actor en su escrito de demanda, dado que su estudio no
traeriacomo consecuenciaun mayor beneficio parael demandante diverso del aqui
acanzado, ni cambiariael sentido de estaresolucion.

[.]

Por |o anterior, con fundamento en losarticulos49, 50y 51, fraccion 1V y 52,
fraccion |1, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, enrela
cion conlosarticulos 14, fraccionesl, X1y XIl'y 23, fraccion VI, primer parrafo,
delalLey Organicade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativavigentea
partir del 07 dediciembre de 2007 y reformadamediante decreto publicado el 10 de
diciembrede 2010, envigor a diasiguiente, seresuelve:

|. El actor acredito losfundamentos de su pretension.

I1. Sedeclaralanulidad lisay llanatanto delaresol ucion impugnadacomo de
lainiciamenterecurrida, enlostérminosy conforme alosfundamentosy motivos
expresadosen € Ultimo considerando de lapresente sentencia;

I11.NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Sala Regional de origen unavez que hubiere quedado firme o en su
caso se resuelvaen definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese e
presente expediente.

Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2011, por unanimidad de
4votosafavor delos Magistrados Carlos MenaAdame, OlgaHernandez Espindola,
SilviaEugeniaDiaz Vegay Alfredo Salgado L oyo, estando ausente el Magistrado
Francisco Cuevas Godinez.
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Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciafue aprobada.

Seelabor6 € presenteengrosed 13 deabril de2011, y confundamentoenlo
previsto por los articulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion |11, delaL ey Organicadel
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firmael Magistrado Alfredo
Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federd deJugticiaFisca y Adminidtrativa, anted Licenciado MarioMeéndez Aguilera,
Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR

SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TA-2aS5-32

EMBARGO ILEGAL .- ESAQUEL QUE SE PRACTICA SOBRE BIENES
INMUEBLES PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE PUEBLA.- Conforme a
losarticulos 340, 341y 397 del Cédigo Fiscal y Presupuestario parael Municipio de
Puebla, y 155 delalLey OrganicaMunicipa del Estado Librey Soberano de Puebla,
el patrimonio municipal seintegrapor bienes muebles einmuebles, que pueden ser
del dominio publico o del dominio privado, mientras quelosinmueblesen cualquier
caso son inembargabl es; por tanto, las actas en que conste el embargo deinmuebles
del Municipio de Puebla, se ubican enlacausa previstapor € articulo 51, fraccion
IV, delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo proce-
dente declarar su nulidad en términos del articulo 52, fraccion 1, de este dltimo
ordenamiento, al haber sido diligenciadas respecto de bi enes que son inembargables
conformealalegidacionloca aplicable.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3562/09-12-02-6/2488/10-S2-06-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
fiscal y Administrativa, en sesion de 22 defebrero de 2011, por mayoriade 3 votosa
favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario.- Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de marzo de 2011)
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SALAS REGIONALES

TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-111-5

DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO. LA REGLA GENERAL
CONSISTE EN LA PROHIBICION DE DEDUCIR LAS CANTIDADES
EROGADASPOR LAADQUISICION DE MERCANCIAS, PERO EXISTE
UN ESQUEMA DE CARACTER OPTATIVO, VOLUNTARIO PARA LOS
CONTRIBUYENTES, POR EL QUE PUEDEN ACUMULAR LOSINVEN-
TARIOS,AJUSTANDOSE AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO TERCERO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, PUBLICADASEN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL 10. DE DICIEMBRE DE 2004.- El
Decreto publicado en e Diario Oficial delaFederacion € 1o. dediciembre de 2004,
cambi 6 d sistema de deduccion de compras de mercancias, pues hastaantesdel 31
de diciembre de ese afio, €l articulo 29, fraccion |1, delaLey del Impuesto sobrela
Renta, disponiaque eraprocedente llevar acabo ladeduccion respectivadelas canti-
dades erogadas en € gjercicio por la adquisicion de mercancias, materias primas,
productos semiterminados o terminados, desde e momento de laadquisicion, sin
embargo, con € nuevo régimen, € costo delo vendido serddeducible hastad gerci-
Cio en gque se eng enenlasmercancias. No obstante, lafraccion 1V del articulotercero
de las disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, prevé la
posibilidad dereflgar € vaor delaadquisicion delosinventarios adquiridos hasta
antes de diciembre de 2004, con la condicion de que € valor delos inventarios se
acumule conforme alas reglas expresamente previstas por lafraccion V de dicho
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precepto. Lo anterior denota que laregla genera consiste en la prohibicion de la
deduccion del costo de lo vendido que corresponde a valor de la mercancia, pero
existe un esquemade carécter optativo paralos contribuyentes que voluntariamente
deseen evitar € impacto financiero, paralo cual deberan acumular losinventariosy
g ustarse necesariamente al procedi miento establecido, delo contrario, € inventario
existente hastael 31 dediciembrede 2004 seraconsiderado parad gercicio siguiente,
como ingreso gravado en sutotalidad, paralo cua seconsideraraquelo primero que
seengeneapartir del gerciciodosmil cinco, eslo primero que se habiaadquirido.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 32468/06-17-03-4.- Resudto laTerceraSala
Regiona Metropolitanade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 9
demarzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado | nstructor: Manuel Lucero
Espinosa.- Secretaria: Lic. Ixchel Tenorio Cruz.

LEY DEL IMPUESTO SOBRELARENTA
VI-TASR-111-6

REGIMEN DE CONSOLIDACION FISCAL. CUALQUIER MODIFICA-
CIONENLA UTILIDAD O PERDIDA FISCAL DE LASEMPRESASCON-
TROLADASINFLUYE EN LA DETERMINACION DEL IMPUESTO CON-
SOLIDADO, INCLUSO CUANDO SE TRATE DE LAAPLICACION DEL
NUEVO SISTEMA DE DEDUCCION, DENOMINADO COSTO DE LO
VENDIDO O COSTO DE VENTAS.- Entérminosdd articulo 76, fracciones| y
I1, delaLey del Impuesto sobre laRenta, |as sociedades control adas estan obligadas
a presentar la declaracion del gercicio y calcular € impuesto como s no hubiera
consolidacion, o que demuestraque cual quier modificacién enlautilidad o pérdida
fiscal delas empresas controladas, necesariamente influye en la determinacion del
impuesto consolidado, todavez que el concepto deingreso o deduccidn tomado en
cuenta por la controlada, a su vez debe ser considerado por la controladora, en la
parte consolidable. Asi, ladeterminacién del resultado fiscal consolidado, dependera
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de que las empresas controladas hayan gjercido o no la opcion de acumular sus
inventarios, de conformidad con lo previsto por € articulo tercero delas disposicio-
nestransitoriasdelal ey del Impuesto sobrelaRenta, publicadasen el Diario Oficia
delaFederaciond primero dediciembrede 2004, dado quelasdisposiciones aplicables
en ninglin momento prevén unaaplicacion diversaparaestetipo de contribuyentes.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 32468/06-17-03-4.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Metropolitanade Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa,
el 9 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel
L ucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Ixchel Tenorio Cruz.

LEY DEPROTECCIONY DEFENSAAL
USUARIO DE SERVICIOSFINANCIEROS

VI-TASR-II1-7

SOLICITUD DE INFORMACION DE DEPOSITOS, SERVICIOSO CUAL -
QUIER TIPO DE OPERACIONES. LACOMISION NACIONAL PARALA
PROTECCIONY DEFENSA DE L OSUSUARIOSDE SERVICIOSFINAN-
CIEROS, SE ENCUENTRA FACULTADA PARAHACERLA .- Deconformi-
dad conlosarticulos 11, fraccion XX, y 68, fracciones|l y I11, delaL ey de Protec-
ciony Defensaa Usuario de Servicios Financieros, laComision Nacional parala
Protecciony Defensadel os Usuariosde Servicios Financieros, seencuentrafacultada
pararequerir alnstituciones Financieras cua quier noticiao informacién delosdepd-
sitos, servicios o cualquier tipo de operaciones, aun'y cuando € articulo 117 dela
Ley delnstituciones de Crédito sefial e que solamente podran solicitarlo € depositan-
te, deudor, titular o beneficiario que correspondan, y en viade excepcion, autorida-
desjudicia o hacendariasfederales, dado que con lasolapresentacion deunarecla-
macion, por parte deun usuario de serviciosfinancieros antelaComision, sefaculta
0 estaautoridad financieraparaexigir lainformacion deformadetalladay razonada,
relacionadaconlareclamacion.
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 28259/06-17-03-1.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Metropolitanadd Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 25 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Manuel
L ucero Espinosa.- Secretaria: Lic. CinthiaMirandaCruz.- Tesis: Lic. Omar Herrera
Sdazar.

LEY FEDERAL DEL TRABAJO
VI-TASR-111-8

INTEGRACION DEL SALARIOBASE DE COTIZACION.LOSCONCEP-
TOS DE TIEMPO EXTRA, BONO DE PRODUCTIVIDAD, PAGO DEL
SEPTIMO DIAY AYUDA DE TRANSPORTE, FORMAN PARTE DEL .- De
unainterpretacionintegral al texto delosarticulos5-A, fraccion X V111, 27, delaLey
del Seguro Social y 84 delaL ey Federal del Trabajo, quedefinen laintegracion del
sal ario base de cotizaci 0n, setiene que aguellos conceptos como: a) el tiempo extra
contado apartir deladécimahora, esto es, delaque rebase en adel antelos margenes
sefidlados en los articulos 65 a 68 de la Ley Federa del Trabajo; b) €l bono de
productividad; c) € pago del séptimo diaa que serefiere d articulo 69 delalLey
Federal del Trabajo; y d) ayuda de transporte; si deben integrarlo, dado que por su
natural eza se consideran ingresos permanentes del trabajador por el servicio presta-
do, que no se encuentran en las excepciones a que se refieren en e mencionado
articulo 27 delaLey del Seguro Social.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11949/07-17-03-1.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Metropolitanadd Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 12 dejunio de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel
L ucero Espinosa.- Secretaria: Lic. CinthiaMirandaCruz.- Tesis: Lic. Omar Herrera
Sdazar.
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LEY ADUANERA
VI-TASR-111-9

TRANSMISION ELECTRONICA DE INFORMACION. LASAGENCIAS
NAVIERAS CONSIGNATARIAS DE BUQUES NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADASA EFECTUARLA.- Deconformidad conlosarticulos 20, fraccion
1V, segundo parrafo, fraccion V11, y 36 pentltimo parrafo delaLey Aduanera, 14, 15
y 32 desu Reglamento, y laregla2.4.5 de Carécter General en Materiade Comercio
Exterior para2007, publicadaen €l Diario Oficial delaFederacion el 27 deabril de
2008, las empresas porteadoras, y propietarios de los medios de transporte de mer-
cancias materiade importacion o de exportaci on, entre otros, se encuentran obliga-
dosatrasmitir €l ectronicamente alas autori dades aduaneras, lainformacionrelativaa
laentradaen lastre delas embarcacionesy delarel ativaalamercanciaque transpor-
tan, antesde su arribo aterritorio nacional; obligacién que no se puede considerar
atribuible alos agentes navieros consignatarios, todavez que de conformidad conlo
previsto por losarticulos 22y 24 delaL ey de Navegacion'y Comercio Maritimos,
s6lo son representantes 0 mandatarios de los navieros y/o empresas porteadoras, y
por lo tanto, no pueden “ portear” por si unaembarcacion, entendiendo tal concepto
como lo definee Diccionario delaRed Academiadelal enguaEspaiiola “ Conducir
o llevar algo de unaparteaotrapor € porte o precio convenido o sefialado”.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13701/08-17-03-1.- Resudlto por laTercera
SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa,

el 2 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel

L ucero Espinosa.- Secretario: Lic. Omar Herrera Sal azar.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XIX-13

ESCISION DE PROCEDIMIENTOS.- EL ARTICULO 21, FRACCION IV
DELALEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NO PREVE LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD PARAEFECTUARLA.- S bienlafraccion IV dd articulo 21 dela
Ley Federal de ResponsabilidadesAdministrativas delos Servidores Pablicos, de-
terminaque s durante lasustanciacion del procedimiento sancionador |as autorida-
desencontraran que no cuentan con elementos suficientes pararesol ver o advirtieran
datos o informaci dn queimpliquen nuevaresponsabilidad administrativaacargo del

presunto responsabl e o de otros servidores publicos, podran disponer lapracticade
otrasdiligenciaso citar paracotrau otras audiencias dentro de dicho procedimiento,
sin embargo, dichasituaci dn no puede entenderse en € sentido de quelaautoridad se
encuentre facultada parainiciar un nuevo eindependiente procedimiento al servidor
publico por las nuevasirregul aridades que encuentre con laprécticadetal esdiligen-
cias, sino por € contrario que dichas actuaciones, diligencias o audiencias, se efec-
tlen en e procedimiento yainiciado, yaquedicho precepto no le permitealaautori-
dad € iniciar tantos procedi mientos de responsabilidades como considere, sSino debe
analizar todas aguellas irregularidades en uno solo, por lo cual y atendiendo ala
|6gicajuridica, en e procedimiento que en su caso inicielaautoridad, debe estudiar-
sey resolverse todas aguellasirregul aridades que puedan traer como consecuenciala
responsabilidad del servidor publicoy no resolverse en procedimientos distintos, ya
gue ello atentaria contrala seguridad juridica del demandante, pues se llegariaa

extremo de quelaautoridad pudierainiciar tantos procedimientos, hastaque en algu-
no de ell os seresol vieraque es administrativamente responsable delasirregul arida-

189



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

des que se le atribuyeron, e incluso que se procediera a sancionarlo en diversas
ocasiones por lasmismasirregularidades, cuando dentro del primer procedimiento la
autoridad se encontraba en aptitud de conocer cual es responsabilidades en su caso
pudieran configurarsey en su caso sancionarse.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11317/10-17-08-8.- Resuelto por laOctava
SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa,

el 23 defebrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Rafael

IbarraGil.- Secretario: Lic. Adridn Ramirez Hernandez.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE Il

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII-53

INFRACCIONES FISCALES Y ADMINISTRATIVAS. LA AUTORIDAD
DEBE ACREDITAR EN SU RESOLUCION, QUE LA CONDUCTA DEL
GOBERNADO ENCUADRA EN LA HIPOTESISJURIDICA QUE LASPRE-
VE.- Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, enten-
diéndosepor fundar, € citar los preceptos|egalesaplicables, y por motivar, € sefidar
las circunstancias especial es, causas especificasy razones particularesen € texto de
laresolucion. Tratandose deinfraccionesfiscalesy administrativas, laautoridad debe
acreditar en su resolucién todoslos e ementos del tipo delainfraccion que se atribu-
yea gobernado, no solo sefialando € precepto juridico que prevélainfraccion, sino
encuadrando la hipotesis normativa que considere infringida con la conducta del
administrado, detal maneraque no existadudaque cometid lainfraccion. Lo anterior
esasi, en tanto que el principio detipicidad se cumple cuando constaen lanorma
unapredeterminacion inequivocade lainfraccién, y supone entodo caso lapresen-
cia de unaley cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductasinfractorasy las sanciones, por o tanto, si ciertadisposicién administrati-
va establece una sancion por algunainfraccion, la autoridad debe acreditar en su
resolucién que la conducta realizada por €l afectado encuadra exactamente en la
hip6tesis normativapreviamente establecida, sin que sealicito ampliar éstapor analo-
giao por mayoriade razon.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 480/10-02-01-3.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, €l 16
de agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.
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LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE
VI-TASR-VII-54

RESOLUCION EMITIDAPOR LAH.JUNTADIRECTIVADEL INSTITU-
TO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS.RESULTAINAPLICABLE LADUPLICIDAD DEL PLAZO
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
DERECHOSDEL CONTRIBUYENTE.- De conformidad con o previsto por
losarticulos 1y 23 delaLey Federal delosDerechosdel Contribuyente, se conoce
gue, los contribuyentes en susrelaciones con las autoridadesfiscales, tienen lapre-
rrogativade contar con €l doble del plazo |egal mente establecido paraimpugnar una
resolucion, cuando laautoridad fiscal omite sefiaar € recurso o medio de defensa
procedente en su contra, €l plazo parasuinterposiciony e érgano ante el que debe
formularse. Por su parte, lasresolucionesque emitelaH. JuntaDirectivadd Instituto
de Seguridad Social paralas FuerzasArmadas M exicanas, son de caracter adminis-
trativo, por cuanto que, tiene el caréacter de autoridad administrativa, dado que no
estdencargado de recaudar impuestos, ni supervisar e cumplimiento de obligaciones
fiscales delos contribuyentes, y por ese motivo, no puede estimarse quetiene carac-
ter deautoridad fiscal, y por ello, laduplicidad del plazo pararecurrir previstaen el
articulo 23 delaLey Federal de Derechos a Contribuyente, no le es aplicable, en
cuanto que, solo seaplicaalos actosdelasautoridades fiscales.

Recurso de Reclamacion Num. 753/10-02-01-3.- Resuelto por la SalaRegional del
Noroeste Il del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, €l 16 de agosto
de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno
Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII-55

MULTA.- ESILEGAL LA IMPUESTA EN TERMINOS DEL ARTICULO
82, FRACCION XXVI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, S|

EL MOTIVO DE SU IMPOSICION, FUE QUE EL CONTRIBUYENTE PRE-
SENTO LASDECLARACIONESINFORMATIVASA REQUERIMIENTO
DE LAAUTORIDAD O FUERA DEL PLAZO DEL REQUERIMIENTO.-
Losarticulos81, fraccion XXV1y 82, fraccion XX V1, del Codigo Fiscal delaFede-
racién, establecen que son infracciones rel aci onadas con laobligaci én de pago delas
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes, avisos, in-
formaciones o expedir constancias, €l no proporcionar lainformacion aqueserefie-
relafraccion VI, del articulo 32, delaLey dd Impuesto a Vaor Agregado, atraves
delosmedios, formatos el ectrénicosy plazos establecidos en dichaley, o presentar-
la incompleta o con errores; cuya infraccion sera sancionada con una multa de
$7,406.00 a$14,811.00; por lo que, s losmotivos que originaron lasancion impuesta
con base al segundo numeral citado, consistieron en lapresentacion delainforma-
cion mensual de operaciones con terceros arequerimiento delaautoridad y fueradel

plazo de dicho requerimiento; esinconcuso que dicho supuesto deinfraccion no esta
regulado por € articulo 81, fraccion XX V1, del Codigo Fisca delaFederacion, pues
tal precepto legal no establece que seainfraccion presentar |as declaracionesareque-
rimiento de las autoridades fiscales o fueradel plazo de requerimiento, resultando
improcedente laimposicion delamultaprevistapor € articulo 82, fraccion XX VI,
del Cédigo encita

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 481/10-02-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 20
de octubrede 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VI1-56

ACTA FINAL DE VISITA DOMICILIARIA.- PARA ENTENDERLA CON
UNTERCERO, EL VISITADOR DEBE CIRCUNSTANCIAR QUE LA PER-
SONA INTERESADA SE ENCONTRABAAUSENTE, Y NOATENDIO EL
CITATORIOPREVIO QUE LE FUE ENTREGADO, EN TERMINOSDEL
ARTICULO 46, FRACCION VI Y 137 AMBOSDEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.- Delafraccion V1, del articulo 46, del Codigo Fiscal dela
Federacién, se desprende, que si a cierre del acta final de la visita no estuviere
presente el visitado o su representante, sele degjaracitatorio paraque esté presentea
unahoradeterminadadel diasiguiente, s no sepresentare, € actafinal selevantara
ante quien estuviere presenteen el lugar visitado; en ese momento cualquieradelos
visitadores que hayaintervenido en lavisita, € visitado o la personacon quien se
entiendeladiligenciay lostestigosfirmaran €l actadelaquesedgaracopiaa visita
do. Ademas, € articulo 137 del Codigo Fiscal delaFederacion, que prevélasforma
lidades aseguir delasnotificaciones personaes, y regulaque, cuando lanotificacion
se efectle personamente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le
dgaracitatorio en el domicilio, paraque espereaunahorafijade diahabil siguiente
y S lapersonacitadao su representante legal no esperaren, sepracticaraladiligencia
con quien se encuentre en el domicilio; formalidades que deben ser observadas al
levantar €l actafinal devisita, pues bastael analisis detexto de dichos numerales,
paraconstatar quetienen idéntico contenido; de ahi que, paraqued visitador pueda
entender € actafina con untercero, debe previamente cerciorarse de quelapersona
Interesada no se encontraba presente, no obstante el citatorio previo quelefueentre-
gado, paradar asi, cabal cumplimiento alo establecido enlosarticulos 46, fraccion
V1y 137, del Cédigo Fiscal delaFederacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2157/08-02-01-6.- Resuelto por laSadaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 22
de octubrede 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII-57

COMPROBANTES FISCALES.- CUANDO EL VISITADO SE OPONE A
LAPRACTICADE UNAVISITAPARAVERIFICAR LAEXPEDICION DE
COMPROBANTES FISCALES, PROCEDE LA MULTA PREVISTA POR
EL ARTICULO 86, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, SIN SER NECESARIO CIRCUNSTANCIAR Sl EL LUGAR SE
ENCONTRABAABIERTOAL PUBLICO EN GENERAL .- El articulo 85, frac-
cion | del Codigo Fiscal delaFederacion, prevé como infraccion relacionadacon el
gjercicio delasfacultades de comprobacion, entre otros, €l oponerse aque se practi-
guelavisitaen e domiciliofisca, supuesto que se actualizacuando e contribuyente
visitado, se opone arecibir laorden devisitadomiciliariaemitida paraverificar la
expedicidn de comprobantes fiscal es, procediendo asi, laaplicacion delasancion
previstapor €l articulo 86 primer parrafo, fraccion |, del mismo ordenamiento legal,
Sin que searequisito parasu procedencia, que el visitador circunstanciaralaforma
como constatd que el domicilio en cuestion estabaabierto al pablico en general, en
términosde articulo 49, del Cadigo Fiscal delaFederacion, puesdicho requisito no
esexigible, derivado aque, lavisitadomiciliariano sellevé acabo, a no poderse
notificar laorden en cuestion, de ahi que, lamultaimpuestano guardardacion alguna
con laverificacion delaobligacion de expedir comprobantesfiscales, paralo cud, si
resultanecesario circunstanciar s € domicilio visitado estabaabierto a publico en
genera, en cambio, en € presente caso, € Unico hecho que debe quedar debidamente
circunstanciado en el acta de trato, y que guarda relevancia en cuanto ala multa
Impuesta, eslaconductadel contribuyente visitado de negarsearecibir laordende
vistadomiciliariaoponiéndose asi, alapracticadelamisma.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 960/10-02-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 29
de octubrede 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VI1-58

COMPROBANTESFISCALES.-SI EL VISITADO SE OPUSOALAPRAC-
TICA DE UNA VISITA PARA VERIFICAR LA EXPEDICION DE COM-
PROBANTESFISCALES, ESINNECESARIO QUEEN ELACTAQUEAL
EFECTO SELEVANTE, SEHAGA CONSTAR Sl EL LUGAR SE ENCON-
TRABAABIERTOAL PUBLICO EN GENERAL .- Entérminosdel articulo 49,
del Cadigo Fiscal delaFederacion, lavisitadomiciliariaparaverificar laexpedicion
de comprobantesfiscales, sellevardacabo, enel domiciliofiscal, establecimientos,
sucursales, locales, puestosfijosy semifijosen laviapublica, delos contribuyentes,
siempre que se encuentren abiertosal publico en general, donde serealicen engjena
ciones, presten servicios o contraten el uso o gocetemporal de bienes; debiendo los
visitadoresentérminosdelafraccion 1V, dedicho numeral, levantar actaenlaquese
hagan constar en forma circunstanciada, |os hechos u omisiones conocidos en la
visita, lo que trae como obligacién que, en € actarespectiva, se hagaconstar s €
lugar visitado se encontrabaabierto al publico en general. Sin embargo, cuando el
contribuyente visitado se opone alanotificacion delaorden en cuestion, y lavisita
domiciliariano sellevaacabo, no resultaexigible qued visitador hagaconstar s €
lugar visitado se encontrabaabierto al publico en general, pues en este caso, quedd
impedido paragercer lafacultad encomendada, de ahi que, solo seencuentraobliga
do ahacer constar mediante acta, |laconductadel contribuyentevisitado denegarsea
recibir laorden devisitadomiciliariaoponiéndose asi, alapracticadelamisma.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 960/10-02-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 29
de octubrede 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VI-TASR-VII-59

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LASEMPRESAS DEDICADASA
LA CONSTRUCCION Y ENAJENACION DE CASASHABITACION, ES-
TAN OBLIGADASAACEPTAREL TRASLADO DEL IMPUESTOAL VA-
LORAGREGADO DE LOSINSUMOSQUEADQUIEREN PARA LA REA-
LI1ZACION DE LA OBRA .- El articulo 3delaLey del Impuesto a Valor Agrega-
do, prevé que: “LaFederacion, el Distrito Federal, los Estados, losMunicipios, los
organismos descentralizados, |asinstitucionesy asociaciones de beneficenciapriva
da, las sociedades cooperativas 0 cua quieraotra persona, aunque conformeaotras
leyes o decretos no causen impuestos federales o estén exentos de ellos, deberdn
aceptar latraslacion aque serefiere € articulo primero y, en su caso, pagar €l im-
puesto al valor agregado y trasladarlo, de acuerdo con los preceptosde estalLey”;
por o que, no se actualiza un pago de lo indebido, cuando a una empresa cuya
actividad preponderante eslaeng enaci 6n de casas habitaci n, actividad exentacon-
forme € articulo 9, fraccién 1, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se le
traslada el impuesto a valor agregado por las adquisiciones de bienesy servicios,
productos semiterminados o terminadosy demésinsumos estrictamente indispensa-
bles paralarealizacion delaobra; pues existe disposicién expresaque laobligaa
aceptar latraslacion del impuesto, y, en su caso, pagar € impuesto al valor agregado
y trasladarlo, de acuerdo con los preceptos de esa ley, como lo dispone € citado
articulo 3delaL ey del Impuesto a Va or Agregado.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 951/10-02-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, € 22
de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos
Miguel Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VI-TASR-VII-60

IMPUESTOAL VALORAGREGADO. LOSINSUMOSQUE LASEMPRE-
SAS CONSTRUCTORASADQUIEREN PARA LA CONSTRUCCION DE
CASAS HABITACION, NO ESTAN EXENTOS DEL IMPUESTO AL VA-
LORAGREGADO.- Conformed articulo 9o., fraccion Il delaLey del Impuesto
al Valor Agregado, no se pagarael impuesto en la engjenacion, de construcciones
adheridasal suelo, destinadas o utilizadas para casa habitaci én; asimismo, € articulo
29 de su Reglamento, establece que“ Paralos efectosdd articulo 9o., fraccion Il de
laley, laprestacion delos servicios de construcci 0n deinmuebles destinados acasa
habitacién, ampliacién de ésta, asi como lainstalacién de casas prefabricadas que
sean utilizadas paraestefin, se consideran comprendidos dentro delo dispuesto por
dichafraccion, siemprey cuando € prestador del servicio proporcionelamano de
obray materiales.”; del andlisis concatenado de dichos numerales, laprestacion de
serviciosqueprevéd articulo reglamentario, se consideraexentadel impuesto cuan-
do esa actividad se desarrolle en forma conexa con |0os actos de engjenacion de
bienes destinados a casa habitacion, por |o que laexencidn prevista por € articulo
reglamentario, no aplicatratdndose deinsumosde las empresas quesededican ala
construccion de casas habitaci on, pueslaadquisicion de esosinsumosno llevacomo
actividad conexalaadquisicion de unacasa habitacion paralaempresaconstructora,
siendo requisito para que opere tal exencion, que esa actividad se desarrolle
integralmente, es decir, que los actos de engjenacién de bienes destinados a casa
habitacién se realicen en forma conexa con la prestacion de servicios de construc-
cion dedichosinmuebles, excluyendo por tanto | os actos de adquisicion debieneso
servicios, productos semiterminados o terminadosy deméasinsumos estrictamente
indispensables paralarealizacion delaobra.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 951/10-02-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, €l 22
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de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos
Miguel Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-VII-61

VISITADE INSPECCION.AL REALIZARSE PORLAADMINISTRACION
LOCAL DE AUDITORIA FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 95
BIS, DE LA LEY GENERAL DE ORGANIZACIONESY ACTIVIDADES
AUXILIARES DE CREDITO, PARA SU PROCEDIMIENTO SE DEBEN
OBSERVAR LAS NORMAS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO.- Deconformidad con o establecido
end articulo 1, delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo, lasdisposiciones
dedichaley seaplicardn alos actos, procedimientosy resolucionesdelaadministra-
cion publicafederal centralizada, y conforme a contenido de su segundo parrafo,
también se aplicaraal os organismos descentralizados de laadministraci 6n pablica
federal, respecto de sus actos de autoridad, supuesto normativo dentro del cual
encuadralaSecretariade Hacienday Crédito Publico; e Servicio deAdministracion
Tributariay sus unidades administrativas regionales, entérminosdelosarticulos 17,
delaLey OrganicadelaAdministracion PublicaFedera y 1 delal ey del Serviciode
Administracion Tributaria, siemprey cuando su actuaci 6n no trate de contribuciones
y accesorios que deriven de éstas. Luego entonces, a realizar la Administracion
Local deAuditoriaFiscal, unavisitadeinspeccion, entérminosdel articulo 95 bis,
delalL ey Genera deOrganizacionesy ActividadesAuxiliaresde Crédito, aplicablesa
las personas que realicen operaciones aque se refiere € articulo 81-A del mismo
ordenamiento, esincuestionable que dichaactividad no se encuentradentro delas
materiasexcluidaspor lapropial ey Federal de Procedimiento Administrativo para
su aplicacion, precisadas enlos parrafosterceroy cuarto, del articulo 1, yaquedicha
visitano tiene como finalidad determinar contribuciones o accesorios de éstas, Sino
el verificar gue se cumplan normas de caracter administrativo y en su caso aplicar
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infraccionesy sanciones por suincumplimiento, motivo por e cual, dichaautoridad
debe observar las normas que establ ecelaL ey Federal de Procedimiento Administra:
tivo, a redlizar lavisitadeinspeccion eimponer lasancion correspondiente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1523/10-02-01-3.- Resuelto por laSadaRe-
giona del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Adminidtrativa, € 2 de
febrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel
Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII1-62

EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS. POR CONSIDERARSE UN
ACTO DE EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION, PROCEDE EN
SU CONTRA EL RECURSO DE REVOCACIONA PARTIR DEL DIiA HA-
BIL SIGUIENTEAL EN QUE SURTA EFECTOSSU NOTIFICACION.- Por
reglagenera, d articulo 127, del Codigo Fiscal delaFederacion, sefidlaque, cuando
el recurso de revocacion se interponga porque € procedimiento administrativo de
gjecucion no se gjustd alaley, las violaciones cometidas antes del remate, solo po-
dran hacerse va er ante laautoridad recaudadorahastael momento delapublicacion
de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion delacitadaconvocatoria; sin embargo, dichareglaprevé como excep-
cién que, cuando setrate de actos de g ecucion sobre bieneslega menteinembargables
o de actos de imposible reparacion material, €l plazo parainterponer el recurso se
computaraapartir del diahabil siguiente al en que surtaefectos lanotificacion del
requerimiento de pago o del diahabil siguiented deladiligenciade embargo; hipote-
sislegal, enlagqueseencuentrael embargo de cuentas bancarias por considerarse un
acto de gecucién de imposible reparacion, si se toma en cuenta que los efectos y
consecuencias juridicas de ese sefialamiento, afecta |os derechos sustantivos del
contribuyente, como lo es, entre otros, que seleimpide lalibre disposicion de sus
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cuentas bancarias congeladas o inmovilizadas, yaque esacircunstanciaimplicala
privacion del derecho de disponer delosfondos delas cuentas en cuestion, obligan-
dolo aqueincurraen incumplimiento en sus pagos, salarios, créditos, etcétera, cir-
cunstanciaque no podriaser reparada con ningunaactuaci én posterior, todavez que
ya no podria restituirsele € tiempo que durd € congelamiento de las cuentas al
contribuyente, ni del perjuicio resentido por laimposibilidad de utilizarlasde acuerdo
alas necesidadesqueimplican laactividad o a objeto social.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1552/10-02-01-3.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, € 14
defebrerodel 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII-63

INFRACCION PREVISTAEN EL ARTICULO 81, FRACCION XXVI, DEL
CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION.ESILEGAL Sl SEIMPONE CON
MOTIVO DE QUE EL CONTRIBUYENTE NO CUMPLIOENEL PLAZO
ESTABLECIDO EN UN REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES.- Con-
forme lo dispuesto por los articulos 81, fraccion XXV1 'y 82, fraccion XXVI, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se conoce que, es infraccion relacionada con la
obligacion de pago de las contribuciones, asi como de presentaci on de declaracio-
nes, solicitudes, avisos, informaciones o expedir constancias, el no proporcionar la
informacion aque serefierelafraccion VIl del articulo 32, delaLey del Impuesto al
Vaor Agregado, através delos medios, formatos el ectronicosy plazos establecidos
endichal ey, o presentarlaincompletao con errores, lacual essancionadacon una
multade $8,410.00 a$16,820.00; luego entonces, si lainfraccion impuestaa contri-
buyente consiste, por no cumplir en e plazo establecido en & requerimiento deobli-
gacionescon e cua serequiridlapresentacion delainformaci 6n de operaciones con
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terceros, esinconcuso que no se actualizalainfraccion previstaen € articulo 81,
fraccion XX V1, del citado Codigo, entanto que, tal precepto legal notipificaque sea
infraccién el no cumplir enéel plazo establ ecido | osrequerimientos de presentacion de
informacion, 1o quetiene como consecuencia, gue lamultaimpuesta por ese motivo
saailegd.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1662/10-02-01-3.- Resuelto por laSadaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 25
defebrerodel 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-VII-64

DEVOLUCION. LA RESOLUCION A TRAVES DE LA CUAL SE TIENE
POR DESISTIDO AL CONTRIBUYENTE DEL TRAMITE, ATENDIEN-
DOA QUE YA SE LE HABIATENIDO POR DESISTIDO EN UNO DIVER-
SO, DEBE ENCONTRARSE DEBIDAMENTE FUNDADAY MOTIVADA. .-
Laresolucidonatravésdd cua laAdministracion Loca deAuditoriaFiscal, comunica
alacontribuyente que sele consideracomo desistidadel tramite de devolucion, en
virtud de que debe sujetarse a lo que establece una diversa resolucién en la que
tambi én seletuvo por desistido dedicho tramite, carece deladebidafundamentacion
y motivacion queal efecto exigeel articulo 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal dela
Federacidn, porque aun y cuando la autoridad sostenga en su resolucién, que €
contribuyente actor debiasujetarsealo establecido en diversaresolucion ofalo, elo
no laeximede fundar y motivar su actuacion, maxime que, en laresolucion anterior,
solo setuvo por desistido a contribuyente del tramite de solicitud de devol ucion, por
lo que vdidamente puedeiniciar uno nuevo, mismo que debe concluir con unareso-
[ucion debidamente fundaday motivadaentérminosdel precepto citado. Ademasde
gue, entérminos del articulo 22, sexto parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion,
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por tratarse de un tramite nuevo, en @ que laautoridad puede requerir documenta-
cion, debe determinar si & contribuyente cumplié o no con laobligacion de aportar
| os documentos requeridos que permiti eran verificar laprocedenciadeladevolucion,
pero no sustentar el tener por desistido al solicitante, con base en unadiversaresolu-
cionofallo que, tambiénlo tuvo por desistido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1173/10-02-01-3.- Resuelto por laSadaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 28
defebrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado | nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretario: Lic. David Gustavo Bustos Pérez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-VII1-65

CAPITAL CONSTITUTIVO.- PROCEDE SUDETERMINACION EN TER-
MINOSDEL ARTICULO 88DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, CUAN-
DO EL INSTITUTO SE SUBROGA EN LOS DERECHOS DE LOS
DERECHOHABIENTESY CONCEDE AL TRABAJADOR LASPRESTA-
CIONESA QUE TIENE DERECHO, DERIVADO DEL INCUMPLIMIEN-
TO DEL PATRON DE DARL O OPORTUNAMENTE DE ALTA. .- El articulo
88delaley del Seguro Social, prevé en su primer parrafo, que el patron esrespon-
sable de los dafos y perjuicios que se causaren al asegurado, a sus familiares
derechohabienteso a Instituto, cuando por incumplimiento delaobligacion deins-
cribirlo o de avisar los salarios efectivos 0 |os cambi os de éstos, no pudieran otor-
garselas prestaciones en especiey en dinero del seguro de enfermedadesy materni-
dad, o bien cuando €l subsidio a que tuvieran derecho se viera disminuido en su
cuantia; y € segundo parrafo dedicho numerd, estableceque, € Ingtituto, se subrogara
en los derechos de | os derechohabientesy concederalas prestaci ones mencionadas
en el parrafo anterior; en este caso, el patron enteraraa Instituto el importe delos
capitales constitutivos. Por 1o que, en e supuesto de que se omita dar de ata al
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trabajador, quedariasinlaoportunidad dequed Instituto le otorgaralas prestaciones
que laLey de lamateria prevé a su favor; sin embargo, con €l fin de proteger los
derechos delostrabajadores, laLey del Seguro Social previeneen € segundo parra-
fo del numeral que se comenta, que en estos casos, € Instituto se subrogaraen los
derechos de | os derechohabientes y concedera |l as prestaci ones mencionadas en el
primer parrafo; y es precisamente por ese motivo, que € patrén quedaobligado a
enterar a Instituto, & importe delos capita es constitutivos que se generen con moti-
vo delas prestaciones otorgadas alos trabajadores.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1297/10-02-01-6.- Resuelto por laSadaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 28
defebrero de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.

LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE
VI-TASR-VI1-66

ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CON-
TRIBUYENTE.- SU TRASGRESION NO PRODUCE LA NULIDAD DEL
ACTOIMPUGNADO, SOLO TRASCIENDE EN EL PLAZO PARA LAIN-
TERPRETACION DE LA DEMANDA COMO UNA PRERROGATIVA DEL
CONTRIBUYENTE.- El articulo 23 delaL ey Federa delos Derechosde Contri-
buyente, como prerrogativade |l os contribuyentes, establ ece quetendran asu alcance
los recursosy medi os de defensa que procedan, en lostérminos delas disposiciones
legal esrespectivas, contralos actos dictados por las autoridades fiscales, asi como
laobligacion por parte de laautoridad de que en la notificacion de dichos actos se
indiqued recurso o medio de defensaprocedente, €l plazo parasuinterposiciony el
organo ante el que debeformularsey que cuando en laresolucién administrativase
omita el sefialamiento de referencia, |os contribuyentes contaran con el doble del
plazo que establecen las disposiciones|egal es parainterponer € recurso administrati-
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Vo 0 € juicio contencioso administrativo; por 1o que, auny cuando laautoridad nole
hayainformado el recurso o medio de defensa procedente, €l plazo parasu interpos-
ciony € organo ante e que debe formularse, tal omisién no invalidalaresolucién
impugnada, sino solo trasciende en e hecho de que el actor, cuente con €l doble de
plazo para su impugnacion, lo anterior, por disposicion expresa del legislador, a
preverlo asi en el contenido del propio articulo 23 delaLey Federal delos Derechos
del Contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1820/10-02-01-6.- Resuelto por laSaaRe-
gional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 28
defebrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: CarlosMiguel
Moreno Encinas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaSujo Nava.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE Il

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI-TASR-XXXI-68

ESCISION DE SOCIEDAD MERCANTIL ANONIMA. LASADMINISTRA-
CIONESLOCALESDEAUDITORIAFISCAL DEPENDIENTESDEL SER-
VICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, CARECEN DE COM PE-
TENCIAY -TAMBIEN- DE POTESTAD PARA DECRETAR QUE NO SUR-
TE EFECTOS (DICHA ESCISION) EN TERMINOS DE LO DISPUESTO
PORLALEY GENERAL DE SOCIEDADESMERCANTILES.-LaAdminis-
tracion Local de Auditoria Fiscal de Culiacan, a expresar, en unaresolucion que
determinasupuestos créditosfiscal es, y sus accesorios, carece de competenciama-
terial, y también de atribuciones | egal es, paradecretar que, por ausenciareal o su-
puesta de alguno de los requisitos establecidos en la Ley General de Sociedades
Mercantiles, unaescision “no fuerealizada’ de conformidad con dichalL ey, habida
cuentade que -por unaparte- ni losarticulos 49 y 90 dela Constitucion Politicade
los Estados Unidos M exicanoslafacultan paraello, y tampoco |o hacen los numera-
les31 delaL ey OrganicadelaAdministracion PdblicaFedera, ni ladel Serviciode
Administracion Tributaria y su Reglamento, toda vez que la referida autoridad
fiscalizadoraformaparte organicamente del Poder Ejecutivo Federal y e desconoci-
miento o negacion, o nulificacion delos efectos|egal es de unaescision, competen a
las autoridadesjurisdiccionales, atento alo dispuesto por lafraccion VI, dd articulo
228 BlSdelareferidalLey Genera de Sociedades Mercantiles.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 215/10-03-01-6.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Noroestelll del Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, € 3de
enero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: José Luis Ochoa
Torres.- Secretario: Lic. CarlosAlberto Lépez Montoya.
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LEY DEAGUASNACIONALES
VI-TASR-XXXI-69

INFRACCION PREVISTA EN LA FRACCION VII, DEL ARTICULO 119
DELALEY DEAGUASNACIONALES NOSEACTUALIZAS LAACTORA

ACREDITA QUE CUENTA CON DISPOSITIVOS DE MEDICION DE

AGUAS INDEPENDIENTEMENTE DEL METODO ADOPTADO PARA

TAL EFECTO, SIEMPRE QUE ESTE PREVISTOEN LA LEGISLACION

APLICABLE.- Deconformidad con €l citado dispositivo legal, “ LaAutoridad del

Agua’ sancionaracomo fatad noinstalar, no conservar, no reparar 0 no sutituir, los
dispositivos necesarios para € registro o medicion de lacantidad y calidad de las
aguas, en lostérminos que establecela L ey de Aguas Nacionales, susreglamentosy
demésdisposiciones aplicables. Delo anterior se deduce, quelaautoridad no puede
considerar que solo por e hecho de que € titular de una concesion parael uso o
aprovechamiento de aguas, no cuente con el dispositivo conocido como medidor de
flujo de agua, se ubique en laconductainfractoraprevistapor el citado numeral, ya
gue el mismo sefid aque constituye unafaltae noinstalar, no conservar, noreparar o
no sustituir, los dispositivos necesarios parael registro o medicion delacantidad y
calidad de las aguas; por o que si se consideraque de conformidad con €l articulo
29, fraccion 11, de dichaley, es obligacion de los concesionarios, lainstalacion de
medidores de aguarespectivos o |os demas dispositivos o procedimientos del medi-
cion directaoindirectaque sefid an las disposicioneslegalesy reglamentarias aplica
bles; esdable concluir quesi €l actor manifiestaque determinapresuntivamente el

volumen de aguausado, Ilevando lamedicion respectiva, utilizando € procedimiento
de medicién directa, consistente en ladeterminaci on presuntivadel volumen usado,

considerando paraello la energia el éctrica consumida por e pozo, lapotenciadel

motor, gasto producido y € didmetro deladescargadel equipo de bombeo, méodo
gue seencuentraprevisto en € articulo 229 delaL ey Federa de Derechos, y acredita
gue cuentacon dispositivos que permiten lamedicidn en esostérminos, como lo es
un equipo completo el éctrico de bombeo de aguay €l servicio de energiaeléctrica
suministrado por laComisién Federa de Electricidad, con el medidor de consumo
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respectivo, es valido estimar que no se actualiza la infraccion en comento, pues
cuenta con lainstalacion delosdispositivos necesarios paralamedicién delacanti-
dad delas aguas, en lostérminos que establece laL ey Federal de Derechos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1801/10-03-01-2.- Resuelto por laSdaRe-
gional del Noroestelll del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 18
de enero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistradal nstructora: MariaTeresa
de JesUs|dasAcosta.- Secretario: Lic. José Juan Sandova Guizar.

208



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXVII-166

COMPROBANTES SIMPLIFICADOS. DE CONFORMIDAD CON LA
REGLA1.2.10.1 DE LARESOL UCION MISCEL ANEA FISCAL PARA 2010,
LOS CONTRIBUYENTES QUE REALICEN OPERACIONES CON EL
PUBLICO EN GENERAL NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOSA EXPE-
DIRLOSCUANDO EL MONTO DE LA OPERACION SEAMENORA CIEN
PESOS.- Conformealosarticulos29y 29-A del Cédigo Fiscal delaFederaciony
41 del Reglamento de dicho ordenamiento, por reglageneral |os contribuyentes se
encuentran obligadosaexpedir comprobantes con losrequisitosfiscaesque seesta
blecen en dichos preceptos; sin embargo, | os contribuyentes que realicen operacio-
nescon €l publico en general, deben expedir comprobantes simplificados cuando el
importe delaoperacion ssamayor a monto que determined Servicio deAdministra-
cion Tributariamediante Reglas de Carécter General, por loques enlareglal.2.10.1
delaResolucion MisceldneaFiscal para2010, se establecio que paralosefectosde
losarticulos 29y 41 antes citados, | os contribuyentes deben expedir un comproban-
tesimplificado cuando & importe delaoperacion seaigua o mayor de $100.00, es
gue se debe concluir, que cuando dichos contribuyentes realicen operaciones por un
monto menor a$100.00, no se encuentran obligados aexpedir e comprobante sim-
plificado que ampare dichaoperacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4560/10-05-03-3.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, € 15 de marzo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier GarciaGonzalez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXVII-167

DESCONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADOY SUNOTIFICACION
POR ESTRADOS. LAAUTORIDAD TAMBIEN DEBE DARLE A CONO-
CERAL ACTOR LOSINFORMESDE ASUNTOSNO DILIGENCIADOS
SI SE EFECTUO POR ESTRADOS.- El articulo 129, fraccion 11, del Codigo
Fiscal delaFederacion, sefidlaques € particular niegaconocer € acto, manifestara
tal desconocimiento en el recurso y laautoridad debera darle aconocer dicho acto
junto con la notificacion, de ahi que la autoridad ademés de exhibir laresolucion
impugnada, € acuerdo y la cédula de notificacion por estrados correspondiente,
debe darl e también a conocer losinformes de asuntos no diligenciados que origina:
ron tal notificacion, todavez quelos mismos son parte de lanotificacion efectuada
por estradosal constituir € origeny motivacion detal actuar; virtud aquelacircuns-
tanciaprincipal en que se motivalanotificacion por estrados es justo ladesocupa-
ciondel domiciliofiscal por partedel contribuyentey, por tanto, parallevar acabo
estaclase de notificaciones, esinconcuso que laautoridad debe constatar deforma
fehaciente, que la persona que se busca no se localizé en el domicilio fiscal que
manifesto para tales efectos, debiéndose levantar para ello informe de asunto no
diligenciado en donde se haga constar tales hechos como las diligencias o actuacio-
nes|llevadas acabo por laautoridad paranotificar laresolucién en formapersona y
gue se comprobd que la persona buscada no se localiza donde manifesté tener su
domicilio fiscal, pues solo cumpliendo esos requisitos, es que la autoridad podra
efectuar y justificar validamente laredizacién de unanctificacion por estrados; de ahi
gue dichos informes de asuntos no diligenciados deben de ser considerados como
partesintegrantes delas constancias de notificacion por estrados del acto impugna-

do, maxime que en dichos informes se contiene la actuacion donde se asienta el

resultado de la busqueda de |a persona a notificar y que servira de sustento a la
autoridad fiscal parallevar a cabo la notificacion por estrados en términos de la
fraccion I11, del articulo 134, de dicho ordenamiento.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2744/10-05-03-5.- Resuelto por laTercera
SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, € 31 de marzo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Rubén RochaRivera.- Secretaria: Lic. KarlaVerénicaZufigaMijares.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIX-77

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.- NO OPERAN RESPECTO DE CREDI -
TOSCALCULADOSPOR FEDATARIOSPUBLICOSQUE NO FUERON
DETERMINADOSPOR LAAUTORIDAD Y QUE NO LE HAN SIDO DA-
DOSA CONOCER.- Respecto delafigurajuridicadelaprescripcion de un crédito
fiscal, conformealo dispuesto en € articulo 146 del Codigo Fiscal delaFederacion,
esrequisito sinequanon queel crédito fiscal hubiere sido determinado por las auto-
ridadesfiscalesy fueraexigible conformealo dispuesto en € articulo 145 del cddigo
citado, siendo exigibleslos créditosfisca es cuando transcurran | os plazos sefid ados
por laley, esdecir, que habiendo sido determinadosy notificados|os créditosfisca-
les, transcurran los plazos para su exigibilidad, lo que no acontece respecto dela
determinacién deimpuestos hecha por |os fedatari os publicos con motivo del otor-
gamiento de unaescritura publicaque contiene laadjudicacion de un bieninmueble,
puesello solo implicd € surgimiento delaobligacion acargo del contribuyente de
efectuar el pago ddl impuesto generado con la operacion consignadaen laescritura
publica, debiendo en todo caso acreditarse laexistenciadel crédito fiscal y que el
mismo esexigible, paraqueoperelafiguradelaprescripcion del créditoy respecto
delafigurajuridicadelacaducidad delasfacultades delaautoridad para determinar
el créditofiscal, lamismasdlo operaria, siemprey cuando se acreditaraquelaauto-
ridad tuvo conocimiento del hecho generador delaobligacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1532/09-08-01-9.- Resuelto por laSaaRe-
giona del Centro| del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 15 de
abril del 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Mario DelaHuerta
Portillo.- Secretaria: Lic. MariaConcepcionAguilar Aréchiga.
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REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIX-78

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL. CAUSAS
DE PERDIDA O SUSTRACCION DE CONTABILIDAD,LAFORMAY TER-
MINO PARA ASENTAR EN LOS NUEVOS LIBROS O REGISTROS DE
CONTABILIDAD, LOSASIENTOSRELATIVOS.- En términos del articulo
33, segundo péarrafo del Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacién, en caso de
destruccion o inutilizaciontotal, pérdidao robo deloslibros, registros o colecciones
dehojasfoliadas, € contribuyente estard obligado aasentar enlosnuevoslibroso en
los registros de contabilidad de que setrate, losasientosrelativos al gjercicio en el
gue sucedié la inutilizacién, destruccién, pérdida o robo através del método de
concentracion y alabrevedad posible, pues el registro de la contabilidad de todo
contribuyente debe efectuarse conforme se realicen | as actividades gravadas; por
tanto, si no se cumple con dichaobligacion, se actualizael supuesto previsto en el
articulo 55, fraccion I1, del Cédigo Fiscal delaFederacion, relativo aladetermina
cion presuntivadelautilidad fiscal por no presentar loslibrosy registros de contabi-
lidad y por tanto, resultalegal ladeterminacion presuntivadedichautilidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 199/10-08-01-4.- Resuelto por laSalaRe-
giona del Centro| del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 25 de
mayo de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Luna
Martinez.- Secretario: Lic. Daniel Galindo Meraz.

REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIX-79

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL. LA CAU-
SAL PREVISTAENEL ARTICULO 55, FRACCION |1, DEL CODIGO FIS
CAL DE LAFEDERACION, RELATIVAANO PRESENTAR LOSLIBROS
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Y REGISTROSDE CONTABILIDAD, SEACTUALIZAAUN CUANDO EL

CONTRIBUYENTEARGUMENTE QUE DENUNCIOANTE EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, EL ROBO DE LA INFORMACION Y DO-
CUMENTACION QUE L E FUE REQUERIDA. .- En términos del articulo 33,
segundo parrafo del Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion, seestablece no
como sancién, sino como unaobligacién a cargo de los contribuyentes, de que en
caso de destruccion o inutilizacion total, pérdida o robo de loslibros, registros o
colecciones de hojasfoliadas, deberan asentar enlosnuevoslibroso enlosregistros
de contabilidad de que setrate, losasientosrelativos a gercicio ene quesucediola
inutilizacion, destruccién, pérdidao robo; esdecir, en términosde dicho numerd, el

contribuyente que ante unade |l as causasfortuitas queregula, seveimposibilitado de
presentar |adocumentaci on requerida, estaraobligado aasentar enlosnuevoslibros
o enlosregistros de contabilidad de que setrate, losasientosrelativosal gercicio en
el que sucedio lainutilizacion, destruccion, pérdidao robo, afin de quelaautoridad
fiscalizadora pueda g ercer susfacultades de comprobaci én; por tanto, s no cumple
con dichaobligacion, seactualizael supuesto previsto en € articulo 55, fraccién 1,
del Codigo Fiscal delaFederacion, relativo ano presentar loslibrosy registrosde
contabilidad, y por ello resultalegal |adeterminacion presuntivadelautilidad fiscal

gue en base en los motivosy fundamentosinvocados, |0 quetiene sentido, puesde
considerar |o contrario dariapautaaque de maneraintencional cualquier contribu-
yente puedaocultar o destruir suinformacion contable con d findeevadir larevision
por parte delaautoridad fiscalizadora.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 199/10-08-01-4.- Resuelto por laSalaRe-
giona del Centro| del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, e 25 de
mayo de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Miguel Angel Luna
Martinez.- Secretario: Lic. Daniel Galindo Meraz.
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PRIMERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XI1-1-38

CEDULADE LIQUIDACION DE CUOTAS.-RESULTAILEGAL CUANDO
LAAUTORIDAD ARGUMENTA QUE LOSDATOSBASE PARA SU EMI -
SION SE OBTUVIERON DEL INTERCAMBIO DE INFORMACION ELEC-
TRONICA, EXHIBIENDO UNA CARTA DE TERMINOSY CONDICIO-
NESPARALAOBTENCIONY USO DEL NUMERO PATRONAL DE IDEN-
TIFICACION ELECTRONICAY CERTIFICADO DIGITAL, DE FECHA
POSTERIOR.- Cuando en € juicio contencioso administrativo, laparte actorama-
nifiesta que la cédula de liquidacion impugnada es ilegal, ya que la mismano se
encuentradebidamentefundaday motivada, porquelaautoridad sefialaquelaemitio
con apoyo en los datos que dice contar respecto de | os supuestos trabajadores asu
servicio, que dichos datos fueron comunicados por € patrony que € Instituto los
conservaentérminos que establece d articulo 4 del Reglamento delal ey de Seguro
Saocia, en MateriadeAfiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudaciony Fiscali-
zacion, negando € demandante conocer |os documentos en que se baso laautoridad
consistentes en las cuentas individual es de diversos trabgjadores, asi como haber
proporcionado lainformacion qued Instituto demandado afirmatiene en susarchi-
vos. S laautoridad exhibe copia certificada de las consultas de cuentaindividual
correspondiente alos trabajadores enlistados en la cédula combatiday lacartade
términosy condiciones paralaobtenciony uso del Nimero Patronal de ldentifica
cion Electrénicay Certificado Digital paraacreditar que obtuvo lainformacion base
delaemision del acto combatido entérminosdelosarticulos 3, 4y 5 de Reglamento
delaLey ddl Seguro Socia en materiade Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion, resultaevidente que mediante esacartael Patron acuer-
dahacer € intercambio de lainformacion referida, por 1o que en e caso dequela

215



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

carta se hayaemitido con fecha posterior aladeterminacion del crédito en debate,
resultaevidente que lainformaci 6n que se contiene no corresponde alaque se hace
referenciaen lacéduladeliquidacién de cuotas controvertiday en consecuenciano
esidéneaparaacreditar gue lainformacion fue proporcionadapor laactora.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 5756/10-11-01-6.- Resuelto por laPrimera
SdaRegiona Hidalgo-México del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrati-
va, e 31 demarzo de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: José
Antonio Rodriguez Martinez.- Secretario: Lic. José Guadalupe Gomez Morales.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY DEL IMPUESTOALACTIVO
VI-TASR-XII-11-69

IMPUESTO AL ACTIVO. EL ARTICULO 9, CUARTO PARRAFO DE LA
LEY QUE ESTABLECE DICHA CONTRIBUCION, EN SUTEXTO VIGEN-
TE EN 2007, NO PROHIBE QUE EL PARTICULAR SOLICITE LADEVO-
LUCION DEL SALDO A FAVOR AUN CUANDO PREVIAMENTE HAYA
ACREDITADO UNA PARTE DE ESTE.- Deconformidad con o dispuesto en €l
articulo 9, primer parrafo delaLey del Impuesto a Activo vigenteen € gercid 2007,
“Los contribuyentes podran acreditar contra € impuesto del gercicio una canti-
dad equivalente al impuesto sobrela renta quelescorrespondié en e mismo, enlos
términos de los Titulos |1 o 11-A, o del Capitulo VI del Titulo IV dela Ley dela
materia”, estableciendose en € parrafo cuarto del propio articulo que* cuando en el
gerciciod impuesto sobrelarentapor acreditar enlostérminosdel primer parrafo de
este articulo exceda al impuesto al activo del gercicio, los contribuyentes podran
solicitar ladevolucion delas cantidades actualizadas que hubieran pagado en e im-
puesto a activo, en los diez gercicios inmediatos anteriores, siempre que dichas
cantidades no se hubieran devuelto con anterioridad. Ladevolucién aque serefiere
este parrafo en ninguin caso podran ser mayor aladiferencia entre ambos impues-
tos’. Del enlacearmonico delosreferidos parrafos secoligelo siguiente: 1.- Quee
legislador facultaalos contribuyentesaacreditar contrael impuesto al activo causa-
do en €l gercicio unacantidad equivalente al impuesto sobre larenta que le haya
correspondido en & mismo; 2.- Que, asmismo, facultaa particular parasolicitar las
devolucién delas cantidades pagadas por concepto deimpuesto a activo enlosdiez
gerciciosinmediatos anteriores. No obstante, paraque €l particular pueda g ercer
esta ultima facultad, es menester, alaluz del propio precepto, que concurran tres
condiciones a saber; que e impuesto sobre la renta por acreditar en términos del
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primer parrafo excedaa impuesto al activo ddl gjercicio; quedichas cantidadesno se
hayan devuelto con anterioridad y que ladevolucion en ningiin caso seamayor ala
diferenciaentre ambosimpuestos. Ahorabien, si en e gjercicio correspondiente el

particular [levaacabo € acreditamiento aque serefierelacitadadisposiciony como
consecuenciadeello se generaun saldo afavor que excedelos limites establ ecidos
por laley paraque puedasolicitar su devolucion, atendiendo a contenido literal del

propio precepto debe concluirse que no existe impedimento paraque el particular
acredite unaparte de ese saldo afavor y soliciteladevolucion dd remanente, sempre
gue este Ultimo se encuentre dentro deloslimites establecidos por € propio articulo,
esdecir, quelacantidad cuyadevolucién se solicite no excedadeladeferenciaentre
ambosimpuestos. Por |o tanto, no puede sostenerse que a haber gjercido lafacultad
deacreditar unaparte de ese saldo afavor, hayaperdido laoportunidad desolicitar la
devolucion del remanente, pues considerarlo asi harianugatorialafacultad que el

propio precepto establece, pues se impediriaal particular acceder al beneficio de
recuperar € impuesto a activo pagado en losdiez g erciciosanteriores cuanto massi

el parrafo siguientealafraccién |1 del mismo articul o establece gue de no efectuarse
el acreditamiento o solicitarse ladevol ucion pudiendo haberlo hecho, @ contribuyen-
te perderad derecho de hacerlo con posterioridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1749/10-11-02-3.- Resuelto por laSegunda

SalaRegiona Hidalgo-México de Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrati-

va, € 2 defebrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Mario

Alfonso Jaime Ruiz Hernandez.- Secretario: Lic. LuisGuillermo Hernandez Jménez.
LEY DEL IMPUESTOALACTIVO

VI-TASR-XII-11-70

IMPUESTO AL ACTIVO. NO ES CONTRARIO A DERECHO QUE EL

ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO A QUE SE REFIERE EL ARTICU-
LO 9, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY QUE ESTABLECE DICHA CON-

218



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

TRIBUCION, EN SUTEXTOVIGENTE EN 2007, SELLEVEA CABO POR
VIADE COMPENSACION, AL TRATARSE DE UNA FIGURA CUYA FINA-
LIDAD ESANALOGA .- El articulo 9, primer pérrafo, delaLey del Impuesto al
Activovigenteend gercicio 2007, estableceque: “loscontribuyentes podran acredi-
tar contra e impuesto del gjercié una cantidad equivalente al impuesto sobre la
renta quelescorrespondio en e mismo, enlostérminosdelosTitulosll ol1-A, o del
Capitulo VI del Titulo 1V de la Ley de la materia” .- Ahora bien, si en el gercio
correspondiente el particular [levaacabo el acreditamiento aque serefierelacitada
disposicion, pero |o hace através del mecani smo conocido como “ compensacion”,
debe entenderse que, en todo caso, esta actuando dentro de los parametros que
establecelareferidanorma; o anterior, todavez quetanto € “ acreditamiento”, como
la“ compensacion” congtituyen figurasjuridicas quetienen unafinalidad andogas, en
tanto que tienen por efecto extinguir deudas reciprocas entre |os dos sujetos de la
relacion tributaria. Por 1o tanto, esindebido quelaautoridad pretendadesconocer el
derecho quelareferidadisposicion establece afavor del particular por el sdlo hecho
deque éste haya utilizado laviadelacompensacion paraacceder adicho beneficioya
gue, entodo caso, € efecto quetienen ambos mecani smos esen esenciael mismo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1749/10-11-02-3.- Resuelto por laSegunda
SdaRegiona Hidago-Méxicodd Tribunal Federa de JusticiaFiscd y Administrati-
va, e 2 defebrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Mario
Alfonso Jaime Ruiz Hernandez.- Secretario: Lic. LuisGuillermo Hernandez Jménez.
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TERCERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXII1-21

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. NO SON INOPERANTES CUANDO
LA AUTORIDAD, EN LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO AD-
MINISTRATIVO, INTERPUESTO EN CONTRA DE LA DICTADA EN
CUMPLIMIENTOA UNA SENTENCIA, SE PRONUNCIA SOBRE LALE-
GALIDAD DE LOSACTOSDEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
PREVI0O.- El Poder Judicial delaFederacion, atravésdelajurisprudenciaV1.30.A.
J65, emitidapor € Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Sexto
Circuito, cuyo rubro reza: “PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSOAD-
MINISTRATIVO FEDERAL. SEACTUALIZA RESPECTO DELOSARGUMEN-
TOSQUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN UN PRIMER JUICIO DENULIDAD,
OBIEN, QUEFORMULADOS, FUERON DESESTIMADOS’, establecio que son
inoperantes | os conceptos de i mpugnaci dn esgrimidos contra unaresol ucion admi-
nistrativaemitidaen cumplimento de unasentenciadefinitivadictadaen un primer
juicio de nulidad, cuando serefieren aaspectos que pudieron hacersevaerend, o
bien, que formulados, fueron desestimados y que, por tanto quedaron firmes. Asi-
mismo la Segunda Seccion de laSala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Adminigtrativa, en sutesisV-P-2aS5-509, cuyo rubro sefida: “ CONCEPTOS
DE IMPUGNACION INOPERANTES. SON AQUELLOSQUE REITERANAR-
GUMENTOS DE AGRAVIO QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN
DIVERSO JUICIO CUYA RESOLUCION CONSTITUYE COSA JUZGADA”, se
pronuncio en el mismo sentido. Sin embargo, lareglaexcepcional atalescriterios
jurisdiccionales, seactuaizad € particular interpone un nuevo recurso administrativo
aegando violacionesen € procedimiento previo alaresolucion definitiva, y laautori-
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dad al resolver dicho medio de defensa se pronunciasobretal es argumentos fundan-
do y motivando su resolucion, declarando los mismo como infundados, es decir,

haciendo un nuevo pronunciamiento juridico respecto deloshechos yajuzgados o
consentidos, seguin seael caso, o que abrelaposibilidad, aque este Tribunal emita
un nuevo pronunciamiento de derecho, derivado de laautonomiade los actos admi-
nistrativos, o quelepermiteal particular, dentro del proceso contencioso administra-
tivo Federal, volver acontrovertir laresolucion recurrida, alegando violacionesen €

procedimiento previo aladeterminacion; supuesto en el cual, las Salasdd Tribunal

Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en basealos principios de exhaustividad
y congruencia, establecidosen d articulo 50, primer y cuarto parrafos, se encuentran
obligadasaandizar lalegalidad delaresolucion dictadaen un recurso administrativo,

enlaparte en que no satisfizo e interésjuridico del demandante. En este contexto, la
Salade Tribuna Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, S en el caso en concreto
lalitisinvolucrad andisisdelosfundamentosy motivosdelaresolucion dictadaen
un recurso administrativo, y en ésta hubo pronunciamiento respecto delalegalidad
delosactos emitidosdentro del procedi miento administrativo previo alaresolucion
definitiva, implicariaqued Organo Jurisdiccional sepronunciase, sobrelalegalidad
dedichosactosy en su caso ladeclaratoriade nulidad por viciosen el procedimien-

to. De ahi gque los conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte actora, en
contrade laresolucionimpugnadaque confirmaaque ladictadaen cumplimiento a
unasentencia, tendientesacontrovertir por violacionesde procedimiento lalegalidad
delamisma, no pueden ser desestimados por inoperantes por laSaladel Tribunal

Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, que conozcadel asunto.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7184/10-11-03-4.- Resuelto por laTercera
SdaRegiona Hidago-Méxicode Tribunal Federal de JusticiaFiscd y Administrati-
va, € 15 demarzo de 2011, por unanimidad devotos.- M agistrado I nstructor: Héctor
Octavio SaldafiaHerndndez.- Secretario: Lic. PabloAntonio Martinez Lara.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XL-71

LICITACION PUBLICA.- CASO EN EL QUE DEBE SOBRESEERSE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO SE COMBATE
UNACTO RELATIVOAUNA. .- Seactudizanlashipdtesisprevistasen € articulo
9fraccionesV y VI delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
gueimpone decretar el sobreseimiento, cuando seimpugnaun acto del procedimien-
todelicitacion publica, pero e servicio yahasido prestado en su totalidad por otra
empresa, por virtud de un contrato cel ebrado por adjudicacion directa, por un perio-
do determinado; en tanto que existe impedimento para hacer pronunciamiento de
fondo en cuanto alalegalidad del acto del procedimiento delicitacion publica, debi-
doaque€ objeto del mismo haquedado sin materia, antelasatisfaccion dd servicio;
conlo cual seconcluye que no seriaposiblelarestitucion alaactoraenlosderechos
gueestimavulnerados, puesain s obtuvieraunfalo favorable, no podrian retrotraerse
losefectosdel procedimiento de contratacion, ni ampliar lavigenciadelosservicios
respectivos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 727/09-13-02-9.- Resuelto por la Segunda
SalaRegiona del Golfo del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, € 5
deabril de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada I nstructora: Mariadel Car-
men Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. AndreaMendozaDiaz.
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONESY TRANSPORTES

VI-TASR-XL-72

SERVIDOR PUBLICO COMISIONADO DEL CENTRO SCT. NO TIENE
COMPETENCIA MATERIAL PARAIMPONER MULTAS EN BOLETAS
DE INFRACCION POR LA SIMPLE RAZON DE HABER SIDO COMI -
SIONADO.- Acordecon losarticulos 10, fracciones XV y X1X, y 22, fraccion X1,
del Reglamento Interior dela Secretariade Comunicacionesy Transportes, lostitula-
resdelaUnidad y los Directores General es, pueden imponer sancionesy autorizar
por escrito a los servidores publicos subalternos para que firmen documentos o
i ntervengan en determinados asuntos; tambi én se desprende quelaDireccion General
deAutotransporte Federa, puederealizar lainspeccion, verificaciony vigilanciade,
entre otros, € servicio privado, y que puede designar a servidores publicos para
intervenir en ello; sin embargo, tal es dispositivos son insuficientes para considerar
gued “ Servidor Piblico Comisionado”, seaunaautoridad competente paraimponer
unamultaen materiade autotransporte federal, dado que es necesario que acredite
ser un servidor publico previsto en el Reglamento Interior delaSecretaria, y quefue
comisionado por € titular delaDireccion General deAutotransporte Federal para
llevar acabo lainspeccién, verificaciony vigilanciadelaoperacion dd transporteen
jurisdiccion federal, asi como para imponer multas, pues de no acreditar ambas
circunstancias, no se satisface ladebidafundamentacion delacompetenciamateria
paraimponer unamultaenlaboletadeinfraccion.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1287/10-13-02-3.- Resudlto por laSegunda
SalaRegiona del Golfo dd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 4
de febrero de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria del
Carmen Ramirez Moraes.- Secretaria: Lic. GinaRossinaParedes Hernandez.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VI-TASR-XL-73

TERMINO DE PRESCRIPCION PREVISTOENEL ARTICULO 25DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
VIGENTEAPARTIR DE 13DE JUNIO DE 2009. ESINAPLICABLE PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO.- Acordecon €l articulo 25 delaLey Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado, el derecho areclamar indemnizacion a Estado, en €
caso de que existan dafios de caracter fisico o psiquico, serdde dos afnos, plazo que
iniciaapartir del diasiguienteaaquel en que se hubiere producido lalesiony puede
interrumpirsed iniciar e procedimiento dereclamacion. Ahorabien, d referido plazo
dedosafiosno resultaaplicable alainterposicion de juicio contencioso administra-
tivo interpuesto en contra de laresolucion através de la cual se dé respuestaala
reclamacidn deindemnizacion dd Estado, pues setrata de procedimientos distintos;
uno de€llos, consistente en lareclamacion al Estado, esdecir, que seformulaantela
dependencia o entidad presuntamente responsabl e, acorde alo dispuesto en € arti-
culo 18 delaley referida, reclamaci on que esta sujetad término de prescripcion; y e
otro, cons stente en laimpugnacién medianteviajurisdiccional, dirigidaacombetir la
resolucion en laque sedarespuestaalareclamacion, sujetaa procedimiento previs-
to enlaL ey Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo, que en su articu-
lo 13, fraccion |, inciso @), dispone que € plazo de su interposicion serade 45 dias
contados apartir de lanotificacion del acto de autoridad. Con base en llo, se con-
cluyequelainterposicion del juicio contencioso administrativo en contradelares-
puestaalareclamacion deindemnizacion del Estado estasujeto a plazo de 45 dias
que prevéd citado articulo 13.

Recurso de Reclamacion Num. 2352/10-13-02-3.- Resuelto por laSegundaSalaRe-
giona del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, €l 1 de
marzo de 2011, por unanimidad devotos.- Magistradalnstructora: Mariadel Carmen
Ramirez Moraes.- Secretaria: Lic. GinaRossinaParedes Hernandez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XVI-87

PROCEDENCIADEL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO TRA-
TANDOSE DE LAIMPUGNACION DEACTOSADMINISTRATIVOS, DE-
CRETOSY ACUERDOSDE CARACTER GENERAL, DIVERSOSA LOS
REGLAMENTOS, CUANDO SE CONTROVIERTAN CON MOTIVO DE
SUPRIMERACTO DEAPLICACION.- Delalecturaintegral delosarticulos 2°
y 13, fraccion|, inciso @), delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo y 14 de la Ley Organica de este Tribunal, se llega ala conclusion de que
ef ectivamented juicio contencioso administrativo federal procede en contrade nor-
mas heteroaplicativas, siempre que sean impugnadas junto con €l primer acto de
aplicacion, acto éste que debe ser impugnabl e tambi én en juicio contencioso admi-
nistrativo, esdecir, € primer acto de aplicacion debetratarse de un acto definitivo de
autoridad y que encuadre en alguno de los supuestos contempladosen € articulo 14
delaLey Organicadeeste Tribunal. Estimar |o contrario, esto esadmitir lademanda
por lanormaadministrativaheteroaplicativaalny cuando € primer acto desu aplica
cién notuvieralanatural ezade ser un acto impugnabl e en juicio contencioso adminis-
trativo, implicaria el desechamiento de la demanda respecto de ese acto y, como
consecuenci a, se estariaincumpliendo lacondicion qued egidador estableci 6, tanto
en g articulo 2° delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo
como en € articulo 14, pentltimo parrafo delaL ey Organicadeeste Tribunal, que es
precisamente gue la norma heteroaplicativa no seaimpugnada por si sola, sino en
union a primer acto de aplicacion, por lo cual es evidente que por este acto de
aplicaciond Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativatendriaque ser com-
petente materia mente paraconocer de suimpugnacion.
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Recurso de Reclamacién Nam. 1790/10-16-01-5.- Resuelto por laSalaRegiona Pe-
ninsular del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 22 demarzo de
2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Ana Luz Brun IAarritu.-
Secretaria Lic. VirginiaElenaRomero Ruz.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XVI-88

NEGATIVAFICTA.NO SE CONFIGURA CUANDO EL PARTICULAREN
TERMINOSDEL ARTiCULO 12, PRIMER PARRAFO, FRACCION 1, DEL
REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, NEGO CONO-
CER LOS CREDITOS CONTROVERTIDOS EN EL RECURSO DE IN-
CONFORMIDAD,Y CONANTERIORIDADA LA FECHA CON QUE CON-
TABALAAUTORIDAD PARARESOLVER EL RECURSO DE INCONFOR-
MIDAD, INTERPUSO JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FE-
DERAL .- El articulo 37 del Cédigo Fiscal delaFederacion establece quelasinstan-
ciaso peticiones que seformulen alaautoridad fiscal, como esel caso del Instituto
Mexicano del Seguro Socia, deberdn ser resueltas en un término que no excederade
tres meses contados a partir de lafecha de interposicion y que transcurrido dicho
término sin que laautoridad notifique laresolucion el interesado podraconsiderar
gue haconfirmado € acto recurrido. Sin embargo, tratdndose de recursosinterpues-
tos con fundamento en € articulo 12, primer parrafo, fraccion 11 del Reglamento del
Recurso de Inconformidad dicho término de tres meses, debe computarse no apartir
delafechadeinterposicion del recurso, sino apartir delafechaen que sepresento la
ampliacién derecurso, 0 en su caso, de no formularse dichaampliacién, apartir del
diasiguientealafechaen quefenecié € plazo otorgado paralamencionadaamplia-
cion, ya que € tercer parrafo, del articulo 37 en comento prevé gue cuando se
requieraa promovente, el término comenzaraacorrer desde que el requerimiento
hayasido cumplido. En esavirtud, si lademandadel juicio fue presentadacon ante-
rioridad alafechacon que contabalaautoridad pararesolver € recurso deinconfor-

226



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

midad, esevidente que no se configurd laficcion legal combatida, y en consecuen-
cia, seactualizalacausal deimprocedenciaprevistapor el articulo 8, fraccion X| de
laL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de queno
existelaresolucién negativafictaimpugnada.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1223/10-16-01-4.- Resuelto por laSadaRe-
gional Peninsular del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, €l 31 de
marzo de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Lic. Jaime Romo
Garcia.- Secretaria: Lic. IrmaM. G SerraltaRamirez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXVI-139

NOTIFICACIONESPOR CORREO CERTIFICADO CONACUSE DE RE-
CIBOA PERSONASMORALESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI -
NISTRATIVO.- CUMPLEN CON EL REQUISITO DE ENTREGARSE A
SU DESTINATARIO S| EL ACUSE DE RECIBO RESPECTIVO CONTIE-
NE EL SELLO DE LA OFICINA DE RECEPCION DESIGNADA POR EL

DEMANDANTE.- Delainterpretacion arménicay sistematicadelosarticul os 65,
67y 71 delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 42 dela
Ley del Servicio Postal Mexicano, se deduce que en |os casos en que unanotifica-
cion auna personamoral serealice por correo certificado con acuse de recibo, se
puede constatar sulegal realizaci én cuando serecabe en formato especia lafirmade

representante legal delapersonaanotificar o, en su caso, € sello estampado por la
oficinaderecepcion por eladesignada. Ello, partiendo delapremisaesencia queese
utensilio estampado sobre el documento de mérito (acuse de recibo) hacelas veces
de lafirma, cuando se constata que corresponde a la aludida oficina, la cual fue
el egidaexpresamente por lasociedad demandanteen d juicio (verbigracia, despacho
o bufete juridico), brindando de esta forma certidumbre de larecepcion del docu-
mento a notificar, pues de las propias constancias de autos se corroboro que la
resolucién (acuerdo o sentencia) hasido fehacientemente entregada asu destinatario.

Recurso de Reclamacion Num. 969/10-20-01-2.- Resudlto por la SalaRegional del
Caribedd Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, d 1 demarzo de 2011,
por unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Nicandro Gémez Alarcon.- Secre-
tario: Lic. Rogelio OlveraMarquez.
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REGLAMENTO INTERIORDEL SERVICIO
DEADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI-TASR-XXXVI-140

ARTICULO 95-BISDE LALEY GENERAL DE ORGANIZACIONESY AC-
TIVIDADESAUXILIARESDEL CREDITOENRELACION CONLOSDI-
VERSOSNUMERALES17, FRACCION XXIX,Y 19,APARTADOA, FRAC-
CIONI,DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINIS-
TRACIONTRIBUTARIA, OTORGAN FACULTADESMATERIALESALAS
ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL

PARALAEMISION DE LA ORDEN DE VISITA DE INSPECCION.- El arti-
culo 95-BisdelaL ey Generad de Organizacionesy ActividadesAuxiliaresdel Crédi-
to, prevé que la Secretariade Hacienday Crédito Publico estarafacultadaparare-
guerir y recabar, por conducto del Servicio de Administracion Tributaria, informa:
cion 'y documentacion rel acionada con 10s actos, operacionesy servicios aque se
refiere lafraccion 11 del citado numeral. Por su parte, los diversos numerales 17,
fraccion XX1X,y 19, ApartadoA, fraccion |, del Reglamento Interior del Serviciode
Administracion Tributaria, de maneraexpresa establecen quelaAdministracion Ge-
neral deAuditoriaFiscal escompetente, entre otrasfacultades, pararequerir y reca-
bar delas sociedades financieras de objeto multiple, delaspersonasquerealicenlas
actividadesdelal ey General de Organizacionesy ActividadesAuxiliaresdel Crédito
y delostransmisoresdedinero aque serefierelacitadaL ey, lainformacion y docu-
mentacion relacionada con |0s actos, operaciones 'y servicios a que se refiere la
fraccion |1 ddl articulo 95-Bis de dicha Ley; supervisar, vigilar e inspeccionar €

cumplimiento y observanciadelo dispuesto por € citado nimero 95-Bis, asi como
por lasdisposiciones de carécter general que emitalaSecretariade Hacienday Cré-
dito Publico en términos de dicho articul o; eimponer |as sanciones correspondien-

tes. Por tanto, lasAdministraciones L ocalesdeAuditoriaFiscal Federal si son com-

petentes materialmente paralaemisién delaorden devisitadeingpeccion rel acionada
con &l debido cumplimiento de las obligaciones quetienen asu cargo | as sociedades
financieras de objeto multipley las personas que realicen las actividades aque se
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refiered articulo 81-A delalL ey Genera de Organizacionesy ActividadesAuxiliares
del Crédito, enrazén que dichafacultad larealizaen su caracter de autoridad admi-
nistrativaexpresamente otorgada por laLey delamateriaen relacion con € Regla-
mento I nterior del Servicio deAdministracion Tributaria, por 1o que, resultasuficiente
parasustentar su competenciamateria lacitade dichos preceptos|egales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 742/09-20-01-1.- Resuelto por laSalaRe-
giona del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, e 7 de
marzo de 2011, por mayoriadevotos.- Magistrado Instructor: Manuel CarapiaOrtiz.-
Secretaria: Lic. PatriciaAracely Mukul Basulto.

REGLAMENTOINTERIORDEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

VI-TASR-XXXVI-141

“N 33ANALISTAASUBD. 4.”, DELADELEGACION ESTATAL EN QUIN-
TANA ROO, DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, ES
UNAAUTORIDAD INEXISTENTE Y, POR ENDE, INCOMPETENTE PARA
EMITIRACTOSDE MOLESTIA.- Deconformidad con losarticulos 3, 149, 152
y 155 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, vigenteen
dos mil sais, no se contempla la existenciadel “N 33 AnalistaA Subd. 4.”, dela
Delegacion Estatal en Quintana Roo, del Instituto Mexicano del Seguro Socid, ni
tampoco secontemplalaexistenciajuridicadelaprecitadaautoridad enlaLey Orga
nicadelaAdministracion PublicaFedera, ni enagun otro precepto legal del referido
Reglamento Interior, ni enlalLey del Seguro Socid, ni enagunactraley querijaparala
materiadetrato; en consecuencia, si laautoridad antes mencionadano esta expresa-
mente sefial ada como se especificaen € acto deautoridad, conladeimitacion desu
circunscripcion territorial, en los cuerpos normativos en los que se contemplaalas
unidadesadministrativasdel Instituto Mexicano del Seguro Social, se concluye que
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aguédllanotiene competencialegal dgunaparaemitir actosdemolestiaalos particula-
res, por ser inexistente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 685/10-20-01-2.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Caribe del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 16 de
marzo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gémez
Alarcon.- Secretario: Lic. Rogdio OlveraMarquez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXV1-142

ARTICULO 52-A, FRACCION | DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, PLAZO DE DOCE MESESPARALLEVARA CABOLAREVISION
DEL DICTAMEN.- De conformidad conlo previsto por € pendltimo parrafo dela
fraccion | del articulo 52-A del Codigo Fiscal delaFederacion, cuando laautoridad
en e gercicio de sus facultades de comprobacién revise € dictamen de estados
financieros formulado por contador publico registrado, primeramente requeriraal
citado contador; revisién que no deberaexcederse de un plazo de doce meses conta-
dos a partir de que se notifique al contador publico la solicitud de informacion.
Asimismo, seprevéend Ultimo parrafo delacitadafraccion |, que cuando laautori-
dad dentro del plazo en comento no requieradirectamenteal contribuyentelainfor-
macion aqueserefiered inciso ¢) dedichafraccion o no g erzadirectamente con el
contribuyentelasfacultadesaque serefierelafraccion |l del numeral en comento, no
podravolver arevisar e mismo dictamen, salvo cuando serevisen hechos diferentes
delosyarevisados. Razones por las cuales, si laautoridad fiscalizadoraen primer
término gjerce facultades de comprobaci on respecto del dictamen de estados finan-
cierosformulado por contador publico registrado y de manera posterior, ordenauna
visitadomiciliariadando como motivaciony fundamentacién parasu emision larevi-
sion dd citado dictamen, todavez gue lainformacion y documentaci dn proporciona-
dapor dicho profesionistaesinsuficiente paratener pleno conocimiento delasitua
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ciénfiscal delacontribuyente; es evidente de quelaautoridad si se encuentraobliga
daaobservar € plazo de doce meses previsto por lafraccion | del precepto legal de
referenciay por ende, al haberse excedido laautoridad de dicho plazo paralanotifi-
cacion delaorden devisita, asi como sustentar su actuacion en |os mismos hechos
quedieron origenalarevisiondd dictamen formulado por € contador publico regis-
trado, laresolucion determinantedd crédito esilegal a sustentarseen unactoviciado
deorigen.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 470/10-20-01-1.- Resuelto por laSalaRe-
giona dd Caribedd Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, € 1 deabril
de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel CarapiaOrtiz.-
Secretaria: Lic. PatriciaAracely Mukul Basulto.
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JURISPRUDENCIA

PLENO

EMPRESARIAL ATASAUNICA.ELARTICULO 3,FRACCION I, PARRA-
FO TERCERO, EN RELACION CON EL ARTICULO 2, AMBOSDE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO DEFINIR CUALES SON LOS
“INTERESES QUE NO SE CONSIDEREN PARTE DEL PRECIO” DERI-
VADOSDE OPERACIONESDE FINANCIAMIENTO O MUTUO, NO VIO-
LALASGARANTIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY SEGURIDAD JU-
RIDICA (LEGISLACION VIGENTEAPARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).
(P/J.116/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 7

EMPRESARIAL ATASA UNICA.EL ARTICULO 3, FRACCIONESI, PA-
RRAFO CUARTO, Y I, PARRAFOSPRIMERO Y ULTIMO, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO,AL ESTABLECER QUE SOLO LOSINTE-
GRANTESDEL SISTEMA FINANCIERO PODRAN ACUMULAR O DE-
DUCIR EL MARGEN DE INTERMEDIACION FINANCIERA,NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P/J. 124/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 8

EMPRESARIAL ATASA UNICA. EL ARTICULO 8, PARRAFOS SEGUN-
DO Y PENULTIMO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO
ESTABLECER EXPRESAMENTE EL TRATAMIENTO QUE DEBE DAR-
SE AL CREDITO POR “SUELDOS, SALARIOSY APORTACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL” CUANDO NO SEACREDITETOTAL O PARCIAL-
MENTE,NOVIOLALASGARANTIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY
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SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACIONVIGENTEAPARTIR DEL 1DE
ENERO DE 2008). (P/J. 117/2010)
S.JF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 10

EMPRESARIAL ATASA UNICA.EL ARTICULO 8, PARRAFOS SEGUN-
DOY QUINTO, DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO,AL ESTABLE-
CER QUE EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA ACREDITABLE ES EL
“EFECTIVAMENTE PAGADO”,NO VIOLAEL PRINCIPIO DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTEAPARTIR DEL
1 DE ENERO DE 2008). (P/J. 122/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 12

EMPRESARIAL ATASA UNICA.EL ARTICULO 8, PARRAFOS SEGUN-
DOY QUINTO,DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO PREVE UN
DERECHO PARAACREDITAREL IMPUESTO SOBRE LARENTA CAU-
SADO, SINO SOLO EL EFECTIVAMENTE PAGADO (LEGISLACION VI-
GENTEA PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P/J. 119/2010)

S.JF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 13

EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL CARACTER “MINIMO” DEL IM-
PUESTO RELATIVO, IMPLICA QUE AL MENOS SE PAGUE ESTE, S|
POR CUALQUIER CAUSANO SE PAGAEL IMPUESTO SOBRE LA REN-
TA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).
(P/J. 121/2010)

S.JF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 15

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
REGULA UNA“BASE MIXTA” PARALOSINTEGRANTESDEL SISTE-
MA FINANCIERO CONFORME A LOS CRITERIOS DE “FLUJO DE
EFECTIVO” Y “DEVENGADO” (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P./J. 123/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 16
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EMPRESARIAL ATASA UNICA.SON INATENDIBLESLOSARGUMEN-
TOSDE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 8, PARRAFOSSE-
GUNDO Y QUINTO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, SI DE
ELLOSDERIVAQUELAIMPOSIBILIDAD DEACREDITAREL IMPUES
TO SOBRE LA RENTA CAUSADO SE REDUCE A UN PERJUICIO ECO-
NOMICO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2008). (P/J. 120/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 18

EMPRESARIAL ATASA UNICA. SON INOPERANTESLOSARGUMEN-
TOSDE INCONSTITUCIONALIDAD DE LOSARTICULOS3,FRACCION
IV,Y 6, FRACCION |11, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, SI SE
ADUCE VIOLACIONAL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBU-
TARIA POR NO PREVER SIMETRIA FISCAL ENTRE EL MOMENTO
EN QUE UN MISMO CONTRIBUYENTE DEBE RECONOCER EL IN-
GRESO Y AQUEL EN QUE PUEDE TOMAR LA DEDUCCION RESPEC-
TIVAEN FUNCION DE LA FORMA EN QUE SE EXTINGA LA OBLIGA-
CION (LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).
(P/J. 118/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 19

PRIMERA SALA

DEDUCCIONESESTRUCTURALESY NO ESTRUCTURALES. RAZONES
QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NOR-
MATIVO DEL CALCUL O DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA.

(1a/J. 15/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 170
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DELITOSFISCALES.LOSPLAZOSESTABLECIDOSENEL ARTICULO
100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA QUE LA OFEN-
DIDA SE QUERELLEY EN SU CASO EL MINISTERIO PUBLICO EJER-
ZAACCION PENAL,NO SE INTERRUMPEN CON LASACTUACIONES
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NI CON
LASDE LA REPRESENTACION SOCIAL EN LAAVERIGUACION PRE-
VIA. (1a/J. 96/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, enero 2011, p. 106

DELITOSFISCALESPERSEGUIBLESPOR QUEREL LA DE LA SECRE-
TARIADEHACIENDAY CREDITO PUBLICO.PARAEL COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAACCION PENAL,
DEBE ATENDERSEALASREGLASPREVISTASEN EL ARTICULO 100
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. (1a/J. 95/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, enero 2011, p. 140

EMPLEADOSPUBLICOS. DIFERENCIASENTRE REQUISITOSDE IN-
GRESOY PERMANENCIA EN CARGOSPUBLICOSCUYOSNOMBRA-
MIENTOSSE EXPIDEN COMOACTOSCONDICION,Y SURELACION
CONEL PRINCIPIO DEIRRETROACTIVIDAD DELALEY.

(1a/J. 108/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, enero 2011, p. 168

MULTA. EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, QUE
PREVE UNMINIMOY UN MAXIMO PARA SU CUANTIFICACION, NO
VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOSUNIDOSMEXICANOS. (1a./J. 102/2010)
SJF IX Epoca_ T. XXXIII. 1a. Sala, enero 2011, p. 262

SANCION PECUNIARIA TRATANDOSE DE DELITOS FISCALES. EL

ARTICULO 94 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEROGA-
DO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
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LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006, AL PREVER QUE LA AU-
TORIDAD JUDICIAL NO IMPONDRA AQUELLA, CONTIENE UN DE-
RECHO SUSTANTIVO QUE DEBEAPLICARSE ULTRACTIVAMENTEA
FAVOR DEL GOBERNADO, EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE
EXACTAAPLICACIONDELALEY. (1a./J. 87/2010)
SJFIX Epoca_ T. XXXIII. 1a. Sala, enero 2011, p. 423

SEGUNDA SALA

AGRAVIOSEN LAREVISION FISCAL.DEBEN ESTUDIARSE LOSTEN-
DENTESA CONTROVERTIRLODETERMINADO ENLARESOLUCION
DICTADAEN EL RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO CON-
TRA EL AUTO QUE ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA DE NULI-
DAD. (2a/J. 12/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 635

APARIENCIA DEL BUEN DERECHO. ESE PRINCIPIO NO ES FUNDA-
MENTO PARA QUE DEJE DE GARANTIZARSE EL INTERES FISCAL
PREVISTOENEL ARTICULO 135DE LA LEY DE AMPARO PARA QUE
L A SUSPENSION PRODUZCA EFECTOS, CUANDO LA NORMA RECLA-
MADAHAYA SIDO DECLARADAINCONSTITUCIONAL POR JURISPRU-
DENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION.
(2a/J. 151/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 473

BENEFICIARIOSDE TRABAJOSO SERVICIOS. EL ARTICULO 15A DE
LALEY DEL SEGURO SOCIAL,ADICIONADO POR DECRETO PUBLI-
CADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9DE JULIO
DE 2009, QUE LESASIGNA LARESPONSABILIDAD SOLIDARIAEN EL
CUMPLIMIENTO DE DEBERES DE SEGURIDAD SOCIAL, ES CONS
TITUCIONAL. (2a/J. 1/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 652
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COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADSCRITASALASADMINIS
TRACIONESDE LASADUANAS. (2a./J. 153/2010)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXII1. 2a. Sala, enero 2011, p. 587

CONCESIONARIOSDE REDESPUBLICASDE TELECOMUNICACIO-
NES. EL ORGANO JURISDICCIONAL NO PUEDE EXIGIRLESDIREC-
TAMENTE EL CUMPLIMIENTO DELASMEDIDASCAUTELARESDE-
CRETADASEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE
AFECTEN LOSACTOS QUE EMITAN, NI IMPONERLES SANCIONES
EN CASO DE DESACATO. (2a./J. 139/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 603

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.NO PROCEDE LLAMARA JUICIO
A LA SECRETARIADE HACIENDAY CREDITO PUBLICO, CUANDO SE
CONTROVIERTANACUERDOSDE LA JUNTADIRECTIVADEL INSTI-
TUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS, RESPECTO DE HABERES DE RETIRO, PENSIONES O
COMPENSACIONES. (2a./J. 17/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXII1. 2a. Sala, febrero 2011, p. 685

COSAJUZGADAINDIRECTAOREFLEJA. SUEFICACIADENTRO DEL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Lainstitucion delacosajuz-
gadadebe entenderse como lainmutabilidad delo resuelto en sentenciasfirmes, sin
gue pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues en ella
descansan | os principios constitucional es de certezay seguridad juridica; sin embar-
go, existen circunstancias particulares en las cua eslaeficaciade dichainstitucion no
tiene un efecto directo respecto aunjuicio posterior, a no actualizarselaidentidad
tripartita (partes, objeto y causa), sino unaeficaciaindirectao reflgjay, por tanto, €

organojurisdiccional debeasumir losrazonamientos medularesdelasentenciafirme
-cosajuzgada- por ser indispensables paraapoyar €l nuevofallo ene fondo, sobree

o los elementos que estén estrechamente interrel acionados con |0 sentenciado con
anterioridad y evitar laemision de sentencias contradictorias en perjuicio del gober-
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nado. Ahorabien, s entérminosde articulo 40, parrafotercero, delalLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, algunade las partes hace valer como
prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra
actostendentes alagjecucion de un diverso acto administrativo, laresolucion firme
recaidaa proceso donde seimpugno este Ultimo y se declaré nulo, procede que el
Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativaapliqueloresueltoen e fondo de
dichagecutoria, haga suyas|as consideraciones que sustentan €l falloy declarela
nulidad delos actosimpugnados, afin deeiminar lapresuncion deeficaciay validez
gue, entérminosdelal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativoy
del Codigo Fiscal delaFederacion posee todo acto administrativo desde quenace a
lavidajuridica, evitando asi laemisién de sentencias contradictorias.
(2a/J.198/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIIl. 2a. Sala, enero 2011, p. 661

DECLARACION COMPLEMENTARIA. SUPRESENTACION NO EXIME
LA IMPOSICION DE LA MULTA CORRESPONDIENTE DERIVADA DE
UNA DECLARACIONANTERIOR EN LA QUE SE EFECTUO UNA COM-
PENSACION Y SE OMITIO DAR EL AVISO RESPECTIVO EN EL PLA-
ZOESTABLECIDOENEL ARTICULO 23DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. (2a/J. 201/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 662

FUNDAMENTACION DE LACOMPETENCIADE LAAUTORIDAD PARA
IMPONER SANCIONES RELACIONADASCON UNA VISITA DOMICI-
LIARIA. ESINNECESARIO INVOCAR NUEVAMENTE LOS PRECEP-
TOSQUE LAFACULTAN PARA ORDENAR LAVISITA.- Un principio gene-
ral en relacion con lafundamentacidn y motivaci on delos actos de autoridad admi-
nistrativa consi ste en gue esos requisitos deben constar en € cuerpo delaresolucion
y no en uno distinto. Sin embargo, se actualizaunaexcepcion aese principio cuando
setratade actosvinculados, derivados de un procedimiento, en el que no es necesa-
rio repetir todos|os preceptos que faculten alaautoridad parallevar acabo € acto
genérico del quederivan losactosvinculados, porquesi a inicio del procedimiento
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seindicaron esosfundamentosy motivos, esinnecesario reiterarl os en cadaetapadel
procedimiento. Asi, por g emplo, cuando en unaorden devisitalaautoridad invoca
los preceptos que lafacultan paraemitirlay lasrazones que paraello hatenidoy se
previened visitado paraque exhibadeterminadosdocumentos, S € particular incumple
y por élo seleimpone unamulta, en & oficio sancionatorio no esimprescindible que
laautoridad invoque nuevamente | os preceptos que lafacultan paraordenar lavisita,
sino solo agquellos parahacer efectivalaprevencion eimponer lasancionrdativa, con
lo cual secumple conlagarantiade fundamentacion. (2a./J. 188/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXII1. 2a. Sala, enero 2011, p. 762

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOSY SERVICIOSDEL SECTOR PUBLICO. CONTRA
SU RESOLUCION PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
Contralaresolucion que decidelainconformidad previstaenlalLey deAdguisicio-
nes, Arrendamientosy Serviciosdel Sector Pablico esinnecesario agotar |osrecur-
sos ordinarios sefialados en € articulo 74 del referido ordenamiento, esto es,
recurso derevision o € juicio contencioso administrativo, pues el término “ podrd’
permite vadlidamente concluir que el recurso derevision ahi establecido es optativo
respecto del juicio contencioso administrativo, por tanto, € anaisisdel principio de
definitividad sdlo cabe respecto de este Ultimo, en relacion con € cual existe una
excepcidn a indicado principio al contener laL ey Federa de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo masrequisitos paraconceder lasuspension quelaley deAm-
paro, como lo sostuvo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién enlajurisprudencia2a./J. 56/2007, derubro: “ RESOLUCIONESADMINIS-
TRATIVASIMPUGNABLESANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA.NOESNECESARIOAGOTAR EL JUICIO CO-
RRESPONDIENTE, PREVIAMENTEAL AMPARO, AL PREVER EL ARTICU-
LO28DELALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMI-
NISTRATIVOMAY ORESREQUISITOS PARA CONCEDER LA SUSPENSION
QUELOSPREVISTOSEN LA LEY QUERIGEEL JUICIO DE GARANTIAS.”.
Ental virtud, contralaresolucién que decided recurso deinconformidad previsto en
lacitadaL ey deAdquisiciones, Arrendamientosy Serviciosdel Sector Publico pro-
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cede el amparo indirecto sin necesidad de agotar previamentelos medios ordinarios
gueestalL ey prevé. (2a./J. 28/2011)
S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 2a Sala, febrero 2011, p. 726

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR. PARA FIJARLO
ESINNECESARIO QUE LA COTIZACION DE PRECIOS DE CUANDO
MENOS 1000 PRODUCTOSY SERVICIOS ESPECIFICOS QUE REFIE-
RE EL ARTICULO 20BISDEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
SELLEVEA CABOEN CADAUNADE LAS30CIUDADES.

(2a/J. 199/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIIlI. 2a. Sala, enero 2011, p. 801

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. CUANDO ELACTOR NIE-
GA CONOCER ELACTO IMPUGNADO, LAAUTORIDAD AL CONTES
TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O,
EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. (2a./J. 196/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 878

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.LANULIDAD POR INSU-
FICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR ENEL ACTADE INI-
CIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO, TRATANDOSE DE VEHICU-
L OSDE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO, DEBE SER LISA
Y LLANA. (2a/J.8/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 746

MULTAPOR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONESFISCALESENVIR-
TUD DE REQUERIMIENTO PREVIO DE LAAUTORIDAD FISCAL. SU
FUNDAMENTACION. (2a/J. 206/2010)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 774
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PARTICIPACION DE LOSTRABAJADORESEN LASUTILIDADESDE
LASEMPRESAS.LARESOLUCION QUE DETERMINAVARIACION EN
LARENTA GRAVABLE Y POR TANTO UNAVARIACION EN EL REPAR-
TODEUTILIDADESPRODUCE CONSECUENCIASTANTO FISCALES
COMOLABORALES.(2a./J. 4/2011)

S.J.F.IX Epoca T. XXXIII. 2a Sala, febrero 2011, p. 774

PENSIONESCOMPATIBLES. ELARTICULO 51, FRACCION 11, SEGUN-
DO PARRAFO, DE LAABROGADA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURI-
DAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOSTRABAJADORES DEL ESTA-
DO, QUE FIJA SUMONTO MAXIMO, NO TRANSGREDE EL PRINCI-
PIO DE SEGURIDAD SOCIAL PREVISTO EN EL ARTICUL O 123, APAR-
TADO B, FRACCION XI,INCISOA), CONSTITUCIONAL . (2a/J. 17/2010)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXII1. 2a. Sala, febrero 2011, p. 802

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.LOSARTICU-
L OS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGANAL EXAMEN PREFERENTE DE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA IN-
COMPETENCIADE LAAUTORIDAD, PUESDE RESULTAR FUNDADOS
HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOSRESTANTES (LEGISLA-
CIONVIGENTE ANTESDE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2010).- El articulo 50, segundo parrafo, delaL ey Federd de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, a disponer que cuando se hagan valer diversas causales de
ilegalidad, las Sdlasdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativadeben
analizar primero lasque puedan llevar adeclarar lanulidad lisay llana, implicaque
dichos 6rganosj urisdicciona es estan obligados aestudiar, en primer lugar, laimpug-
nacién que se hagadelacompetenciadelaautoridad paraemitir € acto cuyanulidad
sedemande, incluso deoficio, entérminosdd penultimo parrafo ddl articulo 51 del
mismo ordenamiento, €l cual dispone que € Tribuna podraexaminar de oficio la
incompetenciade laautoridad paradictar laresolucionimpugnada, andlisisque, de
llegar aresultar fundado, por haber sido impugnado o por asi advertirlo oficiosamen-
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ted juzgador, conducealanulidad lisay llanadel acto enjuiciado, puesesevicio, ya
seaen su vertiente relacionadacon lainexistenciadefacultadeso enlarelativaala
insuficiente citade apoyo en |os preceptos legales que le brinden atribuciones ala
autoridad administrativaemisora, significaque aqué carezcadevalor juridico, sien-
do ocioso abundar en los demas conceptos de anul acion de fondo, porque no puede
invalidarse un acto que hasido legalmente destruido. (2a./J. 9/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 855

RESOL UCION MISCELANEA FISCAL PARA 2000. LAREGLA5.2.2. EX-
CEDE LODISPUESTO TANTO POR EL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION COMOPORLALEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
POR LO QUE CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LEY.
(2a/J. 202/2010)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1111

REVISION FISCAL. EL APODERADO GENERAL PARAPLEITOSY CO-
BRANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HIS
TORIA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE RE-
CURSO.- El articulo 63 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo establece € recurso derevision fiscal como un medio de defensaexcepcional
en favor delasautoridades demandadas en €l juicio contencioso administrativo, en
contradelas sentenciasquedicted Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tivafuncionando en Pleno o en Salas; asimismo, su procedenciase condiciona, entre
otrosrequisitos procesales, aquelaautoridad recurrente estélegitimadaparaéllo, lo
gue no puede acreditarse mediante poder o mandato alguno, sino Unicamente por ser
launidad administrativaencargada deladefensajuridicadelas demandadas, por |0
gue actlia en su representacion, segun lo prevean el reglamento, decreto o laLey
Federa de Entidades Paraestatal es, conforme alo dispuesto en € articulo 50. dela
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo; de ahi que e apoderado
genera parapleitosy cobranzas del Instituto Nacional de Antropologiae Historia
carece delegitimacion parainterponer el recurso encita. (2a./J. 144/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1322
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REVISION FISCAL.LOSDELEGADOSFEDERALESDEL TRABAJOEN
LASENTIDADESFEDERATIVASDE LA SECRETARIA DEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, TIENEN LEGITIMACION PROCESAL PARA IN-
TERPONER ESE RECURSO.- Delainterpretacion delosarticulos 2, 17, frac-
cion X1,y 33, fraccion 1V, del Reglamento Interior de la Secretariadel Trabajoy
Prevision Socid, se advierte que dicho ordenamiento otorgatanto a Director Generdl
deAsuntosJuridicosy a Director delo Contencioso, como alos Delegados Federa-
lesdel Trabajo en las entidades federativas, atribuciones que corresponden alauni-
dad administrativa encargada de la defensajuridica de dicha Secretaria. Por tanto,
conforme atalesdisposicionesy a articulo 63 delalL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esevidente que alasreferidas autoridades, por manda-
to expreso, selesconfirid lafacultad deintervenir, representar, sustanciar, tramitar,
interponer todaclase derecursosy dar seguimiento atodo tipo deinstancias conten-
cioso-administrativasy en materiaadministrativaen lasque seapartela Secretariadel
Trabgjo y Prevision Social, representacion que también se otorga para actuar en
defensade susinteresesjuridicosanted Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa e interponer 10s recursos procedentes en términos de la Ley Federa de
Procedi miento Contencioso Administrativo, entrelos que se encuentrael recurso de
revisonfisca. (2a/J. 10/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 998

REVISION FISCAL. PROCEDE CUANDO EL ASUNTO SE REFIERA A
UNA RESOLUCION EMITIDA POR LA SECRETARIADE HACIENDAY
CREDITO PUBLICO, POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA O PORAUTORIDADESFISCALESLOCALESCOORDINADAS
EN INGRESOS FEDERALES, SIEMPRE QUE COINCIDA CON AL GU-
NO DE LOS TEMAS FISCALES PREVISTOS EN EL ARTICULO 63,
FRACCIONIII,DELA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO (MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 140/2008). (2a./J. 204/2010)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1028
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REVISION FISCAL. SUPUESTO EN EL QUE LOSTITULARESDE LAS
UNIDADES JURIDICAS DE LAS COMANDANCIAS REGIONALES DE
LAPOLICIAFEDERAL PREVENTIVAESTANLEGITIMADOSPARA IN-
TERPONER ESE RECURSO EN REPRESENTACION DE LA AUTORI-
DAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. (2a./J. 189/2010)
S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1345

SEGURO SOCIAL.LOSSUBDELEGADOSDE ESE INSTITUTO ESTAN
FACULTADOSPARA EXPEDIR CERTIFICACIONESDE LAINFORMA-
CION CONSERVADA EN MEDIOSMAGNETICOSDIGITALES, ELEC-
TRONICOS, OPTICOS,MAGNETO OPTICOSO DE CUALQUIEROTRA
NATURALEZA, EN RELACION CON EL REGISTRO DE PATRONESY
DEMAS SUJETOS OBLIGADOS, INSCRIPCION, MODIFICACION DE
SALARIO Y BAJA DE TRABAJADORESY DEMAS SUJETOS DE ASE-
GURAMIENTO. (2a/J. 209/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1363

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37 DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO AL QUE DEBEN
AJUSTARSE LAS AFORES PARA DETERMINAR LAS COMISIONES
QUE PODRAN COBRAR, NO VIOLAEL ARTICULO 39DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE
ENERO DE 2009). (2a./J. 26/2011)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1158

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37 DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO AL QUE DEBEN
SUJETARSE LAS AFORES PARA DETERMINAR LAS COMISIONES
QUE PODRAN COBRAR, NO VIOLA EL NUMERAL 123, APARTADO B,
FRACCION XI,INCISOA), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGEN-
TEAPARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009). (2a./J. 27/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1255
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SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO AL QUE DEBEN
AJUSTARSE LAS AFORES PARA DETERMINAR LAS COMISIONES
QUE PODRAN COBRAR, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROAC-
TIVIDADDE LALEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE
ENERO DE 2009). (2a./J. 25/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1253

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37 DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO AL QUE DEBEN
AJUSTARSE LASAFORESPARAESTABLECERLASCOMISIONESQUE
PODRAN COBRAR, NO VIOLA LASGARANTIASDE DEBIDO PROCE-
SO, LEGALIDADY SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009). (2a./J. 24/2011)

S.JF. 1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1254

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37 DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL REGIMEN JURIDICO DE LASCOMI-
SIONES QUE POR SUS SERVICIOS PODRAN COBRAR LASAFORES,
NOVIOLALAGARANTIADELIBERTAD DE TRABAJO (LEGISLACION
VIGENTEAPARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009). (2a./J. 23/2011)
S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1256

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO 37 DE LA
LEY RELATIVA QUE PREVE EL REGIMEN JURIDICO DE LASCOMI-
SIONES QUE POR SUS SERVICIOS PODRAN COBRAR LASAFORES,
NO VIOLALASGARANTIASDE IGUALDADY NO DISCRIMINACION
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009).
(2a/J. 22/2011)

S.J.F.IX Epoca T. XXXIII. 2a Sala, febrero 2011, p. 1257
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VALORAGREGADO. EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE CUL -
MINO CON EL DECRETO DE REFORMASA LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, PUBLICADO ENEL DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VIOLA EL ARTICULO 72 DE LA
CONSTITUCION POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS,
(2a/J. 31/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1259

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

MARCAS. FACTORESQUE DEBEN CONSIDERARSE AL ANAL IZAR SU
SIMILITUD, EN RELACION CON EL RIESGO DE CONFUSION.
(I.40.A. J96)

S.JF. IX Epoca. T. XXXI11. 40. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2126

MARCAS. REFERENTES QUE SIRVEN DE GUIA PARA EXAMINAR S|
LOSPRODUCTOSY/O SERVICIOSQUE PRETENDEN REGISTRARSE
CON UNA DE ESTAS SON SIMILARES EN GRADO DE CONFUSION A
LOSQUEAMPARA OTRAREGISTRADA. (1.40.A. J97)

S.JF.I1X Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2137

SEGURO SOCIAL. CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO EN QUE IMPUGNE LA RESOLUCION POR LA
CUAL SELEATRIBUYAN DETERMINADOSTRABAJADORES, CUES-
TIONEAL INSTITUTO MEXICANO RELATIVO EL TRAMITE DE AFI-
LIACION DE ESTOSY, COMO CONSECUENCIA, DESCONOZCA LA
RELACION LABORAL, CORRESPONDE A DICHO ORGANISMO PRO-
BAR QUE AQUEL PRESENTO LOSAVISOSRESPECTIVOS, MEDIAN-
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TELAEXHIBICION DE LASCONSTANCIASQUE, EN SU OPORTUNI-
DAD, LEHUBIERA EXTENDIDO. (1.40.A. J94)
S.JF. IX Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2223

MARCAS. SU CLASIFICACION. (1.40.A. J91)
S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 2993

MARCAS. SUSCOMPONENTES. (1.40.A. J/93)
S.JF IX Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 1ler. C., enero 2011, p. 2994

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PENSION JUBILATORIA DE LOSTRABAJADORESAL SERVICIO DEL
ESTADO. SIELACTOREN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO PRETENDE LA INCLUSION DE DIVERSASPERCEPCIONESEN
LA CUANTIFICACION DE LACUOTADIARIARELATIVA, LASSALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
DETERMINARAN S| AQUELLASQUEDAN INCLUIDASEN LOSCON-
CEPTOS DE SALARIO TABULAR, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y/O
QUINQUENIOS, PARA LO CUAL DEBERAN TENER A LA VISTA EL
TABULADOR REGIONAL O EL MANUAL DE PERCEPCIONESCORRES
PONDIENTE.- LaSegunda SaladelaSupremaCortede JusticiadelaNacionenla
jurisprudencia2a./J. 114/2010, derubro: “1SSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRA-
TANDOSE DEL AJUSTEA LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VI-
GENTEHASTA EL 31DEMARZO DE 2007).”, publicadaen e Semanario Judicial
delaFederacion y su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo XXX |1, agosto de 2010, pagina
439, establecio que con € proposito de que € Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales delos Trabajadores del Estado cumpla cabal mente con |os compromisos
gue le son propios, no puede exigirsele que, a fijar  monto de las pensiones
jubilatorias, considere conceptosdistintos al salario tabular, primade antigliedad y/o
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quinguenios, por lo que el trabajador a servicio del Estado solo puede reclamar la
inclusion de éstos en su cuota diaria de pension, salvo |os supuestos de excepcion
previstos paralos PoderesLegidativoy Judicial asi como paralosentes auténomos.
Por tanto, s e actor en € juicio contencioso administrativo pretende lainclusion de
diversas percepciones en la cuantificacion de dichacuota-que de maneraregular y
continuaobtuvo durantee Ultimo afio de servicios-, las Sdlasdd Tribunal Federal de
JusticiaFiscd y Adminidrativadeterminaran s aguéllas quedan incluidas en | os sefia-
lados conceptos, paralo cual, de conformidad con el articulo 50 delaL ey Federa
de Procedimiento Contencioso Administrativo, deberan tener alavistael tabulador
regiona 0 e manual de percepciones correspondiente. (1.70.A. J/59)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 70. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3016

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

RECURSO DE REVISION CONTENCIOSOADMINISTRATIVA. PROCE-
DE EN LOSSUPUESTOSDEL ARTICULO 63DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, APLICADO
SUPLETORIAMENTE A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL (LEGIS
LACION VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2009).
(1.90.A. J4)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 90. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3053

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO
NULIDADLISAY LLANAPORVICIOSDE FORMA DECL ARADA CON-

FORMEALOSARTICULOS51, FRACCIONII1,Y 52, FRACCIONIII,DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS
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TRATIVO.SEACTUALIZAANTE LAILEGAL NOTIFICACION DEL INI-
CIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION, Y SUSALCANCES
SON LOSDEL TIPO DE NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE PREVEIA
ENELARTICULO 239, FRACCIONI11,Y ULTIMO PARRAFO, DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DI-
CIEMBRE DE 2005. (V1.10.A. J53)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., febrero 2011, p. 2138

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

DERECHOSDEL CONTRIBUYENTE.LAOMISION DE LAAUTORIDAD
DE INFORMAR A ESTE CON EL PRIMER ACTO QUE IMPLIQUE EL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION, LA PRERROGA-
TIVAPREVISTAEN LA LEY FEDERAL RELATIVA DE CORREGIR SU
SITUACION FISCAL Y DE LOSBENEFICIOSQUE ELLOLEACARREA,
NO AFECTA LA VALIDEZ DE LO ACTUADO POR AQUELLA NI DEL
CREDITODETERMINADO. (VI.30.A. J75)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 3er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 2945

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

AGENTE ADUANAL.LA CANCELACION DE SU PATENTE NO PUEDE
ORIGINARSE EN LA CONDUCTA INFRACTORA DE SUAPODERADO
ADUANAL. (XV.10.J16)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 150. C., enero 2011, p. 2827
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

REVISION FISCAL. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA DICHO RE-
CURSO SI ENLAMISMA SESION SE RESOLVIO UNAMPARO DIREC-
TOENEL QUE SE CONCEDIO LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FE-
DERAL CONTRALAMISMA SENTENCIA. (XV.40. J13)

S.J.F.I1X Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 150. C., enero 2011, p. 3104

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO CERTIFICADO EN EL JUI-
CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.EN EL ACUSE DE
RECIBO QUEAL EFECTO SE RECABE DEBEN ASENTARSE EL NOM -
BREY LAFIRMA DE LAPERSONAA QUIEN SE ENTREGO,ASI COMO
EL CARACTER CON QUE SE OSTENTA, PARA CONSTATAR S| EFEC-
TIVAMENTE SE TRATA DEL DESTINATARIO, DE SUREPRESENTAN-
TELEGAL O, EN SU CASO, DE LAPERSONAAUTORIZADA DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO PARA RECIBIRLA. (X1X.10.A.C. J23)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 190. C., enero 2011, p. 3006

PENSIONADOS CONFORMEA LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURI-
DAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTA-
DO. TIENEN DERECHO A QUE EL MONTO DE SU AGUINALDO AU-
MENTE ENLA MISMA PROPORCION QUE EL NUMERO DE DIASCON-
CEDIDOSA LOS TRABAJADORES EN ACTIVO, SEGUN EL PUESTO
QUE OCUPABANAL MOMENTO DE RECIBIR LA PENSION (LEGISLA-
CIONVIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007). (XIX.10.A.C. J24)
S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 190. C., febrero 2011, p. 2158
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TESIS

PLENO

EMPRESARIALATASAUNICA.ELARTICULO 3, FRACCION I, PARRA-
FO PRIMERO, DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO DEFI-
NIR QUE DEBE ENTENDERSE POR “REGALIAS’, NI AUN A TRAVES
DELAREMISIONALALEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO,
NOVIOLALASGARANTIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY SEGURI-
DAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2008). (P. LXXV/2010)

S.JF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 28

EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL ARTICULO 3, FRACCION IV, PA-
RRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL DIS
PONER QUE LOS EXPORTADORES DE BIENESY SERVICIOS ACU-
MULARAN INGRESOSBAJO EL CRITERIO DE “DEVENGADO” S| EN
EL PLAZO DE 12MESESNO LOSOBTIENEN DE MANERA EFECTIVA,
NO VIOLAEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTEA PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P. LXXX1V/2010)
S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 30

EMPRESARIAL ATASA UNICA.EL ARTICULO 4, FRACCION I, INCI-
SO C), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER LA
EXENCION RESPECTIVAA FAVOR DE LASASOCIACIONESO SOCI E-
DADESCIVILESCONFINESCIENTIFICOS, POLITICOS, RELIGIOSOS
Y CULTURALES, SIN INCLUIR A LASQUE SE DEDICAN A LA ENSE-
NANZA,NO VIOLAEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGIS
LACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXXV/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 31
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EMPRESARIAL ATASA UNICA.ELARTICULO 4, FRACCIONESII Y I11,
DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO,AL NOINCLUIRALASSOCIE-
DADESOASOCIACIONESCIVILESDEDICADASALAENSENANZAEN
L OSSUPUESTOSDE EXENCION RESPECTIVOS, NO VIOLA LASGA-
RANTIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY SEGURIDAD JURIDICA (LE-
GISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXI1X/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 33

EMPRESARIAL ATASA UNICA. ELARTICULO 11, PARRAFO SEGUN-
DO, DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO,AL OTORGARUN TRATO
DIFERENCIADO EN CUANTO AL PLAZO PARAAPLICAR EL CREDI-
TO FISCAL “POR PERDIDAS’ PARA QUIENES CUENTAN CON UNA
CONCESION PARA EXPLOTAR BIENES DE DOMINIO PUBLICO O
PRESTAR UN SERVICIO PUBLICO, NO VIOLAEL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DEL 1DE ENE-
RO DE 2008). (P. LXXXV111/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 34

EMPRESARIALATASAUNICA. EL ARTICULO SEGUNDO DEL DECRE-
TO DE BENEFICIOSFISCALESPUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 5 DE NOVIEMBRE DE 2007, AL OTORGAR
UN ESTIMULO FISCAL SOLOALOSCONTRIBUYENTESCON PERDI-
DAS PENDIENTES DE DISMINUIR DE LOS EJERCICIOS DE 2005 A
2007, POR EROGACIONES EN INVERSIONES DE ACTIVO FIJO EN
TERMINOS DE LOSARTICULOS 136, 220 Y 225 DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2008). (P. XC/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 36
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EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL ARTICULO NOVENO TRANSITO-
RIODELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO,AL NOPERMITIRLADE-
DUCCION DE LOSINVENTARIOS DEVENGADOSANTES DE SU EN-
TRADA EN VIGOR, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALI-
DAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTEAPARTIR DEL 1DE ENE-
RO DE 2008). (P. LXXX/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 38

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LAACUMULACION DE LOSINGRE-
SOSGRAVADOSPARAEFECTOSDE LALEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, OPERA BAJO EL CRITERIO DE “FLUJO DE EFECTIVO” COMO
REGLA GENERAL (LEGISLACIONVIGENTEAPARTIR DEL 1DE ENE-
RO DE 2008). (P. LXXXI11/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 39

EMPRESARIALATASAUNICA.LAREMISION PREVISTAEN EL ARTI-
CULO 3,FRACCION |, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL IMPUES-
TORELATIVOALALEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO PARA
ESTABLECER QUE SE ENTIENDE POR “ENAJENACION DE BIENES,
PRESTACION DE SERVICIOSINDEPENDIENTESY OTORGAMIENTO
DEL USO O GOCE TEMPORAL DEBIENES’,NO VIOLA LASGARAN-
TIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY SEGURIDAD JURIDICA (LEGIS
LACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXI1V/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 40

EMPRESARIALATASAUNICA. LOSARTICULOS3,FRACCIONIV,Y 6,
FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO PRE-
VER SIMETRIA FISCAL ENTRE EL MOMENTO EN QUE UN MISMO
CONTRIBUYENTE DEBE RECONOCER EL INGRESO Y AQUEL EN QUE
PUEDE TOMAR LA DEDUCCION RESPECTIVA EN FUNCION DE LA
FORMA EN QUE SE EXTINGA LA OBLIGACION RESPECTIVA, NO VIO-

260



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

LAN LASGARANTIASDE LEGALIDAD TRIBUTARIAY SEGURIDAD
JURIDICA (L EGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2008). (P.LXXVI111/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. Pleno, enero 2011, p. 41

EMPRESARIAL ATASAUNICA. LOSARTICULOSS8, PARRAFO SEPTI -
MO,Y 3,FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO, DE LALEY DEL IMPUES-
TORELATIVO,ALNOPERMITIRELACREDITAMIENTODEL IMPUES-
TO SOBRE LA RENTA PAGADO EN EL EXTRANJERO POR LOS IN-
GRESOS RECIBIDOSEN LA REALIZACION DE OPERACIONES EN-
TRE PARTES RELACIONADAS QUE DEN ORIGEN AL PAGO DE RE-
GALIAS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONAL IDAD TRI-
BUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2008). (P. LXXX11/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXII1. Pleno, enero 2011, p. 43

EMPRESARIAL ATASAUNICA.LOSARTICULOS8, PARRAFO SEPTI-
MO,Y 3,FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO, DE LALEY DEL IMPUES-
TORELATIVO,AL PREVER UNTRATO DIFERENCIADO PARAACRE-
DITAREL IMPUESTO SOBRE LA RENTAPAGADO EN EL EXTRANJE-
RO POR LOSINGRESOSRECIBIDOSEN LA REALIZACION DE OPE-
RACIONESQUE DEN ORIGENAL PAGO DE REGALIAS, EN FUNCION
DE QUE INTERVENGAN PARTESRELACIONADASO INDEPENDIEN-
TES, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGIS-
LACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXXVI1/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXII1. Pleno, enero 2011, p. 45

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOSARTICULOSS8, PENULTIMO PA-
RRAFO,Y 10, SEXTO PARRAFO,DELALEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO,AL NO RECONOCER DETERMINADASEROGACIONESEFECTUA-
DASPOR EL CONTRIBUYENTE PARA EFECTOSDEL CREDITO POR
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“SUELDOS, SALARIOSY APORTACIONESDE SEGURIDAD SOCIAL”,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXX1/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 47

EMPRESARIAL ATASA UNICA. SON INOPERANTESLOSARGUMEN-
TOS DE INEQUIDAD CONTRA EL ARTICULO NOVENO TRANSITO-
RIODELALEY DELIMPUESTORELATIVO, SI SESUSTENTANENLA
DISTINCION DE TRATO QUE RECIBIRIAN LASEROGACIONESPOR
INVENTARIOSSEGUN EL MOMENTO EN QUE SE HUBIESEN DEVEN-
GADO, Y NO EN FUNCION DE LOS SUJETOS QUE LAS REALIZAN
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P LXXXIX/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 49

EMPRESARIAL ATASA UNICA. SON INOPERANTESLOSARGUMEN-
TOS DE INEQUIDAD CONTRA EL ARTICULO DECIMO SEGUNDO
TRANSITORIO, EN RELACION CON EL ARTICULO 4, FRACCION 11,
INCISO C),AMBOSDE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, SI SEADU-
CE QUEAQUEL IMPONE UNA OBLIGACION TRIBUTARIA (LEGISLA-
CIONVIGENTEAPARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P. LXXXV1/2010)
S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 50

LEGALIDAD TRIBUTARIA. EL ALCANCE DE ESE PRINCIPIO CONS-
TITUCIONAL NO TUTELA QUE LA DEBIDA DEFINICION DE LOSELE-
MENTOSESENCIALESDE UNTRIBUTO SE HAGA BAJO UN ENTOR-
NO PROPORCIONAL Y EQUITATIVO. (P LXXV1/2010)

S.J.F.1X Epoca. T. XX XII1. Pleno, enero 2011, p. 56

SIMETRIA FISCAL.NO ESUNA GARANTIA CONSTITUCIONAL Y SU
AUSENCIA NO PROVOCA NECESARIAY AUTOMATICAMENTE UNA
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TRANSGRESIONAL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITU-
CIONPOLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS.

(P LXXV11/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXII1I. Pleno, enero 2011, p. 67

PRIMERA SALA

DERECHOSDE AUTOR. ELARTICULO 200DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVA, QUE PREVE UN REGIMEN DE LEGITIMACION ESPECIAL A
LASSOCIEDADESDE GESTION COLECTIVA,NO VIOLA LA GARAN-
TIADE IGUALDAD. (1a. XXVI11/2011)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 1a Sala, febrero 2011, p. 612

DERECHOS DE AUTOR. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE IN-
DEMNIZACION DE DANOSY PERJUICIOSEN LA ViA JURISDICCIO-
NAL SOLO ESTA CONDICIONADAA LA DECLARACION PREVIA DE
LAAUTORIDADADMINISTRATIVA CUANDO LA CONTROVERSIA DE-
RIVA DE UNA INFRACCION ADMINISTRATIVA O EN MATERIA DE
COMERCIO REGULADA POR LOSARTICULOS229Y 231 DE LALEY
FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR. (1a. XX1X/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIIl. 1a. Sala, febrero 2011, p. 613

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.ELARTICULO
60. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PAGO DE COS
TASALAAUTORIDAD DEMANDADAY DE DANOSY PERJUICIOSALA
ACTORA,NOVIOLAEL PRINCIPIO DEIGUALDAD PROCESAL.

(1a XXIV/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIIl. 1a. Sala, febrero 2011, p. 617

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.ELARTICULO
51, PENULTIMO PARRAFO, DE LALEY FEDERAL RELATIVA,NOVIO-
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LAELARTICULO 17DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPU-
BLICA. (1a XIV/2011)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 618

RENTA. EL ARTICULO 95, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO (VIGENTE EN 2004), AL IMPONERA LASPER-
SONASMORALESDE CARACTER CIVIL DEDICADASA LA ENSENAN-
ZA LA OBLIGACION DE CONSIDERAR REMANENTE DISTRIBUIBLE
ENLOSSUPUESTOSSENALADOSEN EL PROPIO PRECEPTO, VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(1a. XXXI11/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 619

RENTA.EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 176, FRACCION IIl,DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,LIMITELADEDUCIBILIDAD DE DO-
NATIVOSA UN PORCENTAJE DELOSINGRESOSACUMULABLESDEL
EJERCICIO INMEDIATO ANTERIOR, NO IMPLICA QUE SE ESTA-
BLEZCA UN REQUISITO AJENO A LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
DEL CAUSANTE (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). (1a. XV111/2011)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 620

RENTA. EL RECONOCIMIENTO DE LA DEDUCIBILIDAD DE DONATI-
VOSA LASENTIDADESNO LUCRATIVASNO PUEDE RECLAMARSE
VALIDAMENTE DESDE LA OPTICA DE LA GARANTIA DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA PARAEFECTOSDEL IMPUESTO RELATI-
VO. (1a XI1X/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 621

RENTA. EN EL PROCESO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR A LA RE-
FORMADEL ARTICULO 176, FRACCION I11,DE LA LEY DEL IMPUES
TORELATIVO, SE JUSTIFICOADECUADAMENTE LAINTENCION DE
LIMITAREL MONTO DELOSDONATIVOSDEDUCIBLES,PORLO QUE
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NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA PREVIS-
TAENEL ARTICULO 16, PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). (1a. XX1/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIIl. 1a. Sala, febrero 2011, p. 622

RENTA.LALIMITANTEALADEDUCCION DE DONATIVOSDEDUCI -
BLESCONTEMPLADA EN EL ARTICULO 176, FRACCION |11, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE PRO-
PORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2008).
(1a XVI11/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIIl. 1a. Sala, febrero 2011, p. 623

RENTA. LASPERSONASQUE DEDUCEN DONATIVOSEN TERMINOS
DEL ARTICULO 176, FRACCION IIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO, NO SE ENCUENTRAN EN CONDICIONES COMPARABLES
CON QUIENES DEBEN OTORGAR EN DONACION DETERMINADAS
MERCANCIAS, SEGUN EL ARTICULO 32-F DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. (1a XX/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 624

SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOSFIS
CALESPARA LA CONSECUCION DE FINESEXTRAFISCALES,NOES
EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE, POR LO QUE NO RESULTA
VALIDO SOSTENER QUE NO PODIALIMITARSE LADEDUCIBILIDAD
DE DONATIVOSPARA EFECTOSDEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
(1la XXI11/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 626

SOCIEDADESDE GESTION COLECTIVA.UNAVEZ OBTENIDA SUAU-
TORIZACION PARA OPERAR COMO TALESPOREL INSTITUTO NA-
CIONAL DEL DERECHO DEAUTOR, SE CREA UNA PRESUNCION IURIS
TANTUM DE LEGITIMACIONA SU FAVOR RESPECTO DE LA REPRE-
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SENTACION DE LOSAUTORESY TITULARIDAD DEL REPERTORIO
QUEADMINISTRAPARAEL EJERCICIO DELOSDERECHOSCOLEC-
TIVOS. (1a XXVI11/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 628

TARIFASDE ENERGIA ELECTRICA. LOSARTICULOS30Y 31DE LA
LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA, QUE PREVEN EL PROCE-
DIMIENTO PARA LADETERMINACION DE AQUELLAS, NO VIOLAN
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. (1a X11/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 629

TARIFASDE ENERGIAELECTRICA. SU FIJACION DEPENDE DE LOS
COSTOSDE GENERACION, DISTRIBUCION, SUMINISTROY VENTA,
ASI COMO DEL ESTADO FINANCIERO DEL ORGANISM O PRESTADOR
DEL SERVICIO. (1a X1/2011)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 629

TARIFASDE ENERGIAELECTRICA. SUNATURALEZA JURIDICA.
(1a X/2011)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1a. Sala, febrero 2011, p. 630

SEGUNDA SALA

BENEFICIARIOSDE TRABAJOSO SERVICIOS.EL ARTICULO 15-ADE
LALEY DEL SEGURO SOCIAL,ADICIONADO POR DECRETO PUBLI-
CADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9DE JULIO
DE 2009, NO LOSPRIVADE LOSMEDIOSLEGALESPARA COMBATIR
LA DETERMINACION QUE SOBRE LAS CUOTAS OBRERO PATRO-
NALESREALICEEL IMSS. (2a XV/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1295
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL QUE SEA IMPROCE-
DENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA EL AVISO RE-
CIBO POR CONCEPTO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA
EXPEDIDO PORAQUELLA, NO SIGNIFICA QUE LOSJUSTICIABLES
CAREZCAN DE MECANISMOSEFECTIVOS PARA IMPUGNAR POSI -
BLESVICIOSDE LEGALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE ESE
TIPO DEACTOS.- Delosarticulos1, 83, 85, 86y 87 delaL ey Federa de Proce-
dimiento Administrativo; 14, fracciones VIl y Xl11, delaLey Organicadel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa; 20.y 24 delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, se advierte que a pesar de que el aviso recibo
por concepto de suministro de energia el éctrica expedido por laComision Federal
deElectricidad no es un acto de autoridad, inclusive cuando contenga unaadverten-
ciadecortedd servicio: 1) Esimpugnabley sus efectos son paralizablesatravésdel
recurso derevision ante el superior jerarquico del emisor de dicho acto; 2) Contrala
resolucion que recaigaadicho recurso, procede e juicio contencioso administrativo
anted Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, quetambién hace posible
lasuspension delosefectosdeaquélla; y, 3) Lasentenciaqueemitadicho Tribuna es
impugnable en amparo directo, momento en el cual el afectado puede formular la
defensade | os derechos fundamental es que pudieran haber resultado af ectados por
|as autoridades administrativasyy jurisdiccional es que hayan resuelto losmedios de
impugnacion ordinarios referidos, ademéas de que es posible cuestionar la
constitucionalidad delas normas aplicadas durante la secuel aprocedimental, inclu-
yendo lastarifas correspondientes al cobro delaenergiael éctrica. Luego, € hecho
dequed juicio deamparo indirecto seaimprocedente contrad referido aviso recibo,
no conduce adeterminar quelosjusticiabl es carezcan de mecanismos efectivospara
Impugnar posiblesviciosdelegalidad o inconstitucionalidad de esetipo de actuacio-
nes en defensa de sus derechos fundamentales, en & entendido de que paraello
deben seguir lasreglas de procedenciaprevistasen lasleyes aplicables.

(2a. CXXX/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1467
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA IMPUGNACION DEL
AVISO RECIBO POR CONCEPTO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA, HACE POSIBLE LA SUSPENSION DE SU EJECUCION.-El
legidlador federal previd quelosactosderivadosdelosserviciosque d Estado pres-
te de maneraexclusivaatravés delos organi smos descentralizados, y alos contratos
que los particulares solo puedan celebrar con él, son impugnables, a pesar de no
tratarse de actosde autoridad, atravésdel recurso derevision previsto en € articulo
83 delaley Federd deProcedimiento Administrativo. AsSmismo, lasfraccionesVI|
y XII del articulo 14 delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, otorgan competenciaadicho Tribunal para conocer del juicio de
nulidad promovido contralaresolucion querecaigaal recurso derevision menciona-
do. Dicho sistemarecursal se ve completado por laposibilidad de quelaimpugna-
cién del aviso recibo por concepto de suministro de energiael éctricaexpedido por la
Comision Federa de El ectricidad, especial mente cuando contenga unaadvertencia
de corte del servicio, se paraice por virtud de la suspension prevista tanto en el
articulo 87 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo, como en el numeral
24 delal ey Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo; en e entendido
de gue en ese supuesto, a no tratarse de un acto de autoridad, es inaplicable la
jurisprudencia2a./J. 56/2007 de esta Segunda Salade la Suprema Cortede Justicia
delaNacion, derubro: “RESOLUCIONESADMINISTRATIVASIMPUGNABLES
ANTEEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA.
NOESNECESARIOAGOTAREL JUICIO CORRESPONDIENTE, PREVIAMEN-
TEAL AMPARO, AL PREVER EL ARTICULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVOMAY ORESREQUII-
SITOS PARA CONCEDER LA SUSPENSION QUE LOS PREVISTOSEN LA
LEY QUERIGE EL JUICIO DE GARANTIAS.”. Luego, laimpugnacion del aviso
recibo por concepto de suministro de energia el éctrica expedido por la Comision
Federa de Electricidad, a pesar de no ser un acto de autoridad, hace posible la
paralizacion de su gecucion, entérminosdelalegislacion aplicable, lo cud tiendea
otorgar alosjusticiablesun sistemaimpugnativo efectivo paradefender susintereses.
(2a. CXXX1/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1468
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DERECHOS. LOSARTICULOS222Y 223DE LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA,AL CONTEMPLARLAEXTRACCION DEAGUA COMO ELEMEN-
TODEL TRIBUTO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRI-
BUTARIA (LEGISLACIONVIGENTE PARAEL EJERCICIO FISCAL DE
2002). (2a. 1V/2011)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1296

DERECHOS. LOSARTICULOS222Y 223DE LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA,AL REFERIRSE A LA EXTRACCION DE AGUA, NO VIOLAN LA
GARANTIADE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE PARA
EL EJERCICIO FISCAL DE 2002). (2a. 111/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1297

DERECHOSPOR EL USO, GOCE,APROVECHAMIENTO O EXPLOTA-
CION DE BANDAS DE FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELEC-
TRICO.ELARTICULO244-DDE LALEY RELATIVANOVIOLAEL PRIN-
CIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. CXXX111/2010)

SJF IX Epoca_ T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1472

DERECHOSPOR EL USO, GOCE,APROVECHAMIENTO O EXPLOTA-
CION DE BANDAS DE FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELEC-
TRICO.ELARTICULO 244-DDE LALEY RELATIVA,NOVIOLAEL PRIN-
CIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. (2a. CXXXI1V/2010)
S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1473

DERECHOSPOR EL USO, GOCE,APROVECHAMIENTO O EXPLOTA-
CION DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO. EL ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIO-
NAN Y DEROGAN DIVERSASDISPOSICIONESDE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, PUBLICADOENEL DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION
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EL 13DE NOVIEMBRE DE 2008, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a X1V/2011)
S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1298

NORMASCONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN
DE REGULACIONA TRAVESDE LEYESSECUNDARIAS, SIN QUE EL
L EGISLADOR PUEDAAPARTARSE DEL ESPIRITUDEAQUELLAS.
(2a. CXXI1X/2010)

S.J.F. 1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1474

PEDIMENTO ADUANERO. EL ARTICULO 89 DE LA LEY ADUANERA,
QUE ESTABLECE LAPOSIBILIDAD PARALOSCONTRIBUYENTESDE
RECTIFICARLO ENLOSCASOSY CONLASLIMITACIONESAHI PRE-
VISTAS, NO SE RIGE POR LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
(2a XV1/2011)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1300

PEDIMENTO ADUANERO. EL ARTICULO 89DE LA LEY ADUANERA,
QUE ESTABLECE LAPOSIBILIDAD PARALOSCONTRIBUYENTESDE
RECTIFICARLO ENLOSCASOSY CONLASLIMITACIONESAHI PRE-
VISTAS,NO TRANSGREDE LA GARANTIADE IGUALDAD.

(2a. XVI1/2011)

S.J.F.IX Epoca T. XXXIII. 2a Sala, febrero 2011, p. 1301

REVISION ADHESIVA EN AMPARO DIRECTO. EL SECRETARIO DE
HACIENDAY CREDITO PUBLICO CARECE DE LEGITIMACION PARA
INTERPONERLA S| NO FIGURO COMO PARTE EN EL JUICIO RELA-
TIVO NI EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. (2a. VI/2011)

S.J.F.IX Epoca T. XXXIII. 2a Sala, febrero 2011, p. 1301
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SISTEMASDE AHORRO PARAEL RETIRO.ELARTICULO37-BDE LA
LEY RELATIVA,AL ESTABLECER QUE LA JUNTA DE GOBIERNO DE
LA CONSAR EVALUARA PERIODICAMENTE LAS COMISIONES DE
LASAFORE,NOVIOLALAGARANTIADE SEGURIDAD JURIDICA (LE-
GISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009).

(2a X11/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1303

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO DE LALEY RELATIVA, AL PREVER QUE EN LA PRI-
MERA REVISION DEL PORCENTAJE DE COMISIONES NO PODRA
AUTORIZARSE ALGUNA SUPERIORAL PROMEDIOVIGENTE,NO VIO-
LALAGARANTIADE CERTEZA JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009). (2a. 1X/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1304

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL CONGRESO DE LA
UNION ESTA FACULTADO PARAEXPEDIRLALEY RELATIVAY MO-
DIFICAR EL REGIMEN JURIDICO DE LAS COMISIONES QUE POR
SUS SERVICIOS PODRAN COBRAR LASAFORE (LEGISLACION VI-
GENTEA PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2009). (2a. V11/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1304

SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. EL CONGRESO DE LA
UNION ESTA FACULTADO PARA MODIFICAR EL REGIMEN JURIDI-
CO QUE POR SUSSERVICIOSPODRAN COBRAR LASAFORE, A TRA-
VESDE LOSARTICULOS SUSTANTIVOS O DE LOSTRANSITORIOS
DELALEY RELATIVA (LEGISLACIONVIGENTEAPARTIR DEL 22DE
ENERO DE 2009). (2a. VI11/2011)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1305
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SISTEMASDE AHORRO PARAEL RETIRO.LOSARTICULOS37, TER-
CEROY SEPTIMO TRANSITORIOSDE LA LEY RELATIVA, AL ESTA-
BLECER QUE NO SE PODRA AUTORIZAR EL COBRO DE COMISIO-
NES POR ENCIMA DEL PROMEDIO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
LEGALIDAD (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE ENERO
DE 2009). (2a. X1/2011)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1306

SISTEMASDE AHORRO PARAEL RETIRO.LOSARTICULOS37, TER-
CERO Y SEPTIMO TRANSITORIOS DE LA LEY RELATIVA, QUE
PREVEN EL REGIMEN JURIDICO DE LAS COMISIONES QUE POR
SUS SERVICIOS PODRAN COBRAR LAS AFORE EN LA ETAPA DE
TRANSICIONY SUBSECUENTES,NO VIOLAN LA GARANTIA DE CER-
TEZA JURIDICA (LEGISLACION VIGENTEAPARTIR DEL 22 DE ENE-
RO DE 2009). (2a. X/2011)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1307

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO). EL SISTEMA LEGAL QUE LES PERMITE COMUNICAR A SUS
USUARIOSLAEXISTENCIA DE CREDITOSFISCALESFIRMESA CAR-
GODELOSCONTRIBUYENTES, NOVIOLA LOSPRINCIPIOSDE LE-
GALIDAD, SEGURIDADY CERTEZA JURIDICAS,AUNQUE TAMBIEN
SE REFIERA A CREDITOSFISCALESNO PAGADOSNI GARANTIZA-
DOS(LEGISLACIONVIGENTEA PARTIR DE 2008). (2a. 11/2011)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 2a. Sala, febrero 2011, p. 1308

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO). EL SISTEMA LEGAL QUE LES PERMITE COMUNICAR A SUS
USUARIOSLAEXISTENCIA DE CREDITOSFISCALESFIRMESA CAR-
GO DE LOSCONTRIBUYENTES, NO VIOLA LOSPRINCIPIOSDE LE-
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GALIDAD, SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS (LEGISLACION VI-
GENTEAPARTIR DE 2008). (2a. CXXXV/2010)
SJF IX Epoca_ T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1476

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO).EL SISTEMALEGAL QUE LESPERMITE INFORMARA SUSUSUA-
RIOS SOBRE LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES FIRMES A
CARGO DE LOSCONTRIBUYENTES, SINDISTINGUIR ENTRE OBLI-
GADOSDIRECTOSY RESPONSABLESSOLIDARIOS, NOVIOLALOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS
(LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DE 2008). (2a. CXXXV1/2010)
S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1477

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO).EL SISTEMALEGAL QUE LESPERMITE INFORMAR A SUSUSUA-
RIOS SOBRE LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES FIRMES A
CARGO DE LOSCONTRIBUYENTES,NO INFRINGE LA PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE SER JUZGADO POR TRIBUNALESESPECIA-
LES(LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DE 2008). (2a. CXXXV111/2010)
SJF IX Epoca_ T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1477

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO). EL SISTEMA LEGAL QUE LESPERMITE PROPORCIONAR IN-
FORMACION SOBRE LA EXISTENCIA DE CREDITOSFISCALESFIR-
MESA CARGO DELOSCONTRIBUYENTES,NOVIOLALAGARANTIA
DE LIBERTAD DE TRABAJO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE
2008). (2a. CXL1/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1478

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-

TO). LA FACULTAD DE EMITIR REPORTES DE CREDITO QUE RE-
FLEJAN LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES FIRMESA CAR-
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GODELOSCONTRIBUYENTES, CONSTITUYEUNACTODE MOLES
TIA QUE NO SE RIGE POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA
(LEGISLACION VIGENTEA PARTIR DE 2008). (2a. CXXX1X/2010)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1479

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO). LA FACULTAD DE EMITIR REPORTES DE CREDITOS QUE RE-
FLEJAN LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES FIRMESA CAR-
GO DE LOS CONTRIBUYENTES, NO IMPLICA LA IMPOSICION DE
UNA MARCA O PENA TRASCENDENTAL (LEGISLACIONVIGENTEA
PARTIR DE 2008). (2a. CXL/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1480

SOCIEDADES DE INFORMACION CREDITICIA (BUROS DE CREDI-
TO). LAFRACCION X| DEL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO DE
LALEY DE INGRESOSDE LA FEDERACION PARAEL EJERCICIOFIS
CAL DE 2007,AL PERMITIR QUE EL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA COMUNIQUE AAQUELLASLAEXISTENCIA DE CREDI-
TOSFISCALESFIRMES, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROAC-
TIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2008).
(2a. CXXXV11/2010)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 2a. Sala, enero 2011, p. 1480

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ACTA DE MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFIiCIL IDENTIFICA-
CION. FORMA PARTE DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO EN
MATERIAADUANERA,AL CONSTITUIR UNA CONDICION PREVIAIN-
DISPENSABLE PARA SU INICIO EN LOS CASOS EN QUE EXISTAN
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IRREGULARIDADES EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA.
(1.40.A.735A)
S.JF. IX Epoca. T. XXXI11. 40. T.C. del ler. C., febrero 2011, p. 2242

RENTA.AEFECTO DE DEDUCIREL MONTO DE LASRESERVASPRE-
VENTIVASGLOBALESEN TERMINOSDEL ARTICULOS53DELALEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, LASINSTITUCIONESDE CREDITO DE-
BEN EXCLUIR DE LA INTEGRACION DE SU CARTERA DE CREDI-
TOS, AQUELLOSOTORGADOSAL GOBIERNO FEDERAL O CON GA-
RANTIAEXPRESA DE LAFEDERACION. (1.40.A.732A)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 40. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3255

SEGURO SOCIAL. EL REQUISITO PREVISTO EN EL DECRETO POR
EL QUE SE EXIME PARCIALMENTE DEL PAGO DE LASCUOTASPA-
TRONALESA QUE SE REFIERE LA LEY RELATIVA, CONSISTENTE
ENNO TENERA CARGO CREDITOSFISCALESFIRMES, SECUMPLE
CUANDO EXISTAN CREDITOSIMPUGNADOSEN EL JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO. (1.40.A.734A)

S.JF.I1X Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2402

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ACTIVO. SON INOPERANTESLOS CONCEPTOSDE VIOLACION EN
EL AMPARO DIRECTO QUE PROPONEN LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD DE LOSARTICULOS 20., FRACCION | Y 40., FRACCION II,
DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, S| EL QUEJOSO PRESENTO
SU DECLARACION ANUAL BAJO LAMECANICA QUE PREVEN Y NO
IMPUGNO SUAPLICACION A PARTIR DE ESE ACTO MEDIANTE EL
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JUICIO DE GARANTIASBIINSTANCIAL (LEGISLACIONABROGADA).
(1.70.A.742A)
S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 70. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3143

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. S|
EN UN RECURSO DE REVOCACION SE ORDENA SU REPOSICION,
EL PLAZO DE 4MESESPREVISTO EN EL ARTICULO 152DE LALEY
DE LAMATERIAPARAEMITIR LARESOLUCION CORRESPONDIEN-
TE, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA DETERMINACION
DEL MEDIO DE IMPUGNACION HAYA QUEDADO FIRME.
(1.70.A.752A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 70. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2372

TRABAJADORESADMINISTRATIVOSADSCRITOSALASINSTITUCIO-
NESPOLICIALESFEDERALES. AL ESTAR SUJETOSA UN REGIMEN
ESPECIAL DONDE NO PUEDEN RECLAMAR LA POSIBLE AFECTA-
CION A DERECHOS LABORALES, ANTE SU REMOCION POR RES-
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PROCEDE EL JUICIO DE NULI-
DAD.- El articulo 123, apartado B, fraccion X111, delaCongtitucion Politicadelos
Estados Unidos M exicanos dispone guelos militares, marinos, persona del servicio
exterior, agentesdel Ministerio Plblico, peritosy losmiembros delasinstituciones
policiales, seregiran por suspropiasleyes; que losagentesdel Ministerio Pablico,
los peritosy los miembros delasinstituciones policia esdelaFederacion, € Distrito
Federal, los Estados y 1os Municipios, podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen
parapermanecer en dichasinstituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempefio de susfunciones, y ques laautoridad jurisdiccional resolviereque
laseparacion, remocion, baja, ceseo cua quier otraformadeterminacion del servicio
fueinjustificada, e Estado solo estardobligado apagar laindemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorpora-
ciona servicio, cualquieraque seael resultado del juicio o medio de defensaque se
hubiere promovido. Ahorabien, laPrimeraSaladelaSupremaCortede Justiciadela

276



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Nacién sostiene en lajurisprudencialal/J. 106/2010, publicadaen € Semanario Judi-
cial delaFederacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX XI11, enero de 2011,

pagina372, derubro: “POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. SUSAGENTESPER-
TENECEN CONSTITUCIONALMENTEA UN REGIMEN ESPECIAL DONDE
NO PUEDE RECLAMARSE LA POSIBLE AFECTACION A DERECHOS LA-
BORALES COMO EL DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO O CARGO O
INMUTABILIDAD DELASCONDICIONESDE PERMANENCIA.”, quelarea
cionjuridicaentred Estadoy un agente del servicio publico de seguridad no esde
trabgj o, ni siquieralaque corresponde aun empleado de confianza. Por otraparte, la
Segunda Saladel Alto Tribunal reiteré en latesis 2a./J. 129/2002, localizable en el

citado medio de difusion y época, Tomo X VI, diciembre de 2002, pagina 246, de
rubro: “ POLICIAS JUDICIALESFEDERALES. EN CONTRA DE LA DETERMI-
NACION QUE DECRETE SU REMOCION POR RESPONSABILIDAD ADMI-
NISTRATIVA PROCEDE EL JUICIO DENULIDADANTEEL TRIBUNAL FE-
DERAL DEJUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”, quelareacion existente
entrelos e ementos de los cuerpos de seguridad publicay el Estado esde naturaleza
administrativa, y que compete, por afinidad, a Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Administrativaconocer delos conflictos derivados de la prestacion de servicios de
losagentesdelaPoliciaJudicia Federa, independientementedel origen delacontro-
versia, esdecir, yaseacon motivo delas prestaciones gue les asisten en razon de ese
vinculo o por cuestiones deresponsabilidad administrativa. En ese orden deidess, d

igua quelospoliciasjudiciaes, lostrabajadores administrativos adscritosalasinsti-
tuciones policia es federal es estén sujetos a un régimen especial donde no pueden
reclamar laposi bl e af ectaci 6n aderechoslaboral es, por |o que, ante su remocion por
responsabilidad administrativaproceded juicio de nulidad, puesto que e menciona
doarticulo 123, apartado B, fraccion X111, constitucional, serefierea“miembrosde
lasinstitucionespoliciales’ genéricamente, sin hacer especificacién al gunarespecto
del empleo, cargo o comision que desempefien. (1.70.A.748A)

S.JF.IX Epoca. T. XXXIII. 70. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2430
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

INSPECCION EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL. PARA CON-
SIDERAR DEBIDAMENTE FUNDADA EL ACTACORRESPONDIENTE,
ES SUFICIENTE QUE EL INSPECTOR ASIENTE QUE EL PROPIETA-
RIO O EMPLEADO DEL ESTABLECIMIENTO VISITADO SE OPUSO A
SUDESAHOGO, SIEMPRE QUE ELLO SEADVIERTA CLARAMENTE.
(1.90.A.136A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXII1.90. T.C. del 1er. C., febrero 2011, p. 2338

LAUDO. DEBE DECLARARSE PROCEDENTE EL INCIDENTE EN EL
QUE SEALEGALAIMPOSIBILIDAD JURIDICAY MATERIAL PARA SU
CUMPLIMIENTO SI SE CONDENO A LA REINSTALACION DEL TRA-
BAJADOR AL SERVICIO DEL ESTADO, PERO PREVIAMENTE A LA
EMISION DE AQUEL SE DECLARO FIRME LA INHABILITACION IM-
PUESTA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- S durantelase-
cueladd procedimiento de g ecucién deun laudo, al ser requerido d titular demanda:
do en € juicio laboral burocrético paraque dé cumplimiento alareinstalacion del
actor en & puesto que ocupaba por haber sido despedido injustificadamente, aducey
acreditafehacientemente que el trabajador a servicio del Estado, previamenteala
emision del laudo condenatorio, fue sujeto aun procedimiento administrativo en el
gue se le sanciond por € drgano de control interno de la dependencia parala que
prestaba sus servicios, con lainhabilitacion para desempefiar cargos publicos por
determinado lapso, a haberse acreditado lacomision defadtas deesanaturalezaen el
desempefio de su encargo, decision que a su vez se impugno por el trabagjador a
través del juicio de nulidad ante la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativacorrespondiente, laque declard lalegalidad delasancion, y
gue dicharesolucién administrativa, asu vez, lacombati6 € servidor publico me-
diantejuicio deamparo directo, y € Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativa
gue conoci6 de él negd € amparo de la Justicia Federal solicitado, por lo que la
medidadisciplinariaquedd firme. Ante esacircunstancia, laSaladel conocimiento
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debe declarar procedented incidente medianteel cual sead egalaimposibilidad juridi-
cay material paracumplir con la condena, porque en las condiciones descritas no
puede perpetuarselarei nstal acion debido aque lainhabilitacién no quedd anulada,
puesto que, por el contrario, los medios de defensa que contra ella hizo valer €
interesado fueron desestimados en su oportunidad; sin que esa actitud del titular
demandado se traduzca en un desconocimiento o desacato del laudo, o de su caréc-
ter firme, sino delaexistenciade un obstaculo legal, debidamente demostrado, para
cumplir conlareinstalacion ordenadaen esefallo. (1.90.T.271 L)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII.90. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3217

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL PLENO DE
DICHO ORGANO ESLAAUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER
DEL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO,EN CONTRA
DE LASRESOLUCIONESDICTADASPOR LA PROPIACOMISION, EN
EJERCICIO DE LASFACULTADESSENALADASEN ELARTICULO 9-A
DELALEY FEDERAL DETELECOMUNICACIONES. (1.100.A.58A)
S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 100. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3163

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
ENMATERIACIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

INCOMPETENCIA DE LOSTRIBUNALESDEL FUERO COMUN PARA
CONOCER DE DEMANDAS ENTABLADAS CONTRA EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL POR LA NEGLIGENTE PRESTA-
CION DE SUSSERVICIOSMEDICOS. COMPETE CONOCERDEELLAS
AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.-
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Conformeal articulo 4o. constitucional, € fin perseguido atravésdel derechoala
salud es quelos gobernados gocen delos serviciosde salud y asistenciasocial que
deben proporcionar lasdependenciasy entidades del Estado, y que éstos sean pres-
tados de maneraregular, adecuada, eficientey oportuna; por tanto, en caso dequeel

particular no obtengaelloy, consecuentemente, laadministracion del Estado no cum-
pla con su obligacion, éste debe responder de manera objetiva y directa por los
dafios causados alos parti cul ares con su negligente actuar, puesdelaexposicion de
motivosquedio lugar alaL ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se
desprende que con motivo delacreacion delaaudidaley especial, se derogaron los
articulos 1927 del Cédigo Civil Federa (queestablecialafigurajuridicadelares-
ponsabilidad civil subsidiariay solidariadd Estado) y 33, asi como €l Ultimo parrafo
del articulo 34 delaL ey Federa de ResponsabilidadesAdministrativasdelos Servi-

dores PUblicos (que preveian laresponsabilidad del Estado con motivo del gjercicio
de las atribuciones de sus servidores publicos) con €l objetivo de evitar unadoble
jurisdiccién. Lo que seencuentraplasmado en € articulo primero delareferidaley
reglamentaria del articulo 113 constitucional a sefiaar que la responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado es objetivay directa. Luego, es claro que €

Estado debe responder de estamanera-objetivay directa- por |os dafios que con su
negligente actuar cause alosbienesy derechosdelos particulares, accion delaque
deberaconocer € Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, a debatirsea
travésdedlalaprobabl e responsabilidad de un ente publico federal (IMSS) através
del negligente actuar de uno de sus servidores publicos. Competenciaquesurgio a
partir delaentradaen vigor delaLey Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado (primero de enero de dos mil cinco), pues antes de ello conocian de esetipo
deasuntoslostribunalesdel fuero comin. (1.130.C.45 C)

S.J.F.I1X Epoca. T. XXXIII. 13er. T.C. del 1er. C., enero 2011, p. 3208
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

DICTAMEN DE ESTADOSFINANCIEROSFORMULADO POR CONTA-
DOR PUBLICOAUTORIZADO. PARA SUREVISION DEBE APLICARSE
EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN ELARTICUL O 52-ADEL CO-
DIGO FISCAL DE LAFEDERACION Y NO EL PREVISTO EN EL ARTI-
CULOS5DEL REGLAMENTO DEL CITADO ORDENAMIENTO,AL HA-
BERSE DEROGADO TACITAMENTE ESTE PRECEPTO POR AQUEL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009).
(11.40.A.32A)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 20. C., febrero 2011, p. 2304

SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD DEUNALEY TRIBUTARIA.AUN CUANDO NO GENERA LA
OBLIGACION DE PAGO DE INTERESES, ESTOS DEBEN CUBRIRSE
EN CASO DE QUE LA AUTORIDAD FISCAL SEA CONTUMAZ EN SU
CUMPLIMIENTO. (I1.40.A.33A)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 40. T.C. del 20. C., febrero 2011, p. 2402

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

RESOL UCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSOADMINIS-
TRATIVO FEDERAL.AL EMITIR LA DETERMINACION DEL RECUR-
SO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LAAUTORI-
DAD NO PUEDE CAMBIARLAMOTIVACION DE AQUELLA.
(I11.10.A.163A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXXI11. ler. T.C. del 3er. C., enero 2011, p. 3258
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAPENAL DEL TERCER CIRCUITO

DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA PREVISTAEN LAFRACCION
| DEL ARTICULO 109 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA
OMISION DE PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, NO DEBE CONSIDERARSE A TiTULO DE INGRESOS
ACUMULABLES. (111.20.P257 P)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 20. T.C. del 3er. C., febrero 2011, p. 2287

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

ACLARACION DE SENTENCIA FORMULADA POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. LA RESOLUCION QUELE
RECAE, CUALQUIERA QUE SEA SU SENTIDO, ESSUSCEPTIBLE DE
SER IMPUGNADA A TRAVES DEL RECURSO DE REVISION FISCAL .-
El Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, al resolver lacontradiccion
tesis 12/2005-PL, determind que en contradelasentenciadefinitiva, aun cuando esté
pendiente de resolverse la aclaracion de sentencia, debe promoverse € juicio de
amparo directo dentro del plazo deley; y con posterioridad, unavez notificadala
aclaracion de sentencia, puede promoverse nuevo juicio deamparo en contrade ésta
o ampliar lademandade garantias previamenteinterpuestaen contradelasentencia
definitiva. Acorde con dicho criterio, por igualdad de razén, se entiende quepor o
gue hace alaautoridad demandadaen € juicio contencioso administrativo, también
debe promover en contradelasentenciadefinitivael recurso derevisionfisca dentro
del plazo legal, y unavez emitidalaresolucién recaidaalaaclaracion de sentencia
éstatambi én se puede combatir através de dicho medio de defensadentro del plazo
deley apartir de su notificacion. Con estainterpretacion apartir delo asi sustentado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justiciade laNacion, ha quedado superadala
tesis 77 de este Tribunal Colegiado de rubro: “REVISION FISCAL. SON
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INATENDIBLES LOSAGRAVIOSFORMULADOSEN CONTRA DE LA DE-
TERMINACION DE IMPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA DEACLARACION
DE SENTENCIA.”; envirtud dequeal ser procedente lapromocion del recurso de
revision fiscal en contradelaresolucion recaidaalaaclaracion de sentenciacomo
tal, aun cuando esté siempre vinculadacon lasentenciadefinitivapreviamenteimpug-
nada, sinimportar e sentido enel quelaaclaracién hayasido decidida, incluso s ésta
es declarada improcedente o infundada, 10s agravios formulados en contra de tal
pronunciamiento deberan analizarse en primer lugar, paradefinir s prosperé onola
aclaracion o si |a Sala debe abordar en primer término su estudio en caso de quela
hubi eradesechado o declarado improcedenteen formailegal. Y solo en € supuesto
dequed proceder delaSalafiscal hubierasido correcto a efecto, €l Tribuna Cole-
giado estara en condiciones de andlizar |os agravios hechos valer en contrade la
sentenciadefinitivay, en su caso, delaaclaracion en cuanto al fondo.
(VI.10.A.304A)

S.J.F.1X Epoca T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3142

ACTOSRECLAMADOSCONSISTENTESEN EL PROCEDIMIENTO DE
INMOVILIZACION DE CUENTASBANCARIASPARA COBRAR CREDI-
TOSFIRMESNO GARANTIZADOS, ESTABLECIDO EN LOSARTICU-
LOS 156-BISY 156-TER DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
VIGENTE EN 2010. SU FIJACION CLARAY PRECISAAL EMITIR LA
SENTENCIADEAMPARO. (VI.10.A.308A)

S.JF. IX Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3144

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.AUN CUANDO LALEY FEDERAL
RELATIVANO ESTABLEZCA UN PROCEDIMIENTO APLICABLE, EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE REQUERIR AL PROMOVENTE,
PARA QUE ACLARE O REGULARICE SU PROMOCION, DE SER EL
CASO MEDIANTE LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS FALTANTES,
INCLUSO CUANDO LOS PRESENTADOS ESTEN INCOMPLETOS O
DEFECTUOSOS, ANTES DE DESECHAR O TENER POR NO INTER-
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PUESTO EL ESCRITO CORRESPONDIENTE.- A pesar deque no existan en
laL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, disposicionesdirecta:
mente aplicablesal caso concreto, esdecir, no seprevealaposibilidad derequerir al
promovente con € objeto de que aclare o regularicelapromoci on respectiva, de ser
el caso através delaexhibicion de documentosfaltantes, o bien cuando éstos estén
incompl etos o defectuosos, antesde emitir el acto de autoridad que afectelaesfera
juridicadeaguél; sn embargo, afin deno contravenir lagarantiade previaaudiencia,
contenidaen € articulo 14, parrafo segundo, delaConstitucién Federal, ni € acceso
alajurisdiccion, previstoend articulo 17 delapropiaCartaMagna, el Magistrado
instructor del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativadebe prevenir a
citado promovente, afin de establ ecer las condiciones quelefacilitaran aportar los
elementos de prueba conducentes paraaclarar o regularizar su promocion, en lugar
de desecharla o tenerlapor no interpuesta, sin que medie requerimiento alguno al
interesado, pues no obstante que lanorma procedimental no establezcalaprevencion
al gobernado, laactuacion del Magistrado instructor en los términos sefial ados cons-
tituye unaconsecuenciadesproporcionadaalaomisién forma en gue hayaincurrido
el promovente, de ahi que seaviolatoriade |os preceptos constitucional esinvoca-
dos. (VI.10.A.307A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3168

PROCEDIMIENTO DE INMOVILIZACION DE CUENTASBANCARIAS
PARA COBRAR CREDITOS FIRMES NO GARANTIZADOS. ES UNA
MODALIDAD DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECU-
CION, CUYAS FORMALIDADES SE ESTABLECEN EN LOSARTICU-
LOS 156-BISY 156-TER DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
VIGENTE EN 2010, POR LO QUE NO LE SON APLICABLESLASDIS
POSICIONESQUE REGULAN LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE BIE-
NESDE DIVERSA NATURALEZA. (VI1.10.A.309A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3243

PROCEDIMIENTO DEINMOVILIZACION DE CUENTASBANCARIAS
PARA COBRAR CREDITOSFIRMESNO GARANTIZADOS, ESTABLE-
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CIDO EN LOSARTICULOS 156-BISY 156-TER DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2010. LA ORDEN DE EMBARGO
RELATIVA, DIRIGIDAA UNA INSTITUCION DE CREDITO NO REQUI E-
RE LA PRECISION DE DATOSRELATIVOSA LA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DEL CONCEPTO Y MONTO DEL CREDITO, QUE
SOLOINTERESENAL CUENTAHABIENTE EJECUTADO.
(V1.10.A.310A)

S.JF. IX Epoca. T. XXXII1. ler. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3244

SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. ESPROCEDENTE CON-
TRA LA SUSPENSION TEMPORAL DEL REGISTRO DEL CONTADOR
PUBLICO PARA DICTAMINAR ESTADOSFINANCIEROSPARA EFEC-
TOSFISCALES, DERIVADA DE UNA OMISION O ERROR AL REALI-
ZAR UN ASIENTO CONTABLE EN EL PROCEDIMIENTO DE AUDI-
TORIA. (VI.10.A.312A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 60. C., febrero 2011, p. 2406

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL . DICHO RECURSO ESIMPROCEDENTE CONFOR-
MEALARTICULO 63, FRACCIONI I11,INCISOSA)Y E), DELALEY FE-
DERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO LA INTERPRETACION DE LEYESO REGLAMENTOSPRO-
VENGA DE UNA EJECUTORIA DICTADA POR UN TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITOENAMPARO DIRECTOALAQUE SEDIO CUM-
PLIMIENTO.- El citado precepto en susreferidosincisos conformalahipotesisde
procedenciadel recurso derevisionfisca, relativaaqued Tribunal Federal de Justi-
ciaFisca y Administrativa, a emitir lasresoluciones o sentenciasrecurribles, cause
unaviolacion derivadadelainterpretacion deleyes o reglamentosen formatéacitao
expresa. Asi, es necesario que esalabor interpretativa sea propiade dicho érgano.
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Por tanto, el mencionado recurso esimprocedente cuando lainterpretacion provenga
de unagjecutoriadictadapor un Tribunal Colegiado de Circuito en amparo directo, a
la que se dio cumplimiento, pues en ese caso no existe lalibertad de jurisdiccion
requerida paraque se actualice e indicado supuesto de procedencia, todavez que se
revisarianuevamenteloyadefinido. (V1.30.A.342A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2011, p. 2398

VIOLACIONES PROCESALESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI -
NISTRATIVO FEDERAL.LAAUTORIDAD DEMANDADANO ESTA OBLI-
GADAA SU PREPARACIONANTESDE IMPUGNARLASEN EL RECUR-
SO DE REVISION FISCAL. (VI1.30.A.339A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIII. 3er. T.C. del 60. C., enero 2011, p. 3371

VISITA DOMICILIARIA. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA CON-
CLUIRLA CUANDO NO SE LOCALIZA AL CONTRIBUYENTE EN EL
NUEVO DOMICILIOFISCAL QUE SENALO, INICIAAPARTIR DE QUE
SELEVANTE ELACTAPARCIAL ENLA QUE SEHAGA CONSTAR ESA
CIRCUNSTANCIA. (VI.30.A.340A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXII1. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2011, p. 2465

VISITADOMICILIARIA. CUANDO SE SUSPENDE EL PLAZO PARA CON-
CLUIRLAPORNOHABERSE LOCALIZADOAL CONTRIBUYENTEEN
EL NUEVO DOMICILIO FISCAL QUE SENALO, LA AUTORIDAD NO
PUEDE LEVANTARLAULTIMAACTAPARCIAL Y NOTIFICARLAPOR
ESTRADOS. (VI.30.A.341A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII1. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2011, p. 2437

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

COMPETENCIA DEL JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA ADUANA.
DEBE CONSIDERARSE DEBIDAMENTE FUNDADA,AL EMITIRLARE-
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SOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL, SI CITALOS
ARTICULOSS, QUINTO PARRAFOY 13,ULTIMO PARRAFO, DEL RE-
GLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIAY SENALA SU CARGO,ASI COMO QUE FIRMA EN SUPLEN-
CIA POR AUSENCIA DEL ADMINISTRADOR DE LAADUANA (LEGIS
LACION VIGENTE HASTA EL 29 DE ABRIL DE 2010). (VI11.10.PA.96 A)
S.JF.I1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 8o. C., febrero 2011, p. 2266

VISITADOMICILIARIA.ASPECTOSQUE DEBEN HACERSE CONSTAR
ENACTA CIRCUNSTANCIADA TRATANDOSE DEL CITATORIO PARA
LAENTREGADE LAORDENRELATIVA. (VII1.10.PA.98A)

S.JF.IX Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 8o. C., febrero 2011, p. 2436

VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION,AL NO PREVER UNPLAZO CIERTO PARAQUE LA
AUTORIDAD EMITAY NOTIFIQUE EL ACTACON QUEAQUELLACUL-
MINA, NO VIOLA LOSARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. (VIIl.10.PA.95A)

S.JF.I1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 8o. C., febrero 2011, p. 2464

TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIASPENALY
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO

DEFRAUDACIONFISCAL.LAACTUALIZACION DE LASCANTIDADES
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO CONSTITUYE UNA REFORMA A LA NORMA PE-
NAL NI LAENTRADAENVIGORDE UNANUEVALEY,PORLOQUEES
IMPROCEDENTE SU APLICACION RETROACTIVA PARA OBTENER
LASUSTITUCIONY CONMUTACION DE SANCIONESO CUALQUIER
OTRO BENEFICIO. (XIV.PA.19P)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. T.C. del 140. C., enero 2011, p. 3176
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTOCIRCUITO

CONTRABANDO DE VEHICULOSDE PROCEDENCIA EXTRANJERA.
NO SEACTUALIZAEL TIPO PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 102,
FRACCIONESI Y |1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION POR
ELHECHODEINTERNARAUTOMOTORESEN LAFRANJA FRONTE-
RIZA NORTE, EN LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA'Y BAJA
CALIFORNIA SUR, EN LAREGION PARCIAL DEL ESTADO DE SONO-
RAY ENLOSMUNICIPIOSDE CANANEAY CABORCADEESTE ULTI-
MO ESTADO, SI SUANO-MODELO NO ESDE ENTRE CINCO Y NUE-
VE ANOSANTERIORESA LA INTERNACION Y, POR ENDE, NO SER
SUSCEPTIBLESDE IMPORTACION. (XV.50.16 P)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXIII. 50. T.C. del 150. C., enero 2011, p. 3169

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL . ESIMPROCE-
DENTE CONTRA DECRETOS EXPEDIDOS POR EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA CON BASE EN LASFACULTADES QUE EN MATERIA
DE COMERCIO EXTERIOR L E DELEGO EL CONGRESO DE LA UNION.
(XV1.10.A.T.60A)

S.JF. IX Epoca. T. XXXII1. ler. T.C. del 160. C., febrero 2011, p. 2341

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

RECONOCIMIENTOADUANERO. S| UNAVEZ INICIADO SE SUSPEN-
DE POR CAUSADE LAAUTORIDAD PARACONTINUARY CONCLUIR
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ENFECHAPOSTERIORY ELAGENTEADUANAL CONSIENTE EXPRE-
SAMENTE ESA SITUACION, NO SE REQUIERE RENUNCIA EXPRESA
DEL IMPORTADOR O EXPORTADORAL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
A QUE DEBE SUJETARSE DICHAACTUACION. (XVII.10.PA.43A)
S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 170. C., enero 2011, p. 3253

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVADEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

ACTAFINAL DEUNAVISITADOMICILIARIA.LAAUSENCIAPARCIAL
DE UNO DE LOSTESTIGOSDE ASISTENCIA NO CONLLEVA SU ILE-
GALIDAD. (XVIl.20.PA.41A)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 20. T.C. del 170. C., febrero 2011, p. 2242

CONSULTASPLANTEADASPOR LOSPATRONESCONFORMEAL AR-
TICULO 17DE LALEY DEL SEGURO SOCIAL.AL NOEXISTIRVACIO
U OMISION LEGISLATIVA RESPECTO DE SU TRAMITE, ESINAPLI-
CABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. (XVI1.20.PA.40A)

S.JF. IX Epoca. T. XXXIIl. 20. T.C. del 170. C., febrero 2011, p. 2273

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. CORRES
PONDE AL QUEJOSO DEMOSTRAR MEDIANTE ESTOS, LOSMOTI-
VOSDEANULACION CUYOANALISISOMITIOLASALAFISCAL,LOS
CUALESAFIRMA, PUDIERONLLEVARAUNANULIDADLISAY LLANA
CON MAYORESBENEFICIOSQUE LA DECLARADA .- El segundo pérrafo
del articulo 50 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo esta-
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blece que cuando en € juicio denulidad se aduzcan diversascausalesdeilegaidad, la
sentenciadelaSalade Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativadebera
examinar primero los argumentos que lleven adeclarar lanulidad lisay llana; de
donde seinfiere quedicho andlisisno quedaal librearbitrio deaguélla, sino que esta
sujeto alos conceptos de anulacion planteados que conduzcan alanulidad lisay
Ilanaque lereporte un mayor beneficio al actor. En ese sentido, si laSaladeclaréla
nulidad lisay llanadelaresol ucion impugnada por insuficiente fundamentacion dela
competencia de la autoridad que la dictd, pero omitié analizar otros motivos de
anulacion, loscuales, afirmael actor, pudieronllevar aun fallo en el mismo sentido
pero con mayores beneficios, debe demostrarl o mediantelos conceptosdeviolacion
en el amparo que promueva, puesesal que 0so aquien corresponde evidenciar que
detomar en cuentasus argumentos no estudiados, seimpediriaalaautoridad ejercer
sus facultades de comprobacién y dictar una nueva determinacion en su contra.
(X1X.10.A.C.56A)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 190. C., febrero 2011, p. 2269

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO

VISITADOMICILIARIA. TRATANDOSE DE CONTRIBUYENTES PER-
SONASFiSICASNO PUEDE EXIGIRSE QUE QUIEN LA PRACTICA RE-
QUIERA, ADEMAS DE SU PRESENCIA, LA DE SU REPRESENTANTE
LEGAL.(XXX.10.6A)

S.J.F.1X Epoca. T. XXXIII. 1er. T.C. del 300. C., febrero 2011, p. 2466

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTROAUXILIAR DE LAPRIMERAREGION

DOCUMENTALESPRIVADAS.AL PREVERLALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO UN SISTEMA DE
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LIBRE APRECIACION DE DICHAS PRUEBAS, ESINNECESARIA LA
APLICACION SUPLETORIADE LOSARTICULOS202Y 203 DEL CODI-
GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILES.- El articulo 46, fraccion
[11, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece la
potestad paralas Salas del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativade
valorar |as pruebas documental es privadas aportadas por |as partes, bajo su prudente
arbitrio, siemprey cuando motiven sus conclusiones; por o quea prever dichaley
especia un sistemade libre apreciacion de lasindicadas pruebas, esinnecesariala
aplicacion supletoriadelosarticulos 202 y 203 del Codigo Federa de Procedimien-
tosCiviles. (1.10.(1 Regién) 3A)

S.J.F. IX Epoca T. XXXIII. ler. T.C. del Centro Auxiliar de la Primera Region,
febrero 2011, p. 2306

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTROAUXILIAR DE LA CUARTAREGION

MANUALESDE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOSO DE SER-
VICIOSAL PUBLICO. SUFALTADE PUBLICACIONEN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDOR PUBLICO
DE LAADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE RES-
PONSABILIDAD POR SU DESACATO, SI EXISTE PRUEBA DE QUE
REALMENTE TUVO CONOCIMIENTO DEELLOSPOR OTRO MEDIO
LEGAL. (VII.20.(IV Region) 14A)

S.JF.IX Epoca T. XXXIII. 20. T.C. del CentroAuxiliar delaCuartaRegion, enero
2011, p. 3224

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOAUXILIAR,
CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL PARTICULAR RADI-
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QUEENLUGARDIFERENTEAL DE RESIDENCIADE LAAUTORIDAD
QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, DEBE AMPLIARSE EL PLAZO
PARA SU INTERPOSICION, EN TERMINOS DEL ARTICUL O 289 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, APLICADO
SUPLETORIAMENTE. (111.10.T.Aux.16 A)

S.JF.1X Epoca T. XXXIII. 1er. T.C. Auxiliar con residenciaen Guadal gjara, Jalisco,
enero 2011, p. 3255

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOAUXILIAR,CON
RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO

DECLARACION DE CONTRIBUCIONESPRESENTADAA TRAVES DE
MEDIOSELECTRONICOS. S| EL ACUSE DE RECIBO RELATIVO CA-
RECE DE SELLO DIGITAL, ESINEFICAZ PARA ACREDITAR EL PA-
GO ADUCIDO POR EL CONTRIBUYENTE MEDIANTE AQUELLA.
(111.20.T.Aux.21A)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIII. 20. T.C. Auxiliar con residenciaen Guada gjara, Jalisco,
febrero 2011, p. 2285

DERECHOS POR EXPEDICION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION.
LOSEFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE CONTRA EL ARTI-
CULO 54 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN,
JALISCO, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2010, QUE PREVE
EL PAGO DE AQUELLOSCON BASE EN LA DENSIDAD DE LA ZONA
EN QUE SE UBIQUE EL INMUEBLE, SON PARA QUE SE COBRE AL
QUEJOSO LATARIFAMINIMA (APLICACION DE LA JURISPRUDEN-
CIA 2a./J. 52/2008).- El inciso A) de lafraccion | del articulo 54 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Zapopan, Jalisco, parael gerciciofisca del afo 2010, se
subdivide en cinco puntos con tres subincisos cadauno, paraindicar latarifaaplica-
ble alos derechos por expedicion delicenciade construccion cuando € inmueblede
uso habitacional se ubigque en algunadelas densidades descritas (alta, media, baja,
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minimay habitacional jardin). Por otra parte, en lajurisprudencia 2a./J. 52/2008,
publicada en el Semanario Judicial de laFederacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX V11, abril de 2008, pagina 552, derubro: “DERECHOS POR EXPEDI-
CION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION. EL ARTICULOS5DELALEY DE
INGRESOSDEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO, PARAEL EJERCICIO
FISCAL DEL ANO 2006, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBU-
TARIA.”, se determind lainconstitucionalidad del citado precepto 55, porque la
densidad de la zona que contempla como uno de los el ementos a considerar para
determinar el monto del derecho apagar por concepto de expedicion delicenciade
construccion, es geno alaactividad delaautoridad municipal, porque no trasciende
al costo del servicio, en virtud de que la densidad poblacional o habitaciona no
implicacostos materiales ni humanosa Municipio. En estas condiciones, dicho cri-
terio jurisprudencia resultaaplicable a mencionado numera 54, porque éstetambién
sebasaenladensidad delazonadonde seredlizaralaobra paraefectosdel pago de
| os sefial ados derechos. Por tanto, |os efectos dela proteccion delaJusticiaFederal
concedidacontra€ referido articulo 54, paraconsiderar que serestituyeal quejoso
en el pleno gocedelagarantiaindividual violada, conformea numeral 80 delaLey
deAmparo, no pueden ser paraque seledgede aplicar lanormapor inconstitucio-
nal, sino paraque seleincluyadentro del trato privilegiado que en elase contempla,
es decir, que independientemente de la densidad de |a zona en que se ubique su
inmuebl e, sele cobrelatarifaminimapor € pago delaexpediciondelalicenciade
construccion. (111.20.T.Aux.23A)

S.JF.1X Epoca. T. XXXIII. 20. T.C. Auxiliar con residenciaen Guadd gjara, Jalisco,
febrero 2011, p. 2292

RECONSIDERACION DE LAMULTAIMPUESTACONMOTIVODE LA
INSPECCION EN MATERIAAMBIENTAL PREVISTA EN EL PENULTI-
MO PARRAFO DEL ARTICULO 169 DE LA LEY GENERAL DEL EQUI-
LIBRIOECOLOGICOY LAPROTECCIONAL AMBIENTE.LADETER-
MINACION RELATIVAESIMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO CON-
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TENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL , UNICAMENTE PARA ANA-
LIZARLAEN CUANTOAL MONTO FIJADO. (111.20.T.Aux.22A)

S.JF.IX Epoca. T. XXXIlII. 20. T.C. Auxiliar con residenciaen Guada gjara, Jalisco,
febrero 2011, p. 2381
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INDICEALFABETICODE
PRECEDENTESDE SALA SUPERIOR

APARIENCIA dd buen derecho.- Correspondealaactoraacreditar laaplica-
ciondedichoprinCipio. VI-P-2aS-740 ...........ccooeeiieeiiee e ccee e esee e

AVI1SOS-RECIBOS expedidos por laComisién Federal de Electricidad, no
son aptosparaacreditar e domiciliofisca del demandante. VI-P-1aS-431 ...

CERTIFICADO de origen.- Caso en que su valoracion debe redlizarse en
formaadminicul ada con otros el ementos probatorios, aefecto de conocer el
origendelamercancia. VI-P-28S-757 ........c.ccccooveecieeeiie e

CERTIFICADO deorigen. El error topografico en uno delos caracteresrela-
tivo a la informacién en uno de sus campos no es motivo suficiente para
estimarlonovdido s dichaimprecisién no deparaincertidumbre.
VI-P-28S758....ceceee ettt st b e et ns

COMPETENCIA de las Salas Regionales por razon de territorio.- Para su
determinacion no debe atenderse alasede delaautoridad facultada pararesol -
ver las cuestiones referidas por el actor en su demanda.- Caso de la
Subdireccion Genera de Prestaci ones Econdmicas, Socialesy Culturalesdel
Instituto de Seguridad y Servicios Sociaes de los Trabajadores del Estado.
VI-P-28S-750.....c ettt sttt ns

COMPETENCIA delas SeccionesdelaSaaSuperior dd Tribuna Federd de
JusticiaFiscal y Administrativa. Se surte cuando lademandante a egaviolacion
aaguntratado o acuerdo internaciona vigente en materiacomercial.
VI-P-28S759....ce ettt ettt

COMPETENCIA teritorial delas SalasRegiondes. Paradesvirtuar lapresun-
cién establecidaen € dltimo parrafo ddl articulo 34 delaL ey Organicadeeste
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Tribunal, |lademandada debe acreditar laubicacion del domiciliofiscal dela
parte actoracomo soci edad fusionante de aquéllaalaquesedirigio laresolu-
cionimpugnada. VI-P-28S-741 ..........cccooveiceeieeeee et 46

COMPROBANTESfiscalesexpedidos por un residenteen € extranjero. El
requisito de que en éstos se sefid elaclave deinscripcién en @ Registro Fede-
ral de Contribuyentessolo esexigibles agué efectivamentetiene constituido
un establecimiento permanenteen d pais. VI-P-2aS-743............cccccoveveeinen 98

DEDUCCION deinversiones. Paradeterminar & factor de depreciacion de
maquinariay equipos aque serefiere el articulo 41 delaLey del Impuesto
sobrelaRenta, debeatenderse alaactividad econémicaenlacual éstosfueron
UtHIZEdOS. VI-P-28S-T44 .......occueeee ettt S )

DOMICILIOfisca agueauded articulo 34 delaL ey Organicadd Tribunal
Federal de JusticiaFisca yAdminigtrativa. VI-P-1aS5-432 ..........ccccocecvveeenee. 29

EROGACIONES estrictamente indispensables. La procedencia de su
deducibilidad en € impuesto sobre larenta no depende de laformaen que
fueron descritasen & comprobantefiscal quelasampare, sno delanaturaeza
delaoperacionquelesdioorigen. VI-P-2aS-745 .........ccccccevveevvieeieeseesnnns 100

ESTABLECIMIENTO permanente. El articulo 2° delaLey dd Impuesto so-
brelaRentano contemplaunadefinicion del concepto, parasu configuracion

por lo que debe atenderse alas caracteristicas del caso concreto.

VI-P-28S76.....cc.eeeeee ettt et re e e 101

ESTABLECIMIENTO permanente. Paradeterminar e alcance de este con-

cepto puede acudirse a contenido de los comentariosalos articulosdel mo-

delo de Convenio Fiscal sobrelaRentay sobree Patrimonio, elaborado para
laOrganizacion paralaCooperaciony Desarrollo Economicos (OCDE).

AV e Sy SRR 103
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HECHO notorio. Lo congtituye paralaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Administrativaunasentenciaemitidapor ela VI-P-2aS-754 152

INCIDENTE deincompetencia. Copiasfotostaticas simples. Su valoracion.
VI-P-18S30.....cceeccieee ettt ettt et et b et s re b 23

INCIDENTE deincompetencia.- El domicilio sefialado en € actaconstitutiva
de una personamora Unicamente tiene & caracter de socia, por 1o que no
acreditalaubicacion dd domiciliofiscd. VI-P-1aS5-429 .........cccccoevvvinenen, 19

INCIDENTE deincompetenciaterritorial. Copiacertificadadel Reporte Ge-
neral de Consultade Informacion de Contribuyente. Esun documento oficial
idoneo paraefectos de evidenciar laactua ubicacion del domiciliofiscal del
=0 (0] PV B Bl 2 S X SRR A

JURISPRUDENCIA del Poder Judicial Federal. Resultaobligatoriaparaél
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativacuando seaaplicableala
hipotesisconcretasometidaasu consideracion. VI-P-1aS-435 ................... 41

PROCEDIMIENTO.- Debe reponerse cuando no se desahoga una prueba
ofrecidapor laactoraen los conceptos deimpugnacion. VI-P-2aS-751 ....... 147

PRUEBA pericia. Caso en @ queresultaidéneaparadeterminar losa cances
delos conceptos de naturalezatécnica utilizados en lalegislacion tributaria,
salvo gue en lanormaexpresamente se haya establecido un sentido especifi-
CO. VI-P-28S-T48 ...ttt ettt et aee e ane e 104

PRUEBAS. Elementos que deben considerarse paralamotivacion forma de
suvaoracion enlaresolucion administrativaojurisdicciond. VI-P-2aS-742 . 57
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QUEJA improcedente. No debe prevenirsed promovente paraquelapresente
como demanda, cuando ya hayainterpuesto un nuevo juicio en contradela
mismaresolucion que motivé aguéllaingtancia. VI-P-2aS-755 ..................... 14

QUEJA promovidapor omision en e cumplimiento de unasentencia.- Caso
enquequedasnmateria. VI-P-SS-528 ... 17

REGLA 1.3.5., delas Reglas de Caracter General en Materia de Comercio
Exterior para2009, no contravienelo dispuesto por € articulo V111, del Acuer-
do General sobreArancelesy Tarifas(GATT). VI-P-SS-527 ........ccceeevee. 7

REVISION del dictamen de estadosfinancieros. Antelaimposibilidad de ob-
servar lasituacionfiscal del contribuyente, € requerimiento deinformaciény
documentos que serealice directamente con él, debe cefiirsea procedimiento
previsto en el articulo 48 del Codigo Fisca delaFederacion. VI-P-2aS-749 105

VIOLACION substancial. Paranoincurrir en ella, € Magistrado | nstructor
deberequerir los documentos que siendo ofrecidos en el escrito de demanda
no son exhibidos, independientemente de que se hayan ofrecido en un capitu-
lodiversoa depruehas. VI-P-28S-752........cccooeveeiiieeiie e, 148

VIOLACION substancia del procedimiento. Lo constituye no emplazar &
Jefedd Servicio deAdministracion Tributariacuando se controviertan resol u-
ciones de autoridades federativas coordinadas, emitidas con fundamento en
convenios o acuerdos en materiade coordinacion. VI-P-2aS-756 ................ 156

VIOLACION substancial del procedimiento.- Seincurre cuando el Magistra-

do Instructor no requierelaexhibicion delas pruebas of recidas por € actor en
sudemanda VI-P-2aS-753.........ooo oot 149
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INDICEALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOSDE SALA SUPERIOR

EMBARGO ilegal.- Esaguél que se practicasobre bienesinmuebles propie-
dad del MunicipiodePuebla. VI-TA-28S5-32 .......coooceeeieeeecee e

INDICEALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOSDE SALASREGIONALES

ACTAfinal devisitadomiciliaria.- Paraentenderlacon untercero, € visitador
debe circunstanciar que la persona interesada se encontraba ausente, y no
atendio € citatorio previo que le fue entregado, en términosdel articulo 46,
fraccion VI 'y 137 ambosdel Codigo Fiscal delaFederacion.
VI-TASR-VIIES ettt s

ARTICULO 23 delaLey Federa de los Derechos del Contribuyente.- Su
trasgresion no produce lanulidad del acto impugnado, solo trasciendeen €
plazo paralainterpretaci on delademandacomo unaprerrogativadel contribu-
YENLE. VI-TASR-VII-66 ...ttt

ARTICULO 52-A, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, plazo de
docemeses parallevar acabo larevison dd dictamen. VI-TASR-XXXV1-142

ARTICULO 95-Bisdelal ey Genera de Organizacionesy ActividadesAuxi-
liaresdel Crédito enrelacion conlosdiversosnumerales 17, fraccion XXIX, Y
19, apartadoA, fraccion|, del Reglamento Interior del ServiciodeAdministra:
cién Tributaria, otorgan facultades materialesalasAdministraciones Locales
deAuditoriaFisca Federa paralaemision delaorden devisitadeinspeccion.
VI-TASR-XXXVI-L40 ettt
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CAPITAL congtitutivo.- Procede su determinacion entérminosdel articulo 88
delal ey del Seguro Social, cuando € Instituto se subrogaen losderechosde
los derechohabientesy conceded trabajador |as prestacionesaquetienedere-
cho, derivado del incumplimiento del patrén de darl o oportunamente de alta.
VI-TASRAVI-B5... ettt 203

CEDULA deliquidacion de cuotas.- Resultailegal cuando laautoridad argu-
menta que | os datos base para su emision se obtuvieron del intercambio de
informaci on el ectronica, exhibiendo unacartadetérminosy condicionespara
laobtenciony uso del nimero patronal deidentificacion electronicay certifi-
cadodigita, defechaposterior. VI-TASR-XI1-1-38 .......cccocevieevcieeiiieciienne 215

COMPROBANTES fiscales.- Cuando € visitado se opone ala précticade
unavisitaparaverificar laexpedicion de comprobantesfiscales, procedela
multaprevistapor € articulo 86, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFedera-
cidn, sin ser necesario circunstanciar s € lugar seencontrabaabierto a publi-
coengeneral. VI-TASR-VII-57 ...t 195

COMPROBANTES fiscales.- Si @ visitado se opuso a la practica de una
vidgtaparaverificar laexpedicion de comprobantesfiscal es, esinnecesario que
en € actaque al efecto selevante, se haga constar si € lugar se encontraba
abiertoal publicoengenera. VI-TASR-VII-58........cccooeiiieiiec e 196

COMPROBANTES smplificados. De conformidad conlareglal.2.10.1dela
Resolucion MisceldneaFiscal para2010, los contribuyentes querealicen ope-
raciones con € publico en general no se encuentran obligados a expedirlos
cuando € monto de laoperaci On seamenor acien pesos.

VI-TASR-XXXVITL66 ...t 200

CONCEPTOS deimpugnacion. No son inoperantes cuando laautoridad, en
laresolucion recaida a recurso administrativo, interpuesto en contrade la

302



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

dictadaen cumplimiento aunasentencia, se pronunciasobrelalegalidad de
losactosdd procedimiento administrativo previo. VI-TASR-XXXI11-21......

DEDUCCION ddl costo delo vendido. Lareglageneral consiste enlaprohibi-
cion de deducir |as cantidades erogadas por |a adquisicion de mercancias,
pero existe un esquemade caracter optativo, voluntario paralos contribuyen-
tes, por € que pueden acumular losinventarios, gustandosea procedi miento
establecido en € articulo Tercero delas Disposiciones Transitoriasdelal ey
del Impuesto sobrelaRenta, publicadasen € Diario Oficia delaFederacion,
€l 1o. dediciembrede2004. VI-TASR-I-5.......ooveiiieeee e

DESCONOCIMIENTO de acto impugnado y su notificacion por estrados.
L aautoridad también debe darleaconocer a actor losinformes de asuntosno
diligenciadoss seefectud por estrados. VI-TASR-XXXVII-167 .................

DETERMINACION presuntivadelautilidad fiscal. Causas de pérdidao sus-
traccion de contabilidad, laformay término paraasentar en losnuevoslibros
o registrosde contabilidad, losasentosrelativos. VI-TASR-XXIX-78 .........

DETERMINACION presuntivadelautilidad fiscal. Lacausal previstaen
articulo 55, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion, relativaano pre-
sentar loslibrosy registros de contabilidad, se actualizaaun cuando € contri-
buyente argumente que denunci6 ante d Agente del Ministerio Publico, € robo
delainformacion y documentacion quelefuerequerida VI-TASR-XXIX-79

DEVOLUCION. Laresolucién através delacua setiene por desistido a
contribuyentedel tramite, atendiendo aque yaselehabiatenido por desistido
en uno diverso, debe encontrarse debidamente fundaday motivada.
VI-TASR-VII-B4 .ttt
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EMBARGO de cuentas bancarias. Por considerarse un acto de gjecucion de
imposible reparaci On, procede en su contrael recurso de revocacion apartir
dd diahdbil sguiented en quesurtaefectossunotificacion. VI-TASR-VII-62 200

ESCISION de procedimientos.- El articulo 21, fraccion |V delal ey Federd
de ResponsabilidadesAdmini strativas delos Servidores Pblicos, no prevéla
facultad delaautoridad paraefectuarla VI-TASR-XIX-13.......cccceevcieeeennen. 189

ESCISION de sociedad mercantil anonima. LasAdministracionesLocalesde
AuditoriaFisca dependientesddl Servicio deAdministracion Tributaria, care-
cen de competenciay -también- de potestad paradecretar que no surte efec-
tos (dichaescision) entérminosdelo dispuesto por laLey Genera de Socie-
dadesMercantiles. VI-TASR-XXXI-68.........ccoveiieiieeiee e see e 206

IMPUESTO 4 activo. El articulo 9, cuarto parrafo delaLey que establece
dichacontribucién, en su texto vigente en 2007, no prohibe qued particular
soliciteladevolucién del saldo afavor aun cuando previamente hayaacredita
dounapartedeéste. VI-TASR-XI-I1-69 .....ccceeiiiiciieeeceeceeee e, 217

IMPUESTO dl activo. No es contrario a derecho que € acreditamiento del
impuesto aqueserefiered articulo 9, primer parrafo, delaL ey que establece

dicha contribucién, en su texto vigente en 2007, se lleve a cabo por viade
compensacion, d tratarse de unafiguracuyafinalidad esand oga.
VI-TASRXI-H-T0 e e 218

IMPUESTO a vaor agregado. L as empresas dedicadas ala construcciony
enaj enaci on de casas habitacion, estan obligadasaaceptar €l traslado del im-
puesto a valor agregado delosinsumos que adquieren paralaredizacion dela
0Dra VI-TASR-VII-59 ... 197
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IMPUESTO d valor agregado. L osinsumos que las empresas constructoras
adquieren paralaconstruccién de casas habitacion, no estan exentosdel im-
puestoa valor agregado. VI-TASR-VI-60 ......c.ooeeeeeeeeeeeseeeerrrss 198

INFRACCION previstaen € articulo 81, fraccion XX V|1, del Cadigo Fiscal
delaFederacion. Esilega s seimpone con motivo dequee contribuyente no
cumplio en e plazo establecido en un requerimiento de obligaciones.
VISTASRVII-B3...o.o bbbt 201

INFRACCION previstaenlafraccion V11, dd articulo 119 delalL ey deAguas
Nacionales. No se actualizas laactoraacredita que cuentacon dispositivos
de medicion de aguasindependientemente del método adoptado paratal efec-
to, semprequeestéprevisto enlalegisacion aplicable. VI-TASR-XXX1-69 207

INFRACCIONESfiscalesy administrativas. Laautoridad debe acreditar en
su resolucion, quelaconductadel gobernado encuadraen lahipétesisjuridica
QUEIBSPrEVE. VI-TASR-VII-53 ...t ne s 191

INTEGRACION del salario base de cotizacion. Los conceptos de tiempo
extra, bono de productividad, pago del séptimo diay ayuda de transporte,
forman partedel. VI-TASR-II-8 ...t 187

LICITACION publica.- Caso en e que debe sobreseersed juicio contencio-
so administrativo cuando secombateun actordativoauna. VI-TASR-XL-71 22

MULTA .- Esilegd laimpuestaentérminosdd articulo 82, fraccion XX V1, del
Cadigo Fisca dela Federacion, s € motivo de su imposicién, fue que el
contribuyente present6 | as declaracionesinformativas arequerimiento dela
autoridad o fueradd plazo dd requerimiento. VI-TASR-VII-55.................... 193
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“N 33 Analistaa Subd. 4.”, de la Delegacion Estatal en Quintana Roo, del
Instituto Mexicano del Seguro Socid, esunaautoridad inexistentey, por ende,
incompetente paraemitir actosdemolestia. VI-TASR-XXXVI-141 ..............

NEGATIVA ficta. No seconfiguracuando € particular entérminosde articu-
lo 12, primer parrafo, fraccion 11, del Reglamento del Recurso de Inconformi-
dad, nego conaocer |os créditos controvertidos en el recurso de inconformi-
dad, y con anterioridad alafechacon que contabalaautoridad pararesolver €
recurso deinconformidad, interpuso juicio contencioso administrativo fede-
FAl. VI-TASR-XVI-88... et

NOTIFICACIONES por correo certificado con acuse de recibo a personas
moralesen d juicio contencioso administrativo.- Cumplen con € requisito de
entregarseasu destinatario s € acuse derecibo respectivo contiened sellode
laoficinaderecepcion designadapor € demandante. VI-TASR-XXXVI-139

PRESCRIPCION y caducidad.- No operan respecto de créditos cal culados
por fedatarios publicos gue no fueron determinados por laautoridad y queno
lehan sido dadosaconocer. VI-TASR-XXIX-77 ..o

PROCEDENCIA dd juicio contencioso administrativo tratandose delaim-
pugnaci 0n de actos administrativos, decretosy acuerdos de caracter general,
diversosalosreglamentos, cuando se controviertan con motivo de su primer
actodeaplicacion. VI-TASR-XVI-87 ...,

REGIMEN de Consolidacion Fiscal. Cual quier modificacion enlautilidad o
pérdidafiscal delasempresascontroladasinfluye enladeterminaciondel im-
puesto consolidado, incluso cuando setrate delaaplicacién del nuevo sistema
de deduccién, denominado costo delo vendido o costo de ventas.
VIETASRAI-6 ..ot et e
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RESOL UCION emitidapor laH. JuntaDirectivadel Instituto de Seguridad
Social paralas FuerzasArmadas M exicanas. Resultainaplicableladuplicidad
dedl plazo establecidaen € articulo 23 delaL ey Federal delosDerechosdel
Contribuyente. VI-TASR-VI-54......oo e 192

SERVIDOR publico comisionado del Centro SCT. No tiene competencia
materia paraimponer multas en boletasdeinfraccion por lasimplerazon de
haber sido comisionado. VI-TASR-XL-72 ...cvve e 223

SOLICITUD deinformacién de depositos, servicios o cualquier tipo de ope-
raciones. LaComision Nacional paralaProtecciony DefensadelosUsuarios
de Servicios Financieros, seencuentrafacultadaparahacerla. VI-TASR-III-7 186

TERMINO de prescripcion previsto en el articulo 25 de la Ley Federd de
Responsabilidad Patrimonial del Estado vigente a partir de 13 de junio de
2009. Esinaplicable para determinar la oportunidad del juicio contencioso
adMINISrativo. VI-TASR-XL-73 et 224

TRANSMISION electronica de informacion. Las Agencias Navieras
Consignatarias de Buques no se encuentran obligadas aefectuarl a.
VISTASRAT=O et 188

VISITA deingpeccidon. Al redlizarse por laAdministracion Local deAuditoria

Fiscd, entérminosdd articulo 95 Bis, delaL ey Generd de Organizacionesy
ActividadesAucxiliares de Crédito, parasu procedimiento se deben observar

las normas que establecelaL ey Federal de Procedimiento Administrativo.
VI-TASR-VI-BL ettt st 199
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INDICEALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COSA juzgadaindirectao reflgja. Su eficaciadentro del juicio contencioso
adminigtrativo. (2a/J. 198/2010) ........cceeeiiiieeiiiee e 244

FUNDAMENTACION delacompetenciade laautoridad paraimponer san-
cionesrelacionadas con unavisitadomiciliaria. Esinnecesarioinvocar nueva
mentelos preceptos quelafacultan paraordenar lavisita (2a./J. 188/2010).. 245

INCONFORMIDAD previstaenlaL ey deAdquisiciones, Arrendamientosy
Serviciosde Sector Publico. Contrasu resolucién proceded juicio deampa
roindirecto. (2a./Jd. 28/2011) .......ccccueeiieeeiee e 246

PENSION jubilatoriadelos Trabgjadoresal Servicio del Estado. Si el actor en
el juicio contencioso administrativo pretendelainclusion dediversas percep-
cionesen lacuantificacion delacuotadiariarelativa, las Salas del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativadeterminaran si aguéllas quedan
incluidas en los conceptos de salario tabular, prima de antigtiedad y/o
quinguenios, paralo cual deberan tener alavistae tabulador regional o el
manual de percepciones correspondiente. (1.70.A. J59) ......cccoeevveeeeiieenn, 24

PROCEDIMIENTO contencioso administrativo. Los articulos 50, segundo
parrafo, y 51, pendltimo parrafo, delal ey Federa relativa, obligan al examen
preferente delos conceptos deimpugnaci on rel aci onados con laincompeten-
ciadelaautoridad, puesderesultar fundados hacen innecesario € estudio de
los restantes (Iegislacion vigente antes delareformadel 10 dediciembre de
2010). (28/d. V201D .....oeieeeeeeeceeece et 248

REVISION fiscal. El Apoderado General paraPleitosy Cobranzasdel Institu-

to Nacional deAntropologiae Historiacarece delegitimacion parainterponer
eserecurso. (2a./J. 144/2010) ..c.ccueee e 249
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REVISION fiscal. Los Delegados Federales del Trabajo en las Entidades
FederativasdelaSecretariadd Trabagjoy Prevision Socid, tienen legitimacion
procesal parainterponer eserecurso. (2a./J. 10/2011) ........ccccvveevcieeecineennee,

INDICEALFABETICO DE TESISDEL
PODER JUDICIAL FEDERAL

ACLARACION de sentencia formulada por |a autoridad demandada en el
juicio denulidad. Laresolucion quelerecae, cuaquieraque seasu sentido, es
susceptible de ser impugnada a través del recurso de revision fiscal.
VI L1 G 0 3 SRS

COMISION Federa de Electricidad. El que seaimprocedente €l juicio de
amparo indirecto contrael aviso recibo por concepto de suministro deenergia
el éctrica expedido por aquélla, no significaque los justiciables carezcan de
mecanismos efectivos para impugnar posibles vicios de legalidad o
inconstitucionalidad deesetipo deactos. (2a. CXXX/2010) ......cccccvveenvennne.

COMISION Federal de Electricidad. Laimpugnacion del aviso recibo por
concepto de suministro de energiael éctrica, hace posiblelasuspension de su
gecucion. (28 CXXXI/2010) ..ocveeeieee ettt

CONCEPTOS de violacion en € amparo directo. Corresponde a quej0oso
demostrar mediante éstos, |os motivos de anulacion cuyo andlisis omitié la
salafiscd, los cuales afirma, pudieron llevar aunanulidad lisay llana con
mayoresbeneficiosqueladeclarada. (X1X.10.A.C.56A) ....cccccevcveeevcvneeenne

CONTENCIOSO administrativo. Aun cuando laL ey Federd relativano esta-

blezcaun procedimiento aplicable, e Magistrado Instructor del Tribuna Fede-
ral de JusticiaFiscal y Administrativadebe requerir a promovente, paraque
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aclare o regularice su promocién, de ser € caso mediante la exhibicion de
documentos faltantes, incluso cuando |os presentados estén incompletos o
defectuosos, antes de desechar o tener por no interpuesto e escrito corres-
pondiente. (V1.10.A.307A) ..ooe it 283

DERECHOS por expedicion de licencia de construccion. Los efectos del
amparo que seconcede contrad articulo 54 delaL ey deIngresosdel Munici-
pio de Zapopan, Jalisco, para e gercicio fiscal del afo 2010, que prevé €
pago de aguéllos con base en la densidad de la zona en que se ubique €
inmuebl e, son paraque se cobrea queoso latarifaminima(aplicacion dela
jurisprudencia2a/J. 52/2008). (111.20. T AUX.23A) ...ccveveeevieeeiee e 292

DOCUMENTALES privadas. Al prever laL ey Federa deProcedimiento Con-
tencioso Administrativo un sistemadelibre apreciacion de dichas pruebas, es
innecesarialaaplicacion supletoriadelos articulos 202 y 203 del Codigo Fe-
dera deProcedimientos Civiles. (1.10.(I Region) 3A) .....cccveveeveveceesieeinnnns 290

INCOMPETENCIA delos Tribunales del fuero comiin para conocer de de-
mandas entabladas contrad I nstituto Mexicano del Seguro Socid por lanegli-
gente prestaci on de sus servicios médicos. Compete conocer dedlasd Tribu-
nal Federa deJusticiaFisca y Administrativa. (1.130.C.45C).......cccceeeueeeee. 279

LAUDO. Debedeclararse procedente d incidenteen €l queseaegalaimposi-
bilidad juridicay materid parasu cumplimiento s secondend alareinstalacion
dd trabgjador a servicio dd estado, pero previamentealaemisién deaguél se
declaro firme lainhabilitaci on impuestaen un procedimiento administrativo.
(IS T 241 I ) TSSO 278

REVISION fiscal. Dicho recurso esimprocedente conforme a articulo 63,

fraccionlll, incisosa) y €), delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuando lainterpretaci on deleyes o reglamentos provengade
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unagjecutoriadictadapor un Tribunal Colegiado de Circuito enamparo direc-
toalaquesedio cumplimiento. (V1.30.A.342A) ....cocoveevcieeeiee e

TRABAJADORES administrativos adscritosalasIngtituciones Policia es Fe-
derales. Al estar sujetos aun régimen especia donde no pueden reclamar la
posible afectaci dn aderechoslaboral es, ante su remoci n por responsabilidad
administrativaproceded juiciodenulidad. (1.70.A.748A) ......cccccecvvveecnnennnn

311



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL' Y ADMINISTRATIVA

FE DE ERRATAS
RevistaMarzo 2011, Num. 39
Enlapagina303, segundo rengl on:
Dice VI-P-2a5-415

Debedecir:  VI-P-1aS-415
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

75 ANIVERSARIO DELA
PROMULGACION DE LA
LEY DEJUSTICIA FISCAL

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Sexta Epoca Afio IV
Niim. 40 Abril 2011

"$315.00~ ‘Eiemplarsuelto

| SUSCRIPCION ANUAL |

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccion de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcion anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

ENERO A JUNIO 2011 $ 1,900.00
JULIO A DICIEMBRE 2011 $ 1,900.00

ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00

75 ANIVERSARIO DE LA

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi- ERONECON TE

cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista

impresa.
SUSCRIPCION ANUAL:

ENERO A DICIEMBRE 2011 $

SUSCRIPCION SEMESTRAL $

700.00

LEY DEJUSTICIA 775

I

5 firossasso

400.00 $60.00*

*Ejemplar suelto
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NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
bldsqueda y localizacion. Legislacion Federal, acuerdos de co-

|-

ordinacion y colaboracion, legislacion historica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

* 1.0 GB de memoria RAM

» 1.0 GB de espacio en disco duro

e Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior

e Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo)

Mouse indispensable

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA
LEYDEJUSTICIA FISCAL

TMULGHATNE L

TRIUSTGARSEAL |

ALOS

LXXV ANOS
DE LA LEY DE
JUSTICIA FISCAL

ISBN 9786074681703

$150.00 j




PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

| Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-

$100.00 torica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
AL P U e L (compendio legislativo en CD)

L L e e

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccitn al
Canmimiter

COMPENDIOS LEGISLATNDS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613 materia, cronolégica o por cédigo de voz.
$30.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELALEY D ST TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
RIBUNAL FEDERAL pasranve EEAV/AN

Muestra con un sentido historico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucién constante y
modernizacién del Contencioso Administrativo Federal inserto
en larealidad nacional.

- Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
' ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 2 de
febrero de 1978), Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.

ISBN 968-7626-48-8
$290.00




OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS |
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

. TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA- -’-.,_‘_'

GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS it
Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a
los hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los
destinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye
el testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y
Guillermo Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes
en dos articulos relataron las circunstancias en que fue crea-
do este Organo Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida;
los discursos pronunciados por los Presidentes de la Repu-
blica y por los Presidentes del Tribunal con motivo de diver-
sos aniversarios de la Promulgacion de la Ley de Justicia
Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este Organo de
imparticion de justicia; y un apartado fotografico.

T

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividié en cuatro temas de
disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Mision y
Vision de la Junta de Gobierno y Administracion”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Linea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusion de
los topicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6
$80.00




MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunion se dividio en dos grandes rubros: en el primero, se THEII AL FEIEILAT B IEWTICLS
traté la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac- | —mwm.

OO ESCIAS D

tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen-
tos; medidas cautelares y suspensién de la ejecucién del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluy6 las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tdndose temas como las implicaciones de la promulgaciéon de su
nueva Ley Orgéanica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011
KV REUNION AMNLAL DI MACTSTRADS
$80 00 BUEHETARD, QUERETARLL AGOSTO 180T

COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

o e~ |

=

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
Jurisprudencia, contribuy6 notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
" Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
- Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sanciony Accion, La Sentencia como Norma con-

~ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00




COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢, Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valié ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢ Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales deri-
vadas de laimposicion de una sancién? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicién consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Son estos los e_Iemen_tos de untema polém_ico e intere_sgnte que
- la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precision, mis-

ma que le valié el ser galardonada con el “Premio de Estudios

sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-

deral de Justicia Fiscal y Administrativa.




QG AR BN ADE A L DE JUSTICIA FISUAL'Y ATIRTETEEYE LR

Maghtrado Luis Malpica y de Lamadrid

INFORME 2007 T

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICOpublicaciones@tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227




OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

MINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIMERA PARTE DEL SI-
GLO XXI EN DOS TOMOS

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de
2006. Los temas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la vision de los juristas parti-
cipantes respecto de las “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administra-
tivo en América y Europa en la primera parte del Siglo XXI".

ISBN. 968-7626-61-5

PRECIOANTERIOR $450.00
PRECIO CON DESCUENTO $225.00

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
tado, Evolucién de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-

Fﬂ‘. ' ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuro y la busqueda
AR o o de nuevas férmulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
i e ATt do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-

do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

$290.00 PRECIOANTERIOR
$145.00 PRECIO CON DESCUENTO

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1l REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz de un sistema
integral y coherente de imparticién de justicia en el Estado Mexicano,
Aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

PRECIOANTERIOR $370.00

PRECIO CON DESCUENTO $185.00 ISBN 968-'7626-53-4




OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1 REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresion del Contencioso Administrativo en México,
Estado actual del Contencioso Administrativo en Europa, en América
Latina y el Contencioso Administrativo Federal en México evolucion y
situacion actual, iniciativa de la Ley Federal de Justicia Administrativa
en la Funcién Pablica, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

ISBN 968-7626-47-X

PRECIOANTERIOR $130.00
PRECIO CON DESCUENTO $65.00

B TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
: XI REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcances de la Sen-
tencia y su Impugnacion, Efectividad, Obligatoriedad de la Jurispru-
dencia, ISR, Aspectos de la Reforma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa
de la Ley de Telecomunicaciones.

: PRECIOANTERIOR $260.00
ISBN 968-7626-42-9 PRECIO CON DESCUENTO $130.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO DE
DERECHO ENAMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del Segundo
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, celebrado
con motivo del 65 aniversario de la expedicion de la Ley de Justicia =~
Fiscal, en el que participaron personalidades del Consejo de Estadode =~~~ ©
Francia; del Consejo de Tribunales Administrativos de Canad4; dela -
Asociacion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrativos de 7 s s
Colombia, Costa Rica y México S

P
E1N FiR AL
i

e

ISBN 968-7626-37-2

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00




OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- ¢ o | e
NAL DE MAGISTRADOS (2000) ; > L

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo |
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin- =
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis- | -
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de -
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacion, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5 |
|' ¥

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIl REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIl Reunién Nacional, con la presentacion
de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se enmarcan
en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal: Competen-
cia prorrogada o prérroga de competencia y validacion de actos = .
de autoridades incompetentes; Problemética de Competencia | i
territorial entre dos Salas con Sede en diferentes Estados; Noti-

ficaciones por correo certificado; Improcedencia; Resoluciones

gue dejan sin efectos los créditos recurridos; Impugnacion de

actos de ejecucion; ldoneidad de la prueba; Problemas en la

admision, desahogo y valoracién de la prueba pericial; La prue-

ba de inspeccion judicial; La prueba confidencial en materia de

comercio exterior internacional y precios de transferencia; Los

efectos de las sentencias del Tribunal; Las sentencias que se

dictan en 24 horas; Formacion de jurisprudencia; Regulacion de la queja, violacién del plazo de
cumplimiento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedimiento Administrativo y Derecho

Sustantivo.
PRECIOANTERIOR $130.00

ISBN 968-7626-18-6 PRECIO CON DESCUENTO $65.00




OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
realiza la compilacién de sus trabajos, estructurada en dos capi- - Lk Lo
tulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presentadas :
por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universidad
Nacional Autbnoma de México y la Secretaria de Hacienday Creé-
dito Pablico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad de Tri-

bunales Contencioso Administrativos locales, Asentamientos hu- MCUGURIARTSS TREARNEM,
manos, Amparo contra Leyes, Administracion de Justicia, Mision

. TRINLSNAL FEDERAL
del abogado hacendario, entre otros. WO P

COL T D R T E

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diversos o .
Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e Investi- .= -t =Pl L
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