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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-4

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PRECLUSION PROCESAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO.- CUANDO SE CONFIGURA .- Enel juicio contencioso
promovido en contra de una resolucion dictada en cumplimiento a un recurso
administrativo, resultan inoperantes por inoportunos los argumentos plantea-
dos en la demanda, tendientes a controvertir los actos dentro del procedimien-
to que dio origen a la primera resolucion dejada sin efectos en el recurso, en
vista de que, si lo resuelto en el referido recurso no satisfizo plenamente el
interés juridico del recurrente, éste pudo haber promovido un juicio contencio-
so administrativo en contra de la parte de la resolucion que le seguia afectando,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion novedosos o reiterados en
contra de laresolucion recurrida y del procedimiento administrativo que le dio
origen, atendiendo al principio de litis abierta, consignado en los articulos 1°,
penultimo parrafo y 50, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sin embargo, si no impugnd en la via contenciosa
administrativa la resolucion recaida al recurso, consintio lo resuelto en el mis-
Mo, en consecuencia, Unicamente podra impugnar la resolucion dictada en cum-
plimiento al recurso, por sus fundamentos y motivos propios, y no por posibles
vicios dentro del procedimiento de origen, pues éstos debieron invocarse en el
recurso administrativo de mérito.

Contradiccion de Sentencias Nam. 1480/07-09-01-8/6/08-PL-08-10/Y
OTRO/316/11-PL-04-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de agosto
de 2011, por mayoria de 6 votos a favor y 5 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Rossina Montandén
Spinoso.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/36/2011)
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CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.- Previo al anélisis y determinacion del criterio que debe
prevalecer entre las sentencias transcritas, es necesario establecer los requisitos
que se necesitan para la existencia de una contradiccion de sentencias y al
efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia aplicada por analogia y sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nimero P./J. 26/
2001, visible en el Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, Tomo
X111, de abril de 2001, pagina 76, que es del tenor literal siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIA-
DOSDE CIRCUITO. REQUISITOS PARASU EXISTENCIA.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Sibien el criterio anterior se refiere a las contradicciones entre tesis de
Tribunales Colegiados, es orientadora para el propdsito de establecer los re-
quisitos que se requieren para determinar la existencia de contradiccion de
criterios entre 6rganos de imparticion de justicia de la misma jerarquia jurisdic-
cional.

De lajurisprudencia inserta se desprende que, para la existencia de una
contradiccion de sentencias, se requieren verificar tres elementos, a saber:

a) Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridi-
cas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; Y,

c) Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos ele-
mentos.
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En laespecie, este Pleno de la Sala Superior estima que se verifican los
tres supuestos relatados, para considerar que existe la contradiccion denuncia-
da por la Magistrada de la Sala Superior, Dra. Nora Elizabeth Urby Genel, en
la medida que en los dos asuntos se analiza lo relativo al momento en que se
actualiza lafigura juridica de la preclusién, considerando que ambos asuntos
tienen como antecedentes la interposicion de un recurso administrativo, que
éstos fueron resueltos en el sentido de dejar sin efectos las resoluciones recu-
rridas para el efecto de que se emitieran nuevas liquidaciones y que la autori-
dad aduanera, en cumplimiento a lo ordenado en éstas ultimas, emitio nuevas
liquidaciones, las cuales fueron nuevamente controvertidas: una directamente
en el juicio contencioso administrativo y la otra mediante un recurso de revoca-
cion, cuya resolucién también fue controvertida en el juicio contencioso admi-
nistrativo.

Una vez analizado el contenido de los fallos discrepantes, transcritos
en el Considerando Tercero, los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala
Superior consideran que debe prevalecer el criterio sustentado por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal en la sentencia dictada el 21 de abril de 2010,
en el juicio 7957/09-17-01-4/2922/09-PL-02-10, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En el juicio 1480/07-09-01-8/6/08-PL-08-10, la parte actora deman-
do lanulidad de la resolucién contenida en el oficio nimero 325-SAT-24-426,
de fecha 13 de marzo de 2007, a través del cual el Administrador Local Juridi-
co de San Luis Potosi, resolvié el recurso de revocacion RR-00084/07, con-
firmando las diversas resoluciones contenidas en los oficios nimero 326-SAT-
A24-3-(C)-32720 y 326-SAT-A24-3-(C)-032721, ambas de fecha 21 de
noviembre de 2006, a través de las cuales el Administrador de la Aduana de
Nuevo Laredo, en cumplimiento a la resolucion 325-SAT-28-V-R2-(F)-02170,
de fecha 31 de mayo de 2006, que resolvio el recurso de revocacion RR1015/
2006; determind a la actora dos créditos fiscales en cantidades de $44,139.00
y $16,063.00, respectivamente, por concepto de impuesto general de impor-
tacion, derecho de tramite aduanero, impuesto al valor agregado, recargos,
actualizaciones y multas.
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Asuvez, eneljuicio 7957/09-17-01-4/2922/09-PL-02-10, la actora
demandd la resolucién contenida en el oficio nimero 800-36-00-01-02-2008-
36265 de fecha 15 de diciembre de 2008, a través de la cual la Administradora
de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, de la
Administracion General de Aduanas, en cumplimiento a la resolucion 600-28-
2008-29301 de fecha 30 de junio de 2008, que resolvid el recurso de revoca-
cion RA (AGA) 623/08; determin¢ a cargo del actor un crédito fiscal en can-
tidad de $5,612.00, por concepto de impuesto general de importacion, im-
puesto al valor agregado, derecho de tramite aduanero, actualizaciones, recar-
gosy multas.

Para mejor apreciacion del asunto, es necesario conocer los antece-
dentes de ambos juicios:

Juicio 7957/09-17-01-4/2922/09-PL -02-10:

1) El 15 de agosto de 2007 el demandante present6 en calidad de
agente aduanal por conducto de su dependiente autorizado ante la Aduana del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, el pedimento de importacion
definitiva clave Al 07 47 3092 7003688 junto con la mercancia, ante el
Mecanismo de Seleccion Automatizado que determiné la practica de
reconocimiento aduanero.

2) En el acta circunstanciada 326-SAT-A44-2007-RECHS/02245
levantada el mismo 15 de agosto de 2007, fueron asentadas las irregularidades
detectadas en el reconocimiento aduanero practicado, otorgandose al presunto
infractor el término de diez dias habiles, para que ofreciera pruebas y formulara
alegatos conforme a lo que su derecho conviniera.

3) EI 27 de agosto de 2007 el enjuiciante presento ante la Unidad de
Control y Gestion de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
Meéxico, el escrito mediante el cual formulé alegatos y ofrecid las pruebas que
considero pertinentes.
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4) Mediante el oficio 326-SAT-A44-XV1-4-S-261/07 de fecha 7 de
diciembre de 2007, fue resuelta la situacién fiscal del demandante,
determinandole un crédito fiscal en cantidad total de $ 4,603.00 en su calidad
de responsable solidario, por concepto de impuesto general de importacion,
impuesto al valor agregado, derecho de tramite aduanero, actualizacion y
recargos.

5) Por escrito presentado el 10 de marzo de 2008 en la Oficialia de
Partes de la Administracion Local Juridica del Oriente del Distrito Federal del
Servicio de Administracion Tributaria, el demandante interpuso recurso de
revocacion en contra del citado oficio 326-SAT-A44-XVI1-4-S-261/07,
detallado en el cuarto antecedente.

6) Mediante el oficio 600-28-2008-29301 de fecha 30 de junio de
2008 (obraen autos a fojas 81 a 86 del expediente principal), el C. Administrador
Local Juridico del Oriente del Distrito Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, resolvié el recurso de revocacion interpuesto por el hoy
enjuiciante, en el sentido de ordenar emitir una nueva resolucion.

7) Laresolucion del recurso de revocacion contenido en el oficio
600-28-2008-29301 le fue notificada el dia 8 de julio de 2008, al hoy

demandante, y de autos no se advierte que dicha resolucion haya sido
controvertida, por lo que quedo firme.

8) Al quedar firme la resolucion del recurso de revocacion
interpuesto por el hoy demandante, la C. Administradora de la Aduana del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México emitio en cumplimiento la
resolucion controvertida en el presente juicio, contenida en el oficio 800-
36-00-01-02-2008-36265 de fecha 15 de diciembre de 2008, mediante el
cual determiné a cargo del enjuiciante en caracter de responsable
solidario, un crédito fiscal en cantidad total de $ 5,612.00, por concepto
de impuesto general de importacién, impuesto al valor agregado, derecho
de tramite aduanero, actualizacién y recargos.
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Juicio 1480/07-09-018/6/08-PL -08-10:

1) El 31 de mayo de 2002 la empresa LNP ENGINEERING
PLASTICS DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, por medio de su
representante legal, presento ante el mecanismo de seleccion automatizado de
la Aduana de Nuevo Laredo, el pedimento de importacion nimero 02 24 3191-
2011847, con clave A2 (importacion temporal para producir articulos de
exportacion PITEX-2001-217), en el que se amparaba en los 6rdenes 01y 03
las siguientes mercancias:

Orden 01.- Polipropileno sin adicion de negro de humo, amparado
con la factura 2200596-04 que se anex0 al pedimento; declarandose un valor
en aduana de $11,940.00, y clasificado en la fraccion arancelaria 3907.40.02
de 0% cuota ad valorem.

Orden 03.- Polietermina, amparado con la factura 2200596-05 que se
anexo al pedimento; declarandose un valor en aduana de $30,414.00, y clasi-
ficado en la fraccion arancelaria 3907.20.99 de 0% cuota ad valorem.

2) Al activarse el mecanismo de seleccion automatizado de la aduana,
se ordend la préctica de reconocimiento aduanero a las mercancias amparadas
por el pedimento de referencia, y toda vez que las sefialadas en las 6rdenes 01
y 03 resultaron ser de dificil identificacion, el mismo dia 31 de mayo de 2002,
se practico el muestreo correspondiente. Para ello se levantaron actas de
muestreo de mercancias de dificil identificacion con nimeros de folio 240-
02977-01/2002, correspondiente a la mercancia descrita en el orden 01, y
240-02977-03/2002, correspondiente a la mercancia descrita en el orden 03.

3) Mediante oficios 326-SAT-11-B-46313 y 326-SAT-11-B-46315,
ambos de 11 de septiembre de 2002, la Administracion Central de Laboratorio
y Servicios Cientificos de la Administracion General de Aduanas, informé a la
Aduana de Nuevo Laredo lo siguiente:

12
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a) La muestra referida en el acta de muestreo de mercancias de dificil
identificacion nimero 240-02977-01/2002, declarada en el pedimento de im-
portacion 02 24 3191-2011847 como “polipropileno sin adicion de humo ne-
gro”, clasificada en la fraccion arancelaria 3907.40.02, resulto ser “resina sin-
tética de policarbonato obtenida a partir del carbonato de difeniloy 2, 2, -bis-
(4 hidroxi fenil) propano, adicionado de humo negro”, por lo que la fraccion
arancelaria que debia aplicarse es la 3907.40.02.

b) La muestra referida en el acta de muestreo de mercancias de dificil
identificacion nimero 240-02977-03/2002, declarada en el pedimento de im-
portacion nimero 02 24 3191-2011847 como “polietermina”, clasificadaen la
fraccion arancelaria 3907.20.99, resulté ser “resina sintética de poliéster imida
pigmentada”, y al tratarse de una resina sintética no expresada, ni comprendida
en otras partidas de lanomenclatura, la fraccion arancelaria que debia aplicar-
seesla3911.90.99.

4) Como consecuencia de los dictdmenes técnicos referidos en el
numeral que antecede, mediante oficios 326-SAT-11-B-46313 y 326-SAT-11-
B-46315, ambos elaborados el mismo dia 11 de septiembre de 2002, laAduana
de Nuevo Laredo determind la existencia de las irregularidades consistentes en
una inexacta clasificacion arancelaria de las mercancias antes referidas, con la
consecuente omision en el pago de impuestos al comercio exterior, en que
incurri6 laempresa LNP ENGINEERING PLASTICS DE MEXICO, S.
DER.L.DEC.V.

5) Mediante oficios de irregularidades nimeros 326-SAT-(C)-28106
y 326-SAT-(C)-28107 ambos de fecha 11 de noviembre de 2005, notificados
a laempresa demandante el dia 5 de diciembre siguiente, el Administrador de
la Aduana de Nuevo Laredo hizo del conocimiento a la empresa ahora
demandante las irregularidades determinadas con motivo de los dictamenes
técnicos emitidos por la Administracion Central de Laboratorio y Servicios
Cientificos, de la Administracion General de Aduanas.
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En estos mismos oficios se sefial6 el término de diez dias habiles para que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley Aduanera, laempre-
sa ahora demandante ofreciera pruebas y formulara alegatos, con la finalidad
de desvirtuar las irregularidades anteriores.

6) Al no haber logrado desvirtuar las irregularidades que se le atribuyeron
a laempresa actora, mediante resoluciones contenidas en los oficios 326-SAT-
A24-3-(C)-5448 -a folios 88 a 100 de autos- y 326-SAT-A24-3-(C)-5449
-a folios 104 a 116 de autos-, ambas de fecha 17 de febrero de 2006, el
Administrador de laAduana de Nuevo Laredo le determind dos créditos fiscales,
en cantidades de $9,507.00 y $29,486.00, respectivamente, por concepto de
impuesto general de importacion omitido actualizado, derecho de tramite
aduanero omitido actualizado, impuesto al valor agregado omitido actualizado,
recargos y multas.

7) Inconforme con las resoluciones liquidatorias anteriores, laempresa
LNP ENGINEERING PLASTICS DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.
interpuso recurso de revocacion en su contra, del cual tocd conocer al
Administrador Local Juridico de Nuevo Laredo, y le correspondi6 el nimero
de expediente RR-1015/2006.

8) Mediante resolucion contenida en el oficio nimero 325-SAT-28-V-
R2-(F)-02170 -a folios 153 a 178 de autos-, de fecha 31 de mayo de 2006,
el Administrador Local Juridico de Nuevo Laredo, del Servicio de
Administracion Tributaria, resolvio el recurso de revocacion nimero RR1015/
2006y, entre otras cosas, dejo insubsistentes las resoluciones contenidas en
los oficios nimeros 326-SAT-A24-3-(C)-5448 y 326-SAT-A24-3-(C)-5449,
ambas de fecha 17 de febrero de 2006, emitidas por el Administrador de la
Aduana de Nuevo Laredo, al considerar que no se encontraban fundadas
adecuadamente, puesto que al momento de llevar a cabo la obtencidn del factor
de actualizacion, laautoridad utilizo el Indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al mes de diciembre de 2005, cuando debid utilizar el indice
correspondiente al mes de enero de 2006. Asimismo, la resolutora del recurso

14
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ordend se emitieran nuevas resoluciones en las cuales se subsanaran las
irregularidades anteriores.

9) En cumplimiento a la resolucion recaida al recurso de revocacion
RR-1015/2006, precisada en el numeral anterior, el Administrador de laAduana
de Nuevo Laredo dictd las resoluciones contenidas en los oficios nimeros
326-SAT-A24-3-(C)-032720 y 326-SAT-A24-3-(C)-032721, ambas de
fecha 21 de noviembre de 2006, por medio de las cuales determind a la ahora
actora dos créditos fiscales en cantidades de $44,139.00 y $16,063.00
respectivamente, por concepto de impuesto general de importacion omitido
actualizado, derecho de tramite aduanero omitido actualizado, impuesto al valor
agregado omitido actualizado, recargos y multas.

10) Inconforme con las resoluciones determinantes anteriores, la
empresa LNP ENGINEERING PLASTICS DE MEXICO, S. DERL.L.
DE C.V,, interpuso recurso de revocacion en su contra, del cual toco conocer
al Administrador Local Juridico de San Luis Potosi, y le correspondié el nimero
de expediente RR-00084/07.

11) Mediante resolucion contenida en el oficio nimero 325-SAT-24-
426, de 13 de marzo de 2007, acto impugnado en el presente juicio, el
Administrador Local Juridico de San Luis Potosi, resolvi6 el recurso de
revocacion numero RR-00084/07, en la que declaré infundados los diversos
agravios hechos valer por laempresa recurrente y, en via de consecuencia,
confirmd las diversas resoluciones contenidas en los oficios con nimeros 326-
SAT-A24-3-(C)-032720 y 326-SAT-A24-3-(C)-032721, ambas de fecha
21 de noviembre de 2006.

De los anteriores antecedentes se aprecia que las resoluciones deter-
minantes de los créditos a cargo de las actoras en los juicios materia de la
presente contradiccion, fueron dictadas en cumplimiento a lo resuelto en un
recurso de revocacion.
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Ahora bien, en el juicio 1480/07-09-018/6/08-PL-08-10, en el con-
cepto de impugnacién Octavo, la actora sostuvo que las irregularidades detec-
tadas con motivo del anlisis practicado por la Administracion Central de La-
boratorio y Servicios Cientificos fueron hechas de su conocimiento fuera del
plazo legalmente establecido para ello en el articulo 152 de la Ley Aduanera,
ya que aun cuando la Aduana de Nuevo Laredo tuvo conocimiento de ellas
desde el dia 11 de septiembre de 2002, fue hasta el 11 de noviembre de 2005
que elabord los oficios de irregularidades nimeros 326-SAT-(C)-28106 y 326-
SAT-(C)-28107. Dicho argumento no se hizo valer en el recurso de revoca-
cion RR-1015/2006, como se aprecia de la resolucion relativa contenidaen el
oficio nimero 325-SAT-28-V-R2-(F)-02170 de fecha 31 de mayo de 2006.

Ahorabien, en el caso del juicio 7957/09-17-01-4/2922/09-PL-02-
10, el actor hizo valer en los conceptos de impugnacion marcados con los
incisos ¢) y d) que negaba lisa y llanamente que la mercancia presentada a
reconocimiento aduanero hubiera sido la sefialada por la autoridad aduanera
en la resolucion controvertida, por lo que quedaba a cargo de la autoridad
demostrar su dicho, ademas, que la resolucion controvertida resultaba ilegal en
virtud de que la autoridad actud en contravencion de los fines que tienen sus
facultades discrecionales, pues conforme al articulo 44 de la Ley Aduanera, la
finalidad del reconocimiento aduanero y segundo reconocimiento, consiste en
el examen de las mercancias sujetas al comercio exterior, asi como sus mues-
tras para allegarse de elementos que ayuden a precisar la veracidad de lo de-
clarado en cuanto a su descripcion, naturaleza, estado, origen y demas carac-
teristicas, y que el articulo 67 del Reglamento de la Ley Aduanera establece los
lineamientos para determinar las caracteristicas de las mercancias sujetas a
reconocimiento aduanero o segundo reconocimiento, para lo cual pueden to-
marse fotografias, recabar disefios industriales, folletos, catalogos e informes
por lo que la facultad conferida en el citado articulo 67, tiene como finalidad la
de determinar las caracteristicas de la mercancia, y en consecuencia, brindar al
particular la seguridad juridica de lo que fisicamente fue presentado en el reco-
nocimiento aduanero o segundo reconocimiento. Dichos argumentos no fueron
materia del recurso de revocacion RA (AGA) 623/08.
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En ese sentido -en el caso de ambos juicios- la actora tuvo la oportu-
nidad de hacer valer en el recurso de revocacion agravios encaminados a con-
trovertir no sélo la resolucion determinante del crédito fiscal, sino ademés el
procedimiento administrativo en materia aduanera que le dio origen, y si con la
resolucion recaida al recurso, no se satisfizo el interés de la actora, en virtud de
que al resolver el recurso de revocacion, la autoridad considerd que procedia
una nulidad para efectos de que se emitiera otra resolucion determinante, la
actora pudo, en contra de la resolucion recaida al recurso, promover juicio
contencioso administrativo a fin de controvertir la parte que le seguia afectan-
do, es decir, en contra del efecto de que se emitiera una nueva resolucion,
pudiendo verter argumentos novedosos o reiterar los vertidos en el recurso.

En el caso de ambos juicios, en contra de la resolucién recaida al re-
curso de revocacion, laactora no promovio juicio contencioso administrativo,
sino que esperd a que la autoridad diera cumplimiento a lo ordenado a dicha
resolucion.

En esa medida, no es dable pretender que se pueda aplicar el principio
de litis abierta en virtud de que éste opera cuando en el juicio contencioso
administrativo se impugna la resolucion recaida a un recurso de revocacion
interpuesto en contra de una resolucion emitida por la autoridad administrativa,
pudiendo hacer valer en el juicio, argumentos en contra de la resolucién impug-
nada (recaida al recurso), recurriday el procedimiento que le dio origen.

Sinembargo, en los juicios materia de la presente contradiccion, entre
la primera liquidacion y la segunda, medi6 un recurso de revocacion en el que
se pudo haberse vertido todos los argumentos tendientes a controvertir no solo
la liquidacion recurrida sino el procedimiento que le dio origen, y si la resolu-
cién recaida al recurso no satisfacia su interés, pudo impugnarla través del
juicio contencioso administrativo, lo que en la especie no ocurrio, razon por la
cual lo resuelto en el recurso de revocacion fue consentido, asi como los argu-
mentos que hubiera podido verter en €l y no lo hizo.

Para mejor claridad se integra el presente esquema:
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De los cuadros esquematicos anteriores, se aprecia que la actora pudo
haber promovido juicio contencioso administrativo en contra del primer recur-
so de revocacion interpuesto en contra de la primera liquidacion, haciendo
valer argumentos en contra, tanto de la referida liquidacién como del procedi-
miento administrativo que le dio origen, en cuyo caso hubiera procedido el
analisis de los referidos argumentos en litis abierta, en términos de lo dispuesto
por los articulos 1°, pendltimo parrafo y 50, cuarto parrafo de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo, la actora no pro-
movio el juicio contencioso administrativo en contra de la resolucion recaida al
recurso de revocacion, por lo que consintié lo resuelto en el mismo, aunado a
que precluyd su derecho a hacer valer argumentos en contra del procedimiento
administrativo del que derivaron las liquidaciones inicialmente recurridas.

Lo anterior es asi, en virtud de que la preclusion procesal es la extin-
cion del derecho a actuar por la culminacion de una etapa procesal, en el caso,
se extinguid el derecho de la actora a controvertir los actos emitidos dentro del
procedimiento administrativo en materia aduanera, en virtud de que en contra
de la resolucién definitiva dictada en los mismos, promovié un recurso de revo-
cacion, y en contra de la resolucion de éste, no promovié medio de defensa
alguno en el cual hubiera podido hacer valer argumentos nuevos o reiterar aque-
llos planteados en contra de la liquidacion e incluso del procedimiento adminis-
trativo en materia aduanera.

Resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra establece:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTIN-
GUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UNACTO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable
en Novena Epoca, Registro: 187149, Instancia: Primera Sala, Juris-
prudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta,
XV, Abril de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 21/2002, Pagina:
314]
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Asimismo, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, que a la letra dispone:

“ARGUMENTOS INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL TRI-
BUNAL FISCAL DE LAFEDERACION NO DEBEN OCUPAR-
SE DE LOS.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en Novena
Epoca, Registro: 186669, Instancia: Tribunales Colegiados de Circui-
to, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta, XVI, Julio de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: XIV.20.
J/30, Pagina: 1076]

No es 6bice a lo anterior que las nuevas resoluciones liquidatorias emi-
tidas en cumplimiento a los recursos de revocacion, constituyen actos nuevos,
que pueden ser controvertidos a través de un juicio contencioso administrativo,
por sus propios fundamentos y motivos, sin embargo, en los referidos medios
de defensa, ya no se pueden hacer valer argumentos en contra del procedi-
miento administrativo que origind las primeras liquidaciones, pues la oportuni-
dad para controvertir dichos procedimientos era en los recursos administrati-
VOs interpuestos en contra de las primeras liquidaciones, o en su caso en los
juicios contenciosos que al efecto se promovieran en contra de los mismos.

Atento a lo anterior, esta Juzgadora considera que el criterio que debe
prevalecer es el sustentado por la sentencia dictada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal el 21 de abril de 2010, en el juicio 7957/09-17-01-
4-2922/09-PL-02-10 en el sentido de que precluyé el derecho del deman-
dante a plantear en el juicio contencioso, argumentos que pudieron hacerse
valer en el recurso administrativo, que ordend la emision de la resolucion im-
pugnada en el juicio, por lo que debe sostenerse la siguiente tesis:

“PRECLUSION PROCESAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- CUANDO SE CONFIGURA.- Enel jui-
cio contencioso promovido en contra de una resolucion dictada en cum-
plimiento a un recurso administrativo, resultan inoperantes por inopor-
tunos los argumentos planteados en la demanda, tendientes a contro-
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vertir los actos dentro del procedimiento que dio origen a la primera
resolucion dejada sin efectos en el recurso, en vista de que, si lo resuel-
to en el referido recurso no satisfizo plenamente el interés juridico del
recurrente, éste pudo haber promovido un juicio contencioso adminis-
trativo en contra de la parte de la resolucion que le seguia afectando,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion novedosos o reitera-
dos en contra de la resolucion recurrida y del procedimiento adminis-
trativo que le dio origen, atendiendo al principio de litis abierta, consig-
nado en los articulos 1°, pendltimo parrafo y 50, cuarto parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin em-
bargo, si no impugno en la via contenciosa administrativa la resolucion
recaida al recurso, consinti¢ lo resuelto en el mismo, en consecuencia,
Unicamente podra impugnar la resolucién dictada en cumplimiento al
recurso, por sus fundamentos y motivos propios, y no por posibles
vicios dentro del procedimiento de origen, pues éstos debieron invocarse
en el recurso administrativo de mérito.”

Por lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 77 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 18, fracciones
IXy XVIde laLey Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa vigente, se resuelve:

I.- Existe contradiccion entre las sentencias sustentadas por el Pleno

de la Sala Superior de este Tribunal, que quedaron detalladas en los resultandos
3°y 5°del presente fallo.

I1.- Debe prevalecer el criterio sustentado por la sentencia dictada el

21 de abril de 2010, en el juicio 7957/09-17-01-4/2922/09-PL-02-10, aten-
to aloexpuesto a lo largo del presente fallo.

I11.- Se fija lajurisprudencia indicada en la parte final del Consideran-

do Cuarto de esta resolucion.

IV.-NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de agosto de 2011, por mayoria
de 6 votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Juan Angel Chavez
Ramirez, Silvia Eugenia Diaz Vega y Juan Manuel Jiménez lllescas, y 5 votos en
contra de la Magistrada Olga Hernandez Espindola, y de los Magistrados que,
ademas, se reservaron su derecho para formular voto particular, Jorge Alberto
Garcia Caceres, Alfredo Salgado Loyo, Francisco Cuevas Godinez y Carlos
Mena Adame. El texto de la jurisprudencia fue aprobado por el Pleno en sesion
del 7 de septiembre de 2011.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia
Caceres, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 8 de septiembre de 2011, y con
fundamento en los articulos 30, fraccion V' y 47, fraccion 11, de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el Magis-
trado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-SS-21
GENERAL

DELEGACIONES FEDERALES DEL TRABAJO. FUNDAMEN-
TACION DE SUCOMPETENCIATERRITORIAL .- Para que los actos
emitidos por las autoridades de dichas unidades administrativas cumplan debi-
damente con el requisito apuntado, es suficiente la cita genérica del articulo 3
del Acuerdo por el que se determina la circunscripcion territorial de las delega-
ciones, subdelegaciones y oficinas federales del trabajo de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, y se delegan facultades en sus titulares, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de mayo de 2005. Ello es asi porque
el numeral apuntado es aplicable en su integridad en cualquier caso, pues cuen-
ta s6lo con cuatro parrafos interrelacionados: el primero y el segundo engloban
una misma cuestion y se encuentran tan estrechamente ligados que no se enten-
deriael uno sin el otro, pues en aquél se establece que dicha Secretaria contara
con delegaciones en los Estados, y en éste se mencionan los que como partes
integrantes de la Federacion se contienen en el articulo 43 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con excepcion del Distrito Federal,
similar situacion ocurre con el tercer parrafo, pues alli se indica la ubicacion de
las sedes delegacionales en las respectivas capitales de las entidades federativas
y se precisa que sus circunscripciones territoriales comprenderan la totalidad
de los municipios de los propios Estados; mientras que el cuarto parrafo pres-
cribe que los municipios asignados especificamente a subdelegacionesy ofici-
nas también estan incluidos en la circunscripcion territorial de las delegaciones,
lo que reafirmay complementa lo previsto en el tercer parrafo. En tal virtud es
innecesaria la precision en el acto de molestia de parrafos especificos de tal
precepto, o alguna transcripcion del mismo, ya que no se trata de una norma
compleja pues no se compone de elementos ajenos entre si, ni su redaccion es
complicada, enmarafiada o dificil, es decir, no contiene una pluralidad de hipé-
tesis o supuestos juridicos de naturaleza diferente, y aunque no contiene apar-
tados, fracciones, incisos o subincisos, su orden y poca extension no dificulta
su lectura'y entendimiento por los gobernados, maxime que de él se desprende
una correlacion entre Estados y delegaciones.
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Contradiccion de Sentencias Num. 3017/10-12-02-2/Y OTROS 6/677/11-
PL-06-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de octubre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/41/2011)

JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-SS-22
LEY FEDERAL DEL TRABAJO

IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES FEDERALES DEL
TRABAJO. LAEXPEDICION DE LACREDENCIAL RESPECTIVA
EN DIA INHABIL NO HACE ILEGAL LA DILIGENCIA DE INS-
PECCION.- De lo dispuesto por los articulos 132, fraccion XXIV, 541, frac-
cion 11, y 542, fraccién 1, de la Ley Federal del Trabajo; 10.y 17, tercer
parrafo, del Reglamento General para la Inspeccién y Aplicacion de Sanciones
por Violaciones a la Legislacion Laboral; 10., primer parrafo, y 65, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; se desprende que los patrones de-
ben permitir la inspeccion y vigilancia que practiquen las autoridades del traba-
JO, cuyos inspectores, al iniciar la visita, a su vez deben identificarse con cre-
dencial vigente, con fotografia, expedida por autoridad competente, que acre-
dite para desempefar dicha funcion y que contenga, de maneraclaray visible,
la siguiente leyenda: “Esta credencial no autoriza a su portador a realizar visita
de inspeccion alguna, sin la orden correspondiente”. En este orden de ideas, si
bien el articulo 28 del ordenamiento citado en Gltimo término, establece una
regla general que limita a dias y horas habiles, dicha restriccion se refiere ala
practica de actuacionesy diligencias administrativas, dentro de las cuales no se
encuentran las credenciales, en primer lugar porque en la normatividad aplica-
ble no se advierte disposicion que asi lo prevea, y en segundo porque la ubica-
cion del citado articulo 28 contextualiza las expresiones de actuacion y diligen-
cia, a las formas en que la Administracion Publica Federal desenvuelve su fun-
cion ante los particulares dentro de un procedimiento, sin que ademas la expe-
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dicién de una credencial sea algo que se practique, es decir, que se ejecute 0
Ileve a cabo en un momento preciso como uno de los diversos actos que ensu
conjunto constituyen el cauce legal seguido por la administracion para la reali-
zacion de su actividad concreta. Lo anterior se robustece tomando en cuenta
que los dias y horas habiles se han establecido como un limite temporal en el
desenvolvimiento de la funcion administrativa ante los gobernados, siendo que
la expedicion de una credencial es un acto interno del ente publico que como
tal no causa afectacion directa a los particulares, como lo produce la diligencia
de inspeccidn en si. Asimismo, el hecho de que una credencial se expida en dia
inhabil no implica que carezca de vigencia o que haya sido expedida por auto-
ridad incompetente, ya que la vigencia se refiere a la cualidad del documento
relativa a su validez en el tiempo que normalmente se circunscribe a un periodo,
y lacompetencia de la autoridad emisora no desaparece en un dia inhabil, ya
que tal requisito sélo se refiere al caracter del funcionario, respaldado en un
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue la legitimacion correspondiente.

Contradiccion de Sentencias Num. 3017/10-12-02-2/Y OTROS 6/677/11-
PL-06-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de octubre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/42/2011)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- Por cuestion de orden y método, en el presente aparta-
do este Pleno analizaré si existe la contradiccion de sentencias denunciada en-
tre los fallos dictados en los juicios 2488/10-12-03-8, 2431/10-12-03-8, 2430/
10-12-03-5, 2622/10-12-03-4, 2356/10-12-01-9 y 2357-10-12-01-7, los
cuatro primeros por la Tercera, y los dos Gltimos por la Primera Salas Regiona-
les de Oriente.
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Para tal fin es preciso hacer notar que en todos esos fallos se analiz6
una misma cuestion litigiosa, relativa a la fundamentacion de la competencia
territorial del Director Juridico de la Delegacion Federal del Trabajo en el Es-
tado de Puebla dependiente de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Lo anterior se corrobora con la reproduccidn que se hace enseguida
de las partes relativas de las sentencias que nos ocupan.

[N.E. Se omite transcripcion]

De las anteriores reproducciones se advierte que la Tercera Sala Re-
gional de Oriente estimd en sus cuatro sentencias materia de analisis, que la
competencia territorial del Director Juridico de la Delegacion Federal del Tra-
bajo en el Estado de Puebla se encontraba suficientemente fundada, al invocarse
en las 6rdenes de inspeccion el articulo 3 del Acuerdo por el que se determi-
na la circunscripcion territorial de las delegaciones, subdelegaciones y
oficinas federales del trabajo de la Secretaria del Trabajo y Prevision So-
cial, y se delegan facultades en sus titulares, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 25 de mayo de 2005.

Mientras que la Primera Sala Regional de Oriente resolvi lo contrario
en sus dos sentencias materia de andlisis, esto es, que no basta la sola cita del
mencionado articulo 3, ya que tal precepto contiene diversos parrafos, ante lo
cual era necesario que la autoridad citara con precision el o los parrafos de
dicho numeral en los que se estableciera precisamente la competencia territo-
rial de la Delegacion Federal del Trabajo en el Estado de Puebla.

En este orden de ideas es evidente que existe la contradiccion de sen-
tencias denunciada, al haber discrepancia en los criterios sostenidos al resol-
verse una idéntica problematica juridica.

Es aplicable al respecto la siguiente jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES CO-
LEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARASU EXIS-
TENCIA.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Novena Epo-
ca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
ciony su Gaceta, XXXI, marzo de 2010, pagina 122, Tesis: 1a./J. 22/
2010, Jurisprudencia]

Conforme a la jurisprudencia apenas transcrita existe la contradiccion
de sentencias que nos ocupa, al cumplirse las siguientes condiciones:

1)

2)

3)

Las Salas Regionales Terceray Primera de Oriente resolvieron
una cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer su arbitrio ju-
risdiccional a través de un ejercicio interpretativo mediante la adop-
cién de un canon o método;

Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentran ra-
zonamientos en los que la diferente interpretacion ejercida gira en
torno al mismo tipo de problema juridico, en cuanto a la debida
fundamentacion de la competencia territorial de una autoridad, y

Lo anterior dio lugar a cuestionar si la manera en que la Tercera
Sala Regional de Oriente acometid la misma cuestion juridica, es
preferente con relacion a la forma en que lo hizo la Primera Sala
Regional de Oriente, siendo ambas posibles.

Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio en la jurisprudencia P./J. 72/2010, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, agosto de 2010, pagina 7, lo

siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SA-
LAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
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DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERE-
CHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES.” [N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con la anterior jurisprudencia se actualiza la contradiccion
de sentencias, en lamedida en que al analizarse la cita del mismo precepto se
obtuvieron conclusiones distintas y contradictorias en cuanto a la debida
fundamentacion de la competencia territorial del Director Juridico de la Dele-
gacion Federal del Trabajo en el Estado de Puebla dependiente de la Secreta-
ria del Trabajoy Prevision Social, para ordenar inspecciones.

Por lo que ambas juzgadoras adoptaron criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho.

Por tanto, el tema a decidir es si para estimar debidamente fundada la
competencia territorial del Director Juridico de la Delegacion Federal del Tra-
bajo en el Estado de Puebla dependiente de la Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social, es suficiente 0 no la sola cita del articulo 3 del Acuerdo por el que
se determina la circunscripcion territorial de las delegaciones, subdelega-
ciones y oficinas federales del trabajo de la Secretaria del Trabajo y Pre-
vision Social, y se delegan facultades en sus titulares, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de mayo de 2005, numeral que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo recién transcrito cuenta con cuatro parrafos que guardan
interrelacion entre si.

El primero y el segundo tan estrechamente ligados que no se entenderia
el uno sin el otro, ya que en principio se anuncia que la Secretaria (del Trabajo
y Prevision Social conforme al articulo 2, fraccion I, del propio Acuerdo),*

1 “Articulo 2.- Para los efectos de este Acuerdo se entiende por: |. Secretaria,
a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social; (...)”
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contara con delegaciones los Estados, y a continuacion se mencionan 31, los
que como partes integrantes de la Federacion se contienen en el articulo 43 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con excepcion del
Distrito Federal.

El tercer parrafo determina la ubicacion de las sedes delegacionales en
las respectivas capitales de las entidades federativas, asi como sus circunscrip-
ciones territoriales que comprenderan la totalidad de los municipios de los pro-
pios Estados.

El ltimo pérrafo prescribe que aun y cuando existen municipios asig-
nados especificamente a subdelegaciones y oficinas de la Secretaria, la cir-
cunscripcion territorial de las delegaciones también los incluird, lo que viene a
reafirmar lo ya previsto en el tercer parrafo ya comentado.

Ahorabien, para la resolucion de la presente contradiccion de senten-
cias debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 3°, fracciones 1 y V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en concordancia con los articu-
los 14y 16 constitucionales, el acto administrativo de molestia debe ser expe-
dido por érgano competente, a traves de servidor publico, y estar fundado y
motivado.

A nivel constitucional lo anterior ha sido interpretado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado, ex-
presandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion, pues
de lo contrario se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter
con que lo emita, no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de lailegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamen-
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te a lanorma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contra-
diccion con la ley fundamental o la secundaria. Tales consideraciones se en-
cuentran plasmadas en la jurisprudencia P./J. 10/94, cuyos rubro, texto y datos
de localizacién, a continuacion se transcriben:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIALDELACTO DEAUTORIDAD.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Octava Epoca, Instancia: Pleno, Jurispruden-
cia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 77, Mayo
de 1994, Tesis: P./J. 10/94, Pagina: 12]

Con base en el criterio que nos ocupa, nuestro mas Alto Tribunal ha
establecido también que para cumplir con el requisito de fundamentacion por
lo que hace a la competencia de las autoridades, es necesario que en el docu-
mento en que se contenga el acto de molestia se invoquen las disposiciones que
otorgan facultades y, en caso de que las normas incluyan diversos supuestos,
se precisen con claridad y detalle el apartado, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que se apoya la actuacion; pues de no ser asi se deja al gober-
nado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara
si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del &mbito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o
no ajustado a derecho, y esto es asi porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion, ninguna clase de ambigtiedad, ya que su finali-
dad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autori-
dad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en rela-
cion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica. Tales
consideraciones se encuentran plasmadas en la jurisprudencia 2a./J. 57/2001
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que puede
ser consultada en el Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta de no-
viembre 2001, pagina 31, que establece lo siguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRA-
TIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIE-
NE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
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PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LAATRIBUCION EJERCIDAY, EN SU CASO, LARESPEC-
TIVAFRACCION, INCISO Y SUBINCISO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Mas recientemente la propia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que si el ordenamiento legal en que se apo-
ye la competencia por razon de materia, grado o territorio, no contiene aparta-
dos, fracciones, incisos o subincisos y se trata de una norma compleja,
habréa de transcribirse la parte correspondiente de la disposicion en el acto de
molestia, con la finalidad de especificar con claridad, certezay precision las
facultades correspondientes. Tales consideraciones se encuentran en la juris-
prudencia 2a./J.115/2005, consultable en el Semanario Judicial de la Federa-
ciony su Gaceta, tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, que dispone:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRA-
TIVAS. ELMANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIAAPARTICULARES DEBE FUNDAR-
SEENELPRECEPTO LEGALQUE LESOTORGUE LAATRI-
BUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRAC-
CION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATADE UNANORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPON-
DIENTE.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahorabien, la expresion “norma compleja” fue acufiada en la Gltima
jurisprudencia transcrita pero no fue definida alli ni en la ejecutoria respectiva.

Sin embargo ha sido a través de asuntos posteriores donde la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido lo que debe enten-
derse por “norma compleja”. Destaca al respecto la siguiente jurisprudencia:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADSCRITAS A
LAS ADMINISTRACIONES DE LAS ADUANAS.” [N.E. Se
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omite transcripcion consultable en Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIII,
enero de 2011, pagina 587, Tesis: 2a./J. 153/2010, Jurisprudencia]

Notese como nuestro Alto Tribunal a través de su Segunda Sala sostu-
vo en esta Ultima jurisprudencia, que la cita genérica de un articulo que no
constituye una norma compleja, puede ser suficiente para fundar la compe-
tencia de las autoridades en los actos administrativos.

En laejecutoria que dio lugar a la recién transcrita jurisprudencia 2a./J.
153/2010, se sostuvo respecto del concepto norma compleja, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De laanterior transcripcion se observa que la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion concluyé que una norma compleja es
aquella disposicion de carécter general que se compone de elementos diversos
0 cuya redaccién es complicada, enmarafiada o dificil, es decir, que contiene
una pluralidad de hipotesis o supuestos juridicos de naturaleza diferente, o que
no contiene apartados, fracciones, incisos o subincisos, o bien presenta una
extension que objetivamente dificulta su lectura y entendimiento, y, por ende,
imposibilita a los gobernados apreciar con claridad, certeza y precision su es-
tructura.

La misma juzgadora al analizar una norma concreta (articulo 13 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria), considero
que como consta de tres parrafos independientes pero interrelacionados, que
aluden a la misma materia, redactados de una manera no complicada, enmara-
fiada o dificil, sino que precisan con cierto orden y razonable extensién, el
nombre y las facultades de las autoridades administrativas y su personal adscri-
to; tales parrafos no dan lugar a incurrir en alguna ambigiiedad, en lamedidaen
que es facil para los gobernados llegar a aquel en donde se encuentra citada
cada una de las autoridades y personal, asi como sus facultades.
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Al estimar que el precepto analizado no es una norma compleja, se
concluyd que la autoridad que hallaba en él su competencia la fundaba debida-
mente con su sola cita, siendo innecesaria la mencion del parrafo concreto del
articulo o el lugar exacto, linea o renglon de alguno de sus parrafos, o que se
transcribiera parte de él, pues su solo sefialamiento, cuya redaccién no es com-
pleja, no propicia incertidumbre e inseguridad juridica, sino, por lo contrario,
salvaguarda la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica.

El Alto Tribunal agregd que esa simple pero necesaria forma de citar el
fundamento de la competencia de las autoridades atiende a la naturaleza de la
norma general en que se contiene la precision de sus facultades, sin que pueda
generar confusion o ambiguiedad para los particulares, ya que al tener éstos
conocimiento de algn acto emitido por aquéllas fundado en el articulo com-
puesto de tres parrafos interdependientes, llegarian sin dificultad a apreciar la
competencia correspondiente, lo que no implicaria una carga, en tanto que no
habria que acudir a algun otro ordenamiento, bastando leer en su totalidad el
precepto.

Un asunto mas resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que también es ilustrativo para el caso que nos ocupa,
es aquel del que derivo la siguiente jurisprudencia:

“FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRA-
BAJADORES. ELDELEGADO ESTATALDEL INSTITUTO
RELATIVO,ALEJERCER SUSATRIBUCIONES EN MATE-
RIAFISCALY FUNDAR SUCOMPETENCIATERRITORIAL
EN ELACUERDO 45175 DEL CONSEJO DEADMINISTRA-
CION DEL CITADO INSTITUTO, NO REQUIERE LA
TRANSCRIPCION DE LA PARTE CORRESPONDIENTE
DEL CITADO ACUERDO RELATIVAASU CIRCUNSCRIP-
CION TERRITORIAL ESPECIFICAPOR NO TRATARSE DE
UNA NORMA COMPLEJA (DISPOSICION VIGENTE HAS-
TAEL 22 DE OCTUBRE DE 2008).” [N.E. Se omite transcripcion
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consultable en Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, octubre de 2009,
pagina 72, Tesis: 2a./J. 169/2009, Jurisprudencia]

En lamisma linea de pensamiento, en la jurisprudencia apenas transcrita
se considero que la cita genérica de un acuerdo de circunscripcion territorial
que no constituye norma compleja, es suficiente para fundar lacompetenciaen
ese aspecto, en la medida que las autoridades alli previstas (Delegaciones
Regionales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores), tienen su circunscripcion territorial en el propio Estado al que per-
tenecen, que coincide con las partes integrantes de la Federacion conforme al
articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
que un Estado comprendiera mas de una Delegacion, o bien, que una Delega-
cion Regional comprendiera dos 0 mas Delegaciones u otras demarcaciones
territoriales.

En laejecutoria que dio lugar a la recién transcrita jurisprudencia 2a./J.
169/2009, se sostuvo al respecto lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De laanterior transcripcion se observa que la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion estim6 que si el delegado regional co-
rrespondiente (del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores), entre otros preceptos, fund6 su competencia territorial citando
genéricamente una disposicion (Acuerdo 45175 emitido por el Consejo de
Administracion), sin haber hecho la transcripcion de la circunscripcion estatal
especifica; cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 constitucional, en tanto que dicho acuerdo carece del caracter de una nor-
ma compleja, puesto que constituye una norma suficientemente clara en la me-
dida que lasola invocacion de la delegacion regional correspondiente, denota
la circunscripcion territorial a la que pertenece, si se toma en cuenta que el
listado de dicha circunscripcion coincide con los Estados establecidos en el
articulo 43 constitucional.
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Concluy6 que si del acuerdo en analisis se desprende una correlacion
de la circunscripcion territorial con la Delegacion Regional a su Estado, sin que
un Estado comprenda mas de una delegacion regional, 0 una delegacion regio-
nal comprenda dos 0 mas Estados, no genera incertidumbre o inseguridad
y no constituye una norma compleja, por lo que la cita del acuerdo no
requiere de la transcripcion de la circunscripcion territorial relativa para acredi-
tar uno de los fundamentos de la competencia territorial del delegado regional.

Trasladando todo lo anterior al caso que nos ocupa, es valido con-
cluir que para estimar debidamente fundada la competencia territorial de las

Delegaciones Federales del Trabajo de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, y por ende de sus respectivas autoridades, en el caso del Director
Juridico de la Delegacion Federal del Trabajo en el Estado de Puebla, es sufi-
ciente y apta la cita genérica del articulo 3 del Acuerdo por el que se determi-
na la circunscripcion territorial de las delegaciones, subdelegaciones y
oficinas federales del trabajo de la Secretaria del Trabajo y Prevision So-
cial, y se delegan facultades en sus titulares, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 25 de mayo de 2005, pues dicho articulo ya transcrito en el
presente considerando de esta resolucion, cuenta sélo con cuatro parrafos que
guardan interrelacion entre si.

En este orden de ideas, es valido que el precepto en analisis sea citado
genéricamente en su integridad, ya que de alguna manera sus cuatro parrafos
son aplicables para fundar la competencia territorial de las autoridades
pertenecientes a las Delegaciones Federales del Trabajo de la Secretaria del
Trabajoy Prevision Social.

Segun se ha visto, sus parrafos primero y segundo se encuentran tan
estrechamente ligados que no se entenderia el uno sin el otro, pues en aquél se
establece que dicha Secretaria contara con delegaciones en los Estados, y en
éste se mencionan 31, los que como partes integrantes de la Federacion se
contienen en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, con excepcion del Distrito Federal, siendo asi que ambos pérrafos engloban
una misma cuestion y por ende ambos son aplicables en cualquier caso.
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Similar situacion ocurre con el tercer parrafo del multicitado articulo 3,
pues alli se indica la ubicacidn de las sedes delegacionales en las respectivas
capitales de las entidades federativas y se precisa que sus circunscripciones
territoriales comprenderan la totalidad de los municipios de los propios Esta-
dos, de donde se sigue que la referida porcion normativa también es aplicable
en cualquier caso.

Mientras que el cuarto parrafo prescribe que aun y cuando existen
municipios asignados especificamente a subdelegaciones y oficinas de la Se-
cretaria, la circunscripcion territorial de las delegaciones también los incluira.
Esto reafirmay complementa lo previsto en el tercer parrafo, siendo asi que
ambos parrafos también engloban una misma cuestion.

Esto ultimo es asi porque el cuarto parrafo del referido articulo 3, al
igual que el tercero, precisan la misma cuestion en el sentido de que todos los
municipios de cada Estado se encuentran comprendidos en la respectiva dele-
gacion estatal, con independencia de que algunas de ellas cuenten también con
subdelegaciones y oficinas a las que se les hayan asignado especificamente
algunos municipios.

Ental virtud, al ser aplicable en su integridad el articulo 3 del menciona-
do acuerdo delegatorio, en cualquier caso a fin de fundar la competencia terri-
torial de las Delegaciones Federales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, es innecesaria la precision de algun parrafo o parrafos especificos de tal
precepto.

Sin que tampoco se requiera la transcripcion de la parte de ese articulo
3 correspondiente a la delegacion de que se trate, ya que no se trata de una
norma compleja, pues no se compone de elementos ajenos entre si, ni su re-
daccion es complicada, enmarafiada o dificil, es decir, no contiene una plurali-
dad de hipotesis o supuestos juridicos de naturaleza diferente, y aunque no
contiene apartados, fracciones, incisos o subincisos, su extension no dificulta
su lecturay entendimiento, y, por ende, posibilita a los gobernados apreciar
con claridad, certezay precision su estructura.
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En efecto, tal articulo 3 consta de cuatro parrafos interrelacionados,
que aluden al mismo tema, redactados de una manera no complicada, enmara-
fiada o dificil, sino que precisan con orden y poca extension los Estados en los
que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social contara con delegaciones, la
circunscripcion territorial de éstas y sus sedes, de una manera muy claray
sencilla, por lo que tales parrafos no dan lugar a incurrir en alguna ambiguiedad,
en lamedida en que es facil para los gobernados ubicar la delegacion de que se
trate.

Asi, lainvocacion del articulo 3 en comento es simple pero necesaria,
sin que pueda generar confusion o ambigtiedad para los particulares, ya que al
tener éstos conocimiento de algun acto asi fundado emitido por alguna autori-
dad delegacional de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, llegaran sin
dificultad a apreciar la competencia territorial, lo que no implicard una carga
excesiva pues en cualquier caso sera pertinente leer en su totalidad el precepto,
maxime que del mismo se desprende una correlacion de la circunscripcion te-
rritorial con la delegacion al Estado que corresponde, sin que uno de ellos
comprenda mas de una delegacion, o una de éstas comprenda dos o mas Es-
tados.

Con base en todo lo anterior se considera que el criterio sostenido por
la Tercera Sala Regional de Oriente es el que se ajusta a derecho, por lo que
este Pleno fija la jurisprudencia correspondiente en los términos siguientes:

“DELEGACIONES FEDERALES DEL TRABAJO. FUN-
DAMENTACION DE SUCOMPETENCIATERRITORIAL.-
Para que los actos emitidos por las autoridades de dichas unidades
administrativas cumplan debidamente con el requisito apuntado, es su-
ficiente la cita genérica del articulo 3 del Acuerdo por el que se deter-
mina la circunscripcion territorial de las delegaciones, subdelegaciones
y oficinas federales del trabajo de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, y se delegan facultades en sus titulares, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de mayo de 2005. Ello es asi porque el
numeral apuntado es aplicable en su integridad en cualquier caso, pues
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cuenta solo con cuatro parrafos interrelacionados: el primero y el se-
gundo engloban una misma cuestion y se encuentran tan estrechamente
ligados que no se entenderia el uno sin el otro, pues en aquél se esta-
blece que dicha Secretaria contaréa con delegaciones los Estados, y en
éste se mencionan los que como partes integrantes de la Federacion se
contienen en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con excepcion del Distrito Federal; similar situa-
cion ocurre con el tercer parrafo, pues alli se indica la ubicacion de las
sedes delegacionales en las respectivas capitales de las entidades
federativas y se precisa que sus circunscripciones territoriales com-
prenderan la totalidad de los municipios de los propios Estados; mien-
tras que el cuarto parrafo prescribe que los municipios asignados
especificamente a subdelegaciones y oficinas también estan incluidos
en la circunscripcion territorial de las delegaciones, lo que reafirmay
complementa lo previsto en el tercer parrafo. En tal virtud es innecesa-
ria la precision en el acto de molestia de parrafos especificos de tal
precepto, 0 alguna transcripcion del mismo, ya que no se trata de una
norma compleja pues no se compone de elementos ajenos entre si, ni
su redaccion es complicada, enmarafiada o dificil, es decir, no contiene
una pluralidad de hip6tesis o supuestos juridicos de naturaleza diferen-
te, y aunque no contiene apartados, fracciones, incisos o subincisos, su
ordeny poca extension no dificulta su lecturay entendimiento por los
gobernados, maxime que de él se desprende una correlacion entre Es-
tados y delegaciones.”

CUARTO.- En el presente apartado este Pleno analizara si existe la

contradiccion de sentencias denunciada entre los fallos dictados en los juicios
2488/10-12-03-8, 2431/10-12-03-8, 2430/10-12-03-5 y 3017-10-12-02-
2, los tres primeros por la Tercera, y el tltimo por la Segunda Salas Regionales
de Oriente.

Para tal fin es preciso hacer notar que en todos esos fallos se analiz6

una misma cuestion litigiosa, relativa a si la expedicion en dia inhabil de la cre-

dencial del Inspector adscrito a la Delegacion Federal del Trabajo en el Estado
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de Puebla de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, hace ilegal el acta
relativa que haya servido de base para imponer una sancion.

Lo anterior se corrobora con la reproduccién que se hace enseguida
de las partes relativas de las sentencias que nos ocupan.

[N.E. Se omite transcripcion]

De las anteriores reproducciones se advierte que la Tercera Sala Re-
gional de Oriente estimd en sus tres sentencias materia de analisis, que la expe-
dicion en dia inhabil de la credencial del inspector adscrito a la Delegacion
Federal del Trabajo en el Estado de Puebla de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, no hace ilegal el acta relativa que haya servido de base para
imponer una sancion, por ser dicha expedicion un acto interno que no causa
perjuicio al particular.

Mientras que la Segunda Sala Regional de Oriente resolvio lo contrario
en su sentencia materia de analisis, argumentando que si bien la autoridad ad-
ministrativa puede actuar en dias inhabiles, primero debe habilitarlos y luego
comunicar la motivacion correspondiente al gobernado, ya que la expedicién
de la credencial identificatoria es una actuacion que trastoca la esfera juridica
del particular al permitir al inspector ingresar en el domicilio de aquél y actuar
en representacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

En este orden de ideas es evidente que existe la segunda contradiccion
de sentencias denunciada, al haber discrepancia en los criterios sostenidos al
resolverse una idéntica problematica juridica.

Siendo aplicable, mutatis mutandis, la argumentacién apoyada en ju-
risprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sobre los
requisitos para la existencia de una contradiccion de sentencias, fue desarrolla-
daen el considerando tercero de esta resolucion y que en lo conducente no se
reproduce en obvio de repeticiones innecesarias.
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Por tanto, el segundo tema a decidir es si la expedicidn en dia inhabil de
la credencial del inspector adscrito a una Delegacion Federal del Trabajo (en el
caso ladel Estado de Puebla), de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
hace o no ilegal el acta relativa levantada por dicho funcionario y que haya
servido de base para imponer una sancion.

La Ley Federal del Trabajo establece en su articulo 132, fraccion XXIV,
como obligacion de los patrones, la de permitir la inspeccion y vigilancia que
practiquen las autoridades del trabajo. Para tal fin aquéllos podrén exigir a los
inspectores o comisionados que les muestren sus credenciales y les den a co-
nocer las instrucciones que tengan.

[N.E. Se omite transcripcion]

El mismo ordenamiento laboral amplia la regulacién en materia de ins-
peccion en su Titulo Once (Autoridades del Trabajo y Servicios Sociales),
Capitulo V (Inspeccion del Trabajo), cuyos articulos 541, fraccion 11,y 542,
fraccion I, establecen al respecto:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se ve, la legislacion federal especificamente aplicable prescribe
como obligacion de los inspectores del trabajo, de identificarse con credencial
debidamente autorizada antes de realizar una inspeccion.

En esta materia el Ejecutivo Federal expidio el Reglamento General
para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legisla-
cion Laboral, cuyo articulo 17, tercer parrafo, establece:

[N.E. Se omite transcripcion]
De conformidad con lo anterior, para cumplir los inspectores del traba-

jo con su obligacion de identificarse, deben exhibir credencial vigente, con fo-
tografia, expedida por la autoridad competente, que los acredite para desem-
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pefiar dicha funcion, y que contenga de manera claray visible, la siguiente
leyenda: “Esta credencial no autoriza a su portador a realizar visita de
inspeccidn alguna, sin la orden correspondiente”.

El mismo Reglamento prevé en su articulo 1o., que rige en todo el
territorio nacional; que tiene por objeto reglamentar la Ley Federal del Trabajo
en relacion con el procedimiento y la forma de ejercicio para la préctica de
visitas de inspeccién y la aplicacion de sanciones por violaciones a la legisla-
cion laboral; que su aplicacion corresponde a la Secretaria del Trabajo y Pre-
vision Social, asi como a las autoridades locales competentes en la materia, y
que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se aplicaré supletoriamente
en el &mbito federal.

[N.E. Se omite transcripcion]

Asu vez la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece en
su articulo 1o., primer parrafo, que sus disposiciones se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal centraliza-
da, dentro de la cual se encuentra la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
lo que significa una aplicacion directa.

[N.E. Se omite transcripcion]

Elarticulo 65 de lamisma Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo dice que al iniciar una visita, el verificador debera exhibir credencial vigente
con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para des-
empefiar dicha funcion.

[N.E. Se omite transcripcion]

Hasta este punto se hace notar que los diversos ordenamientos aplica-

bles respecto de inspecciones en materia laboral, obligan a los inspectores
respectivos a identificarse, exhibiendo credencial:
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a) Vigente;

b) Con fotografia;

c) Expedida por laautoridad competente;

d) Que acredite al inspector para desempefiar su funcion, y

e) Quecontenga, de maneraclaray visible, lasiguiente leyenda: “Esta
credencial no autoriza a su portador a realizar visita de ins-
peccion alguna, sin la orden correspondiente”.

En este sentido, no queda duda en cuanto a que el deber de identifica-
cion de los inspectores del trabajo no se satisface con cualquier documento,
sino que éste tiene que ser una credencial que retina los requisitos apuntados en
los incisos a) a e) anteriores.

Esta situacion lleva indefectiblemente al juzgador que tenga que pro-
nunciarse sobre el tema, a analizar la legalidad, no Unicamente del actaen la
que se hayan asentado los pormenores de la identificacion del inspector laboral
y que haya servido de base para laimposicion de la sancién impugnada, sino
también la idoneidad del documento empleado para tal identificacion, pues
solo de esa forma pueden corroborarse los requisitos de vigencia, fotografia,
expedicion por autoridad competente y acreditamiento para desempefiar la
funcion, de la credencial respectiva.

Ahorabien, lanormatividad en analisis no exige que la credencial con
que el inspector se identifique haya sido expedida en dia habil.

Sin embargo tenemos que el articulo 28 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, establece una regla general que limita a dias y horas
habiles la préctica de las actuaciones y diligencias administrativas.

[N.E. Se omite transcripcion]

El segundo parrafo del precepto apenas transcrito sefiala que el 1° de

enero, entre otros, no se considera dia habil.
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Mientras que el ultimo parrafo del mismo numeral permite a la autori-
dad habilitar dias inhabiles, incluso de oficio, cuando asi lo requiera el asunto.

Sobre este aspecto se hace notar que larestriccion relativa a los dias y
horas habiles se refiere expresamente a actuaciones y diligencias administrati-
vas, dentro de las cuales esta juzgadora estima que no se encuentran las cre-
denciales de identificacion de los inspectores, por las siguientes razones:

- En primer lugar, porque en la normatividad aplicable, incluida la pro-
pia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no se advierte disposicion
alguna que prevea que una credencial es una “actuacion” o una “diligencia”.

- En segundo lugar, porque el citado articulo 28 se ubica dentro del
Titulo Tercero (Del Procedimiento Administrativo), Capitulo Cuarto (De los
Términos y Plazos), de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo
que contextualiza las expresiones de “actuacion”y “diligencia”, a las formas
en que la Administracion Publica Federal desenvuelve su funcion ante los par-
ticulares dentro de un procedimiento especifico.

En este orden de ideas, la expedicion de una credencial no es una
“actuacion” o “diligencia” que se “practique”, es decir, que se ejecute o lleve
a cabo dentro del procedimiento administrativo en el que dicho documento
puede ser usado, pues no hay base legal para considerarla como uno de los
diversos actos que en su conjunto constituyen el procedimiento en si, esto es, el
cauce legal seguido por la administracion para la realizacion de su actividad
concreta.

Ental virtud, la expedicion del documento identificatorio no se encuen-
tra limitada por lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

Considerar lo contrario llevaria al extremo de exigir que la credencial

se “practique” en horas habiles, las que conforme al articulo 30 del tltimo
ordenamiento citado, son las comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horas,
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exigencia que es impropia para los actos que no se “practican”, porque no
tienen un momento preciso de ejecucion.

Bajo estas consideraciones es valido estimar que la accion de identifi-
carse por parte de un inspector si es una actuacion o diligencia administrativa,
pero no lo es el documento que respalda tal identificacidn, en este caso una
credencial.

En virtud de lo cual resulta que lo que debe hacerse en dias y horas
habiles, en tanto no se inhabiliten los inhabiles, es la diligencia de identificacion
que se plasma en el acta levantada con motivo de la inspeccion, siendo irrele-
vante la fecha de expedicion de la credencial empleada en dicha diligencia.

Lo anterior se robustece tomando en cuenta que los dias y horas para
la préctica de actuaciones y diligencias, entre otras previsiones contempladas
dentro del titulo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en que se
halla su articulo 28, se han establecido a fin de que la administracion tenga un
limite, temporal en especifico, en el desenvolvimiento de su funcion ante los
gobernados, siendo el caso que la expedicion de una credencial es un acto
interno del ente publico correspondiente que como tal no causa afectacion
directa a la esfera juridica de los particulares, como lo produce la diligencia de
inspeccion en si, la cual en todo caso debe ajustarse en limite en comento.

Esaplicable al respecto la siguiente tesis del Poder Judicial de la Fede-
racion:

“ORDEN DE VISITADOMICILIARIA.AL SER SU EMISION
UNACTO INTERNO DE LAADMINISTRACION PUBLICA,
PUEDE PRODUCIRSE EN DIAS Y HORAS INHABILES, A
DIFERENCIA DE LO QUE OCURRE CON LA PRACTICA
DE DICHADILIGENCIA.” [N.E. Se omite transcripcion consultable
en Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIlI1, abril de
2011, pagina 1349, Tesis: XV1.10.A.T.62 A, Tesis Aislada]
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Asimismo, el hecho de que una credencial se expida en dia inhabil, no
implica que carezca de vigencia, que haya sido expedida por autoridad incom-
petente, 0 que no acredite al inspector para desempefiar su funcion, requisitos
que legalmente si deben reunir las credenciales.

Lo anterior es asi porque la vigencia se refiere a la cualidad del docu-
mento relativa a su validez en el tiempo, la que normalmente se circunscribe a
un periodo, cuestion que es ajena a la fecha de expedicion de la credencial.

De igual modo la competencia de la autoridad emisora de la credencial
no desaparece en un dia inhabil, ya que tal requisito solo se refiere al caracter
con el que el funcionario expide el documento, respaldado en un dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue la legitimacion correspondiente.

De todo lo cual es valido concluir que una credencial expedida en dia
inhabil es apta para acreditar al inspector para desempefiar su funcion.

Como corolario de lo antes expuesto conviene transcribir algunas tesis
y jurisprudencias sustentadas por el Poder Judicial de la Federacion en cuanto
al tema de la identificacion de los visitadores, verificadores o inspectores, crite-
rios de los que se desprende que el requisito de asentar en actas y, en su caso,
demostrar la fecha de expedicion de las credenciales, tiene como Unica finali-
dad corroborar que la diligencia de visita, verificacion o inspeccion se practica
dentro de la vigencia del documento, por lo que dicho requisito se satisface al
expresarse esos datos, sin que tenga consecuencia legal en contra de ladiligen-
ciarespectiva el que la credencial se haya expedido en dia inhabil.

“ACTADE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO EN MATERIAADUANERA. ELREQUISITO DE ASEN-
TAR EN ESTA LAS FECHAS DE EXPEDICION Y EXPIRA-
CION DE LA CREDENCIAL DE QUIENES PRACTICAN DI-
CHAACTUACION, CONTENIDO EN LAJURISPRUDENCIA
2a./J. 62/2006, SE CUMPLE CON EL OFICIO DONDE SE
PRECISAN EL INICIOY FINALIZACION DE LAVIGENCIA
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DE LAIDENTIFICACION DE LASAUTORIDADES ADUA-
NERAS.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Novena Epo-
ca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, octubre de 2009, pagina
1161, Tesis: XV.50. J/5, Jurisprudencia]

“DILIGENCIADE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBAR-
GO DEBIENES. EL EJECUTOR QUE LAPRACTICADEBE
ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS
ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI1X, enero de
2009, pagina 549, Tesis: 1a. /2009, Tesis Aislada]

“ACTADE INICIO DELPROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO EN MATERIAADUANERA. REQUISITOS DE IDEN-
TIFICACION DE LAAUTORIDAD QUE PRACTICALADI-
LIGENCIARELATIVA.” [N.E. Se omite transcripcion consultable
en Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, XXII1, mayo de 2006, pagina 277,
Tesis: 2a./J. 62/2006, Jurisprudencia]

“VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDEN-
TIFICACION DE LOS INSPECTORES DE LA PROCU-
RADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR QUE LAS PRAC-
TICAN.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, XV, abril de 2002, pagina 572, Tesis: 2a./J. 26/2002, Juris-
prudencia]

“VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA.
REQUISITOSPARALAIDENTIFICACION DE LOS INSPEC-
TORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTEC-
CIONALAMBIENTE QUE LAS PRACTICAN.” [N.E. Se omi-
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te transcripcion consultable en Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, XXII, julio de 2005, pagina: 1575, Tesis: XXI.10.P.A.32
A, TesisAislada]

Con base en todo lo anterior se considera que también en este segundo

tema de contradiccion el criterio sostenido por la Tercera Sala Regional de
Oriente es el que se ajusta a derecho, por lo que este Pleno fija la jurispruden-
cia correspondiente en los términos siguientes:

“IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES FEDERALES
DEL TRABAJO. LA EXPEDICION DE LA CREDENCIAL
RESPECTIVAEN DIAINHABILNO HACE ILEGAL LADI-
LIGENCIA DE INSPECCION.- De lo dispuesto por los articulos
132, fraccion XXI1V, 541, fraccion 11, y 542, fraccion |, de la Ley
Federal del Trabajo; 10.y 17, tercer parrafo, del Reglamento General
para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violacionesala Le-
gislacion Laboral; 10., primer parrafo, y 65, de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo; se desprende que los patrones deben per-
mitir la inspeccion y vigilancia que practiquen las autoridades del traba-
JO, cuyos inspectores, al iniciar la visita, a su vez deben identificarse
con credencial vigente, con fotografia, expedida por autoridad compe-
tente, que acredite para desempefiar dicha funcion y que contenga, de
maneraclaray visible, la siguiente leyenda: “Esta credencial no autoriza
asu portador a realizar visita de inspeccion alguna, sin la orden corres-
pondiente”. En este orden de ideas, si bien el articulo 28 del ordena-
miento citado en Gltimo término, establece una regla general que limita
adias y horas habiles, dicha restriccion se refiere a la préctica de ac-
tuaciones y diligencias administrativas, dentro de las cuales no se en-
cuentran las credenciales, en primer lugar porque en la normatividad
aplicable no se advierte disposicion que asi lo prevea, y en segundo
porque la ubicacion del citado articulo 28 contextualiza las expresiones
de actuacion y diligencia, a las formas en que la Administracion Publica
Federal desenvuelve su funcion ante los particulares dentro de un pro-
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cedimiento, sin que ademas la expedicion de una credencial sea algo
que se practique, es decir, que se ejecute o lleve a cabo en un momento
preciso como uno de los diversos actos que en su conjunto constituyen
el cauce legal seguido por la administracion para la realizacion de su
actividad concreta. Lo anterior se robustece tomando en cuenta que
los dias y horas hébiles se han establecido como un limite temporal en
el desenvolvimiento de la funcion administrativa ante los gobernados,
siendo que la expedicion de una credencial es un acto interno del ente
publico que como tal no causa afectacion directa a los particulares,
como lo produce la diligencia de inspeccion en si. Asimismo, el hecho
de que una credencial se expida en dia inhabil no implica que carezca
de vigencia o que haya sido expedida por autoridad incompetente, ya
que la vigencia se refiere a la cualidad del documento relativa a su
validez en el tiempo que normalmente se circunscribe a un periodo, y la
competencia de la autoridad emisora no desaparece en un dia inhabil,
ya que tal requisito solo se refiere al caracter del funcionario, respalda-
do en un dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue la legitimacion
correspondiente.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 77 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fracciones 1X
y XVI, de la Ley Organica de este Tribunal, se

RESUELVE:

I. Han resultado procedentes las denuncias y existentes las contradic-

ciones de sentencias materia de la presente resolucién, en consecuencia;

I1. Deben prevalecer las tesis contenidas al final de los considerandos

Tercero y Cuarto, con el caracter de jurisprudencias.

I11. NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 5 de octubre de 2011, por unani-
midad de 10 votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutierrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Juan
Angel Chavez Ramirez, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz \ega, Olga
Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Carlos Mena Adame y Juan
Manuel Jiménez lllescas.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el 19 de octubre de 2011 y con funda-
mento en los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Juan
Manuel Jiménez Illescas, Presidente del propio Tribunal, ante la licenciada
Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-1aS-8

LEY ADUANERA

ACTACIRCUNSTANCIADADE IRREGULARIDADESU OMISIO-
NES.- DEBE NOTIFICARSE LEGALMENTE EL MISMO DIA EN
QUE SE HAYA LEVANTADO PARA QUE SE CONSIDERE QUE
SURTE EFECTOS.- El articulo 46 delaL ey Aduaneraestablece quelaau-
toridad aduaneratienelaobligacién de levantar un actacircunstanciadade
irregul aridades u omisiones, enlacua deberdasentar |oshechosu omisiones
observados, s con motivo delarevision de documentos presentados para€l

despacho delasmercancias, del reconocimiento aduanero, del segundo reco-
nocimiento o delaverificacion demercancias en transporte, tieneconocimien-
todecuaquier irregularidad. Por su parte, € articulo 43 delaL ey en comento,
contienee principio deinmediatez, € cuad deberegir en e supuesto dequese
trate dereconocimiento aduanero y no existaembargo de mercancias, y con-
ssteenqued actadeirregularidadesu omisionesdebelevantarsea momento
dedl reconocimiento aduanero ante quien presentelas mercanciasparasu des-
pacho; de ello sedesprende qued reconoci miento aduanero seencuentrare-
gido por d principio deinmediatez; estoes, s a realizar el acto material del

reconoci miento seadvierteal gunairregularidad, laautoridad debelevantar en
ese momento & actacircunstanciadade hechosu omisionesantelapresencia
de quien presentelas mercancias para su despacho, y notificarlaen ese mo-
mento, pues de o contrario, sedejariaen estado deinseguridad juridicaal

interesado, dado que no tendriacertezadel momento en queselevantae acta
circunstanciadapor medio delacua dainicioe procedimiento administrativo
en materiaaduanera, quedando dichacircunstanciaal arbitrio delaautoridad.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S1-14/2011)
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-422

Juicio de Tratados Internaciona es NUm. 741/07-06-01-2/ac1/1084/09-S1-
02-03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSadaSuperior del Tribunal Fe-
dera deJudticiaFisca y Administrativa, en sesion de 20 de enero de 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby
Gendl.- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Mérquez.
(Tesisaprobadaen sesién de 17 demarzo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio V. No. 40. Abril 2011. p. 387

VI-P-1aS-474

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1732/09-16-01-7/2519/10-S1-02-
03.- Resuelto por laPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de mayo de 2011, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Gend .- Secretaria: Lic. Mariadd Consuelo Hernandez Mé&rquez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca Afio |. No. 2. Septiembre 2011. p. 31

VI1-P-1aS-475

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 571/10-17-10-1/65/11-S1-01-03.-
Resuelto por laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de21 dejunio de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesisaprobada en sesion de 21 dejunio de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca Afio |. No. 2. Septiembre 2011. p. 31

VI-P-1aS-476

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28364/08-17-08-2/831/10-S1-05-
03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSdlaSuperior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 23 dejunio de 2011, por una
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nimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.-
Secretario: Lic. Francisco EnriqueVa dovinosEliza de.

(Tesisaprobadaen sesion de 23 dejunio de 2011)

R.T.FJF.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 2. Septiembre 2011. p. 31

VII-P-1aS-12

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 2141/08-09-01-2/697/09-S1-02-03.-
Resuelto por laPrimera Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdminigtrativa, en sesion de9 deagosto de2011, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .-
Secretaria: Lic. Mariadel Consuel o Herndndez Méarquez.

(Tesis aprobadaen sesion de 9 deagosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 28

Asdi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Adminidrativa, en sesion ceebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaF scd yAdminigrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-1aS-9

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.LA PROMO-
CIONDE LAAUTORIDAD DEBE APOYARSE EN UN DOCUMEN-
TO OFICIAL QUE CONTENGA LA INFORMACION DEL DOMI -
CILIODELACTOR, REFERIDOALAFECHADE PRESENTACION
DE LA DEMANDA .- El tltimo péarrafo del articulo 30 delalL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establ ece que cuando unaSal aesté
conociendo deun juicio que seacompetenciade otra, cualquieradelas partes
puede promover incidentedeincompetencia, por lo qued laautoridad lointer-
pone argumentando queel domiciliofiscal del actor no esd quesefidensu
escrito dedemanda, € documento oficial en que se sustentedeberaestar refe-
rido a domicilio qued actor teniaen lafechade presentacion de lademanda,
puesdelo contrario resultariainfundado € incidente, por no demostrar su pre-
tengon.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S1-15/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-1aS-259

Incidente de IncompetenciaNUm. 5279/08-17-10-9/88/09-S1-01-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSdaSuperior del Tribunal Federa de Jus-
ticiaFisca yAdministrativa, en sesién de 21 deabril de 2009, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 dejulio de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio Il. No. 21. Septiembre 2009. p. 43

VI-P-1aS-358
Incidente de Incompetencia Num. 15897/09-17-02-1/1182/10-S1-03-06.-
Resuelto por laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 6 dejulio de 2010, por mayoria
de4 votosafavory 1 voto conlospuntosresol utivos.- M agistrado Ponente:
Manud LucianoHallivisPelayo.- Secretaria Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.
(Tesisaprobadaen sesion de 6 dejulio de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IIl. No. 32. Agosto 2010. p. 119

VII-P-1aS-22

Incidente de Incompetencia Num. 22625/10-17-09-7/168/11-S1-05-06.-
Resuelto por laPrimera Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de9 deagosto de2011, por unanimi-
dad de’5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. SaraRochaMata

(Tesis aprobadaen sesion de 9 deagosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 55

VII-P-1aS-23

Incidente de Incompetencia Num. 383/10-18-01-3/610/11-S1-05-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccién delaSaaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22 de septiembrede 2011, por ma
yoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- M agistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVa dovinosElizalde.
(Tesi saprobadaen sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 55

VII-P-1aS-24

Incidente de Incompetencia Num. 17998/10-17-09-8/727/11-S1-05-06.-
Resuelto por laPrimera Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 22 de septiembrede 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. SaraRochaMata.

(Tesi saprobadaen sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 55
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Asi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa
deJudticiaFisca y Adminidrativa, en sesion ceebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quiendafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-10
GENERAL

AGRAVIOSINOPERANTES. SONAQUELLOSCONCEPTOSDE
IMPUGNACION EN LOS QUE SE CUESTIONA LA CONSTITU-
CIONALIDAD DE LOS ORDENAMIENTOS EN QUE SE APOYO
ELACTO CONTROVERTIDO.- Lajurisprudencial96 sustentadapor €
Pleno delaSuprema Cortede JusticiadelaNacion, publicadaenlapag. 333,
primeraparte, del Apéndicea Semanario Judicia delaFederacion, 1917-
1988, cuyorubrodice: “TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETEN-
CIAPARA JUZGAR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DELEYES’;
establece que este Tribunal carece de competencia paraestudiar y resolver
sobrelainconstitucionalidad de unaley, yaquetal facultad corresponde al
Poder Judicia delaFederacion, atravésde juicio deamparo. De acuerdo con
lo anterior, s lademandante pretende que se declarelanulidad deun acto de
autoridad, aduciendo que se sustentaen € “ Acuerdo por € que se establecen
lasnormasparaladeterminacion del pais de origen de mercanciasimportadas
y las disposiciones parasu certificaci on en materiade cuotas compensatorias’
y en“laresolucion definitivadelainvestigaci on antidumping sobreimportacio-
nesdehiladosy tejidosdefibrassintéticasy artificides’ de30deagostoy 18
de octubre de 1994 respectivamente, quesegun €, infringen lo dispuesto por €
articulo 73, fracciones X y XXX, enrelacion con o previsto por € diverso 89,
fraccion | delaCongtituci on Paliticadel os Estados UnidosMexicanos, puesa
ser emitidos por laentonces Secretariade Comercio y Fomento Industrial,
dependenciadel Poder Ejecutivo, invaden laesferade competenciadel Poder
Legidativo, a contravenir mediante un acuerdo denaturaezaadminigtrativa, €
texto de un precepto legal, como lo esel articulo 66 delalLey de Comercio
Exterior expedidapor el Poder Legidativo; tal agravio debe estimarseinope-
rante, yaque su estudio implicaria, que este Organo Colegiado se pronunciara
sobrelaconstitucionalidad de tales Ordenamientos, |0 cua escapade sucom-
petencia, todavez que este Tribunal carece defacultades pararesolver contro-
versias sobrelacongtituciondidad deleyes, reglamentos o decretos, razon por
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laque en estos casos, deben desestimarse por inoperantes|osargumentos de
laactora.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/S1-16/2011)
PRECEDENTES:

V-P-1aS-242

Juicio No. 23115/02-17-02-3/1132/03-S1-02-01.- Resuelto por laPrimera
Seccion delaSalaSuperior ddl Tribuna Federa deJusticiaFisca y Adminis-
trativa, en sesion de 2 demarzo de 2004, por unanimidad de 5 votosafavor.-
Magistrado Ponente: LuisMalpicay de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio
MirandaMorales.

(Tesis aprobadaen sesion privadade 4 de mayo de 2004)

R.T.FJ.F.A. QuintaEpoca Afio V. No. 48. Diciembre 2004. p. 132

V-P-1aS-250

Juicio No. 25497/03-17-06-2/320/04-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion delaSalaSuperior ddl Tribuna Federa deJusticiaFisca yAdminis-
trativa, en sesion de 30 de noviembre de 2004, por unanimidad de 5 votos.-
Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadiillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César
Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesisaprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio V. No. 51. Marzo 2005. p. 19

V-P-1aS-336

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 2721/05-17-11-9/223/06-S1-04-03.-
Resudto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 3 de octubre de 2006, por unani-
midad de 5 votos.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia Caceres.- Se-
cretario: Lic. Francisco Enrique VadovinosElizade.

(Tesisaprobadaen sesion de 3 de octubre de 2006)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VII. Tomol. No. 73. Enero 2007. p. 853
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VI1I-P-1aS-28

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28036/06-17-04-8/1864/09-S1-04-
03.- Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal

deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 16 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesis aprobadaen sesion de 16 de agosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 64

VII-P-1aS-29

Juicio Contencioso Administrativo Num. 36927/07-17-08-4/2019/09-S1-04-
03.- Resuelto por laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal

deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 29 de septiembrede 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia
Céceres.- Secretaria Lic. RosaGuada upe Olivares Cadtilla.

(Tesi saprobadaen sesion de 29 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 64

Asdi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Adminidrativa, en sesion ceebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaF scd yAdminidrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-90

REGLAMENTOINTERIORDELA
SECRETARIADE GOBERNACION

DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISIONY CINEMATO-
GRAFIADE LA SECRETARIA DE GOBERNACION. ESCOM PE-
TENTE PARAINICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATI-
VO PORINCUMPLIMIENTO DE LASDISPOSICIONESQUE RE-
GULAN LOS CONTENIDOSDE LAS TRANSMISIONES DE RA-
DIOY TELEVISION.- Losarticulos9°, fraccion V1, del Reglamento dela
Ley Federal de Radioy Television en Materiade Concesiones, Permisosy
Contenido delasTransmisionesdeRadioy Television, y 25, fraccion XV, del
Reglamento Interior delaSecretariade Gobernacion, establecen lasfacultades
delaDireccion General deRadio, Televisony Cinematografia, paravigilary
supervisar quelastransmisionesderadioy television através de susdistintas
modadidadesdedifus én cumplan conlasdisposicionesdelal ey delamateria,
susrespectivosreglamentosy titul os de concesion o permisos, por su parte, los
articulos 9°, fraccion XV, y 51 del Reglamento primeramenteinvocado, asi
como el diverso articulo 25, fraccion XXX, del Reglamento Interior dela
mencionada Secretaria, disponen que dichaDirecciontienefacultades para
imponer |as sanciones correspondientes por incumplimiento delasdisposicio-
nesqueregulanloscontenidosdelastransmisionesderadioy television. Por su
parte, € articulo 72 delal ey Federa de Procedimiento Administrativo, impo-
nealasautoridades administrativas que pretendan aplicar unasancion, € de-
ber denoatificar al presunto infractor del inicio del procedimiento correspon-
diente. Delainterpretacion armoni cadelos numeral es citados se desprende
sindudaque, s end gercicio desusfacultades de supervisiény vigilanciala
Direccion Genera deRadio, Televisony Cinematografiaadvierteindiciosque
lahagan presumir € incumplimiento delasdisposi cionesqueregulanlosconte-
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nidosdelastransmisionesderadioy television, previo agjercer su facultad
sancionadora, indefectiblemente deberanotificar a interesado del inicio del
procedimiento. Delo expresado con antel acion, seconcluye qued articulo 25,
fracciones XV y XXIX del Reglamento Interior delaSecretariade Goberna
cion, contemplade maneraimplicitalafacultad delaDireccion General de
Radio, Tdevisony Cinematografiaparainiciar € procedimiento administrativo
encaminado asancionar € incumplimiento delasdisposicionesqueregulanlos
contenidosdelastransmisionesderadioy televison.

Contradiccion de SentenciasNum. 31737/06-17-09-3/Y OTRO/219/10-PL -
05-01.- Resuelta por € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de4 de mayo de 2011, por mayoria
de 8 votos afavor, 1 voto con los puntos resolutivosy 1 voto en contra.-
M agistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretaria: Lic. SaraRo-
chaMata.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/31/2011)

CONSIDERANDO:

[-]

CUARTO--

[-]

CONSIDERACIONESDEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR.

1.- Sintesisdelafundamentaci 6n y motivacion delas sentencias co-
rrespondientes.

En €l tercer concepto deimpugnacion delademandareativaal juicio

contencioso adminigtrativo 31737/06-17-09-3, € actor argumento quela Sub-
secretaria de Normatividad y Medios de |a Secretaria de Gobernacion, es
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incompetenteparainiciar € procedimiento administrativo por violacionesalas
disposicionesdelal ey Federa deRadioy Television, pueslacompetente
paraello eslaDireccion General de Radio, Televisiony Cinematografia, de
conformidad conlo dispuesto por € articulo 25 del Reglamento Interior dela
Secretariade Gobernacion; a respecto laNovena Sala Regional M etr opo-
litana, en el Cuarto Considerando de la sentenciadictadael 2 de enero de
2008, estimd fundado ese argumento, todavez que, en su opiniond titular de
laSubsecretariade Normatividad y M edios dela Secretariade Gobernacion,
quien medianteacuerdo de 1° deagosto de2005inicio e procedimiento admi-
nistrativo por violaciones alas disposicionesdelal ey Federal de Radioy
Television, carecedefacultades materiales para€ello, yaque delos preceptos
gue citd no sedesprende quetengaatribuciones parainiciar € procedimiento
mencionado, considerd también que, dichafacultad seencuentra expr esa-
menteconferidaalaDireccion General deRadio, Television y Cinema-
togr afia, de conformidad con lo dispuesto por losarticulos 25, fraccio-
nesXV y XXIX, del ReglamentoInterior dela Secretariade Goberna-
cion y 9° del Reglamento dela Ley Federal de Radioy Television, en
Materia de Concesiones, Permisosy Contenido delas Transmisiones
deRadioy Television, por lo queresolvio declarar lanulidad delaresolucion

impugnada.

Por otraparte, laPrimera SalaRegional Metropolitana, end Con-
siderando Tercero delasentenciapronunciadae 14 de octubrede 2008, en €
juicio contencioso administrativo 10097/08-17-01-1, andizd deoficio lacom-
petenciade laautoridad que emitio € acuerdo defecha3 de agosto de 2007,
cond quesedioiniciod procedimiento administrativo por violacionesalas
disposicionesdelal ey Federal deRadioy Television, decuyo andlisisobser-
vO quefue emitido por laDirectora General deRadio, Televisiony Cine-
matogr afia dela Secretariade Gobernacion, y ques bien, dichaautoridad
invocd en € texto del referido acuerdo losarticul os 20, apartado B, fraccion
XVII; 25 fraccionesl, V, XV, XX y XX1 X del Reglamento Interior dela
Secretaria de Gobernacion; 10 fracciones|, V, y VI delaLey Federal de
Radioy Television,y 9°, fraccionesl, 111, VI, XV y XVI del Reglamento
delalLey Federal de Radioy Television, en M ateria de Concesiones,
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Permisosy ContenidodelasTransmisionesdeRadioy Television, tam-
bién es cierto que, esos preceptos solo facultan alamencionada autoridad
paraimponer sanciones, pero no parainiciar  citado procedimiento adminis-
trativo, a efecto concluyo laSalaRegiond expresando que: “lacitamismade
los articulos no es suficiente para tener por cumplida la debida
fundamentacion delacompetencia’, dado quedichaautoridad nocité e
preceptolegal, fraccion, inciso o subinciso, en @ que seprevea su facul-
tad parainiciar eseprocedimientoadministrativo; ental virtud, sedeclard
lanulidad tanto delaresolucién directamenteimpugnaday delapreviamente
recurrida.

2.- Precision dd punto de contradiccion

Sefialado | o anterior, claramente se puede advertir queen |l as senten-
ciasreferidas existen criterios divergentes en cuanto alacompetenciadela
Direccion Generd deRadio, Televisiony Cinematografia, delaSecretariade
Gobernacion, parainiciar e procedimiento administrativo por violacionesalas
disposicionesen materiaderadioy television.

Es conveniente precisar que en la sentenciade 2 de enero de 2008,
dictadaen € juicio contencioso administrativo 31737/06-17-09-3, laNove-
na Sala Regional M etropolitana, realizo e estudiorelativo al vicio deca-
racter material enqueincurridlaautoridad que emitié € acuerdo por e que
sedioiniciod procedimiento administrativo por violacionesalasdigposiciones
delalLey Federd deRadioy Television, concluyendo quelaSubsecretariade
Normatividad y Medios de la Secretaria de Gobernacion esincompetente
paradlo, pueslaautoridad queresultacompetenteeslaDireccion General de
Radio, Televisiony Cinematografia, de conformidad con lo previsto por los
articulos 25, fracciones XV y XXIX, del Reglamento Interior delaSecretaria
de Gobernaciony 9°, del Reglamento delal ey Federd deRadioy Television,
en materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Transmisionesde
Radioy Televison.
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En tanto que, en lasentenciade 14 de octubre de 2008, dictadaen el
juicio 10097/08-17-01-1, laPrimer a Sala Regional M etr opolitana seocupo
del andlisisdeun vicio decar acter formal determinando quelaDireccion
Genera deRadio, Televisony Cinematografia, a emitir € acuerdodeinicio
del procedimiento administrativo por violacionesalasdisposicionesdelacita:
daley, fundo insuficientemente su competencia paraello, aun cuando in-
vocO entre otros, los articul os 25, fracciones XV y X X1X, del Reglamento
Interior delaSecretariade Gobernaciony 9° del Reglamento delal ey Fede-
ra deRadioy Television, en Materiade Concesiones, Permisosy Contenido
delasTransmisionesdeRadioy Television.

En este contexto, y a pesar de lo anterior, es dable concluir que si
existela contradiccion de sentencias denunciada, enrazon dequeenla
parte considerativade lasreferidas sentencias, se sustentan criteriosquere-
suelven deformacontradi ctoriaun mismo problemajuridico, todavez quela
Novena SalaRegional Metropolitanaconsidero quelosarticul os 25, fraccio-
nesXV y XXI1X del Reglamento Interior dela Secretariade Gobernaciony 9°
del Reglamento delalL ey Federa deRadioy Television, en materiade Conce-
siones, Permisosy Contenido delas Transmisionesde Radioy Television, es-
tablecen lacompetenciadelaDireccion General de Radio, Televisiony Ci-
nematografiadelaSecretariade Gobernacion, parainiciar € procedimiento
administrativo por violacionesalas disposicionesen materiaderadioy televi-
sion; mientras quelaPrimera SalaRegional Metropolitanaresuelve que aun
cuando € Director General de Radio, Televisiony Cinematografia, cito tales
preceptos legalesen €l acuerdo deinicio respectivo, éstos no son suficientes
parafundar su competencia.

No es obstaculo para considerar |o anterior, € hecho de que en €
juicio promovido antelaNovena SalaRegiona Metropolitana(31737/06-17-
09-3) no se haya cuestionado lacompetenciadelaDireccion Genera de Ra
dio, Tdevisény Cinematografiaparainiciar € procedimiento administrativo
por violacionesalasdisposicionesen materiade Radio y Television; yaque,
dentro delasentenciaemitidapor dicho Organo Jurisdicciona expresamente
sedijo quetal autoridad teniafacultades paraello de conformidad con los
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articulos 25, fracciones XV y XXIX, del Reglamento Interior delaSecretaria
de Gobernaciony 9° del Reglamento delal ey Federa deRadioy Television,
en Materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Transmisionesde
Radioy Television, razonamiento que claramente se oponed criterio sustenta
do por laPrimeraSalaRegiona Metropolitanaen lasentenciadictadad 14 de
octubre de 2008.

En eseordendeidess, € Pleno delaSalaSuperior, consideraquee
propositoy materiadela contradiccidn de sentenciasquenosocupa, se
constrifieadilucidar si laDireccion General deRadio, Televisién y Ci-
nematogr afia dela Secr etar ia de Gober nacion, tieneo no competencia

parainiciar € procedimiento administrativo por violacionesalasdispo-

sicionesen materiadeRadioy Television, en términosdelo dispuesto

por losarticulos 25, fracciones XV y XXI X, del Reglamento Interior de
la Secr etaria de Gobernacion, y 9° del Reglamento dela L ey Federal
deRadioy Television, en materiade Concesiones, Per misosy Conteni-
dodelasTransmisionesde Radioy Television.

Lo anterior esasi, puess bienlassentenciasdictadaspor laNovenay
Primera Sal as Regiona es M etropolitanasen losjuicios 31737/06-17-09-3 y
10097/08-17-01-1 tienen el ementos distintos, yaque en € primer juicio se
andizan actosdel Subsecretario deNormatividady Mediosy € segundojuicio
esen contradelosactosdelaDireccion General de Radio, Televisiony Cine-
matografia, ambos paradeterminar si tienenonolafacultad deiniciar € proce-
dimiento adminigtrativo, lo cierto esqueend primero delosjuiciosen citase
resolvio quela Subsecretariade Normatividad y M edios delaSecretariade
Gobernaci6n eraincompetente parainiciar € procedimiento administrativo por
violacionesalasdigposicionesen materiadeRadioy Tdevis on, yaquetd faculted
correspondiaalaDireccion General de Radio, Televisiony Cinematografia,
pues no existeun dispositivo lega aplicableparainiciar dicho procedimiento.

En efecto, en el juicio 31737/06-17-09-3, laNovena Sala Regional
Metropolitanaresolvio quee Reglamento Interior delaSecretariade Gober-
nacion no estableciaque el Subsecretario de Normatividad y Mediostuviera
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facultades parainiciar € procedimiento administrativo, lo anterior siguiendolo
dispuesto enlosarticulos 2, incisoA, fraccion 'V, 4 fraccion 1l y 6 del citado
Reglamento, loscuaesson dd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Enrazondelo anterior, laNovenaSaaRegional Metropolitanaen e
juicio 31737/06-17-09-3, resolvi6 quelaautoridad competenteeralaDirec-
ciéon General deRadio, Televisiony Cinematografiaconformealosarticulos
25, fracciones XV y X X1X, del Reglamento Interior dela Secretariade Go-
bernacién, y 9° del Reglamento delalL ey Federal deRadioy Television, en
materiade Concesi ones, Permisosy Contenido delas Transmisionesde Radio
y Tdevisgon.

En ese sentido, s en €l diversojuicio 1009/08-17-01-1, laPrimera
SdaRegiond Metropolitanaresolvio quelaDireccion Generd deRadio, Tele-
visgény Cinematografia, fundd insuficientemente su competenciaaliny cuando
invoco losarticulosreferidosene parrafo anterior; €llo generaunaconviccion
plenapara esta Juzgadora de que € Unico punto que debe ser tratado en la
presente contradiccion de sentenciasess laDireccion General deRadio, Te-
levisiony Cinematografiadela Secretariade Gobernaci on, tiene 0 no compe-
tenciaparainiciar € procedimiento administrativo por violacionesalasdispo-
sicionesen materiaderadioy television, pues como se hareiterado, laSubse-
cretariade Normatividad y Medios dela Secretariade Gobernaci on esincom-
petente parainiciar € citado procedimiento administrativo.

3.- Determinacion del criterio que debe preval ecer

Antesdecomenzar d andissenreacionaques laDireccion Generd
deRadio, Televisony CinematografiadelaSecretariade Gobernacion, tieneo
no competenciaparainiciar e procedimiento administrativo por violacionesa
lasdisposicionesen materiaderadioy television.

Primeramente esimportante tomar en consideracién o dispuesto por
articulos 1°, 2°,4°,5°, 8°, 10, 64, 67, 80, 96, 99y 101, delaLey Federal de
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Radioy Television; 1°, 7°, 9y 51 del Reglamento delalL ey Federal deRadio
y Television, en materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Trans-
misionesdeRadioy Television; y 2°, gpartado B, fraccion XV, y 25, fraccio-
nesl,V, XV y XXIX del Reglamento Interior delaSecretariade Gobernacion,
preceptosquetextualmentedicenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delosnumeral estranscritos se observa, especificamenteenlosarticu-
los1°,4°,8° 10y 101, delalLey Federal deRadioy Television, que corres-
pondealaNacién el dominio directo de su espacioterritorial, y en consecuen-
ciadel medio en & que sepropagan lasondas € ectromagnéticas, quelaradio
y latelevision constituyen unaactividad deinterés pulblico, por lotanto, € Es-
tado deberaprotegerlay vigilarlaparael debido cumplimiento desu funcién
socid; queesdejurisdiccion federd todoloreativoalaradioy television; que
compete ala Secretaria de Gobernacion vigilar quelastransmisiones
deradioy television semantengan dentrodeloslimitesdel respetoala
vidaprivada, aladignidad personal y alamoral, y noataquen losdere-
chos de terceros, asi como imponer las sanciones cuando se cometan
lasinfraccionesprevistaspor € articulo 101 delapropialey.

Por su parte, los articulos 9°, fracciones |, 111, VI, XV y XVI, del
Reglamento delal ey Federd deRadioy Television, en materiade Concesio-
nes, Permisosy Contenido delas Transmisionesde Radioy Television, dispo-
nequelaDireccion Generd deRadio, Televisiony CinematografiadelaSe-
cretariade Gobernacidn, es competente paragjercer lasatribucionesquelas
leyesy reglamentos|e confieren adichaSecretariaen materiaderadioy televi-
si0n; regular los contenidosdelastransmisionesderadio y television; vigilar
que éstos cumplan conlasdisposicionesdelal ey Federa deRadioy Televi-
s0n, ddl citado Reglamento y delos respectivostitul os de conces 6n o permi-
sos; asimismo, particularmente de lo previsto por la fraccion XV del
precitado numeral, seadvierte quela mencionada Direccion General
cuenta con facultades para imponer las sanciones que correspondan
por incumplimiento delasdisposiciones aplicables en € ambito desu

68



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

competencia; facultades éstas quetambién secontemplanen d articulo 51 del
mismo Reglamento, al sefidar que“la Direccidon General deRadio, Televi-
sion y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion impondra las
sanciones correspondientes por violaciones a las disposiciones de la
Ley Federal de Radio y Television y de este Reglamento”.

Por su parte, € diverso articulo 2, apartado B, fraccion XV1I del Re-
glamento Interior dela Secretariade Gobernacion establece que parael des-
ahogo de los asuntos de su competencia, el Secretario de Gobernacion se
auxiliaradelaDireccion General deRadio, Televisiony Cinematogr afia,
mientrasqued articulo 25, fracciones|, V, XV y XXIX, del citado Reglamen-
to, prevélacompetenciadelamencionada Direccion General parager-
cer lasatribucionesquelasleyesy reglamentos|e otorguen ala Secretariade
Gobernacion en materiaderadio, television, cinematografiay demas medios
€l ectronicos de comunicacion; regular latransmision demateridesderadioy
television; supervisar y vigilar quelastransmisionesderadioy televi-
sion atravésdesusdistintasmodalidadesdedifusion cumplan con las
disposicionesdela L ey Federal de Radioy Television, susrespectivos
reglamentosy titulos de concesion; y paraimponer las sanciones que
correspondan por incumplimientoalasnormasqueregulan lastransmi-
sionesen radio, television y lasexhibiciones cinematogr aficas.

En este contexto, losinvocadosarticulos9° fraccionesV1y XV, y 51
del Reglamento delaL ey Federa deRadioy Television, en materiade Conce-
siones, Permisosy Contenido delasTransmisionesde Radioy Television, asi
como el numeral 25, fracciones XV y XXIX del Reglamento Interior dela
Secretariade Gobernacion, expr esamentedisponen quelaDireccion Gene-
ral deRadio, Televisény Cinematografiatienecompetenciapara

1. Supervisar yvigilar quelastransmisionesderadioytelevisona
través de susdi stintas modalidades de difusion cumplan conlas
disposiciones de la Ley Federal de Radio y Television, sus
respectivosreglamentosy titul os de concesion o permisos; y

69



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

2. Imponer lassanciones que correspondan por incumplimiento
delasnormasqueregulanlastransmisionesenradioy tdevisony
lasexhibicionescinematogréficas.

En efecto, de acuerdo con | o previsto por los citados preceptos|ega-
les, laDireccion Generd de Radio, Televisiony Cinematografiagozadefacul -
tades, por unaparte, parasupervisar y vigilar quelastransmisionesderadioy
television cumplan con lasdisposicionesdelal ey Federa deRadioy Televi-
sion, desusrespectivosreglamentosy titul os de concesi6n o permisos; y por
otra, paraimponer |as sanciones que correspondan por incumplimiento alas
normasqueregulan talestransmisiones.

Lo expuesto no dgalugar adudas sobre lacompetenciadelareferida
Direccion Generd paragercer funcionesdesupervisony vigilanciaenrelacion
con lastransmisionesderadioy television, y paraimponer lassanciones
r espectivas enlos casos en que seincumplan las disposiciones queregulan
dichastransmisiones.

Ahorabien, esimportante puntuali zar que, cuando laDireccién Gene-
ral deRadio, Televisony Cinematografia, con motivo del gerciciodesusfa
cultadesde supervisiony vigilancia, adviertaindiciosquelahagan presumir €
incumplimiento delas normas correspondi entes, deberdindefectiblementeini-
ciar y substanciar e procedimiento administrativo correspondiente, aefecto de
encontrarse en posibilidad deimponer lasancion respectiva.

En relacion con lo anterior, secons deranecesario atender alasdispo-
sicionesdelal ey Federa de ProcedimientoAdministrativo, ordenamiento le-
gal queesaplicablealamateriaentérminosdd articulo 7-A, fraccion Vi dela
Ley Federa deRadioy Television, quetextua mentedice:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Losarticulos1°, 2°, 3°, 14, 57, fraccion|1, 59, 72, 73y 74, delaLey
Federd deProcedimientoAdministrativo, textual mentedicen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

70



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Delalecturarealizadaalosarticulos 1°, primer parrafo; 2°, 14y 72,
delaley Federd deProcedimiento Adminigtrativo, seadviertequelasdispo-
sicionesdedichaley seaplicaran alosactos, procedimientosy resolu-
cionesdelaAdministracion Pablica Federal Centralizada, sin perjuicio
delodispuesto enlos Tratados I nternaci onal es en | os que M éxico seaparte;
gue la misma ley, salvo lo dispuesto en € titulo Tercero A (de lamejora
regulatoria), seaplicar asupletoriamentealasdiver sasleyesadministra-
tivas, quee procedimiento administrativo podrainiciarsedeoficioo apeticion
de parteinteresada; y queparaimponer una sancion, laautoridad admi-
nistrativadebenotificar previamenteal infractor del inicio del procedi-
miento, paraque éste dentro delos quincedias siguientes, expongalo queasu
derecho convenga, y en su caso, aporte |as pruebas con que cuente.

Por lo anterior, resultaincuestionable quea procedimiento paraimpo-
ner sanciones por incumplimiento delas disposi ciones queregulan los conteni-
dosdelastransmisionesderadioy television, esto es, laL ey Federa deRadio
y Television, susrespectivos reglamentosy titul os de concesion o permisos, le
son aplicableslasdisposicionesdelal ey Federal de Procedimiento Admi-
nigrativo.

En este orden deideas, tenemos quelaDireccion General de Radio,
Televisiony Cinematografiade |a Secretariade Gobernacion, conformealo
dispuesto por losarticulos9° fraccion VI del Reglamento delal ey Federal de
Radioy Television, en materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas
TransmisonesdeRadioy Television, y 25, fraccion XV del Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Gobernacion, goza de facultades para supervisar y
vigilar quelastransmisionesderadioy television, cumplan conlasdisposicio-
nesdelaley Federa deRadioy Television, de susrespectivosreglamentosy
titul os de concesion o permisosy, en caso de advertir, con motivo del gercicio
dedichasfacultades, incumplimiento delas dispos ciones mencionadas, tam-
bién tiene competenciaparainiciar € procedimiento administrativo para
laimposicidn desanciones, atentosalostérminosde articulo 72 delaLey
Federal de Procedimiento Administrativo, todavez queunicay exclusiva-
menteiniciandoy substanciando dicho procedimiento, podraimponer la
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sancion correspondiente, en g ercicio delafacultad contempladaen losarticu-
los9° fraccion XV y 51 del Reglamento invocado en primer términoy, enla
fraccion XXIX del articulo 25 del Reglamento Interior de la mencionada
Secretaria

Ental virtud, este Organo Jurisdiccional concluyequelosarticulos9°
fraccionesVIy XV, y 51, de Reglamento delal ey Federa deRadioy Tele-
vision, en materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Transmisiones
deRadioy Television, y 25, fracciones XV y X X1 X del Reglamento Interior de
laSecretariade Gobernacion, enrelacion cond articulo 72 delalL ey Federa
deProcedimientoAdminigtrativo, contemplan demaneraimplicitalafacul-
tad delaDireccion General deRadio, Televisony Cinematogr afia, para
iniciar @ procedimientoadministrativo por incumplimientodelasdispo-
sicionesqueregulan loscontenidosdelastransmisionesderadioy te-
levision, esto es, laL ey Federal de Radioy Television, sus respectivos
reglamentosy titulos de concesion o per misos.

En atencion alo anteriormente expuesto, este Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, determinaquee
criterio quedebederegir con caracter jurisprudencia, entérminosde articulo
77, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, esel
Sguiente

“DIRECCION GENERAL DERADIO, TELEVISIONY CINE-
MATOGRAFIADE LA SECRETARIA DE GOBERNACION.
ESCOMPETENTE PARAINICIAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PORINCUMPLIMIENTO DELASDIS
POSICIONESQUE REGULANLOSCONTENIDOSDE LAS
TRANSMISIONESDE RADIOY TELEVISION.- Losarticulos
9°, fraccion VI, del Reglamento delal ey Federa deRadioy Televi-
sion en Materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Trans-
misionesde Radioy Television, y 25, fraccion XV, del Reglamento
Interior delaSecretariade Gobernacion, establecen lasfacultadesde
laDireccion Generd deRadio, Televisony Cinematografia, paravigi-
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lar y supervisar quelastransmisionesderadioy televisonatravésde
susdistintasmodali dades dedifusi on cumplan conlasdisposicionesde
laLey delamateria, susrespectivos reglamentosy titulosde concesion
0 permisos; por su parte, losarticulos9°, fraccion XV, y 51 dd Regla
mento primeramenteinvocado, asi como € diverso articulo 25, frac-
cion XXI1X, del Reglamento Interior delamencionada Secretaria, dis-
ponen quedichaDirecci On tienefacultades paraimponer las sanciones
correspondientes por incumplimiento delas dispos cionesqueregulan
loscontenidosdelastransmisionesderadioy television. Por su parte,
el articulo 72 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativoim-
ponealas autoridades admini strati vas que pretendan aplicar unasan-
cidn, e deber denoatificar a presuntoinfractor del inicio del procedi-
miento correspondiente. Delainterpretacion armonicadelosnumera-
les citados sedesprende sindudaque, s en e gercicio desusfaculta
desdesupervisiony vigilancialaDireccion General de Radio, Televi-
sény Cinematografiaadvierteindiciosquelahagan presumir € incum-
plimiento delasdisposi cionesqueregulanlos contenidosdelastrans-
misionesderadioy television, previo agercer sufacultad sancionado-
ra, indefectiblemente deberanotificar a interesado del iniciodel proce-
dimiento. Delo expresado con antel acion, seconcluyequed articulo
25, fracciones XV y XXIX del Reglamento Interior delaSecretariade
Gobernacion, contemplade maneraimplicitalafacultad delaDirec-
cion Genera deRadio, Televisony Cinematografiaparainiciar € pro-
cedimiento admini strativo encaminado asancionar € incumplimiento
delasdisposicionesqueregulan los contenidosdelastransmisionesde
radioytelevison.”

En mérito delo expuestoy con fundamento enlo previsto por losarti-

culos 77 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy

18, fracciones|1X y X VI, delaLey Organicade Tribuna Federal de Justicia
Fisca yAdminigrativa, seresueve:

| .- Es procedenteladenunciade contradi cci 6n de sentenciasformula

dapor € entonces Presidente de este Tribunal, M agi strado Francisco Cuevas

Godinez.
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I1.- Existe contradiccion entrelasentenciadictadael 2 deenerode
2008, por laNovena SalaRegiona Metropolitanaen € juicio 31737/06-17-
09-3, y lasentenciaemitida el 14 de octubre de 2008, por la Primera Sala
Regiona Metropolitanaené juicio 10097/08-17-01-1.

[11.- Debe preval ecer € criterio sustentado por este PlenodelaSaa
Superior, contenido end presentefallo.

I'V.- Sefijacomojurisprudenciadel Pleno delaSaaSuperior del Tri-
buna Federa de JusticiaFiscal yAdministrativalatesiscontenidaenlaparte
final del presentefallo, ordenéndose su publicacion enlaRevistadeeste Orga
no Colegiado.

V.- Notifiquese.

Asi loresolvio e Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdminidrativa, en sesién de4 demayo de 2011, por mayoria
de8votosafavor delosMagistradosL uisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
JorgeAlberto Garcia Céceres, Juan Angel Chavez Ramirez, Alfredo
Salgado L oyo, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Cuevas Godinez,
CarlosMenaAdamey Manue Luciano HallivisPelayo, 1 voto con los
resolutivosdelaMagistradaOlga Her nandez Espindola, y 1 voto en contra
delaMagistradaNor aElizabeth Ur by Gend; encontrandoseausenteel Ma-
gistrado Juan Manuel Jiménez | llescas.

Fue Ponenteen & presenteasunto el Magistrado Juan Angel Chavez
Ramir ez, cuyaponenciafue aprobadaen sustérminos.

Se elaboro e presente engrose e 7 de septiembre de 2011, y con
fundamento enlosarticulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, delaLey Orga
nicadd Tribunal Federd de JusticiaFiscd yAdministrativa, firmad Magistra-
do Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, antelaLicenciadaThelmaSemiramis CalvaGarcia,
SecretariaGeneral deAcuerdos, quiendafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-91
GENERAL

COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICA-
CIONY VIGILANCIA, DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR. DEBE FUNDAR SU COMPETENCIA TERRITO-
RIALAUNQUE SE TRATE DE UNAAUTORIDAD FEDERAL .- Con-
Sderando que paracumplir con lagarantiade fundamentaci on establecidaen
articulo 16 congtitucional, es necesario que laautoridad preci se su competen-
ciapor razon de materia, grado o territorio, con base en laley, reglamento,
decreto, estatuto o acuerdo queleotorguelaatribucién g ercida; ene caso de
laDireccion Genera de Verificaciony Vigilancia, delaProcuraduriaFederal
del Consumidor, si bien esunaautoridad federal quetiene competenciaen
todo € territorio naciona, porquetienejurisdiccion federa, tambiénlo esque
paraatender e requisito defundamentacion y motivaci on de su competencia
por razén dd territorio en € que pueden gercer lasfacultades otorgadas; cuando
existee precepto juridico que expresamente dispone el ambito territorial de
competencia de las autoridades federales, se cumple con € requisito de
fundamentaciony motivacion referido, conlacitadel preceptolega oregla
mentario correspondiente; queen laespecieese articulo 15 del Estatuto Or-
ganico delaProcuraduriaFederal del Consumidor, el cual establecequela
Direccion dereferencia, g ercerasusatribucionesentodod territorio naciond.
Por tanto, e Titular delaDireccion General de Verificaciony Vigilancia, re-
quierecitar ta preceptojuridico quele concede competenciaterritorial.

Contradiccion de Sentencias NUm. 36588/06-17-11-1/Y OTROS 2/220/10-
PL-10-01.- Resueltapor € Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de4 demayo de 2011, por mayoria
de 7 votos afavor, 2 votos con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: CarlosM enaAdame.- Secretaria: Lic. MonicaGuadaupe
Osornio Salazar.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/32/2011)
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CONSIDERANDO:

[]
TERCERO.[..]

DETERMINACION DE LOSCRITERIOSENCONTRADOS--
Delastranscripciones que anteceden quedaclaro quelaDécimo PrimeraSala
Regional Metropolitanadeeste Tribunal resolvio en €l expediente 36588/06-
17-11-1 que € Director General de Verificacion de Combustibles de la
ProcuraduriaFedera del Consumidor, quien emitié laresolucion recurridade
16 demarzo de 2006, es unaautoridad centralizadaconformealosarticulos
3° del Reglamento Interior dedichaProcuraduriay 3° del Estatuto Organico
delapropiaProcuraduria, y por €llo tiene competenciaterritoria paraactuar
entodod territorionaciond.

Mientras que las otras 2 Salas sostuvieron €l criterio de que enlos
oficiosde comision devisitade verificacion de 7 de noviembre de 2005, en &
caso ddl expediente 985/07-20-01-8 y de 3 deagosto de 2005 en € expediente
10688/07-17-08-5, no secitan | os preceptos| ega es que otorgan competencia
territorid d Director Generd deVerificacion deCombustiblesdelaProcuraduria
Federal del Consumidor, |0 que ambos casos trae como consecuencia la
ilegalidad de laresol ucion impugnada de conformidad con los articulos 51
fraccion 1V y 52 fraccion |l delal ey Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo.

Conforme alos argumentos que a continuacion se exponen, laSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, actuando en
Pleno, considera que debe prevalecer € criterio que se hasostenido en los
falosemitidospor laOctava SalaRegiona Metropolitanay laSalaRegiona
del Caribe, de fechas 18 de agosto de 2008 y 1° de septiembre de 2008,
respectivamente, relativasalosjuicios contenciosos administrativos NUms.
10688/07-17-08-5y 985/07-20-01-8, respectivamente.
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Ahorabien, es de sefial arse que lacompetencia de | as autoridades,
CoMo presupuesto procesal que atarie alacorrectaintegracion de un procedi-
miento, esunacuestion de orden publico. Deta maneraques enunacto de
molestiano secitan con exactitud y precisionlasnormaslegdesquefacultana
laautoridad administrativa paraafectar al gobernado, ese acto concreto de
autoridad carecede€ficaciay vdidez.

Al respecto, losarticulos 16 constituciona y 3°, fracciones| y V dela
Ley Federd deProcedimientoAdministrativo, exigenladebidafundamentacion
delacompetenciadetodo acto de autoridad; tales articulos que son del tenor
sguiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como seadvierte, e articulo 3°delaLey Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que todos los actos administrativos que deban
notifi carse deben estar debi damentefundadosy motivados; exigenciaque cons-
tituyeunreflgjo delagarantiaindividual delegalidad que deben cumplir los
actosdeautoridad que afecten laesferajuridicadel osparticularesconformed
primer parrafo del articulo 16 congtitucional.

En efecto, conformealasgarantiasdelegalidad y seguridad juridica
guerigen anuestro sistemayjuridico, los actos de mol estiade las autoridades
requieren paraser legales, ser emitidos por autoridad competente paraello, 1o
gue significaque todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien paraello estélegitimado, expresandose el caracter en quelaautoridad
respectivalo suscribey el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorguetal
legitimacion, puesdelo contrario sedgariaa particular en estado deindefen-
sion, yague al no conocer € apoyo quefaculte alaautoridad paraemitir el
acto, ni €l carécter con quelo emita, esevidente que no seleotorgalaoportu-
nidad de examinar si laactuacion de ésta se encuentrao no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme alaley que leresulta
aplicable, paraque, en su caso, estéen aptitud de degar, ademasdelailegdli-
dad del acto, ladel apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en €l
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caracter con quelo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente alanorma, acuerdo o decreto queinvoque.

Asi lo hasostenido & Pleno denuestro mésAlto Tribunal, a emitir la
tesisdejurisprudenciaP/J. 10/94, consultable en laGacetadel Semanario
Judicial delaFederacion, OctavaEpoca, visibleen el Nimero 77, mayo de
1994, quedice:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ESREQUISITO
ESENCIAL DELACTO DEAUTORIDAD.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion]

Espor dllo queparacumplir con ladebidafundamentacion, enlorela
tivo alacompetenciadelaautoridad emisoradel acto demolestia, es necesa
rio queen e documento seinvoquen las disposicioneslega es, acuerdo o de-
creto que otorgalasfacultades adichaautoridad y, en caso de quetaesnor-
mas |egal es contengan diversos supuestos, se deben precisar con claridad y
detale el apartado, fraccion o fracciones, incisosy subincisos en que seapoya
su actuacion, puesdelo contrario, sedegjariaal os particulares en estado de
indefension, todavez que no esdabl e ninguna clase de ambigtiedad, yaque
debeexigtir unaexactaindividuaizacion del acto deautoridad, deacuerdoala
hipGtesisjuridicaen queseubiqued particular, conrelacion alasfacultadesde
laautoridad, por razones de seguridad juridica.

El criterio anterior hasido sostenido por la Segunda Salade nuestro
maximo Tribunal, en latesisdejurisprudencia2a./J57/2001, emitidapor con-
tradiccion detesis, publicadaen el Semanario Judicia delaFederaciony su
Gaceta, Novena Epoca, visible en el Tomo X1V, noviembre de 2001, cuyo
textodispone:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRA-
TIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIE-
NE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LESOTORGUE
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LAATRIBUCIONEJERCIDAY, EN SU CASO, LARESPEC-
TIVAFRACCION, INCISOY SUBINCISO.” [N.E. Seomitetrans-
cripaion]

Este criterio tiene su base en quelagarantiade seguridad juridicapre-
vistaend articulo 16 delaCartaMagna, en cuanto alafundamentaciéndela
competenciadelaautoridad quedictad acto demolestia, descansaen d prin-
cipio delegalidad, consistente en que: “ Los 6rganos o autoridades estatales
solo pueden hacer aquello que expresamenteles permitalaley”, por o que
tiene quefundar en derecho su competenciay, por tanto, no bastalacitaglobal
del ordenamiento juridico que selaconfiere, SiNo que es necesario citar en e
cuerpo mismo del documento que lo contenga. Es decir, |a garantia de
fundamentaci on consagradaen d articulo 16 delaCongtitucion, llevaimplicita
laideadeexactitudy precisiénenlacitadelasnormaslegalesquefacultanala
autoridad administrativaparaemitir e acto demolestiade que setrate, aten-
diendo a vaor juridicamente protegido por laexigenciaconstituciona, quees
laposibilidad de otorgar certezay seguridad juridicaal particular frentealos
actosdelasautoridades que considere afectan o lesionan suinterésjuridicoy,
por tanto, asegurar laprerrogativade defensade aquéll os, ante un acto queno
cumplacon losrequisitos|ega esnecesarios.

Al efecto, debetomarse en cuentaquelacompetenciadelasautorida
desadministrativas sefijasiguiendo, basi camente, trescriterios: por razon de
materia, por razon degradoy por razon deterritorio; los cuales consisten en:

a) Materia: Atiendealanaturalezadd actoy alascuestionesjuridicas
gue constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del campo de accion de
cadadrgano, quesedistingue delosdemas. (salud, fiscales, administrativas,
ecologia, comercio, tc.)

b) Grado: Tambiénllamadafunciond overticd y serefierealacompe-

tenciaestructurada piramida mente, que derivadelaorganizacion jerarquica
delaadministracion publica, en laquelasfunciones se ordenan por gradosy
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los érganosinferioresno pueden desarrollar materiasreservadasal os superio-
resoviceversa

¢) Territorio: Estahaceausionalascircunscripcionesadministrativas.
El Estado por laextension deterritorioy complgidad delasfuncionesque ha
deredlizar, se encuentraen necesidad dedividir su actividad entre 6rganos
Stuadosen digtintas partesdd territorio, cadauno deloscudestieneun campo
deaccionlimitadalocamente; por tanto, dos drganos que tengan idénti cacom-
petenciaen cuanto alamateria, sepueden distinguir, in embargo, por razén de
territorio.

Por talesrazones, si laautoridad no invocaunafraccion queledala
competenciamateria precisay tampoco invocalasdisposicionesqueleotor-
ganlacompetenciaterritorial, esinsuficiente paraestimar qued acto, en cuan-
to alacompetenciadelaautoridad, se encuentracorrectamentefundado por
razdndemateria, gradoy territorio; luego, anteta situacion, tambiénresulta
indispensable sefid ar € precepto lega queatendiendo adichadistribucion de
competencia, leconfierefacultades pararealizar dicho proceder, afindequeé
actor seencuentre en posibilidad de conocer s € acto respectivo fueemitido
por autoridad competente.

En estetenor, esdable concluir que paraestar debi damente fundado
un acto de autoridad, por 1o que hace alacompetenciamaterial, por gradoy
territorial delaautoridad emisora, esnecesario que en € documento seinvo-
quen lasdisposiciones|egales, acuerdo o decreto que otorgan facultadesala
autoridad emisoray, en caso de que estasnormasincluyan diversos supuestos,
seprecisen con claridad y detdle, € apartado, lafraccion o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacion; puesde no ser asi, seledgariaen
estado deindefension, todavez que setraduciriaen queignoraras € proceder
delaautoridad se encuentrao no dentro del &mbito competencia respectivo, y
en consecuencia, si esta o no gjustado aderecho.

Nuestro maximo Tribunal, continuando en el avance delo que debe
entenderse por ladebidafundamentacion delacompetenciadelaautoridad,
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ha establ ecido que cuando se trate de normas compl gjas, laautoridad debe
Ilegar incluso al extremo detranscribir laparte correspondiente del precepto
gueleotorgue su competencia, conlaunicafinalidad deespecificar conclari-
dad, certezay precision lasfacultades quele corresponden, puesconsiderar |0
contrario, significariaquee gobernado esaquienlecorresponderialacargade
averiguar en el cimulo de normas|egal es que sefia elaautoridad en el docu-
mento que contiene el acto demolestiaparafundar sucompetencia, s laauto-
ridad tienecompetenciade grado, materiay territorio paraactuar en laforma
en quelo hace, dggandol o en un completo estado deindefension, envirtud de
gueignorariaen cud detodaslasnormaslegaesqueintegran € texto norma
tivo, eslaespecificamente aplicablealaactuacion del 6rgano del queemana,
por razon de materia, gradoy territorio.

En el caso ddl juicio contencioso administrativo No. 36588/06-17-11-
1, del indice delaDécimo Primera SalaRegional Metropolitana, se aprecia
guelaresolucion recurrida, contenidaen el oficio sin nimero, dictado en el
expediente administrativo SVV-PNGASL P/04/341 de 16 de marzo de 2006,
mediantelacua seimponea actor unamultaen cantidad de $20,041.32, por
infraccionesalal ey Federa deProteccion al Consumidor, visbledefojas82
a96 del expedientede nulidad deorigen, fueemitidapor € Director General
de Verificacion de Combustibles de la Procuraduria Federal del
Consumidor, quien fundd su competenciaen lostérminossiguientes.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, delosjuicios contenciosos administrativos nimeros 985/
07-20-01-8Y 10688/07-17-08-5, del indicedelaSaaRegional del Caribey
laOctava SalaRegiona Metropolitana, respectivamente, seapreciaquelas
ordenesde verificacion de combustibles de 7 de noviembre de 2005y 3 de
agosto de 2005, que dieron origen alas resol ucionesimpugnadas en dichos
juicios, visiblesafojas51y 52y, 62y 63, delos expedientes de nulidad de
origen, respectivamente, fueron emitidas por e Director General de
Verificacion deCombustiblesdelaProcuraduriaFederal dd Consumidor,
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quien fundo su competenciaen lostérminos siguientes[seaclaraque sdlo se
transcribe unaorden por ser deidénticaredaccion):

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delastranscripciones anteriores se apreciaquee Director General
deVerificacion deCombustiblesdela ProcuraduriaFederal del Consu-
midor, fundo laemision desusactosenlosarticulos1°, 2°, 3°,6°,7°, 7 bis,
8°,9°, 12, 13, 20, 21, 22, 24, fracciones |, X111, XIV, XIV bis, XI1X, XX1y
XXII, 25, 25 bis, 94, 96, 97 bis, 97 quater, 98, 98 ter, 123, 125, a 133 dela
Ley Federal de Proteccion al Consumidor; 1°, 3°, 4°, fraccion X1V, 12, frac-
cionVIIly 17, fracciones1V, X, X1, XI1, X1V, XVI1, XXIIl y Tercero Transi-
torio del Reglamento delaProcuraduriaFederal del Consumidor; 1°, 3°, frac-
cionll, 9°, fracciones|, VI, VII, VIII, IX, XI, XIl, y Cuarto Transitorio del
Estatuto Organico delaProcuraduriaFederal dd Consumidor; 1°, 2°, fraccion
[,incisosc) y d), 3°, fraccionesV, VI, VII, Xl y XIV, 5°, 7°, 11, 15, 16, 17,
18, 20, 23, 38, fraccionV, 40, 52 y 56 dela L ey Federal sobre Metrologiay
Normalizacion; 1°, 2°, 3°, 14, 16, fraccionesl1l y IX, 28, 30y del 62 a 69 de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dichos preceptoslegales, en los que interesan al caso, son delasi-
guienteredaccion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De lo antes transcrito, se tiene que la naturaleza juridica de la
ProcuraduriaFedera del Consumidor eslade ser un organismo descentraiza-
do deservicio socid, con personadidad juridicay patrimonio propio, con fun-
cionesdeautoridad administrativa; lacual seregirapor lodispuestoenlalLey
Federal deProtecciona Consumidor, losreglamentosde éstay su Estatuto.

También seestablece qued domicilio delaProcuraduriaseralaCiu-

dad deMéxico y establ eceradel egaci ones en todas | as enti dades federativasy
el Digtrito Federal. Asimismo, que laProcuraduriatendra unaorganizacion
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desconcentrada para el despacho de |os asuntos a su cargo, con oficinas
central es, del egaci ones, subdel egacionesy demas unidades administrativas
gue estime convenientes, en lostérminos sefia ados en | osreglamentosy su
Egtatuto.

Seindicaquetendrafacultades, entreotras, paravigilar y verificar e
cumplimiento delasdisposi ciones contenidasen lalL ey Federal de Proteccion
al Consumidor, y en €l anbito de su competencia, lasdelal ey Federa sobre
Metrologiay Normalizacion, asi como de las normas of iciales mexicanasy
demés disposiciones aplicables, y en su caso determinar loscriteriosparala
verificacion desu cumplimiento; verificar quelas pesas, medidasy losinstru-
mentos demedicion que seutilicen en transaccionescomercides, industrideso
de servicios sean adecuadosy, en su caso, redlizar d gustedelosinstrumentos
demedicién entérminosdelo dispuesto enlalL ey Federa sobre Metrologiay
Normalizacion; y aplicar lassancionesy demés medidas establecidasenlaley,
enlalLey Federd sobre Metrologiay Normalizacion'y demés ordenamientos
aplicables. También se establece quetienefacultades paraaplicar medidasde
apremio.

También seadviertequelaDireccion Genera deVerificacion de Com-
bustibles, fue creadamediante e Reglamento delaProcuraduriaFederal del
Consumidor, €l cual tiene por objeto establecer la organizacion de la
Procuraduria donde seleotorgaadichaDirecciédn, lafacultad, entreotras, de
ordenar lapracticade verificaciones; asi como suscribir susresolucionesy
actuacionesconformealal ey, loslineamientosy demésdisposi ciones aplica:
bles, asi como ordenar lostramites conducentes paralasustanciacion delos
procedi mientos correspondi entes.

Por lo anterior, seafirmaque, € Titular delaDireccion mencionada,
resultaser existente, y ademas competente paraemitir |os actos de autoridad
precisadoscon antelacion, y aque serefieren | as sentenciasquedieron lugar a
lapresente contradi ccion de sentencias.
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Asmismo, del Estatuto Organico delaProcuraduriaFedera del Con-
sumidor, sedesprende que su obj eto esregular laadscripciony organizacion
internadelas unidades administrativasdelaProcuraduria, asi como ladistribu-
cion delasfuncionesprevistasenlaley entredichas unidades. También se sefia
la las unidades administrativas que se adscribiran a Procurador, a la
Subprocuraduriao alaCoordinacion Genera respectiva, y en € caso concre-
to, alaSubprocuraduriade Verificacion estaran adscritas|as Direcciones Ge-
neralesde Verificaciony Vigilancia, Verificacion de Combustiblesy € Labora-
torio Nacional deProteccion a Consumidor. Se establececomo facultad dela
Direccion General de Verificacion de Combustibles, entre otras, lade ordenar
laverificaciony vigilancia, deoficio o apeticion de parte, enlostérminospre-
vistosen laleyy, en e ambito de su competencia, delalLey Federal sobre
Metrologiay Normalizacion, delasnormasaque éstaserefierey delasdemés
disposiciones|egales, reglamentariasy normativas aplicablesy supervisar su
observancia; suscribir todo tipo de actuacionesy resol uciones que se dicten
dentro del @mbito de su competencia, enlos procedi mientos por infraccionesa
laley, y ordenar |os tramites conducentes a su sustanciacion, conformeala
propialey y losdemas ordenamientosjuridicos queresulten aplicables; orde-
nar y aplicar, en e ambito de su competencia, las medidas precautoriasy me-
didasde apremio previstasen laley, laLey Federal sobre Metrologiay Nor-
malizaciony demas disposi ciones aplicableseimponer |as sanciones que co-
rrespondan, asi como adoptar las medidas necesarias parasu gjecucion; re-
querir delasautoridades, |os proveedoresy consumidores, en € ambito desu
competencia, lainformacion o documentaci on necesariaparael gerciciodelas
atribucionesquelaley leconfierealaProcuraduria; asi comorecibir y sustan-
ciar losrecursosderevision.

Por tanto s en & caso concreto | os actos de autoridad fueron emitidos
por el Director General de Verificacion de Combustibles, de la
ProcuraduriaFederal del Consumidor ; esindudable queentérminosdelos
preceptos | ega es citados, cuentacon competenciamaterial parasu emision.

Abundando alo anterior, esde precisarse quelaDireccion Gener al
deVerificacion deCombustibles, delaProcuraduriaFederal del Consu-
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midor, seencuentraestabl ecidalegalmente, dado quefue creadaen el Regla-
mento delaProcuraduria Federal del Consumidor, que fue expedido por €
PresidentedelaRepublicacomo Titular del Ejecutivo Federd, atentoalodis-
puesto por € articulo 18 delaL ey OrganicadelaAdministracion PublicaFe-
derd, queesde siguientetenor:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deloanterior sesigue queen & Reglamento Interior delas dependen-
ciasy organismospublicos, € Presidenteexplicitad desarrollo denormasjuri-
dicas contenidasen unaley parael exacto cumplimiento, observanciay aplica
cion de ésta, y paralaorganizacion de laAdministracion Pablica, seaesta
centralizadao paraestata; por |o queresultaque esental reglamento en donde
esposible crear 1os érganos deautoridad encargados deredlizar laatribucion
administrativade aplicacion delasleyes, y puedaasi distribuirselacompeten-
ciaquelefueconcedidapor laley, alaDireccion Genera de Verificacion de
CombustiblesdelaProcuraduriaFedera del Consumidor.

Y delaanterior transcripcion dd Reglamento Interior delaProcuraduria
Federal del Consumidor, setiene que se establecelaDireccidon General de
Verificacion de Combustibles.

Por tanto, si lasresolucionesfueron emitidas por € Director Genera
de Verificacion de CombustiblesdelaProcuraduriaFederal del Consumidor;
esindudablequeen términos del os preceptos | ega es citados, cuentacon com-
petenciamateria paraemitirla.

En efecto, delo anterior se desprende que son precisamentelas por-
cionesnormativas citadaspor e Director Generd de Verificacion de Combus-
tibles, delaProcuraduriaFederal del Consumidor; como fundamento de su
actuacion donde se establ ecen expresamente | asfacultades especificas (aten-
diendo alanaturalezadel actoy alas cuestionesjuridicas que constituyen su
objeto) y la estructura jerarquica (esto es, la competencia estructurada
piramida mente) delaDireccion Generd de Verificacion de Combustibles, como
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unidad administrativaqueintegralaProcuraduriaFederd dd Consumidor; esto
es, donde sefijasu competenciamateria y por razon de grado paraemitir tal
acto; todolo cua permite concluir quelacitadelos preceptosreglamentarios
aplicables precisando lasfraccionesrespectivas, resultabastantey suficiente
paratener por acreditadaladebidafundamentaci on delacompetenciamaterial
y por razén de grado de laautoridad administrativaquelo emiti, enlostérmi-
nosqueparasu legalidad exigenlosarticulos 16 Constitucional y 3°, fracciones
lyV delalLey Federa deProcedimiento Administrativo.

Por otraparte, en cuanto alacompetenciaterritoria del Director Ge-
neral deVerificacion de CombustiblesdelaProcuraduriaFedera del Consu-
midor, estajuzgadoraadvierte que si existe disposicion legal que establece
dicha competencia, la cua es € articulo 15 del Estatuto Organico de la
ProcuraduriaFederal del Consumidor, que acota:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcion anterior seadviertequee Estatuto Organicodela
ProcuraduriaFederal del Consumidor, en dichadisposi cion normativa expre-
samente establece que las Direcciones Generales de Quejasy Concilia
cion; de Contratos deAdhesion, Regi strosy Autofinanciamiento; de Procedi-
mientos, de Verificaciony Vigilancia, y deVerificacion de Combustibles,
g erceran susatribucionesen todo el territorio nacional.

En esteentendido, € Titular delaDireccion General deVerifica-
cidény Vigilanciadela Procuraduria Federal del Consumidor podraejer-
cer sus facultades en todo € territorio nacional .

En esteorden deidesas, paratener por debiday suficientementefunda
dalacompetenciamateria y territorid, delaautoridad antesreferida, a emitir
susactosde autoridad, yaseainiciando un procedimiento, tramitandolo o dic-
tando laresolucién definitiva, debecitar € articulo 15 dd Estatuto Organicode
laProcuraduriaFedera del Consumidor, en cuanto alacompetenciaterritorid;
envirtud de que existe unadisposicidn expresa, por |o queaun tratandose de
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unaautoridad central, al existir normaestabl ecidaque contemplael anbito
territorial de unadeterminadaautoridad, tiene obligacion deinvocarla, en aca
tamiento aladebidafundamentacion delosactos que emita.

En efecto, s bien setratade unaautoridad federal conjurisdiccionen
todo € territorio nacional, a existir preceptos quejustifican su competencia
territoria, lasresol uciones que emita, paraencontrarse debidamentefundadas
y motivada, deben citarlos.

Deestamanera, no obstante quelaautoridad emisorade actoimpug-
nado seacompetente paradictarlo, por tratarse de unaautoridad federa que
tiene competenciaentodo € territorio nacional, porquetienejurisdiccion fede-
ra; ellonolerelevadd requisito sine qua non detodo acto de autoridad, sea
fiscal o administrativa; esdecir, defundar y motivar dichacompetencia, por
mandato dd articulo 16 Constituciond, d existir normaespecificaqueprevéla
competenciaterritorial.

Esdecir, lacompetenciaen cuanto esterritorial, encuentrasu razon en
laorganizacion propiadd ente queesté g erciendo esas atribucionesy que por
e0, sedivide pueslacompetencialatienedeorigen.

Deestamanera, debido aquelasautoridadesfederaestienen origina
riamente competenciaentodo € territorio naciond, esclaro qued requisitode
fundamentacion y motivacion delamismasecumpleconlacitadetd precepto,
cuando existee precepto juridico que expresamenteladisponeasi.

Loanterior permiteestablecer lasiguientejurisprudencia

“COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL DE VERI-
FICACIONY VIGILANCIA, DE LAPROCURADURIAFEDE-
RAL DEL CONSUMIDOR. DEBE FUNDAR SU COMPETEN-
CIATERRITORIAL AUNQUE SE TRATE DE UNAAUTORI-
DAD FEDERAL .- Considerando que paracumplir conlagarantiade
fundamentaci on establ ecidaen d articulo 16 congtitucional, esnecesa
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rio quelaautoridad preci se su competenciapor razon demateria, gra-
do oterritorio, con baseenlaley, reglamento, decreto, estatuto o acuer-
do quele otorgue la atribucion gjercida; en e caso delaDireccion
Generd de Verificaciony Vigilancia, delaProcuraduriaFederal del
Consumidor, s bienesunaautoridad federa quetienecompetenciaen
todod territorionaciona, porquetienejurisdiccion federa , tambiénlo
esqueparaatender d requisito defundamentaciony motivacion desu
competenciapor razén del territorio en  que pueden gercer lasfacul-
tades otorgadas; cuando existee precepto juridico que expresamente
disponed ambitoterritorial de competenciadelasautoridadesfedera-
les, secumplecon d requisito defundamentaci on'y motivacion referi-
do, conlacitade preceptolega o reglamentario correspondiente; que
enlaespecieesd articulo 15 del Estatuto Organico delaProcuraduria
Federal del Consumidor, € cual establecequelaDireccion dereferen-
Cig, g ercerasusatribucionesentodod territorio naciond. Por tanto, €
Titular delaDireccion General de Verificaciony Vigilancia, requiere
citar tal precepto juridico quele concede competenciaterritorial.

Por lo anterior y con fundamento enlosarticulos 77 delaL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 18, fraccion IX delaLey
Orgéanicadd Tribund Federa deJusticiaFisca yAdministrativa, seresuelve:

| .- Es procedente la contradiccion de sentencias denunciada por €l
Magistrado Francisco Cuevas Godinez.

I1.- En la presente contradiccion debe prevalecer el criterio
jurisprudencial contenido enlapartefina del ltimo Considerando.

I11.-NOTIFIQUESE.

Asiloresolvio el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de4 de mayo de 2011, por mayoria
de 7 votos afavor de los CC. Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres,
Juan Angel Chévez Ramirez, Silvia Eugenia Diaz Vega, Olga Hernandez
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Espindola, Francisco Cuevas Godinez, CarlosMenaAdamey Manue Luciano
Hallivis Pelayo; 2 con los puntos resolutivos delos CC. Magistrados Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez y NoraElizabeth Urby Genel; y 1 en contradel
C. MagigtradoAlfredo Salgado Loyo, quien sereservo su derecho paraformular
voto particular. Estuvo ausenteel C. Magistrado Juan Manue Jiménez Illescas.
Y el texto delajurisprudenciafue aprobado por e Pleno en sesion de 7 de
septiembre de 2011.

Fue Ponente en & presente asunto el C. Magistrado Carlos Mena
Adame, cuyaponenciase aprobd modificada.

Seformul 6 € presenteengrose el dia7 de septiembre de 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111
delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firmad Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidentede este Tribunal,
antelaC. SecretariaGenerd deAcuerdos, LicenciadaThdmaSemiramisCalva
Garcia, quiendafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO
ALFREDO SALGADO LOYO EN LA CONTRADICCION DE
SENTENCIASNUM. 36588/06-17-11-1/Y OTROS 2/220/10-PL -10-01

Respetuosamente me aparto del criterio adoptado por lamayoria, por
losmotivosqueacontinuacionreferiré:

Considero quelaposturaadoptadapor laDécimo PrimeraSadaRegiond
Metropolitanaeslacorrecta, en virtud de que al ser el Director General de
Verificacion de CombustibledelaProcuraduriaFedera del Consumidor, una
autoridad centralizada, conformee articulo 32 del Reglamento Interior dela
propiainstituciony e Tercero de su Estatuto Organico, tiene competencia
territorial para actuar en todo € territorio nacional; ademas de que de la
normatividad transcritaen €l proyecto que se sujetaaconsideracion del Pleno,
tanto delaLey como el Reglamentoy el Estatuto, no se advierte que alguna
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disposicion preveacua eslacompetenciaterritorial deestaautoridad central;
por |o querespectaalas autori dades del egaci ona esaunquetienen delimitada
sucompetenciaterritorid, tocantealacficinacentral no exisedisposcionaguna
gue determine que esta caracteristica es larazdn que le faculta para tener
competenciaterritorid anivel naciond, y d tener esacategoriaenlanormatividad
delainstitucion, estimo que constituye fundamento suficiente paraque esta
autoridad puedaactuar y gjercer sucompetenciaentodo € territorio nacional,
SN que seanecesari 0 precisar exactamente un precepto que especificamentelo
sefide, por derivar, como ya se expreso, de la propia naturaleza de esta
dependenciadeinstitucion central federa, aplicable con susfacultadesen todo
e territorionaciond.

MAGALFREDOSALGADOLQOYO
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PLENO

PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI1-P-S5-20

COMPETENCIADESLEAL ENMATERIADE PROPIEDAD INDUS
TRIAL .- El articulo 10 Bis, parafos1y 2 del Convenio deParisparalaProtec-
ciondelaPropiedad Indugtrid disponequel ospaises suscri ptoresestan obligados
aasegurar asus haciona esunaprotecci on eficaz contralacompetenciadeded,
definidaésta, como todo acto de competenciacontrariaalos usos honestosen
materiaindudtrid o comercid. Por otraparte, d articulo 213, fraccion| delaley de
laPropiedad Industrid cons derainfraccion adminigrativalaredizacion deactos
contrariosal osbuenosusosy costumbresenlaindustria, comercioy serviciosque
impliquen competenciadedea y que serelacionen conlamateriareguladapor
dichaLey. Conformealoanterior, lapersonaquesind consentimientodd titular de
unamarcaregistrada, incorporedicho sgnoenundominioenlalnternety obten-
gad registro delapaginaweb correspondiente, ademas deactuar contrariamente
alosusos honestos en materiaindustrial 0 comercia, yaque su proceder tuvo
como proposito confundir alosusuariosdelalnternet, dichaconductatambién
congtituyeunacompetenciaded eal desded momento enquefijo unprecio como
condicién paratrasmitir é dominio enla Internet a legitimo propietario dela
marcaocupada, yaque con dichaacci on buscaun beneficio econdmicoenlame-
didaquelafijaciondd precio condituyed vaor derescateparadevolver d legitimo
propietario delamarcalaplenapotestad sobrelamisma.

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 685/08-EPI-01-5/1548/09-PL-09-10.-
Resuelto por € Pleno delaSdaSuperior del Tribuna Federd deJudticiaFiscd y
Adminidrativa, en sesion de 25 demayo de 2011, por unanimidad de 9 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario quedaboralaSen-
tencia César Edgar Sanchez V asquez.- Secretario: JoseAntonio RiveraVarges.
(Tesisaprobada en sesion de 9 de noviembre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[-.]

5.5.ANALISISY RESOLUCION

Delastranscripciones que anteceden seapreciaen sintesis, quelapar-
teactoraaduce demanerasubstancid, lo Siguiente:

Que, enlaresolucién nimero 1177 (resolucion primigenia) y en lana-
mero 3317 (resolucion impugnada) se dejo de tomar en cuenta uno de los
fundamentos delademandaorigina de declaracion administrativadeinfrac-
ciénconsistenteend articulo 10 Bisdel Convenio de ParisparalaProteccion
delaPropiedad Industrial.

Que, laautoridad emisoradelaresolucion contenidaen € oficio 1177,
de 31 deenero de 2007, violalasgarantias delegalidad y audiencia, asi como
losarticulos 3, fraccion X VI, 16 fraccion X y 59 delal ey Federal de Proce-
dimientoAdministrativo, los cuaesobligan alasautoridadesaandizar todasy
cadaunadelas cuestiones planteadas.

Que, entérminosdd articulo 133 constituciond, lasdisposi cionesdel
Convenio deParissonlaLey SupremadelaUniony ental virtud, lasautorida
des emi sorasdel osactosimpugnados debi eron haberl as aplicado enlaresol u-
cionimpugnada.

Que, laresolucion contenidaen d oficio 1177, supuestamente fueemi-
tido en cumplimiento alasentenciapronunciadapor laCuartaSalaRegiona
Metropolitanaen el expediente 14504/02-17-04-8, siendo que en dichasen-
tenciano sedeclard lanulidad paraefectos, sino quefuelisay llana.

Que, lecausaagraviolo resuelto por laautoridad enlaconsideracion
novenadelaresolucion nimero 1177, enlacua niegalacausa deinfraccion
previstaenlafraccion X, del articulo 213 delalLey delaPropiedad Industrial,
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yaquelaautoridad resolvio con faltade exhaustividad, y haciendo unaindebi-
dainterpretaciony aplicacion de dicho precepto.

Que, laresolucién nimero 1177, también resultailegal porqueen e
resolutivo I11 resuelve sin fundamento alguno 'y Sn motivacion, quedichareso-
lucion esdefinitiva, sendo quelamismaresultaimpugnabl etanto por e recurso
derevisidncomo por laviajurisdicciond, entérminosdel articulo 83delalLey
Federd deProcedimiento Administrativo, por o que debe ser declaradanula.

Que, laautoridad demandadamediante laresolucion nimero 1177, no
debi6 ordenar sepusieraadisposiciondeINTERACTIVE PRESS, S.A. DE
C.V. laspdlizasdefianza490453 y 490156, ni levantar lasmedidasimpuestas
en e oficio 6838, puesdicharesolucion resultacontrovertibletanto por € re-
curso derevision, como por laviajurisdicciona, entérminosde articulo 83 de
laLey Federd deProcedimiento Administrativo, lo cud violalosarticulos 199
BIS4Y 199BIS5, delaLey delaPropiedad Industrial.

Queg, esilegal laresolucion nimero 1177, yaque laautoridad deman-
dada no debid ordenar que se pusieran a disposicion de INTERCATIVE
PRESS, S.A.DE C.V. laspolizasdefianzanimeros 490453y 490156, Sino
gue debi 6 ordenar su cancelacion, en virtud de que en términosdelas senten-
ciasdd Cuarto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativade Primer Cir-
cuito, emitidasen sesion del 20 deabril de 2005, enlosexpedientesD.A. 101/
2005y D.A. 100/2005, seresolvi6 que no se actualizalainfracci6n contem-
pladaenlafraccionl, del articulo 213 delal ey delaPropiedad Industrial por
partedeINTERACTIVE PRESS, S.AA. DE C.V. porque consider6 queno se
probd @ uso delamarcaYAHOO!, sin embargo, s llegaausarlaincurriraen
infraccion segun el propio Tribunal Colegiado, por lo que en €l caso no son
aplicableslos supuestosprevistosenlosarticulos 199 Bis 3, 199 Bis4y 199
Bis5delareferidaley.

Que, consecuentementelaresolucidn nimero 3317, mediantelacual la

autoridad desechael recurso derevision quedasin materiaal resultar nulala
resolucion 1177.
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En estricto cumplimiento alagecutoriadeamparo este Plenoredizara
en estaconsideracion juridicaen primer término € examen oficioso delaauto-
ridad delacosajuzgadamaterial, esdecir, s en €l caso existe o no esafigura
juridica, en cuanto d temadelacompetenciaded ed, relacionado con € domi-
nio “yahoo.commx”, bgjoladpticadelo previsto enlafraccion | del articulo
213 delaLey dePropiedad Industrial; asi como en € diverso articulo 10 Bis
del Convenio deParis, tomando en cuentalarelacion juridicaresueltaenla
sentenciadefondo dictadael trecedejunio dedosmil cincoene juicio con-
tencioso administrativo 14504/02-17-04-8 del indicedelaCuartaSaaRegio-
na Metropolitanade Tribuna Federa de JusticiaFisca yAdministrativa.

Resultagplicablea casolasiguientetesis:

“COSAJUZGADADEBEANALIZARSE EX OFICIO.” [N.E.
Se omitetranscripcion, consultableene S.J.F., Registro No. 167949,
L ocalizacion: NovenaEpoca, Instancia: Tribunal es Col egiadosde Cir-
cuito, Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, XX1X,
Febrero de 2009, Pagina: 1840, Tesis: 1.40.C.37 K, TesisAislada,
Materia(s): Comun.]

Paralo anterior, este Pleno dela Sala Superior, consideraconveniente
conocer e contenido delaresolucionrecurrida, lacual obraen autosafojas48
a6l,yalacua seledavaor probatorio pleno entérminosdelo dispuesto por
el articulo 46 fraccion | delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Ad-
minigretivo.

[N.E. Seomitenimagenes]

A juicio de esta Sdlaexiste cosajuzgadamaterial deconformidad con
lo dispuesto por losarticulos 354 a356 del Codigo Federd de Procedimientos
Civiles, y por ende existeimpedimento legal paraemitir resoluciénen cuantod
temadelacompetenciadeded, relacionado con e dominio*yahoo.com.mx”,
bajo la Opticade lo previsto en lafraccion | del articulo 213 delalLey de
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Propiedad Industrial, asi como en € diverso articulo 10 Bisdel Convenio de
Paris.

En efecto, s sobred punto que hoy se cuestiona, existe cosajuzgada,
elloimpideaestetribunal pronunciarse sobre el mismo, como enseguidase
explica

Como sabemoslacosajuzgadaeslaverdad lega deconformidad con
el articulo 354 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoriaalamateriafisca, y tienepor objeto, entérminosgeneraes, evitar la
duplicidad de procedimientos cuando en € primero de ellos seresuelve una
cuestionjuridicay paraque surtaefectosen otro juicio esnecesario, queentre
€l caso resuelto por lasentenciagjecutoriaday aguel en que éstaseinvoca,
concurran: identidad de cosas, causasy personas, Situaciones queen laespe-
ciesedieron.

Segun e Diccionario de Derecho Procesal (Colegio de Profesoresde
Derecho Procesal delaFacultad de Derecho delaUNAM, Vol. 4, México
1999, Editoria Harla, pp. 68y 69), lacosajuzgada puede ser formal o mate-
rid. " Lacosajuzgadaforma o procesd eslaimposibilidad deimpugnacionde
unasentencia, limitadaa proceso en quese hajuzgado; entanto, lacosajuzge
damateria o defondo duded carécter irrebatible, indiscutible, inmodificable
de ladecision delacontroversiade intereses aque se hallegado, es decir,
consisteenlaverdad lega definitiva, queyano puede ser rebatidadesde nin-
gun punto de vistay de ninguna oportunidad, es cuando la condicién de
inimpugnableen e mismo proceso, seunealainmutabilidad delasentencia,
aunenotrojuicio posterior”.

En otraspal abras, lacosajuzgadamateria no eslasentenciamisma,
sno € juzgamientoy ladecision sobred fondo del asunto. Su ratio esimponer
laseguridad juridica, lapaz social, €l estado de certidumbre, creando o esta-
bleciendo situacionesjuridicas, definitivasy concretas; esclausurar, enforma
definitiva, todadiscusion, olaposibilidad dereabrirlao reiniciarla, mediante
NUEVOjuICiO.
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Ahorabien, en d presente caso existe cosajuzgadamateria en cuanto
a temadelacompetenciadeded, relacionado con e dominio“yahoo.commx’,
bajo la Opticade lo previsto en lafraccion | del articulo 213 delalLey de
Propiedad Industrial, envirtud de queta estudio yafue materiadeun diverso
juicioenéd cual seestablecid, endefinitiva, queno seredizolahipotesislegal
quead efecto estableced primer articulo antescitado; y anteta situacionno
puede resol versejuridicamente al go que yafue materiade pronunciamiento en
otrainstancia.

En efecto, mediante sentenciadefecha 13 dejunio de 2005, dictada
ene juicio denulidad 14504/02-17-04-8, por |aCuarta SalaRegional Metro-
politanaen cumplimiento alag ecutoriadictadaen € amparo D.A. 100/2005
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en MateriaAdministrativadel
Primer Circuito, mismaque obraen autosafojas455 a471, seresolvio:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como sedesprendedelaanterior transcripcion por unaparteen cum-
plimiento alagecutoriadictadaen amparo laCuarta SalaRegional Metropo-
litanaya se pronunci 6 respecto de que no seactualizabalahipotesslegd quea
efecto prevéd articulo 213, fraccion |, delaLey delaPropiedad Industrial; a
suvez d Cuarto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadd Primer Cir-
cuito para conceder el amparo por estimar que no se daba el supuesto de
competenciadesled establecido en d citado articulo, no solo considerélo que
el propio precepto dispone sino ademés| o dispuesto por losdiversosarticulos
10 bisy 6 bisdelaConvencion de Paris paralaProteccion de laPropiedad
Industrial, por o que en esostérminosexiste cosajuzgada.

En otras palabras, contrariamente alo sostenido por laactoraen su
escrito dedegatos, esclaro qued articulo 10 bisdel Convenio de Parisyafue
materiadeandisisen € juicio degarantiastramitado ante el Cuarto Tribunal
Colegiado dd Primer Circuito.
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Sirve de apoyo alaconclusion alcanzada, en el sentido de que este

tribunal yano puede pronunciarse sobree argumento expuesto por € actor, a
exigtir cosajuzgadameteriad lassiguientesjurisprudenciasy tesis:

“COSAJUZGADAINDIRECTAO REFLEJA.SUEFICACIA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableenel S.J.F,, Registro
No. 163187, Localizacion: NovenaEpoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicid delaFederaciony suGaceta, X XXI11, Enero
de2011, Pagina: 661, Tess: 2a./J. 198/2010, Jurisprudencia, Materia(s):
Adminidrativa)

“COSAJUZGADAFORMAL Y COSAJUZGADAMATERIAL.
DISTINCION Y EFECTOS.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableend S.J.F., NovenaEpoca, Instancia: PRIMER TRIBU-
NAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicid delaFederaciony su Gaceta,
Tomo: VI, Septiembrede 1997, Tesis: 1.10.T. J/28, Pagina: 565]

“CONCEPTOSDE VIOLACION. SON INATENDIBLESLOS
ESGRIMIDOSEN LANUEVA DEMANDA DEAMPARO QUE
FUERON ANALIZADOSY CALIFICADOSEN UN JUICIO
DE GARANTIAS PREVIO.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableend S.J.F.,, NovenaEpoca, Instancia: Tribuna es Colegia-
dosde Circuito, Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Ga
ceta, Tomo: X1V, Septiembrede 2001, Tesis: X X1.30. J3 Pagina: 1141,
Materia: Comun Jurisprudencia)

“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOSEN QUE SE IMPUGNAN VIOLACIONESPRO-
CESALES QUE YA FUERON ANALIZADASEN UNA EJE-
CUTORIAANTERIOR.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable
ene S.JF., NovenaEpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, Tomo:
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X1V, Diciembrede 2001, Tesis: VI.20.T. J1, Pagina: 1503, Materia:
Labora, Jurisprudencia)

“COSAJUZGADA.LARIGIDEZ OINMUTABILIDADDELA
SENTENCIADEFINITIVADESCANSAEN LOSPRINCIPIOS
DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS, LOSCUALES,
POR SERABSOLUTOSY TENER RANGO CONSTITUCIO-
NAL,NO DEBEN CEDER FRENTEAL INTERESSUPERIOR
DEL MENOR DE EDAD.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable
enel S.JF., Registro No. 165299, L ocalizacion: NovenaEpoca, Ins-
tancia Tribunaes Colegiadosde Circuito, Fuente: Semanario Judicial
delaFederaciony su Gaceta, XX X1, Febrero de 2010, Pagina: 2816,
Tesis X1X.10.A.C.54 C. TesisAidada, Materia(s): Civil]

“COSAJUZGADA, EFICACIAREFLEJADE LA,AUN CUAN-
DO NO EXISTAIDENTIDAD DE LASCOSAS.” [N.E. Seomi-
te transcripcion, consultableen e S.J.F., Novena Epoca, Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial delaFedera-
cion y su Gaceta, Tomo: VI, Octubre de 1997, Tesis: 11.20.C.75 C,
Pagina: 733]

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, SI EN
ELLOS SE COMBATEN CUESTIONESANALIZADASEN
UNAEJECUTORIADEAMPAROANTERIOR.” [N.E. Seomi-
te transcripcion, consultableen e S.J.F., Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiadosde Circuito, Fuente: Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta, Tomo: IX, Abril de1999, Tesis: VI11.10.C.8
K, Pagina: 509, Materia: Comun, Tesisaislada]

“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO
REITERAN ARGUMENTOS DE IMPUGNACION QUE YA
FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN UNA RESOLUCION
QUE CONSTITUYE COSA JUZGADA.” [N.E. Seomitetrans-
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cripcion, consultableend S.J.F., NovenaEpoca, Instancia: Tribunaes
Colegiadosde Circuito, Fuente: Semanario Judicid delaFederaciony
su Gaceta, Tomo: X V|1, Junio de2002, Tesis. 48A1.130.A., Pagina:
1265]

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INATENDIBLES
CUANDOATACAN UN PUNTO QUE YAFUE DILUCIDADO
EN UNA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR UN TRIBU-
NAL COLEGIADO DE CIRCUITO.” [N.E. Seomitetranscrip-
cion, consultableen el S.J.F., NovenaEpoca, Instancia: Tribunales
Colegiadosde Circuito, Fuente: Semanario Judicid delaFederaciony
su Gaceta, Tomo: XV, Junio de2002, Tesis: 37 A IV.20.A, Pagina:
1268]

“COSA JUZGADA.REGISTRO DE MARCAS.” [N.E. Seomite
transcripcion, consultableen e S.J.F., SextaEpoca, Instancia: Segun-
da Sala, Fuente: Semanario Judicial delaFederacion, Tomo: XXV,
TerceraParte, Pagina: 45]

Asi lascosas, si en el caso se configurd lacosajuzgadamaterial en
cuanto a temadelacompetenciadedeal, elloimpideaestetribunal pronun-
ciarseotravez sobrelo yaresudto, aun cuando seaenlosmismostérminos.

Realizado lo anterior este Pleno dela Saa Superior contindiacon el
andlisisdelosconceptos de anulacién hechosvaler por laparte actora.

Respecto delosargumentosrel ativos aquelaautoridad demandada
no tomd en cuentaparalaresolucion del oficio recurrido o dispuesto por €
articulo 10 Bisdel Convenio de ParisparalaProteccion delaPropiedad In-
dustrial, violandose con éllolosarticulos 133 Constituciond, 3, 16 y 59 dela
Ley Federd deProcedimiento Administrativo, resultan ser fundadosperoinsu-
ficientes paradeclarar lanulidad solicitada, puess bien esciertotd situacion,
lamismano le causa perjuicio alaactora pues como se hadicho sobre ese
punto existe cosajuzgadamaterial enlamedidade que el Cuarto Tribunal
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Colegiado en MateriaAdministrativade Primer Circuito d resolver d amparo
D.A. 100/2005, estimo que no se daba el supuesto de competenciadesleal,
precisamente con baseen d andlisispracticado adicho articul o.

Por lo quetocaa argumento relativo aquelasentenciapronunciadaen
el juicio 14504/02-17-04-8, fuelisay llanay no paraefectos, asistelarazona
laactorapuescomo se desprende delatranscripcion que se hizo con antela-
ciénlanulidad decretadafue decretada, entre otros preceptos, con fundamen-
toenlosarticulos 238, fraccion 1V y 239, fraccion |1 del Codigo Fiscal dela
Federacion; sinembargotal situaci on resultainsuficiente paradeclarar lanuli-
dad delaresolucion recurrida, puesno debe pasarse por dto queescriterio de
laSuprema Cortede JusticiadelaNacion que en aquellos casosen los cuales
laresolucionimpugnadahubierasido emitidaen respuestaaunapeticion for-
muladapor € particular, o bien sehubieradictado pararesolver unainstanciao
recurso, lasentenciade nulidad si deberaestablecer para qué efectos se de-
cretaésta, puesto quedeotramanerasede arian sinresolver lascorres-
pondientes peticiones, instancias o recursos, contraviniéndoseconello €
principio de seguridad juridica; de ahi quelaautoridad correctamentealina
pesar delanulidad lisay llanadecretada actliio acorde aderecho al emitir la
resolucionrecurridaafin dequeno quedarasin respuestalasolicitud dedecla-
racion administrativadeinfraccion presentadapor lahoy actorad 20 dejunio
de 1999.

Laanterior cons deraciOn tiene apoyo en latesisdejurisprudencia67/
98 sustentada por la Segunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNa-
cion, que aparece publicadaen lapagina358 del Tomo V11, septiembredemil
novecientos noventay ocho, del Semanario Judicial delaFederaciony su Ga-
ceta, NovenaEpoca, cuyotexto esdl siguiente:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.EL EFECTODE LA
SENTENCIA QUEAMPARA POR OMISION DE ESASFOR-
MALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUETALESVICIOS, S| SEREFIEREALA
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RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O
JUICIO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

También resultagplicablelasiguientejurisporudencia:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRA-
TIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARAEFECTOS,EXCEPTOEN
LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.”
[N.E. Seomitetranscripcion, consultableen e S.J.F., NovenaEpoca,
Registro: 188431, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, Tomo X1V, Noviem-
brede2001, Materia(s): Adminidrativa, Tess. 2a/J. 52/2001, Pagina 32

Por lo quetocaaquelaresolucion recurridaresultailega yaquela
autoridad resolvi6 con faltade exhaustividad y haciendo unaindebidainterpre-
taciondd articulo 213, fraccion X delaLey delaPropiedad Industrial, dicho
argumento resultainfundado por inoperanteenvirtud de quelaparte actorano
expresalasrazones, motivos 0 cond deraciones que sustenten su afirmacion, es
decir, no sefidaasujuicio por qué consideraquelaconductadelahoy tercera
interesadateniapor objeto o proposito € desprestigiar sus productos, por 1o
gue seestimaque laresol ucion recurridase encuentradebi damente motivada.

Asi lascosas, resultalega quecomo consecuenciadeno haberseacre-
ditado lacomision deinfraccion a guna, laautoridad demandadahayaordena
do poner adisposicion dd hoy tercerointeresado |as pdli zas correspondientes
enrazondequed articulo 199 Bis4, esclaro a establecer que: “El Instituto
pondraadisposicion ddl afectado lafianzao contrafianzaque se hubiesen ex-
hibido cuando seresuelvael procedimiento dedeclaracion administrativade
infraccion”; no estando condicionadaalafirmezadelaresol ucion parasu de-
volucion.
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Finalmente en cuanto aquelaresolucion recurridaresultailegal por
haber sefid ado queen contradelamismaeradefinitivaenlaviaadminigretiva,
esdecir que no procediarecurso a guno en sede administrativa, tal situacion
resulta fundada por |as razones sefialadas en el punto que antecede de las
consi deracionesjuridicas, peroinsuficientes paradeclarar lanulidad delamis-
maen virtud de quelaactorano quedo en estado deindefension tan esasi que
por virtud del principio delitisabiertaeste Plenoyaandizdlosagraviosqueen
contradelamismafueron planteados.

Por o expuesto y con fundamento enlosarticulos49, 50, 51, fraccion
IV,y 52, fracciones 1y Il, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo, seemitenlossguientes:

PUNTOSRESOLUTIVOS

PRIMERO.- En cumplimiento delag ecutoriadefecha03 defebre-
rode2011 dictadaen e D.A. 536/2010 por € Cuarto Tribunal Colegiado en
MateriaAdministrativadel Primer Circuito sedegjasin efectoslasentenciade
18 de noviembre de 2009, dictada por este Pleno.

SEGUNDO.- Laactoraacreditd parcia mente su accion. En conse-
cuencig;

TERCERO.- Sedeclaralanulidad lisay [lanadelaresol uciénimpug-
nadacontenidaen & oficio connimero defolio 3317, defecha05 demarzode
2007, emitidapor laDirectoraDivisond de Proteccion alaPropiedad Intel ec-
tua, del Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industria, por desechar un recur-
soderevisonsin queexistiesefundamento legd paraello.

CUARTO.- Sereconocelavalidez delaresolucionrecurrida, esto es
del oficiocon nimerodefolio 1177, defecha31 deenero de 2007, atravésde
lacud laSubdirectoraDivisond de Cumplimiento deEjecutorias, dd Ingtituto
Mexicano delaPropiedad Industrial, niegaladeclaracion administrativade
infraccionesrespecto dediversosregistrosdelamarcaYAHOO!.
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QUINTO.- Remitase copiacertificadade estefaloa Cuarto Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, paraconstanciadel
cumplimiento efectuado alagjecutoriadefecha 03 defebrero de 2011 dictada
enel D.A.536/2010.

SEXTO.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio e Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion dd veinticinco de mayo de dosmil
once, por unanimidad de9 votosafavor, delosCC. Magistrados L uisHumberto
Delgadillo Gutiérrez, NoraElizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, JorgeAlberto Garcia Céceres, Juan Angel Chavez Ramirez, Silvia
EugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, CarlosMenaAdamey Juan
Manuel Jiménez Illescas. Estando ausentes|os M agistrados Francisco Cuevas
Godinez y Alfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en e presente asunto e Magistrado Francisco Cuevas
Godinez, cuyaponenciase aprobo.

Seelaboro € presente engrose el diaveintiséis de mayo de dos mil
oncey con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccionV y 47,
fraccion 111, delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, firmae Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del
Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, antelaLic. RosanaEdith
delaPefiaAdame, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI1-P-SS-21

CREDITO FISCAL DETERMINADO EN RESPUESTA A UNA PE-
TICION DE DEVOLUCION PRESENTADA POR EL CONTRIBU-
YENTE.- RESULTAILEGAL .- El aticulo 22 del Codigo Fiscal delaFede-
raci én establece | oslineamientos que deben seguirsetratdndose del procedi-
miento de devolucion de pago deloindebido y delas cantidades que proceden
conformealasleyesfiscaes, deformaquelaautoridad fisca solo estafacultada
anegar o conceder ladevolucién solicitaday verificar su procedencia. Luego
entonces, Si larespuesta alapeticion correspondiente no se circunscribe a
dichos aspectos, sino por € contrario determinaun crédito fiscal acargo del
contribuyente, sin mediar € gjercicio delasfacultades de comprobacion pre-
vigasend articulo 42 del mismo Caédigo; tal determinacion debecdificarsede
ilegal y en consecuenciaprocede declarar su nulidad.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 20727/08-17-06-4/83/11-PL-09-04.-
Resuelto por € Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscal
yAdministrativa, en sesion de 1° dejunio de 2011 por unanimidad de 9 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
JoseAntonio RiveraVargas.

(Tesisaprobadaen sesion de 23 de noviembre de 2011)

CONSIDERANDO:

[-.]

CUARTO.-[..]
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4.4.Fijacion delalitisy resoluciéon del Pleno Jurisdiccional dela
Sala Superior.

Deloexpuesto por las partes, estaJuzgadoraestimaquelalitisconsis-
teen determinar, si laautoridad fiscal puede en respuestaaunapeticion de
devolucion desaldo afavor planteaday tramitadaen términosde articulo 22
del Codigo Fiscal delaFederacion, y snquemedied gerciciodelasfaculta:
desdecomprobacion previstasen € diverso 42 del mismo ordenamiento tri-
butario, liquidar un créditofiscd acargo.

Asi las cosas, quedd asentado en laconsideracion juridicaanterior de
estefdlo, quelaautoridad luego decorregir € caculo enladeterminacion del
impuesto sobre larentadel gercicio fiscal de 2005 y negar la solicitud de
devolucion planteada, determind acargo del contribuyenteAdolfoArévao
Barrientos, un crédito fiscal por e importede $6' 788,330.00; |0 que se des-
prendedelasfojas6y 7 dd oficio quecontieneel acto controvertido yarepro-
ducido, mismasqueafin deevitar repeticiones, setienen aqui insertasen sus
términos.

Ahorabien, € articulo 22 dd Cédigo Fisca delaFederacion preceptia
losguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De latranscripcion que antecede, se advierte que el articulo 22 del
Codigo Fisca delaFederacion facultaalaautoridad fiscal anegar o aconce-
der ladevolucion solicitadapor |os contribuyentesy verificar su procedencia,
perono asi paradeterminar un créditofisca uobligacion acargo dd solicitante
ene oficioquerecaigaalasolicitud dedevolucion.

Esciertoqued articulo en comentario establecelaposibilidad deque

laautoridad fiscal gerzasusfacultades de comprobaci on con motivo deuna
solicitud de devolucion, pero esasfacultades, contempladasen € articulo 42
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del Cédigo Fisca delaFederacion, deberaniniciarse con el procedimiento
dispuesto paratales efectos.

Por tanto, laautoridad al determinar en € oficio derespuestaalasoli-
citud de devolucion planteada por laactora, unimpuesto acargo del contribu-
yente en materiade rentapor el importe de $6' 788,330.00, actud indebida-
menteenvirtud deque, d emitir larespuestamencionada, no seencontrabaen
g ercicio de susfacultades de comprobaci on.

No es 6bicealadeterminacion a canzada, losargumentos delaautori-
dad dado que no le asiste larazon, ya que como ha quedado sefidado, a
resolver lasolicitud dedevolucion mediante € acto combatido enestejuicio,
no solamentenegd ladevol ucion desado afavor promovida, por losmotivos
queindicad acto combatido, Sino que ademasdetermind unimpuesto acargo,
locua esviolaorio dd articulo 22 del Cadigo Fiscal delaFederacion, puesse
reitera, el mismo facultaalaautoridad paranegar o conceder ladevolucion
solicitadapor los contribuyentesy verificar su procedencia, no asi paradeter-
minar un créditofiscal u obligacionacargo del solicitanteend propio oficio
querecaigaalasolicitud dedevolucion.

Tampoco resultasuficiente paraacreditar lalegdidad delaliquidacion
del impuesto acargo del contribuyente, el que laautoridad sostengaque se
citaronlosfundamentos|ega esquelafacultan paradeterminar € saldo acargo
del contribuyente, todavez quelalitisaresolver no consiste en eso, sSino en
determinar s laautoridad fiscal puede en respuestaaunapeticion de devolu-
cion de saldo afavor planteaday tramitadaen términos del articulo 22 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, y sinque medied gercicio delasfacultades
de comprobacion previstasen € diverso 42 del mismo ordenamiento tributa-
rio, liquidar un crédito fiscal acargo, o que yaquedd definido en €l sentido de
quenoy a haberlo hecho enée caso, secontravienee numeral 22 referido.

[-.]
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Ental virtudy con fundamento enlosarticulos48, fraccionl, incisob),
49, 50, 51, fraccion 1V y 52, fracciones| y 11, delaLey Federal de Procedi-
miento Contencioso Adminigtrativo, enrelacion con losdiversos 14, fracciones
lyll,y 18, fracciones X, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscd yAdminigtrativa, seemitenlossiguientes

PUNTOSRESOLUTIVOS

PRIMERO.- LaparteactoraACREDITO PARCIALMENTE su
pretensiOn respecto delaresol ucion impugnada, por lo que

SEGUNDO.- SeRECONOCE L AVALIDEZ delaresolucion con-
tenidaen € oficio No. 500-70-01-00-01-2008-17808 de 30 de abril de 2008,
ENLAPARTE enlacua & Administrador Locad deAuditoriaFiscal del Cen-
tro del Distrito Federd, decidié negar lasolicitud de devol ucion planteadapor
concepto desaldo afavor del impuesto sobrelarenta, determinadoen d ger-
cicio de 2005 en unimporte de $39’ 100,003.00, pues e procedimiento utili-
zado por € actor paracacularlo, fueincorrecto.

TERCERO.- SeDECLARALANULIDADLISAY LLANA de
laresolucion contenidaen € oficio No. 500-70-01-00-01-2008-17808 de 30
deabril de2008, EN L A PARTE enqued Administrador Local deAuditoria
Fisca del Centro del Distrito Federal, determind un crédito fiscal acargo del
demandante por concepto de impuesto sobre la renta, en cantidad de
$6' 788,330.00, todavez quelarespuestade unapromoci on dedevol ucién no
puede servir de sustento paradicho fincamiento, puese articulo 22 del Codigo
Fisca delaFederacion, solo otorgaalaautoridad |apautade negar o conce-
der ladevolucion delacantidad solicitada, mas no concedelaposibilidad de
liquidar créditosfiscaes.

CUARTO.- Notifiquese con copiaautorizadaalas partes.

Asiloresolvio e Pleno Jurisdicciona delaSaaSuperior ddl Tribuna
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 1° dejunio de 2011,
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por unanimidad de9votosafavor delosMagistradosL uisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, Manud Ludiano HallivisPelayo, Juan Angel Chévez Ramirez, Alfredo
Sagado Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Francis-
co Cuevas Godinez, CarlosMenaAdamey Juan Manuel Jiménez ||l escas.

Encontrandose ausentes|os Magistrados Nora Elizabeth Urby Gend y
JorgeAlberto GarciaCéceres.

Fue Ponente en e presente asunto, el Magistrado Francisco Cuevas
Godinez, cuyaponenciase aprobo.

Seformul 6 € presente engrose el dia6 dejunio de 2011y con funda-
mento enlo previsto por losarticulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 11, dela
Ley Organicade Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, firmae
C. Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedd Tribunal Federal
deJusticiaFisca y Administrativa, antelaC. LicenciadaRosanaEdithdela
PefiaAdame, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
VII-P-S5-22

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CUANDO SEIMPUGNA LA LE-
GALIDAD DE UNA NORMA DE CARACTER GENERAL. DEBE
TOMARSE EN CUENTALAFECHADE INTERPOSICIONDE LA
DEM ANDA .- El elemento determinante paradilucidar lacompetenciamate-
rial del Tribuna Federd deJusticiaFisca y Administrativa, eslafechadepre-
sentacion delademanda, paraestabl ecer lalegislacion aplicable en ese mo-
mento, porque existe unavariacion substancial entrelaentradaenvigor dela
Ley Federal deProcedimiento Contencioso Administrativo, lanueval ey Or-
ganicadd Tribunal, con e Titulo VI del Codigo Fiscal delaFederacion que
regulabaanteriormented procedimiento del juicio contencioso administrativo
y lapropialey Organicaabrogadade Tribuna. Ahorabien, conlafindidad de
determinar lacompetenciamaterial del Tribuna, cuando seimpugnalalegali-
dad deunanormade carécter general autoaplicativa, deberaestarsealodis
puesto en @ segundo parrafo dd articulo 2° delal ey Federd de Procedimien-
to Contencioso, queentroenvigor € 1° deenero de 2006, puesdicho numeral
establecelacompetenciay procedenciadel juicio contencioso administrativo
federd, anteeste Tribund Federa deJusticiaFiscal yAdministrativacontralos
actosadministrativos, decretosy acuerdos de carécter generd, diversosalos
reglamentos, cuando sean autoaplicativoso cuando d interesado loscontrovierta
enuniondd primer acto de gplicacion. Ademas éste tipo de normas de carac-
ter genera, sefundamentan entre otros dispositivosen d articulo 1° delalLey
Federal de Procedimiento Administrativo, que establece quelasdisposiciones
deestaley son de orden einteréspublicos, y se aplicaran alosactos, procedi-
mientosy resolucionesdelaAdministracion PablicaFederal centralizada, asi
como alos organismos descentralizados delaadmini stracion publicafederal
paraestatal respecto asusactosde autoridad, y al ser un acto dictado por una
autoridad admini strativaque pongan fin aun procedimiento, aunainstanciao
resuelvan un expediente, enlostérminosdelal ey Federd de Procedimiento
Administrativo, lacompetenciade estetribunal, paraconocer de estetipo de
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resolucionesdevienedelafraccion X| delaLey Organicadd Tribuna Federa
deJusticiaFisca yAdministrativa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19467/06-17-01-6/2280/10-PL-10-
04.- Resuelto por & Pleno delaSa aSuperior del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 dejunio de 2011, por mayoriade 8
votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: CarlosMenaAdame.-
Secretario: Lic. Jos¢ Raymundo RenteriaHernandez.
(Tesis aprobadaen sesion de 5 de octubre de 2011)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI1-P-S5-23

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA, PARA CONOCER DE LASRESOLUCIONES
Y ACTOSEMITIDOSPOR LA COMISION FEDERAL DE TELE-
COMUNICACIONES.-- El segundo parrafo del articulo 2° delaLey Fede-
ral de Procedi miento Contencioso, establece qued juicio contencioso admi-
nistrativo federal procede contralos actosadministrativos, Decretosy Acuer-
dosdecarécter generd, diversosal osreglamentaos, cuando sean autoaplicetivos
o cuando €l interesado loscontroviertaen union de primer acto de aplicacion.
Asimismo € articulo 1° de Ley Federa de Procedimiento Administrativo, vi-
gentedesded 1° dejunio de 1995, establece quelasdisposicionesdeesal ey
son deorden einterés publico, y seaplican alosactos, procedimientosy reso-
lucionesdelaAdministracion PablicaFedera centraizada, asi como alosor-
ganismosdelaAdministracion PublicaFederd paraestata respecto desusac-
tosdeautoridad, excluyendo laaplicacion de esacodificacion alasmateriasde
carécter fiscal, responsabilidadesdelos servidorespublicos, justiciaagrariay
laboral y a ministerio publico end gercicio de susfuncionescongtitucionales.
Como se adviertelos numerales en comento, apartir de su entradaen vigor,
otorgan competenciaaeste Organo Jurisdicciona , paraconocer delos actos
administrativos de caracter genera, que sean autoaplicativos. Ental virtud, s
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losactosadministrativosemitidos por laComis on Federd de Telecomunica
ciones, Organo desconcentrado delaSecretariade Comunicacionesy Trans-
portes, entejuridico delaAdministracion PiblicaFedera y tienenlacaracte-
risticade ser autoaplicativosal provenir de unainstanciaque ponefinaun
procedimiento o resuel van un expediente, y se citan como fundamentacion la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sonimpugnablesen el juicio
contencioso adminigtrativo federal, que setramitaantee Tribunal Federal de
JudticiaFisca yAdminigtrativa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19467/06-17-01-6/2280/10-PL-10-
04.- Resudto por €l Pleno delaSaaSuperior del Tribuna Federal deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 dejunio de 2011, por mayoriade 8
votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: CarlosMenaAdame.-
Secretario: Lic. Jos¢ Raymundo RenteriaHernandez.
(Tesis aprobadaen sesion de 5 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL .- Lacompetenciamateria, del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, paraconocer del presente asunto
derivadelo previsto enlosarticulos 2, parrafo segundo delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso, enrelacion conlodispuestoend 14, fraccion X
y tercer parrafo delalL ey Organicade Tribunal Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, y 1° delaL ey Federa de Procedimiento Administrativo pre-
ceptoslega esqueestablecenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delosdispositivosque anteceden, se advierte qued juicio contencio-
so administrativo federd, procede ante este Tribunal Federal de JusticiaFiscal
yAdminigtrativacontral asresoluciones administrativas definitivas que establ e-
celalLey Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa.
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Igualmente procede contralosactosadministrativos, Decretosy
Acuerdosde car acter general, diversos alos Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos, que pongan fin aun procedimiento administrativo, a
unainstanciao resuel van un expediente, en lostérminosdelal ey Federal
deProcedimientoAdministrativo.

Iguamente, laLey Federa deProcedimientoAdministrativo, establece
quelasdisposicionesdeestaley son deorden einterés publicos, y seaplicaran
alosactos, procedimientosy resol uciones delaAdministracién Publica Fede-
ral centralizada, asi comotambién alosor ganismosdescentralizadosdela
administracion publicafederal paraestatal respecto asusactosde au-
toridad, excluyendo laaplicacion de ese ordenamiento alas materiasde ca
racter fiscal, responsabilidades delos servidores publicos, justiciaagrariay
laboral, ni a ministerio publico en gercicio desusfunciones constitucionales.

Ahorabien, ené€ presente asunto  demandante controviertelalegali-
dad de* Resol ucion mediantelacual & Pleno delaComision Federd de Tele-
comunicaciones, en su sesion extraordinariade fecha 05 de abril del 2006,
aprobd laresolucion que modificalasreglas del servicio delargadistancia,
publicadasel 21 dejunio de 1996, paralaimplementacion delamodaidad ‘e
quellamapaganaciona’, parallamadasdelargadistancianaciond einterna-
ciond, cuyo destinatario esun usuariodel servicioloca moévil”, publicadaend
Diario Oficial delaFederacion e 13 deabril de 2006.

El texto integro delaresol ucion adebate setranscribeacontinuacion.

“24  (PrimeraSeccion) DIARIOOFICIAL 24 Jueves13deabril de 2006

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
“RESOLUCION mediantelacual semodifican lasreglasdd servicio

delargadistancia, publicadase 21 dejunio de 1996, paralaimplanta-
ciondelamodalidad ‘el quellamapaganaciona’ parallamadasde
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largadistancianacional einternaciona cuyo destino esun usuario del
servicioloca movil.

“Al margenun sdllo cond Escudo Naciona, quedice: EstadosUnidos
Mexicanos.- Comision Federa de Telecomunicaciones.

“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL SE MODIFICAN LAS
REGLASDEL SERVICIO DE LARGA DISTANCIA, PUBLICA-
DASEL 21 DE JUNIO DE 1996, PARA LA IMPLANTACION DE
LA MODALIDAD “EL QUE LLAMA PAGA NACIONAL” PARA
LLAMADASDE LARGA DISTANCIA NACIONAL E INTERNA-
CIONAL CUYO DESTINO ES UN USUARIO DEL SERVICIO
LOCAL MOVIL.

“Con fundamentoen lodispuesto por losarticulosl, 3,4y 29de
laL ey Federal deProcedimiento Administrativo, deaplicacion
supletoriaen términosdel articulo8fraccion |l delaLFT; 1, 2,
4,5, 7fracciones| y l11, y décimo primero transitorio delaLFT; pri-
mero, segundo, fraccién | y tercero del Decreto de Creacion; 2y 37
Bisfracciones| y XXX del Reglamento Interior delaSecretariay 4
fraccion|, 8,11, 13y 9fraccion | del Reglamento Interno delaComi-
s6n; y deconformidad con €l dictamen final emitido por laComision
Federa deMgoraRegulatoria, contenido en el oficio COFEME/05/
1358 defecha 31 de mayo de 2005, € Pleno delaComision Federal
de Telecomuni caci ones medianteA cuerdo P/EX T/050406/25:
“(Enfasisafiadido por laSala)

“RESOLVIO
“UNICO.- Seadicionael Capitulo IX alas Reglasdel Servicio de

LargaDistanciapublicadasen e Diario Oficial delaFederaciond 21
dejuniode 1996, enlossiguientestérminos.
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“CAPITULOIX
"DE LA MODALIDAD ‘EL QUELLAMA
PAGANACIONAL’

“Regla4l. Losconcesionariosdeservicioloca mévil deberanincor-
porar lamodalidad “El quellamapaganaciona” enlosconveniosde
interconexion que cel ebren conlosconcesionariosdeserviciodelarga
distancia, sobre basesno discriminatorias. Dichamodalidad consiste
enque

“1. Losconcesionarios de servicio delargadistanciapaguen alos con-
cesionariosde servicio local movil los cargos correspondientesala
terminacion detréafico publico conmutado delargadistancianaciona e
internacional en susredes, cuando éstetengacomo destino losniime-
rosgeogréficosalosqueserefierelaRegla43.

“Il. Losconcesonariosdeservicioloca movil nodeberanredizar car-
go alguno asus usuarios por larecepci én detrafico pablico conmutado
delargadistancianacional einternacional, siemprey cuando éstosse
encuentren dentrodel areadeservicioloca enlacua tengan contrata-
doe sarvicio.

“Regla42. LaComisionreservad codigo deservicio especial “ 045”

paraser utilizado como prefijo deacceso a servicio delargadistancia
parallamadas con destino ausuariosdel serviciolocal mévil bgjola
modalidad “El quellamapaganaciona”.

“Regla43. Las seriesde nimeros geografi cos que hayan sido y sean
asignadas por laComisién paralamodalidad “ El quellamapaga’ en
lostérminosdelaReglaVigesimasextadelasReglasdel ServicioLo-
cd, estaran expresamenteasociadasalamodalidad “ El quellamapaga
neciond”.

“Regla44. Los concesionariosde serviciolocal movil podran cobrar
asus usuarios |os cargos que en su caso resulten aplicables por los
conceptosde (i) recepcion detrafico publico conmutado fueradel area
deservicioloca alaqueperteneceny (ii) servicio deusuario visitante,
de conformidad con lostérminos de contratacion del servicio por €

usuario.
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“Regla 45. Losconces onariosde servicio local deberan adecuar sus
redes para que sus usuarios realicen lamarcacion parael acceso a
servicio delargadistanciaparallamadas con destino ausuarios del
servicioloca movil bgjolamodalidad “El quellamapaganaciona”,
mismaquedeberarealizarse como se muestraacontinuacion:
“045 + Numero Nacional

“Cuandounusuario delasredesdd serviciolocd utilicelamarcacion
anterior, los 3 primerosdigitos (045) seran tratados como un prefijo de
acceso aredesdelargadistancia, por lo quee concesionario deservi-
cioloca entregaralacomunicaciona concesionario deserviciodelar-
gadistanciacorrespondiente 0, en su caso, al concesionario deservi-
ciodelargadistanciacon € queesté presuscrito € usuario queorigina
el tréfico publico conmutado.
“Regla46. Los operadores de puerto internaciona deberan adecuar
susredesparaquelasllamadasoriginadasen € extranjeroy queten-
gan como destino ausuariosdel servicioloca movil bgjolamoddidad
" El quellamapaganaciond”, serealicen utilizandolas guiente marca:
aon:

“+ 52+ 1+ Numero Nacional
“Regla47. Losconcesionariosde servicio delargadistanciay opera-
doresde puerto internacional implementaran en susredeslos mecanis-
mos que permitan informar alosusuariosy acual quier personafuera
del territorio nacional, cuando éstos no hayan utilizado los procedi-
mientos de marcacion establecidosenlasReglas 45y 46. Lainforma-
Ccion gque se proveaatraves de dichos mecanismos no debera crear
ventgjaparaningn operador.
“Losconces onarios queapliquen unatarifapor concepto delamoda
lidad " El quellamapaganaciona” deberanincluir en susserviciosde
informaciony recepcion de que as, informacion sobrelos cargosque
segeneren por lamarcacion aque serefierelaRegla4b.
“Regla 48. Con lafinalidad de permitir lacorrectainterconexion e
interoperabilidad entrelas redes publicas de telecomunicacionesy €
adecuado enrutamiento y tasacion del tréfico pablico conmutado, to-
dosaguellos conces onari osqueintervengan en laconducci on detréfi-
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€O publico conmutado cuyo destino seaun usuario del serviciolocal

movil bgjolamodalidad” El quellamapaganaciond”, seran responsa
blesdeenviar enlos mensg esde sefidizaciontodaaquel lainformacion
alaqueserefiered articulo43fraccion X delaLeyy € numerd 8de

Plan Técnico Fundamenta de Sefidizacion.

“Regla49. Losconcesionariosde servicio delargadistanciay opera-
dores depuertointernacional deberan verificar, atravésdelainforma
cion queintercambien entérminosdelaRegla48, quese han utilizado
| os procedi mientos de marcacion establecidos en lasReglas 45 y 46.

Losconces onariosdelargadistanciano permitiran €l uso ddl prefijo
deaccesod serviciodelargadistancia’ 01’ paracursar tréfico publico
conmutado cuyo destino seaun usuario del servicio movil bgjolamo-
dalidad * El quellamapaganaciond’.

“Unavez verificados| os procedi mientos de marcacion, seraresponsa
bilidad de dichos concesionariosy operadoresredizar lasfuncionesde
transmisiony conmutaci on paraentregar lacomunicacion asu destino
final, 0 aun concesionario o combinaci On de concesi onarios que pue-
dan hacerlo.

“Regla50. Los conces onariosde servicioloca movil implementaran
de maneraobligatorialamarcacion establecidaenlaRegla4b.

“ Aquell os concesi onarios que hayan obtenido autorizacion delaCo-
mision paraofrecer asususuarios el procedimiento de marcacion op-
ciona dediez digitos parallamadasanumeroslocales, [lamadas|oca
lesadestinosenlamodalidad ‘ El quellamapaga yllamadasdelarga
distancianaciond, ofreceran demaneraopciona lamarcacion dediez
digitosen llamadas delargadistanciaadestinosen lamodalidad ‘ El

quellamapaganacional’, esdecir, permitiran que sususuariosomitan
lamarcaciondel prefijo*045'.

“Lautilizacion del procedimiento demarcacion opciond dediez digitos
no exentaraa concesionario deservicioloca movil decumplir consus
obligacionesdeintercambio deinformacion de sefidizacion, por loque,

aun cuando losusuariosno marquen € prefijo* 045', losconcesiona-
riosdeservicioloca movil deberaninsertar lainformacién correspon-
diente paradar cumplimiento alo establecido enlaRegla48.
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“ Asimismo, losconcesionariosde servicio local movil deberantratar
lasllamadas quetengan como destino un usuario del servicioloca movil

bagjolamodalidad ‘ El quellamapaganaciona’ comollamadasdelarga
distancia, por |o que aun cuando € usuario no hayamarcado € prefijo
‘045, tendran laobligacion deentregar dichotrafico a concesionario
deserviciodelargadistanciaque corresponda, 0 en su caso, a conce-

sionario de servicio delargadistanciacon quien esté presuscrito €l

usuario queoriginad tréfico publico conmutado.

“Regla5l. Lastarifasy |os planes de descuento quelos concesiona-

riosapliquen alosusuariosqueoriginen tréfico publico conmutado cuyo
destino seaun usuario del serviciomovil bajolamodalidad ‘ El que
[lamapaganaciona’, deberan ser presentadas antelaComision para
suregistroy, en su caso, autorizacion de conformidad conlaLey y las
disposicioneslegalesy adminigtrativas gplicables.

“ Estas deberan recuperar  menosel costo incremental delargo plazo
por laprestacion del servicio. Parasu determinacion deberaidentifi-
carsed costo detodosy cadauno delos elementosy funciones que
integran € servicio, consderandolo siguiente;

“(i) Loscargosaplicablesal os serviciosdeinterconexion suministra:
dos por los concesionariosde servicio local que estén directamente
asociadosalaprestacion deeste servicio;

“(ii) Paralos servicios prestados integramente por un solo concesiona:
riooentresussubsidiariasofiliadesel operador deberdimputarselos
cargos que aplicapor los servicios deinterconexion suministradosa
otrosconcesionariosde servicio delargadistancia;

“(iii) Cudquier otro costoincremental adiciond enqueseincurrepara
dar € servicio.

“Lastarifasy planesalosque serefierelapresente Reglase aplicaran
entérminosno discriminatoriosy seran|os mismosindependientemen-
tedelared de servicio local movil alacua pertenezca el usuario
dedestino.

“Regla52. Lastarifasdeinterconexion por terminacion detrafico que
apliquenlosconces onariosde servicioloca movil asuséfiliadas, filia:
les, subsidiarias, empresas control adoras o que seapliquen asi mismos
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deben of recersey aplicarse también aotros concesionarios del servi-
ciodelargadistanciaquelo soliciten.

“Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del
término establecido por laL ey | as condicionesde interconexién entre
susredes, incluyendo aquellasrelativas alastarifas por las diferentes
funcionesdeinterconexion que sean necesarias paralaimplantacion de
lamodalidad * El quellamapaganaciona’, laComision resolveraen
términosdd articulo 42 delaL ey las condiciones que no hayan podido
convenirse,

‘Ental casoy tratdndose detarifas rel acionadas alafuncion determi-
naci on detrafico publico conmutado en lasredes autorizadas parapres-
tar é serviciolocal movil, laComisionresolverd, despuésdeanalizar
las posi cionesy el ementos aportados por |as partes, sobre el estableci-
miento detarifasque permitan recuperar € costo incremental prome-
diodelargo plazoy los costos comunes atribuiblesadichafuncion que
sedeterminen utilizando unametodol ogiade costeo deredes de acuer-
do abasesinternacional mente reconocidas, laevolucion delasrefe-
renciasinternacionalesy el crecimientoy desarrollo delos mercados
detelecomunicacionesen €l pais, detal formaque sepromuevauna
sanacompetenciaentrel os prestadores de servicios de tel ecomuni ca-
ciones, aefecto de que éstos se presten con mejores precios, diversi-
dad y calidad en beneficio delosusuarios .

“TRANSITORIOS

“Primero. Lapresente Resolucién entraraen vigor d diasiguienteen
quesepubliqueen el Diario Oficia delaFederacion.

“Segundo. Losconcesionariosdeservicioloca movil deberaniniciar
negoci aciones con losconces onariosde servicio delargadistanciacon
el objeto de celebrar o incorporar enlos conveniosdeinterconexion, la
modalidad “ El quellamapaganaciona”, entérminosdd articulo42 de
laLey Federd de Telecomunicaciones, a diasiguientedelapublica
ciondelapresente Resolucién ene Diario Oficid delaFederacion.
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“Tercero. Transcurridos 180 dias naturales contados a partir de la
vigenciade lapresente Resolucion, os concesionarios objeto dela
misma, deberan estar en condiciones de of recer asus usuarioslamo-
ddidad “El quellamapaganaciond”.

“Lapresente Resolucion fue aprobada, por €l Pleno delaComision
Federa de Telecomunicaciones, en sulV sesion extraordinariadefe-
cha5 deabril de 2006, medianteAcuerdo P/EXT/050406/25.- M éxi-
co, D.F, a5 de abril de 2006.- El Presidente, Jorge Arredondo
Martinez.- Rubrica- Los Comisionados: Salma L eticia Jalife
Villalén, Abe MauroHibert Sanchez, ClaraL uzAlvarez Gonzélez
deCastilla.- Rubricas.”

Dé proemio dela“Resolucién mediantelacud semodificanlasreglas
del servicio delargadistancia, publicadasel 21 dejunio de 1996, paralaim-
plantacion delamodaidad ‘ € quellamapaganaciona’ parallamadasdelarga
distancianaciond einternacional cuyo destinoesunusuariodd serviciolocal
movil”, seadviertequee Pleno delaComision Federa de Tel ecomunicacio-
nes, emitio dicharesolucion con fundamento entreotrosnumeralesen lo
dispuesto por losarticulos 1, 3,4y 29 dela Ley Federal de Procedi-
mientoAdministrativo, por [o cual en primer término seactuaizae supuesto
de competenciaprevisto por lafraccion XI delalL ey Organicade este Tribu-
nal, quesefidaqued juicio procede contraresol ucionesdictadas por lasauto-
ridades administrativas que pongan fin aun procedimiento, aunainstanciao
resuelvan un expedienteentérminosdelal ey Federa de Procedimiento Ad-
minigretivo.

Igual mente sesurted supuesto competencia previsto por losarticulos
2° segundo pérrafo delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Admi-
nistrativoy 14 tercer parrafo delaLey Organicade este Tribunal, dado quela
Resolucién mediantelacud semodificanlasreglasdd serviciodelargadistan-
cig, publicadasée 21 dejunio de 1996, paralaimplantacion delamodalidad “ €
guellamapaganaciona” parallamadasdelargadistancianacional einterna-
ciona cuyo destino esun usuario del serviciolocal movil, esunaresolucion de
caracter general, aque serefiere el segundo parrafodel articulo 2° dela
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L ey Federal deProcedimiento Contencioso Administrativo, que estable-
cen queproceded juicio contraactosadministrativos, decretosy acuerdos
decaracter general, diversosalosreglamentoscuando sean autoaplicativos
o cuando € interesado |os controviertacon motivo de su primer acto deaplica
cidn, condiciones que se cumplen en laresol ucion adebate.

Lo anterior esasi, en virtud de que dicharesolucion impugnadaesde
caracter general, puesseencuentradirigidaatodoslosprestadoresde
serviciosdetelefonia, delarga distancia nacional einternacional que
cuenten con concesion paralaprestacion dedichosservicios, asi como
atodoslosconcesionariosdeserviciolocal movil, y s bienesciertoesuna
resol ucion especial por materia, seencuentradirigidaalageneraidad deindi-
viduosqueredlicen ciertas actividades economicasy que parael o cuenten con
laconcesi 6n correspondiente paralaprestacion de dichos serviciospublicosy
tiened caracter deautoaplicativa, puescon su solaentradaen vigor esta-
blece diversas obligaciones, que deben implementar | os prestadores de servi-
ciosdete efoniaen formainmediataparaofrecersealosusuariosdd servicioa
los 180 diasnaturdesdd inicio delavigenciadedicharesolucion, luego enton-
ces, con € establecimiento de dicharesolucion dequed quellamapaga, entre
ellas, entérminosdelaRegla45, se obligalaenjuiciante como concesionario
del servicio delargadistancianacional, que empiecedeinmediato con laade-
cuacion de su red paralamarcacion del cddigo 045 més el nimero nacional
por partedelosusuariosdd serviciolocd; entérminosdelaRegla46 seobliga
a demandante como Operador de Puerto Internacional, laadecuacion de su
red paralamarcacion delasllamadas provenientesen € extranjero que deseen
ser terminadasalosusuariosdd serviciolocd movil seadelasiguientemanera
52+1+Numero Nacional; obligaalos Concesionariosdel ServiciodeLarga
DistanciaNaciona y Operadoresde Puerto Internaciona aimplementar sste-
mas de informacion paralamarcacion delamodalidad “ El quellamapaga
nacional”, entérminosdelaRegla47; obligaalaaccionantealaadecuacion de
sured parael envio de mensgjes de sefializacion que permitan el adecuado
enrutamiento y tasacion del tréfico publico conmutado cuyo destino seaun
usuario del servicioloca movil bgjolamodalidad de* El quellamapagd’, en
términosdelaRegla48; obligaalaactoraparaque adecue su red paraprohi-
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bir lamarcacion 01" paracursar tréfico conmutado con destino ausuariosdel
serviciolocd mévil; ademaslaobligaacel ebrar convenio deinterconexion con
losconcesionariosdd servicio detelefoniacelular oloca movil, entérminosde
lasReglas52y 53.

Ental virtud, seconsderaquelacompetenciamaterial deeste Tribunal
Federd de JusticiaFisca y Administrativa, paraconocer del presentejuicio se
encuentradebi damente acreditadaen autos, dado que el acto controvertido,
provienedeunainstanciadictadapor laComision Federal de Telecomuni-
caciones, con fundamento enlaL ey Federa de Procedimiento Administrati-
VO, ordenamiento legal quetambién resultaaplicableal osactosadministrativos
emitidospor |osorganismos descentralizados de laadministraci on publicafe-
derd paraedtatal.

LosrazonamientosanterioresvenreforzadosconlaTessJurisprudencid,
sustentada por €l Pleno de la Suprema Corte de Justiciade laNacion quea
continuacion setranscribe;

“LEYESAUTOAPLICATIVASY HETEROAPLICATIVAS.DIS
TINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALI-
ZACION INCONDICIONADA.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableend S.J.F., Novena Epoca, Registro: 900328, Instancia:
Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo, Const. Juris-
prudenciaSCJIN, Materia(s): Constitucional, Tesis: 328, Pagina: 383]

Similar criterio respecto delacompetenciadeeste Tribunal paracono-
cer deresolucionesemitidas en materiade Tel ecomunicaci ones, haestablecido
e Pleno deestaSdlaSuperior, enlaTes saidadaqueacontinuaci on setranscribe:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE TELECOMU-
NICACIONES ESCOMPETENTEEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA CONO-
CERDE LARESOLUCION RECAIDAAL MISMO.” [N.E. Se
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omitetranscripcion, consultableenlaR.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio
V. No. 57. Septiembre 2005, pagina103]

[-.]

Por |o expuestoy con fundamento enlosarticulos 18 fraccion X1l dela
Ley Organicade Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdministrativa, 41 dela
Ley Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, enrelacioncone
diverso 58 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoriaal juicio contencioso administrativo federal seginlo previstoen el
numera 1 delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es
deresolversey seresudve:

| .- Seordenadevolver losautosoriginalesdd juicio 19467/06-17-01-
6 alaPrimeraSaaRegiona Metropolitana, parad efecto dequeregulariced
procedimiento, enlostérminos precisadosen estefallo.

I1.- Unavez que se hayaconcluido con latramitacion del mismo, y
hayacerrado lainstruccion del juicio, remitanse de nuevacuentalosautosa
estaSala Superior paragque emitalaresoluci on definitivacorrespondiente.

I11.-NOTIFIiQUESE.

Asi loresolvio e Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdminigtreativa, en sesion de 25 demayo de 2011, con mayoria
de8votosafavor delosCC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
NoraElizabeth Urby Gend, Manue Luciano HallivisPelayo, Juan Angd Chévez
Ramirez, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, CarlosMena
Adamey Juan Manuel Jiménez |llescas; y con € voto en contradel Magistrado
JorgeAlberto GarciaCéceres.

Fue Ponenteen e presenteasunto e C. Magistrado Dr. CarlosMena
Adame, cuyaponenciafue aprobadacon | 0s g ustes correspondientes.
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Seformul 6 € presente engrose el dia02 dejunio de 2011, y confun-
damento enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V y 47, fraccion 1] dela
Ley Organicade Tribuna Federd deJusticiaFisca y Administrativa, firmael
C. Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedd Tribunal Federal
deJusticiaFisca yAdminigtrativa, antelaLic. RosanaEdith delaPefiaAdame,
SecretariaGeneral deAcuerdos, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VII-P-S5-24

PRINCIPIOSDE PRECL USION.- CUANDO SE CONFIGURA TRA-
TANDOSE DEL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.-De
conformidad conlo dispuesto enlosarticulos 1° y siguientesdelal ey Federa
de Procedimiento Contencioso Administrativo, € actor puedeacudir al juicio
contencioso admini strativo afin de reclamar lasresolucionesde autoridad que
considereilega esy de cuyo estudio correspondaconocer aeste Tribunal, pu-
diendo hacer valer |osargumentos que estime pertinentes, de maneraquedi-
chos conceptos deimpugnacion congtituyen lamateriadel juicio denulidad, y
lasentenciadictadapor este 6rgano jurisdiccional seocuparaunicamente de
aquellas cuestionespropuestas por € demandante. Asi, € actor tienelaobliga
cion procesal, a interponer € juicio de nulidad, de hacer valer todas las
ilegalidades de que adolezcaasujuicio d actoimpugnado, tanto |as cometidas
en el propio acto, como agquel lasrealizadas dentro del procedimiento, puesde
no hacerlo asi deberdestimarsequee propio demandantelashaconsentidoy
no podraalegarlasen unjuicio denulidad posterior. Demaneratal que, agota-
dapor d actor laposbilidad deimpugnar lasilegalidades correspondientesal
haber promovido un primer juicio denulidad, esinconcuso quea promover un
segundo o ulterior juicio en contradelos subsiguientes actosde autoridad, la
posibilidad deimpugnaci on se constrifieanuevasil egalidades cometidas den-
tro del nuevo acto, pero no ailegalidades que sedieron enrelacion con € acto
previo o con la sentenciaque lo resolvio y que no fueron impugnadas con
oportunidad. Por lo anterior, si lasentenciadictadaen un juicio contencioso
administrativo no satisfacetotalmentee interésjuridico del actor, entodo caso
éstedebeimpugnarlaatravésde juicio deamparo, y al no hacerlo precluyesu
derecho parainsistir sobre |os aspectos no satisfechos pues éstos, en esas
condiciones, habran adquirido certezay, por ende, firmezajuridica

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 10389/09-17-11-7/842/11-PL-03-
04.- Resuelto por & Pleno delaSa aSuperior del Tribuna Federal de Justicia
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Fiscal yAdministrativa, en sesion de 21 de septiembre de 2011, por mayoria
de7votosafavory 3votosen contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
HallivisPdayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobada en sesion de 9 de noviembre de 2011)

CONSIDERANDO:

[]

TERCERO.- Antesdeefectuar € estudio delosagravios propuestos
por laactoraen € juicio que nosocupa, resultapertinenteanaizar € capitulo
denominado“ CONSIDERACIONESPREVIAS’ esgrimido por d Adminis-
trador Local Juridico del Nortedd Distrito Federd, del ServiciodeAdminis-
tracion Tributaria, en su oficio de contestacion alademanda, mismo que se
expresd enlossiguientestérminos.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Refiered Administrador Local Juridico del Nortedel Distrito Federa
dd Servicio deAdministracion Tributaria, quelos agravios propuestos por €
actor, relativosaladeterminaci on delaresponsabilidad solidaria, asi comolos
guetienden acontrovertir el procedimiento fiscalizador, deben considerarse
como inoperantes.

Sostiene que, de haber consi derado qued procedimiento fiscalizador,
asi como |l os actos que sustentan |a determinacion de responsabl e solidario,
antecedentes delaresol ucion impugnada, continlian causando algun agravio,
debi 6 agotar |os medi os de defensanecesariosy no consentir lostérminosen
guesedictolasentenciadefecha19 deagosto de 2008, dictadapor laPrime-
raSalaRegiona Metropolitanaen € juicio denulidad 7705/05-17-01-5, pero
a haber consentido dichofalo, suderecho dehacer valer los mismosagravios
planteados en aquel juicio, haprecluido.
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Esto es, argumentalademandadaqueen € juicio denulidad 7705/05-
17-01-5 sedeclard lanulidad delaresol ucion contenidaen €l oficio 324-SAT-
09-1-22160 en atencion aque laemisorano sustent6 debidamente su compe-
tenciaterritoria, decretando unanulidad sin sefidar efecto a guno dadalanatu-
ralezade actoimpugnado, que constituyed resultado del gerciciodefaculta-
desdiscreciond esdelaautoridad administrativa. Dicho fallo secumplimentaa
través delaresol ucion ahoraimpugnada (600-25-2008-15110 defecha 22 de
agosto de 2008) sin embargo, lasentenciadictadaen € juicio 7705/05-17-
01-5 otorgo alaaccionante @ interésjuridico parahaber acudido en viade
amparo ahacer valer las cuestiones que | e hubi esen seguido causando un per-
juicio, pero a no hacerlo de esaforma, conllevaaquelaaccionante consienta
lostérminosy e acancedelasentenciadictadaen € juicio denulidad antes
sefid ado, o queimplicaque haprecluido su derecho de hacer valer agravios
defondo en € juicio queahoranos ocupa.

Por tanto, refierelademandada, si laactorano agotd losmediospara
conseguir unandisisdefondo del asuntoy un pronunciamiento sobrelalegali-
dad delaresolucién origina menteimpugnada (324-SAT-15-10324-SAT-15-1-
06515 de 17 defebrero de 2003), asi como los actos que sirven de base para
ladeterminacion delaresponsabilidad solidaria (actas circunstanciadas de
12y 25 dejunio de 2003), esto es, no promovio € amparo directo en contra
delasentenciadefecha 19 de agosto de 2008, dictadaen € juicio de nulidad
7705/05-17-01-5 paracon ello exigir alaSa ade conocimiento un pronuncia
miento sobreel fondo del negocio cuyo fin seriaque éstadecl araselanulidad
lisay llanadelaresolucion o actos que rea mente le causen perjuicio, esclaro
quetal derecho aprecluido.

A finderesolver lacuestion planteada, resultaconveniente conocer [os
antecedentes que se desprenden de los autos que integran €l expediente de
nulidad en que se actla

a) Mediante oficio 324-SAT-09-1-17752 de 21 de agosto de 2001, la
Administracion Local deAuditoriaFiscal del Norte, ordend lapracticadeuna

128



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

visitadomiciliariaalacontribuyente CORPORACION DE INDUSTRIASY
CONSTRUCCIONES, SADEC.V.

b) Conmotivo dedichavisitadomiciliaria, laAdministracion Locd de
AuditoriaFiscal del Nortedel Distrito Federal dicto el oficio 324-SAT-15-
10324-SAT-15-1-06515 de 17 defebrero de 2003, en €l que sedeterminé un
crédito fiscal aCORPORACION DE INDUSTRIASY CONSTRUCCIO-
NES, SADEC.V.

¢) Unavez notificado € crédito referido, laAdministracion Loca Juri-
dicadeNaucal pan intento notificar € oficio 325-SAT-15-1-D-(38)-11810 de
4 dejunio de 2003, por medio del cual sedesignainterventor con cargoala
cga

d) Al no haber sdo posiblelaprécticadelanctificaciondd oficiorefe-
rido en el inciso que antecede, con fundamento en lo dispuesto en €l articulo
26, fraccion X, del Codigo Fisca delaFederacion, laAdministracion Loca de
AuditoriaFisca del Nortedd Distrito Federal, mediante oficio No. 324-SAT-
09-1-22160, de fecha 06 de diciembre de 2004, determind a cargo de la
contribuyente GRUPO CONSORCIO DE FABRICACIONESY CONSTRUC-
CIONES, SA.DEC.V., uncréditofisca en cantidad total de$524' 093,517.79,
por concepto deimpuesto sobrelarenta, delas personas morales, actualiza-
cién depagos provisionales, como retenedor delosingresos por salariosy en
genera por laprestacion deun servicio persona subordinadoy delosingresos
por honorariosy en general por laprestacion de un servicio persona indepen-
diente; impuesto a val or agregado, actudizaci 6n de pagos provisionales, como
retenedor del impuesto a valor agregado'y recargos.

€) En contra de la determinacion anterior, GRUPO CONSORCIO
DE FABRICACIONESY CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V., promovio
juicio contencioso administrativo, mismo quefueradicado enlaPrimeraSda
Regiona Metropolitanabajo € nimero de expediente 7705/05-17-01-5.

f) Por sentenciade 19 de agosto de 2008, |os M agistradosintegrantes
delaPrimeraSalaRegiona Metropolitanaresolvieron declarar lanulidad del
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oficio 324-SAT-09-1-22160, de fecha 06 de diciembre de 2004, dado quela
autoridad emisoradel mismo no fundd correctamentesu competenciaterritoria.

g) Lasentenciade 19 de agosto de 2008, dictadapor laPrimeraSala
Regiona Metropolitanaen el expediente 7705/05-17-01-5, quedd firmeen
atencion aque ningunade | as partes promovio medio dedefensaaguno.

h) M ediante oficio 500-72-08-02-03-2009-31921 defecha4 defe-
brero de 2009, emitido por laAdministracion Local deAuditoriaFiscal del
Nortedel Distrito Federal, del Servicio deAdministracion Tributaria, enrda
cién con lasentenciade 19 de agosto de 2008 dictadaen e expediente 7705/
05-17-01-5, se determind ala hoy actora un crédito fiscal en cantidad de
$658°384,386.83, en su calidad de responsable solidario delapersonamoral
CORPORACION DE INDUSTRIASY CONSTRUCCIONES, SA. DE
C.V. (Resolucion que constituye laimpugnada en el presente juicio)

Conocidoslosantecedentes de laresol ucionimpugnada, espertinente
sefidar que éstasedicto enrelacion alasentenciaemitidapor laPrimeraSaa
Regiond Metropolitanadeeste Tribunal, dentro dd juicio denulidad 7705/05-
17-01-5, enlacud sedeclard lanulidad delaresolucion impugnadadado que
no se encontrabadebidamente sustentadalacompetenciaterritoria delaauto-
ridad emisora, tal como se haresefiado en €l cuerpo deestefalo.

En lasentenciaanteriormente sefialada, lacual obraen origina en el
expediente 7705/05-17-01-5, mismo que se encuentraagregado alos autos
enqueseactla, laPrimeraSdaRegiona Metropolitanadeeste Tribunal, estu-
dio oficiosamente lacompetenciadelaautoridad emisoradelaresolucionim-
pugnada, declarando sunulidad, sin ordenar efecto algunoy sinestudiar ninglin
concepto de anulacién hecho valer en € escrito de demanda.

Envirtud deloanterior, tal comolorefierelademandada, enlapresen-
teinstancia, haprecluido e derecho del hoy actor parahacer valer lascuestio-
nes que plantea en los conceptos de impugnacion TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO 'Y SEPTIMO, en virtud de que se trata de cuestiones
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novedosas queno fueron hechasva er en sumomento enlademandaqueinicio
el juicio seguido antelaPrimeraSalaRegionad Metropolitanadeeste Tribunal.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto enlosarticulos 1° y si-
guientesdelal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, €
actor puede acudir al juicio de nulidad afin dereclamar lasresoluciones de
autoridad que considereilega esy de cuyo estudio correspondaconocer aeste
Tribuna, pudiendo hacer valer |os argumentos que estime perti nentes, dema-
neraque dichos conceptos deimpugnaci én constituyen lamateriadd juiciode
nulidad, y lasentenciadictada por este Organo Jurisdiccional seocuparani-
camente de aquellas cuestiones propuestas por € demandante.

En este sentido, €l actor tienelaobligacion procesal, a interponer €
juicio denulidad, de hacer valer todas|asilegalidades de que adolezcaasu
juicio d actoimpugnado, tanto lascometidas en € propio acto, como aquellas
realizadas dentro del procedimiento, puesde no hacerlo asi deberaestimarse
gued propio demandante lashaconsentidoy no podraalegarlasenunjuicio
denulidad posterior, dado quelas cuestionesque no formaron partedelalitis
habran quedado firmessin posibilidad de unaimpugnaci én posterior, €l lo deri-
vado precisamente del consentimiento del actor respecto de esasilegalidades
no impugnadas.

En consecuencia, agotadapor € actor laposibilidad deimpugnar las
ilegalidades correspondientesa haber promovido un primer juicio denulidad,
esinconcuso que a promover un segundo o ulterior juicio en contradelos
subs guientes actos delaautoridad demandada, laposibilidad deimpugnacion
secongtrifieanuevasilegalidades cometidas por dichademandadadentro del
propio acto, pero no ailegalidades que se dieron con anterioridad y que no
fueron impugnadas con oportunidad, dado que éstasfueron consentidas por
el actor.

En e caso, enlos conceptosde anulacion antesreferidos, el deman-
dante pretende controvertir cuestiones cuyaimpugnaci on debid haber rediza:
doend juicio denulidad anterior, seguido antelaPrimeraSalaRegiona Me-
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tropolitana, de donde sus argumentos en este sentido son inoperantes, pueslas
ilegalidades que se pudi esen haber actuaizado, yahan sido consentidaspor no
haberse combatido en el momento oportuno.

En efecto, tomando en cuentaquelaresol ucién que nos ocupaen €l
presentejuicio fue emitidaen cumplimiento de unasentenciadictadapor una
Sdadeeste Tribund, lasautori dades responsabl es estaban obligadas aredizar
las actuaciones o cons deraciones que ordenabalapropiasentencia, enlame-
didaen quetal esaspectosconstituyeronlalitisen € primer juicio. Ahorabien,
el hecho de que en virtud de latécnicajuridicalas etapas sucesivas en 10s
juiciospropicien lapreclusion delaanterior, obedecealaseguridadjuridicade
laspartesend juicio.

Asi, d actor pudo acudir a juicioafin dereclamar lasviolacionesque
estima se causaron en su perjuicio, seaquelasviolaciones se hayan cometido
enlaresolucién o quefueron cometidas duranted procedimiento, expresando
paraellolosconceptos de violaci dn que estimo pertinentes, demaneraquelas
violacionesreclamadas congtituyeron lamateriadel juicioinstauradoy lasen-
tenciadictadapor |a Salase ocupariatnicamente delas cuestiones propuestas
por €l actor, sin poder ocuparse de otras que, en consecuencia, quedaron firmes,
precluyendo € derecho del inconforme para hacerlas vaer con posterioridad.

Esdecir, € actor tienelaobligacion procesd, a interponer sudemanda
denulidad, de hacer valer todaslasviolacionesque asu juicio estimefueron
cometidas por laautoridad demandada, tanto |as cometidasen laresolucion,
como aguellasrealizadas dentro del procedimiento, pues de no hacerlo asi
deberdestimarse sehan consentido y no podraal egarlasen un juicio denulidad
posterior, dado que las cuestiones que no formaron parte de lalitis habran
quedado firmes sin posi bilidad de unaimpugnacion ulterior, derivadaprecisa
mentedd consentimiento ddl actor respecto deesasviol aci onesno impugnadas.

Sirvedeapoyo alo anterior laJurisprudenciala/J. 21/2002, emitida
por laPrimera SaladelaSuprema Corte de JusticiadelaNacion que esdel
tenor litera Sguiente:
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“PRECL USION. ESUNA FIGURA JURIDICA QUE EXTIN-
GUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REA-
LIZARUNACTO.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen
S.JF, NovenaEpoca, Instancia: PrimeraSala, Fuente: Semanario Ju-
dicial delaFederaciony su Gaceta, Tomo: XV, abril de 2002, Tesis:
1a/J. 21/2002, Pagina: 314]

Esaplicablea caso, € criterio sustentado por € Pleno delaSalaSu-

perior deeste Tribuna, que acontinuaci On setranscribe:

“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE CUMPLI-
MENTAN UNA SENTENCIA.- CONCEPTOS DE ANULA-
CION QUE EN CONTRA DE ELLAS PUEDEN HACERSE
VALER.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableenlaR. T.FJFA.,
TerceraEpoca, Instancia: Pleno, Afio I1. No. 15. Marzo 1989, Tesis:
[11-TASS-819, Pagina: 24]

Asimismo, esaplicablea caso € siguientecriterio, sustentado por €l

Poder Judicid delaFederacion:

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSOADMINIS-
TRATIVO FEDERAL.SEACTUALIZARESPECTODELOS
ARGUMENTOS QUE SE PUDIERON ESGRIMIR EN UN
PRIMER JUICIO DE NULIDAD O BIEN QUE FORMULA-
DOS, FUERON DESESTIMADOS.” [N.E. Seomitetranscripcion,
consultableend S.JF, No. Registro: 178,170, Tessaidada, Materias):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunal es Colegiadosde
Circuito, Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta,
XXI, Junio de 2005, Tesis: V1.30.A.221 A, Pagina: 831]

Ahorabien, por o que hace alos conceptos deimpugnacion quela

actoraidentificacomo SEGUNDO, OCTAVO, NOVENOY DECIMO, debe
decirse quelosmismostambién deben calificarse deinoperantes, ello en aten-
ciond principio depreclusion, esdecir, que unavez extinguidao consumadala
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oportunidad procesal pararedizar un acto, éste yano podragecutarse nueva
mente; principio que, trasladado a juicio de nulidad que nos ocupa, permite
establecer ques lasentenciadictadaen unjuicio contencioso administrativo no
satisfacetotalmented interésjuridico del actor, entodo caso éste debeimpug-
narlaatravésdel juicio deamparo, y a no hacerlo precluye su derecho para
insistir sobrelos aspectos no sati sfechos pues éstos, en esas condiciones, ha-
bran adquirido certezay, por ende, firmezajuridica.

Demanerata que, dichafigurajuridica(preclusion) seactuaizares-
pecto del crédito fiscal que esconsecuenciade cumplimiento aunasentencia
dictadapor este Tribuna en contradelacua no sepromoviojuicio deamparo,
enrelacion conlapartequeno satisfizo d interésjuridico del accionante, impi-
diendo que seanalicen | os aspectosyaconsentidos.

Por tanto, losagravios antesreferidos, mismosquesehicieronvaler en
el juicio denulidad 7705/05-17-01-5y que no fueron abordados en lasenten-
ciade 19 de agosto de 2008, deben cdificarse deinoperantes, yaquelaactora
estuvo en laposibilidad de obtener su estudio através delainterposicion del
juicio deamparo correspondiente.

Esaplicableal presentecasolatesisV1.30.A.218A, publicadaen el
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X XI,
marzo de 2005, visibleenlapagina 1190, lacua establece:

“PRECLUSIONENEL JUICIO CONTENCIOSOADMINIS-
TRATIVOFEDERAL.SEACTUALIZARESPECTO DEL CRE-
DITO FISCAL QUE ES CONSECUENCIA DEL CUMPLI-
MIENTO A LA RESOLUCION DE UN RECURSO DE RE-
VOCACION EN CONTRA DE LA CUAL NO SE PROMOVIO
JUICIO DE NULIDAD.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Asimismo seinvoca, por analogia, lajurisprudencia2a./J. 57/2003,
emitidapor la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion,
visbleenlapaginal96 del Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta,
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Tomo XVI11, NovenaEpoca, correspondientea mesdejulio de2003, lacual
establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO LASVIOLACIONESALEGADASEN UN SEGUN-
DOOULTERIORJUICIO DEAMPARO, SECOMETIERON
ENUNLAUDOANTERIOR,Y NO FUERON IMPUGNADAS
OPORTUNAMENTE,AUNQUE NO SEHUBIERA SUPLIDO
LA QUEJA DEFICIENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Asmismosecita

“V-P-2aS-676

“AGRAVIOSINOPERANTESEN CONTRA DE UNA RESO-
LUCION DICTADAEN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

Seinvocaasu vez, laJurisprudenciaemitidapor € Pleno Jurisdicciond
delaSaaSuperior deeste Tribunal, VI1-J-SS-4 aprobadad 7 de septiembre
de2011y queesde contenido siguiente:

“PRECLUSION PROCESAL ENEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- CUANDO SE CONFIGURA.” [N.E. Se
omitetranscripcion]

[]

Por 1o expuestoy con fundamento enlosarticulos 18 fraccion X, dela
Ley Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, 49, 50,
52 fraccion|, delal ey Federal de Procedi miento Contencioso Administrati-
VO, seresuelve:

|.- Laactorano acredité los extremos de su pretension, en conse-
cuencig;
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I1.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnadamismaque ha
quedado precisadaen € Resultando Primero de estefallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvié e PlenodelaH. SalaSuperior del Tribunal Federa de
JudticiaFisca y Adminigirativa, en sesion deveintiuno de septiembrededos mil
once, por mayoriadesetevotosafavor delos CC. MagistradosLuisHumberto
Delgadillo Gutiérrez, NoraElizabeth Urby Genel, Manud L. HallivisPelayo,
JorgeAlberto GarciaCéceres, Juan Angd Chévez Ramirez, CarlosMenaAdame
y Juan Manud Jimeénez Illescasy tresvotosen contradelos CC. Magistrados
Alfredo Salgado Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vegay Francisco Cuevas Godinez
quienes sereservaron su derecho paraformular voto particular. EStuvo ausente
laMagistrada OlgaHernandez Espindola.

Fue Ponenteen este asunto, € Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo,
cuyaponenciaquedo aprobada.

Se elaboro € presente engrose e dia cuatro de octubre de dos mil
oncey, con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 30, fraccionV y 47,
fraccion 11, delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativapublicadaen e Diario Oficid delaFederacion € 06 dediciembrede
2007, reformadamediante Decreto publicado en €l Diario Oficial delaFede-
racion de 10 dediciembrede 2010, envigor d diasiguiente de su publicacion,
firmaed Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedd Tribunal Fe-
derd deJusticiaFiscal y Adminigtrativa, antela Secretaria General deAcuer-
dos, LicenciadaThelmaSemiramisCavaGarcia, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1-P-S5-25

QUEJA PROMOVIDA POROMISIONENEL CUMPLIMIENTO DE
UNA SENTENCIA.- CASO EN QUE QUEDA SINMATERIA. .- S bien
escierto, qgueentérminosdelo dispuesto por € articulo 58, fraccion 11, inciso
a), numeral 3, delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrati-
Vo, lagquejaes procedente cuando laautoridad omitadar cumplimiento auna
sentenciaemitidapor este Organo Jurisdiccional , tambiénloes, ques d rendir
el informecorrespondiente, laautoridad acreditaque yacumpli6 con lasenten-
cia, aun despuésdelainterposicion delaquea, lo procedenteesdeclarar que
lagugaquedd snmateria.

QuejaNum. 2069/08-EPI-01-4/1397/09-PL-08-10-QC.- Resueltapor € Ple-
no delaSalaSuperior del Tribuna Federd de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 19 de octubre de 2011, por unanimidad de 9 votos a favor.-
M agistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angd Sanchez.

(Tesisaprobadaen sesion de 23 de noviembre de 2011)

CONSIDERANDDO:

[]

TERCERO.- Conindependenciadequeend considerandoinmediato
anterior se puntualizé laprocedenciadelainstanciade queja, esimportante
para este Cuerpo Colegiado ponderar un aspecto mas relacionado con su
procedencia, ello con fundamento en € articulo 58 de la Ley Federal de
Procedimiento ContenciosoAdminigtrativo.
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Asi, laactoraahoraque osa, argumentdlo siguiente:
[N.E. Seomitetranscripcion]

Por su parte, mediante los oficios PI1/S/2011/017466 y PI/S/2011/
019200, queingresd e Subadministrador Divisiona de Cumplimiento deEje-
cutoriasdel Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industriad, enlapartequeinte-
resamanifestdélosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Tambi én laautoridad, acompafié lasiguiente constanciade notifica:
aon:

[N.E. Seomiteimagen]

Delas anteriores reproducciones se desprende, por un lado, quela
actor aplanteamedularmentelo siguiente:

Queinterponequeaen contradelaomision por incumplimientodela
sentenciadefinitivadel 12 de octubre de 2009 emitidapor este Pleno.

Queconformea segundo parrafo del articulo 52 delal ey Federal de
Procedimiento ContenciosoAdministrativo, laautoridad teniad plazo de cua-
tro meses paracumplirla, apartir desu firmeza, perolaautoridad fueomisaen
hacerlo.

Que al haber transcurrido en exceso el plazo de cuatro meses debe
requerirsealaautoridad demandadael debido cumplimiento delasentencia.

En cambio, & Subadministrador Divisiona de Cumplimiento deEjecu-
toriasdd Instituto M exicano delaPropiedad Industrid, informaque, en cum-
plimiento alasentenciade 12 de octubre de 2009, dictadapor e Plenodela
SalaSuperior deeste Tribunal, exhibe copiadel oficio PI/S2011/017464 de
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fecha 14 dejulio de 2011, por e que seniegaladeclaracion administrativade
caducidad del registro 844820, mismo quefuenotificado alaparteactoray a
laautoridad demandadael 21 dejulio de 2011, como acreditacon lascédulas
denoatificacion con folios 33100 y 32053 que anexa.

Por ultimo, debe sefid arse quelaactorapromovio lainstanciadequega
por omision, en € sentido de quelaautoridad demandadano hacumplido la
sentenciadefinitivadel 12 de octubre de 2009, cuyaparterelevanteeslas-
quiente

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como puede observarse sedeclaré lanulidad delaresolucidnimpug-
nada, ordeno alasautoridades demandadas paraque, en e término de4 me-
ses, laautoridad competente emitieraotra, debidamentefundaday motivada,
enlaqueniegueladeclaracion administrativade caducidad del registro marcario
844820 ERTACZO.

Entonces, s € plazo de cuatro meses paraquelaautoridad dieracum-
plimiento alasentenciade 12 de octubre de 2009 comenzo € 24 de noviem-
bre de 2010, feneciendo & 24 de marzo de 2011, conforme alo razonado en
el Considerando Segundo de estaresolucion.

Luego, s € 21 dejuliode 2011 fuenatificado alaactorad oficio PI/S/
2011/017466 defechal4 dejulio de 2011, con €l cual sepretende dar cum-
plimiento alasentenciadel 12 de octubre de 2009, en consecuenciaeseviden-
teguelainstanciade quejapor omision planteadapor laactora, incluso, ha
guedado sin materia, puesconformealas constanciasdel expediente esta
acreditado quelaautoridad yaemitid y notifico @ oficio con el cua pretende
dar cumplimiento adichasentencia.

[]
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Por o antesexpuesto, y con fundamento enlafraccion |l ddl articulo
58 delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como
enlasfracciones X1y XVI del articulo 18 delaLey Organicadel Tribunal
Federd deJudticiaFiscd y Adminidtrativavigente, seresuelve:

|.- Lainstancia de queja por omision, interpuesta por la actora, es
procedente en términosdeloresuelto en e considerando segundo deeste
fdlo,asuvez:

I1.- Haguedado sin materiaa tenor delo resudtoen el consider an-
dotercerodeestasentencia

I11.-NOTIFIiQUESE.

Asi loresolvio e Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de octubre de 2011, por
unanimidad denuevevotosafavor delosCC. Magistrados LuisHumberto
Delgadillo Gutiérez, NoraElizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pdlayo, Juan Angel Chévez Ramirez, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez
Espindola, Francisco Cuevas Godinez, CarlosMenaAdamey Alfredo Salgado
Loyo.

Enladiscusiony votacion del presente asunto estuvo ausenteel C.
Magistrado Juan Manud Jménez Illescas.

Fue Ponente en &l presente asunto laC. Magistrada OlgaHernandez
Espindol a, cuyaponenciafue aprobada.

Seformulé € presenteengrose el dia3denoviembrede 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V, y 47, fraccion
delalLey Organicay 102, fraccion VI, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientosde Tribuna Federd deJuticiaFisca yAdminigtrativa, firmad
C. Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedd Tribunal Federal
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deJusticiaFiscd yAdminidtrativa, antelaLicenciadaThemaSemiramisCava
Garcia, SecretariaGeneral deAcuerdos, quiendafe.
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PRIMERA SECCION
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
VI1I-P-1a5-62

REGISTRO SANITARIO.- SUPUESTO EN QUE LA SALAESPECIA-
LIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL NO ES
COMPETENTE EN RAZON DE MATERIA PARA CONOCER DEL
JUICIO.- Dd aticulo 23 del Reglamento Interior ded Tribuna Federd de Justi-
ciaFisca yAdministrativa, en relacion con el diverso 14 fracciones X1, X1y
X1V, delaLey Organicade Tribuna Federd de JusticiaFiscad yAdminigtrativa,
sedesprende quelaSalaEspecializadaen Materiade Propiedad Intel ectual es
competente paraconocer delosjuiciosque se promuevan contral asresolucio-
nesdefinitivasgue pongan finaun procedi miento adminigtrativo, aunaingancao
resuelvan un expediente en lostérminosdelal ey Federa de Procedimiento
Adminigtrativo, lasquedecidan|osrecursosadministrativosen contradedichas
resoluciones, o bien, lasque sehayan configurado por negetivafictasempreque
tengan como fundamento desu emisiénlal ey delaPropiedad Industrid, laLey
Federa deDerecho deAutor, laLey Federa de VariedadesVegetaes, asi como
|osdeméas Ordenamientosqueregulanlamateriade Propiedad Intelectud, o que
tengan dgunainjerenciaen lascitadasmaterias. Ahorabien, s delaresolucion
controvertiday losargumentosesgrimidos por laparte actora, sedesprendeque
lalitis se circunscribe a determinar |os requisitos que se deben cumplir para
importar un determinado producto, Sn queexistaconflictoenrelaciond otorga-
miento del registro sanitario del mismo; no seactudizalacompetenciameateria de
laSdaEspecidizadaen Materiade Propiedad Intelectud.

Incidente de IncompetenciaNum. 20450/10-17-04-4/345/11-EPI-01-4/680/

11-S1-02-06.- Resuelto por laPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesiéon de 16 de agosto de
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2011, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Gendl.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[]

TERCERO.- LaCuartaSalaRegional Metropolitanade este Tribu-
nal, sedeclard incompetente por razon de materiaal tenor delosargumentos
sguientes.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por su parte, laSalaEspeciaizadaen Materiade Propiedad Intel ectua
deeste Tribuna Federa de JusticiaFiscd y Administrativa, declinélacompe-
tenciapor razon demateriaparaconocer del juicio contencioso administrativo
promovido por laC. KARINA RUIZ SUAREZ en representacion legal de
TECNOLOGIA EN MEDICINA, SA. DE C.V., quelefueenviado, de con-
formidad con loss guientesrazonamientos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delastranscripciones anteriores se desprende quelaCuartaSalaRe-
gional Metropolitanaconsider6 que no eracompetente por razon de materia
paraconocer del juicio, dado quelaresolucion controvertidaversasobre un
registro sanitario, por lo que consider6 que eracompetenciamaterial delaSaa
Especidizadaen Materiade Propiedad Intelectual.

Por su parte, laSalaEspeciaizadaen Materiade Propiedad Intel ectua
de este Organo Jurisdiccional, no aceptd lacompetenciaen razon de materia
paraconocer del juicio quelefueenviado, dado quelaresolucion controverti-
dano seapoyaen lalLey de Propiedad Industrial, laLey Federal de Derechos
deAutor, laLey Federa deVariedadesVegetdes, 0 endgun otro Ordenamiento
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quetengardacion conlamateriade Propiedad Intelectua oinjerenciaendichas
materias; aunado aques bien, laresolucion controvertidaserelacionacon un
registro sanitario, lo cierto es, que no se advierte que seencuentrevinculado con
algun derecho de Propiedad Intelectual, ni | as partes aducen relacion alguna,
sendo quelalitisselimitaadeterminar e cumplimiento o incumplimiento de
requisitosde caracter sanitario paralaimportaci on de mercancias.

A juiciodelos CC. MagistradosintegrantesdelaPrimera Seccion de
laSalaSuperior deeste Tribuna, el incidente deincompetenciaen razén de
materiaesfundado envirtud delas siguientes cons deracionesde derecho:

El articulo 23 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, delimitalacompetenciadelaSaaEspeciaizadaen
Materiade Propiedad Intel ectud, al sefidar textuamentelo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, € articulo 14 fracciones X1, XII, X1V, pendltimoy dltimo
parrafos, delaLey Organicade este Tribunal, establecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior sedesprende quelaSalaEspeciadizadaen Materiade
Propiedad Intelectual, sera competente paraconocer delosjuiciosque sepro-
muevan contralasresol uci ones definitivas que pongan fin aun procedi miento
administrativo, aunainstanciao resuelvan un expedienteen lostérminosdela
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, las que decidan los recursos
administrativosen contradedichasresoluciones, o bien, | as que se hayan con-
figurado por negativafictasempre quetengan como fundamento desu emision
laLey delaPropiedad Industrial, laLey Federal de Derecho deAutor, laLey
Federal deVariedadesVegeta es, asi como |os demas Ordenamientos quere-
gulan lamateriade Propiedad Intel ectud, o quetengan agunainjerenciaenlas
Citadasmaterias.
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Eneseordendeidess, y aefecto dedilucidar s laSalaEspeciaizada
en Materiade Propiedad Intel ectual escompetente en razén de materiapara
conocer del juicio contencioso administrativo, espertinente conocer losmoti-
vosy fundamentos de su emision, |os cual es se desprenden de lasiguiente
digitdizadion:

[N.E. Seomiteimagen]

Delo anterior sedesprende que laresolucién controvertidaversaso-
bre el desechamiento delasolicitud depermiso deimportacion sobreel
producto sistemade monitor eo eectr ocar diogr afico, dado que supuesta-
mente no se presentd copiasimpledel acusederecibo del tramitede prorroga
deregistro sanitario nimero 1378E2001, asi como cartaen hojamembrete
firmadapor € representantelega delaempresatitular del registro, dondebgo
protestadedecir verdad indique qued registro sanitario se sometié entiempo
y formaal tramite de prorrogaderegistro sanitarioy que el acuse derecibo
presentado correspondea producto sometido arenovacion, de conformidad
cond articulo 376 delalL ey General de Salud.

Asmismo, laresolucion controvertidase emitio confundamentoenla
Constitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, Ley Organicadela
Administracion PiblicaFederd, Ley Genera de Salud, Ley Federa de Proce-
dimiento Administrativo, Reglamento de Insumos paralaSaud, Reglamento
Interior dela Secretariade Sdud, Reglamento delaComision Federal parala
Proteccion contraRiesgos Sanitarios.

Ahorabien, laparte actorasefia 6 en su Unico concepto deimpugna
cion, textudmentelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Del concepto deimpugnacion transcrito, se desprende que laparte
actorasefial 6 esencialmente quelosrequisitos exigidos por laautoridad para

dar trAmitealasolicitud de permiso deimportaci dn son inoperantes, todavez
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que laautoridad no considerd que laempresaactoratuvo latitularidad del
Registro Sanitario nimero 1378E2001 apartir del 17 denoviembredel 2006,
puesto que mediante e acto tradativo de dominio correspondiente, € registro
lefue cedido por laempresaServicios Electronicosy Médicos, S.A. deC.V.

Por 1o qued término de cinco afiosdevigenciadd registro empiezaa
computarseapartir de esafecha, venciendo d 17 de noviembrede 2011, por
lo que eraimprocedente quelaautoridad requirierad tramitede prorrogade
registro sanitario pararesol ver lasolicitud deimportacion parael producto
sistemade monitoreo el ectrocardiogréfico.

Bgjo estatesitura, y del andlisisconcatenado del concepto deimpug-
nacion transcrito asi como delaresolucion cuyalegaidad se controvierte, los
CC. Magistradosintegrantes delaPrimera Seccion delaSalaSuperior deeste
Tribund, advierten quelalitisadilucidar end juicio contencioso administrativo
secircunscribe adeterminar losrequisitos que se deben cumplir paraimportar
el producto sistemade monitoreo e ectrocardiogréfico.

En este punto, esimportante sefialar que si bien escierto seestaen
presenciadel registro sanitario nimero 1378E2001, € cua fuemodificadoy
cedido alahoy parteactora; estaJuzgadoraadvierte queen e presente asunto
no existerelacion o injerenciaen materiade propiedad intel ectual , todavez que
lamaodificacion d registro sanitario en comento yafue autorizadapor laComi-
Sion Federa paralaProteccion contra Riesgos Sanitariosde laSecretariade
Salud, tal y como sedesprende delasiguientedigitalizacion:

[N.E. Seomiteimagen]

En esostérminos, es que se concluye quelainjerenciagque pudo colo-
car el presente asunto dentro delos supuestos de competenciamaterial dela
SdaEspecidizadade Propiedad Intelectual no seactualiza, puesto quelacon-
cesion del registro sanitario asi como laautori zaci on de sumodificacion no se
encuentraen controversia; sino quelalitisversasobrelosrequisitos necesa-
rios para importar € equipo médico denominado sistema de monitoreo
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el ectrocardiogréfico, contenidosenlosarticulos 199y 200 del Reglamento de
Insumos paralaSalud, |os cual esdisponen textuamentelo sguiente:

[]

Por lo expuesto y con fundamento en € articulo 23 fraccion VI, dela
Ley Organicadd Tribuna Federal deJusticiaFisca yAdministrativay 29frac-
cionly 30delaley Federa deProcedimiento ContenciosoAdministrativo; se
resudve

| .- Esprocedentey fundado € incidente deincompetenciaplanteado,
€en consecuencia.

I1.- Escompetente por razon de materiaparaconocer del juicio con-
tencioso administrativo, la Cuarta SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal
Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, por o que medianteoficio quese
gireremitanselelosautosdel expedienteen queseactla.

I11.- Giresediverso oficio alaSalaEspeciadizadaen Materiade Pro-
piedad Intelectual, con copiadel presentefallo, parasu conocimiento.

IV.-NOTIFIQUESE

Asi loresolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 16 deagosto de 2011,
por unanimidad de 5 votosafavor delos CC. Magistrados NoraElizabeth
Urby Gend, JorgeAlberto GarciaCéceres, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
Juan Angel Chévez Ramirezy Manue Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto laC. MagistradaNoraElizabeth
Urby Genel, cuyaponenciase aprobo.

Seformul6 € presenteengrose el 18 de agosto de 2011y con funda-
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion [11y 48, fraccion 111 dela
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Ley Organicadd Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, publica-
daen e Diario Oficial delaFederacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigenteapartir dd diasiguienteasu publicacionfirmad C. Magistrado Manuel
Luciano HallivisPelayo, Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior
del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, antelaC. Lic. Sonia
Sanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DEAMERICADEL NORTE

VII-P-1aS-63

CONCEPTOSDE IMPUGNACION. SU CALIFICACION TRATAN-
DOSE DE LA IMPUGNACION DE UNA LIQUIDACION EMITIDA
AL IMPORTADOR:.- Cuando € importador demandante hagavaler con-
ceptosdeimpugnacion en contradel procedimiento de verificacion deorigen
previsto en €l articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de Américadel
Norte, como seriael hecho dequeno selenatificod inicio del procedimiento
Y que éste no debi 6 entenderse Uinicamente con el exportador y/o productor,
talesargumentos deberan calificarse como inoperantes, yaquede acuerdo con
el numeral citado, € importador esgjeno a procedimiento deverificacionde
origeny laparticipacion queseleconfiereen e mismo, semateridizahastad
momento en que sedi ctalaresol ucion quedeterminalainvaidez dd certificado
deorigeny exclusivamente en | os supuestos que dispone & propio articulo
506. En cambio | os conceptos deimpugnaci on vertidos por € importador para
controvertir lalegalidad delaresol ucion liquidatoriaimpugnadapor vicios pro-
piosy del procedimiento quelaorigina, llevado acabo entérminosdelaley
Aduanera, como seriael desconocimiento del inicio del procedimiento admi-
nistrativo en materiaaduanera, deberan calificarse como fundados o infunda:
dos, seguin quede acreditado en €l sumario, pues respecto dedichas actuacio-
nese importador si tieneinterésjuridico puesto qued procedimiento aduane-
roseentendié cond.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1200/10-03-01-8/2607/10-S1-05-
03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria Lic. SoraRochaMata.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII1-P-1aS-64

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- SON INO-
PERANTESL OSCONCEPTOSDE IMPUGNACION PLANTEADOS
POR EL IMPORTADOR, CUANDO ALEGA LA APLICACION
SUPLETORIADEL ARTICULO 46-ADEL CODIGOFISCAL DELA
FEDERACION.- Cuando end juicio contencioso administrativo, € importa-
dor de un bien plantealaaplicacion supletoriadel articulo 46-A del Codigo
Fiscal delaFederacion al procedimiento de verificacion de origen previstoen
el articulo 506 del Tratado deLibre Comercio deAmeéricadel Norte, preten-
diendo que su desarrollo se guste alos plazos establ ecidos en  mencionado
numerd, dicho argumento resultainoperante, yaqued procedimiento deveri-
ficacion de origen tiene como finalidad especificaestabl ecer laautenticidad del
certificado deorigen, razén por lacua sedirigeenformaexclusivay directaal
exportador y/o productor deun bien, y por lo mismo resultageno alaparte
importadoradeloshbienes, delo que se concluye meridianamente queno esa
éstaaquien corresponde defender lavaidez del procedimiento ni combatir los
posiblesviciosen queincurralaautoridad aduaneraen sudesarrollo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1200/10-03-01-8/2607/10-S1-05-
03.- Resudlto por laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. SaraRochaMata.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[-.]
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TERCERO.- EstaPrimera Seccion de la Sala Superior procede al
estudio del PRIMER concepto deimpugnacion hecho valer por laparte actora,
end queaducelosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por su partelaautoridad demandadaal contestar lademandasostuvo
sugancidmentelosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delaanterior transcripcion seadvierte que, laparte actoraen su primer
concepto deimpugnaci dn argumenta esencial mente quelaautoridad aduanera
debio sustentar laverificacion de origen en lostérminos del apartado B del
articulo 46-A del Cadigo Fisca delaFederacion, asi comonotificarlee inicio
del procedimiento paralaverificacion deorigen aefecto de computar e plazo
dedosafiosaquerefiered articulo en mencion.

Qued nonatificarseled inicio del procedimiento paralaverificacion
deorigen, limitindoseaentender ladiligenciaexclusivamentecon lasempresas
estadouni denses, violent6 en su perjuiciolo dispuestoen € articulo 41 dela
Ley Aduanera, asi comolosdiversos 14y 16 Constitucionales.

Que laautoridad aduanera no le notifico respecto del inicio delas
facultades de comprobaci n g ercidas por laautoridad, negandolisay llanamente
el que selehubiesenotificado acto administrativo alguno quedierainicio a
dichas facultades de comprobacion, por lo que se viola en su perjuicio lo
dispuesto por € ultimo parrafo del articulo 41 delaLey Aduanera, € cual
recoge un imperativo legal de notificar a los importadores de cuaquier
procedi miento que seiniciecon posterioridad a despacho aduanero, mediante
documento que contengal osrequisitosaqueserefiered articulo 38 de Codigo
Fisca delaFederacion, por o queno tuvo punto de partidaparacomputar €
plazo de2 afiosaquerefiered articulo 46-A del Codigo Fisca delaFederacion.
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Quelaautoridad demandadaal notificarle inicamente el escrito de
hechos u omisiones que implican la omision de contribuciones, cuotas
compensatoriasy en su caso laaplicaci on delas sanciones correspondientes,
lo hizo pretendiendo hacerlo pasar como € acto deinicio desusfacultadesde
comprobacion.

Por su partelademandadamanifiestaesencia mente, quelaautoridad
aduaneradaraaconocer mediante escrito o actacircunstanciadaloshechosu
omisionesqueimpliguen laomision decontribuci ones, cuotas compensatorias
y en su caso laimposi cion de sanciones, y deberasefialar que el interesado
cuentacon un plazo de 10 diashabilesparaofrecer pruebasy formular alegatos
deconformidad cond articulo 152 delaLey Aduanera.

Quecontrario alo manifestado por laactora, no existiaobligacion de
notificarle orden a gunapor lacud inicid susfacultadesde comprobacion, pues
el articulo 152 delaLey Aduanerano establ ece dichaobligacion, sino que
unicamente sefiala que se le notificara €l escrito de hechos u omisiones
otorgandole plazo paraofrecer pruebasy formular alegatos, pueséd inicio de
las facultades de comprobaci 6n sedacon lanatificacion al contribuyente de
dicho escrito aque serefiered numeral en comento.

Queenaencionaloanterior, contrario alo quemanifiestalademandante
el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de laFederacion no resultaaplicable a
presente caso en formasupl etoria.

Qued argumento delademandante en & sentido deque seviolaensu
perjuiciolo dispuesto por € ultimo parrafo dd articulo 41 delaLey Aduanera,
resultainfundado en virtud dequedichaprerrogativafuecumplidaa notificarsde
el escrito dehechosu omisiones.

A juicio deestaPrimeraSeccion delaSalaSuperior, losconceptosde

impugnacion en estudio resultan por unaparteINOPERANTESY por otra
INFUNDADOSen atencién alas siguientes cons deraciones.
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En primer término resultanecesario tener presented contenido dela
resol ucién impugnada que nos ocupa, mismaquealaletrasefida

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deladigitalizacion del oficio 800-04-01-02-02-2009-24482 defecha
31 de agosto de 2009, mismo que constituye laresol ucionimpugnadaen el
presentejuicio, seadviertelo siguiente;

» Quelaactoramediante pedimentos deimportacion nimeros 04 18
07204000890y 04 18 07204001174, tramitados antelaAduanade M azatl an,
Sindoa, por d agenteaduana Juan MachadoArce, introdujo d territorio naciond
diversasmercanciasclasificadas en lasfraccionesarancelarias 6114.30.99y
6114.20.01 conforme a latarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importaciony Exportacion.

= QuelaAdministracion Central de Contabilidady Glosaprocedidala
revision delos pedimentosdeimportacion asi como aladocumentacion anexa
alosmismos, y quedelarevision efectuadaal os pedimentoscitados se observo
gue fueron declaradas las claves “TL” y “USA” mismas que serefieren a
mercanciasoriginariasal amparo del tratado delibrecomercioy al paiscon
quien setiene celebrado éste.

» Quead desprenderse quelamercanciaintroducidaa paisatravésde
los pedimentos en mencion fue importadaa amparo del Tratado de Libre
Comercio deAmeéricadel Norte con lafinalidad deaplicar Trato Arancelario
Preferencial, laAdministracion Central de Contabilidady Glosasolicito ala
entoncesAdministracion Central deAuditoriaFiscal Internaciond, actuamente
Administracion Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior, procedieraa
verificar lavalidez dediversos certificados de origen de conformidad con €
articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte.

= Que e procedimiento de verificacion de origen, serealizo alas
empresas Sommey Picasso Style Inc., entre otras, de conformidad con €l
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articulo 506, numeral 1, incisos @) y b) del Tratado de Libre Comercio de
Américadd Nortey conlaRegla39 delaResolucién queestablecelasReglas
de Carécter Genera relativasalaaplicacion delas disposicionesen materia
aduaneradd Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, esto es, que
los procedimientos de verificacion de origen instauradosalasempresas Somme
y Picasso Stylelnc., sellevaron acabo mediante cuestionariosescritos, atraves
deloscudesselesrequirioinformaci dn sobrelosbienesquefueronimportados
al territorio nacional, bgjotrato arancel ario preferencia a amparo del citado
Tratado, durantelos periodoscomprendidosdel 1 deeneroa 31 dediciembre
de 2004, y 1° deenero a31 dediciembre de 2006 al amparo de certificados
de origen expedidos por Sommey Picasso StyleInc.

» Que mediante oficios 330-SAT-VI1-17761y 330-SAT-VI1-17740
ambos de 18 de diciembre de 2007, laentoncesAdministracion Central de
Auditoria Fiscal Internacional, actualmente Administracion Central de
Fiscalizacion de Comercio Exterior, remitid loscuestionariosde verificacion de
origen, a las empresas Estadounidenses citadas, con la finalidad de que
proporcionaraninformacion afin deverificar € origen delosbienesimportados
aMeéxicobgotrato arancelario preferencial, mismosque seclasificaronenlas
subpartidas arancel arias 3926.20, 6114.30, 6204.63 y 6204.69 para€l caso
delaempresa Sommey en las subpartidas arancel arias 6104.52, 6114.20,
6114.30, 6202.12, 6202.92, 6204.52, 6204.59, 6204.62 y 6206.30 para €l
caso delaempresaPicasso StyleInc.

» Quelos cuestionarios citados|esfueron notificados alas empresas
Somme y Picasso Style Inc., los dias 11 y 14 de enero de 2008,
respectivamente, mediante servicio especiaizado de mensgeriacon acusede
recibo, por lo qued plazo de 30 dias concedido paradar respuesta, vencid en
ese orden el 10 y 13 de febrero de 2008, sin que las empresas hubieran
proporcionado lainformacién solicitada.

» Queen ese sentido laahoraAdministracion Central deFiscalizacion
deComercio Exterior, anteriormenteAdministracion Central deAuditoriaFscal
Internacional, emitio los cuestionarios de verificacion de origen subsecuentes
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mediante |os oficios 900 10-2008-8994 y 900 10-2008-9137 de 15 de abril
y 21 demayo, ambosde 2008, atraveésdelos cuaesnotifico alasempresas
losavisosdeintencién denegar trato arancelario preferencial, respecto
delosbienesclasificadosenlas subpartidasarance arias sefid adas, otorgandoles
un nuevo plazo de 30 dias paraque dieran contestaci dn alos mismos, oficios
gue por lo que hace alaempresa Somme, no fue posible su entregaa haberse
rechazado por e destinatario, mientrasqued dirigido aPicasso Stylelnc., fue
recibido & 30 de mayo de 2008, por lo que € plazo de 30 dias que le fue
concedido a esta Ultima, fenecio € 29 de junio de 2008, siendo que dicha
empresafue omisaen presentar lainformacion solicitada.

= Que por oficios 900 10-2008-14868 y 900 10-2008-14842 defechas
18y 25 dejulio de 2008, laahoraAdministracion Central deFiscalizacion de
Comercio Exterior, anteriormente Administracion Central deAuditoriaFiscal
Internaciona , emitio lasresoluciones definitivas en materiade verificacion de
origen, enlasque esencialmenter esolvio quelosbienesimportadosobjeto
de verificacion son no originarios y determind la no validez de los
certificadosdeorigen con relacion adichosbienes.

» Queen estesentido laAdministracion Central de Contabilidady Glosa
emitio escrito de hechos u omisiones con numero de referencia GC-
09181-015 de fecha 17 de junio de 2009, mismo que se notifico a la
importadora-hoy actora- d 30dejuniode 2009, medianted cud laautoridad
le concedié un plazo de 10 diasde conformidad con € articulo 152, segundo
parrafo delalLey Aduanera, afin de que ofrecierapruebasy alegatos, plazo
quecorriodd 2d 15dejuliode 2009, snqueredizaramanifestacionu ofreciera
pruebaaguna.

= Que mediante oficio nimero 800-04-01-02-02-2009-24482 de 31
deagosto de 2009, é Administrador de Contabilidady Glosa“ 1” en suplencia
por ausenciade Administrador Central de Contabilidady Glosadel Servicio
deAdministracion Tributaria, confirmao lairregul aridad notificadamediante €
escrito de hechos u omisiones con nimero de referencia GC-09181-015,
determinandoseun créditofisca por lasmercanciasdecl aradasen lassecuencias
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5y 15 de los pedimentos 04 18 0720 4000890 y 04 18 0720 4001174
respectivamente, por lacantidad total de $104,114.86, integrado por concepto
deimpuesto genera deimportacion, cuotacompensatoria, derecho detramite
aduanero, impuesto a valor agregado, cobro del valor comercial de las
mercancias, multasy recargos.

Sefidadoloanterior, y previo d estudio del osconceptosdeimpugnacion
hechosvaler por laactora, resultanecesario apuntar 1o siguiente:

En e presente caso nos encontramosante e gercicio dedosfaculta-
des de comprobacion distintas:

1. El Procedimiento deverificaciondeorigeny

2. El Procedimiento Administrativo en MateriaAduanera, entérminos
dd articulo 152 delalLey delaMateria.

Facultades que estan suj etas a sus propi as disposi ciones, términosy
parametros, por 1o que no esfactibleconfundir € inicio deunafacultad y suje-
tarlaalosplazosquerigen aotra, ni intentar se apoye en preceptosquenole
SON Propios.

En este sentido, tenemos quela verificacion de origen se encuentra
reguladapor € Tratado deLibre ComerciodeAmericadd Norte, conel finde
determinar s un bien que seimportead territorio de unaParte Contratante del
Tratado, provenientedeterritorio de otraParte calificacomo originario, para
lo cual unaParte podra, por conducto de su autoridad aduanera, verificar €
origen sAlo mediante:

a) Cuestionarios escritos dirigidos a exportador o a productor en
territorio deotraParte;

b) Visitas alasinstal aciones de un exportador o de un productor en
territorio de otraParte, con €l propdsito de examinar losregistrosalosque se
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refieree Articulo 505(a) einspeccionar lasinstalacionesqueseutilicenenla
produccion del bien; u

¢) Otros procedimientos que acuerden las Partes.

Procedimientos que aefecto dedeterminar s un bien esoriginariode
unaparte contratante se llevard a cabo en forma especificay directacon €
exportador y/o productor ddl bienaimportar, en razén deque esresponsabilidad
deéstospor ser quienesredizanlacertificacion respectivade queciertosbienes
son originariosdeun paisen especifico.

Facultad que concluye con laemision delaresolucion definitivaen
materiade verificacion deorigen.

Por su parte el procedimiento administrativo en materia aduanera,
regulado por o establecido en d articulo 152 delaLey Aduanera, se presenta
cuando con motivo del reconoci miento aduanero, del segundo reconocimiento,
delaverificacion de mercanciasentrangporte, delarevisién delosdocumentos
presentados durante el despacho o del gercicio de las facultades de
comprobacion, en que procedaladeterminaci én de contribuciones omitidas,
cuotas compensatorias y, en su caso, laimposicién de sancionesy no sea
aplicabled articulo 151 de esta L ey, las autoridades aduaneras procederan a
su determinacion, sin necesidad de sustanciar € procedi miento establecido en
el articulo 150 delamismaley.

En este caso, se dardaconocer a contribuyente mediante escrito o
acta circunstanciada los hechos u omisiones que impliquen laomision de
contribuci ones, cuotas compensatoriasy, en Su caso, laimposi ¢ién de sanciones,
otorgando d interesado un plazo dediez dias hébiles, contadosapartir del dia
siguienteaaquél en que surtaefectoslanotificacion del escrito o acta, afinde
gue ofrezcapruebasy formulelos d egatos que asu derecho convengan.

Findmente, lasautoridades aduaneras emitiran resolucién en un plazo
gue no excederade cuatro meses, contadosapartir del diasiguienteaaguél en
gue se encuentre debidamenteintegrado € expediente.
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Facultad que da inicio con lanotificacion del escrito de hechos u
omisiones que emitalaautoridad aduaneray que concluye con laresolucion
por laque se determinasu situaci on fiscal en materiade comercio exterior.

Al respecto, resultagplicable por andogiaa caso @ precedenteVI-P-
1aS-412, emitido por esta Primera Seccion delaSalaSuperior, e cua ala
letraestablece:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA.- INICIA CON LA NOTIFICACION DEL
ESCRITO DE HECHOS U OMISIONES, Y NO CON UN
REQUERIMIENTO FORMULADO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 42-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen R T.F.JFA. Sexta
Epoca. Afio V. No. 39. Marzo 2011. p. 296]

En estesentidoy precisado |o anterior, estaJuzgadoraadviertequela
actoradio un doble enfoque asus manifestaciones|as cuales se procede asu
estudio.

EstaJuzgadoraconsiderainoper anteslosargumentosdelaactoraen
el sentido de que la autoridad aduanera debio notificarle €l inicio del
procedimiento paralaverificacion de origen, de conformidad con lo dispuesto
end articulo41 delalL ey Aduanera, y no sololimitarseaentender ladiligencia
con lasempresas estadouni denses.

Asi como*...ques laautoridad aduaneraen gercicio de susfacultades
decomprobacidnredizola’ verificacion deorigen aexportadores o productores
de otros Paises de conformidad con € Tratado de Libre Comercio deAmeérica
del Norte’ (como se hizo constar a fojas 07 en delante de la resolucion
impugnada), debi ¢ sin lugar adudas, sustentarlo enlostérminos del apartado
‘B’ dd articulo46-A, del Codigo Fiscd delaFederacion, y notificar alasuscrita
previamented inicio delasreferidasfacultadescond Unico propositodellevar
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un control respecto del plazo de dos afios establecido en € citado numeral
parasu conclusion...”

Loanterior, enrazén dequed procedimiento deverificacion deorigen
llevado acabo con fundamento en € articulo 506, del Tratado deLibre Comercio
deAméricade Norte, paraestablecer laautenticidad del certificado deorigen,
leesgeno alahoy actora, a no ser a éstaa quien corresponde defender |a
validez del mismo ni combatir losposiblesviciosen queincurralaautoridad
aduaneraen ese procedimiento que no leespropio.

El criterio de que setratase sustentaen latesis 2a.CLX X V111/2000,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion,
consultableen @ Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X1, Diciembre de 2000, pagina450, querefiere;

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE. EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DEL
ORIGEN DE LOSBIENESIMPORTADOSY LA OBLIGA-
CIONDE MANTENEREL SIGILODE LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL, PREVISTOSEN SUSAR-
TICULOS506 Y 507, NO VIOLAN LA GARANTIA DE AU-
DIENCIADEL IMPORTADOR.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Cobran también gplicacion, los precedentes gprobadospor estaPrimera
Seccién delaSala Superior, ensesion del 12 deabril de2011, quealaletra
establ ecen:

“CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTESEN EL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.-CUANDO LA
IMPORTADORA PLANTEAARGUMENTOSEN CONTRA
DE LOSPOSIBLESVICIOSEN QUE SE INCURRA EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN DE
LOSBIENESIMPORTADOS.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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“CARECE DE INTERESJURIDICO EL IMPORTADOR DE
UN BIEN, PARA CONTROVERTIR VIA JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATI.VO,LOSPOS BLESVICIOSOCU-
RRIDOSEN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
ORIGEN DE LOSBIENES IMPORTADOS.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Por lotanto, sl laempresahoy actoracontrovierte en estejuicio con-
tencioso administrativo laresol uci on contenidaen el oficio con nimero 800-
04-01-02-02-2009-24482 de 31 de agosto de 2009, suscritapor el Adminis-
trador de Contabilidad y Glosa*1” en suplenciapor ausenciadel Administra:
dor Centra de Contabilidady Glosade ServiciodeAdministracion Tributaria
através de la cua se le determina un crédito fiscal en cantidad total de
$104,114.86, integrado por concepto deimpuesto general deimportacion,
cuotacompensatoria, derecho detramite aduanero, impuesto a vaor agrega-
do, cobro del valor comercia delasmercancias, multasy recargos, aun cuan-
do dicharesolucién tiene como antecedentesy sustento €l procedimiento de
verificacion de origen citado, este procedimiento sedirigié alas empresas
SOMME y PICASSO STYLE INC,, en su calidad de productoras y/o
exportadoras delos bienes quelaactoraingresaraaterritorio nacional en su
carécter deimportadora, end cua notieneinjerencia.

Tal determinacion esasi, puese procedimiento deverificacion deori-
gen seencuentradirigido aquien esresponsabledelaexpedicion dd certifica
do de origen, ya sead productor o &l exportador de los bienes, |o cua se
adviertedelosarticulos 506 y 507 del Tratado de Libre Comercio deAmeérica
del Norte, que prevén:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformealo dispuesto enlosarticul ostranscritos, sedesprende que
paradeterminar S un bien que seimporteasu territorio, provenientedeterrito-
rio de otraParte calificacomo originario, unaParte puede verificar € origende
bien, por conducto de su autoridad aduaneramediante cuestionariosdirigidos
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al exportador o productor, visitas alasinstalaciones de éstos, o bien otros
procedimientos que acuerden las Partes, siguiendo € procedimiento previsto
en el mismo precepto.

Asmismo, seestablecequelaresolucion que determinequecierto bien
importado a territorio de unadelasPartesno cdificacomo originario, lamis-
mano surtiraefectos hasta que se notifique por escrito tanto a importador
como alapersonaquehayallenadoy firmado € certificado deorigen, Unica
mente enlossupuestosde quedifieradelaclasificacion arancelariao del vaor
aplicados alos materiales por laParte de cuyo territorio se haexportado €l
bien, lo que pone en evidencia, que es hastaesaetapadel procedimiento de
verificacion deorigen, qued citado numerd sujetal osefectosdelaresolucion
quecdlificacomono originario un bienimportado a territorio deunaParte, ala
notificacion que serealice al importador, pues es hastaese momento en que
dicho procedimiento |e podradeparar perjuicio aquien obtuvo el beneficio
arancelario a amparo de certificados de origen no validos.

L uego entonces, y de conformidad con el contenido delosnumerales
transcritos, es evidente que no corresponde alaimportadora—hoy actora-
hacer valer losposi blesviciosocurridos en dicho procedimiento de verifica
cion deorigen del cual es gena, yaque ello solo corresponde alaempresa
productoray/o exportadoradel os bienesimportados, por habersedirigidoy
entendido dicho procedimiento exclusivamente con dllas, por lo quelapartici-
pacion gque le confieren los mismos es hastael momento en que sedictela
resolucion quedeterminelainvalidez dd certificado deorigen, enlossupuestos
gued propio numeral 506 disponey no antes.

Igualmente, su argumento de quelaautoridad aduaneradebi6 susten-
tar laverificacion de origen entérminosdd articulo 46-A apartado B del Codi-
go Fiscal delaFederacion, paraestar en aptitud de computar €l plazo de 2
anosaque hacereferencia, pretendiendo quelaverificacion deorigen que se
Ilevo acabo conlasempresas SOMME Y PICASSO STYLE INC serijapor
tal precepto, ta circunstanciaigua menteesinoper ante por lasrazonesque se
han expuesto alo largo de este considerando.
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Por dlo, s losimportadoresson genosa procedimiento deverificacion
deorigen, cuadquier vicio delegdidad quetengadicho procedimientono afecta
la esfera juridica del importador, ya que carece de interés juridico para
controvertirlos, en virtud de que dicho procedimiento seencuentradirigido en
formaespecificay directaa exportador o productor y, por tanto, € importador
notieneinjerenciaen e mismo.

Por otraparte, enlo quetocaa argumento delaactorarespecto aque
laautoridad aduanerano le notificd acto administrativo a guno quedierainicio
adichasfacultades de comprobacidn, violando en su perjuiciolo dispuesto por
el dltimo parafodd articulo41 delaley Aduanera, € cua recogeunimperativo
legal denatificar alosimportadores de cua quier procedimiento queseinicie
con posterioridad a despacho aduanero, mediante documento que contenga
losrequisitosaque serefiered articulo 38 del Codigo Fisca delaFederacion.

Queenrazon delo anterior, no tuvo punto de partidaparacomputar €
plazo dedosariosaqueserefiereel articulo 46-A.

Y quelaautoridad demandadalenatificd Unicamented escrito dehechos
uomisionesqueimplicanlaomis én de contribuci ones, cuotas compensatorias
y en su caso laaplicacion delas sanciones correspondientes, pretendiendo
hacerlo pasar como € acto deinicio de susfacultades de comprobacion, dicho
argumento resultainfundado.

Al respecto esnecesario conocer € contenido del articulo41 delalLey
Aduanera, enlaparteque nosinteresay que alaletraestablece:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Dd articulo citado, si bien sedesprendelaobligacion delasautorida-
desparanctificar, entre otros alosimportadores de cual quier procedimiento

iniciado con posterioridad a despacho aduanero, contrario alo querefieree
actor élofuecumplido debidamente.
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Al respecto resultanecesario tener presentes|os siguientes anteceden-
tes

1.- Laactora mediante pedimentos de importacion nimeros 04 18
07204000890y 04 18 07204001174, introdujo d territorio naciona diversas
mercancias.

2.- LaAdministracion Central de Contabilidad y Glosaprocedioala
revision delos pedimentosdeimportacion asi como aladocumentacion anexa
alosmismos, y quedelarevision efectuadaal os pedimentoscitados se observo
gue fueron declaradas las claves “TL” y “USA” mismas que serefieren a
mercanciasoriginariasal amparo del tratado delibrecomercioy al paiscon
quien setiene celebrado éste.

3.- Al desprenderse quelamercanciaintroducidaal paisatravésdelos
pedimentosen mencidnfueimportadad amparodel Tratado deLibre Comercio
deAméricadd Nortecon lafindidad deaplicar TratoArancelario Preferencid,
laAdministracion Central de Contabilidad y Glosa solicité a la entonces
Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional, actualmente
Administracion Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior, procedieraa
verificar lavalidez dediversos certificados de origen de conformidad con €
articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte.

4.- El procedimiento deverificacion deorigen, seredizo alasempresas
Sommey Picasso Style Inc., mediante cuestionarios escritos, atravésdelos
cuales selesrequirid informaci én sobrelos bienes que fueronimportados al
territorio nacional por laC. Gricelda Dagieu Peyro, bgjo trato arancelario
preferencid.

5.- Por oficios 900 10-2008-14868 y 900 10-2008-14842 defechas
18y 25 dejulio de 2008, laahoraAdministracion Central deFiscalizacion de
Comercio Exterior, anteriormenteAdministracion Central deAuditoriaFiscal
Internacional, emitid lasresoluciones definitivas en materiade verificacion de
origen, enlasqueresolvi6 quel osbienesimportados objeto de verificacion son
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no originariosy determindlano vaidez delos certificadosdeorigen conrelacion
adichosbienes.

6.- Enestesentido laAdministracion Central de Contabilidady Glosa
emitio escrito de hechos u omisiones con numero de referencia GC-
09181-015 de fecha 17 de junio de 2009, mismo que se natificd a la
importadora-hoy actora- € 30dejuniode 2009, medianted cud laautoridad
le concedié un plazo de 10 diasde conformidad con €l articulo 152, segundo
parrafo delal ey Aduanera, afin deque ofrecierapruebasy alegatos.

7.- Mediante oficio nimero 800-04-01-02-02-2009-24482 de 31 de
agosto de 2009, el Administrador de Contabilidady Glosa“1” en suplencia
por ausenciadel Administrador Central de Contabilidady Glosadel Servicio
deAdministracion Tributaria, confirmao lairregul aridad notificadamediante e
escrito de hechos u omisiones con nimero de referencia GC-09181-015,
determinandose un crédito fiscd por lacantidad total de $104,114.86.

En ese contexto, resultaevidente quelaautoridad aduaneradio cum-
plimiento alo sefialado por € articulo 41 delalLey Aduanera, yaquee inicio
de dichafacultad de comprobacion si le fue debidamente notificado por la
autoridad aduanera.

Yaque con fecha30 dejunio de 2009 lefue notificado alaactorael
escrito de hechos u omisiones con nimero dereferenciaGC-09181-015 de
fecha 17 dejunio de 2009, mismo en e que sesustentalaresol ucionimpugna
da, situacién que reconoce expresamente laactoraen el hecho cuarto de su
demanda.

Lo anterior, en virtud de que esmediante lanotificacion del escritode
hechos u omisiones quelaautoridad aduanerainici6 su facultad de comproba-
cidn, respecto del procedi miento administrativo en materiaaduaneray no an-
tes, yaqueta y como quedo asentado con antelacion, laimportadora-hoy
actora-, esgenad procedimiento deverificacion deorigen queunicay exclu-
sivamente seentiende con € productor y/o exportador.
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Resultaaplicable por analogiaa caso, € precedente VI-P-1aS-412,
emitido por estaPrimera Seccion delaSaaSuperior, € cua alaletraestablece:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA .- INICIA CON LA NOTIFICACION DEL ES
CRITODEHECHOSU OMISIONES,Y NO CON UN REQUE-
RIMIENTO FORMULADO EN TERMINOS DEL ARTIiCU-
L O 42-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.” [N.E.
Seomitetranscripcion, consultableen R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio
IV. No. 39. Marzo 2011. p. 296]

Espor lo anterior que estaJuzgadoraadquiere conviccion ene sentido
de que el procedimiento administrativo en materia aduanerainiciacon la
notificacion ddl escrito dehechosu omisiones, por 1o que contrarioalo aducido
por laactora, laautoridad aduanerasi le notifico e inicio de susfacultades,
cumpliendo conlo dispuesto por € ultimo parrafo del articulo 41 delaLey
Aduanera, € cud recogeunimperativolega denotificar alosimportadoresde
cua quier procedimiento queseiniciecon posterioridad a despacho aduanero,
siendo efectivamented escrito dehechosu omisionesqueimplicanlaomision
de contribuciones, cuotas compensatoriasy en su caso laaplicacion delas
sanciones correspondientes el acto deinicio desusreferidasfacultades.

Igua mente devieneeninfundado € argumento delaactoraen e senti-
do de queal no haberle notificado laautoridad aduanera€l inicio delasfacul-
tades de comprobaci dn no tuvo punto de partida paracomputar el plazo de
dosanosaqueserefiered articulo 46-A del Cadigo Fiscal delaFederacion.

En primer lugar, porque como haquedado precisado en lineas prece-
dentes, laautoridad aduanera, contrario alo aducido por laactora, si lenotificd
el inicio desusfacultades, y en segundo lugar, por quetal comolo sefidlala
autoridad demandadaé articulo 46-A del Cadigo Fiscal delaFederacidonno
resultaaplicableal presente caso.
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Al respecto resultanecesario conocer € contenido del mencionado
articulo 46-A del Codigo Fiscd delaFederacion, enlapartequenosinteresa
establece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dedicho numera sedesprendeque, por reglagenerd, lasautoridades
fiscalesdeben concluir lavisitaque sedesarrolleen €l domiciliofiscal delos
contribuyentes o larevisién delacontabilidad delos mismos quese efectieen
las oficinas de | as propi as autoridades, dentro de un plazo maximo dedoce
meses contado apartir de que senotifique alos contribuyentese iniciodelas
facultades de comprobacién, salvo tratandose, entre otras excepciones, de
contribuyentes respecto delos cualeslaautoridad fiscal o aduanerasolicite
informaci on aautoridadesfiscales o aduaneras de otro pais o esté gjerciendo
susfacultades paraverificar e cumplimiento delasobligaciones establecidas
enlosarticulos86, fraccion X1, 215y 216 delaLey del Impuesto sobrela
Rentao cuando laautoridad aduaneraesté llevando acabo laverificacion de
origen aexportadores o productores de otros paises de conformidad con los
tratadosinternaci onales cel ebrados por México, en cuyo caso d plazo serade
dosarios contados apartir delafechaen lague selenotifique alos contribu-
yentese inicio delasfacultadesde comprobacion.

Deahi quealarevision practicadaalahoy actora, nole seaaplicable
lo dispuesto en € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion vigenteen
el afo 2009, es decir, en e momento en que se iniciaron las facultades de
comprobacion delaautoridad, yaque delaformaen que se encuentraredac-
tado dicho numeral eincluso de su interpretacion en relacion conlos demas
articulos del propio Codigo Fiscal delaFederacion queregulalasfacultades
de comprobacion delas autoridades fiscal es, se desprende que contiene una
facultad reglada, puesto que sefid aenfati camente laconducta especificaque
debeasumir laautoridad, esto es, concluir susfacultades en €l plazo maximo
indicado, pero ademés delimita de maneraexpresalas facultades que estan
sujetasadichalimitante, esdecir, alarevis on degabinetey vistadomiciliaria
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Siendo queen € caso, larevision que sepractico alaactorano fueni
unarevisiondegabineteni unavisitadomiciliaria, reguladaspor € articulo 42,
fracciones|l y Il del citado Codigo Fiscal delaFederacion, sino €l diverso
establecidoend articulo 152 delaLey Aduanera.

Al respecto, resultaoportuno transcribir € contenido del articulo 152
delaLeyAduanera, € cua esdel sentidoy tenor literal siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior se desprende que en | os casos en que con motivo del
reconoci miento aduanero, del segundo reconocimiento, delaverificacion de
mercancias en transporte, delarevision delos documentos presentados du-
rante el despacho o del g ercicio delasfacultades de comprobacion, en que
procedaladeterminacion de contribuci ones omitidas, cuotas compensatorias
Y, en su caso, laimposicidn de sancionesy no seaaplicabled articulo 151 de
estaL ey, lasautoridades aduaneras procederan asu determinacion, Sin neces-
dad de sustanciar el procedimiento establecido en el articulo 150 delaLey
Aduanera, en cuyo caso dardaconocer mediante escrito o actacircunstancia-
daloshechosu omisiones queimpliquen laomision decontribuciones, cuotas
compensatoriasy, en su caso, laimposi cion de sanciones, y debera sefialarse
quee interesado cuentacon un plazo dediez diashébiles, contadosapartir del
diasguienteaaqué en quesurtaefectoslanatificacion del escrito o acta, afin
deofrecer laspruebasy formular |os a egatos que asu derecho convenga.

Asi mismo sefialaque, lasautoridades aduanerasemitiran resolucion
en un plazo que no excederade cuatro meses, contadosapartir de diasiguien-
teaaquél en que se encuentre debidamenteintegrado € expediente, [o queen
laespecieacontecio, yaque laresolucion aque alude dicho numeral, consis-
tente en e oficio niumero 800-04-01-02-02-2009-24482 de 31 de agosto de
2009, emitido por & Administrador deContabilidady Glosa“1”, senotifico a
laactorad 9 de septiembre de 2009, mismadue constituye laresolucionim-
pugnadaen estejuicio.
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Por |o que contrario al dicho delademandante e articul o 46-A del
Cadigo Fiscal delaFederacion no resultaaplicableal presente caso, yaque
del articulo 152 delaL ey Aduanera, claramente se desprended procedimien-
to, asi como € plazo aque laautoridad fiscalizadora se encuentrasujetaa
efecto deemitir resolucion.

En estavirtud, esqueno esjuridicamente posibleaplicar € articulo 46-
A ddl Codigo Fisca delaFederaciona procedimiento establecido por € arti-
culo 152 delalL ey Aduaneray menosaun pretender que el plazo de2 afiosa
quehacereferenciadicho numeral comienceacomputarseapartir del gercicio
dedichafacultad de comprobaci dn yaquedicho procedimiento estasujeto a
sus propias disposiciones, terminosy parametros, por o que no esfactible
confundir € inicio deunafacultad y sujetarlaalos plazos querigen aotra, ni
intentar se apoye en preceptos queno le son propios.

[-.]

Por lo expuesto'y con fundamento enlosarticulos49, 50y 52, fraccion
| delaLey Federa de Procedimiento ContenciosoAdministrativo, enrelacion
conlosdiversos 14, fracciones| y X111y 23, fraccion VIl delaLey Organica
del Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdministrativa, seresuelve:

| .- Laparteactorano acredito | os extremosde su pretension.

I1.- Sereconocelavaidez delaresolucionimpugnada, mismaque ha
quedado debidamente precisadaen el Resultando 1° deestefalo.

I11.-NOTIFIiQUESE.
Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de

2011, por unanimidad de 5 votosafavor delosMagistrados Nor a Elizabeth
Urby Genel, JorgeAlberto Gar cia Caceres, LuisHumberto Delgadillo
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Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.

Fue Ponenteen & presente asunto el Magistrado Juan Angel Chéavez
Ramir ez, cuyaponenciafue aprobadaen sustérminos.

Se elaboro e presente engrose el 19 de septiembre de 2011, y con
fundamento enlosarticulos 27, fraccion 11,y 48, fraccion 11, delaLey Orga
nicade Tribuna Federd deJugticiaFiscd y Adminidtrativa, firmae Magistra-
do Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente delaPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, antela
Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien
dafe.
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LEY DECOMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-65

DETERMINACION DE PAISDE ORIGEN POR PARTE DE LAAU-
TORIDAD.- Conformeal articulo 66 de laLey de Comercio Exterior, los
importadores de unamercanciaidénticao similar aotrapor laque debapagar-
Se cuota compensatoria, tienen laobligacion de probar que €l origen dela
mismaesdiverso, parano estar constrefiidos al pago dedichacuota, por €llo,
en caso de que no se demuestre € origen por € importador, la autoridad,
acorde con dicho precepto, tieneunafacultad implicita, paraconsiderar quela
mercanciaestasujetaa pago de cuotacompensatoria. Esdecir, en estos casos
lacargaprobatoriadd origen delamercanciarecaedirectamenteen e impor-
tador, y si dicho origen no esacreditado, laautoridad cuenta con facultades
paraconsiderar quelamercanciaque seimporto esta sujetaal pago de cuota
compensatoria.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2992/09-03-01-5/1108/10-S1-03-
03.- Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 6 de septiembrede 2011, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- M agistrado Ponente: Manuel
Luciano HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Mol es.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

ENEL MISMO SENTIDO
VII-P-1aS-66

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 8373/10-17-08-6/898/11-S1-05-01..-
Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por una
nimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.-
Secretario: Lic. Francisco EnriqueVa dovinosEliza de.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[]

CUARTO.- Laactoraen su escrito dedemandahaceva er como Cuar-
to concepto deimpugnacion, lo siguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por su parte, larepresentacion delaautori dad demandada, ensu oficio
de contestaci on dedemandamanifestd |o siguienterespecto a agravio Cuarto:

[N.E. Seomitetranscripcion]

A juicio de esta Primera Seccion resultainfundado € agravio en estu-
dio, por lo queen seguidaseexplica

Laautoridad en € acto combatido si precisacud fuelaresolucion con
base enlacua sedeterminaron las cuotas compensatorias.

Efectivamente en laresol ucion impugnada se sefid aque las cuotas
compensatorias que seliquidaron a actor derivan delaResolucion Definitiva
de Investigacion Antidumping sobrelas Importaciones de Prendas de Vestir,
mercancias comprendidasen lasfracciones61.01 ala62.17y dela63.01ala
63.10delaTarifadelaLey del Impuesto Generd delmportacion, originarias
delaRepublicaChinaindependientemente del pais de procedencia, que se
publicd ene Diario Oficiad delaFederacion € 18 deoctubre de 1994.

Se preciso igualmente quelamercanciaque import6 laparte actora
consistenteen” Blusas paradamade punto defibrasintéicay artificia” tienela
clasificacion arancelaria6114.30.99, y como los certificados de origen que se
exhibieron fueron declaradoscomo no vaidos, despuésde resultado quearrojé
lavigtadeverificacion deorigen quelaautoridad realizo d exportador estado-
unidense TUA, INC. con baseen € articulo 66 delaLey de Comercio Exte-
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rior seprocedi 6 adeterminar un crédito por cuotas compensatoriasal tenor de
laresolucion definitivapublicadael 18 de octubrede 1994.

Deestamaneraesclaro quelaautoridad si preciso cud esfracciones
arancel arias eran acreedoras acuotas compensatorias del 533% de suerteque,
en ese sentido si sefunday motiva por qué razones|as mercancias estaban
sujetasalacuotade referencia, puescomo yase preciso en €l caso laautori-
dad aduaneraaplico laresolucion publicadaen € Diario Oficial delaFedera-
ci6n que determino la cuotacompensatoriacorrespondiente.

Lo anterior enrazon dequesi bien, seexhibieron los certificadosde
origen, losmismosfueron declarados como no vaidos como resultado deuna
vistadeverificacion deorigen realizadaa tenor delo dispuesto por € articulo
506 del TLCAN, y por ello con baseen €l articulo 66 delalL ey de Comercio
Exterior sehizo acreedoraal pago de cuotas compensatorias.

El articulo 66 comentado establece;
[N.E. Seomitetranscripcion]

Al efecto seinvocalatesisV.20.PA.22 A, sustentadapor el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativadel Quinto Circuito,
publicadaen & Semanario Judicid delaFederaciony su Gaceta, Tomo XX X1,
del mesdeenero de 2010, pagina2042, que sefid a

“CUOTASCOMPENSATORIAS. CUANDO SE DETERMINE
SU PAGO PORQUE SE CONSIDERE QUE LAMERCANCIA
IMPORTADAESIDENTICAO SIMILARAAQUELLAPOR
LA QUE DEBEN PAGARSE, LAAUTORIDAD DEBE SENA-
LAR EN SURESOLUCION EL PAiSDE ORIGEN O PROCE-
DENCIADE ESTA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

De conformidad con |o expuesto, si de laverificacion de origen se
concluyd queloscertificadoseran no validos, laautoridad |egalmente con base
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en el articulo 66 delaLey de Comercio Exterior estabafacultada, comolo
hizo, paradeterminar que lamercanciaprocediade laRepublicaPopular de
China, en lamedidaquelamercanciaqueimporté laactoratienelafraccion
arancel ariaque se estimacomo susceptible de generar cuotas compensatorias
enlaResolucién quese publicoen e Diario Oficial delaFederacionel 18 de
octubrede 1994.

[]

Por lo expuestoy con fundamento enlosarticulos49, 50y 52, fraccion
|, delaLey Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo, y 23, frac-
cionll, delaLey Organicadd Tribunal Federad deJusticiaFiscad yAdministra:
tiva, seresuelve:

| .- Laactorano acreditd su pretension, en consecuencia;

I1.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnada, precisadaen €
Resultando 1° deestefallo.

111.-NOTIFIiQUESE.

Asi loresolvio laPrimeraSeccidn de Sala Superior del Tribunal Fede-
ra deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion efectuadael 6 de septiembre
de 2011, por mayoriade cuatro votosafavor delaponenciadelosCC. Ma-
gistrados JorgeAlberto Garcia Céceres, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
Juan Angel Chévez Ramirez y Manuel Luciano HallivisPelayo, y unvotoen
contradelaC. MagistradaNoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, cuyaponenciase aprobo.

Se elaboro e presente engrose € 7 de septiembre de 2011, y con
fundamento enlo previsto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11,
delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa.

173



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Firmael Magistrado Manuel Luciano HalivisPelayo, PresidentedelaPrimera
Seccién delaSalaSuperior ddl Tribuna Federd de JusticiaFiscd y Adminis-
trativa, antelaLicenciada Sonia Sanchez F ores, SecretariaAdjuntadeAcuer-

dos, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VIl-P-1aS-67

INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL.SI LAAUTO-
RIDAD SE APOYA EN LA COPIA CERTIFICADA DE UN DOCU-
MENTO QUE OBRA EN SU EXPEDIENTE, DEBE CONTENER
ADEMASDE LA INFORMACION DEL DOMICILIOFISCAL,LOS
DATOSQUE PERMITANLACERTEZADEL MOMENTO EN QUE
SE VERIFICO EL MOVIMIENTO CORRESPONDIENTE.- Cuando,
de conformidad con € articulo 30 delaLey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, laautoridad interpone € incidente deincompetencia
territorial argumentando queel domiciliofiscal del actor noese quesesefido
en €l escrito dedemanda, apoyando tal aserto en copias certificadas de docu-
mentos quetuvo alavistay obran en su expediente administrativo, esclaro
que, entérminosde articulo 46, fraccion|, delaLey Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, tal es probanzastienen pleno va or probatorio
paraacreditar que el domicilio de la contribuyente es €l precisado en esas
constancias, maximes € contribuyentey el domiciliofiscal aparecen como
activoy localizado, respectivamente; no obstante, si enlasreferidas constan-
ciasno existedato alguno que permitaestabl ecer apartir de cuando se consti-
tuyed domiciliofiscal, estaJuzgadorano tiene certezade lafechaen que se
registrotal domicilio, lo quellevaaresolver infundado € incidente, puesno se
desvirtiaaplenitud lapresuncion quederivadel Ultimo parrafo dd articulo 34,
delamencional ey Organica

Incidente de Incompetencia NUm. 383/10-18-01-3/610/11-S1-05-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de 2011, por ma-
yoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.- M agistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVVadovinosElizade.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[-.]

TERCERO.[..]

A juicio de estaJuzgadorad incidente deincompetenciaen razén del
territorio planteado por laautoridad esinfundado, atento alossiguientesrazo-
namientosy fundamentos de derecho.

En principio, seestimaconveniente precisar quea haberse presentado
lademandadenulidad enlaOficidiade PartesdelaSalaRegional del Golfo
Norteel 01 demarzo de 2010, le son gplicableslasnormas que paradetermi-
nar lacompetenciaterritorial delas Salas Regionalesdeeste Tribunal, seen-
contraban vigentesen ese momento, tal y como lo ordenalajurisprudenciaV -
J-1aS-16, aprobadapor laPrimera Seccion dela Sala Superior, publicadaen
laRevistade Tribunal Federa deJusticiaFisca y Adminigrativaend mesde
diciembre de 2009, SextaEpoca, Afio |1, NUmero 24, pagina 75, lacual esdel
tenor dguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .-
DEBE RESOLVERSE CONBASE EN LASDISPOSICIONES
VIGENTESAL MOMENTO DE LAPRESENTACIONDE LA
DEMANDA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, € articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federa de
JudticiaFHscd yAdminigtrativa, establece como reglagenera quelacompetencia
territorial delas Sdas Regiona es sedeterminaraenrazén del domiciliofisca
del demandante.

También establ ece estearticul o tresexcepciones, quesonlassiguientes:

1) que se trate de personas morales que formen parte del sistema
financiero, o quetengan € caracter de controladoras o controladasy determinen
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su resultado fiscal consolidado, ambos casos de conformidad con lo dispuesto
enlaley del Impuesto sobrelaRenta;

2) qued demandanteresidaend extranjeroy notengadomiciliofiscal
enel pais,y

3) queseimpugnen resolucionesemitidas por laAdministracion Generd
de Grandes Contribuyentesdel ServiciodeAdministracion Tributariao por las
unidades adminigtrativasadscritasadichaAdministracion Generdl.

En cuaquiera de los tres casos de excepcion mencionados, sera
competente por territorio para conocer del juicio la Sala Regional de la
circunscripcionterritorial en que seencuentrelasede delaautoridad que haya
dictado laresoluciénimpugnaday, en caso de que sean variaslas resol uciones
impugnadas, |o seralaSadaRegiond delacircunscripcionterritorial enquese
encuentrelasede delaautoridad que pretenda g ecutarlas.

Asmismo, € precepto en comento establ ece que cuando € demandante
resdaenterritorionaciond y notengadomiciliofiscd, seatenderaalaubicacion
desudomicilioparticular.

Deigual forma, € numeral en citadispone que cuando € demandante
seaunaautoridad que promuevalanulidad dead gunaresolucion administrativa
favorableaun particular, seracompetentelaSalaRegiona delacircunscripcion
territorial en que se encuentrelasede delaautoridad actora.

Sinembargo, end presente caso no seactuaizaalgunadelashipotesis
de excepcidn quecontemplad articulo 34 en comento, todavez quedd andiss
delas constancias de autos no se advierte quelademandante seaunapersona
moral que forme parte del sistema financiero o que tenga el caracter de
controladora o controladay determine su resultado fiscal consolidado, de
conformidad conlo que establecelal ey dd Impuesto sobrelaRenta; tampoco
gueresidaend extranjeroy quepor ello carezcadedomiciliofiscal end pais,
y mucho menos que se estén impugnando resoluciones emitidas por la
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Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributariao por lasunidadesadministrativas adscritasadicha
Administracion General, como tampoco qued promovente seaunaautoridad
que controviertaunaresolucion administrativafavorableaun particular.

Ental virtud, al no actualizarse alguno delos supuestosde excepcion
contenidosen € articulo 34 delaL ey Organicade Tribunal Federd deJusticia
Fiscal yAdministrativa, sedebeanalizar el caso conformealareglagenera
previstaen el primer parrafo dedicho numera y, por ende, atender a lugar
donde se encuentrael domicilio fiscal del demandante para determinar qué
SdaRegional conoceradel presentejuicio por razon deterritorio.

En el caso, laactorasefial 6 en su escrito de demanda, solamenteun
domicilio convenciond paraoir y recibir notificaciones, ubicadoenlacallede
Universidad de Wisconsin nimero 707, Colonia Universidad Sur, en
Tampico, Tamaulipas; tal y como se desprende delaprimeraparte del escri-
to dedemanda, mismo que sedigitalizaacontinuacion:

[N.E. Seomitenimagenes]

De lo anterior se observa que en € escrito de demanda, la actora
anicamente cité como domicilio, uno convencional ubicado en Tampico,
Tamaulipas, mismo que en base a ultimo parrafo del articulo 34 delaLey
Organicadeeste Tribuna sepresumio comod fiscal.

Sin embargo, atravésde su incidente deincompetenciapor razon del
territorio, d Administrador Loca Juridico de Ciudad Victoria, Tamaulipas, ase-
guraqueel domiciliofisca del actor seubicaen Tihuatlan, Veracruz, ynoen
Tampico Tamaulipas, paralo cua exhibe como pruebade su dichotresim-
presiones de documental es certificadas por € propioAdministrador Local Ju-
ridico de Ciudad Victoria, mismasqueobran en € expedientedelaautoridad y
sedigitadizanacontinuacion:

[N.E. Seomitenimagenes]
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Como seadviertedelasimagenes anteriormentereproducidas, enéellas
sehacereferenciaaqued domiciliofiscal delaactoraseubicaen:

- Carretera Mex Tux Km. 119, SN, San Miguel Mecatepec,
Tihuatlan, Veracruz -

Dichas copias de los documentos que la autoridad tuvo alavistay
aparecen en su expediente administrativo, obran certificadasen fojas55a57
deautos, por lo quetienen pleno valor probatorio, en términosde articulo 46
fraccion|, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo,
paraacreditar qued domiciliofisca delacontribuyente (hoy actora), seubica
en“CarreteraMex Tux Km. 119, SN, San Miguel Mecatepec, Tihuatlan,
Veracruz’, €l cual ademés seencuentraACTIVOyY LOCALIZADO.

Sin embargo, en las mismas constancias no hay ningun dato para
establecer apartir decuando esel domiciliofiscal delaactora, por loqueesta
Juzgadora no tiene la certeza de la fecha en que realiz6é e movimiento
correspondienteal registro detal domicilio, puess bien enlosdocumentos
certificados se advierten diversos movimientos con diferentesfechas, no parece
ningunaen relaciona domiciliofiscal, por lo queno sedesvirtiaaplenitud la
presuncion quederivadd ultimo parrafo del articulo 34 delamencionaley
Organica.

En consecuencia, esaplicableen € presenteasunto lajurisprudencia
V1-J-1aS-30 de estaPrimera Seccion, quedice:

“INCIDENTEDEINCOMPETENCIATERRITORIAL.PARA
DETERMINAR LA SALA REGIONAL CORRESPONDIEN-
TE DEBE ATENDERSE AL DOMICILIO FISCAL DEL DE-
MANDANTE AL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en la
R.T.F.J.FA. SextaEpoca. AfioI11. No. 32. Agosto 2010. p. 30]
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Enefecto, del examen practicado alasdocumenta esexhibidasen copias
certificadas por laautoridad, en especia delaque obraafoja5b, seconstata
ques bienescierto, enellaseconsignael domicilio yacitado, tambiénloes,
queen el campo correspondientea“ Actividades’ sdlo selee: “Filtro Fecha
6-ultimo afo” y en el campo correspondientea” Detalle de Actividades’ se
lee: “Noexisten detallesdeactividadesparamostrar”, por lo cual, no son
suficientes paradesvirtuar lapresuncion queestableced articulo 34 delaley
Organicadeeste Tribunal, yaque el documento oficial en que se sustentela
autoridad incidentistadebe estar referido al domicilio quee actor teniaenla
fechade presentacion delademanda, puesdelo contrarioresultariainfundado
el incidente, por no demostrar su pretension.

En estetenor, esdable concluir quenoleasistelarazonjuridicaala
autoridad incidentista, cuando refiere quele compete alaSalaRegional del
Golfo conocer del presentejuicio, yague con las documental es certificadas
queexhibe, nologrademostrar que e domiciliofisca del actor seubicabaené
estado de Veracruz, al momento de presentacion dela demanda.

[-.]

Por lo anterior y confundamento en d articulo 30 delaLey Federa de
Procedimiento ContenciosoAdminisirativo, conrelacion alosdiversosarticulos
23, fraccion VI, 31, 32, 33y 34 delaLey Organica de este Tribunal; 21,
fraccion XVIIl,y 22, fraccion X VI, del Reglamento Interior del mismo érgano
jurisdicciond, seresudve:

| Esprocedente peroinfundado d incidentedeincompetenciapl anteado
por el Administrador Local Juridico de Ciudad Victoria, del Servicio de
Administracion Tributaria, en consecuencig;

I1. Escompetente, en razon del territorio laSalaRegiona del Golfo

Norte, alaque deberan devolverselas constancias de autos, asi como copia
del presentefallo, paraque sigaconociendo del juicio.
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I11.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de
2011, por mayoriade4 votosafavor delos Magistrados NoraElizabeth Urby
Genel, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirezy
Manuel Luciano HallivisPelayoy 1 voto en contradel M agistrado JorgeAl-
berto GarciaCéceres.

Fue Ponenteen & presente asunto el Magistrado Juan Angel Chéavez
Ramir ez, cuyaponenciase aprobo.

Se elaboré @ presente engrose € 5 de octubre de 2011, y con
fundamento enlosarticulos27, fraccion |, y 48, fraccionll, delaLey Orgénica
del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, PresidentedelaPrimeraSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien
dafe.
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LEY ADUANERA
VIl-P-1aS-68

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN MATERIA ADUANERA. SE
CUMPLE Sl EL ESCRITODEHECHOSY OMISIONESSE DICTA
AL MOMENTO EN QUE SE DETECTAN IRREGULARIDADESEN
LO DECLARADQO.- Delosarticulos44, 46y 152 delaLey Aduanera, se
desprende que & reconocimiento aduaneroy € segundo reconoci miento con-
sisten en € examen delasmercancias deimportacion o de exportacion, para
alegarse de e ementos que ayuden aprecisar laveracidad delo declarado, que
cuando con motivo de dicho reconoci miento, |as autori dades tengan conoci-
miento deirregularidades, |as mismas se haran constar por escrito o en acta
circunstanciadaque paradl efecto selevante, debiendo emitir el falloenun
plazo que no excedera de cuatro meses, apartir de gque hayan vencido los
plazos paralapresentacion detodos|os escritos de pruebasy a egatos. Ahora
bien, s con motivo delaactivacion del mecanismo de sel eccion automatizada
laautoridad tiene conocimiento deirregul aridades, puedevdidamentelevantar
el actacorrespondienteyaque*“a momento” seentiendecomo e tiempo que
| 6gicamentetranscurreen e desahogo dedichaactividad.

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 308/11-13-02-2/1023/11-S1-03-03.-
Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de4 de octubre de 2011, por unani-
midad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel LucianoHallivisPdayo.-
Secretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[-.]
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QUINTO.- Por cuestién de método esta Juzgadoraandizad concep-
to deimpugnacion quelaactoraidentificacomo SEGUNDO, en d quemani-
fietalogguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Larepresentaci on delaautoridad demandadasostuvo lalegaidad de
laresolucionimpugnada, enlossguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delastranscripciones que anteceden se obtiene de maneramedul ar,
guelaactorasostienelailegalidad delaresolucionimpugnada, en atencién a
gue €l actacircunstanciadade hechos niimero 800-66-2010-RECHS/00406,
no resulto contemporaneaa despachoy reconoci miento aduanero quele co-
rrespondié alasmercanciasamparadaspor € pedimento deimportacion.

Sefidaquedloesasi envirtud dequealas19:23 horas, ddl dia8 de
junio de 2010, se practicd reconoci miento aduanero, mientrasquefue hastalas
21:35horas del referido dia, en que seelaboro € actacircunstanciadade he-
chos, o que dgjaen estado deincertidumbre eindefension alaactoraal no
tener certezade quelo relatado en dichaactacorrespondaal o sucedido en el
despacho'y acto defiscalizacion, violentandose e principio deinmediatez que
rigeen materiaaduanera.

Por su parte, laautoridad demandada, en su oficio de contestacion de
demandarefirid no secontravinieronlosarticulos 43, primer parrafo, 44, 46y
152, delaLey Aduaneraen vigor, ya que dichos preceptos no obligan ala
autoridad alevantar @ actacircunstanciadade hechosen € mismoinstanteen
gueseactivdy sellevé acabo e reconoci miento aduanero.

Sefalaque en laespecie, & reconocimiento aduaneroinicié el 8 de
junio de2010 alas 19:23 horas, con laactivacion del mecanismo de seleccion
automatizaday concluy6 el mismo diaalas22:24 horas. Manifiestaen esa
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tesitura, quelaautoridad no seencontrabaobligadaalevantar €l actacircuns-
tanciadajusto en el momento en que se activo € mecanismo, sino hastaque
finaizae reconoci miento aduanero, momento en d cud laingpeccion escom-
pletay esdable manifestar |asirregul aridades detectadas durante € desarrollo
del mismo.

Adiciona mente manifiestaqueaun cuando sehayalevantado e actaa
las 21:35 horas, ello no | e causaafectaci 0n pues dicho acto, sellevd acabo
ante el dependiente autorizado delahoy actora, quien firmo de conformidad
con lo establecido.

Concluye sefidando ques fuee mismo 8 dejunio de2010, cuandola
autoridad aduaneraconocio lasirregul aridades con motivo del reconocimiento
aduanero practicado, eslegd qued actase hubieralevantado lamismafecha.

Unavez sefidado |0 anterior, ajuicio delos Magistradosqueintegran
esta PrimeraSeccion delaSalaSuperior dd Tribunal Federd de JusticiaFiscal
yAdminigrativa, € agravio en estudio resultal NFUNDADO en atencidonalo
Sguiente

A folios 71 a85 delos autos queintegran el expedienteen el que se
actua, obrad actacircunstanciadade hechosnimero 800-66-2010-RECHY
00406, defecha8 dejunio de 2010, por & Jefe de Departamento delaAdua
nadeVeracruz, en suplenciapor ausenciadelaAdministradoradelaAduana
deVeracruz. Lareferidaactaesdd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del actatranscritase desprenden lossiguienteshechos:

1. Quesiendolas21:35horasdel dia8 dejunio de2010, se encontra-
ban reunidosenlaAduanade Veracruz, € Jefede Departamentoy € Verifica
dor adscritosadichaAduanay, € dependiente autorizado del agente aduanal

Ramon Goémez Safudo, quien es el actor en el presentejuicio, aefecto de
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efectuar @ reconoci miento aduanero, conformeal resultado delaactivacion
del mecani smo de sd ecci6n automati zado.

2. Queselerequirio a dependiente autorizado aefecto de quedesig-
naraadostestigos, manifestando éste que no designariatestigos, razén por la
cual laautoridad proveyd lo conducente. Asimismo selerequirio paraque
sefidaradomicilio paraoir y recibir notificacionesdentro delacircunscripcion
territorial delaautoridad competente paratramitar y resol ver e procedimiento.

3. Quedelarevison a pedimento deimportaci on definitivo nimero 10
433882 0002118, claveA1l, defechade certificacion bancariade 7 dejunio
de 2010, se apreciO que éste amparabalamercanciade las secuenciasunoy
dos, consistente en motores el éctricos model osM T80C-44, MTO0LAR-44,
MT100LC-44, bg o d amparo delafraccion arancel aria8501.52.04, asi como
los motores el éctricosmodelosMT63A-44y MT71C-44, bgjo €l amparo de
lafraccion arancel aria8501.52.02, mismos que se declararon como origina-
riosdeltalia

4. Quedelarevisénfisicaalasmercancias, losmodel osMT80C-44,
MTO0LAR-44, MT63A-44y MT71C-44, seobservo que ostentaban lale-
yendaenidiomainglés“Madein China’.

5. Que en &l campo de identificadores paralapartidauno y dos, se
sefidldlaclave”TL” lo quesignificaque setratade mercanciaoriginariaal
amparo detratadosdelibre comercio.

6. Queen d complemento 1, sesefid 6 “EMU”, lo que corresponde a
“Comunidad Europed’’, razon por lacua sesolicitdtrato arancelario preferen-
cia por ser de un paismiembro delacomunidad europea.

7. Quetodavez quedelarevision fisicaalamercancia se determino
guelamismafue hechaen Chinay, siendo quedicho paisno esmiembrodela
comunidad europesa, dichamercanciano puede acogerse aun trato preferen-
cia arancelario paralacomunidad europea.
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8. Que en consecuenciase procedio apresumir cometidaslasinfrac-
ciones sefidadasenlosarticulos 176, fraccion | y 184, fraccion 111 delaLey
Aduanera, por loquesenatifico a interesado, otorgandoleel plazode 10 dias
paraque ofrecierapor escrito las pruebasy alegatos que asu derecho convi-
niera, deconformidad con € articulo 152, delalL ey Aduanera.

9. Que no habiendo mas hechos por hacer constar, sedio por termina-
daladiligenciaalas 22:24 horasdel 8 dejunio de 2010, firmando al calced
Jefe de Departamentoy e Verificador delaAduanade Veracruz, asi como e
dependiente autorizado del agente aduanal y losdostestigos.

Ahorabien pararesolver o infundado delosargumentos vertidos por
laactora, espreciso considerar |0 establecido por losarticulos44, 46y 152,
delalL ey Aduanera, mismosquesonde tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delos preceptostranscritos se desprende que el reconoci miento adua
neroy @ segundo reconocimiento consisten en €l examen delasmercanciasde
importaci on o de exportacion, paraall egarse de elementos que ayuden apre-
cisar laveracidad delo declarado. Que cuando con motivo dedicho reconoci-
miento, lasautoridadestengan conocimiento deirregul aridades, lasmismas se
haran constar por escrito o en actacircunstanciadaque parael efecto selevan-
te, deberasefidarsequed interesado cuentacon un plazo dediez diashabiles,
contadosapartir de diasiguienteaagquel en que surtaefectoslanotificacion
del escrito o acta, afindeofrecer las pruebasy formular los a egatosque asu
derecho convenga, debiendo emitir el fallo en un plazo que no excederade
cuatro meses, apartir deque hayan vencido | osplazos paralapresentacion de
todoslosescritosde pruebasy alegatos.

Delo sefalado previamente seconsideraquenoleasistelarazénala
actoraen el sentido de que la autoridad demandada debio levantar €l acta
circunstanciadaa momento en que seactivo € mecanismo de sel eccion auto-
matizadayaque, como lo refirio laautoridad demandada, | os citados precep-
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tosno establecen que e actadebalevantarsejusto en esesmomento, sino hasta
el momento en quederivado del reconocimiento correspondiente, sedetecten
irregularidadesen |o declarado.

En efecto, laposible consecuenciade laactivacion del mecanismo de
sel eccion automati zado, esllevar acabo e reconoci miento aduanero, sinem-
bargo, no puede exigirse alaautoridad que levante el actacircunstanciada
justo en d momento delaactivacion, puesaln no existe certezade queexistan
irregularidades.

Asimismo se consideraque no le asiste larazén alaactoracuando
sefidaqueseviol6d principiodeinmediatez en virtud dequed actanoresultd
contemporaneaal despachoy reconoci miento aduanero.

Seconsideraque€lo esasi puese principio deinmediatez que opera
en e procedi miento previsto en materiaaduanera, debe entenderseen d senti-
do dequed actaselevanteen e momento en quelaautoridad aduaneratenga
conocimiento delasirregul aridades correspondientes, no asi ene momento en
guesedioinicio e reconocimiento aduanero, en virtud delaactivacion del
mecani Smo de el ecci On automati zada.

En lasrelatadas circunstancias, todavez que de conformidad con el
actacircunstanciadade hechos, el reconocimiento aduaneroinicié alas21:35
horas, del dia8dejuniode 2010y concluyo alas22:24 horasdel mismo
dia, atendiendo a contenido delos preceptos44, 46y 152, delalLey Aduane-
ra, seconsideraqueno seviolentd d principio deinmediatez yaquelaautori-
dad aduanera procedio alevantar el acta correspondiente el mismo diaen
gueseactivé e mecanismo de seleccion automatizada, quetrajo como
consecuenciaqueseprocedieraallevar acaboe reconocimiento adua-
neroy que setuvieraconocimiento delasirregularidades correspon-
dientes, ademasen virtud dd tiempotranscurrido sepuedeconsider ar
guesecumplié d requisito deque selevantd al momento.
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En efecto, atendiendo alos citados preceptos, |aautoridad aduanera
debelevantar  actacorrespondiente, d momento en quetiene conocimiento
delasirregularidadesen lo declarado, por lo que s enlaespecie, d 8dejunio
de 2010, seredizO € reconocimiento aduaneroy se detectaron irregul aridades
enlodeclarado, laautoridad seencontrabaobligadaalevantar €l actacorres-
pondiente ese mismo dia, Situacion que acontecid en laespecie.

Lo anterior méxime de que laactorano puede a egar que hayaqueda-
do en estado deindefension pues durante el reconoci miento aduanero, estuvo
presente su dependiente autorizado quien a calcedd acta, firmo de conformi-
dad con lo asentado, reservandose manifestar |o que asu derecho conviniera
en el momento procesal oportuno.

L uego entonces, se concluye que contrario alo sefialado por laactora,
lademandadasi observo d principiodeinmediatez d levantar € actacircuns-
tanciada de hechos derivadadel reconoci miento aduanero redlizado.

[-.]

Por lo expuesto y, con fundamento enlosarticulos 49, 50, 51, fraccion
IV y 52, fracciones| y 1l delaLey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminigtrativo, esderesolver y seresueve:

.- Laactoraprobd parcialmente su pretensi on, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, asi como dela
resol ucion recurrida, paral os efectos precisados en €l Considerando Séptimo
del presentefallo.

[11.- Notifiquese.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal deJusticiaFiscd y Administrativa, en sesion de cuatro de octubre de

dosmil once, por unanimidad de cuatro votosdelos CC. Magistrados Nora
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Elizabeth Urby Genel, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez
Ramirezy Manud L. HallivisPelayo.

Fue Ponenteen esteasunto, € Magistrado Manud L. HallivisPelayo,
cuya ponenciaquedo aprobada.

Seelaboro e presenteengrose e diez de octubre dedos mil oncey,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 11y 48, fraccion
I, delaLey Organicade Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdminigtrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, firmae Magistrado Manuel L.
Hdlivis Pelayo, Presidente delaPrimera Seccidn delaSalaSuperior ddl Tri-
buna Federd de JusticiaFiscal yAdministrativa, antelaSecretariaAdjuntade
Acuerdos de la Primera Seccion, Licenciada Sonia Sanchez Flores, quien
dafe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DEAMERICADEL NORTE
VII-P-1aS-69

VERIFICACION DE ORIGEN PREVISTA EN EL ARTICUL O 506
(1) () DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL
NORTE. CONSECUENCIAS DE NO ATENDER LOS CUESTIO-
NARIOSESCRITOS.- Deconformidad cond articulo 506 (1) () del Tratado
audidoy lasreglas 39, 46, 47 y 48 delaResol ucion por laque se establecen
lasreglasde carécter genera relativasalaaplicacion delasdisposicionesen
materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
publicadaen el Diario Oficia delaFederacion el 15 de septiembre de 1995,
paradeterminar S un bien que seimported territorio deunaparte, proveniente
dd territorio deotraparte, calificacomo originario, laautoridad aduanerade
aquéllapuede verificar € origen de ese bien através de cuestionarios escritos
dirigidos a exportador o productor del mismo, para lo cual enviara un
cuestionariod exportador o productor solicitandoleinformacionreativad origen
del bien, otorgandole un plazo detreintadias paradarle contestacion; s ese
plazo transcurresin que el particular respondael cuestionario, laautoridad
aduaneraenviaraun cuestionari o subsecuente queincl uyaun aviso deintencion
denegar d trato arancelario preferencia, otorgando a productor o exportador
otro plazo detreintadias contados apartir del diasiguientea delarecepcion
del cuestionario subsecuente, y si denuevacuentael exportador o productor
no responde, la autoridad aduanera determinara que no procede € trato
arancdario preferencia. Detd maneraquelasdisposicionesreferidas establecen
gue ante la omision o negativa de los productores o exportadores de
proporcionar lainformacion y documentaci On requerida, relativaad origen de
bienesimportados del territorio de unapartea territorio de otraparte, dentro
delosplazosotorgados medi ante cuestionariosescritos, laconsecuenciaconsiste
en negar €l trato arancelario preferencial aplicado, asi como considerar los
bienes de que se trate, bienes no originarios, y no validos los certificados
expedidos paraamparar esos bienes.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1732/10-17-12-1/1701/10-S1-01-
03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubrede 2011, por
unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[-]
CUARTO.-[..]

Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima por una parte
INFUNDADOSY por otra INOPERANTES |os argumentos plantea-
dospor laparteactoraen losconceptosdeimpugnacion segundoy ter-
cerode escritoinicial dedemanda, envirtud deloss guientesrazonamientos:

En primer término, delaresol ucion recurridacontenidaen € oficio 900
10-2009-23654 de 18 de mayo de 2009, visibleafojas 127 a154 del expe-
dienteprincipal, enlaparte que esde nuestrointerés, se adviertequelaautori-
dad aduanerafundd lanegativadel trato arancelario preferencia alasmercan-
ciasimportadas por lahoy actora, en razon delossiguientesmotivos:

[N.E. Seomitenimagenes]

Delaanterior reproduccion se observaque laautoridad procedio a
liquidar & créditofisca derivado denegar d trato preferencid aranceario apli-
cado alasmercanciasimportadas por DECOPLAS, SA. DEC.V,, envirtud
de quemediante €l oficio 330-SAT-V1I11-14570 de 15 de agosto de 2007, la
Administracion Centra deAuditoriaFiscd Internaciona informé quee proce-
dimiento de verificacion de origen practicado alaempresa canadiense BAG
DESGNS tuvo como resultado quelosbienesimportadosaM éxicoa ampa-
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ro delos certificados de origen emitidos por esaempresay empleados por la
hoy actora, son no originariosy tal es certificados no vaidos, s endo improce-
dentelaaplicacion dedichotrato preferencial.

Asimismo se observaque dicho procedi miento deverificacion deori-
gen sedirigid alaempresaexportadoray productora canadiense en comento,
emisoradeloscertificadosdeorigen, aquien selesolicitdinformacion atraves
de cuestionario escrito, por un plazo de 30 dias naturales, afin de verificar €
origen dediversos bienesimportadosaMeéxico bajo € Tratado de Libre Co-
mercio deAméricadel Norteduranteel periodo comprendido del 1° deenero
a 31 dediciembrede 2004, y quelareferidaempresafue omisaen dar cum-
plimiento alosolicitado, lo que propicio € envio deun nuevo oficio con cues-
tionario deverificacion deorigen, incluyendo avisos deintencion de negar €
trato arancelario preferencial, |o que debi 6 ser respondido por unplazoigual,
peroa persistir laomision, sehizo efectivolo sefidadoenta aviso.

En esteorden deideas, a determinarse como no vaidosloscertifica
dos de origen que amparaban las mercanciasimportadas por DECOPLAS,
S.A. DE C.V,, seprocedio aladeterminacion del crédito fiscal asu cargo,
resultantedelaimprocedenciadd trato arancelario preferencia aplicado.

Enesatesitura, s bien, laresolucion liquidatoriarecurridatiene
sustento en el procedimiento deverificacion deorigen practicado ala
empresa exportadora BAG DESIGNS, bajo e sustento deque éstano
dio contestacion al procedimiento deverificacion deorigeny, con base
en ello, se determind que € certificado de origen, mediante el cual la
empresahoy actoraDECOPLAS, SA.DE C.V,, realiz6laimportacion
demercanciacontratoarancelario preferencial noresultovalido; este
Organo Jurisdiccional consider aquelaparteactor a, carecedeinter és
[uridico paracontrovertir losposiblesviciosocurridosen tal procedi-
miento, en virtud dequee procedimiento deverificacion deorigen de
lamercanciaimportadaesdirigido al exportador o productor vy, por tan-
to, el importador notieneinjerenciaen e mismo.
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Lo anterior, deconformidad con € criterio sustentado por laSegunda
SaadelaSupremaCortede JusticiadelaNacionenlaTesis2a.CLXXVIII/
2000, relativo a que € procedimiento de verificacion de origen de los
bienesimportadosreguladoen € articulo 506 del TratadodeLibreCo-
mercio deAmeéricade Norte, Unicamentevadirigidoal productor oal
exportador delosbienes, por ser quien expided certificado deorigen
Yy, por tanto, es quien seresponsabiliza por € mismo, lo que conlleva
gued importador seaajenoal procedimientodeverificacion, al noser a
quien correspondedefender lavalidez del certificado deorigen, ni ata-
car losposiblesviciosen queincurralaautoridad aduaneraen tal pro-
cedimiento queleesajeno.

Al efecto, laTesisdelaSegundaSaladelaSupremaCortede Justicia
de la Nacion mencionada en €l parrafo que antecede, es del contenido si-
quiente

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE. EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DEL
ORIGEN DE LOSBIENES IMPORTADOSY LA OBLIGA-
CIONDE MANTENEREL SIGILODE LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL, PREVISTOSEN SUSAR-
TICULOS506 Y 507, NO VIOLAN LA GARANTIA DE AU-
DIENCIA DEL IMPORTADOR.” [N.E. Se omitetranscripcion,
consultableen e S.J.F., Novena Epoca, No. Registro: 190627, Ins-
tancia SegundaSala, TesisAidada, Fuente: Semanario Judicia dela
Federaciony su Gaceta X1, Diciembre de 2000, Materia(s): Consti-
tuciona, Administrativa, Tesis. 2a. CLXXV111/2000, Pagina: 450]

Envirtud delo anterior, laparte actoracontrovirtio ladiversaresol u-
cionliquidatoriaemitidapor laAdministracion Centrd deFiscadizacion de Co-
mercio Exterior, atravésdelacua sedetermind un crédito fiscal en cantidad
total de $780,497.18, por concepto deimpuesto general deimportacion, cuo-
tacompensatoria, impuesto d va or agregado, actudizaciones, recargosy mul-
tas, que si bien encuentran sustento en el procedi miento de verificacion de
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origen delamercanciaimportada, no menoscierto esquetal procedimiento es
dirigido a exportador o productor y, por tanto, e importador no tieneinjeren-
ciaend mismo.

En esetenor, es claro que no se afectaala parte actora, al no poder
condatar § secumplieron acabaidad |asformaidadesestablecidasenlasReglas
de Caracter General relativasalaaplicacion delasdisposicionesen Materia
Aduaneradd Tratado de Libre Comercio deAmeéricaddl Norteparallevar a
cabo el procedimiento de verificacion de origen conlaempresaexportadora,
porgue los vicios que ocurran en tal procedimiento, Unicamente afectan a
exportador por ser lapersonacon quien seentiende.

En tal virtud, los argumentos planteados por la parteactoraen
contradelosposiblesviciosen que seincurraen el procedimiento de
verificacion deorigen mencionado, resultan inoper antes; ello, debido a
qued procedimientodeverificacion deorigen establecidoen € articulo
506 del Tratado deLibre Comercio deAméricadel Norte, mediante el
cual laautoridad g erce susfacultadesde comprobacion enrelaciona certifi-
cado de origen delas mercanciasimportadas, Unicamente seentiende con
el exportador ocon € productor, y nocon € importador.

No obstante, |0 anterior, debe considerarse que el importador tiene
interésjuridico parareclamar enjuicio deamparo, € articulo 506 del Tratado
deLibre Comercio deAmeéricadel Norte, anteriormentetranscrito, cuando el
acto delaautoridad se haemitido con base en dicho precepto, y congtituye una
resolucion quedeterminalainvaidez del certificado deorigen delosbienesque
importo, puesta resolucion entrafiaunaafectaci on aun derecho | egitimamente
tutelado a importador, consistente en redlizar |laimportacion de determinados
bienesa amparo del trato preferencia que otorgael propiotratado, ello de
conformidad con laTesisdelaSegundaSaladelaSupremaCortede Justicia
delaNacion cuyosdatos, rubroy contenido son del tenor literal siguiente:

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE. TIENE INTERES JURIDICO EL IMPORTADOR
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PARARECLAMAR ENAMPARO EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DEL ORIGEN DE LOSBIENES IMPOR-
TADOSREGULADO EN SUARTICUL O 506, CUANDO CON
BASE EN ESTE SE HAYADETERMINADO LA INVALIDEZ
DEL CERTIFICADO RESPECTIVO.” [N.E. Seomitetranscrip-
cién, consultableen e S.J.F., NovenaEpoca, No. Registro: 190625,
Instancia: SegundaSala, TesisAidada, Fuente: Semanario Judicia de
laFederaciony su Gaceta X1, Diciembre de 2000, M ateria(s): Admi-
nistrativa, Tesis. 2a. CLXXX/2000, Pagina: 452]

Por tanto, e contribuyentesbdlo puedeimpugnar laresolucién con

gueculminaéd procedimiento deverificacion deorigen por ser laque
directamentelecausaperjuicioy nolosviciosdel procedimiento, por-
gueleson ajenos.

En esetenor, seconcluye quela parteactoraalegd cuestionesque

noforman partedelalitis, puesataca actuacionesdiver sasalasconsi-
deracionespor lascualesrealmentesenego el trato arancelario prefe-
rencial; esto es, quee certificado deorigen nodemuestra el origen de
lasmer canciasimportadas.

Sirven deapoyo paralo anterior lassiguientestess:

“VI-TA-1laS41

“CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTESEN EL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- CUANDO LA
IMPORTADORA PLANTEAARGUMENTOSEN CONTRA
DE LOSPOSIBLESVICIOSEN QUE SE INCURRA EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN DE
LOS BIENES IMPORTADOS.” [N.E. Se omite transcripcion
consultableen R.T.FJFA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011.
p. 160]
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“VI-TA-1aS-38

“CARECE DE INTERESJURIDICO EL IMPORTADOR DE
UN BIEN, PARA CONTROVERTIR VIA JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO,LOSPOSIBLESVICIOSOCU-
RRIDOSEN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOS.” [N.E. Se omite
transcripcion, consultableen R.T.F.J.F.A. SextaEpoca. Afio IV. No.
42. Junio 2011. p. 157]

“VERIFICACION DE ORIGEN PREVISTA EN EL AR-
TICULO506(1) (a) DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE. CONSECUENCIAS DE NO
ATENDER LOS CUESTIONARIOS ESCRITOS.” [N.E. Se
omitetranscripcion]

Por otraparte, resultainfundado € agravio delaactoraend sentido de
quelaautoridad fiscaizadora carece de competenciaparapronunciarse respecto
del origen delas mercancias sujetasaverificacion, asi como también respecto
delavalidez delos certificados de origen que amparaban dichas mercancias,
atento aque contrario alo que sefidalaempresaactora, laautoridad si contaba
confacultades pararealizar tal determinacion; aeserespecto, losarticulos501
y 506 del TLCAN, en relacion con la Regla 39 de las Reglamentaciones
Uniformes, establecenliterdmentelo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior seadvierte que contrario alo sefid ado por lahoy actora,
laautoridad fiscal seencontrabaplenamente facultadaparaconocer y resolver
lorelativo a origen delas mercanciasque hayan sido sujetasaverificacion a
amparo del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, yaque para
determinar S unbien queseimporteaterritorio naciond, provenientedeterritorio
deotraparte, calificacomo originario, unaparte podra, por conducto de su
autoridad aduanera, verificar € origen atravésde diversasformasdentro de
las cuales se encuentralade cuestionarios escritosdirigidos a exportador o al
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productor en territorio de otraparte, tal y como acontecio enlaespecie, pues
laautoridad aduaneradirigio cuestionariosalaempresacanadiense Bag Desings,
en su caracter de productor y exportador.

En esteorden deidess, esdeprecisarsequed articulo 11 delalLey de
Comercio Exterior, sefidaquelaSecretariade Hacienday Crédito Pdblico es
laautoridad competente paravigilar y verificar  cumplimiento delasreglasde
origen.

Ahorabien, conformealo dispuesto enlosarticulos 20, Apartado A,
fraccionesV, XI11, XIV, XLy L,Apartado B, fraccion V1, y 21, primer parrafo,
Apartado J, fraccion|, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria, vigente en la época de los hechos, es competencia de la
Administracion Centra de Fiscaizacion de Comercio Exterior, como unidad
adscritaa Servicio deAdministracion Tributaria, € conocer y resolver hastasu
conclusion los asuntos relativos al origen de mercancias de importacion y
exportacion, razén por la que contrario alo expuesto por la actora, dicha
autoridad se encontraba plenamente facultada paradeterminar como no vaido
el certificado deorigen.

En efecto, ddl contenido delosarticulos 20, ApartadoA, fraccionesV,
X1, X1V, XLy L,Apartado B, fraccion V1 y 21, primer parrafo, Apartado J,
fraccion|, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariase
desprendelo siguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delosanteriores preceptos se advierte quelaAdministracion Central
de Fiscalizacion de Comercio Exterior, unidad adscritaalaAdministracion
Genera deGrandes Contribuyentes, del ServiciodeAdministracion Tributaria,

eslaautoridad competente paraverificar €l origen delasmercancias.

Sirvedeapoyo por analogiaparalo anterior lasiguientetess.
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“ADMINISTRACION CENTRAL DE AUDITORIA FISCAL
INTERNACIONAL .- TIENE COMPETENCIA, RESPECTO
DE CUALQUIER CONTRIBUYENTE, TRATANDOSE DE
VERIFICACION DEL ORIGEN DE MERCANCIASIMPOR-
TADASDE ACUERDO A TRATADOS COMERCIALESDE
LOSQUE MEXICO ESPARTE.” [N.E. Seomitetranscripcion,
consultableen, No. Registro: 39,488, Precedente, Epoca: Quinta, Ins-
tancia: Segunda Seccién, Fuente: R.T.FJ.FA. QuintaEpoca. Afio V.
Tomo II. No. 49. Enero 2005, Tesis: V-TA-2aS-73, Pagina: 555]

[-.]

Por o expuesto y con fundamento enlos articulos 49, 50, 52, fraccion
I, delaLey Federd deProcedimiento ContenciosoAdminigtrativo, enrelacion
conlosdiversos 14, fracciones |y X1y 23, fraccion VIII, delaLey Organica
del Tribuna Federal de JusticiaFisca y Administrativareformados mediante
Decreto publicado en e Diario Oficial delaFederacione 10 dediciembrede
2010, seresudve:

|.- Laparteactoranoacreditd su pretension, en consecuencia;

I.- Sereconoce la validez de la resolucién controvertida, asi
comodelarecurridaen lafaseoficiosaadministrativa, mismas que que-
daron debidamenteidentificadasen & Resultando Primero delapresente sen-
tencia, por losmotivosy fundamentosexpresadosen e presentefalo.

I11.NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvid laPrimera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativaenlasesion de 13 de octubrede
2011, por unanimidad de cuatro votosafavor delos CC. Magistrados Nora
Elizabeth Urby Gend, L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez
Ramirezy Manuel L. Halivis Pelayo.
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Fue Ponente en € presente asunto el Magistrado Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, cuyaponenciafue gprobada.

Seformul6 € presente engrose € dia 18 de octubre de 2011, y con
fundamento enlo previsto por losarticulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11,
delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firmad Magistrado Manud L. HalivisPe ayo, quien actiacomo Presidentede
laPrimera Seccion, antelaC. Licenciada SoniaSanchez Flores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VII1-P-1aS-70

PRORROGA DE JURISDICCION.- NO OPERA RESPECTOA LA
COMPETENCIA TERRITORIAL DELASSALASREGIONALES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA.- Conformealo dispuesto por € articulo 2°delalLey Federal de Proce-
dimiento ContenciosoAdminigtrativo, d juicio anted Tribuna Federd deJus-
ticiaFiscal y Administrativaprocede contralas resoluciones administrativas
definitivas que establece su L ey Organica, entrelas que secontemplan lasdic-
tadas sobreinterpretaciony cumplimiento de contratos de prestaci on de servi-
cios, celebradosentrelos particularesy las dependenciasdelaAdministracion
PublicaFederal, esdecir lo queesmateriadedichojuicio eslalegdidad dela
resolucion administrativacombatiday no asi lavalidez o legdidad dd contrato
en cuestion. Por ende, si as partesquelo celebraron acuerdan someterseala
jurisdiccion delos Tribunal es Federales, renunciando alaquelescorresponde-
riaen razén de sudomicilio, éllo no significagquetal acuerdo de voluntades
determinelacompetenciaterritorial delas SalasRegiondesdd Tribunal Fede-
ral deJusticiaFiscal y Administrativa, todavez que éstaderivadelaley Orga
nicamencionada, quefijalasbases paradeterminar lacompetenciaterritorial
dedichas Salas, sin quelamismacontemplelaposibilidad de prérrogadela
jurisdiccion que corresponda.

PRECEDENTE:

V1-P-1aS-302

Incidente de Incompetencia NUm. 2609/09-05-02-4/2392/09-S1-04-06.-
Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 10 de noviembre de 2009, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto GarciaCéceres.- Secretaria: Lic. RossinaM ontandon Spinoso.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 196
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VI1-P-1aS-437

Incidente de Incompetencia Nim. 1873/09-08-01-2/2485/10-S1-05-06.-
Resudlto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 01 de marzo de 2011, por mayo-
riade4 votosafavory 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth
Urby Genel .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.- Magistrado en-
cargado del engrose: Juan Angel Chévez Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 01 demarzo de 2011)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 75

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-70

Incidente de IncompetenciaNum. 5891/10-07-02-5/505/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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LEY DECOMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-71

NOTIFICACION AL EXPORTADOR DE LA RESOLUCION ME-
DIANTE LACUAL SENIEGAEN FORMADEFINITIVAEL TRATO
ARANCELARIO PREFERENCIAL ALASEXPORTACIONESREA-
LIZADASA MEXICO.- SU LEGALIDAD CUANDO SE REALIZA
POR CONDUCTO DE UNA EMPRESA DE MENSAJERIA ESPE-
CIALIZADA .- Deconformidad conlo dispuesto enlasReglas46, fraccion |,
y 55 delaResolucion por laque se Establecen las Reglasde Carécter Genera
RdativasalaAplicacion delasDispos cionesen materiaAduaneradd Tratado
deLibre ComerciodeAmeéricade Norte, publicadaen e Diario Oficia dela
Federacion de 15 de septiembre de 1995, lanotificacion delaresolucion a
travésdelacual laautoridad aduaneradetermine, como resultado de unaveri-
ficacion deorigen, que un bien objeto delaverificacion no calificacomo origi-
nario, deberealizarse a exportador o productor del bien por correo certifica
do con acusederecibo o por cua quier otro medio que hagaconstar larecep-
cion dedicharesolucion; por tanto, s ladiligenciarespectivaserealizapor
conducto de unaempresade mensgj eriaespecidizada, paraquelanctificacion
sealegd, esnecesario que conste quelamismase entendi con el exportador
0 con su representante legal .

PRECEDENTES:

V-P-1aS-105

Juicio No. 9735/00-11-06-2/688/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccién delaSalaSuperior ddl Tribuna Federd deJusticiaFiscd y Adminis-
trativa, en sesion de 26 defebrero del 2002, por mayoriade 3 votosafavor, 1
con los resolutivos y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesisaprobadaen sesion de 9 deabril del 2002)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2002. p. 290
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VI1-P-1aS-416

Juicio Contencioso Administrativo Num. 35403/07-17-10-2/ac1/1975/10-S1-
01-03.- Resuelto por laPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Fe-
deral deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 22 defebrero de 2011,
por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdd enaJudith Mufioz Ledo Bemonte,
(Tesis aprobada en sesion de 22 defebrero de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 305

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-71

Juicio Contencioso Administrativo Num. 793/11-17-06-5/942/11-S1-03-03.-
Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por una-
nimidad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-72

INTERESJURIDICO DEL CONTRIBUYENTE.-EXISTE S| LAAU-
TORIDAD DEJA SINEFECTOSEL CREDITO CONTROVERTIDO
ViA RECURSO DE REVOCACION, PERO ORDENA QUE SE EMI -
TAUNA NUEVA RESOL UCION.- Si enlafaseoficiosaadminisirativa, la
autoridad deja sin efectos un crédito fiscal, pero ordenalaemision de una
nuevaresol ucion enlaque seconvdidenlasviolacionesquelallevaron arevo-
car  acto combatido, se contintaafectando laesferajuridicadd particular, a

no sati sfacerse su pretension; todavez, quelo qued contribuyente pretendeal

controvertir € créditofiscal, esqued mismo sedgesin efectosdeformalisay
llana; por lo ques laautoridad ordenalaemisién de un nuevo acto, € contribu-
yentesi tieneinterésjuridico paraacudir ajuicioy controvertir dichadetermi-

nacion, que continuaafectando su esferajuridica, al no haberse satisfecho su
causa petendi.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-442

Juicio Contencioso Administrativo Num. 15143/08-17-09-9/962/10-S1-02-
03.- Resudlto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24 de marzo de 2011, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Gendl .- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Veneges.
(Tesisaprobadaen sesion de 7 dejunio de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 49

VII-P-1aS5-32

Juicio ContenciosoAdminigtrativo NUm. 6624/09-06-02-9/229/11-S1-01-03.-
Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 30 de agosto de 2011, por unani-
midad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobadaen sesion de 30 de agosto de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 71

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-72

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 547/09-06-02-4/ac1/944/11-S1-05-
03.- Resuelto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVadovinosElizal de.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-73

LITISABIERTAENEL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATI-
VO FEDERAL.SUALCANCEY FINALIDAD.- El articulo 1°, segundo
parafo, delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, con-
tienelo que se hadenominado “principio delitisabierta’, e cual consisteen
guee demandante queimpugne unaresolucién recaidaaun recurso adminis-
trativo, smultaneamente estaimpugnando laresol ucidn combatidaen sede ad-
ministrativa, enlaparte que contintaafectandol o, con laposibilidad de hacer
valer conceptosde nulidad en contradelaresolucion combatidaen € recurso
y delarecaidaaéstey, ademas, respecto delaprimerapuedeintroducir argu-
mentos diferentesalos que hizo vaer en el recurso administrativo, esto es,
hacer valer argumentosy ofrecer pruebas que no se hayan expuestoen el re-
curso o queincluso reiteren |o propuesto en éste paracombatir laresolucion de
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origen enlaparte que continteafectandol o, perota posibilidad de hacer vaer
agravios novedososy ofrecer pruebas distintasal os expuestos antelaautori-
dad en sede administrativa, estarel acionadacon aquellosargumentosy el e-
mentos probatorios que fueron objeto de analisis por parte delaautoridad en
lainstanciaque preceded juicio contencioso administrativo, puese principio
en comento no tieneel alcancedeampliar & procedimiento administrativo, o
instaurar un segundo procedi miento paradar unanuevaoportunidad al deman-
dante paraque demuestre en € juicio los hechos que debié demostrar en €
procedimiento administrativo, y esto esasi, en virtud dequed principio en
comento no fueingtituido con € objeto devariar, sinjustificacion alguna, los
hechos quefueron tomados en cuentaa emitir € acto administrativo origina,
demodo quenotienepor findidad quee particular cumplacon obligaciones
previstasenlanormatividad queriged procedimiento del quederivaeseacto,
cuando tal procedimiento yafue agotado, previay formalmente por laauto-
ridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 547/09-06-02-4/ac1/944/11-S1-05-
03.- Resudlto por laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chéavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVadovinosElizal de.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS- 74

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 8373/10-17-08-6/898/11-S1-05-01..-
Resuelto por laPrimera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por una
nimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.-
Secretario: Lic. Francisco EnriqueVa dovinosEliza de.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[]

TERCERO.- EstaJuzgadora procede con fundamentoen € articulo
50 segundo parrafo, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, a estudio conjunto delos conceptos deimpugnaci on identificados
como Primeroy Tercero, dadasu estrecharel acion, enlosquetextualmentela
actoramanifegto:

[N.E. Seomitenimagenes]

Laautoridad llamadaajuicio a formular su contestacion alademanda,
aducelosguiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

De las anteriores digitalizaciones se desprende que la parte
actora sostiene en sintesis:

Que laresolucién impugnada contenida en el oficio 600-67-2008-
01733 de 22 de septiembre de 2008, emitidapor e Administrador Local Juri-
dico de Reynosa, resultailegal enrazon dequelaautoridad violentd lo previsto
por losarticulos 130y 132, del Cédigo Fiscal delaFederacion, puesto queno
val or6 adecuadamente las probanzas aportadasy reaiz6 unindebido andlisis
del acto recurrido enrelacién a primer agravio hecho valer en el recurso de
revocacion, envirtud de quea no habersedesestimado € certificado deorigen
al momento del despacho aduanero, implicitamente se determinaquedicho
certificado esvaido puesto que en ningin momento laAduanade Reynosani la
autoridad demandada, a emitir lasresolucionesrecurridaeimpugnadaobjeta:
rond certificado.

Queensu primer agravio laentoncesrecurrente hizo valer, quelareso-
lucion liquidatoriacareciadeladebidafundamentaciony motivacion legd por-
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que no se encuadraron |os hechosy omisiones consignados por laautoridad
aduanera, enadgun dispositivolega del Tratado de Libre Comercio deAmeéri-
cadel Norte, que prevengaquelamercanciaquetengacomo digitoinicia de
sunumerodeserie, laletra“J’, sedebaconsiderar originariade Japon o que el
certificado de origen puedaser rechazado por esarazon o queno resultevaido.

Queenéd certificado deorigenemitido a amparo del Tratado deLibre
Comercio deAméricade Norte, constaquelamercanciapresentadaesorigi-
nariade Estados UnidosdeAméricay cumple cabalmente con las Reglas de
origen aplicables, por lo que s ni laAduanade Reynosa, ni laautoridad de-
mandada objetaron € certificado de origen presentado durante el despacho
aduanero, dicho documento esvalido parademostrar que lamercanciaesde
origen norteamericano y por ellolaliquidacion recurridadebid declararsesin
efectoslisay Ilanamente, pero no como lo hizo lademandada, ordenar quese
emitaunanuevaresolucion.

Qued certificado de origen es por demaslegal y demuestraquela
mercanciacalificacomo originariade Estados UnidosdeAméricaparaque se
otorguee trato arancelario preferencial correspondiente, yaqued smpledi-
cho delademandada, en d sentido deque e nimero de seriedelamercancia
importadainiciacon e digito“J’ y por ello sedebaconsiderar que esde manu-
facturajaponesa, carece de fundamento, pues existen reglasde origen para
quelosproductos califiquen como originarios por partedel TratadodeLibre
Comercio deAmericadel Norte, reglasque seaplicaron a certificado deori-
genanexo a pedimento deimportacion.

Quelaresolucién recurridacontenidaen € oficio 800-61-00-04-2008-
(3)-5383 defecha 17 de junio de 2008, devieneilegal porquelaautoridad
degj6 de aplicar en laresolucién las disposi ciones debidas, concretamentelo
previsto por el articulo 506 1 (a) y (b) del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte, en cuanto alos procedimientos paraverificar € origende
lamercancia, pueslademandadaselimité amanifestar queenvirtud dequela
mercanciatiene como primer digito deserie, laletra“J’, seconsideraque es
originariade Japdn, por |o que desestimae certificado deorigeny considera
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gueno puede otorgarsed trato dearancel preferencial; sinembargo, ladnica
formade quefueraprocedente negar €l trato arancelario preferencia, habria
sido que e exportador no otorgara su consentimiento parallevar acabo la
visitade verificacion contempladaen e articulo 506, del Tratado de Libre
Comercio deAméricadd Norte, o cud en d caso evidentemente no desaho-
golademandada; sin queloreativo aquee nimero de seriedelamercancia
importadainicieconlaletra“J’, congtituyamotivo paranegar € trato arancela-
rio preferencial previsto en d Tratado de Libre Comercio deAméricade Nor-
teni pararechazar € certificado.

Laautoridad demandada, al refutar lo sostenido por laactora
esgrime:

Quelaresolucién adebate no le causaperjuicio al demandante porque
no setransgrede deformaalgunasu esferajuridica, yaquelo que pretendia
con surecurso, yafuemateriadeandisisy serevocd € acto recurrido.

Quelo argumentado por € actor resultainfundado todavez quela
Aduanade Reynosasi manifestd € por qué se considerabacomonovéido e
certificado de origen, puesfueenrazén de quee pedimento deimportaciony
lafacturano coinciden con lo establecido en aquél, paraconsiderar quela
informacion contenidaen d certificado fuesevalida, puesserefieren amercan-
ciadelamarcaKawasaki manufacturadaen Japon, mientrasen € certificado
deorigen seamparamercancianorteamericana.

Quesi enlaresolucion recaidaal recurso derevocacion no seindicod
algo respecto d certificado de origen, ello obedecié aque el actor, endicha
instancia, no hizovaer agravio dgunoen e que sostuvieraqueefectivamentela
mercanciaimportadafueraoriginariade Estados UnidosdeAméricade Nor-
te, sino que selimitd amanifestar quelaresol ucién recurrida se encontraba
indebidamentefundaday motivada, a no haberseindicado cdmo encuadraron
los hechos acontecidos por | asirregul aridades detectadas por laautoridad, en
el Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte.
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Ques biend articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAmérica
del Norte, establecelos procedimientos por loscuaes, |as partesqueinterven-
gan en un procedimiento deimportacion, podran verificar €l origendelamer-
canciasujetaaimportacion, laautoridad aduanerano teniaobligacion de ob-
servarlo pues ningunadelas partesinvolucradas (importador, exportador y/o
agente aduanal) solicito alaautoridad aduanerarealizaralaverificacion del
origen, aunado aquelaRegla39 delaResol ucion por laque seestablecenlas
Reglasde Carécter General Relativasalaaplicacion delasDisposicionesen
materiaaduaneradd Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, esta-
blece quelaautoridad podraverificar s un bienimportado aterritorio nacional
calificacomo originario, dgjandose claro que podraredizarse por laautoridad
aduaneradicho procedimiento, siemprey cuando |o considere necesario, Sin
que seencuentre obligadaaefectuar laverificacion queexigelaactora

Previo al andlisis de los conceptos de impugnacion, conviene
relatar como antecedentesrelevantes del caso, los siguientes:

1. Unavez practicado & reconocimiento aduanero delas mercancias
amparadas con el pedimento 08 30 1404 8007252 presentado adespacho €
22 deabril de 2004, consistentes en: Secuencia 1 referente a4 piezas de mo-
tocicleta tipo 4 ruedas con numeros de serie JKAVFDF198B502589,
JKAVFDD158B505976, KAV FDF168B502582, JK AV FDD128B505966,
clasificadas con lafraccion arancelaria8703.21.01; y, Secuencia2 relativaal
motoci cletatipo 4 ruedas con nimero de serie JKARFDC198B501402, cla-
sificadacon lafraccion arancelaria8704.31.02, manifestandose como paisde
origen Estados Unidos de Ameérica; laautoridad especifico: que enrazon de
quee primer digito del nimero deidentificacion vehicular/nimero deseriees
“J, d origendelamercanciaes Japon, yaquedichodigitoindicaqued paisde
manufacturaes Japdn deacuerdo d Identificador Mundia del Fabricante (World
Manufacturer Identifier WMI) establecido por |laSociedad de IngenierosAu-
tomotrices (Society of Automotive Engineers SAE), organismo internaciona
que establecelosnimeros deidentificacion vehicular delas marcas defabri-
cantesdevehiculos.
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2. Esasi queajuiciodelaautoridad, losdigitos“ JK” indican que se
trata de motocicletas marca Kawasaki, cuyo pais de origen es Japon, y por
ello, ene camporeferentea”“P.O/D.” dd pedimento deimportacion, sedebid
haber asentado laclave“ JPN” correspondiente aJapon, de conformidad con
el Apéndice4 “ClavedePaises’, del Anexo 22 “ Instruccionesdellenado de
Pedimento”, delasReglas de Caracter General en materiade Comercio Exte-
rior, |o que se consigno en acta de hechos u omisiones 800-61-00-01-2008-
00478 del 22 de abril de 2008.

3. Por lo anterior, laAduanade Reynosamediante oficio 800-61-00-
04-2008-(3)-5383 de 17 de junio de 2008, determind que e certificado de
origen presentado al momento del despacho aduanero no esvaido, enrazon
de que Japdn no es paismiembro del Tratado de Libre Comercio deAmeérica
del Norte, por |o que no fue procedente conceder € trato dearancel preferen-
cia solicitado por el importador, y enrazén deello se debe aplicar un arancel
ad vaorem del 20% paralasfracciones arancel arias aplicadas en laimporta
cion demerito, conformealo previsto por € articulo 1° delaLey delosIm-
puestos General delmportaciony Exportacion, subsistiendo unaomisionené
pago del derecho detramite aduanero, el impuesto general deimportacione
impuesto d val or agregado, recargosy multa.

4. Dichadeterminacién fue combatidapor € actor, mediante recurso
administrativo derevocacion quelaautoridad demandadaen € acto adebate
resolvio fundado, en razén de quelos motivos dados por laautoridad aduanera
enlaresolucion recurrida, no resultaron suficientes paratener por cumplido €
requisito deladebidafundamentaci 6n y motivacion que establecelafraccion
IV del articulo 38, del Codigo Fiscal delaFederacion, por 1o quefue proce-
dentedgar sin efectosdichadeterminaciony ordenar queen sulugar seemita
unanueva, enlaquelaAduanade Reynosapreciselosmotivosy fundamentos
gue setomaron en consideracion, paradeterminar quelamercanciaesorigina
riade Japon, paisno miembro del Tratado de Libre Comercio deAméricadel
Norte, y negar €l trato dearancel preferencial, rechazando €l certificado de
origen exhibido por laimportadora.
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En efecto, enlaresolucionimpugnadacontendidaen € oficio 600-67-
2008-01733 de 22 de septiembre de 2008, documenta que es valorada en
términos de lo previsto por €l articulo 46 fraccion |, de laLey Federa de
Procedi miento Contencioso Administrativo, enrelacion conlosarticulos 129y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
mismagque obraen autosenfojas16 a19; seadviertelo siguiente:

[N.E. Seomitenimagenes]

Delaanterior digitalizacion se gpreciaque laautoridad resol utoradel
recurso, reconoce quelos motivos expresadospor laAduanade Reynosapara
negar € trato arancelario preferencial solicitado por laactorafueroninsuficien-
tes, puesto quela Subadministradora delamencionadaaduana debi 6 sefia ar
especificamentelosfundamentos|egad esqueregulan € hechoy las consecuen-
ciasjuridicasquelallevaron aconcluir que setratademercanciaoriginariade
Japon, es decir, de un pais no miembro del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte; esto al resultar fundado el primer agravio del recurso de
revocacion delahoy actora, hecho valer en el sentido de que en ningiin mo-
mento seestableceen d actoinicialmenterecurrido, quecon € digito“J’ que
refierelaautoridad aduanera, secontravengaalgunadelasdisposicionesrela
tivasa Capitulo de Origen(sic) dd Tratado deLibre ComerciodeAméricadd
Norte, ni tampoco se precisadispositivo legal aguno del propiotratado, de
acuerdo con € cual lareferidairregularidad seamotivo parael rechazo del
certificado deorigen o suinvaidacion.

Cabe precisar quedeacuerdo a principio delitisabiertacontemplado
enlosarticulos1° y 50 delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, cuando laresoluci on recaidaaun recurso administrativo no satis-
fagadl interésjuridico del recurrente, y éstelacontrovierta, seentenderaque
smultaneamenteimpugnalaresol ucion recurridaen laparteque continlie afec-
tandol o einclusive haciendo valer conceptosno planteadosen el recurso, |o
queeste Tribunal debe atender siempre que se cuente con €l ementos que per-
mitan hacer un pronunciamiento sobrelalegdidad tanto del acto recurrido como
del impugnado, siendo que en €l caso, lademandante combatelaactuacion de
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laautoridad resolutoradel recurso administrativoy también el acto quefue
materiadel mismo, pues pretendelanulidad lisay llanadd créditofisca deter-
minado por laAduanade Reynosa.

En apoyo delo anterior, seinvocapor analogialaJurisprudencianu-
mero 32/2003, sustentada por la Segunda Salade la Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacion, visibleenlapagina 193, Tomo XV, Novena Epoca, Abril
2003, de Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, quedice:

“JUICIO DENULIDAD.EL PRINCIPIO DELITISABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITEAL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOSDE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERI-
DOSALARESOLUCION RECURRIDA, LOSCUALESDE-
BERAN SER ESTUDIADOSPOR EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.” [Seomitetrans-
cripcion, consultableen el S.J.F. NovenaEpoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, X VI,
Abril de 2003, Pagina: 193, Tesis. 2a./J. 32/2003, Jurisprudencia,
Materia(s): Adminidrativa)

Apoyalo anterior laTesisaprobadaen sesion de 23 dejunio de 2011,
por estaPrimera Seccién quedice:

“LITISABIERTAENEL JUICIO CONTENCIOSOADMINIS-
TRATIVO FEDERAL. SU ALCANCE Y FINALIDAD.” [Se
omitetranscripcion]

Por consiguiente, esinfundado o aducido por laautoridad en su con-
testaci on de demanda, en & sentido de quelaresolucion adebateno le causa
perjuicio a hoy actor, porque no setransgrede deformaal gunasu esferajuri-
dica, pueslo que pretendiacon su recurso yafuemateriadeandisisy serevo-
cO € acto recurrido; dicho argumento de defensa es infundado, porquetal
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como haquedado precisado en parraf os precedentes, ademasde efectuar la
revocacion del acto recurrido, lahoy demandadaordend emitir unanuevare-
solucion, precisando € sentido en que se deberiareponer € acto liquidatorio,
esdecir, fundando y motivando suficientementelanegativadetrato arancd ario
preferencia, |o queimplicariaunanuevadeterminaci on de omisién de contri-
bucionesa comercio exterior acargo del actor.

[-.]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 50,
51 fraccion 1V y 52 fraccion 11, delaL ey Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo, enrelacion conlosnumeraes 14 fracciones X1y XIII; y
23fraccion VI, delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminidrativa, seresuelve:

| .- Enauto defecha03 de diciembre de 2009, € Magistrado Instruc-
tor dela Segunda Sala Regional del Noreste decreto € sobreseimiento del
juicio atraido 2940/09-06-01-7, al haberse dgjado sin efectos el acto impug-
nado en dicho expediente, contenido en € oficio 800-61-00-04-2009-(3)-
2139 de fecha 10 de marzo de 2009, emitido por e Subadministrador en
suplenciapor ausenciade Administrador delaA duanade Reynosa, en cumpli-
miento alaresolucion del recurso de revocacion 600-67-2008-01733 RR
SAT 900/2008 de 22 de septiembre de 2008, puesto quelapropiaautoridad
reconoci 6 que se habiadictado en contravencion d articulo 133-A del Cédigo
Fiscal delaFederacion.

I1.- Laparte actoraacredito su pretension en e juicio atrayente 547/
09-06-02-4/A C1/944/11-S1-05-03, en consecuencia:

[11.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaasi comodela
recurrida, precisadasen €l Resultando 1° deestefallo.

IV.-NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de
2011, por unanimidad de 4 votosafavor delos Magistrados Nora Elizabeth
Urby Gendl, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chévez Ramirez
y Manud LucianoHallivisPeayo.

Fue Ponenteen & presente asunto el Magistrado Juan Angel Chéavez
Ramir ez, cuyaponenciase aprobo.

Sedaboro d presenteengrose el 24 de octubre de 2011, y con funda-
mento enlosarticulos 27, fraccion 111,y 48, fraccion I11, delaLey Organica
del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, firmael Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, PresidentedelaPrimeraSecciondelaSaa
Superior ddl Tribuna Federal deJusticiaFiscal yAdminigrativa, antelalLicen-
ciadaSoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
VII-P-1aS-75

DOMICILIO PARAEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONESEN
MATERIADEAPORTACIONESAL INSTITUTO DEL FONDO NA-
CIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.- NO
ACREDITALAUBICACION DEL DOMICILIO FISCAL .- El articulo
34 delalLey Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
seflalaquelacompetenciaterritorial delas Salas Regionales seestableceraen
base alaubicacion del domicilio fiscal de laparte actora; por o que, para
definir qué debe entenderse por domiciliofisca, esmenester acudir a conteni-
dodel articulo 10 del Cadigo Fiscal delaFederacion, € cual establece que
tratdndose de personasfisicas, sudomicilio fiscal serael local enque seen-
cuentre principal asiento de sus negocios cuando reali cen actividadesem-
presarides; o bien, @ local que utilicen parael desempefio de susactividades
en|oscasos en que presten servi cios personal esindependientes; por otrapar-
te, tratdndose de personas moralesresidentesen €l paiso en € extranjero, su
domiciliofiscal serael loca en que seencuentrelaadministracion principal del

negocio, y en el caso de ser variosloslocales, seraagquel en el quetengan su
administracion principal . En esostérminos, esques laautoridad incidentista
sefid aquelaubicaciondel domiciliofiscd delaparteactora, seacreditacon el

domicilio sefid ado parad cumplimiento delas obligacionesen materiade gpor-
tacionesa Ingtituto del Fondo Naciona delaViviendaparalos Trabgadores,

dicho argumento debe declararseinfundado, en virtud de que no pruebaque
dicho domicilio esprecisamented queserefiereend articulo 10 mencionado,

sino solo e manifestado parael cumplimiento de obligacionesen materiade
gportacionesanted Instituto dudido.
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PRECEDENTE:

VI-P-1aS-479

Incidente de Incompetencia Num. 23060/09-17-07-6/414/11-S1-02-06.-
Resudto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2011, por unani-
midad de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Gene .-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

(Tesisaprobadaen sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.FA. SéptimaEpoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 147

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-75

Incidente de IncompetenciaNum. 1192/11-17-01-3/871/11-S1-03-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesion de 25 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.-
Secretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

ENEL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-76

Incidente de IncompetenciaNum. 6247/10-11-02-3/354/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .-
Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Méarquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-77

DOMICILIOFISCALAQUEALUDEELARTICULO34DELALEY
ORGANICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- De conformidad con o dispuesto por €l articulo 10
del Codigo Fiscal delaFederacion, € domiciliofisca delaspersonassedefine
dependiendo s setratade personasfisicaso moraes, nacionaleso extranjeras,
en ese sentido, setiene quetratandose de personasfisicas, sudomiciliofiscal
serad local en que seencuentree principal asiento de susnegocios, cuando
realicen actividadesempresarides; o bien, €l local que utilicen parad desem-
pefio desusactividades, enlos casosen que presten servicios personal esinde-
pendientes; por otraparte, tratdndose de personas moralesresidentesen €
paisoen e extranjero, sudomiciliofiscal serael local en queseencuentrela
administracion principa del negocio, y en d caso deser variosloslocaes, sera
agquel en e quetengan suadministracion principa; por 1o que, esdable concluir
queel domiciliofiscal delaspersonasseraaquel en € querealicen material-
mentelaactividad principal desunegocio, sendo éstedl domiciliofisca aque
serefieree articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscd yAdminigrativa.

PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-432

Incidente de IncompetenciaNum. 467/10-16-01-7/1882/10-S1-02-06.- Re-
sudlto por laPrimera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Adminigrativa, en sesién de 10 demarzo de 2011, por unanimidad de
4votosafavor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria

Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesisaprobadaen sesion de 10 de marzo de 2011)

NOTA: El Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceresvoto en contrade esta
tess.

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 29
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VI-P-1laS-454

Incidente de IncompetenciaNum. 2210/10-01-01-6/223/11-S1-02-06.- Re-
suelto por laPrimera Seccidn delaSalaSuperior del Tribuna Federal de Jus-
ticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 7 dejunio de 2011, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Gendl .- Secre-
taria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesisaprobadaen sesionde 7 dejunio de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio V. No. 43. Julio 2011. p. 100

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-77

Incidente de Incompetencia NUm. 18016/10-17-04-6/1046/11-S1-02-06.-
Resuelto por laPrimera Seccion de SalaSuperior del Tribunal Federd de Jus-
ticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .-
Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Herndndez Mérquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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SEGUNDA SECCION
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VI1I-P-2a5-24

INCIDENTE DEINCOMPETENCIA TERRITORIAL.LA PROCE-
DENCIA, DESAHOGOY RESOL UCION DEL MISMO, DEBEAJUS-
TARSEALASNORMASPROCESALESVIGENTESAL MOMEN-
TO DE SU PRESENTACION.- Lacompetenciaterritoria delasSadasRe-
gionales, se determina de acuerdo alas normas vigentes al momento dela
presentaci on delademanda, pues es en ese momento cuando se surteafavor
deunau otra, y no es suscepti ble de modificarse por situaci ones que acontez-
can con posterioridad aese momento, tal y como seinfieredel articulo 12 del

Caodigo Federa deProcedimientos Civiles, aplicado supletoriamentealama
teriacontenciosaadministrativa. Por otro lado, lasnormas adjetivas que deter-

minan losmediosy procedi mientos paradeducir |os derechos que sederivan
delasnormassustantivas, tienen entre otros objetos, cumplir conlosprincipios
deeconomiay celeridad procesal, por €llo su aplicacion esinmediataunavez
quehaniniciado suvigencia, slvo queenun articulo trangtorio sedispongalo
contrario. Por consiguiente la presentaci on, procedencia, desahogo y resol u-

cién delosincidentesdeincompetenciapor razon deterritorio, a ser el emen-

tosregulados por normas adjetivas, deben gjustarse al texto legal vigenteal

momento delapresentacion del incidente.

Incidente de Incompetencia Num. 16578/10-17-08-4/201/11-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 5 votosafavor.- M agistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Carrillo Quintero.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[]

SEGUNDO.-NORMASAPLICABLESY PROCEDENCIADEL
INCIDENTE PLANTEADO. Lacompetenciaterritorial delasSalasRegio-
nal es debe determinarse de acuerdo alas normasvigentesal momento dela
presentacion de lademanda, pues es en ese momento cuando se surteafavor
deunau otra, y no es susceptible de modificarse por situaciones que acontez-
can con posterioridad aese momento, tal y como seinfierede articulo 12 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, mismo que establ ece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por otro lado, las normas adj etivas que determinan los mediosy pro-
cedimientos paradeducir | osderechos que sederivan delasnormas sustantivas,
tienen como finaidad adecuarse al osprincipios de economiay celeridad pro-
cesal, y por ende brindar unajusticiaprontay expedita; por ello su aplicacion
esinmediataunavez que haniniciado suvigencia, sdvo queen articulostrans-
torios se dispongaexpresamentelo contrario.

En este apartado de normas adjetivas, se encuentran lasreferentesa
losincidentesdeincompetenciaterritoria, por ende, paradeterminar laproce-
dencia, desahogoy resolucion del incidente deincompetenciapor razon de
territorio, sedeben aplicar las normas procesal esvigentesa momento dela
presentacion del incidente, en este caso, lasvigentesal 3 defebrero de 2011.

Bajo esaspremisas, € incidentedeincompetenciapor razon deterrito-
riointerpuesto por e Administrador Local Juridicodel Sur del Digtrito Federd,
delaAdministracion Generd Juridica, dd ServiciodeAdministracion Tributaria
delaSecretariade Hacienday Crédito Publico, es pr ocedente entérminos
delodispuesto por losarticulos 30y 39 delaL ey Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, asi como 34 delaLey Organicadd Tribuna Fe-
deral deJudticiaFisca y Administrativa, vigentes, |os cua es establ ecen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asmismo, cabe sefia ar quetambién proceded incidente deincompe-
tenciapor razon deterritorio en virtud de quefue promovido por lademanda
daantes de que quedaracerradalainstruccion conformeal articulo 47 dela
Ley Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo.

Por ultimo, no debe perderse devistaque el incidentedeincompeten-
ciapor razon deterritorio Siguesiendo de previoy especial pronunciamiento,
auny cuando € articulo 29 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo actuamenteenvigor, nolo sefid e asi de maneraexpresa, pues-
to que, ademasdetener ese carécter por su propianaturaleza, elo sedespren-
dede propio articulo 30 del mismo ordenamiento legal, en € queasi se cons-
derademaneraimplicita, |o que serefuerzacon o dispuesto por € articulo 334
del Cédigo Federa de Procedimientos Civiles, aplicablede manerasupletoria
conformea articulo 1°delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Ad-
minigtrativo, cuyo contenido esd sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Tienen gplicacion alo anterior lassiguientesjurisprudenciasV1-J-2aS-
68, VI-J2aS-71y VI-J-2aS-70, sostenidas por esta Segunda Seccion, publi-
cadasenlaRevistade este Tribunal, SextaEpoca, afio |V, nimero 43, julio de
2011, paginas 16, 22 y 25, respectivamente, que acotan:

“CONFLICTOSDE COMPETENCIA.- INCIDENTES QUE
PUEDEN INTERPONERSE PARA RESOLVERLOSY PRO-
CEDIMIENTO PARA SUBSTANCIARLOS.” [N.E. Se omite
transcripcion]
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“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA PORRAZON DE TE-
RRITORIO.- EL DEMANDADOY EL TERCERO INTERE-
SADO SON LOSUNICOSQUE TIENEN LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVAPARAINTERPONERLO, DERIVADO
DE LAREFORMAALARTICULO30DE LALEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO, ENVIGORAPARTIRDEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

“INCIDENTE CONMOTIVO DE UN CONFLICTO DE COM-
PETENCIAPOR RAZON DE TERRITORIO.- SUNATURA-
LEZAESDE PREVIOY ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO
(REFORMAAL ARTICULO 29, FRACCION |, DE LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMI-
NISTRATIVO, EN VIGOR A PARTIR DEL 11 DE DICIEM-
BRE DE 2010).” [N.E. Seomitetranscripcion]

[..]

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticulos 30, delal ey Fede-
ra de Procedimiento Contencioso Administrativo, 23, fraccion VIl y 34 dela
Ley Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, sere-
udve

| .- Haresultado procedentey fundado € incidente deincompetencia
por razon deterritorio planteado por el Administrador Loca Juridico del Sur
dedl Distrito Federal, delaAdministracion General Juridica, del Serviciode
Administracion Tributariadela Secretariade Hacienday Crédito Publico, por
tanto;

I1.- Remitanselosautosdd juicio alaOficialiade PartesComunde
las Salas RegionalesHidalgo— M éxico, paraqueremitael expedienteala
gue por turno corresponday substancie el procedimientoy en sumomento
emitae falo correspondiente.
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I11.- Remitase copiacertificadadd presentefaloincidenta alaOcta
vaSalaRegiona Metropolitana, paralosefectoslegalesaquehayalugar y;

IV.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvié la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 30 deagosto de 2011,
por unanimidad de5 votosafavor delos CC. Magistrados CarlosMenaAdame,
OlgaHernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, SilviaEugeniaDiaz
VegayAlfredo Salgado Loyo.

Fue Ponenteen el presenteasunto el C. Magistrado Dr. CarlosMena
Adame, cuyaponenciafue aprobadacon | 0os gj ustes correspondientes.

Seformul 6 d presente engrose e dia20 de septiembrede 2011, y con
fundamento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 11
delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
firmael C. Magistrado Alfredo Salgado L oyo, Presidente delaSegunda Sec-
ciondelaSaaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrati-
va, anted C. Licenciado Pedro Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-2a5-25

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES POR INO-
PORTUNOSY EXTEMPORANEOS.- Son losque sehacen valer enun
segundojuicioen e gque seimpugnalaresolucién emitidaen cumplimiento a
unasentencia, y queserefierenaviciosy causdesdeilegdidad dd procedimiento
gue pudieron haberse planteado cuando laactorapromovid un juicio anterior
en contra de una primera resolucion, ya que en ese momento contaba con
todosloselementosy, a hacerlo posteriormente, precluyé su derecho. No es
obice paraconcluir loanterior € hecho dequelal ey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo no reguleexpresamente el temadelapreclusion,
yaque setratade un principio procesal desarrollado jurisprudencia mentey
guedebeobservarseafin deevitar queseaignorado € efecto delainterposicion
deunjuicio previo y del no gjercicio oportuno y completo del derecho de
defensa. Ademas, no existefundamento del que sedesprendalaposibilidad de
hacer valer en cadajuicio todo tipo de agravios, en detrimento delaseguridad
y certezajuridicas adquiridasenrazon del tiempo transcurrido, delaformaen
guesegercioinicialmenteel derecho dedefensay delostérminosen quese
dicto unasentenciadefinitivadonde sedefinieronlosa cancesdelanulidad del

acto combatido. Y s bien escierto que conformeal articulo 50 dedichaL ey,

las sentenciasdeeste Tribunal debenresolver sobrelapretension dd actor que
sededuzcade su demanday lacuestion efectivamente planteada, |o queno es
mas que €l principio de congruencia que debe observarse en losfallos, no
menoscierto esqueta principiorigesiemprey cuando las pretensiones hayan
sido deducidas oportunamente.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12329/09-17-02-4/AC1/241/11-S2-

06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de
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2011, por unanimidad de’5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesisaprobadaen sesion de 8 denoviembre de 2011)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-P-2a5-26

CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTES. SON LOSQUE
SE ENCAMINANAATACAR UNA CUESTION QUE CONSTITUYE
COSA JUZGADA .- Loanterior esasi porqued exigtir dichafiguraprocesal
quetienefuerzadeley y esinmutablesalvol oscasosexpresamente determinados
por ésta, hay impedimento paraandizar nuevamente un mismo tema, yaquede
hacerseseinfringirialo digouesto por d articulo 354, enrelacion conlosdiversos
355y 356, fraccion 11, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, eimplicariaincluso laposibilidad de que se emitieran
sentenciascontradictorias, |o que harianugatorialacertezajuridicaque produjo
el primerfdlo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12329/09-17-02-4/AC1/241/11-S2-
06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de
2011, por unanimidad de’5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesisaprobadaen sesion de 8 denoviembre de 2011)

CONSIDERANDO:
[]
TERCERO.[..]

226



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EstaJuzgadoraconsderaque esinfundada lacausal deimproceden-
ciay sobreseimiento planteadapor laautoridad.

Afindeevidenciar |o anterior, convieneapuntar en principiolosprinci-
pal eshechos acaecidos previo alainterposicion del juicio atrayenteque ahora
seresuelvey gquetienen relevanciaen laformaen que hade conformarsela
litis, hechos que se corroboran con las constancias que obran enlosautos de
losjuicios12329/09-17-02-4 (atrayente), y 28381/03-17-05-9 (of recido como
pruebaen € atrayente):

a) Mediante oficio 330-SAT-VI11-12116 de 25 de junio de 2001, €
Administrador Central de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos
del ServiciodeAdministracion Tributariaordeno lapracticade unavistadomi-
ciliariaalacontribuyente hoy actora, LABORATORIOS COLUMBIA, SA.
DE C.V., como sujeto directo y como responsabl e solidario en materiade
impuesto sobrelarenta, impuesto d va or agregado eimpuesto d activo. (folios
194y 195, Tomo | del juicio atrayente 12329/09-17-02-4)

b) Concluido € procedimiento defiscalizacion quefueiniciado conla
orden devisitaantes precisada, mediantelaresolucion contenidaen € oficio
330-SAT-VI111-15192 de 11 dejunio de 2003, laAdministracion Central de
Fiscdizacion aGrandes Contribuyentes DiversosdelaAdministracion Generd
de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributariadetermi-
no6 un crédito fiscal acargo de LABORATORIOS COLUMBIA, SA. DE
C.V,, en cantidad total de $228' 847,760.36, por concepto deimpuesto sobre
larenta, impuesto al valor agregado, impuesto a activo, recargosy multas.
(folios 50 a 241 dél juicio 28381/03-17-05-9 ofrecido como pruebaen €
atrayente)

¢) Laresolucion determinante precisadaen el inciso b) anterior fue
combatida por lacontribuyente el 25 dejulio de 2003, mediante recurso de
revocacion. (folios5a7 del juicio 28381/03-17-05-9 ofrecido como prueba
enel atrayente)
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d) Debido alafataderesolucion expresaa referido recurso derevo-
cacion, lacontribuyenteimpugnd lanegativafictaviajuicio contencioso admi-
nistrativo ante este Tribuna mediante demandaingresadael 14 de noviembre
de 2003, formandose el expediente 28381/03-17-05-9, del cual conociod la
Quinta SalaRegional Metropolitana, laque seguido e procedimiento corres-
pondiente dictd sentenciadefinitivael 9 de septiembre de 2008, en cumpli-
miento alaegjecutoriade 22 de agosto de este Ultimo afio pronunciadapor €
Décimo Tribund Colegiado enmateriaAdminigtrativadd Primer Circuito. (folios
1960 a1975 del juicio 28381/03-17-05-9 ofrecido como pruebaen € atra-
yente)

€) Enlasentenciadefinitivainvocadaen € incisoinmediao anterior, se
declaré lanulidad delaresolucion impugnada 330-SAT-V111-15192 de 11 de
junio de 2003, enlostérminossiguientes:

i. Porlo que hacealaaplicacion del articulo 80-A delalLey del Im-
puesto SobrelaRenta(declaradoinconstituciona por laSupremaCorte
deJusticiadelaNacion), loqued incidir enuneementovariabledela
contribucion, laautoridad administrativano deberiaconsderar ascuotas
obrero patronal es enteradas por laempresaa Ingtituto M exicano del
Seguro Socid y d Instituto del Fondo Naciona delaViviendaparalos
Trabajadores, para efectos del calculo delaproporcion a subsidio
acreditable (pagina25 delasentenciavisibleafolio 1972 del juicio
28381/03-17-05-9 of recido como pruebaen €l atrayente);

ii. Por loquehacealaaplicacion dd articulo 76, fraccion 1, del Codi-
go Fiscal delaFederacion, ordenandosealaautoridad queimpusiera
las multas considerando € valor historico delacontribucion omitida
(pagina26 delasentenciavisibleafolio 1972 reversodd juicio 28381/
03-17-05-9 ofrecido como pruebaen € atrayente), y

iii. Por loquehacealaaplicacion del articulo 77 fraccion|, inciso €),
del Cédigo Fiscal delaFederacion, seguin su texto vigenteen €l afio
2000, ordenandose alaautoridad que dejarainsubsistenteslas multas
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impuestas con base en ese precepto. (pagina30 delasentenciavisible
afolio 1974 reverso dd juicio 28381/03-17-05-9 of recido como prue-
baen e atrayente)

f) Lasentenciadefinitivaen andisissedeclaré firme por acuerdo de 7
dejunio de 2010, emitido por € Magistrado Instructor delaQuintaSalaRe-
giona Metropolitana. (folio 1988 dd juicio 28381/03-17-05-9 ofrecido como
pruebaen d atrayente)

0) Mediantelaresolucion contenidaen € oficio 900 09 04-2009-19415
de 16 defebrero de 2009, emitidapor & Administrador Central de Fiscdiza
cion aGrandes Contribuyentes DiversosdelaAdministracion Generd de Gran-
des Contribuyentesdd Servicio deAdministracion Tributaria, sedetermind un
nuevo crédito fiscal acargo de LABORATORIOS COLUMBIA, SA.DE
C.V., en cantidad de $305' 238,770.07, por € gercicio fiscal comprendido
del 1°deenero a 31 dediciembre de 2000, por concepto deimpuesto sobre
larenta, impuesto a valor agregado, impuesto a activo, recargosy multas, en
cumplimiento alasentenciade 9 de septiembrede 2008, emitidapor laQuinta
SalaRegiona Metropolitanadeeste Tribunal dentro del juicio 28381/03-17-
05-9. (folios 962 a 1531, Tomo | del juicio atrayente 12329/09-17-02-4)

Ahorabien, losarticulos8, fraccion VI delaLey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, 117 fraccion I, inciso a), y 125, primer
parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, € primeroy € Ultimoen quela
autoridad demandadasustentala causal deimprocedenciay sobreseimiento
gueplantea, disponenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De conformidad con | os anteriores preceptos setiene, enlaparte que
interesa, que esimprocedente el juicio contencioso administrativo ante
esteTribuna contralosactosquepuedan impugnar sepor mediodealgin
I ecur so, con excepci on de aguéllos cuyainterpos ¢ion seaoptativa; mientras
gued interesado puede optar por impugnar unaresol uci én definitivadictada
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por unaautoridad fiscal federal que determine contribuciones, accesorioso
aprovechamientos, atravésdel recurso derevocacion, o promover directa-
mente contradicho acto € referido juicio, pero deberaintentar lamismavia
elegidas pretendeimpugnar un acto administrativo que seaantecedente o con-
secuente deotro.

Deacuerdo con estareglageneral, € recurso administrativo derevo-
cacion degjade ser de agotamiento optativo parael interesado antes de promo-
ver d juicio contencioso administrativo, s € acto impugnado esantecedenteo
consecuente de otro que hayasido controvertido mediante el propio recurso.

Sin embargo en € caso nos encontramos ante un supuesto distinto,
en primer lugar porquelaresolucion impugnadaen € juicio atrayentefue
dictada en cumplimiento auna sentencia deeste Tribunal Federal de Justi-
ciaFisca yAdministrativa, lo que hace queé recurso administrativo derevo-
cacion seaimprocedente, conformeal articulo 124 del Codigo Fiscal dela
Federacion, quedice:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformeal precepto apenas transcrito sucede que por disposicion
legal & recursoderevocacion no puedeser intentado en contrader eso-
lucionesdictadasen cumplimiento desentencias, lo que constituyeunim-
pedimento paraaplicar lareglagenera en quelaautoridad demandadasusten-
tasu causa deimprocedenciay sobreseimiento.

En este orden de ideas, no solo no era de agotamiento for zoso el
recur so derevocacion paraatacar laresoluciénimpugnadaene juicio atra-
yente, sino que ese medio de defensa en sede administrativa hubiera
resultado impr ocedente, demaneratal queno seactualizael supuesto con-
templado enlafraccion VI dd articulo 8o. delalL ey Federal de Procedimiento
ContenciosoAdminigtretivo.
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Sinperjuiciodeloanterior, resultaquelaresolucién impugnadaené
juicio atrayente 12329/09-17-02-4, no es antecedente ni consecuente de
laprimeraliquidacion quefuerecurridaen sedeadministrativay que por fata
de resolucion expresa a ese medio de defensa se demando lanulidad dela
negativafictacorrespondienteen € juicio 28381/03-17-05-9 del que conocio
laQuintaSalaRegiona Metropolitanadeeste Tribunal.

Y sedicequenoesantecedente, porquelaresolucionimpugnadaen
el juicio atrayente 12329/09-17-02-4 es unaliquidacion de 16 defebrero de
2009, por 1o que por mera cuestion cronoldgicano es €l antecedente dela
diversaliquidacionorigina de 11 dejunio de 2003.

Mientrasquelapropiaresolucionimpugnadaen € juicio arayentetam-
poco esconsecuentedeladiversaliquidacion origina de 11 dejunio de 2003,
yaqueesteUltimafue declaradanula, y aguéllaen redidad es consecuenciade
lasentenciade 9 de septiembre de 2008, emitidapor laQuintaSalaRegional
Metropolitanadeeste Tribunal, dentro del juicio 28381/03-17-05-9.

En otras palabras, laresol ucién impugnadaen €l atrayente no puede
ser consecuenciade un acto declarado nulo, sino que esconsecuenciadd fallo
guedeclaré lanulidad parad efecto de que seemitieralanuevaliquidacion.

Espor los anterioresfundamentosy motivos queresultainfundadala
causal deimprocedenciay sobreseimientoenandisis.

Fina mente, no pasainadvertido paraestaJuzgadorad argumento que
viertelaparte actoraen suampliacion dedemandaa dar respuestaalacausa
deimprocedenciay sobreseimiento planteadapor laautoridad, en € sentido
de que como la sentenciade 9 de septiembre de 2008 dictadapor laQuinta
SdaRegiona Metropolitana, secumplimento fueradel plazo de cuatro meses
en términos delo dispuesto por € articulo 52 delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, ladeterminaci dnimpugnadadebe decla-
rarse nulapor haber precluido € derecho delademandadaparaactuar y haber
operado unacaducidad especial.
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Sinembargo, tal argumento delaactoraesinoper antey consecuente-
mente inatendible, por extempor aneo, envirtud dequenoloplanteden €
escritoinicial dedemanda teniendo |os e ementosparahacerl o, siendo que
el derecho paraampliar tal demandaconformeal auto de 5 de noviembre de
2009 dictado por laMagistradaInstructora(folio 1789 del Tomoll del juicio
atrayente), fue concedido con fundamento enlafraccion 1V, ddl articulo 17 de
laLey Federa de Procedimiento ContenciosoAdminigtrativo, lacud serefiere
al supuesto de que con motivo de lacontestaciOn seintroduzcan cuestiones
que no sean conocidas por € actor a presentar lademanda.

Siendo € caso quelasupuestaextemporaneidad enlaemision dela
resolucion impugnada planteadapor |aparte actora, no se desprendedea gu-
nacuestion introducidaalalitiscon motivo delacontestacion y queno hubiera
sido conocidapor laenjuiciantea presentar sudemanda.

Sugtentan laconclusionacanzada, enlo substancid, lossiguientespre-
cedentes de esta Segunda Seccidny del Pleno delaSala Superior, que respec-
tivamente setranscriben acontinuacion:

“V-P-2aS-530

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EXTEMPORANEOS.-
SONAQUEL L OSQUEAPESAR DE HABERSE PODIDO PLAN-
TEARENLADEMANDA,SEHACENVALEREN SUAMPLIA-
CION.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen R.T.FJFA. Quinta
Epoca. Afio VII, Tomo 11, No. 73. Enero 2007. p. 1115]

“VI1-P-SS-150

“FORMULACION DE CONCEPTOSDE IMPUGNACIONY
OFRECIMIENTO DE PRUEBASEN LAAMPLIACION DE
LADEMANDA.-DEBEN ESTAR DIRECTAMENTE RELA-
CIONADOSCON EL SUPUESTO POR EL CUAL SE OTOR-
GOALA ACTORAESTAPOSIBILIDAD.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion, consultable en R.T.F.J.FA. Sexta Epoca, Afio I1. No. 18.
Junio 2009. p. 270]
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CUARTO.- A continuacion se proceded andisisdelacausal deim-
procedenciay sobreseimiento planteadaen e oficio de contestacion alaam-
pliacion delademandapor el Administrador delo Contencioso de Grandes
Contribuyentes*3” delaAdministracion Central delo Contencioso de Gran-
des Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributaria, en representa
cion delaparte demandada, quien expuso |0 que acontinuaci on sereproduce:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De conformidad con laanterior insercion tenemosqueajuiciodela
autoridad demandadadebe sobreseersed juicio atrayenteen virtud dequelos
argumentosplanteados por laactorardativosalailegd notificacion delaorden
devisitadomiciliaria, yafueron analizadosy consideradosinfundadospor la
Quinta SalaRegiona Metropolitana, a resolver € juicio 28381/03-17-05-9,
por lo que existe cosajuzgada.

EstaJuzgadoraconsideraqueesinfundadalacausa deimproceden-
ciay sobresei miento planteada por laautoridad, yaquelosarticul os 8, fraccion
11,y 9, fraccionesll, V y VI delaLey Federa de Procedimiento Contencioso
Adminigtrativo, en quedichacausal seapoya, establecenlo siguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conforme alosanteriores preceptostenemos que esimprocedente el
juicio anteeste Tribunal contralosactos que hayan sido materiade sentencia
pronunciadapor e mismo, procediendo € sobreseimiento cuando sobrevenga
esasituacion, si € juicio quedasin materia, y enlos demas casos en que por
disposicion legd hayaimpedimento paraemitir resolucién en cuanto a fondo.

Ahorabien, tal y como se precisd en € resultando 1° deestefallo, la
resolucionimpugnadaen € juicio atrayente eslacontenidaen € oficio 900 09
04-2009-19415 de 16 defebrero de 2009, emitidapor & Administrador Cen-
tral de Fiscalizacion aGrandes Contribuyentes DiversosdelaAdministracion
Genera deGrandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributaria,
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atravésde cua sedetermind un créditofisca en cantidad de $305' 238,770.07,
por €l gercicio fisca comprendido del 1° de enero a 31 de diciembre de
2000, en cumplimiento alasentenciade9 de septiembre de 2008, emitidapor
laQuintaSaaRegionad Metropolitanadeeste Tribunal dentro del juicio 28381/
03-17-05-9.

Tal resolucion ahoraimpugnadano fue materia del citado juicio
28381/03-17-05-9, resuelto por laQuinta SalaRegional Metropolitana, ya
quealli sedemandd lanulidad deladiver saresolucion negativafictarecai-
daal recurso derevocacion presentado el 25 dejulio de 2003, en contradel
oficio 330-SAT-V111-15192 de 11 dejunio de 2003, por € quelaAdministra-
cion Central de Fiscdizacion aGrandes Contribuyentes DiversosdelaAdmi-
nistracion Genera de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion
Tributariadeterminé un crédito fisca acargo deLABORATORIOS COLUM-
BIA, S.A.DEC.V,, en cantidad total de $228'847,760.36, por concepto de
impuesto sobrelarenta, impuesto a val or agregado, impuesto a activo, recar-
gosy multas.

Asi lascosas, esevidentequeen €l juicio atrayente 12329/09-17-02-
4 que ahora se resuel ve, no quedaacreditado que laresol ucion impugnada
haya s do materiade sentenciapronunciadapor este Tribunal.

En este sentido €l juicio que nos ocupa si tiene materiay no existe
impedimento paraemitir resolucion en cuanto a fondo del asunto.

Siendo conveniente destacar que laautoridad pide el sobreseimiento
del juicio con argumentos encaminados ademostrar que laactorahacevaler
conceptos deimpugnaci én inoperantes por existir cosajuzgada, antelo cual
esapeticion debe desestimarse, yaqueimplicaun andisisdel fondo del asunto,
cuestion genaalaprocedenciadd juicio.

Sirvedeapoyo alo antesexpuesto lasiguientejurisprudenciade Pleno
delaSalaSuperior deeste Tribunal:
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“V-J-SS-78

“SOBRESEIMIENTODEL JUICIO.-S SEHACEVALER UNA
CAUSAL QUEINVOLUCRAEL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.” [N.E. Seomitetranscrip-
cién, consultableen R.T.F.J.F.A. QuintaEpoca. Afio V. No. 57. Sep-
tiembre 2005. p. 7] FedeErratasR.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio VI.
No. 68. Agosto. p. 332.

[]

Por o expuesto y con fundamento enlosarticulos 14, fraccion | y 23,
fraccion |l delaLey Organicadd tribunal Federal dejusticiaFiscal y
Administrativa, 48, fraccion|, inciso a), 50, 51, fraccionesl|, 11, 1V,
parrafos pendltimoy antepenultimo, y 52, fraccionesl, 11, 111, delaLey
Federa de Procedi miento ContenciosoAdministrativo, se:

RESUELVE:
|. Resultaron infundadas|as causa esdeimprocedenciay sobreseimiento
planteadas por laparte demandadaen € juicio atrayente 12329/09-17-02-4,

por 1o que no se sobresee el mismo.

|1. Laparteactoraacredito parciad mente su pretens 6n, en consecuencia

[11. Se declara lanulidad de la resolucion impugnadaen € juicio
atrayente, precisadaen @ Resultando 1°deestefallo, enlostérminosindicados
en el Considerando Octavo, esto es, unicamente en laparte quedetermind la
cantidad de $12’ 258,927.58, por € concepto actualizado de retencion del
impuesto sobrela renta a las personasfisicas delosingresos por salarios
y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado, con
suscorrespondientesrecargosy multas; nulidad que esparal osefectosindicados
endichaparteconsiderativa.
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I'V. Sereconoce lavalidez de laresolucion impugnadaen € juicio
atrayente, enlaparterestante.

V. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion impugnadaen el
juicio acumulado 29871/09-17-09-9, precisadaen € Resultando 16° de este
fdlo.

VI.NOTIFIQUESE.

Asi loresolvié la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federd deJusticiaFiscd y Adminigtrativa, en sesion de 22 deseptiembre 2011,
por unanimidad de 5 votosafavor delos Magistrados Carlos MenaAdame,
OlgaHernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, SilviaEugeniaDiaz
VegayAlfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en este asunto €l Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponenciafue aprobada.

Seformul 6 € presenteengrose el 3 deoctubre de 2011y con funda-
mento enlo dispuesto por losarticulos 27, fraccion i, y 48, fraccion 1, dela
Ley Organicade Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, firmae
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente dela Segunda Seccion dela
Sala Superior, anteel Licenciado Pedro Martin IbarraAguilera, Secretario
Adjunto deAcuerdosdelamismaSeccion, quien autorizay dafe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-27

DOBLE TRIBUTACION.-APLICACION OBLIGATORIADE LOS
COMENTARIOSAL MODEL O DE LA OCDE.- El articulo 35dd Codigo
Fisca delaFederacion permite alosfuncionariosfiscalesfacultados, emitir
criterios paralaaplicacion de las disposiciones fiscaes; los cuales, si son
publicadosen € Diario Oficial delaFederacion, derivan derechos paralos
particulares. Adi, tenemosques sepublicoend Diario Oficia delaFederacion,
guelos Comentariosal Modelo delaOCDE paraEvitar laDoble Imposicion
elmpedir laEvasion Fiscal, son obligatorios paralas autoridadesfiscaesenla
interpretacion de los tratados celebrados por México, siempre que sean
congruentescon dichasdisposi cionesy correspondan alasexplicacionestécnicas
emitidas por la Secretariade Hacienday Crédito Publico, éstos podran ser
invocados por losparticulares, paraladebidainterpretaciony aplicacion delos
tratados paraevitar ladobleimposicién enlos que México seaparte.

PRECEDENTE:

H-PS-11-251

Juicio de Nulidad No. 100(20)33/97/20328/96.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSaaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion, ensesidnde
13 deenerode 1998, por unanimidad de 4 votos con laponenciamodificada.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Encargado del Engrose: Ma-
gistrado RubénAguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzaez.
(Tesisaprobadaen sesion de 24 defebrero de 1998)

R.T.F.F. TerceraEpoca. Afio XI. No. 126. Junio 1998. p. 302
FedeErratas. R.T.F.F. CuartaEpoca. Afio |. No. 1. Agosto 1998. p. 125
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-27

Juicio ContenciosoAdministrativo NUum. 4028/10-11-02-2/897/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 11 de octubre de 2011, por una
nimidad de5 votosafavor, sadvo e Considerando Sexto quefue aprobado por
3votosafavory 2 votosen contradelaMagistradaSilviaEugeniaDiaz Vega
y del Magistrado Carlos MenaAdame.- M agistrada Ponente: SilviaEugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez Bautista.
(Tesisaprobadaen sesion de 11 de octubre de 2011)
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VII-P-2a5-28

COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR EN
MATERIA DE CERTIFICACION DE ORIGEN.- El articulo 23, frac-
cionl delalLey Organicadeeste Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdminis-
trativaestabl ece que las Secciones dela Sala Superior de este Tribunal son
competentes pararesolver losjuiciosenlosque: “(...) traten lasmaterias sefia
ladasen d articulo 94 delal ey de Comercio Exterior, aexcepcion aquéllosen
losque secontroviertaexclusivamentelagplicaci dn de cuotas compensatorias’.
Por suparte, lafraccion |l del articulo 94 delaL ey de Comercio Exterior, hace
referenciaalamateriade certificacion de origen. Ental sentido, tenemos que
no seactudizaestahipétessde competenciaexclusivadelas Seccionesdela
SdaSuperior, relacionadaalamateriade certificacion deorigen, cuando dela
lecturaintegral del escrito de demandano se desprendaque en los diversos
conceptos deimpugnaci on quelaactoraplantea, seargumente a gunacuestion
relativaalacertificacion de origen. Ciertamente, si en €l caso especifico no
existe conflicto entrelaautoridad demandaday el importador enrelacion al
origen deagunamercancia, yaseaporque no se acreditd mediante ladocu-
mentaci on idénea; porque laque seacompafio no satisfizo losrequisitos|ega
les, 0 seencontrd que no esauténtica, y por lo tanto no demuestrade dénde
son originarias|as mercancias, tenemos queen dicho caso, no seactualizala
competenciareservadadelas Seccionesdel Tribuna Federd de JusticiaFiscal
yAdministrativaen andlis's, paraconocer sobredicho asunto.

PRECEDENTE:
V1-P-2aS-445
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 341/09-02-01-2/2535/09-S2-10-01.-

Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009, por
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unanimidad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretario: Lic. LuisEdwin Molinar Rohana

(Tesisaprobadaen sesion de 7 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 333

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-28

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 27839/08-17-05-8/97/10-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por una
nimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-P-2a5-29

ESTIMULOFISCALALAINVESTIGACIONY DESARROLLO DE
TECNOLOGIAPREVISTOENELARTICULO219DELALEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2005. NO CONSTI -
TUYE UNINGRESOACUMULABLE.- El aticulo219delaLeydd Im-
puesto sobre laRentavigente en 2005, otorga: “(...) un estimulofiscal alos
contribuyentesdel impuesto sobrelarentapor losproyectoseninvestigaciony
desarrollo tecnol6gico querealicen en €l gercicio, consistenteen aplicar un
crédito fiscal equivaentea 30% delosgastoseinversionesredizadosen €
gercicioeninvestigacion o desarrollo detecnol ogia, contrae impuesto sobre
larentacausado en e gercicio en que sedeterminedicho crédito”. Al respec-
to, el articulo 17 delaLey del Impuesto sobrelaRentaen su primer parrafo
establece quelaspersonas moralesresidentesen € pais, incluidalaasociacion
en participacion, acumularan latotalidad delosingresos en efectivo, en bienes,
en servicio, en crédito o de cual quier otro tipo, que obtengan en e gercicio.
Deigua formaen su segundo parrafo sefidaque no seconsderaningresos, 10s
gue obtengad contribuyente por aumento de capital, por pago delapérdida
ef ectuado por sus accionistas, por primas obtenidas por lacol ocacion deac-
cionesque emitalapropiasociedad o por utilizar paraval uar susaccionesel
método de participacion ni los que obtengan con motivo delareval uacion de
susactivosy de su capital. Sin embargo, este numeral no le esaplicable al
Estimulo Fiscal alalnvestigaciony Desarrollo de Tecnol ogiareguladoen e
articulo 219 delaL ey del Impuesto sobrelaRentavigente en 2005, en virtud
dequeno atiendealaesencia, naturalezajuridicay finalidad delosestimulos
fiscal es que son subsidios econdmicos concedidos por laLey aun contribu-
yente, con € objeto de obtener ded ciertosfines parafiscales, y laobligacion
impositivadedicho estimulo laasumed Estado, por lotanto d estimulofiscal
setraduce en ladisminucion o en €l no pago de un impuesto acargo delos
beneficiariosdel estimulo, en tanto que el mismo correacargo del Estado. En
estesentido de considerar d Estimulo Fiscd alalnvestigaciony Desarrollode
Tecnol ogiacomo uningreso acumul able paraefectosdel impuesto sobrela
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renta, harianugatorio € beneficio que se pretendié con su creacion, pues por
unladolaactoratendriaque considerar € importedel estimul o gprobado como
uningreso acumul able, y con baseen ello, calcular y determinar e impuesto
sobrelarentaasu cargo; y por € otro podriadisminuir en esemonto el im-
puesto que hubiese causado en € gercicio, derivado delo cua no obtendriael
beneficio que sepretendid con su creaciony d Estado no asumiriadichacarga
impostiva

PRECEDENTE:

V1-P-2aS-495

Juicio Contencioso Administrativo Num. 38819/06-17-10-2/2452/09-S2-10-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa

de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2010, por
mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.- Encargado
del engrose: Magistrado Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Cinthya
MirandaCruz.

(Tesisaprobadaen sesién de 4 de marzo de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 29. Mayo 2010. p. 92

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-29

Juicio ContenciosoAdminigtrativo NUm. 2338/09-17-08-5/988/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por una
nimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angdl Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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TRATADOSINTERNACIONALES
VI1-P-2aS-30

COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATI-
VA. SE SURTE CUANDO LADEMANDANTEALEGAVIOLACION
AALGUN TRATADO OACUERDO INTERNACIONAL VIGENTE
ENMATERIA COMERCIAL .- Deconformidad con € articulo 23, frac-
cion VI, primer parrafo, delaLey Organicadd Tribunal Federal de Justicia
Fisca y Administrativavigenteapartir del 07 dediciembrede 2007y reforma-
damediante decreto publicado el 10 de diciembre de 2010, en vigor a dia
siguiente, las Seccionesdela Sala Superior son competentes pararesolver |os
juiciosenloscasosen quelaresol uciénimpugnadase encuentrefundadaen un
tratado o acuerdo internacional en materiacomercial suscrito por México, o
bien, cuando & demandante hagaval er como concepto deimpugnacion queno
se hayaaplicado en sufavor alguno delosreferidostratados o acuerdos. Por
lotanto, si lademandante impugnalaresolucion en laque se determinaun
créeditofiscal, argumentando quelaautoridad demandadano aplico un Tratado
deLibreComercio suscrito por nuestro pais, se surte plenamentelacompeten-
ciadelas SeccionesdelaSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal
yAdministrativa, yaque bastalainvocacion dd tratado comercia comoinfrin-
gido por laautoridad demandadaenlaresol ucionimpugnada, paraqued asunto
en cuestion seadelacompetenciaexclusivadelas SeccionesdelaSalaSupe-
rior, quienes deberan conocer del juicio respectivo.

PRECEDENTES:
VI1-P-2aS-759
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03 .-

Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdminigtrativa, ensesion de 12 deabril de2011, por unanimi-
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dad de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzalez L opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 12 de abril de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 165

VI-P-2aS-773

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesion de9 dejunio de 2011, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzalez L opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 dejunio de 2011)

R.T.FJ.F.A. SéptimaEpoca. Afio|. No. 2. Septiembre 2011. p. 79

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-30

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubrede 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jestis Gonzélez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)

TRATADOSINTERNACIONALES
VIl-P-2a5-31
COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATI-
VA.- SE SURTE CUANDO EN LADEMANDA SE INVOCALAVIO-
LACION A DISPOSICIONES CONTENIDASEN UNA REGLA DE
CARACTER GENERAL PARA LA APLICACION DE DIVERSAS
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DISPOSICIONES DE LOS TRATADOS EN MATERIA COMER-
CIAL .- El articulo 23, fraccion VI, primer parrafo, delalLey Organicadel
Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativavigenteapartir del 07 de
diciembre de 2007 y reformadamediante decreto publicado € 10 dediciem-
brede 2010, envigor a diasiguiente establece que, compete alas Secciones
delaSalaSuperior resolver losjuiciosenlos quelaresolucionimpugnadase
encuentre fundadaen un tratado o acuerdo internaciona paraevitar ladoble
tributacion o0 en materiacomercial, suscrito por México, o cuando & deman-
dante hagava er como concepto deimpugnaci on que no se hubiere aplicado
ensufavor dguno delosreferidostratados o acuerdos. Por tanto, S € enjuiciante
en sudemandainvocaasufavor o bien, enlaresolucionimpugnadaend juicio,
sefundaenreglasde caracter generd relativasalaaplicacion dedisposiciones
en materiaaduanerarelativaalos Tratados de Libre Comercio suscritos por
Meéxico, seactudizalacompetenciaexclusivadelas SeccionesdelaSaaSu-
perior, envirtud de que si bien no seinvocael tratado respectivo si se hace
respecto delasreglasquesirven parainterpretar, aplicar y administrar losca
pitul osrespectivos dedichos Tratados Comercia esinternacionales.

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-772

Juicio ContenciosoAdminigtrativo NUum. 1573/10-04-01-1/346/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesién de9 dejunio de 2011, por unanimi-
dad de4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Se-
cretario: Lic. Joséde Jestis Gonzal ez L dpez.

(Tesisaprobadaen sesion de 9 dejunio de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca Afio . No. 2. Septiembre 2011. p. 78

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22309/10-17-11-8/923/11-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal
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deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José de Jestis Gonzélez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-32

SUSPENSION DEL JUICIO ATRAIDO POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- CASO EN QUE
PROCEDE.- Cuando se advierte que existe conexidad entrelaresolucion
impugnadaen un juicio decompetenciaatrayentey laimpugnadaen unjuicio
planteado antea guna SalaRegional, en virtud de quelaprimeraes consecuen-
ciadelasegunda, conformeal articulo 219, fraccion I11, del Codigo Fisca de
laFederacion, y yano resulte posible decretar |aacumul acion, por encontrarse
ambosjuiciosen diversasinstancias, la Seccion que conozcadd juicio atraido
debe decretar lasuspensién, con apoyo en € articulo 222, parrafo tercero del
Cadigo Fiscal mencionado, con el propdsito de evitar que puedan dictarse
sentencias contradictorias.

PRECEDENTES:

|V-P-2aS-129

Juicio No. 8833/98-11-03-3/99-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccion
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 11 de
marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Migud Angel LunaMartinez.
R.T.F.F. CuartaEpoca. Afio |I. No.12. Julio 1999. p. 85

IV-P-2aS-190

Juicio No. 11779/98-11-09-1/99-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccidn
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 14 de
septiembrede 1999, por unanimidad de5 votosafavor.- Magistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Migud Angel LunaMartinez.
R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I11. No. 19. Febrero 2000. p. 47
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IV-P-2aS-217

Juicio No. 8019/98-11-09-1/99-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciéndelaSaaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion, ensesionde21
deoctubre de 1999, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzéez.

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I1l. No. 20. Marzo 2000. p. 139

V-P-2a5-43

Juicio No. 13415/99-11-08-1/596/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion, en sesionde
3 deagosto de 2000, por unanimidad de 4 votos.- M agistrado Ponente: Rubén
AguirrePangburn.- Secretaria.- Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
(Tesisaprobada en sesion privadade 3 de agosto de 2000)

R.T.F.J.F.A. QuintaEpoca. Afio |. No. 6. Junio 2001. p. 107

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-32

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 21370/09-17-03-8/80/11-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por una
nimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria Lic. PraxedisAlgandraPastranaFl ores.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
VII-P-2a5-33

COMPETENCIATERRITORIAL .- SI SEACTUALIZAUN SUPUES
TODE EXCEPCIONPREVISTOENELARTICULO34DELALEY
ORGANICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y LA RESOLUCION CONTROVERTIDA ES
UNA CONFIRMATIVAFICTA,DEBE ESTARSEALASEDEDE LA
AUTORIDAD FACULTADA PARARESOLVER LAINSTANCIA.-EI
articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa establ ece, que por reglageneral, paradeterminar lacompetenciate-
rritorid delas SdlasRegionalesde Tribuna Federd de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, debe estarse a lugar donde se encuentre el domiciliofiscal del de-
mandantey establece tres casos de excepcion: 1.- Cuando setrate de perso-
nas morales queformen parte del sistemafinanciero otengan el carécter de
controladas o controladorasy determinen su resultado fiscal consolidado; 2.-
Cuando & demandanteresidaen € extranjeroy notengadomiciliofiscal ené€
pais; 3.- Cuando seimpugnen resol uciones emitidas por |laAdministracion
Genera de Grandes Contribuyentesdel ServiciodeAdministracion Tributaria
o por lasunidades administrativas adscritasaella. Por 1o que, de actualizarse
algun supuesto de excepci On, seracompetentela SalaRegiond dentro decuya
circunscripcion territoria seencuentrelasede delaautoridad demandadaque
hayadictado laresolucionimpugnada, y siendo variaslasresoluciones, laSaa
Regiond delacircunscripcionterritorid en que seencuentrelasededelaauto-
ridad que pretendaejecutarlas. En ese orden deideas, si parafijar lacompe-
tenciaterritorial deunaSalaRegiona sedebeatender alasededelaautoridad
emisoradelaresolucion controvertida, al haberse actualizado a gun supuesto
deexcepcion, y laresol ucion traidaaj uicio esunaconfirmativaficta, lacompe-
tenciaterritoria sefijardatendiendo alasede delaautoridad queresulte com-
petente pararesol ver lainstanciarespecto delaque sehayaconfigurado dicha
confirmativaficta
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Incidente de IncompetenciaNum. 2136/10-10-01-9/287/11-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por una
nimidad de5 votosafavor, salvo € considerando tercero que se apruebacon
4votosafavory 1 voto en contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2a5-34

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.- CON-
FIRMATIVAFICTAATRIBUIDAAUNAAUTORIDADADSCRITA
ALAADMINISTRACION GENERAL DE GRANDESCONTRIBU-
YENTESDEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA,
DEBE ESTARSE A LAEXCEPCION PREVISTAEN ELARTICULO
34DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCAL Y ADMINISTRATIVAVIGENTE.- El mencionado articulo
establece quelas Sd as Regional es conoceran delosjuicios por razon deterri-
torio, atendiendo a lugar donde seencuentreel domiciliofisca del demandan-
te, con las excepciones aque el propio precepto serefiere, entre las que se
encuentralaprevistapor sufraccion 111, cons stente en que seimpugnen reso-
lucionesemitidaspor laAdministraci on de Grandes Contribuyentes del Servi-
cio deAdministracion Tributariao por las unidades administrativas adscritasa
dichaAdministracion General, en cuyo caso seracompetentelaSalaRegional
delacircunscripcionterritorial en que seencuentrelasede delaautoridad que
hayadictado laresol ucionimpugnada, y siendo varias|asresol ucionesimpug-
nadas, laSalaRegional delacircunscripcion territoria en quese encuentrela
sede delaautoridad que pretendagecutarlas. Ahorabien, cuando laresolu-
cionimpugnadacons steen laconfirmativafictaprevistaend articulo 131 del
Cadigo Fiscal delaFederacion recaidaal recurso de revocaci on interpuesto
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antelaautoridad y que corresponderesol ver alaAdministracion Central delo
Contencioso de Grandes Contribuyentes, unidad adscritaalaAdministracion
Genera de Grandes Contribuyentesentérminosdel articulo 20, ApartadoA,
fraccion LIX y 21, Apartado D, fraccion | del Reglamento Interior del Servicio
deAdministracion Tributariavigente alafechadeinterposicion ddl recurso, es
claro queseactualizalaexcepcion previstaen d articulo 34, fraccionlll, dela
Ley Organicadeeste Tribunal, y por tanto, lacompetenciaparaconocer del
juicio correspondealaSalaRegional delacircunscripcidnterritorial enquese
ubicalasededelareferidaautoridad, esdecir, enlaCiudad de M éxico, Distri-
to Federal, de conformidad con € articulo 9, del mencionado Reglamento In-
terior del ServiciodeAdministracion Tributaria. Delo anterior sesiguequed
conocimiento del juicio competeala SdaRegiona Metropolitanaenturno.

Incidente de IncompetenciaNum. 2136/10-10-01-9/287/11-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por una-
nimidad de5 votosafavor, salvo el considerando tercero que se apruebacon
4votosafavory 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria Lic. MariaEldaHerndndez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[-]
TERCERO.-[..]

Expuesto o anterior, este Cuerpo Colegiado proceded estudioy re-
solucion del argumento hecho valer por laautoridad incidentista, en el cual
manifiesta fundamentalmente que la Sala Regional del Centro 11l esin-
competente en razon deterritorio para conocer del asunto, toda vez que
en la especie se surte la excepcion establecida en la fraccion 111, del
articulo 34 dela Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

251



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Administrativa, dado que la resolucion impugnada en e presente jui-
cio fue emitida por una unidad administrativa adscrita a la Adminis-
tracion General de Grandes Contribuyentes, cuya sede se encuentra en
el Distrito Federal; siendo por tanto competente para conocer del jui-
cio las Salas Regionales Metropolitanas.

A juicio deesta Segunda Seccion dela Sala Superior deeste Tribunal
resultaFUNDADO € incidente deincompetenciapor razon deterritorio, tal
como seexpondraacontinuacion.

El articulo 34 delaLey Organicade este Tribuna envigor apartir del
7 dediciembrede 2007, d cual prevélo concernientealacompetenciaterrito-
rid delas SalasRegiondes, disponeliterdmentelo sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcién anterior se desprende que €l aspecto que por regla
general setomaen cuenta paradeterminar |lacompetenciaterritorial delas
SadlasRegionadesdeeste Tribunal, esel |ugar donde se encuentreel domicilio
fiscal del demandante, conlassiguientes precisiones:

a) S e demandanteresideenterritorio naciona y notienedomicilio
fiscal, seatenderaalaubicacion desudomicilio particular, y;

b) Se puede presumir que el domicilio sefialado enlademandaesel
fiscal, quedando acargo delaparte demandadalapruebaen contrario. (pre-
sunciéniuristantum[salvo pruebaen contrario])

Asmismo, enlasfraccionesde dudido dispositivolegd seprevéncomo
excepciones adichareglageneral, |os casosen que: 1) setrate de personas
morales queformen partedel sistemafinanciero, o quetengan el carécter de
controladoras o controladasy que determinen su resultado fiscal consolidado,
debiendo ser en ambos casos conformealal ey del Impuesto sobrelaRenta;
2) € demandanteresidaen € extranjeroy notengadomiciliofisca end pais; y,
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3) seimpugnen resolucionesemitidas por laAdministracion General de Gran-
des Contribuyentesdd Servicio deAdministracion Tributariao por a gunauni-
dad adminigrativaadscritaadichaAdministracion Generd.

Supuestos anterioresen|los cuaes seatenderdalasede delaautoridad
gue hayadictado laresolucion impugnada, y, siendo varias|asresoluciones
impugnadas, alasede delaautoridad que pretenda g ecutarl as, siendo compe-
tente paraambos casoslaSalaRegiona delacircunscripcidnterritorial donde
se encuentre la sede de la autoridad que deba considerarse segun corres-
ponda.

Fina mente, dispone que cuando € demandante seaunaautoridad que
promuevalanulidad ded gunaresol ucién administrativafavorableaun particu-
lar, serdcompetentelaSalaRegiond delacircunscripcionterritorial enquese
encuentrelasede delaautoridad actora.

Ahorabien, siendo quelaautoridad demandadarefiereen suincidente
deincompetenciaqueen d caso seactudizad supuesto deexcepcion previsto
enlafraccion|ll dd articulo en comento, quederesultar fundado traeriacomo
consecuenciaque setuvieraque considerar lasede delaautoridad que haya
dictado laresolucionimpugnadaparaefectos defijar lacompetenciaterritorial
delaSdaRegiona quedebaconocer del asunto, este Cuerpo Colegiado pro-
cede, en primer lugar, adeterminar cud eslaresoluciénimpugnadaen d pre-
sentejuicioy s dicharesolucion fue emitidapor laAdministracion Generd de
Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdministracion Tributariao por dguna
unidad adminigtrativaadscritaaésta.

Ental virtud, setienequelaenjuiciante sefidacomo“RESOLUCI ON
IMPUGNADA” en €l presentejuicio, “la negativa ficta recaida al recurso
derevocacion presentado e dia 26 deenero de 20107, tal como sedespren-
dedelafojal del escritoinicid dedemandaqueobraafolio 01 del expediente
2136/10-10-01-9.
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Al respecto, este Cuerpo Col egiado estima conveniente precisar que
el articulo 37, primer parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, disponeque
las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscal es de-
beran ser resueltas en un plazo detres meses; transcurrido dicho plazo sin
gue senotifiquelaresolucion, € interesado podra considerar quela auto-
ridad resolvio negativamente e interponer |os medios de defensa en cual-
quier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no sedictela resolucién, o
bien, esperar a que ésta se dicte.

Por otraparte, e articulo 116 del Codigo Fiscd delaFederacion esta-
blece el recurso derevocacion como medio paracontrovertir |losactos admi-
nistrativosde caracter fiscal, mientrasqued articulo 117 del propio ordena-
miento sefid al os actos o resol uci ones contral os cual es procede dicho recurso
adminigrativo.

A suvez, € articulo 131 del propio Cédigo Fiscal delaFederacion
dispone que, tratdndose de recursos de revocaci on, laautoridad deberadictar
resol ucién y notificarlaen un término que no excederadetres meses contados
apartir delafechadelainterposicion del recurso, asi como quee silenciode
la autoridad significara que se ha confirmado €l acto impugnado; asi-
mismo, que el recurrente podra decidir entre esperar la resolucion ex-
presa o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion ficta
del acto impugnado.

A continuaci on setranscriben las disposicionesenreferencia:
[N.E. Seomitetranscripcion]

L uego entonces, delarevision alas constancias que obran en € expe-
dienteen que seactla, alasque seotorgapleno va or probatorio de conformi-
dad conlo dispuesto por €l articulo 46, fraccion | delaLey Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, seacreditaque efectivamente, € 26 de
enerode2010lahoy actorapresento antelaAdministracion L ocal Juri-

254



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

dicadelL edn, € recurso derevocacion al que se hizo alusion anterior -
mente.

Ahorabien, considerando quelaactoraunicamenterefiereentérminos
generales, ensuescritoinicial dedemanda, un “recurso derevocacioninter-
puesto el 26 de enero de 2010”, sin especificar en contrade qué resolucion
fueinterpuesto e mismo, por tanto, aefecto de determinar real mente sobre
guéversabael citado recurso, esto es, cua eralaresolucion originamente
recurridaatraveés de dicho medio deimpugnacion, este Cuerpo Colegiado
estimanecesario tener presentelosantecedentesdel caso, mismosquese des-
prenden delas constancias que obran en autos, antecedentes | os cualesresul -
tan serlossiguientes:

1. El 31 de octubre de 2006 seemitio @ oficio 9768, atravésdd cua
sedeterminaron acargo delacontribuyente hoy actora, diversos créditosfis-
cdesen cantidad de $1' 167,615.01, siendo pagados dichos créditosel 11 de
diciembre de 2006, einterponi éndose los medios de defensa correspondi entes
en contradelos mismoas, derivando en unasentenciadictadapor laSalaRegio-
nal del Centrol1l deeste Tribunal, enlacua seresolvio declarar lanulidad de
laentoncesresol ucion determinante apuntadaenuninicio.

2. Conmotivodelo anterior, € 09 de septiembre de 2009 fue presen-
tadapor parte delacontribuyente hoy demandante, unasolicitud de devol u-
cion antelaAdministracion Central de Fiscalizaci on aGrandes Contribuyentes
Diversosdel Servicio deAdministracion Tributaria, lacual quedd registrada
con el nimero de control 9709025873.

3. El 03 de noviembre de 2009 seemitio @ oficio 900 09 02-01-209-
52747, por partedel Subadministrador de Fiscalizacion aGrandes Contribu-
yentes Diversos 5, mediante el cual resolvid devolver |la cantidad de
$1' 265,954.00; sin que de autos se adviertan | as constanci as de notificaci on
correspondientes.
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4. A sefidlamiento delacontribuyente hoy actora, el 09 de noviembre
de 2009 se depositd en su cuenta bancaria la antes referida cantidad de
$1' 265,954.00, por partedelaTesoreriadelaFederacion, sinqueselediera
aconocer € acto administrativo donde se desglosaralacantidad y |os concep-
tosquecorrespondieran.

5. Confecha 26 deenero de 2010 se presento recurso de revocacion
antelaAdministracion Local JuridicadeLeon, por parte delacontribuyente
hoy actora, € cud interpuso en contradelaresolucion que se hubiereemitido
con motivo de su solicitud dedevolucion sefid adaen e punto 2 que antecede,
manifestando & desconocimiento de dicharesolucion, asi como de sus cons-
tanciasdenotificacion, entérminosdelafraccion |l del articulo 129 ddl Cédigo
Fiscal delaFederacion.

6. El 28 de enero de 2010 seemitio € oficio 600-32-2010-0093, por
el cua e Administrador Local Juridico de Ledn remitid € recurso derevoca
cionindicadoen e punto queantecede, d Administrador delo Contencioso de
Grandes Contribuyentes, por tratarse de un asunto de su competenciaal atri-
buirsed actoimpugnado aunaunidad adminigtrativadelareferidaAdministra-
cién, como lo esAdministracion Central de Fiscdlizaci dn aGrandes Contribu-
yentes Diversos; siendo recibido dicho oficio €l 05 defebrero de2010enla
Oficialiade PartesdelaAdministracion citadaen primer término, Snquetam-
poco en autos obren constancias delanotificaci On respectiva.

7. Derivado de todo 1o manifestado previamente, fue que la hoy
enjuiciante promovi6d presentejuicio contenci 0so administretivo, impugnan-
do end mismo lanegativafictarecaidaa recurso derevocacion que haqueda
do apuntado en € antecedenteindicado con € nimero 5.

Delo anterior, setienequeé recurso derevocacion presentado € 26
deenero de 2010 por lacontribuyente hoy actora, fueinterpuesto antelaAd-
ministracion Local Juridicade Ledn, en contradelaresolucion quesehubiere
emitido, mismaque manifestaba desconocer, con motivo desu solicitud de
devolucion que presento el 09 de septiembre de 2009, antelaAdministracion
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Central de Fiscalizacion aGrandes Contribuyentes Diversosdd Serviciode
Administracion Tributaria, solicitud que quedararegistradacon € nimero de
control 9709025873.

Por lasrazones antes apuntadas, paraeste Cuerpo Colegiado con fun-
damento en €l articulo 131 del Cédigo Fiscal de laFederacion, la actora
controvierteen juicio la presunta confirmacion ficta delaresolucion
originalmente recurrida, esto es, la recaida al recurso de revocacion
interpuestoantelaAdministracion Local JuridicadelL edn, € 26 deenero
de 2010, en contra dela diversaresolucion que se hubiere emitido, la
cual manifestaba desconocer, con motivo de su solicitud dedevolucion
guepresento e 09 de septiembrede 2009, antelaAdministracion Cen-
tral de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diversos del Servicio
deAdministracion Tributaria, solicitud quequedararegistrada con €
numer o de contr ol 9709025873.

Ahora, unavez determinadalaresol uci on efectivamente controvertida
end presentejuicio, este Organo de decisi6n jurisdicciona estimanecesario
establecer qué autoridad eslaque debe considerarse como autoridad facultada
deresolver laresolucion fictaimpugnada, paraasi resolver s dichaautoridad
resultaser laAdministracion Genera de Grandes Contribuyentesdel Servicio
deAdministracion Tributariao a gunadelasunidades administrativas adscritas
adichaAdministracion General.

Consderando quelaresoluciénimpugnadaen € presentejuicio resulta
ser lapresuntaconfirmacion fictadelaresol ucion origind menterecurrida, tal
como fue precisado con antel acion, por tanto, par a esta Sentenciadora de-
beratener e caréacter deautoridad demandadayy, por consiguiente, de
autoridad emisoradelaresolucion impugnada, laautoridad facultada
pararesolver el recur soderevocacion respectodel cual seconfigurdola
referidaficcion legal.

Conclusion anterior atendiendo, de maneraanaoga, a hecho deque
este Tribunal Federa hasostenido € criterio relativo aque cuando se esté ante
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laausenciade unaresolucién expresa, por impugnarse unanegativaficta, la
competenciaterritorial delas Salas Regionalesdeeste Tribunal deberadeter-
minarse atendiendo ala sede delaautoridad que resultare ser lacompetente
pararesolver lainstanciarespecto delaquese configuro lacitadaficcion legal.

Ello atendiendo d contenido delajurisprudenciaV-J-SS-40 del Pleno
delaSaaSuperior deeste Tribunal, mismaque esta publicadaen laRevista
que editaeste Organo Jurisdiccional, correspondiente al mes de octubre de
2004, Quinta Epoca, Afio 1V, Nimero 46, pagina 62, lacua es del tenor
Sguiente

“COMPETENCIA TERRITORIAL DELASSALASREGIO-
NALES.- CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA SEA
UNANEGATIVAFICTA,DEBE ESTARSEALASEDEDE LA
AUTORIDAD QUE ESTA FACULTADA PARA RESOLVER
LAINSTANCIA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Enlaespecie, lamencionadasolicitud de devol ucion presentadapor la
hoy actorael 09 de septiembrede 2009, fueinterpuestaantelaAdministracion
Central de FiscdizacionaGrandes Contribuyentes Diversos.

Seguidamente, setienequed Subadminigtrador deFiscaizecionaGran-
des Contribuyentes Diversos“5” emitio € oficio 900 09 02-01-2009-52747
de 03 denoviembre de 2009, por € cua resolvid lasolicitud de devolucionde
lahoy demandante, en &l sentido de devolverlelacantidad de $1’ 265,954.00;
oficiod cua s bienno seacreditasu notificacion alahoy actorapor partede
lacitadaautoridad, sin embargo, si produjo efectosen laesferajuridicade
dichaactora, pues éstareconoce quelefue depositado € 09 de noviembrede
2009 lareferidacantidad, por partelaTesoreriadelaFederacion.

Por tanto, es de consi derarse por este Organo Colegiado qued citado
Subadministrador de Fiscalizacion aGrandes ContribuyentesDiversos®5” es
aquien debe tenerse como laautoridad queresolvid laaudidasolicitud de
devolucion planteadapor lahoy actoray, por ende, como laautoridad emisora
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delaresolucion originalmente recurrida, puesto que apesar dequeno seacre-
ditasu debidanoatificacion alahoy actora, circunstanciadelacua sedueeésta
end recurso derevocacion queinterpuso antelaAdministracion Loca Juridica
deLeon & 26 de enero de 2010, dicharesol ucion si ocasiond consecuencias
respecto delahoy demandante, por lo quelordativo alareferidanotificacion
era un asunto a dilucidarse en el mencionado recurso al cual recayo la
confirmativaficta

Asi entonces, tal como quedo sefial ado previamente, enlaespeciese
tienequelaautoridad emisoradelaresol ucion origina menterecurridalo fue el
Subadministrador de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diver-
ws 13 5” .

L uego entonces, € citado servidor publicoresultaser € titular deuna
unidad administrativaadscritaalaAdministiracion Genera de Grandes Contri-
buyentes, tal como sedesprendedel o dispuesto por d articul o 20, antependltimo
y penultimo parrafo, especificamenteen lapartereativaa Subadministrador
de Fiscalizacion aGrandes Contribuyentes Diversos“5” del parrafo citado en
ultimotérminodel Reglamento Interior ddl ServiciodeAdminigtracion Tributaria,
publicado @ 22 de octubre de 2007, precepto legal queesdel tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por lo tanto, laautori dad competente pararesol ver € recurso derevo-
cacion interpuesto primigeniamente por lacontribuyente hoy actora, en donde
se controvierte unaresol ucion emitidapor unadelas unidades admini strativas
dependientesdelaAdministracion Genera de Grandes Contribuyentes, y ala
cua debeatribuirsaelapresuntaconfirmacionfictarecaidaadichorecurso, lo
eslaAdministracion Central delo Contencioso de Grandes Contribuyentes,
ello como sedesprendedd articulo 20, primer parrafo, apartado A, fraccion
LIX, antepentltimoy pendltimo parrafo especificamenteenlaparterelativaa
Administrador Central delo Contencioso de Grandes Contribuyentes; del pa
rrafo citado en Ultimo término, enrelacion con € articulo 21 parrafo primero,
gpartado D, fraccion |, ambosnumeralesdel Reglamento Interior del Servicio
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deAdministracion Tributariapublicado € 22 de octubre de 2007; mismosque
setranscriben acontinuacion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Envirtud, todavez quelaautoridad facultadapararesol ver lainstancia
correspondientey aquien debe atribuirselaemision delaresol uciénimpugna
da, esto es, delapresuntaconfirmacionficta, o eslaAdministracion Centra de
lo Contencioso de Grandes Contribuyentes, unidad administrativaque seen-
cuentraadscritaalaAdministracion Genera de Grandes Contribuyentes, por
consiguiente, resultainconcuso queen € presente caso se actualizad supuesto
de excepcion contemplado enlafraccion 1, ddl articulo 34 delalL ey Organi-
cadd Tribuna Federa deJusticiaFisca y Adminidrativa, envirtud dequela
resolucion impugnadafueemitidapor unadelasunidadesadministrativas ads-
critasalaAdministracion Genera de Grandes Contribuyentes, del Serviciode
Administracion Tributaria

Consecuentemente, setiene que resultaincompetente para conocer
del presenteasuntolaSalaRegional del Centro 11, todavez queseactuaizae
supuesto de excepcion contenido enlafraccion |1, del articulo 34 delaLey
Orgéanicadd Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haber sido
emitidalaresol uciénimpugnadapor unadelasunidadesadministrativas ads-
critasalaAdministracion General de Grandes Contribuyentesdel Serviciode
Administracion Tributaria

Entaescircunstancias, d actualizarse el supuesto de excepcion, debe
atendersealo dispuesto por € segundo parrafo del articulo 34 delaLey Orgéa
nicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal yAdminidtrativa, esdecir, alasede
delaautoridad que hayadictado laresolucion impugnada, o, delaque preten-
daegjecutarla, segiin sead caso.

Sustentalo anterior lajurisprudenciaVi-J-2aS-23, publicadaen la
Revistade Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa, SextaEpoca,
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Afo I1, No. 24, correspondiente al mes de diciembre de 2009, pagina 108,
mismaque acontinuaci on setranscribe:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .-
CASOENQUEELACTOIMPUGNADOLOEMITIOLAAD-
MINISTRACION GENERAL DE GRANDES CONTRIBU-
YENTESOALGUNAUNIDADADMINISTRATIVAADSCRI-
TAAESTA, DEBE ESTARSEALAEXCEPCION PREVISTA
ENELARTICULO34DE LALEY ORGANICADEL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL YADMINISTRATIVA
VIGENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Asimismo, sirvede apoyo alo anterior €l precedente VI-P-2aS-494
sustentado por esta Segunda Seccidn, d cud seencuentravisibleenlaRevista
que publicaeste Tribunal, Sexta Epoca, Afio 111, No. 29, mayo 2010, pagina
86, mismo que setranscribe acontinuacion:

“INCIDENTE DEINCOMPETENCIA TERRITORIAL .- NE-
GATIVAFICTAATRIBUIDAAUNAAUTORIDAD ADSCRI-
TA A LA ADMINISTRACION GENERAL DE GRANDES
CONTRIBUYENTES DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA, DEBE ESTARSE A LA EXCEPCION
PREVISTAEN EL ARTICULO 34 DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMI-
NISTRATIVAVIGENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Deigua modo resultaaplicableal caso el precedente VI-P-1aS-420,
pronunciado por la Primera Secci0n de esta Sal a Superior, que se encuentra
publicado en laRevistade este Tribunal, Sexta Epoca, Afio 1V, No. 40, abril
2011, pagina375, € cud literdmentedisponelo siguiente:

“COMPETENCIATERRITORIAL.-SI SEACTUALIZAUN

SUPUESTO DE EXCEPCION PREVISTOENELARTICULO
34DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
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JUSTICIAFISCAL YADMINISTRATIVAY LARESOLUCION
CONTROVERTIDA ESUNANEGATIVAFICTA,DEBE ES
TARSEALASEDE DELAAUTORIDAD FACULTADA PARA
RESOLVER LAINSTANCIA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Ental virtud, sendo quelaautoridad alaque debe cons derarse como
laemisoradelaresolucionimpugnaday aquien debeatribuirse lapresunta
confirmacionficta, loeslaAdministracion Central delo Contenciosode
GrandesContribuyentes, mismaqueresultaser unaunidad administrativa
adscritaalaAdministracion General de Grandes Contribuyentesdel Servicio
deAdministracion Tributaria, por consiguiente, setienequelasedededicha
autoridad seencuentraen e Didtrito Federd, tal comolo disponed articulo9,
penultimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria publicado € 22 de octubre de 2007; precepto que textual mente
precisalosguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por o que, resultacompetente paraconocer del asunto las Salas Re-
gionadesMetropolitanas, quienes cuentan con jurisdiccion end Distrito Fede-
ral, lugar donde se encuentralasede delaaludidaautoridad, Administracion
Central delo Contencioso de Grandes Contribuyentesdel Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria

Sirvedeapoyo alo anterior, demaneraanaoga, lajurisprudenciaVv-JF
SS-112 del Pleno dela Sala Superior de este Tribunal Federal, visibleenla
Revistaque editadichalnstitucion Federal, Quinta Epoca, Afio V1, No. 63,
marzo 2006, pagina131, cuyo rubroy contenido son lossiguientes:

“SEDE DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE GRAN-
DESCONTRIBUYENTESY DE LAADMINISTRACION CEN-
TRAL DE RECAUDACION DE GRANDESCONTRIBUYEN-
TES.SEENCUENTRAENEL DISTRITO FEDERAL.” [N.E.
Seomitetranscripcion]
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En esesentido, € conocimiento del juicio le corresponde por razon de
territorio alaSalaRegiona M etropolitanaque por turno corresponda, de con-
formidad con lo previsto por los articulos 31 y 32 de laLey Organica del
Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, 21 fraccion XVIly 22
fraccion X VI, del Reglamento Interior del propio Tribund, envigor apartir del
14 de noviembrede 2009, preceptosqueindican o siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En consecuencia, sedeben remitir losautosdd juicio enqueseactiaa
laOficidiade Partes Comun delas Sa as Regional esMetropolitanas, aefecto
dequeéstaasuvezloremitaalaSalaRegional Metropolitanaque por turno
corresponda, para que sea ellala que substancie € procedimiento y en su
momento emitael fallo correspondiente.

Por lo expuesto y con fundamento en losarticul os 30, tercer parrafo, y
39 delal ey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, reforma
do d primero deloscitados mediante decreto publicado € 10 dediciembrede
2010ene Diario Oficia delaFederacion, asi como end diverso 23, fraccion
VI, delaLey Organicade Tribund Federa deJusticiaFiscal yAdminigrativa
vigente, seresudve:

| .- Esprocedentey fundado € incidente deincompetenciaplanteado
por laAdministradoralocal Juridicade Cdayadd Servicio deAdministracion
Tributaria

I1.- Escompetenteen razon deterritorio paraconocer del juicio
contencioso administrativo promovido por AGRO INDUSTRIASGTO, SA.
DE C.V,, la Sala Regional Metropolitana que por turno corresponda,
paracuyo efecto deberan remitirselosautosoriginaesdd juicioalaCOficidia
de Partes Comun delas Salas Regionales M etropolitanas, afin de que sean
turnados ala SalaRegiona Metropolitanaque corresponda, acompariando
copiaautorizadade estaresolucion.
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I11.- Enviesecopiacertificadadd presentefallo alacitadaSalaRegio-
nal del Centrolll, parasu conocimiento.

IV.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvié la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de
2011, por unanimidad de 5 votos afavor de los Magistrados Carlos Mena
Adame, OlgaHernandez Espindol a, Francisco Cuevas Godinez, SilviaEugenia
Diaz VVegay Alfredo Salgado Loyo, salvo & considerando Tercero que seaprue-
bacon 4 votosafavor y 1 voto en contradel Magistrado Francisco Cuevas
Godinez.

Fue Ponente en & presenteasunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz
Vega, cuyaponenciafue aprobada.

Sedaboro d presenteengrose e 26 de octubre de 2011, y con funda-
mento enlo previsto por losarticulos 27, fraccion 111y 48 fraccion 111, dela
Ley Organicade Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, firmae
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente dela Segunda Seccion dela
SdaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscd y Administrativa, antee
Licenciado Pedro Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos,
quiendafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
VII-P-2a5-35

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCU-
RRE EN ELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO
REQUIERE LA EXHIBICION DE LASPRUEBASOFRECIDASPOR
L APARTE DEMANDADA EN SU CONTESTACION.- Deunaaplica-
cién arménicay congruentealo establecido enlosarticulos 15, fracciones| y
IX y penultimo parrafo; y 21, fracciones|, V y penultimo parrafo delaLey
Federd de Procedimiento Contencioso, se desprende quelaparte demandada
debe adjuntar asu contestacion, |as pruebas documental esque of rezcay copia
delasmismasparacorrer tradado alaparte actoray a tercero interesado, y
gue en caso de que no cumplacon tal obligacion, e Magistrado Instructor
debe requerirlaparaque presente dichas documental es dentro del plazo de
cincodias. Ental virtud, s laparte demandadano exhibe algunapruebaque
resulte deimportanciaparalaresolucion del fondo del asuntoy € Magistrado
Instructor norealizael requerimiento correspondiente, esinconcuso queincu-
rreen unaviolacion substancial del procedimiento, que afectal asdefensasde
lademandada, yaque no sele permiteacreditar plenamentelosargumentosen
gue sustentasu defensa, a fatar las pruebas que paratal efecto ofrecidy, por
lotanto, impide que esta Juzgadoraemital asentenciadefinitivacorrespondien-
te, por lo que ante estaviolacidn, debeordenarselaregul arizacion del procedi-
miento afin deque seformuled requerimiento de mérito.

PRECEDENTES:
VI1-P-2aS-442
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-09-

04.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 de noviembrede 2009, por
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unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
[llescas.- Secretaria Lic. KarlaGuada upe Magallon Cuevas.
(Tesisaprobadaen sesion de 27 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I1l. No. 27. Marzo 2010. p. 313

V1-P-2aS-496

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 770/09-02-01-3/2899/09-S2-09-01..-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de 14 de enero de 2010, por unani-
midad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.-
Secretario: Lic. Juan CarlosMateo Leyva.

(Tesis aprobadaen sesion de 14 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 111

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-35

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 26439/09-17-08-3/970/11-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por
unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VII-P-2a5-36

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN. SOL O PO-
DRA SURTIR EFECTOSA PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUE AL
IMPORTADOR LARESOLUCION DE QUE EL BIEN NO CALIFI-
QUE COMO ORIGINARIO.- Deconformidad con € numeral 11 del arti-
culo 506 €l Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, cuando una
Parte emitaresol ucion de que un bienimportado asu territorio no caificacomo
originario, deacuerdo con laclasificacion arancelariao con e valor aplicado
por laParteauno o mas materiaesutilizadosen laproduccion del bieny ello
difieradelaclasificacion arancelariao del vaor aplicadosalosmateriaes por
laparte de cuyo territorio se haexportado el bien, paraque surtaefectosen
contradd importador, esmenester que selenotifique; esdecir, quelaintencion
delasPartesfirmantesde instrumento internaciona fuequeno surtieraefectos
tal resolucion hastaque senctificaraa importador del bien; por ende, s éstase
emitieracomo resultado deunasituacion diversadelasprevistasen € precep-
to que seexamina, por igua dad derazon, también deberespetarsed principio
de publicidad, por elemental es principiosde certezay seguridad juridica, ya
gue su eficaciase consumaal momento en que el afectado por €l acto toma
conoci miento desu existencia, contenido, a cancey efectosvinculaorios, maxime
que congtituyed antecedente deladeterminacion del crédito.

PRECEDENTE:

VI1I-P-2aS-13

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 1326/10-03-01-3/420/11-S2-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Adminidtrativa, en sesion de 18 deagosto de 2011, por mayo-
riade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto Vida Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.FJ.FA. SéptimaEpoca Afio |. No. 4. Noviembre 2011. p. 232
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-36

Juicio Contencioso Administrativo Num. 157/11-13-02-9/980/11-S2-07-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2011, por una
nimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria Lic. PraxedisAlgandraPastranaFl ores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2011)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADEL NORTE
VII-P-2a5-37

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
LASRESOL UCIONESDEFINITIVASRECAIDASA LOSPROCE-
DIMIENTOS DE VERIFICACION DE ORIGEN SEGUIDOS ME-
DIANTE CUESTIONARIOSESCRITOS, DEBEN SER NOTIFICA-
DASA SUSDESTINATARIOSPARA QUE PUEDAN SURTIR EFEC-
TOS.- Deconformidad conlo dispuesto end articulo 506 numeraes1(a) y 9,
dd citado ingrumentointernaciond, asi como enlasreglas 39, fraccionll, 47y
48 de caracter genera relativasalaaplicaci on de susdisposicionesen materia
aduanera, unaParte podraverificar el origen mediante cuestionarios escritos
dirigidosal exportador o a productor enterritorio de otraParte, paradetermi-
nar s un bienimportado calificacomo originario; € resultado dedichaverifica-
cion debe constar en unaresol ucion escritaqueincluiralasconclusionesde
hechoy d fundamento juridico deladeterminaci on correspondiente, que pue-
deser end sentido dequeno proceded trato arancelario preferencial. Ahora
bien, paraque esaresol ucion surtasus efectos debe hacerse del conocimiento
desu destinatario, puesdelo contrario € acto no puede ser eficaz, atentoalos
principiosde publicidad, certezay seguridad juridica. Ademés, arribar aun
criterio digtintoimplicariapermitir eincentivar quelasautoridades no notifiquen
alosexportadores o productores susresolucionesy que solo comuniquen los
resultados alosimportadores, quienes severian afectados al tener que sopor-
tar lasconsecuenciasdelanegativadetrato arancel ario preferencia. Por tanto,
S0l o reconoci éndose laobligacion quetienen tal esautoridadesde notificar le-
ga menteal osdestinatari os susresol uciones definitivasen materiade verifica
ciéon deorigen, antesdeaplicarlas, puede evitarse e estado deindefensionde
guienes se pretende que soporten las consecuencias mas graves sin ser 1os
destinatariosdirectos.
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PRECEDENTES:

V1-P-2aS-762

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2602/09-03-01-9/2543/10-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesion de 5 de abril de2011, por mayo-
riade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 136

V1-P-2aS-763

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3281/09-03-01-2/1109/10-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2011, por mayo-
riade4 votosafavor y 1 voto en contra.- M agistradaPonente: OlgaHernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudiaLuciaCerveraVaeé.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 136

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-37

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 1491/10-16-01-8/753/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por una
nimidad de4 votosafavor.- MagistradaPonente: OlgaHerndndez Espindola.-
Secretaria Lic. ClaudiaLuciaCerveraValeé.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-P-2a5-38

OMISION DE LAAUTORIDAD FISCAL DE ALLANARSE A LAS
PRETENSIONESDE LAACTORA,NO GENERALAOBLIGACION
DE REALIZAREL PAGO DE GASTOSY PERJUICIOS, EN TERMI -
NOSDE LO DISPUESTO PORELARTICULO34DELALEY DEL
SERVICIO DEADMINISTRACIONTRIBUTARIA, SIADEMASLA
AUTORIDAD NO COMETIO FALTA GRAVE AL DICTAR LA RE-
SOLUCION IMPUGNADA .- Con base en lo dispuesto por € precepto
legal citado, para que existala obligacion del Servicio de Administracion
Tributariadeindemnizar d particular por € importe delosgastosy perjuicios
en quehubiereincurrido con motivo del juicio contencioso adminigtrativo, de-
ben darse dos supuestos, asaber: a) que sehayacometido faltagraved dictar
laresol uciénimpugnada, y b) quelaunidad admini strativacorrespondienteno
sealaneal contestar lademandaen el concepto deimpugnacién de que se
trate. En este sentido, auny cuando lademandadano sedlanealas pretensio-
nesdelaactoraa contestar lademanda, s no seadvierte quelaunidad admi-
nistrativade dicho Organo hayacometido faltagrave al dictar laresolucion
impugnada; entendiéndose por esto tltimo: quelaresolucién seanule por au-
senciade fundamentaci dn o de motivacién, en cuanto al fondo o alacompe-
tencia, que seacontrariaaunajurisprudenciadelaSupremaCortede Justicia
delaNacion en materiadelegdidad, o bien, quese anule por desvio de poder;
en estos supuestos el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativano
podrareconocer alaactorael derecho aser indemnizadapor el importedelos
gastosy perjuicioscitados.

PRECEDENTE:
V-P-2a5-575

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19113/05-17-09- 1/559/06-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSaaSuperior del Tribunal Federal
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deJusticiaFisca y Adminigtrativa, en seson de 28 de noviembre de 2006, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia

(Tesis aprobadaen sesion de 16 de enero de 2007)

R.T.F.J.FA. QuintaEpoca Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 307

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-38

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1279/11-11-02-6/1000/11-S2-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por
unanimidad de 4 votosafavor.- M agistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretario: Lic. Jos¢ Raymundo RenteriaHernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI1-P-2a5-39

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA. SU DETERMINACION ES CONFORME A LO EXPRESA-
MENTE ESTABLECIDO EN SULEY ORGANICAY SIN QUE PUE-
DA SER PRORROGABLE PORMUTUO CONSENTIMIENTO DE
LASPARTES.-- El articulo 31 delaLey Organicadel Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativaestablece quelacompetenciaterritoria delas
SdasRegionalesparaconocer ddl juicio contencioso administrativo, sedeter-
minade acuerdo a lugar donde se encuentre lasede delaautoridad demanda-
da, y en el caso de que sean varias, serael lugar donde se encuentre laque
dicté laresoluciénimpugnada. Por tanto, no puede considerarse queun acuer-
do devoluntades contenido en un contrato, puedeir masalladelo expresa-
mente establecido enlal ey, y por ende, quelas partes puedan prorrogar dicha
competenciaterritoria por mutuo consentimiento, maximequeno existeninglin
dispositivo dentro de su Ley Organicaqueasi |o permita, sin que pueda ser
aplicabledeformasupletoria, sobre dichotema, e Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, puesse estariacontraviniendo lasnormasquereguland jui-
cio contencioso administrativo federa que establecetantolal ey Organicade
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, como laLey Federa de
Procedimiento ContenciosoAdminigtrativo.

PRECEDENTE:
VI-P-2aS-534
Incidente de Incompetencia Nim. 6273/09-17-09-6/2895/09-S2-10-06.-

Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 15 de abril de2010, por unanimi-

273



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

dad de5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Se-
cretaria: Lic. MonicaGuada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 15 abril de 2010)

R.T.F.J.FA. SextaEpoca Afiol1l. No. 31. Julio 2010. p. 91

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-39

Juicio Contencioso Administrativo Num. 639/11-12-02-9/952/11-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2011, por
unanimidad de 4 votosafavor.- M agistrado Ponente: Carlos MenaAdame.-
Secretaria: Lic. MonicaGuadal upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 8 denoviembre de 2011)
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DECIMO SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-12ME-7

MEDIDA CAUTELAR POSITIVA.PROCEDE CONCEDERLARES-
PECTO DE LA DESGRAVACION DEL EMBARGO DE UNA MAR-
CA, SIGNODISTINTIVONOMINATIVO, RESPECTO DE UN CRE-
DITO FISCAL SEMPREY CUANDO LACONTRIBUYENTE SUS
TITUYALAGARANTIADEL INTERESFISCAL .- El articulo 26 dela
Ley Federd de Procedimiento Contencioso Administrativo establecelaposi-
bilidad de decretar medidas cautel ares positivas, entre otros casos, cuando
tratdndose de situaci onesjuridicas duraderas, se produzcan dafios substancia es
a actor o unalesion importante del derecho que pretende, por  smpletrans-
curso del tiempo; por lo que s en € caso aestudio laautoridad demandadaal

tratar de hacer efectivo € cobro deun créditofisca procedid d embargo dela
marca(signo distintivo nominativo) delapromovente, resultaclaro queta ac-
cion le ocasionaun menoscabo pues por el simpletranscurso detiempo, no
puede hacer uso delamarca, |o cua parasusactividades comerciaes, causa
un perjuicio puestal signo distintivo eslamaneraen quelos consumidores
puedenidentificar losproductosque comerciaizay anted embargo, no podria
hacer uso delacitadamarca, hipétesisque actualizad contenido del articulo
26 delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, razén por
lacua aefecto de que surtasus efectoslamedidacautel ar positivasolicitada,

resultanecesario que laparte actorasustituyalagarantiadel interésfiscal de
conformidad con lo dispuesto por € articulo 100 del Reglamento del Codigo
Fisca delaFederacion, con cuaquieradelasformasestablecidasend articulo
141 del Cédigo Tributario Federd.
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Incidente de Medidas CautelaresNUm. 19318/11-17-12-5.- Resuelto por la
Décimo Segunda SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federd deJusticia
Fiscal Administrativa, € 18 de octubrede 2011, por unanimidad de votos.-
Magistradalnstructora: SilviaLavin Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto
Octavio Carredn Tejeida.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE Il

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-T ASR-NOIII-1

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PLAZO PREVISTO EN

EL ARTICULO 41-A. LEGISLACION VIGENTE EN 2010.-Dicho nu-

meral preveé que las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, aquellos datos, informes o documentos
adicionales, que consideren necesarios para aclarar la informacion asentada en
las declaraciones de pago provisional o definitiva del ejercicio y complementa-
rias, asi como en los avisos de compensacion correspondientes, siempre que
se soliciten en un plazo no mayor de tres meses siguientes a la presentacion de
las citadas declaraciones y avisos; lo anterior no debe interpretarse en el senti-
do que las autoridades fiscales deban requerir a los contribuyentes por la pre-
sentacion de sus avisos de compensacion en un periodo no mayor de tres
meses, sino que el articulo 41-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, solo
refiere al plazo de la autoridad para requerir datos, informes o documentos
necesarios para aclarar la informacion asentada en las declaraciones y avisos
de compensacion, y no por la presentacion en si, de los avisos en comento.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 248/1-03-01-2.- Resuelto por la
Sala Regional del Noroeste 11l dBlibunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 12 de agosto de 20for unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Marideresa de Jesus Isksosta.- Secretario: Lic. José Juan
Sandoval Guizar
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TERCERA SALA REGIONAL DEL
NORTE-CENTRO Il

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-3NCII-3

NO ESNECESARIO QUE LAAUTORIDAD FISCAL REQUIERA
EL DOCUMENTO OMITIDO PREVIOALAIMPOSICION DE UNA
MULTAFORMAL .- Si bienend primer parrafo dd articulo 41 del Codigo
Fisca delaFederacion, se establ ece que cuando | os contribuyentes no cum-
plan con presentar declaraci ones, avisosy deméas documentos, las autoridades
fiscalesexigiran lapresentacion del documento respectivo procediendoenla
formaque se sefida, y posteriormente, en su fraccion I, se establece queim-
pondralamultaque correspondaen lostérminosdel Codigo Fisca delaFede-
raciony requerirdhastaen tresocas oneslapresentacién del documento omi-
tido otorgando a contribuyente un plazo de quince dias parael cumplimiento
de cadarequerimiento, no debe entendersee contenido dedicho numeral, en
el sentido deque debe primeramente requerir lapresentacion del documento
de manera previaalaimposicion delamulta, puesdelo establecido en la
fraccion | del mismo precepto, esmuy claro en establecer laformaen quedebe
proceder laautoridad, lacual esimponer lamultaque corresponday requerir
hasta en tres ocasi ones la presentacion del documento omitido, delo que se
imponeconcluir quelaimposicion delamultay € requerimiento del documento
omitido deben ser demaneras multanea, y no este tltimo demanerapreviaala
imposiciondelaprimera.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1131/11-05-03-3.- Resuelto por la
TerceraSalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, € 18 de octubre de 2011, por unanimidad devotos.-
Magistrado Instructor: Adolfo Rosal es Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier
GarciaGonzadez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3NCI -4

RESOLUCION IMPUGNADA. SI SE DECLARO NULA POR NO
HABERLAEXHIBIDO LAAUTORIDAD CUANDO ELACTORALE-
GO DESCONOCERLA, LAAUTORIDAD SE ENCUENTRA IMPE-
DIDALEGALMENTE PARAEMITIRLANUEVAMENTE.- Loante-
rior esasi, puesd actudizarselaaplicacion delareglaestablecidaen lafrac-
cionll dd articulo 16 delaL ey Federa deProcedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, al desconocer laparte actoralaresol ucion que pretende combatir, 1a
autoridad enjuiciadaal contestar lademanda, debe exhibir constanciadeestey
desu notificacion, afin de quelacombatael accionante ampliando su escrito
inicial dedemanda, esdecir, laautoridad demandada se encuentraobligadaa
exhibir ta acto, solo en ese momento procesa delainstanciaen que seactua
licelareglacomentada, por lo quea no hacerlo trae como consecuenciaque
sedeclare sunulidad, y quenolo puedahacer posteriormente en otro momen-
to procesal, ni en ningun otro, lo queincluye que no puedanoatificarlo nueva-
mente en caso de quesi hubieraexistido, o emitirlo nuevamentey notificarlo,
puesde ser asi, seriatanto como permitirlealaautoridad queacreditaraante e
particular su existenciacon posterioridad aun y cuando hubieradesacatadola
cargaque leimpone lafraccion |l del articulo 16 en cita, propiciando una
violacion alagarantiade certezay seguridad juridicadelosdemandantes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1928/11-05-03-3.- Resuelto por la
TerceraSalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdministrativa, el 28 de octubre de 2011, por unanimidad devotos.-
Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier
GarciaGonzalez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY ADUANERA
VII-TASR-2NE-1

RECONOCIMIENTO ADUANERO.- LA FECHA DE PAGO DEL
PEDIMENTO RESPECTIVO,NO IMPLICA NECESARIAMENTE
QUE SEALAMISMA FECHA DE PRESENTACION DEL PEDIMEN-
TOANTE EL MECANISMO DE SELECCIONALEATORIA,EL QUE
AL DETERMINAR QUE DEBE PRACTICARSE RECONOCIMIEN-
TO, TIENECOMO CONSECUENCIA QUEESA SEALAFECHAEN
QUE DEBE LEVANTARSE EL ACTADE INCIDENCIAS.-- El articulo
43 delalLey Aduanera, dispone, que elaborado el pedimento y efectuado el
pago delas contribucionesy cuotas compensatorias determinadaspor € inte-
resado, sepresentaran lasmercancias con € pedimento antelaautori dad adua-
neray seactivarae mecani smo de sel eccion automatizado quedeterminaras
debe practicarse e reconoci miento aduanero delasmismas, en caso afirmati-
V0, laautoridad aduaneraefectuarae reconocimiento antequien presentelas
mercanciasen e recintofiscal; asmismo, e articulo 46 del citado ordenamien-
tolega, sefid aque cuando las autoridades aduaneras con motivodelarevision
de documentos presentadosparael despacho delasmercancias, del reconoci-
miento aduanero, del segundo reconocimiento o delaverificacion de mercan-
Ciasen trangporte, tengan conocimiento decuaquier irregularidad, lamismase
hara constar por escrito o en actacircunstanciadaque parael efecto selevante.
Sinembargo, lafechaen que seefectiiael pago del pedimento respectivo, no
implicanecesariamente que esafecha de pago, eslade presentacion delas
mercancias ante e mecanismo de sel eccion automati zado, pues deben distin-
guirse estos dos momentos, yaque uno es el que corresponde alafechade
pagoy otro es cuando se presentael pedimento al mecanismo de seleccion
deatoriay este determines debepracticarsed reconocimiento; pueslasmple
redlizacion del pagode pedimento por si solo, noimplicalapresentaciondelas
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mercancias ante el mecanismo en cita, y que en esafechatuvieraque haberse
levantado el actadeincidencias. Puesen caso de haberle correspondido reco-
nocimiento aduanero alasmercancias, enlafechaen que seefectled pago de
gue setrata, e actadeincidenciasdebelevantarse en e momento en que se
[leve acabo dicho reconocimiento aduanero.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 776/11-06-02-5.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional del Norestedel Tribuna Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, € 7 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Jorge Luis Rosas Sierra.- Secretaria: Lic. Nancy
GuadaupeVadez Alvarado.
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PRIMERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1HM-1

HONORARIOSA QUE SE REFIEREN LOSARTICULOS 137, UL -
TIMO PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION,Y
104 DE SUREGLAMENTO, MOMENTO EN QUE DEBE FIJARSE
EN CANTIDAD LiQUIDA EL MONTO CORRESPONDIENTE Y
DARSE ACONOCERAL CONTRIBUYENTE INFRACTOR.- Enlos
términosdelo dispuesto por losarticulos 137, tltimo parrafo del Codigo Fiscal

delaFederacion, y 104 desu Reglamento, publicadoen e Diario Oficial dela
Federacion el 7 dediciembre de 2009, envigor apartir del diasiguienteal de
su publicacién, cuando lanatificaci on correspondaarequerimientos paracum-
plimiento de obligaciones no satisfechas dentro del plazo debido, secausarana
cargo del infractor honorarios por lacantidad de $380.00, | os cual esdeberan
determinarse por laautoridad y darlosaconocer a infractor con lanctificacion
delainfraccion correspondiente; esto es, laobligacion delaautoridad fiscal de
sefiaar en cantidad liquidae monto por concepto de honorariosaque alude el

referido articulo 137, ultimo parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, se
actualizaa momento de determinar lasancion por lacomision delainfraccion
correspondiente, por |o queladeterminacion delos honorarios, sedaacono-
cer a contribuyente precisamente con lanctificaci dn delaresol uci on sanciona:
dora, ya que es hasta ese momento en que se hace de su conocimiento la
infraccidn que cometio.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8232/10-11-01-8.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegiona Hidadgo-México dd Tribuna Federal de JusticiaFiscal
yAdminidrativa, € 16 deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: CelinaMacias Raygoza.- Secretaria: Lic. JessicaJazmin Gress
Hernandez.
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REGLAMENTO DE INSCRIPCION, PAGO DE
APORTACIONESY ENTERO DE DESCUENTOS
AL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE
LAVIVIENDA PARALOSTRABAJADORES

VII-TASR-1HM-2

CERTIFICACION DE LOSDOCUMENTOSDENOMINADOSCON-
SULTA TRABAJADORES-HISTORIAL LABORAL- POR PARTE
DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LAVIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES, TIENE VALOR PROBATORIO PLENO,
POR LO QUE ESAPTAPARAACREDITARLARELACION LABO-
RAL ENTREAQUELLOSY EL PATRON.- Del estudio arménico siste-
matico que sepractiquealosarticulos 3y 4 del Reglamento de Inscripcion,
Pago deAportacionesy Entero de Descuentosd Ingtituto del Fondo Naciona
delaViviendaparalos Trabajadores, se desprende que esobligaciondelos
patrones, de conformidad conlaL ey, entreotras, inscribirseeinscribir asus
trabgjadoresen € Instituto, presentando |os avisos dealtas, bajas, modifica
cion desalarios, ausencias eincapacidadesy demas datos delostrabajadores
necesariosparad Instituto, mediantelosformatos que para estos efectos auto-
rice, en su caso, mediante documento, através de mediosmagnéticos, digitales,
electrénicoso decudquier otranatura ezaque determinedicho Ingtituto, infor-
macion, que sera conservada por éste en medios magnéticos, digitales, de
microfilmacion o de cua quier otranatural ezaque éste determine, Sin que por
tal motivo pierda, paratodoslosefectoslegales, el caracter de documentos
originalesy suvalor probatorio, por |o quelos mismos, de conformidad con €
articulo 46 delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
tienen valor probatorio pleno, aun cuando laparte patronal desconozcalarela
cionlabora mediantesunegativalisay llana Por lotanto, lacertificacionlleva
daacabo por e Subgerente de Recaudacion Fiscal delaDelegacion Estado
deMeéxicodd Ingtituto del Fondo Nacional delaViviendaparalosTrabg ado-
res, entérminosdel articulo 18, enrelacion con el 3°, fraccion VI del Regla-
mento Interior del Instituto del Fondo Naciona delaViviendaparalosTraba-
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jadoresen Materiade Facultades como Organismo Fiscal Autdnomo, esapta
y suficiente paraacreditar larelacion laboral entrelostrabgadoresy e patron,
demaneraqueno esnecesarioexigir € perfeccionamiento deesetipo decons-
tancias con laexhibicion de otras documental es, como por g emplolosavisos
deadfiliacion presentados por € patron.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7353/10-11-01-1.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegiona Hidadgo-México dd Tribuna Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, €l 30 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Gustavo Ruiz Padilla.- Secretario: Lic. Horacio Rocha
Jmeénez.

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO
PARA LOSTRABAJADORESDE LA CONSTRUCCION

VII-TASR-1HM-3

MOTIVACION DE LA DETERMINACION PRESUNTIVAEMITI-
DAENTERMINOSDEL ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO DEL
SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARALOSTRABAJADORES
DE LA CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMINA-
DO.- Cuando laautoridad procedaadeterminar créditosfiscaesacargo del
patrén entérminosde articulo 18 del Reglamento del Seguro Socia Obligato-
rio paralos Trabag adores delaConstruccion por Obrao Tiempo Determina-
do, no obstante que éste exhibi 6 parte de ladocumentacion que lefue requeri-
da, laautoridad fiscal se encuentraobligadaaprecisar en el documento deter-
minantelosmotivos, razonesy circunstancias por las cualesconsiderd quela
informacion presentadapor € patron no es suficiente paraestablecer laexis-
tencia, natura ezay cuantiadelasobligacionesincumplidas. Por tanto, 5 enla
providenciacombatidalaautoridad selimitaaindicar qued patrén no propor-
ciond latotalidad de ladocumentaci én solicitaday que por ello seprocedié a
determinar loscréditosen formapresuntiva, esacircunstanciano es suficiente
paratener por debidamente motivado dicho acto, yaque adolece delaexpo-
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sicién pormenorizadadelos motivos, razonesy circunstancias en quelaauto-
ridad sustentasu actuacion, lo cua escontrario delo previstoend articulo 38,
fraccion 111 del Codigo Fiscal delaFederacion, puesno seindican losmotivos
por los cuaeslainformacién exhibidapor e patrén no resultasuficiente, en
talescircunstanciasal encontrarseinsuficientemente motivadalaresolucion
emitidaenformapresuntiva, seactuaizalacausal deilegaidad previstaenéd
articulo 51, fraccion |1 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativoy con fundamento en el articulo 52, fraccion I11 de dicho ordena-
miento sedebedeclarar su nulidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1615/11-11-01-8.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegiona Hidago-México dd Tribuna Federal deJusticiaFisca
yAdminigtrativa, € 4 deoctubrede 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: CelinaM acias Raygoza.- Secretaria: Lic. JessicaJazmin Gress
Hernéndez.
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TERCERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-3HM-1

EL INCUMPLIMIENTOAL PLAZO ESTABLECIDO ENEL ARTI-
CUL O 57 SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PARA DAR
CUMPLIMIENTOALOSFALLOSFIRMESDE ESTE TRIBUNAL,
TRAEAPAREJADA LA SANCION CONSISTENTE EN SU ILEGA-
L IDAD.- Laconsecuenciade quelasautoridades administrativas omitan dar
cumplimiento alassentencias definitivas, dictadaspor € Tribunal Federd de
JusticiaFiscal yAdministrativa, enlosjuiciosdenulidad, traeaparg adalasan-
cion consistenteen suilegalidad, yaqued articulo 57, fraccion|, inciso @) y
segundo parrafo delal ey Federal deProcedimiento ContenciosoAdministra
tivo, no estan solo unanormade derecho positivo, sino también vigentepor €
principio de obligatoriedad quelareviste, yaque en e mismo se encuentra
expresamente contemplado e elemento secundario que garantice su cumpli-
miento, esdecir, lasancion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5153/09-11-03-8.- Resuelto por la
TerceraSalaRegiona Hidalgo-México dd Tribunal Federal de JusticiaFisca
y Administrativa, €l 1 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.-
MagistradaInstructora: RosaMariaCorripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria
del Carmen Sanchez Ferrer.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2GO-1

REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES, S NO ESUNANTECEDEN-
TEDIRECTODELASMULTASPOR INFRACCIONESESTABLECI-
DASENEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LOSCONCEP-
TOS DE IMPUGNACION ENDEREZADOS EN SU CONTRA SON
INOPERANTES.- Lasmultaspor infraccionesestabl ecidasen e Codigo Fisca
delaFederacion, encuentran sumotivacion enlaomision delaobligacion delos
contribuyentes de presentar lai nformaci on establ ecidaenlasdigposicionesfiscaes
obligacion reglamentadaen d articulo 31 del Codigo Fisca delaFederacion. Por
tad motivo, peseaquehayamediado requerimiento rd ativo alaobligacion omitida,
s lamotivaci on enladeterminaciondelamulta, no hecereferenciaa mismo, ni lo
cons deracomo un antecedente de ésta, sedeben decl arar inoperantes|osconcep-
tosdeimpugnaci on enderezadosen contrade requerimiento deobligaciones, d no
edtar vinculadaconlosfundamentosy mativosdelaresol ucionimpugnada.

Juicio ContenciosoAdminigtrativo Num. 865/11-13-02-2.- Resudto por laSegunda
SdaRegiond dd Golfodd Tribund Federd de JudticiaFsca yAdminidraiva, €

24 deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Antonio
MirandaMoraes.- Secretaria Lic. EvaMariaGonzd ez Madrazo.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-2
CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA. ES PROCEDENTE EL

ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA CUAN-
DO EXISTASALDO EN EL L A.- Lacuentade utilidad fiscal neta(CUFIN),
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seintegracon el saldo derivado delautilidad del contribuyente, esdecir, de
aquélautilidad por laqueyasepagd impuestos, incluido € impuesto sobrela
renta, utilidad cal culadacon baseen d resultado del gerciciofisca correspon-
diente. Por tanto, entérminosdd articulo 165 delaLey del Impuesto sobrela
Renta, las personasfisicaspodrén acreditar contrael impuesto que se determi-
neen su declaracion anual, & impuesto sobre larenta pagado por lasociedad
quedistribuyd los dividendos o utilidades, siempre quelapersonafisicaque
efectlied acreditamiento considere como ingreso acumulable, ademasdel di-
videndo o utilidad percibido, & monto del impuesto sobrelarentapagado por
dichasociedad correspondienteal dividendo o utilidad percibido y ademas,
cuente conlaconstanciaaque serefierelafraccion X1V dd articulo 86 dela
Ley del Impuesto sobrelaRenta.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1010/11-13-02-5.- Resuelto por la
Segunda SdaRegiona dd Golfodd Tribuna Federd deJusticiaFiscd yAd-
ministrativa, €l 24 de agosto de 2011.- Sentencia: por mayoriade 2 votosa
favor y 1 voto conlospuntosresolutivos. Tesis: por unanimidad votos.- Magis-
trado Ingtructor: Antonio MirandaMoraes.- Secretario: Lic. Leond VeralL.ugo.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-2GO-3

CUENTADE UTILIDAD FISCAL NETA.LASPERSONASFISICAS
PUEDENACREDITAR CONTRAEL IMPUESTO QUE SE LESDE-
TERMINE EN SU DECLARACIONANUAL, EL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA PAGADO POR LA PERSONA MORAL QUE DISTRI-
BUYO LOSDIVIDENDOSO UTILIDADES.- De conformidad con e
articulo 11 delaLey del Impuesto sobrelaRentavigenteen 2011, las personas
moralesquedistribuyan dividendos o utilidades, deberan calcular y enterar €
impuesto que correspondapor dichos conceptos aplicando latasarespectiva,
y que parataesefectoslosdividendos o utilidades distribuidos se adicionaran
con el impuesto sobrelarentague se debapagar. Por tanto, si efectivamente
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los dividendos distribuidos de unacuentade utilidad fiscal netapreviamente
debieron pagar € impuesto, tenemos que cuando existasaldo enlacuentade
utilidad fiscal neta(CUFIN), éstederivaradel resultado delautilidad del con-
tribuyente, esdecir, deaguellautilidad que yapagd impuestos, incluido € im-
puesto sobrelarenta, calculado con base en el resultado del gercicio fiscal.
Asi las cosas, en términos del articulo 165 delaLey del Impuesto sobrela
Renta, laspersonasfisicas podran acreditar contrael impuesto queselesde-
termine en su declaracion anual, € impuesto sobrelarentapagado por laper-
sonamoral quedistribuyd losdividendoso utilidades, semprequelapersona
fiscaqueefectied acreditamiento, considere comoingreso acumulable, ade-
masdel dividendo o utilidad percibido, el monto del impuesto sobrelarenta
pagado por dichapersonamora correspondientea dividendo o utilidad perci-
bido y ademas cuente con laconstanciaaque serefierelafraccion X1V del
articulo 86 delaLey del Impuesto sobrelaRenta.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1010/11-13-02-5.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, €l 24 de agosto de 2011.- Sentencia: por mayoriade 2 votosa
favory 1 voto conlospuntosresolutivos. Tesis: por unanimidad votos.- Magis-
trado Ingtructor: Antonio MirandaMora es.- Secretario: Lic. Leond Veralugo.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2GO-4

REVISION ADICIONAL CON MOTIVO DE HECHOS DIFEREN-
TES.NO PUEDE SUSTENTARSE EN INFORMACION OBTENIDA
DURANTE UN PRIMER PROCEDIMIENTO DE COMPROBA-
CION.AUN CUANDO NO HAYA SIDOANAL | ZADA .- Delosarticulos
46, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederaciony 19 delal ey Federal
delosDerechosdel Contribuyente se desprende quelasautoridadesfiscales,
unavez g ercidas su facultades de comprobaci on, no pueden ef ectuar revisio-
nes adi cional es respecto delas mismas contribuciones, aprovechamientosy
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periodos, salvo que se apoyen en hechos diferentes, cuya comprobaci on se
sustente en: 1. conceptos especificos no verificados con anterioridad 0 2. in-
formacion proporcionada de forma posterior através de terceros o por €l
mismo contribuyente, esdecir, eninformacion no conocidaen € procedimiento
defiscalizacion previo. Entd virtud, resultailegd quelaautoridad fisca redice
unanuevarevison respecto delasmismasobligacionesfiscalesy por e mismo
periodo, con motivo deinformacion proporcionadaen laprimerarevision por
laComision Bancariay deVal ores -aun cuando no hayasido andizadaen ese
momento-, todavez que al haber sido obtenidadurantey con motivo dela
revision previano puede sustentar hechos diferentes.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2179/10-13-02-8.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, e 25 de agosto de 2011, por mayoriadevotos.- Magistrado Ins-
tructor: Antonio MirandaMorales.- Secretario: Lic. Leond Veral ugo.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-2GO-5

ACTOSIMPUGNADOS.- SE DEBE REALIZAR UNANALISISIN-
TEGRAL DE LADEMANDA PARAADVERTIRA QUEACTOSSE
REFIERE LA PRETENSION DEL JUSTICIABLE.- Esnecesario redli-
zar unandigisintegrd delademandaa momento desuadmision, yaquedelos
conceptos deimpugnaci on plasmados en ellase puede advertir s se encuen-
tran dirigidos acombatir lalegalidad de determinados actos diversosalos
sefialados como impugnados en el capitul o correspondiente delademanda,
pues de ser asi deben considerarse como actos reclamados aun cuando sean
distintosalosindicadosen e proemiodd escritoinicid; lo anterior, afindedar
respuestaatodasy cadaunadelas pretensiones delosjusticiablesy propor-
cionar unatutel aefectivaatalespretensionesacorde conlo previstoen € arti-
culo 50 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Recurso de Reclamacion Num. 1288/11-13-02-2.- Resuelto por la Segunda
SdaRegiond dd Golfode Tribuna Federd de JusticiaFiscad yAdminigtrativa,
el 25deagosto de 2011, por mayoriadevotos.- Magistrado Ingtructor: Antonio
MirandaMorales.- Secretaria: Lic. EvaMariaGonzdlez Madrazo.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPUBLICOS

VII-TASR-2GO-6

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTAENEL AR-
TICULO 8°, FRACCION XXIV,DE LALEY FEDERAL DE RESPON-
SABILIDADESADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. SEACTUALIZA CUANDO EL SERVIDOR PUBLICONO
VERIFICALALEGITIMACIONDEL TESTIGO SOCIAL PREVIA-
MENTE A SU INTERVENCION DENTRO DE UN PROCESO
LICITATORIO.- Deconformidad conloslineamientosdécimoy décimo pri-
mero del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que regulan la
participacion delostestigos socia esen las contratacionesquerealicen lasde-
pendenciasy entidades delaAdministracion PiblicaFederal, publicado en €
Diario Oficial delaFederacion e 16 dediciembre de 2004, previamenteala
participacion de testigo socia en lascontrataciones o enlassesionesdelos
comités, éstetendraque suscribir un contrato con ladependenciao entidad de
guesetrateen el queselereconozcatal caracter como representantelegitimo
eimparcia delasociedad civil. Por tanto, en € supuesto de que un servidor
publico permitalaparticipacion de testigo socid dentro deun procesolicitatorio
sinverificar quepreviamenteaello hayafirmado un contrato de prestacion de
servicios con la dependencia o entidad correspondiente, es evidente que
incumpli6 con laobligacion contenidaen d articulo 8°, fraccion X X1V, dela
Ley Federd de ResponsabilidadesAdminigtrativasdelos Servidores Publicos,
al haber incurrido en unaomision queimplico incumplimiento alos citados
lineamientos, a ser éstosunadisposicion legal relacionadacon € servicio pu-
blico queveniadesempefiando.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 367/11-13-02-1.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 30 de agosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Ingtructora: JuanaGriseldaDavilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tord.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-2GO-7

DECLARATORIADE NULIDADLISAY LLANADEL ACTO IM-
PUGNADO, PROCEDE CUANDO LAAUTORIDAD DEMANDADA
HAYAEMITIDO UNA NUEVA RESOLUCION FUERADEL PLAZO
DE LOSCUATRO MESESDE CONFORMIDADA LO ESTABLE-
CIDOENLOSARTICULOS52Y 57DE LALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- Deconformi-
dad, cond articulo 52, ensusfracciones|V yV, inciso d), primer y antepentitimo
parrafos, enrelacion cond diverso 57, fraccion |, inciso b), pentitimo parrafo,
ambosdelal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
autoridad demandada cuentacon un plazo de cuatro mesesapartir dequela
sentenciaquedefirme, parareponer €l procedimientoy dictar unanuevareso-
lucién, y de no hacerlo dentro dedicho plazo, precluirae derecho delaauto-
ridad paraemitirla; y s setratade unafacultad discrecional, puededictar una
nuevaresolucion siemprey cuando no afected particular. Ahorabien, s end

caso, lasentenciaque cumpliment6 laautoridad, ordend quemotivaralaactua
lizacidn delamultaimpuestapor infraccionesalal ey Federd deProtecciona

Consumidor, laautoridad g ercié unafacultad discreciond a dictar unanueva
resolucion en acatamiento alo establecido en € articulo 52, fraccion 1, pero
notifico dicho acto, fueradel plazo de cuatro meses, establecido por laley,

procededeclarar lanulidad lisay llanadd acto impugnado, yaquedelo con-
trario seestariaafectando | osinteresesjuridicos dd actor, deconformidad con
e articulo 52, fracciones|V y V, inciso d), primer y antepentitimo parrafos, de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 143/11-13-02-4.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 31 deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: JuanaGriseldaDavilaOjeda.- Secretaria: Lic. Ramiro Olivo Ledl.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2GO-8

RECURSO DE REVOCACION. LA AUTORIDAD DEBE REQUE-
RIRAL PROMOVENTE EL DOCUMENTO CON EL QUE ACRE-
DITASUPERSONALIDAD,AUN EN EL SUPUESTO DE QUE HAYA
EXHIBIDO UN DOCUMENTO QUE RESULTE INSUFICIENTE
PARA ESE EFECTO, Y NO TENER POR NO INTERPUESTO EL

MEDIO DE IMPUGNACION.- El articulo 123, fraccion |, pendiltimo p&
rrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, prevé que el promovente debera
acompahar a escrito en que seinterpongael recurso derevocacion, € docu-
mento con el que acreditelapersonalidad cuando se promueve en nombrede
otro, y de no hacerlo, la autoridad debe requerir a recurrente paraque lo
exhibaen € plazo decinco dias, y solo en €l caso de que seaomiso, tener por
no interpuesto e medio deimpugnacion. Esto es, e supuesto previstoen €l

citado numeral puede ocurrir cuando: 1) no se acomparieel documento, 0 2)
cuando e que seexhibid seainsuficiente, como sucedio en € caso; en conse-
cuencia, resultailegal laactuacion delaautoridad conocedorade recurso de
revocacion, a determinar tener por no interpuesto e medio deimpugnacion
porgue lapromovente no acreditd demanerasuficiente lapersonaidady re-
presentacion legal con laque se ostentd, yaque conformeal dispositivo en
comento, debid requerirlea particular parague acreditara debi damente su
personalidad, puessolo anteel incumplimiento delo requerido, estariaen po-
sibilidad detener por nointerpuesto e recurso de revocaci on.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 849/11-13-02-1.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
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ministrativa, € 31 deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: JuanaGriseldaDévilaOjeda.- Secretaria: Lic. ClaudiaSelene
Sagrero Rosas.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-2G0O-9

NULIDADLISAY LLANA DE LOSACTOSRECURRIDOS. PRO-
CEDE DECRETARLA EN AQUELLOS CASOS EN QUE ESTOS
TIENDAN A HACER EFECTIVO UN CREDITO FISCAL QUE YA
FUE DECLARADO NULO EN UN DIVERSO JUICIO CONTENCIO-
SOADMINISTRATIVO.- Deconformidad con €l parrafotercero ddl arti-
culo 1° delaL ey Federd deProcedimiento Contencioso Administrativo, cuando
laresolucion aun recurso administrativo o declare por no interpuesto olo
deseche por improcedente, sempre quela SalaRegiona competente determi-
nelaprocedenciade mismo, € juicio contencioso administrativo procederaen
contradelaresolucién objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer
conceptosdeimpugnaci 6n no planteadosen € recurso. Por tanto, en aquellos
supuestosen quelaSaaresuevaqueesilega e sobreseimiento del recursode
revocacion y de las constancias que obran en autos adviertaque €l crédito
fiscal ddl cual derivanlosactosde g ecucion recurridosfuedeclarado nulo en
undiversojuicio, afindeimpedir € dictado de sentencias contradictoriasde-
beradeclarar lanulidad lisay llanade éstos, al tener como origen un acto que
yafuedeclarado nulo en unadiversainstancia.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1420/10-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
minidirativa, € 12 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Ingtructora: JuanaGriseldaDavilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tord.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2GO-10

LIQUIDACION.ESILEGAL S| SE SUSTENTAEN DOCUMENTOS
DE TERCEROS.- Resultaser unacuestion legal y 16gicatambién, quee
requerimiento deladocumentacion alos contribuyentes paraconstatar € cum-
plimiento de sus obligacionesfisca es, abarcaexclusi vamente ladocumenta-
Cion perteneciente aéste 0 que éste, estaobligado allevar enlostérminosdel
articulo 28 del Codigo Fiscal delaFederacion; deahi queel no aportar docu-
mentaci on mediantelacual secompruebelaentraday salidaderecursosdela
contabilidad deuntercero alacuentadel contribuyente, no puede servir de
sustento paralamotivacion delaliquidaci on, puesto que es documentacion
guelega menteno seencuentraobligado atener.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 917/11-13-02-2.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, e 22 de septiembre de 2011, por mayoriadevotos.- Magistrado
Instructor: Antonio MirandaM orales.- Secretaria: Lic. EvaMariaGonzélez
Madrazo.

LEY FEDERAL DELOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE
VII-TASR-2GO-11

INTERPRETACION DE LOSARTICULOS2°, FRACCION XI11,13
Y 14, DE LA LEY FEDERAL DE LOSDERECHOSDEL CONTRI-
BUYENTE.DEBE EFECTUARSE ACORDEA LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 32 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
D contenido delosarticulos2°, fraccion X111, 13y 14, delaLey Federa de
los Derechosdel Contribuyente, se advierte quedentro delosderechosgene-
ral esdelos contribuyentes se encuentrael de corregir su situacion fiscal con
motivo del gercicio delasfacultades de comprobacion quellevenacabolas
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autoridadesfiscales. Paratal efecto, |os contribuyentestendran derecho aco-
rregir su situacion fiscal en lasdistintas contribuciones objeto delarevision,
mediantelapresentacion deladecl aracion norma o complementariaque, en su
caso, corresponda, de conformidad conlodispuesto en e Codigo Fisca dela
Federacion. Ahorabien, del parrafo primero dd articulo 32 del referido Codi-
go, se advierte quelasdeclaraci ones que presenten | os contribuyentes seran
definitivasy solo se podran modificar por éstos hastaentresocas ones, sem-
pre que no se hayainiciado € gjercicio delasfacultades de comprobacion,
salvo los casos de excepci n i dentificados en dicho precepto legal . Por tanto,
s iniciado € gercicio delasfacultades de comprobaci on por partedelasauto-
ridadesfiscalesel contribuyente pretende corregir su situacionfisca sinubicar-
seen ninguno delos supuestos contenidosen las cuatro fraccionesqueintegran
el preceptolega en comento, debeentendersequee derecho deautocorregirse
resultainoportuno al no actuali zarse ninguno de | 0s supuestos parasu proce-
dencia

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 874/09-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, €l 26 de septiembrede 2011, por mayoriadevotos.- Magistrada
Ingtructora: JuanaGriseldaDavilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tord.

LEY FEDERAL DEINSTITUCIONESDE FIANZAS
VII-TASR-2G0O-12

FIANZAS. DOCUMENTOSQUE JUSTIFICAN LA EXIGIBILIDAD
DE LA OBLIGACION.- El articulo 3fraccion | del Reglamento del Articulo
95 delaLey Federa de Instituciones de Fianzas, sefidla que la autoridad
gecutoraal recibir el expedientey € oficio-remision procederaaefectuar e
requerimiento alaafianzadora, en formapersonal o bien por correo certificado
con acuse derecibo, de maneramotivaday fundada, acompariando |os docu-
mentosquej ustifiquenlaexigibilidad delaobligacion garantizadapor lafianza.
Sinembargo, € oficio-remision aquealudedicho precepto, enformaaguna
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puede considerarse necesario parajustificar laexigibilidad delaobligacion,
puesto que setratade un documento interno de laautoridad enviado por la
autoridad encargadadelapdlizaalaautoridad g ecutora.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 722/11-13-02-2.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 26 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Ingtructor: AntonioMirandaMordes- Secretaria: Lic. EvaMariaGonzdez
Madrazo.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-TASR-2GO-13

PRESENTACION DEL AVISO DE SUSTITUCION DE PATRON
ANTEEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.CONS
TITUYEUNREQUISITO INDISPENSABL E PARAQUE OPERE LA
FIGURA DE PATRON SUSTITUTO, DE CONFORMIDAD CON LA
FRACCION |1, DEL ARTICULO 290, DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL .- Delosnumerales 287y 290, delaLey del Seguro Socia, sedes-
prende que paraefectosdel pago delos créditosfiscales, seconsideraque hay
sudtitucion de patron, entre otros supuestos, cuando existaentre e patron sus-
tituto y e patrén sustituido, trasmision por cua quier titulo delosbienesesen-
cialesafectosalaexplotacion, con dnimo de continuarla. Sinembargo, tal re-
conocimiento debe hacerlo laautoridad antelapresentacion del aviso desus-
titucion, debido aque eslapresentacion de ese aviso, |0 que permite estable-
cer lasobligaciones atribuibles al nuevo patrén, nacidas antes delafechaen
guelo hayapresentado, hastapor € término de seismeses. Asi las cosas, esé€l
aviso desustitucion patrona e quedefines existen responsabilidades paradl
nuevo patron, pues el Instituto Mexicano del Seguro Social a recibir dicho
aviso deberade comunicar al patron sustituto de las obligaciones, asi como
notificarlelosadeudosde sustituido, dentro del plazo de seismeses; deahi que
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seaevidente, que paraque sedélafigurade patron sustituto, sedebapresen-
tar el aviso respectivo anted Ingtituto referido.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1104/11-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
minidirativa, € 27 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Ingtructora: JuanaGriseldaDavilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tord.

LEY ADUANERA
VII-TASR-2G0O-14

PATENTE DEAGENTEADUANAL.LALEY ADUANERA NO PRE-
VE UN PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO PARADECLARAR
SUEXTINCION, POR LO QUE LAAUTORIDAD ADUANERA NO
PUEDE DECLARARLAEXTINTAPOR Sl YANTE SI, SINO QUE
DEBEACUDIRA JUICIO DE LESIVIDAD.- Losarticulos 164, 165y
166 delalL ey Aduanerasefial an, respectivamente, las causas por lasque€l
derecho agercer |apatente de agente aduanal puede suspenderse, cancelarse
oextinguirse. Aunado a€llo, en € articulo 167 dedichal ey seestablecenlos
procedi mientos que laautoridad aduanerahade substanciar parasuspender o
cancelar unapatente; sin embargo, ni en dicho ordenamiento u otro aplicable
seprevé procedimiento administrativo aguno paralaextincion. En esetenor, S
bien laautoridad aduanera puede suspender o cancelar lapatente, instruyendo
los procedi mientos administrativos establecidosen € articulo 167 delalLey
Aduanera, lo cierto esque no puede determinar, antesi y por si, su extincion,
todavez queen d sistemajuridico mexicano las autoridades sol o pueden hacer
aquello queles estalegamente permitido, y esel caso que el legislador no
previo un procedimiento administrativo parasemejantes efectos. Por tal razon,
paraque se declare extintaunapatente -que es, en todo caso, unaresolucion
favorable pues confiere derechos al agente aduanal -, laautoridad debe pro-
mover juicio delesividad anted Tribunal Federa deJusticiaFisca yAdminis-
trativa, deacuerdo con € articulo 36 del Codigo Fiscal delaFederacion.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 471/11-13-02-8.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, e 28 de septiembre de 2011, por mayoriadevotos.- Magistrado
Instructor: Antonio MirandaM orales.- Secretario: Lic. Leond VeralLugo.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-PE-13

CANCELACION DE ANOTACIONES DE GRAVAMENES DE
EMBARCACIONES POR CADUCIDAD.- NO SE CONFIGURA
TRATANDOSE DE EMBARGOS FISCALES TRABADOS SOBRE
EMBARCACIONES A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO DE EJECUCION.- Los embargos trabados mediante €
procedi miento de cobro coactivo sobre embarcacionesdelos contribuyentesa
efecto dehacer efectivos créditosfisca es, congtituyen un medio degarantiadel
interésfisca, por |o quetambién deben cumplir cond requisitoestablecidoend
articulo 141 dd Codigo FHscd delaFederacion, rd ativo aquedeben ser suficientes
entantono secubrad crédito, pudiendo ampliarse, correspondiendoalaSecretaria
de Hacienday Crédito Publico vigilar dicha suficiencia. Por tanto, dentro del
procedimiento decobro coactivo s laautoridad estimaqued bienembargado no
essufidenteparagarantizar  crédito, puedeampliar dicho gravamen embargando
otroshienes, por ende, no existeen dicho procedimiento unembargo provisond y
uno podterior definitivo. Sentadolo anterior, laanotaci n quesehacedeun gravamen
deegtetipo anted Registro Publico Maritimo Naciona no essusceptibledeser
cancdladapor caducidad, enrazén dequeconformed articulo 57, fraccion |, dd
Reglamento delal ey de Navegacion, S0l o lasanotaci ones preventivaspueden ser
objeto dedichacancd ad on, entendi éndosequeéstasson aguéllasquesonformetives
destuacionesjuridicasqueno estén plenamenteconsolidadasy Srven parapreparar
el asento definitivoy ganar € rango quelasasegurefrenteatodos, caracteristicas
queno guardad embargo fiscad mencionado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 288/11-16-01-7.- Resuelto por la
SdaRegiond Peninsular dd Tribund Federd de JudticiaFiscd yAdminidrativa,
el 29 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Jaime Romo Garcia.- Secretario: Lic. Juan Pablo Zapata Sosa.
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SALA REGIONAL CHIAPAS-TABASCO

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VII-TASR-CT-1

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU PROCE-
DENCIA CONFORMEALOSARTICULOS1,3Y 4DELALEY RE-
GLAMENTARIA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICUL O 113,
CONSTITUCIONAL .- El segundo parrafo del articulo 113 delaConstitu-
cion Politicade los Estados Unidos Mexicanos, prevélapremisade queel
Estado es responsabl e econdmicamente en formaobjetivay directa, por los
dafios que cause alos particulares con su actividad administrativairregular;
aserto trasladado d ordenamiento reglamentario de dicho precepto, como se
apreciaend articulo 1°, primer parrafo, partefinal, delalLey Federal de Res-
ponsabilidad Patrimonid del Estado. Ahorabien, delacorrectaexegéticaefec-
tuadaalosarticulos 1, 3y 4 delal ey Federal citada, setienequelaresponsa-
bilidad se generaapartir del momento en que el Estado causaun dafio aun
particular como resultado de sus actividadesirregularesy, en consecuencia,
nace €l deber de repararlo; sin embargo, esta obligacion acargo del sujeto
pasivo delaresponsabilidad patrimonial, no debeentendersedeformairrestricta;
por el contrario, |os particul arestienen derecho areclamar laindemnizacion
respectiva, solo s concurrenlosrequisitossiguientes. @) Queexistaunalesion
patrimoniad rea y eval uable en dinero; b) Que acrediteunaactividad irregular
del Estado; y, ¢) Quee dafio causado, efectivamente provienede unaactivi-
dadirregular del Estado; esto es, quelarelacion causa-efecto entrelalesion
patrimonid y laaccion administrativairregular imputablead Estado deberapro-
barse fehacientemente; dicho de otro modo, s & gobernado quedice ser afec-
tado por laactividad irregular del Estado, se encuentracompelido aacreditar
todasy cadaunadelascircunstancias acotadas, puesdelo contrario, esclaro
gueno seactualizaasu favor, € derecho alaindemnizaci dn que reclamapor
parte delosentes publicosfederaes.
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Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2137/10-19-01-7.- Resuelto por la
SdaRegiona Chigpas-Tabasco dd Tribunal Federd deJusticiaFisca yAdmi-
nistrativa, €l 12 de octubre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: LuisEdwin Molinar Rohana.- Secretaria Lic. Guada upe Marisol
Toledo Penagos.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-CT-2

DEVOLUCION.- LAIDONEIDAD DE LASPRUEBASAPORTADAS
EN CUMPLIMIENTO A UN REQUERIMIENTO A FIN DE ACRE-
DITAR EL REQUISITO DE INDISPENSABILIDAD DE LAS
EROGACIONESPOR LASQUE SE EFECTUA LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION,NO ESCAUSA DE DESISTIMIENTODE LAMIS-
MA,AL NOACTUALIZAR LAHIPOTESISPREVISTAEN EL SE-
GUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22, DEL CODIGO FISCAL DE
L A FEDERACION .- El apercibimiento previsto en & segundo pérrafo del
articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, de tener por desistidauna
solicitud de devol ucion, Unicamente seactudizaante unaomision del particular
deatenderlo, por lo quelaidoneidad delas pruebas aportadas paraacreditar
laindispensabilidad o no delaserogaciones o labrevedad o no deladescrip-
ciondelossarviciosprestadosy lo acertivo o no en d sefidamiento delaforma
en como inciden los servicios prestados en la actividad a que se dedica el
promovente, enformaalgunaes causaparatener por desistidaunasolicitud de
devolucion, dado queélo Unicamente calificael cumplimiento dado a requeri-
miento |o que conllevariaen todo caso aque lademandadade considerarlo
pertinente efectuaraun segundo requerimiento o bien aproceder a andisisde
lasolicitud dedevoluciony determinar unainsuficienciaonoend acreditamiento
delaprocedenciadeladevolucién solicitada, pero no atenerlapor desistida,
entanto queno existeomisionend cumplimiento a requerimiento formulado.
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Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1037/11-19-01-1.- Resuelto por la
SdaRegiond Chigpas-Tabasco dd Tribunal Federd de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, el 27 de octubre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: LuisEdwin Molinar Rohana.- Secretaria: Lic. AlgjandraMartinez
Martinez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VII-TASR-CA-6

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO. FORMA DE COMPU-
TARSE CUANDO EXISTE RENUNCIA DE DERECHOS.- Cuando un
procedi miento sancionador oficioso no llegaal as etapas de pruebasy aegatos
aquedudenloscardindes167y 168 delaley Generd del Equilibrio Ecolgico
y laProteccion al Ambiente, con motivo delarenunciaexpresaque de esos
derechosesformuladapor € inspeccionado, se corroboraque apartir deese
momento seponefina procedimiento administrativo, dado quetal proceder
acotalas etapas correspondientes a dictado delaresol ucion quelegamente
corresponde, pues se parte de la base razonabl e de que la autoridad se en-
cuentraen aptitud legal deresolver conformealos e ementosde conviccionde
quedispone, durantelosveintediassiguientesa momento querecibio € escri-
to donde se contiene esarenuncia. Parata efecto, a tenor delo estatuido por
losarticulos 19, segundo parrafo, 57, fraccion l11, y 58 delaL ey Federal de
Procedimiento Administrativo, laeficaciadelarenunciadelos preindicados
derechos procedimentalesrequiere que: @) seasuscritapor € interesado o su
representantelegal; b) no esté prohibidapor losordenamientosjuridicos apli-
cables; y, €) no seade orden einterés publicos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 401/11-20-01-2.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Caribedd Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrati-
va, €l 3 de octubre de 2011.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por
unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gémez Alarcon.- Se-
cretario: Lic. Rogelio OlveraMarquez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXV-62

PROCEDIMIENTO PENAL .- SUPUESTO EN EL CUAL SUSACTUA-
CIONESSIRVEN DE SUSTENTO PARADIRIMIR UNA CONTRO-
VERSIAADMINISTRATIVA .- Esnecesario establecer ques bienescier-
to, un procedimiento pena esindependientedd administrativo, también esver-
dad quelas actuaciones que forman parte de unainstanciapenal, si son sus-
ceptibles detomarse en consideraci on pararesol ver lacontroversiaplanteada
en un procedimiento administrativo, habidacuentaquelos e ementosjuridicos
desarrolladosenunjuicio deorden pend pueden servir desustento paracoadyu-
var enladeterminacion de unasancion de indole administrativo, luego enton-
ces, s viajuicio denulidad sedebate un crédito fisca quetienecomo origenun
procedi miento administrativo en materiaaduaneraderivado delaintroduccion
de mercancias en torno alas cuales supuestamente no se acredité su legal
estanciay tenenciaen el pais, empero, existe unaresolucion dictada por €
Poder Judicial de laFederacion en lacual se exoneraala parte actoradel
delito de contrabando por no existir elementos que acrediten que éste haya
sido quienintrodujo a paislascitadas mercancias, | 6gico es, quelasactuacio-
nesqueconforman € expediente pend si guardan injerenciarespecto del pro-
cedimiento administrativoy por ende, sirven de sustento para su resolucion,
puesto queauny cuando € procedimiento pena y € diverso administrativo son
independientesentresi, losautosdel primero pueden servir de sustento como
apoyo paralaresolucion del segundo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2461/09-01-01-8.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federd deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 26 deabril de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Martin DonisVazquez.- Secretaria: Lic. AngélicaldasHernandez.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXV-63

CREDITO FISCAL .- CASO EN EL QUE PROCEDE LA DEVOL U-
CION DEL IMPORTE RESPECTIVO.- Si biend pago deun créditofis-
cal serealizaentre otros casos, afin de evitar |a generacion de recargos e
intereses, asi como lagjecucion del mismo, lo cierto es, queladevolucion del
importe respectivo por parte de laautoridad esta condicionadaal hecho de
queéste hayasido nulificado lisay Ilanamente o bien se hayadeg ado sin efec-
tos, luego entonces, solo procedera su devolucion cuando através de una
sentenciadefinitivasereconozcalailegaidad del créditofiscal quesehubiere
fincado o s laautoridad |0 dejasin efectos|egales, por ende, s viajuicio de
nulidad se debate unaresolucion atravésdelacud se estableceimprocedente
ladevolucién del importe pagado afin de cubrir un adeudo fiscal por no existir
falo definitivo alguno medianted cua éste hayasido nulificado, 16gico es, que
a subsigtir dicho crédito, laparteactoratieneobligacion lega decubrirlo, con
independenciade queen undiverso juicio contencioso adminigrativo sehubiere
declarado lanulidad de su respectivo procedimiento administrativo de g ecu-
cion, habidacuentaque €l importe enterado paracubrir e crédito fiscal no
puede ser susceptible de devol ucion amenos que lega mente sereconozcaque
no hay obligacion de cubrirlo, en cuyo caso, se condenaraalaautoridad asu
devolucién con surespectivaactuaizacion eintereses.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 781/08-01-01-8 y 2401/08-01-01-
5 Acumulados.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noroeste | del
Tribunal Federa deJusticiaFiscal yAdminigrativa, € 1°dejuniode 2011, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Martin Donis Vazquez.-
Secretaria Lic. AngédicaldasHernandez.
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LEY DEL IMPUESTOAL ACTIVO
VI-TASR-XXV-64

IMPUESTO CAUSADO EIMPUESTO DETERMINADO.- SUSCA-
RACTERISTICAS.-- LalLeydd Impuestod Activo utilizadiversosadjetivos
paraidentificar laobligacion relativa, comolo es, € impuesto causadoy €l
impuesto determinado, razon por lacual esmenester precisar cud esd sentido
normativo de cadauno de estos paraidentificar ladiferenciaexistente entre
ambos. Asi las cosas, doctrinalmente se hadistinguido al impuesto causado
como lacuotaintegra, esto es, d monto resultante de aplicar latasaotarifaala
base gravable; asu vez, el impuesto determinado, esaquel que seconsidera
como ladeudatributaria, luego entonces, es el impuesto causado aquel que
representael contenido delaobligaciontributaria, puesladeterminaciondetal
gravamen eslacantidad aingresar como consecuenciadelo cubierto conmo-
tivodelaobligacionprincipal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2751/08-01-01-8.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federd deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, € 13 dejunio de2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Martin DonisVazquez.- Secretaria: Lic. AngélicaldasHernandez.

LEY DEL IMPUESTOAL ACTIVO
VI-TASR-XXV-65

LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO.- DIFERENCIAS ENTRE EL
IMPUESTO CAUSADOY EL IMPUESTO DETERMINADO.-Dela
interpretacién armonicarealizadad contenido ddl articulo 9, cuarto parrafo de
laLey del Impuesto d Activo, cuandoen e gercicio € impuesto sobrelarenta
por acreditar en lostérminos del primer parrafo de este articulo exceda al
impuesto d activode gercicio, loscontribuyentes podran solicitar ladevolu-
cioén delas cantidades actualizadas que hubieran pagado en € impuesto a ac-
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tivo, enlosdiez gerciciosinmediatos anteriores, sempre que dichas cantida
des no se hubi eran devuelto con anterioridad, luego entonces, s bien escierto
dicho precepto lega no aude especificamented impuesto a activo determina:
do o causado, también cierto esque e impuesto causado, esaquél efectiva-
mente erogado, por |o tanto, es sobre dicho tributo que debera efectuarse el
comparativo con e impuesto sobrelarentadel gercicio respectivo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2751/08-01-01-8.- Resuelto por la
PrimeraSalaRegional del Noroestel ddl Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminidrativa, d 13 dejunio de2011, por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Martin DonisVazquez.- Secretaria: Lic. AngédlicaldasHernandez.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE Il

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS

VI-TASR-VII-71

ENAJENACION DE GASOLINAS Y DIESEL EN TERRITORIO
NACIONAL .- SUVENTAFINAL AL PUBLICO EN GENERAL ESTA
SUJETAALAAPLICACION DE LASCUOTASESTABLECIDASEN
LAFRACCIONII,DELARTICULO 2-ADE LALEY DEL IMPUES-
TO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS, CON INDE-
PENDENCIA DEL TI1PO DE COMPROBANTESQUE SE EXPIDAN.-
Delainterpretacion congruentey teleol0gicadd articulo 2-A, fraccion |, dela
Ley del Impuesto Especia sobre Producciony Servicios, seadviertequee
concepto depublico en generd, vadireccionado adiferenciar laactividad del
suj eto pasivo causantedel impuesto adiciond (cuotas), quevendan gasolinay
diesd a publico en genera, (entendiéndose por cual quier consumidor final),
con laactividad que segravaen lafraccion |, dedicho precepto legal, en el
cual, dichafraccion prevé unatasageneral tratandose de laenajenacion de
gasolinay diesdl, y no por €l tipo de comprobantesfiscal esque sele expidan,
como lo pretendelaactora, |o cual se encuentrarobustecido conlo sefidado
en el articulo sexto delasdisposicionestransitoriasdelalLey del Impuesto
Especia sobreProduccidny Servicios, puesal referirsed articulo 2-afraccion
I, antescitado, utilizalafrase, “venta a publicodegasolinay diesdl”, por lo
gue no existe confusion que gravalaeng enacion de dicho producto indepen-
dientementedd tipo de comprobante que seexpidan. Esto es, lafraccion | del
articulo queseandiza, regulalatasagplicable paralaventadegasolinay diesdl
gueredlizaPetréleosMexicanosy susorganismos subsidiariosaestacionesde
servicioy demasdistribuidores autorizados; por otraparte, el legislador enla
fraccion 11, establ ecio unacuotaadicional paralasventas que serealicen a
consumidor fina, denominandolas* ventafind d publicoengenerd”; por tanto,
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este Ultimo concepto no vaencaminado aseguir lasnormasdel Codigo Fiscal
delaFederacién que enuncialaactoraen su demanda, parasaber |0 que debe
entenderse por publico en generd, Sino Unicamentedistinguir laeng enacionen
general que pueden efectuarse de dichos productosaestacionesdeserviciosy
demas di stribuidores autorizados, con aguellas que seredizan a consumidor
final, mientras que publico en general a que serefiere laactora, puede ser
cuaquier consumidor seafinal 0 no delaengenacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1941/10-02-01-9.- Resuelto por la
SalaRegiona del Noroestell del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, el 1 dejunio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: CarlosMiguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Everardo Tirado
Quijada.

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS

VI-TASR-VII-72

GASOLINASY DIESEL .- SUVENTAFINALAL PUBLICOEN GE-
NERAL SE ENCUENTRA GRAVADA EN TERMINOSDEL ARTI-
CULO2-A,FRACCIONII,DELALEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS, CON INDEPENDENCIADE
QUE SE EXPIDAN COMPROBANTES SIMPLIFICADOS O CON
LOSREQUISITOSFISCALESPREVISTOSEN EL ARTICUL O 29-
A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION .- Estan obligados al
pago delas cuotasaque serefiered articulo 2-A, fraccion 11, delaLey del
Impuesto Especia sobre Produccidny Servicios, quienesrealizan ventasde
gasolinao diesd d publico en genera, con independenciade que seexpidan o
no comprobantes con los requisitosfiscales, en razén de que, por publico en
genera, debe entenderse cua quier sujeto quetengad caracter de consumidor
find, entendiéndose por esto, aaquéll os consumidores que no tengan laposibi-
lided de comercidizar posteriormented producto; Sin que seanecesario acudir
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aotrasdisposiciones, como las contenidasen el Codigo Fiscal delaFedera
cion, paradefinir e momento en que unaoperaci on se consideraefectuadacon
el publico en genera, entérminosdel antepenultimo parrafo, del articulo 14,
del Cbdigo en comento, o bien, para precisar |0 que debe entenderse por
publico en general, como de maneraincorrectalo pretendelaactora, puesel
concepto de publico en generd que sefidladicho numeral, no estavinculado
con € articulo 2-A, fraccion |l en cita, yaque, aquéllano garantizaque su
eng enacion seaprecisamentea consumidor final, dado que puedelega mente
volver aengenar € producto expidiendo comprobantesfiscalesparaello, lo
gue no sucede conlaventade gasolinay diesd, por tratarse deventasfinadesal
publicoen generd.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1941/10-02-01-9.- Resuelto por la
SalaRegional del Noroestell del Tribunal Federal de JusticiaFiscd y Admi-
nistrativa, el 1 dejunio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Everardo Tirado
Quijada.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE Il

LEY ADUANERA
VI-TASR-XXXI-75

RESARCIMIENTO DE LA MERCANCIA EMBARGADA CUANDO
HA SIDO DONADAY SE ORDENA SU RESTITUCION.ARTICULO
157DE LALEYADUANERAVIGENTE EN 2001.- En € primer parrafo
dd articulo 157 delaL ey Aduaneravigente en 2001, seconsideran objeto de
embargo las mercancias perecederas, defécil descomposicion o deterioroy
deanimalesvivos, asi como losautomavilesy camiones, y como plazo para
probar lalegal estanciao tenenciaen e pais, diez y cuarentay cinco dias,
respectivamente, determinandose quelaautoridad podradestruirlas, donarlas,
asignarlas o bien venderlas, caso este Ultimo en € cua se consideraracomo
valor del bien quefijeunainstitucion de crédito, hecholo anterior € producto
obtenido seinvertiraen Certificados delaFederacion alatasaderendimientos
méasdtaafin dequeresudtoe procedimiento administrativo en materiaadua-
nerasedispongadelaaplicaciondel productoy susrespectivosrendimientos;

en el segundo parrafo del dispositivo en cuestion se establecen dosopciones
paraefectuar ladevolucion delamercancia, laprimeracon laentregadeun
bien sustituto devalor similar, exceptuando | as perecederas defacil descom-

posicion o deterioroy deanimalesvivos, asi como lasdescritasen € articulo
151 fraccionesV1y VIl delaLey en cuestion, otraopcion eslatransmisondel

valor del bien adicionado con|osrendimientos que se hubieran generado de
haberse engjenado lamercancia. Por ello, seentiende que sblo en el caso de
quelamercanciahayasido vendidaprocederael cal cul6 desusrendimientosa
latasamésdtaparalos certificadosdelaTesoreriadelaFederacion, maxime
que seexcepciond aaquél lasdefacil descomposicion o perecederos. Enesa
idea, respecto aladonacion seestaraal o dispuesto en el segundo parrafo del

articulo 157 delaLey Aduaneravigente en 2001 y sera procedente le sean

entregadosal interesado | osrendimientos que se hubi eran generado con moti-
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vo delaengjenacion alafechadel vencimiento delosdiez diasaque hace
referenciad primer parrafo del articuloinvocado, cuando € vaor delasmer-
canciasdeclarado en el pedimento seainferior en un 50% o mésad valor dela
transacci6n delamercanciaidéenticao similar; y en caso, deno actudizarse
ninguno de los supuestos precisados en & ordenamiento legal referido-157
Ley Aduanera- |0 procedente esinterpretar éste con el texto del diverso 34 de
lamismaL ey y 54 de su Reglamento todos vigentes en 2001, actualizando €

valor delamercanciadesdelafechaenlacual seefectud laventao donacion
hastalafechaenlacual sedictelaresolucion por parte delaautoridad confor-

mealo dispuesto en d primer parrafo del articulo 17-A del Codigo Fisca dela
Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 82/09-03-01-3.- Resudtopor laSaa
Regiona dd Noroestelll del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administra-
tiva, d 1 demarzo de2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
JoséLuisOchoaTorres.- Secretaria: Lic. MireyaGuada upe Quintero Sarabia.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXI-76

CADUCIDAD. DERECHOSDE MINERIA.- De conformidad conlo dis-
puesto por € articulo 67, fraccion IV, segundo parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion, queprevélafiguradelacaducidad, enrelacion con ladetermina-
cion decréditosfiscal es, sefialaexpresamente que se extingue en cinco afos,

sinembargo  citado articul o también prevé que dicho plazo, seprolongaa
diez afioscuando: 1. El contribuyente no haya presentado su solicitud en el

Registro Federa de Contribuyentes. 2. Cuando € contribuyenteno |leve con-
tabilidad o nolaconservedurantee plazo legd. Enlasdoshipdtesisanteriores
seentiendelaprolongacion dd plazo porqued fisco no cuentaconloselemen-
tos suficientes paragjercer susfacultades. 3. Cuando e contribuyenteno pre-
sente algunadeclaracion del gercicio estando obligado adllo. Paraeste tltimo
caso, € citado articul o sefidaque e plazo de diez afios se computaraapartir
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del diasiguienteaaguel en que sedebi6 haber presentado ladeclaracion del
gercicio. Por tantoenrelacion a pago delosderechosdemineria, previstosen
losarticulos 262y 263 delaL ey Federal de Derechos, s € actor no presenta
ningun pago, | asfacultades de comprobaci on de las autoridades se extinguen
por caducidad en €l término de diez afios, contadosapartir del diasiguienteen
que debid haberse presentado ladecl araci on correspondiente, yaque en este
caso €l particular estaobligado aefectuar €l pago por concepto de derechos
por mineria, y dicho pago se efectiiamediante declaracion, colocandose de
estaformaen € caso deexcepcion previsto por lafraccion 1V, segundo parra-
fodd articulo 67.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2072/10-03-01-1.- Resuelto por la
SalaRegiond del Noroestelll del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, el 29 de marzo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ingtructor: Miguel Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. JesicaYamin Quintero Car-
denas.

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VI-TASR-XXXI-77

DERECHOSDE MINERIA .- PAGO DE - Paraefectosdel pago dedere-
chos, resultaaplicablelo dispuesto por € articulo 6° del Codigo Fiscal dela
Federacion, yaques bienlal ey Federa de Derechosni laLey Minera, esta-
blecen laforma de pago de los derechos, € citado articulo 6° del Codigo
Fiscal delaFederacion, esaplicable, a sefidar queafaltade disposicion ex-
presa de laformade pago de | as contribuciones, debera hacerse mediante
declaracion; por tanto € pago de derechos por mineria, deberarealizarse me-
diante declaraci 6n presentadaante laautoridad, en lostérminos sefid adosen
laLey, siendo €l casolal ey Federal de Derechos, puesauny cuando € pago
no seapor gerciciosfiscaessiendo en e caso dederechosde mineriasemes-
tralmente, de conformidad con los articulos 262y 263 delalL ey Federal de
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Derechos, esto esjulioy diciembre decadaafio, tal hecho no essuficiente para
determinar quenoresultaaplicabled citado articulo 6° del Codigo Fiscd dela
Federacion, pues se esté en presenciade derechos sobrelos cuales el gober-
nado tiene que pagar y laley delamateriano prevélaformade dicho pago,
por tanto debe considerarse que el pago deberealizarse mediante declaracion,
de conformidad con el Codigo Fiscal delaFederacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2072/10-03-01-1.- Resuelto por la
SalaRegiond del Noroestelll del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, el 29 de marzo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ingtructor: Miguel Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. JescaYamin Quintero Car-
denas.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXI-78

PLAZO CONFORMEAL ARTICUL O 46-A DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SUSPENSION DEL .- De conformidad con lo
dispuesto por € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, lasvisitas
domiciliarias o revisiones de gabinete se deberan de hacer en un plazo maximo
de 12 mesesapartir de que se notifique alos contribuyentesel iniciodelas
facultades de comprobaci on, asimismo se adviertequed plazo paraconcluir
lasvidtasdomiciliariaso revis onesdegabinete, se suspenderaentreotros cuan-
do se dé e supuesto de que & contribuyente no atienda el requerimiento
de datos, informes o documentos solicitados por |as autoridades fiscales
para verificar e cumplimiento de sus obligaciones fiscales, (durante €l
periodo quetranscurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en
el requerimiento y hasta €l dia en que conteste o atienda el requerimiento,
sin que la suspension pueda exceder de seis meses). Por tanto, si laautori-
dad demandadaunavez suspendido € plazo, auny cuando € contribuyenteno
hubiere comparecido, notificaa contribuyente un oficio dondeseledan aco-
nocer diversosactos como lasdiscrepancias entre sus erogacionesy losingre-
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sosdeclarados, en € queleotorgatérmino parainconformarsey ofrecer prue-
bas, interrumpe evidentemented plazo de suspens 6n queestablece d citado
precepto, pues aun y cuando el mismo sefiala que la suspension seradela
fechaen quevencio e termino paracumplir € requerimientoy cuando secum-
pla, & hecho de quelaautoridad demandada hubiere emitido y notificado di-
chooficio, & que semotivaen lasfacultades de comprobaci 6n que se encuen-
tragerciendo con laactora, esevidente que con tal acto degjasin efectosla
suspension del plazo establecido por d articulo 46-A del Codigo, porque pre-
cisamente laautoridad se encuentracon tal documento continuando con €l
g ercicio de susfacultades de comprobaci on.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2441/10-03-01-1.- Resuelto por la
SalaRegional del Noroestelll del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
minigtrativa, € 18 deabril de2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Ingtruc-
tor: Miguel Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. JesicaYamin Quintero Cardenas.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XXXI-79

REGIMENESFISCALESPREFERENTES. INTERPRETACION DEL
ARTICUL O TERCERO PRIMER PARRAFO, FRACCION XII, PRI-
MER PARRAFO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA. .- S bien, d articuloterce-
ro primer parrafo, fraccion X1, primer parrafo delasdisposi cionestransitorias
delalLey de Impuesto sobrelaRenta, no sefidaexpresamentequelosterrito-
riosen € citados, son considerados regimenes preferenciales, tal disposicion
debeanaizarseenreaciondirectacon e Capitulo VI, Titulo 1, delaLey del
Impuesto sobrelaRenta, mismo queserefiered Titulode LOSREGIMENES
FISCALESPREFERENTESY DELASEMPRESASMULTINACIONA-
LES, -DE LOSREGIMENES FISCALES PREFERENTES:-, por lo queto-
doslosterritorios sefid ados en € citado articul o son considerados Regimenes
Fiscales Preferentes, y toda operaci on realizada con empresas que se encuen-
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tren en alguno de esosterritorios, no son deducibles paraefectosdel impuesto
sobrelarenta, de conformidad con € también articulo 32 fraccion X XI1 dela
mismaley, salvo quelaactorademuestre el caso de salvedad previsto en €l

mismoarticulo.

Juicio ContenciosoAdministrativo Nim. 2168/10-03-01.- Resuelto por laSala
Regiona ddl Noroestelll del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administra-
tiva, e 27 deabril de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Migud Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. JesicaYamin Quintero Cardenas.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-XXXI-80

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO, TRA-
TANDOSE DE MULTASDE TRANSITO FEDERAL .- De conformi-
dad con lo dispuesto en €l articulo 60 de laLey Federa de Procedimiento
Administrativo, los procedi mientosiniciados de oficio se entenderan caduca
dos, y seprocederaa archivo delasactuaciones, asolicitud de parteinteresa
dao deoficio, en & plazo de 30 dias contados a partir de laexpiracion del
plazo paradictar resolucion. Este supuesto no resultaagplicable, tratandose de
lasinfraccionesa Reglamento de Transito en Carreteras Federa es, cuando en
laboletadeinfraccion, aqueserefiered articulo 197 del citado reglamento, se
hace congtar lainfracciony en el mismo acto sedeterminalasituacionjuridica
del infractor y sefijaen cantidad liquidalasancién econdmicacorrespondiente,
porqueesevidente que no transcurrio € plazo detreintadiasaqueserefiered
articulo 60 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo paraemitir la
resolucion, yaque éstaes suces vae inmediatamente después al momento en
gue se determinalasancién econdmicay concluyedicho procedimiento san-
cionador.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 231/11-03-01-1.- Resuelto por la
SalaRegiond del Noroestelll del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Admi-
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nistrativa, € 26 demayo de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: Miguedl Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. JesicaYamin Quintero Cardenas.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XXXI-81

COSTO DE LO VENDIDO. DEDUCCION.- Deconformidad conlo dis-
puesto por € articulo 29 delalL ey del Impuesto sobrelaRenta, vigenteen €
gercicio 2006, e cua establece quetodas|as deducciones que pueden efec-
tuar los contribuyentes, entrelaque seencuentrael costo delovendido, y que
el citado articulo 31 delamismal ey establ ece quetodas|as deducciones auto-
rizadas deben dereunir losrequisitos previstosen € mismo, entrelasqueesta-
bleceensufraccionlll, € estar amparadas con documentacion queretinal os
requisitos delasdispos cionesfisca esy quel os pagos cuyo monto excedade
$2,000.00 se efectiien mediante cheque nominativo del contribuyente, tarjeta
decrédito, dedébito o de servicios, 0 através delos monederos el ectronicos
qued efectoautoricee ServiciodeAdministracion Tributaria, excepto cuando
dichos pagos se hagan por laprestacion de un servicio personal subordinado,
sin embargo, conformealasjurisprudencias P/J. 89/2006, 1a./J. 124/2007,y
[1.10.A. J21, y alaestructurade laLey del Impuesto sobrelaRenta, en el
capitul o denominado deducciones, laactorad estar deduciendo el costodelo
vendido, debe prevaecer d régimen especifico paraladeduccion del costo de
lo vendido, previstoend Capitulo|l, seccion Il delalLey del Impuesto sobre
laRenta, y por tanto si laautoridad reconoce quelo deducidolo esel costo de
lo vendido, debede preval ecer lareglaespecia paraladeducibilidad del cita-
do costo, de conformidad conlo dispuesto por € articulo 11 del Cédigo Civil
Federa, deaplicacion supletoria, por lo quee procedimiento paraladetermi-
nacion del Costo delo vendido, lo prevénlosarticulos45-A a45-1, que esta-
blecen que debe considerar |a cantidad de dinero que se pagapor comprade
materiaprima, productos no terminados o terminados, alaquelerestan las
devoluciones, descuentosy bonificacionesredizadasen d gercicio, y por tan-
to no puedeexigirled contribuyente quelasfacturas queamparan lasmaterias
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primas, relinan e requisito previsto por € articulo 31 fraccion 11, delaLey del
Impuesto sobrelaRenta, a estar estas considerandose como parte delade-
duccién del costo delo vendido y no de un gasto, comolo preveiael citado
articulo antesdelareformadel 2004, a articulo 29 delacitadaley, enlaque
haciareferenciaaladeduccion de gastos, paraquedar como gque Unicamente
puedededucir € costo delovendido. En otras pa abras. no puede anteponerse
un requisito formal, con los requisitos esencia esy especificosinherentes al
costodelovendido, pueselo conllevariapropiciar laviolacion por partedela
autoridad fiscal delo dispuesto por € articulo 2° delaLey del Servicio de
Adminigtracion Tributariagplicable.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1431/10-03-01-1.- Resuelto por la
SalaRegiond del Noroestelll del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, € 30 dejunio de2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: Migud Aguilar Garcia.- Secretaria Lic. JesicaYamin Quintero Cardenas.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTROI

LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO
VI-TASR-XXXII-42

NOTIFICACION VALIDA.LA PRACTICADA POR CORREO CER-
TIFICADOY ENTENDIDACONLAMISMA PERSONA,AUNQUE
NO SEAEL REPRESENTANTE LEGAL .- S bienescierto, queen térmi-
nosde articulo42 delaLey del Servicio Postal Mexicano, enlasnotificacio-
nes practi cadas por correo certificado se debe recabar en un documento espe-
cid lafirmaderecepcion del destinatario o desu representantelegal y entregar
ese documento a remitente, como constancia; no menoscierto resulta, que
seran vdidasdichas notificaciones, cuando delas constancias de autos se ad-
viertaquelas notificaciones practicadas por correo certificado con anteriori-
dad alanoatificaciénimpugnadaen e incidente, fueron recibidaspor lamisma
personaquien recibid lanotificaci on que setildade nulay esas notificaciones
anteriores no fueron cuestionadas; en consecuencia, aun cuando no se haya
cumplido conlodispuesto end articulo 42 delaLey dd Servicio Postal Mexi-
cano, lanatificacionimpugnadaesvalida, puescumplio con su objetivo, quees
que el destinatario conozca el documento anatificar, y ello esasi, puesno
puede considerarse cierto que el actor no conozcaala personacon quien se
efectud lanoatificacion, pues ellamismaharecibido anteriores notifi caciones
practicadasen € juicio, que no se objetaron.

Incidente de Nulidad de Notificaciones Num. 3022/09-05-02-6.- Resuelto
por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, € 28 demarzo de 2011, por unanimidad de
votos.- MagistradaInstructora: Isabel PatriciaHerrero Rodriguez.- Secreta
rio: Lic. RaymundoAva osMarines.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO|

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIX-89

MULTAS POR CONDUCTAS QUE DERIVAN EN OMISION DE
CONTRIBUCIONES. INTERPRETACION DEL ARTICUL O 76, PRI -
MER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
Cuando unaautoridad fiscal emite unaresol uciénliquidatoriade contribuciones
omitidasy susaccesorios, y sustentalasmultasdefondoen € articulo 76, primer
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, dado € supuesto establecido por
dichanormay laobligacion deinterpretar deformaestrictalospreceptosquese
refieren alacomis n deinfraccioneseimposicion desancionesaqueserefiered
diverso5de citado ordenamiento legd, esmenester, paracondicionar lalegdi-
dad delas mencionadas multas defondo, queen lapropiaresolucion seindique
al contribuyente cua esfueron las conductas contrariasalaley que generaron,
por su parte, laomision de contribucionesa fiscofederd, y en caso dequeelo
no seredlice, tornailegal eslas sancionesfincadas por ese motivo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1026/09-08-01-6.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Centrol del Tribunal Federd deJusticiaFiscal yAdministra:
tiva, € 27 deenero de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Mario delaHuertaPortillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruva cabaGuerra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIX-90

AUTOCORRECCION. LAAPLICACION DE ESTA FIGURA POR
PARTE DE LOSCONTRIBUYENTES, IMPIDE LAACTUALIZA-
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CION DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA LIQUIDATORIA
SENALADAPOREL ARTICULO50DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- End caso en queun contribuyente sujeto alasfacultades
de comprobacion previstas por lasfraccionesll, 111, 1V oV de articulo 42 del
Cadigo Fisca delaFederacion opte por corregir su situacion fiscal respecto
delos periodos, hechosy contribuciones verificados, con posterioridad alos
actos ulterioresde cadaunade estas atribuciones, seguin lo estableced articulo
16 delaLey Federa delosDerechosdel Contribuyente, laautoridad fiscal
determinarasi laimpetrante efectivamente asi |o hizoy selo notificarapor
escrito, o bien, s transcurrieron cinco meses sin que hubieradeterminado con-
tribucionesomitidas, lafiscdizadoracontaracon un mesadiciona paracdificar
laautocorreccion de mérito, segun lo establece el diverso numera 18 dela
dltimalegidacionencita. Asi las cosas, lahipotesi srelativaaque un contribu-
yente seautodetermine, viaautocorreccion, y posteriormente solicitealaauto-
ridad que emitaunaresol ucién en laque establezcasu situacionfiscal en el
término de seismeses, seguinlo disponeed articulo 50 del Codigo Fisca dela
Federacion, no dalugar aladeclaracion delanulidad delasactuacionesdelos
organosfiscales, pues hade considerarse qued crédito fiscal que surge del
procedimiento fiscalizador no fue determinado por laautoridad hacendaria,
sino por € propio contribuyente, con lapresentacion deladeclaracion de co-
rreccion fiscal, por lo que aun cuando en | os preceptos de cuentase establezca
quelaautoridad cuenta.con un plazo perentorio paradeterminar contribucio-
nesomitidasy no lo haga, no menoslo esquee segundo parrafo del referido
articulo 16 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece, regulado de forma separada, el evento de que setenga por total -
mente corregido de su situaciontributariaal contribuyente, amén dequequien
liquidd las contribuciones omitidas no fue el drgano fiscal, sino € propio
enjuiciante, y por ende, € supuesto normativo previsto por € articulo 50 del
Cadigo Fiscal delaFederacion no resultaaplicableen €l caso particular.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2021/09-08-01-6.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Centro| del Tribunal Federd de JusticiaFisca y Administra:
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tiva, @ 23 de dbril de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Mario delaHuertaPortillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruva cabaGuerra.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXI1X-91

PRECLUSION DEL PRINCIPIO DE LITISABIERTA. CUANDO SE
IMPUGNA LA RESOLUCION DICTADA EN CUMPLIMIENTOA
UNAINSTANCIAPREVIA, SEAESTARECURSO O JUICIO CON-
TENCIOSOADMINISTRATIVO.- Lafiguradelapreclusion hadeenten-
derse como lapérdidade un derecho procesal, a no haberse agotado en €l
plazo lega quelas partes contendientestienen parahacerlo, esto es, tomando
en cons deracion quel as etgpas procesa estienen lugar demanerasucesiva, a
condluir, seimposibilitajuridicamente que sedesarrollen denuevacuenta. Ahora
bien, € articulo 1 delaL ey Federa de Procedimiento ContenciosoAdminis-
trativo contiened principio delitisabierta, e cua establecequed actor puede
plantear conceptos novedosos en contradel asresolucionesimpugnaday re-
currida, respecto de aguéllos que hubierahecho valer enlainstanciaadminis-
trativa. Sin embargo, no es dable concluir que el principio de mérito opera
respecto deresolucionesdictadas en cumplimientoalo resueltoenunjuicioo
recurso, habidacuentague en contrade esas actuaciones existiaun medio de
defensaque debi 6 agotarse, por o que en arasderespetar ladefinitividad de
lasresol uci onesj uri sdi ccionales que emitan tanto | as autori dades admini strati-
vascomo €l propio Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, se
estimaquelaviaconducente paraquelos particul ares expresen su desacuerdo
conlospronunciamientos delos érganosresol utores son lasinstanciasdeim-
pugnaci 6n que apliquen de acuerdo con lalegid acion. En consecuencia, S un
contribuyente pretende controvertir lalegalidad del procedimiento del cual
devienelaresolucion dictadaen cumplimiento, susargumentos deben conside-
rarseinoperantes, al haber perdido su derecho procesal paraplantearlos, por
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no haber utilizado losmedioslegalesasu a cance paraque su pretension que-
darasatisfecha

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 294/10-08-01-6.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Centro| del Tribunal Federd deJusticiaFisca y Administra:
tiva, € 29 de septiembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Mario delaHuertaPortillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruval caba
Guera
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XL-99

SEGUNDAREVISION.CASO ENQUE LAVISITADOMICILIARIA
ORDENADA RESPECTO DELASMISMASCONTRIBUCIONESY
MISMOS PERIODOS, NO LA CONSTITUYE, CUANDO SE HA
DECLARADO LA NULIDAD DE UNA DIVERSA LIQUIDACION,
POR INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DE COMPETENCIA,
O PORINCOMPETENCIADE LAAUTORIDAD QUE ORDENO LA
VISITA,PORLOQUENO SEACTUALIZAEL SUPUESTO PREVIS
TOENEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTiICUL O 46 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- Los articulos 46, Ultimo parrafo, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, y 57, fraccion |, inciso a), delalL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen, € primero, que
concluidalavisitaene domiciliofiscd, parainiciar otraalamismapersona, se
requeriranuevaorden, y en € caso de quelasfacultades de comprobacion se
refieran alas mismas contribuci ones, aprovechamientosy periodos, solo se
podraefectuar lanuevarevison cuando se comprueben hechosdiferentesalos
yarevisados; €l segundo, sefialaquelas autoridades demandadasy cuales-
quieraotraautoridad rel acionada, estan obligadasacumplir las sentenciasdel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y enloscasosdeque se
declarelanulidad, tratdndose delaincompetencia, laautoridad competente
podrainiciar € procedimiento o dictar unanuevaresolucion, sinviolar lore-
sudlto por lasentenciarespectiva, sempre que no hayan caducado susfaculta:
des, efecto que podraproducirse aun en el caso de quelasentenciadetrato
hayadeclarado lanulidad en formalisay llana. Por ende, & hecho dequese
hayadeclarado lanulidad lisay llanadel acto combatido en un juicio antece-
dente, por derivar de unaorden devisitaque no fue emitidapor unaautori dad
gue acreditara ser competente, permite que la autoridad competente se en-
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cuentre en aptitud de g ercer aplenitud lasfacultades de comprobacién quele
son conferidas por laley; por ende, puede emitir unanuevaorden devisita
domiciliaria, antelainsubsistenciade laorden anterior y del procedimiento
respectivo. Ello, no congtituyeviolacion alo establecido end articul0 46, Ulti-
mo parrafo, del citado Codigo, queexigelaexistenciade hechosdiferentes, a
aquellos materiade unaprimeraorden devisita, puesse partedelapremisade
queexisteun procedimiento previo vaido, condicion que no secumplecuando
se han declarado nulos mediante unjuicio, puesyano subsistelacomproba
cién de hecho revisado alguno, por lo que no seactualizalahipétesis prevista
end ultimo numeral en comento; de donde resultaque, laautoridad competen-
te, tampoco estaba obligadaafundar y motivar quee gercicio desusfaculta
des se sustentabaen nuevos hechos no revisados con anterioridad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2978/09-13-02-9.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
minigtrativa, € 20 de septiembrede 2010, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: Mariadel Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Andrea
MendozaDiaz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XL-100

CUMPLIMIENTODE SENTENCIA.EL COMPUTODEL PLAZODE
CUATRO MESESPREVISTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO52DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSOADMINISTRATIVO, INICIAAPARTIR DE QUE SUR-
TEEFECTOSLANOTIFICACIONALAAUTORIDAD DEMANDA-
DA, DE LAEJECUTORIA QUE NEGO EL AMPARO AL QUEJOSO
O CONFIRMO EL FALL O RECURRIDO.- Dd andlisisdelosarticulos
52, parrafo segundo, y 53, fraccion |1, delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se advierte que lasautoridades deberan cumpli-
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mentar |as sentenciasemitidas por € Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAd-
ministrativa, en un plazo de cuatro meses contados a partir de que €l fallo
correspondiente quede firme, asi como que las sentencias quedan firmes—
entre otros casos— cuando habiéndoseinterpuesto en su contraun recurso o
juicio dequesetrate, éste hubiere resultado infundado. Por ende, en aquellos
casos en guelasentenciaparaefectos seacontrovertidaatravésdel juiciode
amparo directo, oen su caso, € recursoderevisionfiscal,  computo del plazo
decuatro mesesaudido, iniciaapartir dequed Tribuna Colegiado que cono-
cioy resolvio en dichainstancia, notificalaejecutoriacorrespondienteala
autoridad demandadaen €l juicio natural; todavez que, esprecisamenteen €

momento en que surte efectos esanotificacion cuanto lo resuelto por € referido
Tribuna Revisor, surte plenaeficaciajuridicarespecto alaparte que esnotifi-
cada, pues ahi conocee sentido end quefueresueto dicho medio de defensa;

tan esasi, qued articulo 29, fraccion |, delaLey deAmparo, establece que
cuando setratedelaresol ucion definitivapronunciadapor € Tribunal Colegia
do de Circuito que corresponda, en un amparo de su conocimiento, notificara
alaautoridad que tenga el carécter de tercero perjudicado, por medio de
oficio o por correo certificado con acusederecibo, y quea oficio por € quese
hagalacitada notificacion se acompafiarael testimonio delaresolucién de
trato, lo que evidencialatrascendenciaquelapropialey deAmparo confiere
a conocimiento quelas partesdeben tener delasgecutoriasdictadasen dicha
materia. Esto es, en estos casos, €l cOmputo de cuatro meses previsto en €

articulo 52 dereferencia, debeiniciar -precisamente- desdeel momento en
guelademandadaconoci¢ qued juicio degarantiasresulto infundado, puesen
ese momento lag ecutoriadereferenciasurte plenosefectosrespecto dedicha
autoridad, cons derdndose ahi lafirmezadelasentenciaacumplimentar.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2756/09-13-02-9.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo del Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
minigrativa, €l 27 de septiembre de 2010, por unanimidad devotos.- Magis-
trado Instructorar Mariadel Carmen Ramirez Mordes.- Secretaria: Lic. Andrea
MendozaDiaz.
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LEY ADUANERA
VI-TASR-XL-101

INTERPRETACION DE LOSARTICULOS150Y 153DE LALEY
ADUANERA, MOMENTO EN QUE EMPIEZA ATRANSCURRIR
EL PLAZO DE CUATRO MESESPARADICTARLARESOLUCION
DEFINITIVA, CUANDO NO SENOTIFICAPERSONALMENTEAL
PROPIETARIO DE LAMERCANCIA SUJETAAREVISIONEL INI-
CIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA.- De conformidad con lo dispuesto por € articulo 153 dela
Ley Aduanera, laautori dad aduaneradeberadictar resolucion definitiva, enun
plazo que no excederade cuatro meses, contados apartir del diasiguientea
aquél en que seencuentre debidamenteintegrado e expediente, entendiéndose
que seencuentrael expediente debidamenteintegrado cuando hayan vencido
los plazos parala presentaci on de todos | os escritos de pruebasy alegatos o,
en su caso deresultar procedente laautoridad encargadade emitir laresol u-
cion hayallevado acabo las diligencias necesarias parael desahogo delas
pruebas ofrecidas por os promoventes. Por otraparte, € articulo 150 dela
propialey referida, establece quelaautoridad levantaraactadeinicio depro-
cedimiento administrativo en materiaaduanera, cuando con motivo del reco-
nocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, delaverificacion dela
mercanciaentransporteo por € gercicio delasfacultades de comprobacion,
embarguen precautoriamente mercanciasen lostérminos previstos por lapro-
pialey, actaenlaquedeberasefidar laautoridad qued interesado cuentacon
un plazo de diez diashébiles, contados apartir del diasiguienteaaquél enque
surtaefectoslanatificacion, afin dequeofrezcapruebasy formulelosd egatos
gue a su derecho convengan, debiendo entregar copiadel actadeinicio de
procedi miento respectivad interesado, momento ésteen & queseconsiderara
notificado. Ahorabien, en caso delaverificacion de vehicul osde procedencia
extranjera, con el objeto o propdsito de comprobar lalegal importacion, te-
nenciao estanciadel vehicul o de procedenciaextranjera, cuando laautoridad
entiendaladiligenciadeverificacion cond conductor del vehiculoy ésteexhiba
documentos con los que se pretende acreditar lalegal estancia, tenenciao
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importacion del vehiculo de procedenciaque conducia, y deellosse despren-
dafehacientemente datos queidentifican el nombrey domicilio del propietario
del vehiculo, deberatenerse como notificado del iniciodel procedimiento refe-
ridoa propietario del vehiculo, e mismo diaen queseentregd € actarespec-
tivaal conductor de dicho vehiculo, yaquee hecho de que sedéaconocer el
iniciodel procedimientoa conductor, ellono quieredecir qued propietariode
mismo seaotro delosinvolucradosen el procedimiento citado, sino que se
trata de un solo interesado, ya que con independencia de que € inicio del
procedimiento sehizo del conocimiento del conductor, lo cierto esqueen €
mismo procedi miento setuvo como interesado al propietario del vehiculo, es
por ello que a partir de ese momento se debe contar €l plazo de diez dias
habiles contadosapartir del diasiguienteaaque en que surtaefectoslanotifi-
cacion, afindeofrecer pruebasy formular a egatos, unavez transcurrido dicho
plazo, empezaraatranscurrir € plazo de cuatro meses paraquelaautoridad
aduaneradictelaresolucion definitiva

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1330/10-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 25 deenero de 2011, por mayoriadevotos.- Magistradalns-
tructora: JuanaGriseldaDévilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tordl.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XL-102

CORREOSELECTRONICOS. SU VALORACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El articulo 210-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civilesreconoce como prueba, lainformacion
generada o0 comunicada que conste en medios el ectronicos, Opticos o en
cualquier otratecnol ogia; y establece que paravalorar lafuerzaprobatoriade
esainformacion, debe estimarse primordia mentelafiabilidad del método en
gue hayasido generada, comunicada, recibidao archivaday, en su caso, s es
posibleatribuir alas personasobligadasd contenido delainformacion relativa
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y ser accesibleparasu ulterior consulta. Ademas, establece que cuando laley
requieraque un documento seaconservadoy presentado en suformaorigina,
eserequisito quedarasatisfecho s se acreditaquelainformaci on generada,
comunicada, recibida o archivada por medios €lectronicos, Opticos o de
cualquier otratecnologia, se hamantenido integraeinalteradaa partir del
momento en que se genero por primeravez en suformadefinitivay éstapueda
ser accesible parasu ulterior consulta. Adiciona mente, enlostérminosdelos
articulos89 dd Cadigo deComercioy 17-D del Codigo Fisca delaFederacion,
| os correos el ectroni cos son identificados como un mensaje de datos, que se
define como lainformaci on generada, enviada, recibidao archivadapor medios
el ectrdnicos, Opticos o cual quier otratecnologia. De esamanera, |0s correos
electronicostienen el caracter de prueba, pero no deben valorarseconformea
| os preceptos apli cables a copi as s mples de documentos privados o publicos
impresos; sino que a efecto de determinar el valor probatorio que les
corresponde, debe atenderse preponderantemente alafiabilidad del método
en que hayasido generada, comunicada, recibidao archivaday, ensu caso, s
esposibleatribuir alas personasqueemitieron € contenido delainformacion
relativay ser accesible parasu ulterior consulta. Asi, cuando laparte actora
niegaconocer laexistenciay contenido deloscorreos el ectrénicosen quese
apoyo laautoridad parasancionarla, dichaautoridad debe probar su existencia,
al igual quelos elementos que den certeza de que | os correos el ectronicos
fueron emitidos, dirigidosy enviados por laspersonasalasqueselesatribuye
suemision. Sin que seadbiceparaélo, que sesostengaque setratadel correo
institucional, definido por € articulo 1-A, fraccion VIl delaLey Federa de
Procedi miento ContenciosoAdministrativo, como € s stemade comunicacion
atravésderedesinformativas, dentro del dominio definidoy proporcionado
por |os 6rganos gubernamental es al os servidores publicos; puesesesmple
hecho, no confiere certezade quelainformacion deloscorreose ectrénicosde
meérito, haya sido generada, comunicada, recibidao archivadaen un correo
institucional, ni mucho menos que la informacién haya sido generada 'y
comuni cadapor medi os € ectroni cos atri bui bles aa guien en especifico; deahi
gue ademas serequiere un medi o fehaci ente de conviccion dequelasdirecciones
el ectronicas de | as partes correspondan alas mismas, como pudieraser un
sdlodigita, que conformealasreglas administrativas aplicablesconssteen
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unacadenade caracteres generadapor laautoridad que permite autenticar €
contenido deun documento digital; por ende, cuando no seacreditalafiabilidad
de la informacion contenida en los correos electronicos, ni su autoria
correspondiente, no esposible otorgar pleno valor probatorio alainformacion
gue constaen medios el ectroni cos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1910/10-13-02-6.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 1 demarzo de 2011, por mayoriadevotos.- Magistradalns-
tructora Mariadel Carmen Ramirez Moraes.- Secretaria: Lic. EmmaChévez
Morales.

CONSTITUCIONPOLITICADELOS
ESTADOSUNIDOSMEXICANOS

VI-TASR-XL-103

COMPETENCIA TEMPORAL.INEXISTENCIA DE LA.- Conforme
al articulo 16 constitucional |os actos de autoridad deben estar fundadosy
motivados. Asi, paracumplir con € requisito defundamentacion, las autorida-
desadministrativas deben citar | os preceptos|egalesaplicablesa casoy acre-
ditar sucompetenciapor razon deterritorio, materia, grado o cuantia. Sinem-
bargo, € precepto congtitucional citado de ningiin modo lesobligaaacreditar
unacompetenciatempora quelegalmenteno existe, yaqueen € supuesto de
queexistadisposicionlega queestablezcaun limitetemporal paragercer una
facultad determinada, esevidente quetal disposicion no serefierealacompe-
tencia, sino que entrafialapreclusion delafacultad por no gercerlaoportuna
mente.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2862/10-13-02-4.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo de Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, el 26 de abril de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: JuanaGrisdldaDavilaOjeda.- Secretario: Lic. Ramiro Olivo Ledl.
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LEY DE PETROLEOSMEXICANOS
VI-TASR-XL-104

COMPETENCIA DEL SUBDIRECTOR DEADMINISTRACIONY
FINANZASDE PEMEX PETROQUIMICA PARA RESCINDIR CON-
TRATOS DE ADQUISICION DE BIENES MUEBLESA PRECIO
FIJO CELEBRADOS CON PARTICULARES. NO ESFACTIBLE
ACREDITARLAATRAVESDE UN PODER GENERAL PARAPLEI-
TOSY COBRANZAS, OTORGADO POR EL DIRECTOR GENERAL
DE DICHO ORGANISMO SUBSIDIARIO.- Si bien escierto, de con-
formidad con €l cuarto parrafo del articulo 5° delaL ey de PetréleosMexica
nos, &l Director General de Pemex Petroquimicase encuentrafacultado para
otorgar alosfuncionariosinmediatosinferiores poderesgeneraleso especides
paraactos de dominio, administracion, pleitosy cobranzas, incluso los que
requieran poder o clausulaespecia entérminosdelasdisposicionesgplicables,
también o es, quetodavez quelarescision del contrato de adquisicion de
bienes mueblesapreciofijo celebrado entre dicho organismo subsidiarioy un
particular tienelanaturalezade un acto administrativo, por €llo resultanecesa-
rio que a emitirlo e Subdirector de Administracion y Finanzas de Pemex
Petroquimicafunde su competenciapor razon de materia, gradoy territorioen
un ordenamientojuridico de caracter genera y no en un mero poder notarial,
yaquedeno estimarlo asi, seestarian otorgando facultades de autoridad aun
particular d margendelaley.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2845/10-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo dd Tribund Federd deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, € 7 dejulio de2011, por unanimidad devotos.- Magistradalns-
tructora: Juana Grisel daDévilaOjeda.- Secretaria: Lic. OliviaGomez Toral.
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LEY ORGANICADELA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

VI-TASR-XL-105

RESCISION DEL CONTRATO DE ADQUISICION DE BIENES
MUEBLES A PRECIO FIJO CELEBRADO ENTRE PEMEX
PETROQUIMICAY UN PARTICULAR. SUPUESTO EN EL CUAL
DEBE CONSIDERARSE QUE TIENE EL CARACTER DE ACTO
ADMINISTRATIVO.- Cuando delasclausulasdel contrato deadquisicion
debienesmueblesapreciofijo celebrado entre Pemex Petroquimicay un par-
ticular, se adviertaquelas partes convinieron expresamente que en caso de
incumplimiento delasobligaciones estipuladas en € mismo, Unicamentedicho
organismo descentralizado delaAdministracion PablicaFederal, podriares-
cindirlo en cua quier momentoy por causasimputablesa proveedor, operando
dicharescision de pleno derecho, sin necesidad de declaracion o resolucion
judicial, bastando que se cumplacon e procedimiento sefialado en €l propio
contrato, debe entenderse que se estaen presenciade unarel acién de subor-
dinacion entrelas partesqueen d intervinieron. En consecuencia, d congtituir
dicharescision un acto unilateral atravésdel cua el organismo contratante
extingue unasituacion juridicaafectando asi laesferalegal del proveedor, sin
requerir paradllo deacudir alosérganosjudiciaesni del consenso delavolun-
tad del afectado, materia mente se estaen presenciade un acto administrativo,
el cua secaracterizapor constituir unamanifestacion unilateral y externade
voluntad, que expresaladecision de unaautoridad administrativaen gercicio
delapotestad publica.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2845/10-13-02-7.- Resuelto por la
Segunda SalaRegiona del Golfo del Tribuna Federa deJusticiaFisca y Ad-
ministrativa, el 7 dejulio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistradalns-
tructora: Juana GriseldaDévilaOjeda.- Secretaria Lic. OliviaGomez Tordl.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/31/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI-J-SS-90

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion 1X, delalLey
Orgénicade Tribuna Federd de JusticiaFiscal y Administrativa, a haberse
resuelto lacontradiccion de sentencias 31737/06-17-09-3/Y OTRO/219/10-
PL-05-01, € 4 de mayo de 2011, por mayoriade 8 votosafavor, 1 voto con
losresolutivosy 1 voto en contra, sefijalajurisprudenciaN°® VI-J-SS-90,
bgolossiguientesrubroy texto:

DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISIONY CINE-
MATOGRAFIADE LA SECRETARIA DE GOBERNACION.
ESCOMPETENTE PARAINICIAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PORINCUMPLIMIENTODE LASDIS
POSICIONESQUE REGULANLOSCONTENIDOSDELAS
TRANSMISIONESDE RADIOY TELEVISION.- Losarticulos
9°, fraccion VI, del Reglamento delaLey Federa deRadioy Televi-
sion en Materiade Concesiones, Permisosy Contenido delas Trans-
misionesde Radioy Television, y 25, fraccion XV, del Reglamento
Interior delaSecretariade Gobernacidn, establecen lasfacultadesde
laDireccidn Generd deRadio, Tdevisény Cinematografia, paravigi-
lar y supervisar quelastransmisionesderadioy televisonatravésde
susdistintasmodali dades dedifusion cumplan conlasdisposicionesde
laLey delamateria, susrespectivosreglamentosy titulosde concesion
0 permisos; por su parte, losarticulos9°, fraccion XV, y 51 dd Regla
mento primeramenteinvocado, asi como € diverso articulo 25, frac-
cién XXI1X, dd Reglamento Interior delamencionada Secretaria, dis-
ponen quedichaDirecci On tienefacultades paraimponer las sanciones
correspondientes por incumplimiento delas dispos cionesqueregulan
loscontenidosdelastransmisionesderadioy television. Por su parte,
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el articulo 72 delalL ey Federa de Procedimiento Administrativo im-
pone alas autori dades admini strativas que pretendan aplicar unasan-
cion, e deber denatificar a presunto infractor del inicio del procedi-
miento correspondiente. Delainterpretacion arménicadelosnumera
les citados sedesprende sin dudaque, s en el gerciciodesusfaculta
desdesupervisiony vigilancialaDireccion Genera deRadio, Televi-
sony Cinematografiaadvierteindiciosquelahagan presumir € incum-
plimiento delasdisposiciones queregulanlos contenidosdelastrans-
misionesderadioy television, previo agercer sufacultad sancionado-
ra, indefectiblemente deberanatificar a interesado del inicio del proce-
dimiento. Delo expresado con antel acion, se concluyequee articulo
25, fracciones XV y XXIX dd Reglamento Interior delaSecretariade
Gobernacion, contemplade maneraimplicitalafacultad delaDirec-
cion Generd deRadio, Tdlevisony Cinematografiaparainiciar € pro-
cedimiento administrativo encaminado asancionar € incumplimiento
delasdisposicionesqueregulanlos contenidosdelastransmisionesde
radioytelevison.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de

JusticiaFisca yAdminigrativa, ensesion dd diasete de septiembrede dos mil
once, ordenéndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/32/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI-J-SS-91

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion IX, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haberse
resuelto lacontradiccion de sentencias 36588/06-17-11-1/Y OTROS 2/220/
10-PL-10-01, €l 4 de mayo de 2011, por mayoriade 7 votosafavor, 2 votos
conlosresolutivosy 1 voto en contra, sefijalajurisprudenciaN°® VI-JSS-91,
bgolossiguientesrubroy texto:

COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL DE VERI-
FICACIONY VIGILANCIA, DE LAPROCURADURIAFEDE-
RAL DEL CONSUMIDOR. DEBE FUNDAR SU COMPETEN-
CIATERRITORIAL AUNQUE SE TRATE DE UNAAUTORI-
DAD FEDERAL .- Considerando que paracumplir conlagarantiade
fundamentaci on establecidaen € articulo 16 congtituciona, esnecesa
rio quelaautoridad preci se su competenciapor razén demateria, gra-
dooterritorio, con baseenlaley, reglamento, decreto, estatuto o acuer-
do que le otorgue laatribucion gjercida; en el caso de laDireccion
General de Verificaciony Vigilancia, delaProcuraduriaFedera del
Consumidor, s bien esunaautoridad federa quetienecompetenciaen
todod territorionaciona, porquetienejurisdiccion federal, tambiénlo
esqueparaatender d requisito defundamentacidny motivacion desu
competenciapor razon dd territorio en @ que pueden gercer lasfacul-
tades otorgadas; cuando existeel precepto juridico que expresamente
disponed ambitoterritoria decompetenciadelasautoridadesfedera
les, secumplecon € requisito defundamentaciony motivaci on referi-
do, conlacitadel preceptolega o reglamentario correspondiente; que
enlaespecieesd articulo 15 del Estatuto Orgéanico delaProcuraduria
Federal del Consumidor, e cua establecequelaDireccion dereferen-
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Cig, g ercerasusatribucionesentodod territorio naciond. Por tanto, €
Titular delaDireccion General de Verificaciony Vigilancia, requiere
citar tal precepto juridico quele concede competenciaterritorial.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca yAdminigrativa, ensesion dd diasete de septiembrede dos mil
once, ordenéndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/36/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N°VI1-3-SS-4

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion IX, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haberse
resuel to lacontradiccion de sentencias 1480/07-09-01-8/6/08-PL-08-10/Y
OTRO/316/11-PL-04-01, e 10 de agosto de 2011, por mayoriade 6 votosa
favor y 5 votos en contra, sefijalajurisprudenciaN® VI1-J-SS-4, bgjo los
siguientesrubroy texto:

PRECLUSION PROCESAL ENEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- CUANDO SE CONFIGURA .- Enél jui-
Cio contencioso promovido en contrade unaresol uciOn dictadaen cum-
plimiento aun recurso admini strativo, resultan inoperantes por inopor-
tunoslos argumentos planteados en lademanda, tendientes acontro-
vertir losactosdentro del procedimiento quedio origenalaprimera
resolucion dgadasin efectosen € recurso, envistadeque, s loresudl -
to en € referido recurso no satisfizo plenamented interésjuridico del

recurrente, éste pudo haber promovido un juicio contencioso adminis-
trativo en contradelapartedelaresolucion quele seguiaafectando,
pudiendo hacer vaer conceptos deimpugnaci on novedososoreitera-
dosen contradelaresolucion recurriday del procedimiento adminis-
trativo queledio origen, atendiendod principio delitisabierta, consig-
nado enlosarticulos 1°, pentltimo parrafo y 50, cuarto parrafo, dela
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin em-

bargo, s noimpugnd en laviacontenciosaadministrativalaresolucion
recaidaal recurso, consintiolo resuelto en el mismo, en consecuencia,

unicamente podraimpugnar laresolucion dictadaen cumplimiento al

recurso, por sus fundamentosy motivos propios, y no por posibles
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viciosdentrodd procedimiento deorigen, pueséstosdebieroninvocarse
end recurso administrativo de mérito.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca yAdminigrativa, ensesion dd diasete de septiembrede dos mil
once, ordendndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez llescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/41/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-J-S§-21

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion IX, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haberse
resuelto lacontradiccion de sentencias 3017/10-12-02-2/Y OTROS 6/677/
11-PL-06-01, €l 5 de octubre de 2011, por unanimidad de 10 votosafavor,
sefijalajurisprudenciaN® VI1I-JSS-21, bajo lossiguientesrubroy texto:

DELEGACIONES FEDERALES DEL TRABAJO. FUNDA-
MENTACION DE SUCOMPETENCIATERRITORIAL .- Para
guelosactosemitidos por las autoridades de di chas unidades adminis-
trativas cumpl an debidamente con € requisito apuntado, essuficiente
lacitagenéricadel articulo 3 del Acuerdo por € que sedeterminala
circunscripcion territorial delasdel egaci ones, subdd egacionesy ofici-
nasfederalesdel trabajo delaSecretariadel Trabgoy Prevision So-
cial, y sedelegan facultades en sustitulares, publicado en €l Diario
Oficial delaFederacion € 25 demayo de 2005. Ello esasi porqueé
numera apuntado esaplicableen suintegridad en cualquier caso, pues
cuentasolo con cuatro parrafosinterrelacionados: e primeroy e se-
gundo engloban unamismacuestiony seencuentran tan estrechamente
ligados que no seentenderiael unosin e otro, puesen aquél seesta-
blece que dicha Secretaria contara con del egacionesenlos Estados, y
en éste se mencionan losque como partesintegrantes delaFederacion
secontienen end articulo 43 delaConstitucion Politicadelos Estados
Unidos Mexicanos, con excepcion del Distrito Federal; smilar situa
ciénocurrecone tercer parrafo, puesalli seindicalaubicacion delas
sedes delegacionales en |as respectivas capitales de las entidades
federativasy se precisaque sus circunscripcionesterritoria es com-
prenderan latotaidad delosmunicipiosdelospropios Estados; mien-
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tras que €l cuarto parrafo prescribe que los municipios asignados
especificamente asubdel egacionesy oficinastambién estan incluidos
enlacircunscripcionterritoria delasdelegaciones, lo quereafirmay
complementalo previsto end tercer parrafo. Ental virtud esinnecesa
rialaprecision en € acto de molestiade parrafos especificos detal
precepto, 0 algunatranscripcion del mismo, yaqueno setratadeuna
normacomplgapues no se compone de el ementos gjenos entresi, ni
su redaccion escomplicada, enmaraiiadao dificil, esdecir, no contiene
unapluralidad de hipdtesis o supuestosjuridicosde natural ezadiferen-
te, y aunque no contiene apartados, fracciones, incisoso subincisos, su
ordeny pocaextens on no dificultasu lecturay entendimiento por los
gobernados, maximequede é sedesprende unacorrelacion entreEs-
tadosy delegaciones.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de

JusticiaFiscal yAdminigtrativa, en sesién dd diacinco de octubrede dosmil
once, ordendndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/42/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-J-SS-22

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion IX, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haberse
resuelto lacontradiccion de sentencias 3017/10-12-02-2/Y OTROS 6/677/
11-PL-06-01, €l 5 de octubre de 2011, por unanimidad de 10 votosafavor,
sefijalajurisprudenciaN® VI1I-JSS-22, bajo lossiguientesrubroy texto:

IDENTIFICACION DE LOSINSPECTORES FEDERALES
DEL TRABAJO. LA EXPEDICION DE LA CREDENCIAL
RESPECTIVAENDIAINHABIL NOHACE ILEGAL LADI-
LIGENCIA DE INSPECCION .- Delo dispuesto por los articulos
132, fraccion X X1V, 541, fraccion 11, y 542, fraccion |, de laLey
Federa del Trabgjo; 10.y 17, tercer parrafo, del Reglamento Genera
paralalnspecciony Aplicacion de Sancionespor Violacionesalale-
gidacion Laboral; 10., primer parrafo, y 65, delalL ey Federal de Pro-
cedimiento Administrativo; se desprende quelos patrones deben per-
mitir laingpeccidny vigilanciaque practiquen lasautoridades ddl traba-
jO, cuyosinspectores, d iniciar lavisita, asu vez deben identificarse
con credencia vigente, con fotografia, expedidapor autoridad compe-
tente, que acredite paradesempefiar dichafunciony que contenga, de
maneraclaray visble, lasguienteleyenda: “ Estacredencid no autoriza
asu portador aredlizar vistadeingpeccion aguna, sinlaorden corres-
pondiente’. En este orden deideas, s bien € articulo 28 del ordena-
miento citado en Ultimo término, establece unareglagenerd quelimita
adiasy horashabiles, dicharestriccion serefierealapréacticade ac-
tuacionesy diligenciasadministrativas, dentro delascuaesno seen-
cuentran las credenciales, en primer lugar porgue en lanormatividad
aplicableno se advierte disposicion queasi |0 prevea, y en segundo
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porquelaubicaciondd citado articul 0 28 contextudizalasexpresones
deactuaciony diligencia, alasformasen quelaAdministracion Pdblica
Federal desenvuelve sufuncidn antelosparticularesdentro deun pro-
cedimiento, sin que ademés|aexpedicion deunacredencia seaago
quesepractique, esdecir, que segecuteo lleveacabo en un momento
preciso como uno delosdiversosactos que en su conjunto constituyen
el caucelegal seguido por laadministracion paralarealizaciondesu
actividad concreta. Lo anterior se robustece tomando en cuentaque
losdiasy horas habiles sehan establecido como un limitetemporal en
el desenvolvimiento delafuncion administrativaantelos gobernados,
siendo quelaexpedicion deunacredencia esun actointerno del ente
publico que como tal no causaafectacion directaalos particulares,
como lo produceladiligenciadeinspeccion en si. Asmismo, € hecho
dequeunacredencia seexpidaen diainhabil noimplicaquecarezca
devigenciao que hayasido expedidapor autoridad incompetente, ya
quelavigenciaserefierealacualidad del documento relativaasu
vaidez ené€ tiempo que normamentesecircunscribeaun periodo, y la
competenciadelaautoridad emisorano desaparece en un diainhabil,
yaquetd requisito sblo serefierea carécter del funcionario, respalda
do en undispositivo, acuerdo o decreto que otorgue lalegitimacion
correspondiente.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federa de

JusticiaFiscal yAdminidtrativa, en sesién dd diacinco de octubrede dosmil
once, ordendndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-14/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-8

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delaLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicade Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resudto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero VII-J-1aS-8, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa,
bgo e siguienterubroy texto:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE IRREGULARIDADES U

OMISIONES.- DEBE NOTIFICARSE LEGALMENTE EL

MISMO DIiA EN QUE SE HAYA LEVANTADO PARA QUE
SE CONSIDERE QUE SURTE EFECTOS.- El articulo46 dela
Ley Aduaneraestablece quelaautoridad aduaneratienelaobligacion
delevantar un actacircunstanciadadeirregularidadesu omisiones, en
lacual deberaasentar los hechosu omisiones observados, s con mo-
tivo delarevision de documentos presentados parael despachodelas
mercancias, del reconoci miento aduanero, del segundo reconocimien-
to o delaverificacion de mercancias entransporte, tiene conocimiento
de cualquier irregularidad. Por su parte, el articulo 43 delaLey en
comento, contiened principio deinmediatez, € cua deberegirene

supuesto de que setrate de reconoci miento aduanero y no existaem-
bargo de mercancias, y consiste en que €l actadeirregularidades u
omisiones debelevantarsea momento del reconoci miento aduanero
ante quien presente las mercancias parasu despacho; deello sedes-
prende quee reconoci miento aduanero seencuentraregido por € prin-
cipiodeinmediatez; estoes, g d redlizar € acto materia del reconoci-
miento seadviertea gunairregularidad, laautoridad debelevantar en
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ese momento el actacircunstanciadade hechosu omisionesantela
presenciade quien presentelas mercancias parasu despacho, y notifi-
carlaen ese momento, pues delo contrario, se degjariaen estado de
inseguridad juridicaal interesado, dado que no tendriacertezadel mo-
mento en queselevantae actacircunstanciadapor medio delacud da
inicio e procedimiento administrativo en materiaaduanera, quedando
dichacircunstanciad arbitrio delaautoridad.

VI1-P-1aS-422

1.- Juicio Contencioso Administrativo No. 741/07-06-01-2/ac1/1084/
09-S1-02-03.- Actor: JULISSA LOPEZ VILLEGAS.- Resuelto por
laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribuna Federd deJusticia
Fisca y Administrativaen sesién de 20 de enero de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Gendl .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Marquez.

VI-P-1laS-474

2.- Juicio Contencioso Administrativo No. 1732/09-16-01-7/2519/
10-S1-02-03.- Actor: TRIMER DEL SURESTE, SA.DEC.V.-Re-
suelto por laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Federd
deJusticiaFisca y Administrativaen sesion de 26 de mayo de 2011,
por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Po-
nente: NoraElizabeth Urby Gendl .- Secretaria: Lic. Mariadel Consue-
loHernandez Marquez.

VI-P-1aS-475

3.- Juicio Contencioso Administrativo No. 571/10-17-10-1/65/11-S1-
01-03.- Actor: SHEL SA DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Resuglto por
laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribuna Federd deJusticia
Fiscal y Administrativaen sesionde 21 dejunio de 2011, por unanimi-
dad de5votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.
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VI-P-1aS-476

4.- Juicio Contencioso Administrativo No. 28364/08-17-08-2/831/
10-S1-05-03.- Actor: LA MADRILENA, SA. DE C.V.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 23 dejunio de 2011, por
unanimidad de’5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVadovinosElizal de.

VII-P-1aS-12

5.- Juicio Contencioso Administrativo No. 2141/08-09-01-2/697/09-
S1-02-03.- Actor: TBC DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por
laPrimeraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federal deJusticia
Fiscd y Administrativaen sesion de9 deagosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Gendl.- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Marquez.

Asi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa

deJudticiaFisca y Adminidrativa, en sesion ceebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-15/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-9

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delalLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que sehan resue to en el mismo sentido cinco juicioscontencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero V11-J1aS-9, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa,
bgjo el sguienterubroy texto:

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA
PROMOCION DE LAAUTORIDAD DEBE APOYARSE EN
UN DOCUMENTO OFICIAL QUE CONTENGA LA INFOR-
MACION DEL DOMICILIO DELACTOR, REFERIDOALA
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA - El tltimo
parrafo ddl articulo 30 delaLey Federa de Procedimiento Contencio-
so Administrativo establ ece que cuando una Salaesté conociendo de
un juicio que seacompetenciadeotra, cual quieradelas partes puede
promover incidente de incompetencia, por lo que s laautoridad lo
interpone argumentando que d domiciliofiscal del actor noese que
sefial 6 en su escrito de demanda, € documento oficia en que sesus-
tente deberaestar referido a domicilio quee actor teniaenlafechade
presentaci on delademanda, pues delo contrario resultariainfundado
el incidente, por no demostrar su pretension.

VI1-P-1aS-259

Incidente de IncompetenciaNo. 5279/08-17-10-9/88/09-S1-01-06.-
Actor: GLOBAL JEANS, SA. DE C.V.- Resudto por laPrimera Sec-
ciondelaSaaSuperior dd Tribunal Federad deJusticiaFiscad yAdmi-
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nistrativaen sesion de 21 de abril de 2009, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

VI1-P-1aS-358

Incidente de IncompetenciaNo. 15897/09-17-02-1/1182/10-S1-03-
06.- Actor: MIGUEL ANGEL SALMERON CRUZ .- Resudlto por la
Primera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativaen sesion de 6 dejulio de 2010, por mayoriade
4votosafavory 1 voto con los puntosresol utivos.- Magistrado Po-
nente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosa
Navarro Godinez.

VII-P-1aS-22

Incidente de Incompetencia No. 22625/10-17-09-7/168/11-S1-05-
06.- Actor: EUROFIL, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sec-
ciondelaSaaSuperior dd Tribunal Federa de JudticiaFiscal yAdmi-
nistrativaen sesién de 9 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos
afavor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secreta
ria Lic. SaraRochaMata

VI1I-P-1aS-23

Incidente de IncompetenciaNo. 383/10-18-01-3/610/11-S1-05-06.-
Actor: FERNANDO LUIS REMES TOSTADO.- Resuelto por la
Primera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativaen sesion de 22 de septiembre de 2011, por
mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Juan Angel Chéavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
VadovinosElizade.

VI1I-P-1aS-24

Incidente de IncompetenciaNo. 17998/10-17-09-8/727/11-S1-05-
06.- Actor: CESARABURTO GONZALEZ.- Resuelto por laPrime-
raSecciondelaSaaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
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Administrativaen sesion de 22 de septiembre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez
Ramirez.- Secretaria: Lic. SaraRochaMata.

Asdi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa
deJusticiaFisca y Adminidrativa, en sesion ceebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaF scd yAdminigrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-16/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-10

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delaLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicade Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resudto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero V11-J-1aS-10, delaPrimera Seccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa,
bgo e siguienterubroy texto:

AGRAVIOSINOPERANTES. SONAQUELLOSCONCEPTOS
DE IMPUGNACION EN LOS QUE SE CUESTIONA LA
CONSTITUCIONALIDAD DELOSORDENAMIENTOSEN
QUE SEAPOYO EL ACTO CONTROVERTIDO.- Lajurispru-
dencia196 sustentadapor € Pleno delaSupremaCortede Justiciade
laNacion, publicadaen lapag. 333, primeraparte, del Apéndicea
Semanario Judicia delaFederacion, 1917-1988, cuyo rubro dice:
“TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETENCIA PARA JUZ-
GAR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES’; esta-
blece que este Tribunal carece de competenciaparaestudiar y resolver
sobrelainconstitucionaidad deunaley, yaqueta facultad correspon-
ded Poder Judicia delaFederacion, atravésdd juicio de amparo.
Deacuerdo conlo anterior, s lademandante pretende que se declare
lanulidad de un acto de autoridad, aduciendo que se sustentaen €l
“ Acuerdo por & que se establecen las normas paraladeterminacion
del paisdeorigen de mercanciasimportadasy lasdisposiciones para
su certificacion en materiade cuotas compensatorias’ y en “laresol u-
cion definitivadelainvestigaci n antidumping sobreimportacionesde
hiladosy tgidosdefibrassintéticasy artificides’ de30 deagostoy 18
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de octubre de 1994 respectivamente, que segun €, infringen lo dis-
puesto por € articulo 73, fracciones X y XXX, enrelacién conlo pre-
visto por el diverso 89, fraccion | dela Constitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos, puesal ser emitidos por laentonces Se-
cretariade Comercio y Fomento Industrial, dependenciadel Poder
Ejecutivo, invaden laesferade competenciadel Poder Legidativo, a
contravenir mediante un acuerdo de naturalezaadministrativa, e texto
deun preceptolegal, comoloesd articulo 66 delaLey de Comercio
Exterior expedidapor €l Poder Legidativo; tal agravio debeestimarse
inoperante, yaquesu estudioimplicaria, queeste Organo Colegiado se
pronunciarasobrelacongtituciondidad detaesOrdenamientos, lo cud
escgpade su competencia, todavez que este Tribunal carecedefacul-
tades pararesol ver controversias sobrelaconstitucionalidad deleyes,
reglamentos o decretos, razon por la que en estos casos, deben
desestimarse por inoperantes| os argumentos delaactora.

V-P-1aS-242

Juicio Contencioso Administrativo No. 23115/02-17-02-3/1132/03-
S1-02-01.- Resuelto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del
Tribuna Federa deJusticiaFisca y Administrativa, ensesénde2 de
marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Po-
nente: LuisMal picay deLamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

V-P-1aS-250

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 25497/03-17-06-2/320/04-S1-
01-03.- Resudto por laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribu-
nal Federd de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesén de30 deno-
viembre de 2004, por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente:
LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio
Irigoyen Urdapilleta.
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V-P-1aS-336

Juicio Contencioso Administrativo No. 2721/05-17-11-9/223/06-S1-
04-03.- Resudto por laPrimera Seccion delaSalaSuperior dd Tribu-
nal Federa de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de 3 deoctu-
bre de 2006, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto GarciaCaceres.- Secretario: Lic. Francisco EnriqueVadovinos
Blizdde

VI1I-P-1aS-28

Juicio Contencioso Administrativo No. 28036/06-17-04-8/1864/09-
S1-04-03.- Actor: ARANAL, S.A. DE C.V.- Resudlto por laPrimera
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, en sesién de 16 deagosto de 2011, por unanimidad de
5votosafavor.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto GarciaCaceres.-
Secretario: Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

VI1I-P-1aS-29

Juicio Contencioso Administrativo No. 36927/07-17-08-4/2019/09-
S1-04-03.- Actor: GOODY EAR SERVICIOSCOMERCIALES, S.
DER.L. DE C.V- Resuelto por laPrimeraSeccion delaSalaSuperior
del Tribunal Federa de JusticiaFiscd yAdminigtrativa, en sesénde 29
de septiembrede 2011, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistra:
do Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretaria: Lic. Rosa
GuaddupeOlivaresCadtilla.

Asi loacorddlaPrimeraSecciondelaSaaSuperior dd Tribuna Federa

deJudticiaFisca y Adminidrativa, en sesion cdebradael primerodediciembre
de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd yAdminigrativa, y laLicenciadaSoniaSanchez Hores, Secretaria
AdjuntadeAcuerdos, quiendafe.
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PRIMERA SALA REGIONAL SALA REGIONAL DEL NOROESTE I
DEL GOLFO AV. PASEO DE LOS HEROES 9691,
AV. CIRCUITO CRISTOBAL FRACC. DESARROLLO URBANO
COLON No. 5, DEL RIO TIJUANA
OCTAVO Y DECIMO PISOS. C.P.22320
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

"$315.00~ ‘Eiemplarsuelto

| SUSCRIPCION ANUAL

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccion de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcion anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2011 $ 1,900.00
JULIO A DICIEMBRE 2011 $ 1,900.00

ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00

75 ANIVERSARIO DE LA

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista

PROMULGACION DELA
LEY DEJUSTICIA 7575

impresa.

SUSCRIPCION ANUAL:

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 700.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL $ 400.00

SUSCRIPCION ANUAL
POR SERVIDOR

$2,000.00 INCLUYE IVA

NVBSRIGDELY
JHULGATIONGE LI 1)
TEISTOARSGAL

CreoeRAl AR
NSTRAT m

)

TR )

155 etz

$60.00*
*Ejemplar suelto
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75 ANIVERSARIO DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA
LEY DEJUSTICIA FISCAL

ISBN 978-607-8140-03-9

$2,241.90

VITOMOS

Obra Conmemorativa del 75 Aniversario del T ribunal Federal de Justicia Fiscaly =~ Adminis-
trativa

El trabajo académico es el mejor catalizador que puede encontrarse para el ejercicio reflexivo. En ello
radica la importancia de esta obra conmemorativa que, en cada uno de sus seis tomos, busca tocar las
aristas de mayor actualidad para la justicia fiscal y administrativa, con una vision globalizadora, que
trascienda a nuestra institucion, e incluso a nuestro pais.

En los temas que se abordan, se evidencia la evolucién del Tribunal, que ha sido tan importante para la
vida juridica como los autores de estas paginas. La intencion de esta publicacion es conjuntar el
enfoque de la administracién publica, la funcién legislativa, la jurisdiccion, la academia y el ejercicio
libre de la abogacia, para que se convierta en un referente para el estudio del presente y el futuro del
Derecho Administrativo y Tributario.

75 ANIVERSARID DE LA
PROMULGACIGON DE LA

e JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas
de este Tribunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

ISBN 9786078140107

’ﬁ $315.00 J
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Sistema de suscripcion

a la Revist a del Tribunal Federal de
SUSCRIPCION POR SERVIDOR Justicia Fiscaly Administrativa

Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Novedad 2011

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser por intranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
informacion tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar blsquedas por palabra, tema o materia; consultas el nimero de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

m Este sistema esta disefiado para 30 usuarios simultaneos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacion sin necesidad de depender del
servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacion a otra computadora.

B Su instalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefonica y por
correo electronico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA

MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Incluye:

e Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo (contiene reformas del 28
de enero de 201 1)

e Ley Organica del TFJF A

e Reglamento Interior del TFJF A

ISBN 9786078140008

$195.00
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NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
bldsqueda y localizacion. Legislacion Federal, acuerdos de co-

|-

ordinacion y colaboracion, legislacion historica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

* 1.0 GB de memoria RAM

» 1.0 GB de espacio en disco duro

e Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior

e Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo)

Mouse indispensable

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA
LEYDEJUSTICIA FISCAL

TMULGHATNE L

TRIUSTGARSEAL |

ALOS

LXXV ANOS
DE LA LEY DE
JUSTICIA FISCAL

ISBN 9786074681703

$180.00 j
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PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

| Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-

$100.00 torica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
AL P U e L (compendio legislativo en CD)

L L e e

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccitn al
Canmimiter

COMPENDIOS LEGISLATNDS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613 materia, cronolégica o por cédigo de voz.
$30.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELALEY D ST TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
RIBUNAL FEDERAL pasranve EEAV/AN

Muestra con un sentido historico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucién constante y
modernizacién del Contencioso Administrativo Federal inserto
en larealidad nacional.

- Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
' ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 2 de
febrero de 1978), Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.

ISBN 968-7626-48-8
$290.00
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OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS |
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

. TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA- -’-.,_‘_'

GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS it
Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a
los hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los
destinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye
el testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y
Guillermo Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes
en dos articulos relataron las circunstancias en que fue crea-
do este Organo Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida;
los discursos pronunciados por los Presidentes de la Repu-
blica y por los Presidentes del Tribunal con motivo de diver-
sos aniversarios de la Promulgacion de la Ley de Justicia
Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este Organo de
imparticion de justicia; y un apartado fotografico.

T

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividié en cuatro temas de
disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Mision y
Vision de la Junta de Gobierno y Administracion”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Linea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusion de
los topicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6
$80.00
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MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunion se dividio en dos grandes rubros: en el primero, se THEII AL FEIEILAT B IEWTICLS
traté la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac- | —mwm.

OO ESCIAS D

tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen-
tos; medidas cautelares y suspensién de la ejecucién del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluy6 las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tdndose temas como las implicaciones de la promulgaciéon de su
nueva Ley Orgéanica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011
KV REUNION AMNLAL DI MACTSTRADS
$80 00 BUEHETARD, QUERETARLL AGOSTO 180T

COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

o e~ |

=

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
Jurisprudencia, contribuy6 notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
" Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
- Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sanciony Accion, La Sentencia como Norma con-

~ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00
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COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢, Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valié ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢ Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales deri-
vadas de laimposicion de una sancién? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicién consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Son estos los e_Iemen_tos de untema polém_ico e intere_sgnte que
- la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precision, mis-

ma que le valié el ser galardonada con el “Premio de Estudios

sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-

deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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QG AR BN ADE A L DE JUSTICIA FISUAL'Y ATIRTETEEYE LR

Maghtrado Luis Malpica y de Lamadrid

INFORME 2007 T

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICOpublicaciones@tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227
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OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

MINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIMERA PARTE DEL SI-
GLO XXI EN DOS TOMOS

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de
2006. Los temas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la vision de los juristas parti-
cipantes respecto de las “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administra-
tivo en América y Europa en la primera parte del Siglo XXI".

ISBN. 968-7626-61-5

PRECIOANTERIOR $450.00
PRECIO CON DESCUENTO $225.00

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
_ tado, Evolucion de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-
Fﬂ‘. ' ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuro y la busqueda
NGTE B0 de nuevas formulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
m L e AT do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
A ! do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

$290.00 PRECIOANTERIOR
$145.00 PRECIO CON DESCUENTO

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1l REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz de un sistema
integral y coherente de imparticién de justicia en el Estado Mexicano,
Aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

PRECIOANTERIOR $370.00

PRECIO CON DESCUENTO $185.00 ISBN 968-'7626-53-4
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1 REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresion del Contencioso Administrativo en México,
Estado actual del Contencioso Administrativo en Europa, en América
Latina y el Contencioso Administrativo Federal en México evolucion y
situacion actual, iniciativa de la Ley Federal de Justicia Administrativa
en la Funcién Pablica, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

ISBN 968-7626-47-X

PRECIOANTERIOR $130.00
PRECIO CON DESCUENTO $65.00

B TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
: XI REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcances de la Sen-
tencia y su Impugnacion, Efectividad, Obligatoriedad de la Jurispru-
dencia, ISR, Aspectos de la Reforma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa
de la Ley de Telecomunicaciones.

: PRECIOANTERIOR $260.00
ISBN 968-7626-42-9 PRECIO CON DESCUENTO $130.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO DE
DERECHO ENAMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del Segundo
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, celebrado
con motivo del 65 aniversario de la expedicion de la Ley de Justicia =~
Fiscal, en el que participaron personalidades del Consejo de Estadode =~~~ ©
Francia; del Consejo de Tribunales Administrativos de Canad4; dela -
Asociacion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrativos de 7 s s
Colombia, Costa Rica y México S

P
E1N FiR AL
i

e

ISBN 968-7626-37-2

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- ¢ o | e
NAL DE MAGISTRADOS (2000) ; > L

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo |
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin- =
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis- | -
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de -
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacion, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5 |
|' ¥

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIl REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIl Reunién Nacional, con la presentacion
de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se enmarcan
en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal: Competen-
cia prorrogada o prérroga de competencia y validacion de actos = .
de autoridades incompetentes; Problemética de Competencia | i
territorial entre dos Salas con Sede en diferentes Estados; Noti-

ficaciones por correo certificado; Improcedencia; Resoluciones

gue dejan sin efectos los créditos recurridos; Impugnacion de

actos de ejecucion; ldoneidad de la prueba; Problemas en la

admision, desahogo y valoracién de la prueba pericial; La prue-

ba de inspeccion judicial; La prueba confidencial en materia de

comercio exterior internacional y precios de transferencia; Los

efectos de las sentencias del Tribunal; Las sentencias que se

dictan en 24 horas; Formacion de jurisprudencia; Regulacion de la queja, violacién del plazo de
cumplimiento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedimiento Administrativo y Derecho

Sustantivo.
PRECIOANTERIOR $130.00

ISBN 968-7626-18-6 PRECIO CON DESCUENTO $65.00
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REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
realiza la compilacién de sus trabajos, estructurada en dos capi- - Lk Lo
tulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presentadas :
por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universidad
Nacional Autbnoma de México y la Secretaria de Hacienday Creé-
dito Pablico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad de Tri-

bunales Contencioso Administrativos locales, Asentamientos hu- MCUGURIARTSS TREARNEM,
manos, Amparo contra Leyes, Administracion de Justicia, Mision

. TRINLSNAL FEDERAL
del abogado hacendario, entre otros. WO P

COL T D R T E

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diversos o .
Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e Investi- .= -t =Pl L
gadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presentados en

los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Modernizacién del Sistema Tributario Mexicano, Re-
forma Fiscal integral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema Juridico de Contribu-
ciones.

ISBN 968-7626-56-9

PRECIOANTERIOR $280.00
PRECIO CON DESCUENTO $140.00

+ EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANARUTH
HERRERA GOMEZ

< “LIC.ANA RUTH nﬁ‘l;REkAao.\u:z
2 it dd ot

Y N D El objeto de esta obra es analizar desde una perspectiva juridica
. TRIBUNAL FEDERAL "

% REIUSTIOIEARCAD . lafigura del pago de lo indebido en materia tributaria en el ambito
3 oy 3 - federal conforme alo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federa-
_comecaioypEEsTUDIOSIURIDICOS. -+ ¢ion, que en el articulo 22 hace referencia a la devolucion de

Bk e e TORMO NI ™

cantidades pagadas indebidamente al Fisco Federal, es decir,
obligaciones tributarias sustantivas.

ISBN 968-7626-45-3

$165.00 PRECIOANTERIOR
$82.50 PRECIO CON DESCUENTO
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CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.-VOL. XVI ‘ oy ; -
LIC. OSCAR ELIZARRARAS DORANTE S _' " e 3 :

El contenido basico de esta obra se divide en cuatro grandes capitulos: i

las generalidades del comercio informal, breves antecedentes de regula- i1 s
cion fiscal del comercio informal, régimen fiscal del comercio informal y s i

la asistencia fiscal especializada.

AT L

L L D
Fidrdin”

Se presentan también las conclusiones después de un andlisis integral y

objetivo del fenémeno del comercio informal.
ISBN 968-7626-39-9

PRECIOANTERIOR $170.00
PRECIO CON DESCUENTO $ 85.00

SISTEMA FISCAL FEDERAL MEXICANO.- SU REVISION ANTE LAS
TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS Y ECONOMICOS. VOL.
XV LIC. LUIS GERARDO DEL VALLE TORRES

SU REVISIONANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS
Y ECONOMICOS. Esta obra forma parte de la Coleccion de Estudios
Juridicos, que se encuentra formada en sus Ultimos tomos por las
tesis que resultan premiadas en el Certamen “Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacién”, o Certamen “Premio de Estudios sobre Jus-

£ /LICAUIS GERARDO DEL VALLE TORRES

e T'“Nu’i“m“ ticia Administrativa”. Ademas de ser premiada, el Jurado Calificador
‘;_0,_@0@L,Uﬁg,lpl(,s,vn,n,cog - determind que este trabajo reunia la calidad para ser publicado en
T dicha coleccion.

S PRECIOANTERIOR $100.00

ISBN 968-7626-25-9 PRECIO CON DESCUENTO  $ 50.00

COMPILACION DE TESIS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS- @
TICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA'Y EL PODER JUDICIAL e
FEDERAL EN MATERIA DE LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-

TO ADMINISTRATIVO, TRATADOS INTERNACIONALES, PRO- -
PIEDAD INDUSTRIALYY DERECHOS DE AUTOR

Incluye las tesis publicadas en las Revistas de este Tribunal de
enero de 1994 a octubre de 2004 y las publicadas en el Semana- | rﬁ\
rio Judicial de la Federacion de enero de 1994 a agosto de 2004.

PRECIOANTERIOR $350.00
PRECIO CON DESCUENTO $175.00

ISBN 968-7626-49-6
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LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL DEL IMPUESTO

SOBRE LA RENTA, EN EL REGIMEN DE LAS PERSONAS

7 FISICAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA

o UNION EUROPEA.-TOMO XVIII.- 2003, LIC. MARIA ELENA
; PAEZ MEDINA

Temas: Conceptos, La Unién Europea “Sinopsis acerca de la
relacion juridico econdmica existente entre los estados Unidos
TRIBUNAL PEDERAL Mexicanos y la Uni6n Europea en el marco de la globalizacion
DE JUSTICIA FISCAL . . now . .

YADMINISTRATIVA internacional”, “Tratamiento en el Derecho Mexicano a la doble
contribucién Internacional del Impuesto sobre la Renta”, “Trata-
dos Internacionales celebrados entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los paises integrantes de la comunidad Europea, en

material de doble tributacién”, “Solucién de Controversias”

T MARIA ELENA PAEZ MEDINA

CORECTION D5 ESTURIONS A ic 08
T XN

ISBN 968-7626-44-5

$250.00 PRECIOANTERIOR
$125.00 PRECIO CON DESCUENTO

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXICO-FRANCIA
MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL 1999

3

CONSEIL D’ETAT

EL CONTENCIOSO

. o . : ADMINISTRATIVO
Memorias del Seminario Internacional sobre lo Contencioso Ad- MEXICO-FRANCIA

ministrativo. Trabajos presentados por Funcionarios del Consejo
de Estado Francés y por Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en los que trataron los temas
de: La Reforma del Estado y La Jurisdiccion en México y Fran-
cia; La Organizacion y Las Competencias de la Jurisdiccion Ad-
ministrativa en México; La eficiencia de las Jurisdicciones Admi-
nistrativas y La ejecucién de las sentencias en Francia 'y Méxi-
co; La Jurisdiccion administrativa. El Derecho Internacional y La MEMORIA DEL

Globalizacién; y La Modernizacién Tecnolégica e Informatica en iBTEReIaNAL
las Jurisdicciones Administrativas en Francia y México.

ISBN 968-6080-24-4

PRECIOANTERIOR $160.00
PRECIO CON DESCUENTO $ 80.00
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INFORKE 203

TRINTNAL FEXER AL B JESTICIA FESUAL ¥ ARMINISTRATIVA

PRECIO PRECIO CON

DESCUENTO
INFORME DE LABORES 2005 ISBN 968-7626-55-0  $292.00 $146.00
INFORME DE LABORES 2004 ISBN 968-7626-46-1  $275.00 $137.50
INFORME DE LABORES 2003 ISBN 968-7626-43-7  $250.00 $125.00
INFORME DE LABORES 2002 ISBN 968-7626-41-0  $200.00 $100.00
INFORME DE LABORES 2001 ISBN 968-7626-28-3  $190.00 $ 95.00

INFORME DE LABORES 2000 ISBN 968-7626-7 $155.00 $ 77.50
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital

a revista PRAXIS DE LA JUSTI- | = :

CIA FISCAL Y ADMINISTRATI- AN\ T =T

VA, se edita en forma electronica l’ -
dentro de la pagina web del Tribunal -‘ =

vestigaciones y Estudios Juridic

Federal de Justicia Fiscal y Administra- M e \ Cento de Estudios Superioes i Al
. . . . ™ le Derecho Fiscal y ministratr 3
tiva, con el objeto de aportar y difundir i

los estudios e investigaciones de los
Magistrados, Secretarios, colabora- |
dores académicos y especialistas so- PRAXIS

bre los temas que comprenden to- |FEE=I——.
das las especialidades inherentes a [RE
la Administracion Publica, incluyen-
do nuevos aspectos del Derecho
Informatico que estudia y desarrolla
todas las areas del derecho, y que |.....
domina las actividades en el actual |,.....e
siglo XXI.

ACERW POR MATERA

DML MR

JUSTICTA FISCALY
ADMINISTRATIVA

Las opiniones que se aportan son de
estricta responsabilidad personal de
los autores y no reflejan el criterio ofi-
cial del Tribunal, sin embargo, enri-
quecen el medio académico y cientifi-
co aportando nuevos enfoques y ana

Consultala en: www.tfjfa.gob.mx
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Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal

Revista Niumero 8

.Resefia de “Casos practicos de ética judicial”
DocTor JAVIER SALDARA SERRANO

«Reflexiones al combatir una liquidacién al nuevo
estilo del SAT.

Licenciapo ENRIQUE RAMIREZ FIGUEROA

Licenciapo Luis |. VAzQUEz

«El principio de seguridad juridica en el ejercicio de
las facultades de comprobacion de la autoridad, su-
puestos de las fracciones Il y llI, del articulo 42 del
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Licenciapo ARMANDO URIEL MEDINA NEGRETE

«.La jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario.
MAGISTRADO MANUEL LUCERO EspPiNOSA

.Algunas consideraciones sobre el juicio conten-
cioso administrativo federal en la via sumaria.
Licenciapo Marco AureLio NuRez CUE

«Marco juridico de los derechos de autor (conexos)
y el comercio electrénico.
MAESTRA I[VONNE CAROLINA FLORES ALCANTARA

«Experiencias en la formacion de “arboles de de-
cision” en un sistema experto
MaesTRO ANTONIO ALBERTO VELA PEON

.Propuesta para adecuar el sistema de turno de
expedientes del sistema de control de juicios, al
juicio en la via sumaria.

MagisTRADO JAIME Romo GARCIA

INGENIERO ANGEL RAMON BONILLA MARIN

Consiuiltala en: www.tfjfa.gob.mx

Dentro del botén Centro de Estudios

Administrativa

*Proteccion Ambient al
‘Compendios Legislativos

INCLUYE TESIS Y JURISPRUDEN-
CIAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

CLASIFICADOS EN INDICES ALFA-
BETICO, VOZ, EPOCA Y SALA QUE

[ LTI EMITE.

FROTRCCION AMBIERTAL

[S————

o LEGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY DE AGUAS NA-
CIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODI-
FICADOS, LEY GENERAL PARA LAPREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS, LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD
ANIMAL, LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL.

o LEGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
o NORMAS OFICIALES

o TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

e DECRETOS Y ACUERDOS

o LEGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL
PARA LAADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO,
LEY AGRARIA, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA, LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE
DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCA Y ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A
LAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY FEDERAL DEL MAR, LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLI-
COS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL, LEY DE PLANEACION, LEY DE CONTRIBUCION
DE MEJORAS POR OBRAS PUBLICAS FEDERALES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAU-
LICA, LEY ADUANERA, REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDA-
MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, REGLAMENTO DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, REGLA-
MENTO DE LALEY DE ENERGIAPARAEL CAMPO, REGLAMENTO DE LALEY FEDERAL
DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

o COMPLEMENTOS

SITIOS DE INTERES, SECRETARIA DE ENERGIA, PROGRAMAS SEMARNAT, PRE-
SENCIAINTERNACIONAL, DESASTRES NATURALES, PROGRAMA PARAEL DESA-
RROLLO DE PLANTACIONES FORESTALES COMERCIALES (PRODEPLAN), COMI-
SION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSIDAD
“CONABIO”, INSTITUTO MEXICANO DE TECNOLOGIA DEL AGUA, INSTITUTO NA-
CIONAL DE ECOLOGIA, “CAMBIO CLIMATICO” INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA,
INVENTARIO DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS Y PECUARIAS.

*De venta en: Puntos de Venta en Salas Regionales y Librerias Juridicas
Especializadas
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