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PLENO

JURISPRUDENCIA NÚM. VII-J-SS-7

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA  FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

REQUERIMIENT O DE PAGO DE PÓLIZAS DE FIANZA. CASO EN
QUE PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O.-
Tomando en consideración, que por disposición expresa del párrafo cuarto del
artículo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, las resoluciones se consideran definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa y, que conforme al
artículo 126 del Código Fiscal de la Federación, el recurso de revocación no
procederá contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas otorga-
das en garantía de obligaciones fiscales a cargo de terceros, entonces, el re-
querimiento de pago formulado a las compañías afianzadoras, reviste el carác-
ter de una resolución definitiva y, por ende, impugnable en el juicio contencioso
administrativo tramitado ante este Órgano Colegiado conforme lo previsto en
la fracción IX, del primer numeral citado, pues al ser el artículo 126 citado la
norma especial, excluye en estos casos de aplicación lo regulado en el artículo
127 del Código en comento, toda vez que éste establece que las violaciones
cometidas en el procedimiento administrativo de ejecución, son susceptibles
de impugnación a través del recurso de revocación, con la condicionante que
en el mismo se prevé, actualizando con ello la optatividad de interposición del
referido recurso, antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, lo que obedece a la interpretación consecuente de dicho numeral, en
relación con los diversos 116, 117 y 120, todos del mismo Código Tributario
Federal, lo que evidencia la procedencia del juicio contencioso administrativo
federal, presentado en contra del requerimiento de pago en comento.
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Contradicción de Sentencias Núm. 609/10-20-01-6/2299/10-PL-04-01.-
Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesión de 17 de agosto de 2011, por mayoría de 7 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 3 votos en contra.- Magistrado Po-
nente: Jorge Alberto García Cáceres.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/19/2011)

C O N S I D E R A N D O :

[...]

SEGUNDO.- [...]

Por consiguiente, se encuentran satisfechos los requisitos de proceden-
cia de la denuncia establecidos por el artículo 77 de la ley de la materia que
antes se ha transcrito relativo al examen de la legitimación de quien la formuló,
el aspecto escrito de la denuncia y la identificación de las resoluciones a las que
se imputan contradicción y que obran en autos como plenamente demostradas,
siendo una de ellas interlocutoria y la otra una sentencia definitiva.

Cobra aplicación la tesis sostenida por esta Sala Superior, al resolver la
contradicción de sentencias número 8285/04-05-01-7/Y OTRO/230/05-PL-
09-01, misma que fue aprobada en sesión de 25 de octubre de 2006, que a la
letra señala:

“CONTRADICCIÓN DE SENTENCIAS.- PROCEDENCIA DE
LA DENUNCIA Y EXISTENCIA  DE LA CONTRADICCIÓN,
SON CUESTIONES DIFERENTES.” [N.E. Se omite transcripción]

Asimismo, es aplicable la tesis jurisprudencial 1a./J. 5/2000 sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo
XI, junio de 2000, página 49, que al respecto señala:
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“CONTRADICCIÓN DE TESIS. REQUISITOS PARA LA PRO-
CEDENCIA DE LA DENUNCIA. ” [N.E. Se omite transcripción]

De igual forma, es aplicable la tesis 3a. 13/93, dictada por la entonces
Tercera Sala del Máximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Fede-
ración, Octava Época, Tomo XI, febrero de 1993, página 7, que señala:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS. REQUISITOS PARA SU PRO-
CEDENCIA. ” [N.E. Se omite transcripción]

De las jurisprudencias que anteceden se desprende los requisitos que
se deben tomar en consideración a fin de establecer la procedencia de la de-
nuncia de una contradicción, siendo éstas las siguientes:

I. La primera cuestión a definir consiste en determinar si existe contra-
dicción en las sentencias interlocutorias de que se trata.

Ahora bien, a fin de precisar lo anterior, el caso obliga a considerar si
no obstante que una de las sentencias fue impugnada en amparo por el actor y
que éste obtuvo sentencia favorable que dejó sin efectos el fallo impugnado,
subsiste la contradicción entre el originalmente emitido y la sentencia no impug-
nada del otro juicio.

En efecto, es de considerar que la circunstancia de que la sentencia
definitiva de 03 de marzo de 2009, dictada por la Décima Sala Regional Me-
tropolitana en el juicio 2879/07-17-10-9, haya quedado insubsistente por vir-
tud de la ejecutoria de 20 de mayo de 2010, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 176/2010,
no impide se resuelva la contradicción de los criterios postulados en las senten-
cias originales antes identificadas, ya que el propósito del mecanismo previsto
por el artículo 77 de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo consistente en identificar los criterios divergentes y contrapues-
tos sobre la interpretación de las leyes aplicables en los juicios que se sigan en
las diferentes Salas y Secciones del Tribunal, a fin de precisar cuál es el que
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más se apegue a su recto entendimiento y comprensión, unificando con ello su
aplicación en la jurisdicción contenciosa administrativa y haciendo posible su
confirmación o rectificación oportuna y ágil por la jurisprudencia terminal del
Poder Judicial de la Federación.

2) Una vez precisado lo anterior, se pasa al examen de las sentencias
materia de la denuncia a fin de determinar si en los criterios postulados origina-
les existe o no contradicción.

Es de resaltar que se citará en primer lugar lo actuado por la Décima
Sala Regional Metropolitana y, posteriormente, por la Sala Regional del Cari-
be, en atención al orden en que fueron presentadas las demandas y los juicios
tramitados ante dichas Salas.

Ahora bien, es conveniente recordar que se encuentran involucradas
en la denuncia de contradicción las sentencias siguientes:

a.- La emitida por la Décima Sala Regional Metropolitana, el 03 de
marzo de 2009, a través de la cual resuelve que es improcedente el juicio en
contra del Requerimiento de Pago No. 322-SAT-09-II-III-C-CVC-MVCH-
FCMS-2684, de fecha 27 de septiembre de 2006, emitido por el Administra-
dor Local de Recaudación del Centro del Distrito Federal, mediante el cual se
hace efectiva la Póliza de Fianza No. 425017, por la cantidad de $175,639.18,
expedida a solicitud de Manuel Flores Madrigal, en la que se decretó el
sobreseimiento del juicio, en aplicación a lo previsto en el artículo 127 del
Código Fiscal de la Federación.

b.- La dictada por la Sala Regional del Caribe, el 20 de septiembre de
2010, por medio de la cual resolvió el recurso de reclamación promovido por
la parte actora, en el sentido de declararlo fundado, revocando el acuerdo de
fecha 24 de junio de 2010, en el que se desechó por improcedente la deman-
da, por indebida aplicación al artículo 127 del Código Fiscal de la Federación,
controvirtiéndose en dicha demanda la resolución con número de folio 400-
69-00-00-01-2010-0811 de 02 de marzo de 2010, emitida por el Adminis-
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trador Local de Recaudación de Cancún en el Estado de Quintana Roo, del
Servicio de Administración Tributaria, mediante el cual requiere el pago de la
póliza de fianza número 01909408, expedida por la accionante a favor de la
Tesorería de la Federación para garantizar el crédito fiscal número Z-
356423572, del periodo comprendido del 1° de abril al 31 de agosto de 1991,
determinado a cargo del contribuyente MADERAS SAN JUAN, S. DE R.L.

El resultado de dichas sentencias son opuestos, dado que la proceden-
cia del juicio, en relación a los requerimientos de pago tratándose de pólizas
expedidas a cargo de la Federación, una resolvió que era procedente el juicio,
mientras que en la otra se determinó lo contrario, aplicando el mismo artículo
127 del Código Fiscal de la Federación.

No obstante, debe profundizarse este estudio y establecerse si efecti-
vamente existe la contradicción denunciada por los Magistrados integrantes de
la Sala Regional del Caribe, atentos los criterios prevalecientes sobre el par-
ticular.

Para que exista una contradicción de sentencias, esto es, una oposición
formal de criterios, se requiere que concurran los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los asuntos jurídicos se examinen cuestiones esen-
cialmente iguales y se adopten posiciones o criterios jurídicos discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones jurídicas de las sentencias respectivas; y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos.

Lo anterior, se sustenta en la tesis jurisprudencial P./J. 26/2001, emiti-
da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII,
Abril de 2001, página 76, que refiere.
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“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUIT O. REQUISITOS PARA SU EXISTEN-
CIA. ” [N.E. Se omite transcripción]

De igual forma, lo antes precisado se apoya en la tesis jurisprudencial
4a./J. 22/92, sustentada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octa-
va Época, Tomo 58, octubre de 1992, página 22, que señala:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUIT O. REQUISITOS PARA SU EXISTEN-
CIA. ” [N.E. Se omite transcripción]

Bajo ese contexto, las resoluciones controvertidas en los juicios 2879/
07-17-10-9 y 609/10-20-01-6, constituyen el requerimiento de pago con cargo
a la póliza de fianza expedida a favor de la Federación, formulado por el Ser-
vicio de Administración Tributaria.

La Décima Sala Regional Metropolitana al dictar la sentencia de
03 de marzo de 2009, en el juicio 2879/07-17-10-9, y analizando la proce-
dencia de éste, determinó de forma oficiosa substancialmente, lo siguiente:

1. Que en el caso, la resolución controvertida se encuentra dirigida a la
Afianzadora Sofimex, S.A. de C.V., para hacer efectivo el pago de la póliza de
fianza número 425017, en cantidad de $175,639.18.

2. Que el recurso de revocación, en términos del artículo 127 del Có-
digo Fiscal de la Federación vigente hasta el 28 de junio de 2006, procedía en
contra del procedimiento administrativo de ejecución antes del remate y previo
a la publicación de la convocatoria en primera almoneda y que la impugnación
de dichos actos en el juicio contencioso administrativo era procedente y com-
petía conocer a este Tribunal, toda vez que el criterio de definitividad no se
definía por el entonces artículo 11, actualmente 14 de la Ley Orgánica de este
Tribunal, sino derivado de lo previsto en la fracción II, inciso b), del artículo
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117 del Código Fiscal de la Federación que otorgaba expresamente al contri-
buyente tal beneficio.

3. Que conforme al artículo 14 de la Ley Orgánica de este Tribunal, el
juicio contencioso administrativo procede en contra de las resoluciones defini-
tivas en las materias que el mismo describe, considerándose tal definitividad,
cuando no admita recurso administrativo o, cuando la interposición de éste sea
optativa, siendo por tanto, que los actos del procedimiento administrativo de
ejecución no se ubiquen en tales supuestos y que el Máximo Tribunal definió la
competencia de este Tribunal no por el criterio de definitividad, sino por la
remisión expresa que hacía el artículo 127 del Código Fiscal de la Federación
en vigor hasta el 28 de junio de 2006; criterio que se encuentra contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 109/2005, cuyo rubro señala: “EJECUCIÓN EN MA-
TERIA  FISCAL.- CONTRA LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENT O
PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD. ”

4. Que no obstante lo anterior, el actual artículo 127 del Código Fiscal
de la Federación vigente a partir del 29 de junio de 2006, el legislador acotó
los términos de la procedencia del recurso de revocación, disponiendo que las
violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecución, antes
del remate, sólo podrán hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicación de la convocatoria de remate y dentro de los diez
días siguientes a la fecha de publicación de dicha convocatoria.

Que lo anterior trasciende a la procedencia del juicio en virtud de que
el criterio anterior, esto es, el contenido en el artículo 127 del Código Fiscal de
la Federación vigente hasta el 28 de junio de 2006, definía la competencia de
este Tribunal para conocer de los actos del procedimiento administrativo de
ejecución, hasta antes del remate e indicaba que el juicio era procedente por
virtud de la optatividad expresamente prevista en el artículo 117 del mismo
ordenamiento en comento y no por el principio de definitividad que acota el
artículo 14 de la Ley Orgánica, por lo que si el actual texto del supracitado
artículo 127 en vigor a partir del 29 de junio de 2006, acota los términos de
interposición del recurso regulado por el artículo 117 antes citado, para que
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pueda promoverse hasta los actos relativos a la convocatoria del remate, con-
sidera la Sala de que se trata que el juicio contencioso administrativo también
se hace procedente hasta dicha etapa, pues adquiere su carácter de optatividad
hasta el momento de la publicación de la convocatoria de remate en el proce-
dimiento administrativo de ejecución.

5. Que en tal virtud el requerimiento de pago no es impugnable ante
este Tribunal al no surtirse los supuestos previstos por los artículos 125 y 127
del Código Fiscal de la Federación, máxime que el acto impugnado fue dictado
dentro del procedimiento administrativo de ejecución en acatamiento a lo pre-
visto por el artículo 143 del Código Fiscal de la Federación, el cual establece el
procedimiento para hacer efectiva una póliza de fianza, de lo que se desprende
que el procedimiento administrativo de ejecución inicia con el requerimiento
que realiza la autoridad ejecutora a la Afianzadora, en cuyo caso de que no se
pague dentro del mes siguiente a la fecha en que haya surtido efectos la notifi-
cación del requerimiento, la ejecutora ordenará a la autoridad competente de
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el remate en bolsa de valores
propiedad de la Afianzadora, puntualizando la Sala que ello le permitía concluir
que al regir lo previsto por el artículo 143 del Código Fiscal de la Federación al
procedimiento administrativo de ejecución que se dicte en el cobro de fianzas,
le es aplicable lo previsto por el artículo 127 del mismo ordenamiento legal
vigente a partir del 28 de junio de 2006 y, por ende, su impugnación se debe
realizar hasta el momento de su publicación de la convocatoria de remate y
dentro de los diez días siguientes a la fecha de la publicación de dicha con-
vocatoria.

6. En base a los fundamentos y razonamientos apuntados, la Décima
Sala Regional Metropolitana resolvió en la sentencia definitiva de 03 de marzo
de 2009, que al no ser competencia de este Tribunal el acto impugnado, era
procedente el sobreseimiento del mismo conforme los artículos 8, fracciones II
y XVI y 9, fracción II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo.
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La Sala Regional del Caribe, en la sentencia interlocutoria de 20 de
septiembre de 2010, en la que resolvió calificar de fundado el recurso de recla-
mación, promovido por la parte actora, en contra del proveído de 24 de junio
de 2010, por el que se desechó por improcedente la demanda; tomó en consi-
deración para ello lo siguiente:

1. Que los fundamentos y motivos que tomó en consideración el Ma-
gistrado Instructor en el acuerdo de 24 de junio de 2010, en el que desecha la
demanda, se hicieron consistir en que las violaciones cometidas en el procedi-
miento administrativo de ejecución antes del remate sólo podrán impugnarse
hasta que se publique la convocatoria respectiva dentro de los diez días si-
guientes a tal evento y que, si el acto controvertido fue emitido durante dicho
procedimiento, pero sin llegar a la publicación de la convocatoria de remate,
de acuerdo con el artículo 127, primer párrafo del Código Fiscal de la Federa-
ción, no constituye una resolución definitiva susceptible de ser recurrida y, por
ende, de ser impugnada ante este Tribunal.

2. Que en ese contexto se pondera el hecho de que, la parte actora es
una institución afianzadora integrante del sistema financiero mexicano y que el
acto controvertido es el requerimiento de pago formulado para hacer efectiva
una garantía constituida a favor de la Federación sobre contribuciones fiscales
a cargo de un determinado contribuyente, por lo que conforme al artículo 126
del Código Fiscal de la Federación, tratándose de actos inherentes a la ejecu-
ción del interés derivado de obligaciones fiscales, garantizado mediante fianza,
resulta improcedente el recurso de revocación regulado por el Código Fiscal
de la Federación.

3. Que se pondera el hecho respecto a que el recurso de revocación se
erige como un medio de defensa a favor de los contribuyentes y a través del
cual se lleva a cabo la revisión de la actuación de la autoridad, en sede adminis-
trativa, contemplando una regulación legal particular en cuanto a sus formalida-
des, términos y desde luego, su procedencia, lo que debe observarse al pre-
tender accionarlo.
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4. Que si bien es cierto el artículo 127 del Código Fiscal de la Federa-
ción, prevé reglas inherentes a la procedencia del recurso de revocación y para
lo cual, las violaciones cometidas antes del remate, sólo podrán hacerse valer
ante la recaudadora hasta el momento de la publicación de dicho remate den-
tro de los diez días siguientes a la fecha de publicación de la citada convocato-
ria, salvo que se trate de actos de ejecución sobre bienes legalmente
inembargables o de imposible reparación material, también lo es que el artículo 126
del mismo Código Tributario, determina expresamente la improcedencia de
dicho medio de defensa contra un acto tendente a hacer efectiva una garantía.

5. Que las formalidades previstas en los artículos 117 y 127 del Códi-
go Fiscal de la Federación relativos a la tramitación y resolución del recurso de
revocación, no cobran aplicación en el caso en atención a la improcedencia del
referido recurso en los términos previstos por el artículo 126 del mismo orde-
namiento citado.

6. Que no escapaba a su apreciación la jurisprudencia 2a./J. 18/2009
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro
señala: “PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCIÓN
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS AN-
TES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL  JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O HASTA QUE SE PUBLIQUE
LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTÍCU-
LO 127, PRIMER PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACIÓN, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 28 DE JUNIO DE
2006.”, la cual interpretó el artículo 127 del Código Fiscal de la Federación,
para efectos de determinar la procedencia del recurso de revocación, tratán-
dose de los actos del procedimiento administrativo de ejecución, como
parámetro para establecer la procedencia optativa de su impugnación median-
te el juicio de nulidad seguido ante este Tribunal.

7. Que conforme al artículo 125 del Código Fiscal de la Federación,
prevé que los actos impugnables a través del recurso de revocación, son a su
vez controvertibles en forma optativa mediante el juicio contencioso adminis-
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trativo federal seguido ante este Tribunal, de lo que se desprende como premi-
sa toral que la viabilidad conferida por el legislador al gobernado para decidir
la vía que estime conducente entre el recurso de revocación y el juicio de nuli-
dad no resulta aplicable para controvertir cualquier resolución que estime lesiva
de su esfera jurídica, pues por el contrario, previo a estar en legal aptitud de
elegir el juicio de nulidad en vez del recurso de revocación, se actualiza como
requisito fundamental determinar si el acto que se pretende impugnar se ubica
en alguna causal de improcedencia del propio recurso de revocación.

8. Que en ese orden de ideas, el supuesto jurídico analizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación es inherente a una cuestión que guarda
diferencias con el caso que se resuelve, pues en la misma se parte de la base de
que las violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecución
son impugnables mediante el recurso de revocación, con lo que se actualiza su
optatividad con relación al juicio de nulidad, sujetándose a los términos y con-
diciones que rigen su matiz de definitividad para efectos del recurso de revoca-
ción, esto es, que las violaciones cometidas antes del remate sólo podrán ha-
cerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la publicación
de la convocatoria de remate y dentro de los diez días siguientes a la fecha de
publicación de la citada convocatoria y, por el contrario, en el citado juicio se
está ante un acto que no es susceptible de impugnación a través del recurso de
revocación en los términos establecidos por el artículo 126, con lo que es
evidente que las reglas para la oportunidad y viabilidad del referido recurso no
deben ser aplicables para la impugnación de una resolución que se excluye
expresamente de la materia de su conocimiento.

9. Que por tanto, es procedente revocar el auto de 24 de junio de
2010, por el que el Instructor desechó por improcedente la demanda ordenan-
do devolver los autos del juicio para que de no existir alguna otra causal de
improcedencia, procediera a admitir la demanda.

De lo anterior, se evidencia que no obstante que las Salas Regionales
de que se trata, examinaron cuestiones jurídicamente iguales, adoptaron crite-
rios discrepantes en sus primigenios, genuinos y espontáneos pronunciamien-
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tos, mismos que se advierten en las consideraciones y razonamientos señala-
dos en dichas sentencias, además de que, tales criterios provienen del examen
de los mismos elementos.

En efecto, en el caso en ambos juicios las resoluciones impugnadas son
aquéllas en las que se requiere a una compañía afianzadora el pago de una
póliza de fianza expedida para garantizar obligaciones fiscales a cargo de ter-
ceros, aplicándose en ambos casos lo previsto por el artículo 127 del Código
Fiscal de la Federación vigente a partir del 29 de junio de 2006.

Atento a lo anterior se arriba a la conclusión de que sí se actualiza la
contradicción de sentencias que se denuncia, por lo que el tema a dilucidar
consiste en determinar:

ä Si el requerimiento formulado a las Compañías Afianzadoras, para
hacer efectivo el pago de las pólizas de fianzas, expedida a favor de la Federa-
ción, para garantizar créditos fiscales a cargo de terceros, formulado por la
autoridad fiscal dentro del procedimiento administrativo de ejecución, les es
aplicable o no lo previsto por el artículo 127 del Código Fiscal de la Federa-
ción, en vigor a partir del 29 de junio de 2006.

Delimitado el tema materia de contradicción, se hace necesaria la trans-
cripción de los artículos 116, 117, 120, 126 y 127 del Código Fiscal de la
Federación, así como el artículo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, los cuales son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripción]

El legislador estableció en el artículo 14 de la Ley Orgánica de este
Tribunal, que este Órgano Colegiado conocerá de los juicios que se promue-
van en contra de resoluciones definitivas, entre otras, las que requieran el pago
de garantías a favor de la Federación, el Distrito Federal, los Estados o los
Municipios, así como de sus entidades paraestatales.
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Debiéndose entender por resolución definitiva, aquel acto que no ad-
mita recurso administrativo, o bien, cuando la interposición de éste sea optativa.

De ello se sigue que debe resolverse si el concepto jurídico de resolu-
ción definitiva, se limita a lo precisado en el párrafo cuarto del artículo en co-
mento o si dicha mención entraña un concepto más amplio.

Así se tiene que en la definición de los elementos del acto administrati-
vo, la doctrina prevaleciente apunta que el mismo debe reunir, entre otros, el
carácter de ser definitivo.

Se considera importante señalar que la propia doctrina hace referencia
a los distintos criterios de clasificación de los actos administrativos, puntuali-
zando que adquiere especial relevancia el que descansa en el tipo o clase de
procedimiento en el que aquél se formó o si se produjo sin mediar algún proce-
dimiento.

La función administrativa se realiza, de ordinario y normalmente, a tra-
vés del cauce formal de un procedimiento, es decir, de una serie de actos
sucesivos dirigidos a un propósito considerado por el legislador, que parten de
los iniciales, prosiguen con los de avance o desarrollo y culminan con aquél que
implica la manifestación plena de la decisión gubernativa en que se expresa el
ejercicio de una facultad legal, siendo este acto definitivo o resolución, el acto
administrativo por el cual finaliza o concluye dicho procedimiento y, por tanto,
el que es susceptible de impugnación procesal.

No obstante, en ocasiones la actuación administrativa se manifiesta en
actos administrativos aislados en los que, sin seguir un procedimiento o suce-
sión de actos como el narrado, la propia autoridad emite un pronunciamiento
de carácter definitivo.

Es conveniente advertir que en ambos casos, aparece una nota distin-
tiva, intrínseca y substancial que caracteriza a toda resolución definitiva, con-
sistiendo ésta, como su nombre lo indica, en que la autoridad competente se



20

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

pronuncia definiendo la situación jurídica en que se encuentra el interesado,
atendiendo a los hechos y a las disposiciones legales aplicables, según sea la
cuestión dilucidada en el procedimiento de que se trate, en la instancia promo-
vida por el particular o en el momento aislado en que se emita.

Asimismo, es apropiado recordar la frecuencia en que las leyes que
regulan los procedimientos administrativos y, en particular, los que rigen a los
medios de impugnación estableciendo que serán definitivos para efecto de ha-
cer procedentes dichos medios de defensa, aquellas resoluciones que no admi-
tan otro instrumento impugnativo o lo prevean como optativo.

Es claro que esta caracterización de una resolución definitiva es em-
pleada por el legislador para fijar un requisito de procedencia o de procedibilidad
del medio de impugnación de que se trate, por lo que tal nota distintiva resulta
ser de naturaleza extrínseca o formal de la resolución definitiva.

De lo anterior se desprenden las siguientes precisiones: a) Que las re-
soluciones definitivas tienen elementos intrínsecos o substanciales y elementos
extrínsecos o formales y; b) Que las resoluciones definitivas se pueden emitir
como producto final de un procedimiento o como un acto aislado sin el inter-
medio de un procedimiento, siendo lo relevante, en ambos, que se manifieste la
definición o determinación legal de la autoridad sobre la situación jurídica del
particular.

Las anteriores aseveraciones encuentran respaldo jurídico, en la tesis
aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que
no constituye jurisprudencia y que se puede consultar en el Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Tesis 2a. X/
2003, página 336, que dice:

“TRIBUNAL  FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRA TIVAS DEFINI-
TIVAS’. ALCANCE DEL  CONCEPTO A QUE SE REFIERE
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EL ARTÍCULO 11, PRIMER PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁ-
NICA DE DICHO TRIBUNAL. ” [N.E. Se omite transcripción]

En ese tenor se puede decir, que conforme a lo previsto por el artículo
14 de la Ley Orgánica de este Tribunal, son dos los elementos del concepto
jurídico de resolución definitiva establecido por el citado precepto, a saber:

1ª. El elemento material, sustantivo o intrínseco, que impone a la reso-
lución su nota característica de ser la que emite la autoridad competente y en la
que ésta define la situación jurídica del interesado respecto del objeto de la
instancia de que se trate, de la materia del procedimiento administrativo segui-
do en ejercicio de una facultad legal y que, de ordinario y normalmente, se
pronuncia como acto final de dicho procedimiento, pero que también puede
observarse en actos aislados de la autoridad.

2ª. El elemento formal y extrínseco que hace a la resolución susceptible
de impugnación, es decir, atiende a su carácter de requisito de procedencia del
juicio contencioso administrativo. Así se tiene, que este elemento se colma cuando
se está en presencia de una resolución que no admite en su contra recurso o
medio de defensa alguno o la que no obliga al interesado a agotar, previo al
juicio contencioso administrativo, recurso o medio de defensa alguno.

Precisadas de manera general las notas distintivas de toda resolución
definitiva se procede a examinar la situación jurídica considerada en las senten-
cias en contradicción.

Así se tiene que el artículo 116 del Código Fiscal de la Federación
antes transcrito, establece la interposición del recurso de revocación en contra
de los actos administrativos dictados en materia fiscal federal, precisando en el
diverso numeral 117 del mismo ordenamiento legal cuáles son dichos actos en
contra de los que procede tal medio de impugnación.

Asimismo, en los artículos 120 y 125 del mismo Código en cita, se
establece la optatividad de la interposición del recurso de revocación, para que
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el interesado antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa lo promueva ante la propia autoridad fiscal o bien, acuda directamente
contra el acto que considere lesivo a sus intereses, directamente ante este Ór-
gano Colegiado.

Por su parte, el artículo 126 del Código Fiscal de la Federación, es
enfático en prever que el recurso de revocación no es procedente contra
actos cuyo objeto sea hacer efectivas las fianzas otorgadas en garantía
de obligaciones fiscales a cargo de terceros.

Por último, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, ha interpretado el artículo 127 del mismo Código Fiscal de la Fe-
deración, en el sentido de que éste establece la procedencia de interposi-
ción del recurso de revocación ante la autoridad recaudadora, porque el
procedimiento administrativo de ejecución no se haya ajustado a la ley, sin
embargo, que tal interposición sólo podrá hacerse por las violaciones cometi-
das antes del remate y hasta el momento de la publicación de la convocatoria
correspondiente, dentro de los diez días siguientes a la fecha de publicación de
esta última. Estableciendo la excepción, en el caso de actos de ejecución sobre
bienes legalmente inembargables o de actos de imposible reparación material,
en cuyos casos, el plazo para la interposición del recurso se computará a partir
del día hábil siguiente a aquél en que surta efectos la notificación del requeri-
miento de pago o del día hábil siguiente al de la diligencia de embargo.

El citado precepto legal ha sido materia de interpretación por el Máxi-
mo Tribunal, en el sentido de que las violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecución antes del remate podrán impugnarse sólo hasta que
se publique la convocatoria respectiva, dentro de los 10 días siguientes a tal
evento, lo cual significa que esta clase de actos no serán recurribles de manera
autónoma, como sucedía antes de la reforma del artículo 127 del Código Fis-
cal de la Federación.

Entonces, siendo improcedente el recurso de revocación contra dichas
violaciones procesales, tampoco podrían adquirir el carácter de “actos o reso-
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luciones definitivas”, de modo que en su contra no procede el juicio contencio-
so administrativo, siendo ésta la regla general impuesta por el legislador en la
norma reformada.

En efecto, dicho criterio se encuentra contenido en la tesis jurisprudencial
2a./J. 18/2009, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nación, en contradicción de tesis 197/2008-SS, consultable en el Sema-
nario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXIX, Marzo
2009, página 451, cuyo texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCIÓN.
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O HASTA
QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTÍCULO 127, PRIMER PÁRRAFO,
DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, REFORMA-
DO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 28 DE JUNIO DE 2006. ”
[N.E. Se omite transcripción]

En este tenor, la procedencia del juicio contencioso administrativo contra
el requerimiento de pago, formulado a las compañías afianzadoras, para hacer
efectivas las fianzas otorgadas en garantía de obligaciones fiscales a cargo de
terceros, tiene sustento en la fracción IX del artículo 14 de la Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relación con lo previsto por el
diverso 126 del Código Fiscal de la Federación, sin que cobre aplicación para
establecer la procedencia del juicio lo establecido en el artículo 127, del mismo
Código en comento.

En efecto, si por disposición expresa del párrafo cuarto del artículo 14,
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
“...las resoluciones se consideran definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposición de ésta sea optativa”  y, conforme
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al artículo 126 del Código Fiscal de la Federación, “El recurso de revocación
no procederá contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas
otorgadas en garantía de obligaciones fiscales a cargo de terceros.”, es
incontrovertible que el requerimiento de pago, formulado a las compañías
afianzadoras, para hacer efectivas las fianzas otorgadas en garantía de obliga-
ciones fiscales a cargo de terceros, reviste el carácter de una resolución defini-
tiva y, por ende, impugnable en el juicio contencioso administrativo tramitado
ante este Órgano de Control de la legalidad.

Sin que en estos casos, sea aplicable lo regulado por el artículo 127 del
Código en comento, lo que obedece a la interpretación consecuente de lo
regulado en dicho numeral, en relación con los diversos 116, 117 y 120 y, lo
dispuesto por el artículo 126, todos del mismo Código Tributario Federal, pues
mientras las violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de eje-
cución, son susceptibles de impugnación a través del recurso de revocación,
con la condicionante que en el propio artículo 127 se prevé, actualizando con
ello la optatividad antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, regulada en la norma; tratándose del requerimiento de pólizas de
fianzas otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
resulta improcedente la interposición del referido recurso, por disposición ex-
presa del artículo 126 del Código en comento.

De lo que se sigue, que el requerimiento de pago de las referidas póli-
zas de fianzas, a las compañías afianzadoras, a cargo de terceros, resultan
resoluciones de carácter definitivo, susceptibles de impugnación directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, máxime si se atien-
de a lo dispuesto por el artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fian-
zas, que prevé:

[N.E. Se omite transcripción]

Conforme el primer párrafo del artículo 95 de la Ley Federal de Insti-
tuciones de Fianzas, en relación con sus fracciones II, III y V, si bien las fianzas
que se otorguen a favor de la federación, para garantizar obligaciones fiscales a
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cargo de terceros, se harán exigibles atendiendo lo previstos por el Código
Fiscal de la Federación, esto es, atendiendo el procedimiento administrativo de
ejecución regulado en dicha normatividad, también es cierto que la fracción V,
del mismo numeral es enfático en precisar que en caso de inconformidad con-
tra el requerimiento de pago, la compañía afianzadora contara con el plazo de
30 días naturales para demandar la improcedencia del cobro ante la Sala Re-
gional de este Tribunal.

Lo que es acorde con lo regulado por el artículo 126 del Código Fiscal
de la Federación, pues al no resultar procedente la interposición del recurso de
revocación, la propia ley específica de la materia, esto es, la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, establece la interposición del juicio ante este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por considerar dicho requerimiento
un acto definitivo susceptible de impugnación en este Órgano Colegiado, sin
necesidad de interponer recurso alguno en su contra.

Por tanto, se concluye que el criterio que debe prevalecer es el susten-
tado en la sentencia interlocutoria dictada el 20 de septiembre de 2010, por la
Sala Regional del Caribe de este Tribunal, por lo que con fundamento en el
artículo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
es procedente fijar, con el carácter de jurisprudencia, la siguiente tesis:

REQUERIMIENT O DE PAGO DE PÓLIZAS DE FIANZA.
CASO EN QUE PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRA TIV O.- Tomando en consideración, que por disposición
expresa del párrafo cuarto del artículo 14, de la Ley Orgánica del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las resoluciones se
consideran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuan-
do la interposición de éste sea optativa y, que conforme al artículo 126,
del Código Fiscal de la Federación, el recurso de revocación no pro-
cederá contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas otor-
gadas en garantía de obligaciones fiscales a cargo de terceros, enton-
ces, el requerimiento de pago formulado a las compañías afianzadoras,
reviste el carácter de una resolución definitiva y, por ende, impugnable
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en el juicio contencioso administrativo tramitado ante este Órgano Co-
legiado conforme lo previsto en la fracción IX, del primer numeral cita-
do, pues al ser el artículo 126 citado la norma especial, excluye en
estos casos de aplicación lo regulado en el artículo 127 del Código en
comento, toda vez que éste establece que las violaciones cometidas en
el procedimiento administrativo de ejecución, son susceptibles de im-
pugnación a través del recurso de revocación, con la condicionante
que en el mismo se prevé, actualizando con ello la optatividad de inter-
posición del referido recurso, antes de acudir al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, lo que obedece a la interpretación con-
secuente de dicho numeral, en relación con los diversos 116, 117, 120,
todos del mismo Código Tributario Federal, lo que evidencia la proce-
dencia del juicio contencioso administrativo federal, presentado en con-
tra del requerimiento de pago en comento.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artículos 18, fraccio-
nes IX y XVI, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en vigor y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I. Es procedente y existente la denuncia de contradicción de senten-
cias, por los fundamentos y motivos vertidos en el Considerando Segundo de
este fallo;

II.  Debe prevalecer el criterio definido por este Pleno de la Sala Supe-
rior y coincidente con el sostenido por la Sala Regional del Caribe en la tesis
antes precisada, misma que se fija como jurisprudencia de la cual se ordena su
publicación en la Revista de este Órgano Jurisdiccional.

III. NOTIFÍQUESE.

Así lo resolvió el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 17 de agosto de 2011, por mayo-
ría de siete votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
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Juan Ángel Chávez Ramírez, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Díaz Vega,
Francisco Cuevas Godínez, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez
Illescas, uno con los puntos resolutivos del Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo y tres en contra de los Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Jorge
Alberto García Cáceres y Olga Hernández Espíndola.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto García
Cáceres, cuya ponencia se aprobó.

Se elaboró el presente engrose el 2 de septiembre de 2011, y con
fundamento en los artículos 30, fracción V y 47, fracción III, de la Ley Orgá-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, publicada
en el Diario Oficial de la Federación el 6 de diciembre de 2007, firma el Magis-
trado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semíramis Calva García,
Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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SALA SUPERIOR

PLENO

LEY DELIMPUESTOALVALORAGREGADO

VII-TASS-1

CONVENIO SOBRE TRANSPORTEAÉREO CELEBRADO ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,YDEAMÉRICA. LAEXEN-
CIÓN QUE PREVIENE OPERA RESPECTO DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO.- En el apartado “D” del artículo 1o. del referido
Convenio, se precisa como beneficiarias del convenio a las líneas aéreas desig-
nadas, que serán aquéllas que cuenten con la autorización de las autoridades
aeronáuticas de las partes contratantes, para explotar al menos una ruta de las
especificadas en el Cuadro de Rutas adjunto al Convenio; por su parte el artí-
culo 7 inciso b), del mismo Convenio, dispone que a fin de impedir prácticas
discriminatorias ypara asegurar la igualdad de tratamiento entre los gobiernos
firmantes con motivo de los viajes aéreos internacionales, se acordó que el
combustible, aceites lubricantes, materiales técnicos fungibles, piezas de re-
puesto, equipo corriente yprovisiones introducidas en el territorio de una parte
por la otra parte o por sus nacionales, para uso exclusivo de las aeronaves de
dicha parte, estarán exentos, a basede reciprocidad, de los impuestos de aduana,
derechos de inspección, y otros impuestos o gravámenes nacionales. En este
orden de ideas, si bien es cierto que del artículo en estudio únicamente se prevé
literalmente que las líneas aéreas extranjeras se encuentran exentas del pago de
impuestos de aduanas y derechos de inspección, sin que se incluya por su
denominación al impuesto al valor agregado, lo cierto es que debe interpretarse
que la exención de referencia, sí incluye al citado tributo, pues el mismo se
debe considerar incluido en el apartado correspondiente a “otros impuestos o
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gravámenes nacionales”, toda vez que dicha expresión se refiere a todos aque-
llos que recaen sobre los bienes de referencia.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1881/10-06-02-4/549/11-PL-05-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior delTribunal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa, en sesión de 29 de junio de 2011, por mayoría de 6 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado Po-
nente: Juan Ángel Chávez Ramírez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
ValdovinosElizalde.
(Tesis aprobada en sesión de 5 de octubre de 2011)
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SALAS REGIONALES

DÉCIMO SEGUNDA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LAVIVIENDAPARA LOS TRABAJADORES

VII-TASR-12ME-1

EFECTOS DE LOS AVISOS DE BAJA DE TRABAJADOR. LOS
PRESENTADOS ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL, SE SURTEN PLENAMENTE ANTE EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABA-
JADORES.- De la interpretación integral y armónica de los artículos 31 y 69
de la Leydel Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajado-
res, así como del artículo 5º del Reglamento de Inscripción, Pago deAporta-
ciones yentero de Descuentos al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, es evidente que los avisos de baja de trabajadores
pueden y deben ser presentados ante las unidades administrativas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, sin que sea necesario presentarlos nuevamente
ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, ya
que dicha información conformará una base de datos que será administrada
por el propio Instituto Mexicano del Seguro Social, pues en términos del artí-
culo 69 de la Ley, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores puede celebrar convenios de coordinación y colaboración para
el mejor cumplimiento de sus funciones, lo cual se vio materializado en la cele-
bración del Convenio de Colaboración con el Instituto Mexicano del Seguro
Social, en materia de afiliación, emisión, notificación, recaudación yfiscaliza-
ción de 6 de agosto de 1996, el cual cuenta actualmente con plena vigencia;
por lo tanto, el considerar que en términos del artículo 18 del Reglamento de
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Inscripción, Pago deAportaciones yenterode Descuentos al Institutodel Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, subsiste la obligación del par-
ticular de comunicar directamente ante el Instituto demandado el aviso de baja
de los trabajadores, volvería nugatoria la intención plasmada en la propia Ley,
pues se insiste, si las disposiciones normativas de la materia, permiten a los
patrones, presentar dichos avisos de baja ante el Instituto Mexicano del Segu-
ro Social ysi, de acuerdo con los artículos analizados, ello tiene como finalidad
última simplificar yunificar procesos dada la similitud de su naturaleza, resulta
ocioso pretender que dichos particulares cumplan con la misma obligación en
dos ocasiones y de manera separada, primero ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social y posteriormente ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vi-
vienda para los Trabajadores.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 28784/10-17-12-1.- Resuelto por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana delTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 2 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Héctor Espinosa Cantellano.- Secretario: Lic. Christian
Humberto Vicente Vásquez.

LEYGENERALDE INSTITUCIONESY
SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS

VII-TASR-12ME-2

ARTÍCULO 108 DE LALEYGENERALDE INSTITUCIONESYSO-
CIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS. LA FACULTAD
RESOLUTORA DE LA AUTORIDAD COMPETENTE NO CADU-
CA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE 45 DÍAS HÁBILES
QUE ESTABLECE.- Si bien acorde con lo dispuesto en el artículo 108 de la
Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros la resolu-
ción del recurso de revocación podrá ser desechando, confirmando, mandan-
do reponer por uno nuevo que lo sustituya o revocando el acto impugnado y
deberá ser emitida en un plazo no superior a los cuarenta y cinco días hábiles
posteriores a aquél en que se interpuso el recurso, cuando deba ser resuelto
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por el Presidente de la Comisión, como en la especie acaeció, lo cierto es que
la caducidad es una forma de extinción de facultades de las autoridades admi-
nistrativas para sancionar a los gobernados y para que los gobernados se libe-
ren de alguna responsabilidad administrativa por caducidad, se requiere que la
norma así lo prevea expresamente, pues nadie puede liberarse de una carga
por inferencias interpretativas, de ahí queel hecho de que la autoridad resolutora
competente no emita la resolución correspondiente dentro del plazo de cua-
renta ycinco días previsto en el numeral en comento, no es causa eficiente para
que los gobernados se liberen de la responsabilidad administrativa por caduci-
dad de las facultades de las autoridades, máxime que en el presente caso esta-
mos en presencia de un recurso administrativo que no puede quedar sin resol-
ver por el sólo hecho de haber transcurrido el plazo respectivo para emitir la
resolución correspondiente, razón por la cual la omisión de la autoridad admi-
nistrativa demandada de emitir la resolución dentro del plazo correspondiente
no genera la caducidad de la facultad para resolver el recurso de revocación,
en virtud de que el no actuar del titular del órgano no agota la competencia del
órgano administrativo, máxime que para que ante la omisión de la autoridad de
dictar la resolución respectiva, el gobernado quede liberado de la responsabi-
lidad administrativa por caducidad, es necesario que dicho supuesto también
se hubiera contemplado expresamente en el dispositivo legal en cuestión.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 9508/11-17-12-2.- Resuelto por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana delTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de vo-
tos.- Magistrada Instructora: Silvia Lavín Hernández.- Secretario: Lic. Ricardo
Juárez Martínez.

LEYGENERALDE INSTITUCIONESY
SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS

VII-TASR-12ME-3

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE SEGUROS Y
FIANZAS. ESTÁ FACULTADO PARAFIRMAR ELACUERDO POR
ELQUE SE DELEGAN EN ÉLYDEMÁS SERVIDORES PÚBLICOS
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DE LACITADACOMISIÓN, FACULTADES PARAIMPONER SAN-
CIONES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CIÓN EL 14 DE OCTUBRE DE 2010.- Si bien es cierto que acorde con el
artículo 108 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, se advierte que corresponde a la Junta de Gobierno el ejercicio de las
facultades de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, entre las cuales se
encuentran la de delegar la atribución de imponer sanciones en el Presidente y
los demás servidores públicos de la misma, no menos lo es, que no resulta
ilegal que el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Comisión Nacional de
Seguros y Fianzas, por el que se delegan en el Presidente y demás servidores
públicos de dicha Comisión facultades para imponer sanciones, publicado en
el Diario Oficial de la Federación el 14 de octubre de 2010, se encuentra
firmado por el Presidente de la Comisión Nacional de Seguros yFianzas, pues
conforme a lo dispuesto en los artículos 108-C y 109, fracción XV de la Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, los acuerdos
de la Junta de Gobierno serán ejecutivos en los términos expresados en el
mismo numeral ycorresponderá al Presidente de la citada Comisión, en ejerci-
cio de sus atribuciones, darles oportuno cumplimiento yejecutar las disposi-
ciones de los acuerdos de la Junta de Gobierno, lo cual en la especie acaeció
pues en el acuerdo de mérito se indica que mediante sesión de fecha 14 de
septiembre de 2010, la cual consta en elActa número 146, punto VII; la Junta
de Gobierno de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas aprobó elAcuer-
do Delegatorio a efecto de agilizar el trámite de los procedimientos sanciona-
dores y emitir las resoluciones sancionadoras en forma más oportuna, lo cual
se procedió a comunicar y ejecutar por parte del Presidente de la citada Comi-
sión con fundamento, entre otros, en los artículos 108-C y 109, fracción XV
de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 9508/11-17-12-2.- Resuelto por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana delTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de vo-
tos.- Magistrada Instructora: Silvia Lavín Hernández.- Secretario: Lic. Ricardo
Juárez Martínez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-12ME-4

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. ES IMPROCEDENTE TRATÁNDOSE
DE ACTOS INCIERTOS QUE NO CONSTITUYEN UNAAFECTA-
CIÓN CIERTA NI UN PERJUICIO DE DIFÍCIL REPARACIÓN
PARA LA ACTORA.- Del contenido del artículo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento ContenciosoAdministrativo se desprende que tratándose de la
solicitud de la suspensión en contra de actos administrativos que sean de difícil
reparación por los daños o perjuicios que se causen al solicitante con la ejecu-
ción del acto impugnado, procederá la suspensión de la ejecución del acto
reclamado, en tal virtud, no resulta procedente otorgar la suspensión definitiva
de la ejecución del acto impugnado consistente en la resolución por medio de
la cual la Directora de Promoción de Adquisiciones Nacionales del Sector
Público de la Dirección de Industrias Pesadas y deAlta Tecnología de la Sub-
secretaría de Industria y Comercio de la Secretaría de Economía le informa al
Titular del Área de Responsabilidades del Órgano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social que la ahora demandante, no acreditó la
veracidad de su escrito, ya que la actora no demuestra ni acredita
fehacientemente que exista una afectación cierta; aunado a lo anterior el oficio
controvertido es un acto interno entre autoridades que alude a actos inciertos
que no constituyen una afectación cierta ni un perjuicio de difícil reparación
para la actora, ya que al ser una comunicación interna entre autoridades no se
concreta perjuicio alguno en su contra ya que las consecuencias del oficio re-
clamado no revisten el carácter de inminente ni son vinculantes con algún dere-
cho tutelado por lo que no estamos en presencia de actos en los que sean de
difícil reparación los daños o perjuicios que se causen al solicitante con la eje-
cución del acto impugnado.

Incidente de Medidas Cautelares Núm. 14197/11-17-12-2.- Resuelto por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana delTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de septiembre de 2011, por unanimidad de vo-
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tos.- Magistrada Instructora: Silvia Lavín Hernández.- Secretario: Lic. Ricardo
Juárez Martínez.

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA

VII-TASR-12ME-5

DEMANDA.- PROCEDE SU DESECHAMIENTO CUANDO SE IN-
TERPONE CONTRA LA RESOLUCIÓN EN LA CUAL EL PRESI-
DENTE DELCONSEJO DE LAJUDICATURAFEDERALDELPO-
DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DESECHA POR NOTORIA
IMPROCEDENCIA LA RECLAMACIÓN DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL INTERPUESTA EN CONTRA DE UN JUEZ.- Del
artículo 14, fracción XI de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, se advierte que el citado Tribunal conocerá de los jui-
cios que se promuevan en contra de las resoluciones definitivas que, entre otras,
sean dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedi-
miento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los térmi-
nos de la Ley Federal del Procedimiento ContenciosoAdministrativo; lo cual
obviamente no acaece en la especie pues la resolución impugnada no constitu-
ye una resolución definitiva de las previstas por el artículo anteriormente citado,
ya que la resolución en la que se pronuncia la improcedencia de un juicio o de
un procedimiento no tiene el carácter de una sentencia definitiva, porque no
resuelve sobre la situación de fondo materia de la reclamación, pues únicamen-
te declara una situación procesal que podrá o no ser violatoria de garantías,
pero que no afecta el fondo del negocio, como acontece en el caso, siendo que
los supuestos a que alude la fracción de mérito deben entenderse a resolucio-
nes finales en las que se resuelve el problema de fondo planteado en la recla-
mación respectiva ysin involucrar decisiones que ponen fin al procedimiento
como en la especie acaeció con la resolución a debate, aunado a que acorde
con lo dispuesto en el artículo 73, fracción XXIX-H de la Constitución se
establece que el Congreso de la Unión tiene facultad para expedir leyes que
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instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo, dotados de plena auto-
nomía para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias
que se susciten entre la administración pública federal y los particulares, es
decir, las controversias competencia de este Tribunal son única y exclusiva-
mente entre la administración pública federal y los particulares y no entre di-
chos particulares y el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, como
en la especie acaece, ya que la enjuiciada no es una autoridad integrante de la
citada administración pública federal sino del Poder Judicial de la Federación,
de ahí que sea improcedente la demanda que nos ocupa pues de la misma se
advierte una controversia entre un particular yuna autoridad del Poder Judicial
de la Federación.

Recurso de Reclamación Núm. 13516/11-17-12-2.- Resuelto por la Décimo
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 17 de agosto de 2011, por mayoría de 2 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Instructora: Silvia Lavín
Hernández.- Secretario: Lic. Ricardo Juárez Martínez.

LEY DELIMPUESTOALVALORAGREGADO

VII-TASR-12ME-6

IMPORTACIÓN DE VÁLVULAS HIDRÁULICAS Y MEDIDORES
DE AGUA PARA USO AGRÍCOLA.- DEBEN CONSIDERARSE
COMO EQUIPOS COMPLETOS MECÁNICOS, ELÉCTRICOS O
HIDRÁULICOS PARARIEGOAGRÍCOLA, POR LO CUALSE EN-
CUENTRAN AFECTOS A LA TASA DEL 0% PREVISTO EN EL
ARTÍCULO 2-A, FRACCIÓNI, INCISO E) DE LALEYDELIMPUES-
TOALVALORAGREGADO.- De la concatenación de lo dispuesto por los
artículos 25, fracción IIIen relación con el artículo 2-A, fracción I, inciso e), de
la Ley del Impuesto al ValorAgregado, se advierte que procederá la importa-
ción de equipos mecánicos, eléctricos o hidráulicos a la tasa del 0%, siempre y
cuando los equipos se importen completos. En tal virtud cuando se realice la
importación de válvulas hidráulicas ymedidores de agua de uso exclusivo para
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el riego agrícola, deben considerarse como equipos completos, pues tanto las
válvulas hidráulicas como los medidores de agua de uso agrícola, al estar con-
formados por diversos componentes que al conjuntarse para un mismo fin for-
man un equipo, el cual a su vez en unión a otros equipos agrícolas forman un
sistema de riego agrícola; por lo que las citadas mercancías se ubican en la
hipótesis prevista en el artículo 2-A, fracción I, inciso e), de la Leydel Impues-
to al ValorAgregado, siendo procedente su importación a la tasa del 0%.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 11937/10-17-12-5.- Resuelto por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana delTribunal Federal de Justicia
Fiscal Administrativa, el 29 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Silvia Lavín Hernández.- Secretario: Lic. Roberto
Octavio Carreón Tejeida.
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SEGUNDA SALAREGIONAL NORTE-CENTRO II

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VII-TASR-2NCII-1

NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL
ARTÍCULO 137 DELCÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. EL
NOTIFICADOR NO SE ENCUENTRAOBLIGADOACUESTIONAR
A LA PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA,
RESPECTO DE CUÁL ES EL SUPUESTO QUE MÁS LE CONVIE-
NE PARALAPRÁCTICADE LAMISMA.- Si bien es cierto que el artí-
culo 137 del Código Fiscal de la Federación, establece que cuando la notifica-
ción se efectúe personalmente y el notificador no encuentre a quien deba noti-
ficar, le dejará citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
día hábil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis días,
a las oficinas de las autoridades fiscales, ello no implica, ni constituye una obli-
gación, para el notificador de preguntar a la persona con quien se entiende la
diligencia, cuál de esas dos opciones es la que más le conviene a la persona
buscada o su representante legal, esto es, de encontrarse en el domicilio al día
hábil siguiente o bien, acudir a notificarse a las oficinas de las autoridades; dado
que la única obligación que en dicho precepto se impone al notificador, es la de
proceder en cualquiera de los dos sentidos, es decir, dejar un citatorio en el
domicilio para que la persona buscada espere a una hora fija del día hábil
siguiente o bien, para que acuda a notificarse dentro del plazo de seis días a las
oficinas de las autoridades fiscales, lo que en el presente caso se cumplió debi-
damente por el notificador actuante, al haber dejado el citatorio para que se le
esperara al día hábil siguiente.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 5167/10-05-02-2.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 8 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
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MagistradoInstructor:LuisMoisés GarcíaHernández.-Secretario: Lic.Rodolfo
Herrera Sandoval.

GENERAL

VII-TASR-2NCII-2

NOTIFICACIÓN. ESILEGALCUANDO LAPARTEACTORAACRE-
DITAQUE FUE PRACTICADAEN UN DOMICILIO DISTINTOAL
DECLARADO EN SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYEN-
TESYANTE ELINSTITUTO MEXICANO DELSEGURO SOCIAL.-
No basta con que el notificador se haya cerciorado de que las diligencias de
notificación se practicaron en el domicilio del interesado para tener por legales
las mismas, si la presunción de legalidad de la que gozan tanto el citatorio como
el acta de notificación, se desvirtuó con la exhibición de la copia certificada de
su Registro Federal de Contribuyentes, yel aviso de Inscripción en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que en esas documentales se aprecia que
contrario al dicho del tercero con quien se entendieron las diligencias, el domi-
cilio fiscal de la actora se ubicaba en un domicilio distinto, máxime cuando la
autoridad no se encarga de desvirtuar esas documentales al contestar su am-
pliación de demanda.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 4779/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 25 de agosto de 2011 por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Isabel Patricia Herrero Rodríguez.- Secretario: Lic.
ManuelAntonioZúñiga Pérez.
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TERCERA SALA REGIONAL NORTE-CENTRO II

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VII-TASR-3NCII-1

DEVOLUCIÓN DE CONTRIBUCIONES.- LA AUTORIDAD FISCAL
ESTÁ OBLIGADAAMOTIVAR Y FUNDAR EN LA RESOLUCIÓN
DEFINITIVA, LA NECESIDAD DE LOS DOCUMENTOS REQUE-
RIDOS Y SU RELACIÓN DIRECTACON LASOLICITUD MISMA,
PARAPROCEDERARESOLVER LADEVOLUCIÓN.- El artículo 22,
sexto párrafo, del Código Fiscal de la Federación, autoriza a la autoridad fis-
cal, para que, a fin de verificar la procedencia de la devolución, requerir a los
contribuyentes, para que, en un plazo no mayor de veinte días posteriores a la
presentación de la solicitud de devolución, proporcionen los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén relacionados
con la misma, so pena, que de no cumplir en los términos de ley, se le tendrá
por desistido de la solicitud de devolución.Ahora bien, es ampliamente cono-
cida la obligación de la autoridad de fundar y motivar cada determinación que
incida en la esfera jurídica del gobernado, en términos de los artículos 16 Cons-
titucional y 38, fracción IV del Código Fiscal de la Federación.Atendiendo a
lo anterior, si bien es cierto, que bajo el principio general de Derecho, que
dispone: que “la autoridad puede hacer lo que la ley le permite”, en pleno
respeto del principio de legalidad contenido en el artículo 16 Constitucional, y
en este caso, si el artículo 22, sexto párrafo del Código de la Materia, le permi-
te a la autoridad fiscal, la facultad discrecional para requerir, si estima necesario
yestén relacionados con la devolución, documentación o información adicio-
nal, a fin de resolver la solicitud de devolución, también lo es, qué tal facultad o
atribución, aun siendo discrecional, no resulta absoluta frente al principio de
certeza o seguridad jurídica del gobernado, reconocida por el precepto cons-
titucional antes mencionado, esto es, que su ejercicio no debe estar desprovis-
to para su eficacia de los principios supremos de fundamentaciónymotivación,
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por lo que, bajo esta óptica legal, la autoridad fiscal tiene la obligación de decir
al particular porque la documentación requerida era necesaria para resolver su
petición ysu relación con la solicitud. Lo anterior se deriva, de la propia expre-
sión empleada por el propio Legislador, cuando establece que: “Las autorida-
des fiscales, para verificar la procedencia de la devolución podrán requerir al
contribuyente, (...) los datos, informes o documentos adicionales que conside-
re necesarios y que estén relacionados con la misma”. Cuya expresión, es in-
dudable queen una lógica jurídica, contiene implícita tal determinación a cargo
de la autoridad fiscal de motivar si la documentación e información requerida
era efectivamente necesaria y estaba relacionada con la solicitud de devolu-
ción; pues suponer lo contrario, sería dar lugar a una conducta arbitraria de la
autoridad, quien incluso, bajo la justificación de su facultad discrecional, podría
solicitar, bajo una presunta necesidad para proceder a la verificación de la
devolución, la presentación de documentos e informes ajenos en Derecho a la
solicitud de devolución, sería dejar en estado de incertidumbre e inseguridad
jurídica al gobernado, al no indicarle porque esa razón o necesidad de contar
con dichos elementos, lo que le impediría incluso formular una debida defensa
de sus intereses. Por lo que, la determinación de la autoridad fiscal de tener por
desistido al contribuyente de su solicitud de devolución, sin haberle precisado
la necesidad de contar con la información y documentación requerida y su
relación con la solicitud respectiva, es contraria a Derecho.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1900/10-05-03-9.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de septiembre de 2011, por unanimidad de vo-
tos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Justino
Manuel González González.

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VII-TASR-3NCII-2

ADMINISTRACIONES LOCALES DE RECAUDACIÓN. TIENEN
COMPETENCIAPARA ACTUAR DENTRO DELTRÁMITE DE LOS
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RECURSOS DE REVOCACIÓN PROMOVIDOS EN TÉRMINOS
DE LAFRACCIÓN II, DELARTÍCULO 129 DELCÓDIGO FISCAL
DE LA FEDERACIÓN.- En el artículo 129, fracción II del Código Fiscal de
la Federación, se establece que cuando se impugne una resolución alegando su
desconocimiento, deberá ser dada a conocer por la autoridad competente para
notificarlo; ysi de los artículos 27 primer párrafo, en relación con el artículo 25,
fracción III del Reglamento Interior del Servicio deAdministraciónTributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 22 de octubre de 2007, se
desprende la facultad de lasAdministraciones Locales de Recaudación para
notificar todo tipode actos administrativos que emitan las unidades administra-
tivas del Servicio deAdministración Tributaria, se debe concluir que dichas
Administraciones Locales, si son competentes para actuar dentro del trámite
de los recursos de revocación promovidos en términos de la fracción II del
artículo 129 antes citado, dando a conocer los actos o resoluciones recurridas,
así como su constancia de notificación.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 4400/10-05-03-3.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de septiembre de 2011, por unanimidad de vo-
tos.- Magistrado Instructor:Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Ja-
vier García González.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY FEDERALDE PROTECCIÓNALCONSUMIDOR

VII-TASR-PE-9

MULTAS DEAPREMIO. LOS ELEMENTOS DE INDIVIDUALIZA-
CIÓN PREVISTOS EN ELARTÍCULO 132 DE LA LEY FEDERAL
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR, SON APLICABLES PARA
CUANTIFICARLAS.- El artículo 25 de la Ley Federal de Protección al
Consumidor establece que la Procuraduría Federal del Consumidor, para el
desempeño de las funciones que le atribuye la ley, podrá aplicar, como medida
de apremio, la multa que indica la fracción II de dicho precepto, que oscila
entre un monto mínimo ymáximo. Por su parte, el artículo 125 de la misma ley,
señala que las infracciones a lo dispuesto en ésta, serán sancionadas por la
Procuraduría; en tanto que el primer párrafo del artículo 132 de dicho cuerpo
legal, establece que la referida Procuraduría determinará las sanciones confor-
me a lo dispuesto en la citada ley y su reglamento, considerando como base la
gravedad de la infracción y tomando en cuenta los elementos de individualiza-
ción enunciados en las cuatro fracciones y el último párrafo del precepto en
comento, para cuantificar las sanciones. De tal manera que si los proveedores
y consumidores no acatan algún mandato contenido en la LeyFederal de Pro-
tección al Consumidor, ello constituye una infracción a dicho ordenamiento
legal; por lo que si las autoridades de la Procuraduría Federal del Consumidor,
determinan imponer como medida de apremio, la multa prevista en el artículo
25, fracción II, de la citada ley, en consecuencia, sí resulta aplicable el artículo
132 antes indicado, para cuantificar dicha multa, ya que este precepto señala
en lo general, que la Procuraduría determinará las sanciones conforme a lo
dispuesto en la leyantes citada ysu reglamento; lo que encuentra sustento en el
artículo 125 de la misma, el cual señala que las infracciones a lo dispuesto en la
Ley Federal de Protección al Consumidor, serán sancionadas por la citada
Procuraduría. Esto es, el artículo 132 no distingue si se aplica a las sanciones
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que se impongan mediante resoluciones definitivas o que culminen un procedi-
miento, sino que se refiere a toda la generalidad de las sanciones que se prevén
en dicho ordenamiento legal. Incluso, la circunstancia de que el numeral 132 se
encuentre dentro del Capítulo XIV, denominado “Sanciones”, de la propia ley,
no hace inaplicable dicho precepto para motivar la imposición de las multas
previstas en los demás capítulos que la integran, toda vez que de la lectura de
los diversos artículos que componen el referido Capítulo XIV, se aprecia que
regulan la imposición de las multas correspondientes a la infracción de diversos
preceptos de la Ley Federal de Protección al Consumidor.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 513/11-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular delTribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrati-
va, el 5 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: Lic.Arturo Garrido Sánchez.

REGLAMENTO INTERIOR DELSAT

VII-TASR-PE-10

PERITO DICTAMINADOR. LASADMINISTRACIONES LOCALES
DEAUDITORÍA FISCALDELSERVICIO DEADMINISTRACIÓN
TRIBUTARIA ESTÁN FACULTADAS PARA DESIGNARLO.- Del
análisis del artículo 9 del Reglamento Interior del Servicio deAdministración
Tributaria, se advierte que establece en su fracción XXII, la facultad de los
Administradores Generales de designar los peritos que se requieran para la
formulación de los dictámenes técnicos relacionados con los asuntos de su
competencia. Por su parte, el artículo 10 del citado Reglamento Interior, dis-
pone en su fracción I, que losAdministradores Centrales, Regionales, Locales
y de lasAduanas, así como los Coordinadores, podrán ejercer igualmente di-
cha facultad, originariamente atribuida a losAdministradores Generales. De
donde se sigue que si en el artículo 144, fracción XIV, de la LeyAduanera, se
señala la facultad de la autoridad fiscal, de establecer la naturaleza, caracterís-
ticas, clasificación arancelaria, origen yvalor de las mercancías de importación
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y exportación, yde que para ejercer las facultades a que se refiere dicho párra-
fo, la autoridad podrá solicitar el dictamen que requiera, al agente aduanal, al
dictaminador aduanero o a cualquier otro perito; que losAdministradores Lo-
cales tienen la facultad genérica de designar los peritos que se requieran para la
formulación de los dictámenes técnicos relacionados con los asuntos de su
competencia; yque losAdministradores Locales deAuditoría Fiscal, dentro de
la circunscripción territorial que a cada una corresponda, podrán ejercer las
facultades de comprobación en materia de comercio exterior, para comprobar
el cumplimiento de las disposiciones fiscales por los contribuyentes, responsa-
bles solidarios ydemás obligados en materia de contribuciones, incluyendo las
que se causen por la entrada al territorio nacional o salida del mismo de mer-
cancías ymedios de transporte; así como determinar los impuestos al comercio
exterior; en consecuencia, se corrobora que losAdministradores Locales de
Auditoría Fiscal, están facultados para designar perito dictaminador, y así de
esta forma, en base al dictamen correspondiente, establecer la naturaleza, ca-
racterísticas, clasificación arancelaria, origen yvalor de las mercancías de im-
portación yexportación.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 589/11-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular delTribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrati-
va, el 20 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: Lic.Arturo Garrido Sánchez.

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA

VII-TASR-PE-11

AVISOS-RECIBO.ALDERIVAR DE CONTRATOS CELEBRADOS
ENTRE LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD Y LOS
USUARIOS DEL SERVICIO, NO SE UBICAN EN EL SUPUESTO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN LA FRACCIÓN VII, DELAR-
TÍCULO 14, DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
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DE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA, ENVIRTUD QUE LOS
CONTRATOS PREVISTOS EN DICHO NUMERAL SON DE NA-
TURALEZA DIVERSA.- Conforme a lo dispuesto en la fracción VII del
artículo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdmi-
nistrativa, procede el juicio contencioso administrativo federal en contra de las
resoluciones que se dicten en materia administrativa que versen sobre interpre-
tación y cumplimiento de contratos de obras públicas, adquisiciones, arrenda-
mientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de laAdmi-
nistración Pública Federal, lo que denota que se refieren a contratos de natura-
leza administrativa que el Estado celebra con los particulares para recibir de
éstos un servicio, toda vez que: 1) se regulan por normas jurídicas administra-
tivas, como lo son las leyes deAdquisiciones,Arrendamientos yServicios del
Sector Público y de Obras Públicas yServicios Relacionados con las mismas,
2) dichas leyes establecen una relación de supra a subordinación con un parti-
cular, 3) se dota al ente de una facultad administrativa que es irrenunciable al
ser de naturaleza pública y4) con motivo de esa relación de supra a subordina-
ción, la autoridad emite actos unilaterales que afectan la esfera del particular.
En esta tesitura, resultan infundados losargumentos que vierte laempresaactora
cuando pretende la procedencia del juicio contencioso administrativo federal
respecto de un aviso-recibo expedido por la Comisión Federal de Electrici-
dad, alegando que dicho acto se ubica en lo previsto en el referido numeral,
perdiendo de vista que el contrato del cual proviene el aviso-recibo que pre-
tendió controvertir, es un contrato derivado de un acuerdo de voluntades, por
lo que no deriva de una relación de supra a subordinación, tal cual lo ha afirma-
do la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis de Jurisprudencia
XXI.2o.P.A. J/46, en virtud de que la prestadora del servicio (Comisión Fede-
ral de Electricidad) y los usuarios adquieren derechos y obligaciones recípro-
cas, bajo condiciones que fija el proveedor; obligaciones que consisten, cen-
tralmente, por parte de la Comisión Federal de Electricidad, en proporcionar
el servicio de energía eléctrica al usuario y la correlativa obligación del usuario
de pagar como contraprestación una cantidad de dinero por la energía consu-
mida en determinado periodo de facturación, razón por la que no puede váli-
damente pretender la reclamante que esta clase de contratos se encuentre con-
tenida en la fracción VII, del artículo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Fede-
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ral de Justicia Fiscal yAdministrativa, ya que como se ha señalado, dichos
contratos son de naturaleza diversa a los que se prevén en el referido numeral.

Recurso de Reclamación Núm. 807/11-16-01-2.- Resuelto por la Sala Regio-
nal Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, el 20 de
septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:Ana
Luz Brun Iñárritu.- Secretario: Lic. José del Jesús Rodríguez Ortegón.

LEY FEDERALDE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO

VII-TASR-PE-12

VISITAS DE INSPECCIÓNYVERIFICACIÓN PRACTICADAS POR
LA COMISIÓN NACIONAL DELAGUA. SE REGULAN POR LAS
DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOADMINISTRATIVO, Y NO POR LO PREVISTO EN
ELREGLAMENTO DE LALEYDEAGUAS NACIONALES.- Del ar-
tículo segundo transitorio del Decreto por el que se expidió la Ley Federal de
ProcedimientoAdministrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federación
el 4 de agosto de 1994, se desprende que al entrar ésta en vigor, quedaron
derogadas todas las disposiciones que se opusieran a lo establecido en la mis-
ma. En consecuencia, al existir inconformidad en la tramitación del procedi-
miento de visita de inspección llevada a cabo por la Comisión Nacional del
Agua, deben prevalecer las disposiciones contenidas en la LeyFederal de Pro-
cedimientoAdministrativo, yno las del Reglamento de la LeydeAguas Nacio-
nales, toda vez que al entrar en vigor la Ley Federal de ProcedimientoAdmi-
nistrativo, el 1° de junio de 1995, se derogaron todas las disposiciones que se
opusieran a lo establecido en ella, como lo son las contenidas en el Reglamento
de la Ley deAguas Nacionales, el cual entró en vigor en enero de 1994, por lo
que dicha ley es la aplicable al procedimiento de visita de inspección practica-
da por la Comisión Nacional delAgua.
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Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 567/11-16-01-8.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular delTribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrati-
va, el 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Ana Luz Brun Iñárritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesús Zapata
González.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VII-TASR-CA-4

AUTOCORRECCIÓN.- EL OFICIO QUE PONE FIN A LA VISITA
DOMICILIARIA COMO CONSECUENCIA DE LA CORRECCIÓN
QUE EFECTUÓ EL CONTRIBUYENTE NO ES RECURRIBLE EN
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 117 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA
FEDERACIÓN.- La autocorrección es una prerrogativa que permite a los
contribuyentes corregir (motu proprio) su situación fiscal antes de que la auto-
ridad les notifique la resolución determinante de los créditos fiscales, pues no
hayque olvidar que en términos de las disposiciones legales aplicables es obli-
gación de los contribuyentes efectuar la determinación de su situación fiscal y
en todo caso, efectuar el pago de los tributos que corresponda; por ende, los
contribuyentes tienen ese derecho a efecto de cumplir con sus obligaciones
tributarias, aun iniciadas las facultades de comprobación de que se trate; con-
secuentemente, si conmotivo de dicha autocorrección, la autoridad fiscal emite
unoficioenelque informaalcontribuyente laconclusióndelavisitadomiciliaria
como consecuencia del entero de las contribuciones que abarcaron la
autocorrección, es claro que tal acto no cumple con el requisito de definitividad
que exige el artículo 117, fracción 1, del Código Fiscal de la Federación, por lo
que no es recurrible; ya que en todo caso, se emitió como consecuencia natural
de la corrección efectuada por la actora, siendo un mero pronunciamiento a
efecto de reconocer la autocorrección que hizo; tampoco se trata de una mani-
festación aislada en la que se contenga una determinación o decisión que cause
un agravio o afecte la esfera jurídica del particular, pues se insiste, fue éste
quien de voluntad propia decidió ejercer su derecho a la autocorrección, sien-
do que la autoridad sólo se limitó a dar por concluida la visita ante el ejercicio
de tal derecho sin que se haya efectuado alguna afectación a la esfera jurídica
de la actora.
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Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1037/10-20-01-3.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrati-
va, el 1° de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo García.- Secretario: Lic. Marcos Gutiérrez Martínez.

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA

VII-TASR-CA-5

NEGATIVAFICTA.- PARA QUE SEAIMPUGNABLE, LAINSTAN-
CIANO RESUELTADEBE ESTAR PREVISTAENALGUNO DE LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN ELARTÍCULO 14 DE LA LEY
ORGÁNICA DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA, PUES NO TODO SILENCIO ADMINISTRA-
TIVO LA CONFIGURA.- En primer término, no debe confundirse entre la
violación al derecho de petición y la figura jurídica de negativa ficta, pues esta
última tiene como finalidad controvertir losmotivos yfundamentos por los que
la autoridad resolvió de tal forma (negando la petición) siendo que desde que
se configura se está impugnando una resolución, es decir, los fundamentos por
los que se negó la petición; mientras que la violación al derecho de petición
velado en el artículo 8 Constitucional, únicamente reclama la contestación de
cualquier petición formulada por escrito, sin que esto conlleve al estudio de la
legalidad de la resolución que se dé a esta; por ende, no es suficiente alegar que
se configuró una negativa ficta, por el hecho de que no se resolvió en el término
de tres meses posteriores a su presentación una petición; pues para que se
configure ysea impugnable en el juicio contencioso administrativo, la instancia
no resuelta debe estar prevista en alguno de los supuestos previstos en el artí-
culo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa; en consecuencia, si en ninguna de las fracciones que integran dicho
numeral se prevé la impugnación de resoluciones que recaigan a escritos de
aclaraciones de dudas interpuestos en términos del artículo 17 de la Ley del
Seguro Social, es claro que la resolución que pudiese emitirse con relación a tal
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escrito aclaratorio no constituye ninguna instancia ni recurso, mucho menos el
silencio que recae sobre el mismo puede configurar una resolución negativa
ficta; además, ésta no podría configurarse, pues para ello, el artículo 37 del
Código Fiscal de la Federación refiere que deben transcurrir 3 meses, siendo
que el artículo 17 de la Ley del Seguro Social precisa que dichas dudas (al no
ser instancia) deben resolverse en un plazo de 45 días hábiles.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 401/10-20-01-3.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrati-
va, el 10 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo García.- Secretario: Lic. Marcos Gutiérrez Martínez.



CUARTAPARTE

CRITERIOS AISLADOS DE SALAS REGIONALES
APROBADOS DURANTE LA SEXTA ÉPOCA
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEYDE PROTECCIÓNYDEFENSAAL
USUARIO DE SERVICIOS FINANCIEROS

VI-TASR-XIX-22

PASIVO CONTINGENTE. CASOS EN LOS QUE PROCEDE LA
ORDEN DE SU REGISTRO.- De acuerdo con el artículo 68, fracción X,
de la Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, la
orden del registro de pasivo contingente, se realizará cuando las partes no
lleguen a un acuerdo en la etapa de conciliación, dicha orden tiene como fina-
lidad el aseguramiento en el cumplimiento de la eventual obligación por parte
de la empresa administradora de fondos, a favor del usuario, ypuede ser can-
celada bajo su responsabilidad, si transcurridos ciento ochenta días naturales
después de su anotación, el reclamante no hace valer sus derechos ante la
autoridad judicial competente, o no da inicio al procedimiento arbitral respec-
tivo. Por tanto, es infundado el argumento del actor cuando refiera que el pasi-
vo contingente únicamente debe constituirse cuando se está en presencia de
obligaciones presentes o futuras, de dar o pagar una suma determinada de
dinero, ya que la ley no hace una distinción entre las hipótesis por las que
procede el registro aludido, pues como ya se dijo, tal medida tiene como fina-
lidad el aseguramiento en el cumplimiento de la eventual obligación por parte
de la empresa administradora de fondos a favor del usuario, como puede ser el
devolver la totalidad o parte de los fondos a solicitud del reclamante del aho-
rro, o bien, cuando exista la presunción de un traspaso indebido de los mismos.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 21304/10-17-08-4.- Resuelto por la
Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 21 de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora:VictoriaLazo Castillo.- Secretaria: Lic.Maricela PonceVillanueva.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE CENTRO II

LEY DEL SEGURO SOCIAL

VI-TASR-XXXII-39

ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADO-
RES. SU CERTIFICACIÓN POR PARTE DEL INSTITUTO MEXI-
CANO DELSEGURO SOCIAL, TIENEVALOR PROBATORIO PLE-
NO, AUN Y CUANDO LAS IMPRESIONES NO CONTENGAN EL
SELLO CRIPTOGRÁFICO DE LA ENJUICIANTE.- Los datos certifi-
cados en los mencionados estados de cuenta son los que el patrón comunicó
conforme al artículo 3, del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia
deAfiliación, Clasificación de Empresas, Recaudación yFiscalización al Insti-
tuto demandado, y que éste conserva en términos del transcrito artículo 4, del
mismo Reglamento yque hacen prueba plena en términos del artículo 46, frac-
ción I, de la Ley Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo, pues
en la propia certificación que de dichos documentos realiza el Instituto precisa
que corresponden a los estados de cuenta individual de cada trabajador y
concuerdan fielmente con la información contenida en sus dispositivos magné-
ticos en el que se registran y archivan en forma electrónica los movimientos
afiliatorios de alta o inscripción, reingreso, modificaciones de salario y bajas,
presentados o transmitidos, al Instituto Mexicano del Seguro Social, en forma
electrónica por los interesados, sin que fuera necesario que las impresiones
contuvieran la firma electrónica o el sello criptográfico de los patrones, pues
esas herramientas son necesarias para que los sujetos obligados realicen los
trámites, sin que ello implique que para certificar impresiones de los estados de
las cuentas individuales, la autoridad deba hacer constar esos datos; de ahí,
que la falta de esos elementos no desvirtúe el valor probatorio de las documen-
tales, pues el Instituto no requiere de firma electrónica ni sello criptográfico
para accesar a los movimiento registrados y por lo tanto la ausencia de los
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mismos no denota que la generación de las impresiones no sea fiable, y por lo
tanto con esas reproducciones que fueron certificadas es suficiente para des-
virtuar la negativa de la parte actora de que haya presentado los datos de
identificación, salario, base de cotización ymovimientos de inscripción, modi-
ficación de salarios y baja, que se precisan en las cédulas de liquidación.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 3381/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 18 de marzo de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Ponente: Isabel Patricia Herrero Rodríguez.- Secretario: Lic. Ma-
nuelAntonio Zúñiga Pérez.

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN
VI-TASR-XXXII-40

MULTA. RESULTAILEGALLAIMPUESTACON FUNDAMENTO
EN ELARTÍCULO 81, FRACCIÓN XXVI, DEL CÓDIGO FISCAL
DE LAFEDERACIÓN, CUANDO LAOMISIÓN OBSERVADAPOR
LAAUTORIDAD CONSISTE EN PRESENTAR LAINFORMACIÓN
MENSUAL DE OPERACIONES CON TERCEROS DE LOS MESES
CORRESPONDIENTES A REQUERIMIENTO DE LA AUTORI-
DAD.- El artículo 81, fracción XXVI, del Código Fiscal de la Federación,
establece como infracción “no proporcionar la información a que se refiere la
fracción VIII del artículo 32 de la Ley del Impuesto al ValorAgregado a través
de los medios, formatos electrónicos yplazos establecidos en dicha ley”; por lo
tanto, si ello no coincide con la omisión en que observada por la autoridad
consistente en presentar la información mensual de operaciones con terceros
de los meses correspondientes a requerimiento de la autoridad, resulta eviden-
te que la conducta que se atribuye a la actora no es considerada como infrac-
ción en el precepto en que se fundó la autoridad; de ahí, que no se configure la
infracción que se atribuye al actor y la multa deba ser declarada la nulidad de la
multa impugnada.
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Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 968/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 19 de mayo de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Ponente: Isabel Patricia Herrero Rodríguez.- Secretario: Lic. Ma-
nuelAntonio Zúñiga Pérez.

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VI-TASR-XXXII-41

COMPETENCIADELADMINISTRADOR LOCALDEAUDITORÍA
FISCALDELSERVICIO DEADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA,AL
EMITIR LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. DEBE CONSI-
DERARSE DEBIDAMENTE FUNDADA, SI CITA EL ARTÍCULO
42, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN,
ASÍ COMO LAFRACCIÓN III, DELARTÍCULO 17, DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DELSERVICIO DEADMINISTRACIÓN TRI-
BUTARIA, SIN QUE PARA ELLO RESULTE NECESARIO INVO-
CAR ELARTÍCULO 17, FRACCIÓN X, DELCITADO REGLAMEN-
TO. LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 29 DE ABRIL DE 2010.-
Al invocar el artículo 42, fracciones II y III, antepenúltimo párrafo, del Código
Fiscal de la Federación, se revela que el Administrador Local de Auditoría
Fiscal, tiene facultades para requerir a los contribuyentes, responsables solida-
rios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban la contabilidad, así
como que proporcionen los datos, informes u otros documentos que se les
requieran para llevar a cabo su revisión; además, para ordenar y practicar
visitas domiciliaras, auditorías, inspecciones, actosdevigilancia, verificaciones,
verificaciones de origen ydemás actos que establezcan las disposiciones fisca-
les y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones para
los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia de
contribuciones; sin que resulte necesario que se invoque la facultad por razón
de materia para requerir a los contribuyentes para que exhiban y, en su caso,
proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos y otros documentos e in-
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formes, a fin de comprobar el debido cumplimiento de las disposiciones fisca-
les yaduaneras, prevista en el artículo 17, fracción X, del Reglamento Interior
del Servicio deAdministración Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federación el 22 de octubre de 2007, toda vez que nos encontramos en pre-
sencia de una visita domiciliaria, ypara ello la autoridad invocó el artículo 42,
fracciones, II y III y antepenúltimo párrafo del Código Fiscal de la Federación,
facultades que prevén la de requerir a los contribuyentes, terceros o responsa-
bles solidarios la documentación comprobatoria de sus obligaciones fiscales,
así como ordenar la visita domiciliaria, no obstante que la autoridad no se en-
contraba obligada a invocar la fracción II de dicho ordenamiento legal, puesto
que la misma se refiere a las revisiones de gabinete y en el caso, la facultad
ejercida es una visita domiciliaria, por lo que no se incumple con lo dispuesto
en los artículos 38, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación y 16 cons-
titucional, conforme a los cuales es requisito indispensable que en los actos
administrativos que deban ser notificados, la autoridad funde adecuadamente
su competencia material a través de la cita de la fracción o fracciones, incisos o
subincisos del precepto legal reglamentario que en el caso resulten aplicables;
lo que en el caso concreto no acontece, pues la autoridad demandada no omi-
tió mencionar en el texto mismo del acto de molestia la fracción del dispositivo
legal del que se desprenda la facultad ejercida, es decir, la fracción III del
artículo 17 del Reglamento Interior del Servicio deAdministración Tributaria;
la cual, sin duda alguna, otorga de manera expresa facultades materiales a la
Administración Local deAuditoría Fiscal, autoridad demandada, para ordenar
la visita domiciliaria, sin que la autoridad se hubiese encontrado obligada a
invocar la fracción X del numeral en comento.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 515/11-05-02-8.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 1 de julio de 2011, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Luis Moisés García Hernández.- Secretaria: Lic. Sofía
Yesenia Hamze Sabag.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO II

LEY FEDERAL DE DERECHOS

VI-TASR-XXIII-62

SERVICIO A LA NAVEGACIÓN EN EL ESPACIO AÉREO MEXI-
CANO, SENEAM. ES LAAUTORIDAD COMPETENTE PARADE-
TERMINAR LOS DERECHOS OMITIDOS POR LOS USUARIOS
DEL ESPACIO AÉREO MEXICANO, CUANDO SE APLIQUE EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR ELARTÍCULO 291, FRAC-
CIÓN I, DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, VIGENTE EN EL
EJERCICIO 2008.- El numeral invocado, establece que el usuario deberá
calcular y enterar mensualmente el derecho a través de cualquier medio de
pago autorizado por el Servicio deAdministraciónTributaria, mediante reglas
de carácter general, incluyendo la presentación de declaración, a más tardar el
día 17 del mes siguiente a aquél al que corresponda el pago, entregando a la
Secretaría de Comunicaciones y Transportes por conducto del SENEAM,
dentro de los cinco días siguientes a aquél en el que se efectuó el pago, copia
de la Declaración General de Pago de Derechos con el sello legible de la ofici-
na autorizada, así como el archivo electrónico que contenga los datos de las
operaciones que dieron lugar al pago del derecho; hecho lo cual, dicha Secre-
taría de Estado, por medio del SENEAM, verificará la información entregada
por el usuario y, en el caso de existir diferencias en el pago del derecho, se le
solicitará la aclaración respectiva dentro de los quince días siguientes a la pre-
sentación de la copia de la declaración al SENEAM, debiendo el usuario pre-
sentarla en los tres días siguientes en el que se le solicitó esa aclaración y, en el
supuesto de que subsistan las diferencias, el SENEAM le comunicará al usua-
rio dicha circunstancia quien deberá realizar el pago de las mismas dentro de
los tres días siguientes a la comunicación, enterando el pago con los accesorios
que se hubieren generado; asimismo, la Secretaría de Comunicaciones yTrans-
portes a través del SENEAM, le informará de esta situación –omisión de pago-
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al Servicio deAdministración Tributaria, quien realizará el requerimiento de
pago del derecho que corresponda. De igual forma, el precepto legal que nos
ocupa, establece que en el caso de que el contribuyente incumpla con la pre-
sentación del comprobante de pago o de la relación que contenga el cálculo de
las operaciones realizadas, antes mencionadas, el SENEAM le comunicará del
hecho al citado órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédi-
to Público, quien realizará el requerimiento del pago del derecho que corres-
ponda, a través del procedimiento económico coactivo. De lo anterior se con-
cluye entonces, según la forma en que se encuentra redactada la norma que se
analiza, que es el SENEAM la autoridad competente para determinar, en can-
tidad líquida, los derechos omitidos por los usuarios del espacio aéreo mexica-
no, cuando se aplique el procedimiento previsto en la fracción I del artículo
291 de la Ley Federal de Derechos vigente en 2008, y no así alguna unidad
administrativa del Servicio deAdministraciónTributaria, lo cual encuentra jus-
tificación en el hecho de que aquél órgano es el que recibe yverifica la informa-
ción entregada por el usuario, esto es, quien controla las operaciones realiza-
das en el espacio aéreo mexicano y quien además tiene conocimiento cierto si
los derechos por el uso, goce o aprovechamiento del mismo, se enteraron de
manera correcta, completa y oportuna.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1938/08-09-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 11 de febrero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Carlos ChaurandArzate.- Secretario: Lic. Oscar Estrada Nieto.

LEY FEDERAL DE DERECHOS

VI-TASR-XXIII-63

USO DOMÉSTICO. NO SE PAGARÁ EL DERECHO DE AGUA
CUANDO ELREFERIDO LÍQUIDO SEAUTILIZADO PARACON-
SUMO DOMÉSTICO.- De la interpretación de los artículos 224, fracción
VII de la Ley Federal de Derechos vigente en el 2001 y 3°, fracción LVI de la
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Ley de Aguas Nacionales vigente en el 2001, se advierte que el legislador
federal quiso liberar de la obligación de pago por derecho de agua, a las
poblaciones rurales, cuando el referido líquido sea utilizado para el consumo
doméstico.Asimismo, estableció el redactor de la norma, que el uso domésti-
co, debe entenderse como la aplicación de agua para el uso particular de las
personas y del hogar, riego de sus jardines y árboles de ornato, incluyendo el
abrevadero de animales domésticos que no constituyan una actividad lucrativa;
ahora bien, si el aprovechamiento o pozo, es utilizado para uso doméstico (de
27 casas habitación); y al tratarse de una población rural (circunstancia que
documentalmente queda probada en juicio) luego entonces, se actualiza la hi-
pótesis que previene el artículo 224, fracción VII de la Ley Federal de Dere-
chos, vigente en el 2001; relativa a que no existe la obligación de pago del
referido derecho federal.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 266/09-09-01-7.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 2 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Carlos ChaurandArzate.- Secretario: Lic. Eugenio Patiño Patiño.

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

VI-TASR-XXIII-64

CAPITALCONSTITUTIVO.- SEREQUIERE QUE SE ESPECIFIQUE
EN LA RESOLUCIÓN QUE LO EMITE, EL NIVEL DE LAATEN-
CIÓN MÉDICA OTORGADA AL TRABAJADOR, A EFECTO DE
DETERMINAR ELCOSTO REALDELSERVICIO MÉDICO.- Para
que la resolución determinante del capital constitutivo se encuentre debida-
mente fundada ymotivada en cuanto a la determinación de las prestaciones en
especie otorgadas al trabajador, no basta con citar únicamente como funda-
mento de los mismos, elAcuerdo por el que se aprueben los costos unitarios
por nivel de atención médica para el año de que se trate y la base de cálculo
para la actualización de los costos unitarios por nivel de atención médica, ya
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que dichoAcuerdo, establece distintos precios por el mismo servicio depen-
diendo del nivel de la atención restada, que son tres, por lo que la omisión de
dicha cuestión, afecta las defensas del actor pues le impide verificar si es co-
rrecto o no la determinación, ypor tanto, si la cantidad determinada es la que le
corresponde pagar al actor por el servicio médico recibido por su traba-jador.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 3793/09-09-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 3 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Carlos ChaurandArzate.- Secretaria: Lic. Noemí RochaAgudo.

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VI-TASR-XXIII-65

ARTÍCULO 29-ADELCÓDIGO FISCALDE LAFEDERACIÓN EN
VIGOR A PARTIR DEL 29 DE JUNIO DEL 2006. NO PUEDE APLI-
CARSE DE MANERARETROACTIVAEN PERJUICIO DELCON-
TRIBUYENTE.- De los dos primeros párrafos del numeral 6° del ordena-
miento tributario en mención, se desprende que las contribuciones se causan
conforme se realizan las situaciones jurídicas o de hecho previstas en las leyes
vigentes durante el lapso en que ocurran; yque dichas contribuciones se deter-
minarán conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su causación,
pero les será aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan con
posterioridad. Por su parte, el segundo párrafo del artículo 29-A del Código
Fiscal de la Federación, en vigor a partir del 29 de junio del 2009, dispone que
los comprobantes autorizados por el Servicio deAdministración Tributaria,
deberán ser utilizados por el contribuyente en un plazo máximo de dos años, y
que transcurrido dicho plazo se considerará que el comprobante quedará sin
efectos para las deducciones o acreditamientos; es decir, al ser esta última
norma que nos ocupa de carácter sustantivo, debe aplicarse únicamente para
aquellos casos en que guarde vigencia la misma. Por ende, si un comprobante
fiscal se emitió antes del 29 de junio del 2006, la autoridad hacendaria no
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puede aplicar de manera retroactiva en perjuicio del contribuyente, la sanción
que establece dicho precepto legal, ya que el derecho a deducir o acreditar
fiscalmente, le nació al causante desde el momento mismo en que el prestador
del bien o servicio le expidió el comprobante respectivo y, enteró el impuesto al
valor agregado correspondiente, de conformidad con el artículo 6° primera-
mente invocado.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1141/09-09-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 2 de junio de 2011, por mayoría de 2 votos a favor y 1 voto con los
puntos resolutivos.- Magistrado Instructor: Carlos ChaurandArzate.- Secre-
tario: Lic. Oscar Estrada Nieto.

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VI-TASR-XXIII-66

COMPROBANTES FISCALES EMITIDOS HASTA EL 28 DE JU-
NIO DEL 2006. SE PUEDE DEDUCIR O ACREDITAR FISCAL-
MENTE EN BASEAELLOS, NO OBSTANTE QUE HUBIERAN CA-
DUCADO.- Del análisis que se realiza al segundo párrafo del artículo 29-A
del Código Fiscal de la Federación, con la vigencia indicada, se advierte que
los comprobantes fiscales podrán ser utilizados por el contribuyente en un pla-
zo máximo de dos años, contados a partir de la fecha de su impresión, y que
transcurridodichoplazosinhabersidoutilizados, losmismosdeberáncancelarse
en los términos que señala el Reglamento del propio ordenamiento; es decir, la
norma que nos ocupa no le prohíbe a los contribuyentes a deducir o acreditar
fiscalmente en base a un comprobante que se encuentre caduco, por haber
sido expedido después de su vigencia -2 años-; por tres razones, la primera,
porque el legislador federal al emplear el verbo “podrán”, le dio la posibilidad
al contribuyente de decidir si utiliza o no el comprobante, pues de lo contrario
hubiera redactado la norma aplicando el verbo deberán, con lo que le impon-
dría un deber de hacer; la segunda, porque en la porción normativa que se



315

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

analiza, no se establece sanción alguna a cargo del causante, en caso de utilizar
un comprobante que se encuentre caduco, como sí lo hace ahora el segundo
párrafo del artículo 29-Adel Código Tributario Federal, en vigor a partir del
29 de junio del 2006; y la tercera, porque la obligación de cancelar un com-
probante que no hubiera sido emitido dentro de los 2 años contados a partir de
que se imprimió, es únicamente a cargo del prestador del bien o servicio y no
de la persona a favor de quien se expidió. Por tanto, válida y legalmente un
contribuyente puedo utilizar un comprobante fiscal para efectos de su deduc-
ción o acreditamiento, no obstante que al momento en que se le emitió, hubie-
sen transcurrido más de los 2 años de su vigencia.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1141/09-09-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 2 de junio de 2011, por mayoría de 2 votos a favor y 1 voto con los
puntos resolutivos.- Magistrado Instructor: Carlos ChaurandArzate.- Secre-
tario: Lic. Oscar Estrada Nieto.

LEYADUANERA

VI-TASR-XXIII-67

RECINTO FISCAL. RESULTAILEGALELPROCEDIMIENTOAD-
MINISTRATIVO ADUANERO CUANDO EL VERIFICADOR SE
IDENTIFICAHASTAQUE LLEGAAAQUÉL, SI CONANTERIORI-
DAD YA HABÍA ORDENADO EL TRASLADO DEL VEHÍCULO.-
De una interpretación armónica de los artículos 46 y 150 de la LeyAduanera,
si bien es cierto no se desprende que la identificación del verificador (circuns-
tancia que debe hacerse constar en el acta), tenga que realizarse al momento
de la detención del vehículo; se considera que así deben ser interpretados los
referidos ordinales (en el sentido de que la referida identificación debe realizar-
se en el momento de la detención y no después), porque de adoptar el criterio
contrario, en el sentido de que de manera arbitraria ysin previa identificación
del verificador, éste ordene el traslado del mencionado vehículo, entonces se
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llegaría al extremo de que aquella orden de traslado (al recinto fiscal), fuere
dada por una autoridad de facto, es decir sin facultades para ello, y sin autori-
zación; en abierta contravención a la garantía de legalidad yseguridad jurídica
que previenen los artículos 16 de la Constitución Federal y 38, IV del Código
Federal Tributario.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 2816/10-09-01-7.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, el 16 de junio de 2011.- Sentencia: por mayoría de 2 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Carlos ChaurandArzate.- Secretario: Lic. Eugenio Patiño Patiño.
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TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

VI-TASR-XXXIX-64

IMPUESTO EMPRESARIALATASAÚNICA.- LAINFORMACIÓN
DEL LISTADO DE CONCEPTOS QUE SIRVEN DE BASE PARA
DETERMINAR EL IMPUESTO, ENVIADA A REQUERIMIENTO
DE LAAUTORIDAD FISCAL, CONFIGURALAINFRACCIÓN PRE-
VISTAEN ELARTÍCULO 81, FRACCIÓN I DELCÓDIGO FISCAL
DE LAFEDERACIÓN.- Conforme a la Regla 2.14.7 de la Tercera Resolu-
ción de Modificaciones a la Resolución Miscelánea Fiscal para 2007, publica-
da en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 2007, efectuado
el pago provisional del impuesto empresarial a tasa única debe enviarse la in-
formación a que se refiere el listado de conceptos que sirvió de base para
determinar el impuesto, contenido en la página de Internet del Servicio deAd-
ministraciónTributaria yen las fechas establecidas al efecto; además considera
cumplida la obligación de presentar los referidos pagos provisionales cuando el
contribuyente realice el pago y envíe la información del listado de conceptos
correspondiente. Por tanto, si la actora presentó las declaraciones de los pa-
gos provisionales del impuesto empresarial a tasa única correspondiente a los
meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio, antes de la notificación del re-
querimiento, pero presentó los listados de conceptos mensual del referido im-
puesto a requerimiento de la autoridad y fuera del plazo otorgado en ese re-
querimiento; evidentemente, incurrió en la infracción prevista en el artículo 81,
fracción I del Código Fiscal de la Federación.

Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 3201/09-12-03-7.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de Oriente delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAd-
ministrativa, el 18 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: María Guadalupe Herrera Calderón.- Secretaria: Lic. Cecilia So-
rianoAlvarado.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/19/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-7

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 77 de la LeyFederal
de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y 18, fracción IX, de la Ley
Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, al haberse
resuelto la contradicción de sentencias 609/10-20-01-6/2299/10-PL-04-01,
el 17 de agosto de 2011, por mayoría de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos y 3 votos en contra, se fija la jurisprudencia N° VII-J-SS-7, bajo
los siguientes rubro ytexto:

REQUERIMIENTO DE PAGO DE PÓLIZAS DE FIANZA.
CASO EN QUE PROCEDE ELJUICIO CONTENCIOSOAD-
MINISTRATIVO.- Tomando en consideración, que por disposición
expresa del párrafo cuarto del artículo 14 de la Ley Orgánica del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, las resoluciones se
considerandefinitivascuandonoadmitan recursoadministrativoocuan-
do la interposición de éste sea optativa y, que conforme al artículo 126
del Código Fiscal de la Federación, el recurso de revocación no pro-
cederá contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas otor-
gadas en garantía de obligaciones fiscales a cargo de terceros, enton-
ces, el requerimiento de pago formulado a las compañías afianzadoras,
reviste el carácter de una resolución definitiva y, por ende, impugnable
en el juicio contencioso administrativo tramitado ante este Órgano Co-
legiado conforme lo previsto en la fracción IX, del primer numeral cita-
do, pues al ser el artículo 126 citado la norma especial, excluye en
estos casos de aplicación lo regulado en el artículo 127 del Código en
comento, toda vez que éste establece que las violaciones cometidas en
el procedimiento administrativo de ejecución, son susceptibles de im-
pugnación a través del recurso de revocación, con la condicionante
que en el mismo se prevé, actualizando con ello la optatividad de inter-
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posición del referido recurso, antes de acudir al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, lo que obedece a la interpretación con-
secuente de dicho numeral, en relación con los diversos 116, 117 y
120, todos del mismo Código Tributario Federal, lo que evidencia la
procedencia del juicio contencioso administrativo federal, presentado
en contra del requerimiento de pago en comento.

Así lo acordó el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión deldía diecisiete de agostode dos mil
once, ordenándose su publicación en la Revista de este Órgano Jurisdiccional.-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, y la Licenciada Thelma Semíramis
Calva García, Secretaria General deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-8/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-2

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-2, de la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa,
bajo el siguiente rubro y texto:

CARECE DE INTERÉS JURÍDICO EL IMPORTADOR DE
UN BIEN, PARA CONTROVERTIR VÍA JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO, LOS POSIBLES VICIOS OCU-
RRIDOS EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN DE
ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOS.- Si ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, el importador promueve
juiciocontenciosoadministrativo, encontradela resolución liquidatoria,
sustentada en el procedimiento de verificación de origen de los bienes
importados, carecerá de interés jurídico para controvertir los posibles
vicios ocurridos durante el procedimiento de verificación de origen de
los bienes señalados; en virtud de que, de conformidad con el artículo
506 del Tratado de Libre Comercio deAmérica del Norte, dicho pro-
cedimiento, únicamente va dirigido al exportador o productor; al ser
quien expide el certificado de origen y, por tanto, es quien se debe
responsabilizar por el mismo; lo que conlleva, a que el importador no
tenga injerencia en el procedimiento de verificación, al no ser a quien
corresponde defender la validez del certificado de origen, ni atacar los
posibles vicios en que incurra la autoridad aduanera en tal procedi-
miento que le es ajeno.
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PRECEDENTES

VI-P-1aS-455
Juicio ContenciosoAdministrativo 2238/10-17-12-9/2544/10-S1-02-03.-Ac-
tor: MASAL HILOS Y TEXTURIZADOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 12 de abril de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth UrbyGenel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Garduño Venegas.

VI-P-1aS-456
Juicio ContenciosoAdministrativo 926/10-16-01-3/216/11-S1-04-03.-Ac-
tor:ANDYFASHION, S. DE R.L. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 26 de mayo de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: JorgeAlberto García Cáceres.- Secretario: Lic. Francisco Enri-
queValdovinos Elizalde.

VI-P-1aS-457
Juicio ContenciosoAdministrativo 7884/10-17-09-7/69/11-S1-02-03.-Ac-
tor: TENDENZA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en sesión de
31 de mayo de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponen-
te: Nora ElizabethUrbyGenel.- Secretaria: Lic. Maríadel Consuelo Hernández
Márquez.

VI-P-1aS-458
Juicio ContenciosoAdministrativo 3535/09-03-01-3/496/11-S1-03-03.-Actor:
YOLANDA CURIEL CONTRERAS.- Resuelto por la Primera Sección de
Sala Superior delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en sesión
de 14 de junio de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. María
del Consuelo Hernández Márquez.
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VI-P-1aS-459
Juicio ContenciosoAdministrativo 3030/10-17-11-2/262/11-S1-01-03.-Ac-
tor: LANDAU UNIFORMS DE MÉXICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 14 de junio de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario:
Lic.Andrés López Lara.

Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-9/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-3

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-3, de la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa,
bajo el siguiente rubro y texto:

CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN INOPERANTES EN EL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- CASO EN EL
QUE LA IMPORTADORA PLANTEA ARGUMENTOS EN
CONTRA DE LOS POSIBLES VICIOS EN QUE SE INCU-
RRA EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN DE
ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOS.- De conformidad
con el punto 1 del artículo 506 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, las diligencias del procedimiento de verificación de
origen de los bienes importados, únicamente se entenderán con el
exportador o productor; en ese sentido, si al promover juicio conten-
cioso administrativo ante elTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdmi-
nistrativa, en contra de la resolución que determinó un crédito fiscal
como consecuencia del procedimiento de verificación de origen, la
importadora, en sus conceptos de impugnación, plantea argumentos en
contra de los posibles vicios en que se hubiere incurrido en el procedi-
miento referido, debe concluirse que tales conceptos de impugnación
son inoperantes, habida cuenta que controvierte actuaciones que le son
ajenas.
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PRECEDENTES

VI-P-1aS-461
Juicio Contencioso Administrativo 2238/10-17-12-9/2544/10-S1-02-03.-
Actor: MASALHILOSYTEXTURIZADOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 12 de abril de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth UrbyGenel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Garduño Venegas.

VI-P-1aS-462
Juicio ContenciosoAdministrativo 926/10-16-01-3/216/11-S1-04-03.-Ac-
tor:ANDYFASHION, S. DE R.L. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 26 de mayo de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: JorgeAlberto García Cáceres.- Secretario: Lic. Francisco Enri-
queValdovinos Elizalde.

VI-P-1aS-463
Juicio ContenciosoAdministrativo 3030/10-17-11-2/262/11-S1-01-03.-Ac-
tor: LANDAU UNIFORMS DE MÉXICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 14 de junio de 2011, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario:
Lic.Andrés López Lara.

VI-P-1aS-464
Juicio ContenciosoAdministrativo 503/10-07-03-3/498/11-S1-04-03.-Ac-
tor: JORGEALBERTO CALDERÓN BUENFIL.- Resuelto por la Primera
Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministra-
tiva en sesión de 21 de junio de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto García Cáceres.- Secretario:
Lic. JavierArmandoAbreu Cruz.
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VI-P-1aS-465
Juicio Contencioso Administrativo 31772/09-17-10-3/694/11-S1-03-03.-
Actor: GRUPO COLLADO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 5 de julio de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco
Moles.

Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-10/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-4

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-4, de la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa,
bajo el siguiente rubro y texto:

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA
CERTIFICADADELREPORTE GENERALDE CONSULTA
DE INFORMACIÓN DE CONTRIBUYENTE, ES UN DOCU-
MENTO OFICIAL IDÓNEO PARA EFECTOS DE EVIDEN-
CIAR LAACTUALUBICACIÓN DELDOMICILIO FISCAL
DELACTOR.- Conforme al último párrafo del artículo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo establece que
cuando una Sala esté conociendo de un juicio que sea competencia de
otra, cualquiera de las partes puede acudir ante el Presidente del Tribu-
nal, exhibiendo copia de la demanda y de las constancias que estime
pertinentes, a fin de que las Secciones, acorde con lo señalado en la
fracción VIIdel artículo 23 de la LeyOrgánica del citado órgano juris-
diccional, resuelvan qué Sala es la competente para conocer del juicio.
En este tenor, si la autoridad interpone incidente de incompetencia por
razón de territorio, argumentando que el domicilio fiscal del actor no es
el que señaló en su escrito de demanda, y para efectos de evidenciar la
actual ubicación del domicilio fiscal del actor y con ello demostrar la
incompetencia de la Sala Regional para conocer del juicio, por razón
de territorio, exhibe copia certificada del Reporte General de Consulta
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de Información de Contribuyente, donde aparecen los movimientos
efectuados al R.F.C., tal constancia oficial al ser expedida por la auto-
ridad tiene el valor de documental pública, que debe considerarse para
determinar qué Sala Regional de este Órgano Colegiado es la compe-
tente territorialmente para conocer del juicio contencioso administrati-
vo, sin que sea válido estimar fundado un incidente de incompetencia
territorial, apoyado en que con posterioridad, es decir, durante la subs-
tanciación del juicio, la parte actora cambie su domicilio fiscal, en razón
a que, debe atenderse al domicilio de la parte demandante al momento
de la presentación de la demanda.

PRECEDENTES

VI-P-1aS-433
Incidente de Incompetencia No. 3449/10-17-04-5/2604/10-S1-02-06.- Ac-
tor: NICOLAS ESSES DAYAN.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en sesión de
17 de marzo de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. María del
Consuelo Hernández Márquez.

VI-P-1aS-434
Incidente de Incompetencia No. 18975/10-17-08-1/2236/10-S1-01-06.-
Actor: ISABEL CONDE GUTIÉRREZ.- Resuelto por la Primera Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 29 de marzo de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secreta-
ria: Lic. Magdalena Judith Muñoz Ledo Belmonte.

VI-P-1aS-451
Incidente de Incompetencia No. 13060/10-17-08-8/294/11-S1-04-06.- Ac-
tor: HILDEBERTO NICOLÁS CASTILLAVENDRELL.- Resuelto por la
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 26 de mayo de 2011, por mayoría de 4 votos a
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favor y1 voto en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto García Cáceres.-
Secretario: Lic. Francisco EnriqueValdovinos Elizalde.

VI-P-1aS-452
Incidente de Incompetencia No. 7285/10-17-04-1/236/11-S1-05-06.- Ac-
tor: GABRIEL GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ.- Resuelto por la Primera Sec-
ción de la Sala Superior delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa
en sesión de 31 de mayo de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magis-
trado Ponente: JuanÁngel Chávez Ramírez.- Secretaria: Lic.Sara Rocha Mata.

VI-P-1aS-472
Incidente de Incompetencia No. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.- Ac-
tor: GRUPO FRABADE MORELOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Prime-
ra Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdmi-
nistrativa en sesión de 28 de junio de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Garduño Venegas.

Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-11/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-5

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso admi-
nistrativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-5, de la Primera Sec-
ción de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrati-
va, bajo el siguiente rubro y texto:

SUPLENCIAPORAUSENCIAY DELEGACIÓN DE FACUL-
TADES, CONSTITUYEN CONCEPTOS DIFERENTESY, POR
ENDE, NO TIENEN LAS MISMAS CONSECUENCIAS JU-
RÍDICAS.- La suplencia tiene como propósito que las funciones de
los órganos gubernamentales no se vean afectadas por la ausencia del
funcionario a quien la ley le otorga la facultad; de tal suerte que cuando
un funcionario actúa en ausencia de otro, no invade la esfera de atribu-
ciones del titular de la facultad, ya que únicamente lo sustituye en su
ausencia, pues actuando a nombre del titular de la facultad no existe
transmisión alguna de atribuciones por parte del titular de la misma a
favor de un funcionario diverso. En cambio, cuando una autoridad ac-
túa en uso de facultades delegadas, lo hace en nombre propio con la
atribución que le fue conferida por el titular en el acuerdo correspon-
diente, yno en sustitución de la autoridad que realizó la delegación. En
tal virtud, debe concluirse que tratándose de la suplencia por ausencia,
formalmente el acto se atribuye al titular y no a quien lo suscribe, en
razón de que cuando un funcionario actúa sustituyendo al titular de las
facultades como consecuencia de su ausencia, se entiende que no ac-
túa en nombre propio sino en el de la autoridad que sustituye. Por ello,
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es al sustituido a quien jurídicamente se le puede imputar la responsabi-
lidad de los actos que se cuestionan, por ser el autor de la emisión de
los actos y no de quien los firmó en suplencia por ausencia.

V-P-1aS-90
Juicio ContenciosoAdministrativo No.1831/99-05-01-5/553/01-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 2 de octubre de 2001, por unani-
midad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Malpica y De Lamadrid.- Se-
cretario: Lic.Antonio Miranda Morales.

V-P-1aS-290
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 2215/04-11-01-3/389/05-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 11 de octubre de 2005, por una-
nimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto García Cáceres.-
Secretario: Lic. César Edgar Sánchez Vázquez.

V-P-1aS-291
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 19337/04-17-10-1/567/05-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 8 de noviembre de 2005, por
mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Alma
Gianina Isabel Peralta De Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marín
Sarabia.

V-P-1aS-423
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 4930/06-06-02-6/287/07-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión 5 de junio de 2007, por unanimidad
de 4 votos en el considerando tercero y por mayoría de 3 votos a favor y 1
voto en contra en el considerando cuarto y quinto.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.Andrés López Lara.
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VII-P-1aS-4
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 6893/10-17-12-5/53/11-S1-05-03.-
Actor: CASALEY, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala
Superior delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en sesión 4 de
agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Ángel Chávez Ramírez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos
Elizalde.

Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el ocho de no-
viembre dedos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-12/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-6

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-6, de la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa,
bajo el siguiente rubro y texto:

ORIGEN DE LAS MERCANCÍAS.- ELIMPORTADOR TIE-
NE LA CARGA DE LA PRUEBA PARAACREDITARLO.- El
artículo 66 de la Ley de Comercio Exterior establece que los
importadores de una mercancía idéntica o similar a aquélla por la que
deba pagarse una cuota compensatoria provisional o definitiva, no es-
tarán obligados a pagarla si prueban que el país de origen o proceden-
cia es distinto al de las mercancías sujetas a cuota compensatoria. Esto
es, es al importador a quien le corresponde acreditar el origen de las
mercancías; yno son las autoridades las que deben justificar el porqué
una determinada mercancía proviene del país para el cual se fijó una
cuota compensatoria, ya que la presunción de no acreditar el origen de
las mercancías, es que proviene de un país para el cual se fijó dicha
cuota compensatoria.

VI-P-1aS-315
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 1341/06-03-01-4/808/06-S1-02-03.-
Actor:ANDRÉS LÓPEZ DOMÍNGUEZ.- Resuelto por la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en
sesión de 13 de octubre de 2009, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en
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contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
María del Consuelo Hernández Márquez.

VI-P-1aS-448
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 1852/10-11-01-8/345/11/S1-02-03.-
Actor: McCORD PAYEN DE MÉXICO, S. DE R.L. DE C.V.- Resuelto por
la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesión de 24 de mayo de 2011, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Beatríz Rodríguez Figueroa.

VI-P-1aS-449
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 599/10-20-01-8/260/11-S1-02-01.-
Actor: LUCÍACÓRDOVAJIMÉNEZ.- Resuelto por la Primera Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en
sesión de 26 de mayo de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. María del Consuelo
Hernández Márquez.

VII-P-1aS-1
Juicio ContenciosoAdministrativo 1704/10-03-01-1/171/11-S1-05-03.-Actor:
JESÚS ERNESTO GUZMÁN GARATE.- Resuelto por la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 4 de agosto de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Juan Ángel Chávez Ramírez.- Secretario: Lic.
Francisco EnriqueValdovinos Elizalde.

VII-P-1aS-2
Juicio ContenciosoAdministrativo No. 7160/09-17-03-8/290/11-S1-01-03.-
Actor: CÉSARABURTO GONZÁLEZ.- Resuelto por la Primera Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión 4 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.Andrés López
Lara.
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Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el ocho de no-
viembre dedos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCIÓN
ACUERDO G/S1-13/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-7

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 75 y 76 de la Ley
Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo y23, fracciónVI, de la
Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; y toda
vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, se fija la jurisprudencia número VII-J-1aS-7, de la Primera Sección
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa,
bajo el siguiente rubro y texto:

VALOR PROBATORIO DE LA COPIA CERTIFICADA DEL
REPORTE GENERAL DE CONSULTADE INFORMACIÓN
DE CONTRIBUYENTE, CUANDO OSTENTALALEYENDA:
“EL PRESENTE DOCUMENTO ES ÚNICAMENTE PARA
USO INTERNO DE LA S.H.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ
OFICIAL”.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 63, pe-
núltimo párrafo, del Código Fiscal de la Federación, las copias o re-
producciones que deriven de microfilm o discos ópticos de documen-
tos que tengan en su poder las autoridades fiscales, tienen el mismo
valor probatorio que tendrían los originales, siempre que dichas copias
o reproducciones sean certificadas por funcionario competente para
ello, sin necesidad de cotejo con los originales. Por tanto, si en el in-
cidente de incompetencia la demandada aporta copia certificada del
reporte general de consulta de información de contribuyente, para de-
mostrar cuál es el domicilio fiscal del demandante, dicha probanza ten-
drá pleno valor probatorio, aun cuando se señale que: “EL PRESEN-
TE DOCUMENTO ES ÚNICAMENTE PARAUSO INTERNO DE
LA S.H.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ OFICIAL”, por tratarse de
la reproducción de la información que deriva de los medios magnéti-
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cos, digitales y electrónicos que tiene en su poder la autoridad y que
certificó en ejercicio de sus funciones, es decir, con apoyo en las facul-
tades que le otorgan los artículos 9, primer párrafo, fracción V, 10,
primer párrafo, fracción I, 14, fracción IV, 16 y 37, párrafo primero,
apartadoA, fracción XXVII del Reglamento Interior del Servicio de
AdministraciónTributaria.

VI-P-1aS-333
1.- Incidente de Incompetencia 2186/09-11-02-8/2326/09-S1-05-06.- Ac-
tor: SERGIO URBAN PACHECO.- Resuelto por la Primera Sección de la
Sala Superior delTribunal Federal deJusticia Fiscal yAdministrativa, en sesión
de 25 de febrero de 2010, por mayoría de 4 de votos a favor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente:Alejandro Sánchez Hernández.- Secretaria: Lic. María
Laura Camorlinga Sosa.

VI-P-1aS-367
2.- Incidente de Incompetencia 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06.- Ac-
tor: FYPASAADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.- Resuel-
to por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesión de 17 de agosto de 2010, por mayoría de 4
de votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto García
Cáceres.- Secretario: Lic. JavierArmandoAbreu Cruz.

VI-P-1aS-427
3.- Incidente de Incompetencia 1801/10-09-01-3/2423/10-S1-02-06.- Ac-
tor: DUQUE MOTOR’S, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en
sesión de 15 de marzo de 2011, por mayoría de 4 de votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Beatríz Rodríguez Figueroa.

VI-P-1aS-473
4.- Incidente de Incompetencia No. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.-
Actor: GRUPO FRABA DE MORELOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
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Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesión de 28 de junio de 2011, por mayoría de 4 votos a
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas.

VII-P-1aS-9
Incidente de Incompetencia No. 22630/10-17-07-5/522/11-S1-02-06.- Ac-
tor: LDM UTILITY CO., S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa en
sesión de 4 de agosto de 2011, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduño Venegas.

Así lo acordó la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión celebrada el ocho de no-
viembre dedos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, yla Licenciada Sonia Sánchez Flores, Secreta-
riaAdjunta deAcuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCIÓN
ACUERDO G/S2/23/2011

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 75, segundo párrafo, y
76, segundo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento ContenciosoAdmi-
nistrativo; 23, fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa; y18, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; al haberse aprobado en los corres-
pondientes Juicios ContenciosoAdministrativos, cinco precedentes en el mis-
mo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia
VII-J-2aS-1, correspondiente a la Séptima Época, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-1

VIOLACIÓN SUBSTANCIALDEL PROCEDIMIENTO.- SE
INCURRE CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO
REQUIERE LA EXHIBICIÓN DE LAS PRUEBAS OFRECI-
DAS POR ELACTOR EN SU DEMANDA.- De conformidad con
el artículo 209, fracción VII ypenúltimo párrafo del Código Fiscal de
la Federación, el demandante deberá adjuntar a su demanda, entre
otros documentos, las pruebas documentales que ofrezca, yen caso de
que no cumpla con tal obligación, el Magistrado Instructor deberá
requerirlo para que las presente dentro del plazo de cinco días, por
tanto, si el promovente omite exhibir una de sus pruebas, que resulte de
importancia para el sentido de la sentencia, yel Magistrado Instructor
no realiza dichorequerimiento, incurre en una violación substancial del
procedimiento, ya que impide a dicho demandante demostrar en forma
plena los extremos de su acción, y deja de observar las formalidades
esenciales del procedimiento, por lo que procede regularizar el proce-
dimiento para el efecto de que se provea respecto del requerimiento
aludido.
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-301
Juicio No. 3565/02-17-02-4/720/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, en sesión de 19 de agosto de 2003, por unanimidad de cinco votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Alma Rosa Navarro Godínez.
(Tesis aprobada en sesión privada de 11 de noviembre de 2003)

V-P-2aS-770
Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 3499/05-04-01-2/744/06-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 7 de agosto de 2007, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarrarás Dorantes.
(Tesis aprobada en sesión de 7 de agosto de 2007)

VI-P-2aS-645
Cumplimiento de Ejecutoria Núm. 8371/03-11-02-9/774/06-S2-10-04.- Re-
suelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 7 de octubre de 2010, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarrarás Dorantes.
(Tesis aprobada en sesión de 7 de octubre de 2010)

VI-P-2aS-685
Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 1281/09-12-02-3/ac1/1342/10-S2-
06-04 y acumulado 1526/09-12-01-2.- Resuelto por la Segunda Sección de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en
sesión de 18 de noviembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente:Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto
VidalRamírez.
(Tesis aprobada en sesión de 18 de noviembre de 2010)
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VI-P-2aS-753
Juicio ContenciosoAdministrativo Núm. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 22 de marzo de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernández
Espíndola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodríguez.
(Tesis aprobada en sesión de 22 de marzo de 2011)

Así lo acordó la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en la sesión privada ordinaria, cele-
brada el jueves veinte de octubre de dos mil once.- Firman para constancia, el
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Sección de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, yel Li-
cenciado Pedro Martín IbarraAguilera, SecretarioAdjunto deAcuerdos, quien
da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCIÓN
ACUERDO G/S2/24/2011

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 75, segundo párrafo, y
76, segundo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento ContenciosoAdmi-
nistrativo; 23, fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa; y18, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa; al haberse aprobado en los corres-
pondientes Incidentes de Incompetencia en Razón del Territorio, cinco prece-
dentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, se fija la
Jurisprudencia VII-J-2aS-2, correspondiente a la Séptima Época, cuyo tenor
esel siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-2

PENSIONADOS DELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SER-
VICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTA-
DO. PARA DETERMINAR LA COMPETENCIATERRITO-
RIALDE LAS SALAS REGIONALES,ANTE LAAUSENCIA
DE UN DOMICILIO FISCAL CIERTO, DEBE ESTARSE A
LAPRESUNCIÓN QUE ESTABLECE ELARTÍCULO 34 DE
LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIA FISCALYADMINISTRATIVAY NO A LA SEDE DE LA
AUTORIDAD, QUEADECIR DE LAINCIDENTISTA, ES LA
FACULTADAPARAMODIFICAR LACONCESIÓN DE PEN-
SIÓN.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, primer
párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, la regla
general para determinar la competencia territorial de las Salas Regio-
nales de este órgano jurisdiccional, lo es el domicilio fiscal del deman-
dante, el cual conforme a lo previsto en el último párrafo del precepto
legal citado, se presumirá es el señalado en la demanda, salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario. Por lo tanto, en los juicios en
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los que el demandante sea un pensionado del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado yno pueda determi-
narse de forma fidedigna cuál es su domicilio fiscal, porque al señalado
en la demanda no se le dio expresamente ese carácter, las Salas Regio-
nales de este Tribunal, en aplicación del último párrafo de la disposi-
ción en comento, deberán presumir que dicho domicilio señalado por
el demandante en el escrito respectivo, es el fiscal, sin que sea válido
atender a la sede de la Dirección General de Prestaciones Económi-
cas, Sociales yCulturales del Instituto de Seguridad yServicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado, que a decir de la demandada, es la
facultada para modificar la concesión de pensión, en virtud de que tal
supuesto no fue previsto por el legislador federal dentro de la norma
aplicable, por lo que dicha cuestión resulta inatendible para efectos de
determinar la competencia territorial de las Salas Regionales de este
Tribunal.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-665
Incidente de Incompetencia Núm. 44/10-03-01-6/761/10-S2-07-06.- Resuelto
por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesión de 21 de octubre de 2010, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Díaz Vega.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesús González López.
(Tesis aprobada en sesión de 21 de octubre de 2010)

VI-P-2aS-666
Incidente de Incompetencia Núm. 1780/08-10-01-3/281/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernández Espíndola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucía Cervera Valeé.
(Tesis aprobada en sesión de 21 de octubre de 2010)
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VI-P-2aS-667
Incidente de Incompetencia Núm. 24650/08-17-11-8/1213/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernández Espíndola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucía Cervera Valeé.
(Tesis aprobada en sesión de 21 de octubre de 2010)

VI-P-2aS-707
Incidente de Incompetencia Núm. 806/10-03-01-3/1541/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 13 de enero de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Díaz Vega.-
Secretaria: Lic. María Elda Hernández Bautista.
(Tesis aprobada en sesión de 13 de enero de 2011)

VI-P-2aS-766
Incidente de Incompetencia Núm. 5746/10-11-02-1/2622/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 26 de abril de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernández Espíndola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucía Cervera Valeé.
(Tesis aprobada en sesión de 26 abril de 2011)

Así lo acordó la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, en la sesión privada ordinaria, cele-
brada el jueves veinte de octubre de dos mil once.- Firman para constancia, el
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Sección de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, yel Li-
cenciado Pedro Martín IbarraAguilera, SecretarioAdjunto deAcuerdos, quien
da fe.
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JURISPRUDENCIA

PRIMERA SALA

CONTRIBUCIONES RETENIDAS, TRASLADADAS O RECAUDA-
DAS. ELARTÍCULO 66,ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓ-
DIGO FISCALDELAFEDERACIÓN, QUE NOAUTORIZASU PAGO
EN PARCIALIDADES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (1a./J. 101/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 120

ESTÍMULOS FISCALES. FACULTADES DELCONGRESO DE LA
UNIÓN PARA DETERMINARLOS CONFORME A LOS ARTÍCU-
LOS 25, 26Y 28 DE LACONSTITUCIÓN POLÍTICADE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS. (1a./J. 105/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 374

FINES FISCALES YEXTRAFISCALES. (1a./J. 107/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 506

IMPUESTO ALVALORAGREGADO. LA FRACCIÓN III DELAR-
TÍCULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYRELATIVA, CONTENIDAEN ELDECRETO PUBLICADO
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VIOLA LA GARANTÍA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LALEY. (1a./J. 98/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 604

USO INDEBIDO DE CREDENCIALES DE SERVIDOR PÚBLICO,
CONDECORACIONES, UNIFORMES, GRADOS JERÁRQUICOS,
DIVISAS, INSIGNIAS O SIGLAS A LAS QUE NO SE TENGA DE-
RECHO.- El artículo 250, fracción IV, del Código Penal Federal, prevé y
sanciona un delito de lesión o daño, de resultado formal, cuyo bien jurídico
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protegido es la seguridad de las instituciones del Estado en las que se deposita
la confianza de la sociedad, yque únicamente admite la forma de dolo genérico
o directo. Para actualizarse, requiere del uso de alguno de los objetos materia-
les asociado a una institución del Estado; que el sujeto activo conozca yquiera
generar una falsa impresión en las demás personas, bajo el auspicio de los
referidos distintivos; así como que éste carezca del derecho para usarlos. En
consecuencia, su configuración no exige que el uso de tales objetos se realice
de forma reiterada, pero sí con la intención de obtener las prerrogativas inhe-
rentes al servidor público autorizado para emplear tales distintivos; el cual cons-
tituye un elemento casuístico que el juzgador deberá determinar y valorar en
cada caso concreto al resolver. (1a./J. 88/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 998

SEGUNDA SALA

ACTIVO. CUMPLIMIENTO DELA SENTENCIA POR CONCESIÓN
DELAMPARO CONTRAELARTÍCULO SÉPTIMO, FRACCIÓN I,
DEL DECRETO DE REFORMAS FISCALES PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 27 DE DICIEMBRE
DE 2006, EN CUANTO SE REFIEREALAS DISPOSICIONES TRAN-
SITORIAS DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO (LEGISLA-
CIÓN VIGENTE PARAELEJERCICIO FISCALDE 2007).
(2a./J. 151/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1045

AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO
SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO PE-
DIDO Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFI-
CIENCIAARGUMENTATIVA. ( 2a./J. 75/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1069
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CONSULTAFISCAL. ELARTÍCULO 34 DELCÓDIGO FISCALDE
LA FEDERACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2006, ES UNANORMADE NATURALEZASUSTANTIVA.
(2a./J. 128/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1112

CONSULTAFISCAL. LAPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTEN-
CIOSO-ADMINISTRATIVO DERIVA DE LA FECHA EN QUE SE
PRESENTÓAQUÉLLA. ( 2a./J. 132/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1177

CONSULTA FISCAL. LA RESPUESTAA ÉSTA DEBE FUNDARSE
EN LAS DISPOSICIONES JURÍDICAS VIGENTES EN EL MO-
MENTO EN QUE SE REALIZÓ. (2a./J. 130/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1178

CONSULTA FISCAL. NATURALEZAJURÍDICA DELARTÍCULO
34 DELCÓDIGO FISCALDE LAFEDERACIÓN VIGENTEAPAR-
TIR DEL 1 DE ENERO DE 2007. (2a./J. 131/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1178

CONSULTA FISCAL. SI SE FORMULÓ EN TÉRMINOS DELAR-
TÍCULO 34 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGEN-
TE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006 Y SE RESOLVIÓ CON
BASE EN ESE NUMERALVIGENTEA PARTIR DEL1 DE ENERO
DE 2007, SE PRESENTA UNA APLICACIÓN RETROACTIVA EN
PERJUICIO DEL GOBERNADO.- Si la autoridad fiscal emitió respuesta
a la consulta relativa conforme al artículo 34 del Código Fiscal de la Federa-
ción vigente a partir del 1 de enero de 2007, se concluye que aplicó dicho
numeral retroactivamente en perjuicio del gobernado, pues debió atender a lo
establecidoenel textodeeseartículovigenteen2006,porser lanormasustantiva
que regía en el momento en que se formuló la consulta. Por tanto, si el artículo
34 del Código Fiscal de la Federación vigente hasta 2006 es una norma de
naturaleza sustantiva, respecto de ésta no es posible aplicar la ley
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retroactivamente, en perjuicio, por lo que la nueva norma no puede descono-
cer situaciones o derechos adquiridos con anterioridad a su entrada en vigor,
máxime que la anterior beneficiaba a la quejosa, en primer lugar, porque la
vinculaba con la autoridad y, en segundo, porque la respuesta podía impugnarse
ante elTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa, cuestiones que no
contempla el citado numeral vigente a partir de 2007. (2a./J. 129/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 117

PRESCRIPCIÓN DE CRÉDITOS FISCALES. EL REQUERIMIEN-
TO DE PAGO REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE
CONSUMÓ ELPLAZO PARAQUE SEACTUALICEAQUÉLLANO
LO INTERRUMPE. (2a./J. 150/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1412

REVOCACIÓN. PARA QUE SE ACTUALICE LA EXCEPCIONAL
PROCEDENCIADELRECURSO PREVISTAEN ELARTÍCULO 127,
PRIMER PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN,
RELATIVAALOS “ACTOS DE EJECUCIÓN SOBRE BIENES LE-
GALMENTE INEMBARGABLES”, DEBE MATERIALIZARSE EL
EMBARGO. (2a./J. 133/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1477

SERVICIO DEADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA. TIENE FACUL-
TAD EXPRESAPARA ORDENAR LA PRÁCTICADE VISITAS DE
INSPECCIÓN A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO Y OB-
SERVANCIADE LO DISPUESTO EN ELARTÍCULO 95 BIS DE LA
LEY GENERAL DE ORGANIZACIONES YACTIVIDADES AUXI-
LIARES DEL CRÉDITO.- De la interpretación sistemática de los artículos
95 Bis, penúltimo párrafo, de la referida Ley; 17, fracción XXIX, y 19, apar-
tado A, fracción I, del Reglamento Interior del Servicio de Administración
Tributaria, se advierte que dicha dependencia está facultada expresamente para
supervisar, vigilar e inspeccionar el cumplimiento yobservancia del indicado
artículo 95 Bis, así como de las disposiciones de carácter general emitidas por
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Tal facultad conlleva también,
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como facultad expresa, la de ordenar la práctica de la visita de inspección
respectiva, ya que la orden referida constituye el instrumento o medio legal
para ejercer esas facultades, pues de lo contrario, no podría materializarse tal
atribución, dado que conforme al artículo 16 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, nadie podrá ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde ymotive la causa legal del procedimiento.Al
respecto, resulta pertinente señalar que el régimen de facultades expresas que
prevalecen en el orden jurídico mexicano no puede llevarse al extremo de exi-
gir que en un precepto se establezcan con determinadas palabras sacramentales
las atribuciones de la autoridad, ya que esa situación haría prevalecer un siste-
ma de interpretación literal que no es idóneo por sí solo para aplicar el dere-
cho, pues es suficiente que de manera clara e inequívoca se establezcan las
facultades de la autoridad, como sucede en el caso, toda vez que tanto la Ley
General de Organizaciones yActividadesAuxiliares del Crédito, como el Re-
glamento Interior mencionado, facultan expresamente al Servicio deAdminis-
tración Tributaria para ordenar la práctica de la visita de inspección respectiva,
derivada del artículo 16, primer párrafo, constitucional, que exige para los ac-
tos de molestia un mandamiento escrito de la autoridad competente.
(2a./J. 136/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1561

SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIAS PENALY
ADMINISTRATIVA DELVIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO

REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTEN-
CIAQUE DECRETALANULIDAD DE UNASANCIÓN DERIVADA
DE INFRACCIONESALAS DISPOSICIONES QUE REGULAN EL
TRÁNSITO DE VEHÍCULOS EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE
JURISDICCIÓN FEDERAL, PORQUE NO SE JUSTIFICA EL SU-
PUESTO DE IMPORTANCIAYTRASCENDENCIAPREVISTO EN
LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- Los re-
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quisitos de importancia y trascendencia a que se refiere la fracción IIdel artícu-
lo 63 de la LeyFederal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo, son los
elementos propios yespecíficos que concurren en un determinado asunto, que
lo individualizan ydistinguen de los demás de su especie; es decir, son cualida-
des inherentes a cada caso concreto que constituyen propiamente su caracte-
rística excepcional. En este tenor, si a través del recurso de revisión fiscal se
combate la sentencia de la Sala Regional delTribunal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa que decretó la nulidad de una sanción derivada de infraccio-
nes a las disposiciones que regulan el tránsito de vehículos en los caminos y
puentes de jurisdicción federal, es insuficiente que la autoridad recurrente se
concrete a señalar para su procedencia, como requisitos de importancia y tras-
cendencia, que la resolución impugnada obliga a la autoridad demandada a
dejar sin efecto la boleta de infracción señalada como acto reclamado, yque se
privará a la Federación y a la sociedad de percibir, para fines de seguridad
pública, una determinada cantidad de dinero en perjuicio de la función social
que ostenta la autoridad demandada, pues las razones indicadas no justifican el
referido supuestode importancia ytrascendencia,por tanto, el recursode mérito
resulta improcedente.(XXI.2o.P.A. J/49)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2do. T.C. del 21er. C., septiembre 2011, p. 2041

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO

COMPETENCIA DEL SAT. DE LOS ARTÍCULOS 2, 17 Y 19, PRI-
MER PÁRRAFO, APARTADO A, FRACCIONES I Y III Y ÚLTIMO
PÁRRAFO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, NO SE DESPRENDE SU FA-
CULTAD PARALADESIGNACIÓN DE VISITADORES.
(XXX.2o. J/1)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2do. T.C. del 30mo. C., septiembre 2011, p.
1923
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TESIS

PRIMERA SALA

ACTIVO. LA CONCURRENCIA EN LA GENERACIÓN DE UTILI-
DADES COMO OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO, NO CON-
LLEVANECESARIAMENTE UNAVINCULACIÓN CON ELDERE-
CHO REAL DE PROPIEDAD (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2001).
(1a. CLXIV/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

ACTIVO. ELARTÍCULO 7o.-BIS DE LALEY DELIMPUESTO RE-
LATIVO GRAVALOSACTIVOS CONCURRENTESALAGENERA-
CIÓN DE UTILIDADES, CON INDEPENDENCIA DE QUIÉN OS-
TENTE EL DERECHO REAL DE PROPIEDAD VINCULADO CON
ELLOS (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2001). (1a. CLXV/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

IMPUESTO ALVALORAGREGADO. LA FRACCIÓN III DELAR-
TÍCULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYRELATIVA, CONTENIDAEN ELDECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 7 DE DICIEM-
BRE DE 2009, ESTABLECE QUE ES ELCONTRIBUYENTE, Y NO
UN TERCERO, EL QUE ELIGE APLICAR UNA TASA U OTRA,
DENTRO DE LOS PRIMEROS DIEZ DÍAS NATURALESALAEN-
TRADA EN VIGOR DE DICHO DECRETO. (1a. CLXIX/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1035

IMPUESTO ALVALORAGREGADO. LA FRACCIÓN III DELAR-
TÍCULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYRELATIVA, CONTENIDAEN ELDECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 7 DE DICIEM-
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BRE DE 2009, NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE SEGURIDAD
JURÍDICA. (1a. CLXVI/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1036

IMPUESTO ALVALORAGREGADO. LA FRACCIÓN III DELAR-
TÍCULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYRELATIVA, CONTENIDAEN ELDECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL ES-
TAR REFERIDA A UNA OBLIGACIÓN FORMAL, NO TRANS-
GREDE LAGARANTÍADE LEGALIDAD TRIBUTARIA.
(1a. CLXVII/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1037

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. LOS PATRONES CARE-
CEN DE ÉLPARAIMPUGNAR LAINCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS INCISOS E) Y F), DE LA FRACCIÓN I, DELARTÍCULO SE-
GUNDO, DELDECRETO POR ELQUE SE REFORMAN,ADICIO-
NAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LARENTA, ENTRE OTRAS, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 7 DE DICIEMBRE
DE 2009. (1a. CLXXII/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1038

IMPUESTO ALVALORAGREGADO. LA FRACCIÓN III DELAR-
TÍCULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE
LALEYRELATIVA, CONTENIDAEN ELDECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL NO
ESTABLECER LA FORMA EN QUE SE DEBE RECALCULAR, O
EN SU CASO, DOCUMENTAR LA MODIFICACIÓN A LA TASA
DEL16%, RESPECTO DE LOSACTOS OACTIVIDADES REALI-
ZADAS CON ANTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 2010, EN RE-
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LACIÓN CON LAS FACTURAS PREVIAMENTE EMITIDAS, NO
VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA.
(1a. CLXVIII/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1038

ACTIVO. LA CONCURRENCIA EN LA GENERACIÓN DE UTILI-
DADES COMO OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO, NO CON-
LLEVANECESARIAMENTE UNAVINCULACIÓN CON ELDERE-
CHO REAL DE PROPIEDAD (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2001).
(1a. CLXIV/2011)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

CUARTO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELPRIMER CIRCUITO

FACTURAS. LAS EXPEDIDASANOMBRE DE PERSONADIVER-
SADELCONTRIBUYENTEAQUIEN SE LE EMBARGARON LAS
MERCANCÍAS EXTRANJERAS QUE AMPARAN, CARECEN DE
VALOR PROBATORIO PARA QUE ÉSTE ACREDITE LATENEN-
CIA LEGAL DE DICHAS MERCANCÍAS. (I.4o.A.793A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2127

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUE-
DA SIN MATERIA CUANDO SE IMPUGNA UN PROCEDIMIEN-
TO DE LICITACIÓN PÚBLICA EN EL QUE CONCLUYÓ LA VI-
GENCIADELCONTRATO RELATIVO,ALNO TRATARSE DE UN
ACTO CONSUMADO IRREPARABLEMENTE. (I.4o.A.794A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2151

PROTECCIÓN Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE SERVICIOS
FINANCIEROS. LA FIGURA DE LA CADUCIDAD PREVISTA EN
LALEY FEDERALDE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO ES
INAPLICABLE SUPLETORIAMENTEALPROCEDIMIENTO CON-
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CILIATORIO SEGUIDOANTE LACOMISIÓN NACIONALRELA-
TIVA. (I.4o.A.786A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4to. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2183

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA
GUBERNAMENTAL. CUANDO DETERMINADASITUACIÓN JU-
RÍDICAY FÁCTICA QUE SE DIFUNDIÓ POR AUTORIDADES O
DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES MEDIANTE UN BOLE-
TÍN DE PRENSA HAYASUFRIDO UN CAMBIO, DEBEN CORRE-
GIRSE LOS DATOS INEXACTOS, INCOMPLETOS U OBSOLETOS,
A FIN DE NO VIOLAR DERECHOS FUNDAMENTALES.
(I.4o.A.792A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2243

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA
GUBERNAMENTAL. ELDIRECTOR GENERALDE COMUNICA-
CIÓN SOCIAL DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚ-
BLICA ESTÁ OBLIGADO A PROCURAR QUE LOS DATOS PER-
SONALES QUE DIVULGA SEAN EXACTOS YACTUALIZADOS,
ASÍ COMOASUSTITUIR, RECTIFICAR O COMPLETAR OFICIO-
SAMENTEAQUELLOS QUE PUBLIQUE Y RESULTEN INEXAC-
TOS O INCOMPLETOS. (I.4o.A.790A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2244

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA
GUBERNAMENTAL. LOSACTOS DE PUBLICIDAD DELDESEM-
PEÑO Y RESULTADOS DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO NO
REQUIEREN DE LACITADE LOS PRECEPTOS LEGALES FACUL-
TATIVOS PARASU EMISIÓN, PARAESTIMAR QUE SATISFACEN
LAGARANTÍADE LEGALIDAD. (I.4o.A.791A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2245
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SEXTO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELPRIMER CIRCUITO

PROTECCIÓN YDEFENSAALUSUARIO DE SERVICIOS FINAN-
CIEROS. LA CADUCIDAD PREVISTA EN ELARTÍCULO 60, PÁ-
RRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTEAL
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO ESTABLECIDO EN LALEY
RELATIVA. (I.6o.A.55A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 6o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2183

DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAADMINISTRATIVADELPRIMER CIRCUITO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN. CUAN-
DO NO EXISTA EMBARGO SOBRE BIENES DEL CONTRIBU-
YENTE O ÉSTEAFIRME HABER PAGADO ELCRÉDITO FISCAL
EXIGIDO, ES INAPLICABLE LAREGLAGENERALPARALAIM-
PUGNACIÓN DE LAS VIOLACIONES COMETIDASANTES DEL
REMATE MEDIANTE ELJUICIO CONTENCIOSOADMINISTRA-
TIVO FEDERALHASTAQUE SE PUBLIQUE LACONVOCATORIA
RESPECTIVA. (I.16o.A.24A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 16o. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2182

PRIMER TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELCUARTO CIRCUITO

INTERESES. PROCEDE SU PAGOANTE LADECLARATORIADE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA MULTA PREVISTA EN EL
ARTÍCULO 183, FRACCIÓN II, DE LALEYADUANERA.
(IV.1o.A.95A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2011, p. 2137
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RENTA. ELARTÍCULO 107, FRACCIÓN III, DE LALEY RELATI-
VA, VIGENTE EN DOS MIL CUATRO, SÍ CONSIDERABA COMO
EROGACIONES DEL CONTRIBUYENTEALOS DEPÓSITOS EN
SUS CUENTAS BANCARIAS. (IV.1o.A.96A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2011, p. 2196

PRIMER TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELSEXTO CIRCUITO

FIRMA. EL REQUISITO CONTENIDO EN ELARTÍCULO 4o. DE
LALEYFEDERALDE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMI-
NISTRATIVO, NO ES EXIGIBLE CUANDO LASALA FISCALES-
TIME QUE EL SIGNO GRÁFICO ESTAMPADO ES INVÁLIDO
PARAEXPRESAR LAVOLUNTAD DELPROMOVENTE.- El primer
párrafo del mencionado artículo establece que toda promoción deberá estar
firmada por quien la formule ysin este requisito se tendrá por no presentada, a
menos que el promovente no sepa o no pueda firmar, caso en el que imprimirá
su huella digital yfirmará otra persona a su ruego. Sin embargo, dicho requisito
no es exigible cuando con base en estimaciones a priori ysin sustento probato-
rio, la Sala Fiscal concluya que la firma que calza el escrito respectivo no reúne
los signos gráficos indispensables para considerarla como tal al tener el aspec-
to de una “X”, y a partir de las valoraciones relacionadas con la apariencia de
dicha firma, tenga por no presentada la demanda o promoción, por considerar
que no se ve manifestada la voluntad del actor. Lo anterior porque la Sala
carece de sustento legal alguno para calificar el aspecto de una firma yconcluir
que por su simple apariencia no es válida para expresar la voluntad del
promovente. (VI.1o.A.335A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 1er. T.C. del 6o. C., septiembre 2011, p. 2127
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SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIAS
PENALYADMINISTRATIVADELOCTAVO CIRCUITO

COSAJUZGADA. NO SEACTUALIZASI EN UN JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO FEDERALSE DECRETÓ EL SOBRE-
SEIMIENTO POR CONSIDERAR QUE QUIEN DEMANDÓ EN
REPRESENTACIÓN DE UNASOCIEDAD MERCANTILNO CON-
TABA CON LAS FACULTADES REQUERIDAS Y DIVERSA PER-
SONA FÍSICA PROMUEVE NUEVAMENTE EN REPRESENTA-
CIÓN DE LA MISMA EMPRESA, AL NO EXISTIR IDENTIDAD
DE PARTES.- Conforme al artículo 8o., fracción III, de la Ley Federal de
Procedimiento ContenciosoAdministrativo, la cosa juzgada se configura cuan-
do en dos juicios exista identidad de partes yse trate del mismo acto impugna-
do. Consecuentemente, si en un primer juicio contencioso administrativo una
Sala Regional delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativadecretó el
sobreseimiento por considerar que quien demandó en representación de una
sociedad mercantil no contaba con las facultades requeridas, debe considerar-
se que actuó en nombre propio y, en consecuencia, no existe identidad de
partes en un nuevo juicio promovido por diversa persona física en representa-
ción de la misma empresa, por lo que, en dicha hipótesis, no se actualiza la
figura de la cosa juzgada. (VIII.2o.P.A.96A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2o. T.C. del 8o. C., septiembre 2011, p. 208

SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIAS PENALY
ADMINISTRATIVADELDÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO

CADUCIDAD PREVISTAEN ELARTÍCULO 67 DELCÓDIGO FIS-
CALDE LAFEDERACIÓN. ES INAPLICABLE DICHAFIGURAAL
MANDAMIENTO DE EJECUCIÓN EMITIDO ANTE EL IMPAGO
DE TRES DE LAS PARCIALIDADES AUTORIZADAS PARA CU-
BRIR UN CRÉDITO. ( XVII.2o.P.A.43 A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 2o. T.C. del 17mo. C., septiembre 2011, p. 2082
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CUARTO TRIBUNALCOLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTROAUXILIAR DE LATERCERAREGIÓN

DERECHO DE TRÁMITE ADUANERO. LA IMPUGNACIÓN EN
AMPARO DELARTÍCULO 16, APARTADO B, FRACCIÓN II, DE
LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCI-
CIO FISCAL DE 2010, QUE PREVÉ LA EXENCIÓN DE DICHA
CONTRIBUCIÓN POR LA IMPORTACIÓN DE GAS NATURAL,
PERMITE RECLAMAR, SIMULTÁNEAMENTE, LOS PRECEPTOS
49 DE LA LEY FEDERALDE DERECHOS Y 16 DE LALEYADUA-
NERA, CUANDO SEARGUMENTAVIOLACIÓNALAGARANTÍA
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (III.4o.(III Región) 54A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4to. T.C. del Centro Auxiliar de la 3a. Región.,
septiembre 2011, p. 2110

VISITA DOMICILIARIA. EL INCUMPLIMIENTO AL REQUERI-
MIENTO PARA QUE EL CONTRIBUYENTE EXHIBA SUS ESTA-
DOS DE CUENTABANCARIOS SUSPENDE ELPLAZO PARACON-
CLUIRLA, CON FUNDAMENTO EN ELARTÍCULO 46-A, FRAC-
CIÓN IV, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AUNQUE
CONFORME AL RÉGIMEN EN QUE TRIBUTE NO ESTÉ OBLI-
GADO A LLEVAR CONTABILIDAD EN TÉRMINOS DEL ARTÍ-
CULO 28 DEL CITADO CÓDIGO, LA CUAL INCLUYE DICHOS
DOCUMENTOS, SIALSOLICITÁRSELOS MANIFIESTAQUE LOS
ENTREGARÁ “ALABREVEDAD POSIBLE”. (III.4o.(IIIRegión) 55A)
S.J.F. IX Época. T. XXXIV. 4to. T.C. del Centro Auxiliar de la 3a. Región.,
septiembre 2011, p. 2248
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SUPLENCIA por ausencia ydelegación de facultades, constituyen con-
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CASOS en los cuales la parte importadora cuenta con interés jurídico
para promover juicio contencioso administrativo en contra de la resolu-
ción definitiva con la que culmina el procedimiento de verificación de
origen de los bienes importados, contenido en el artículo 506 del Trata-
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tado en materia Comercial, ni para evitar la Doble Tributación.
VII-P-2aS-10 ..................................................................................

DEPÓSITOS en cuentas bancarias. No son erogaciones equiparables a
las inversiones financieraspara losefectos del artículo107, antepenúltimo
párrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 30 de
septiembre de 2006. VII-P-2aS-14 ..................................................
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DOMICILIO fiscal.- La resolución determinante del crédito fiscal, el
mandamiento de ejecución y el acta de requerimiento de pago y embar-
go, no son los documentos idóneos para acreditar la ubicación del domi-
cilio fiscal del actor al momento de presentar la demanda de nulidad.
VII-P-1aS-43 ..................................................................................

DOMICILIO fiscal.- Se debe atender al del representantecomún a efecto
de fijar la competencia territorial de las Salas Regionales. VII-P-1aS-44

FIGURA tridimensional, criterios para considerarla forma usual y co-
rriente de los productos y de uso común. VII-P-SS-7 .......................

IMPROCEDENCIA. Del juicio contencioso administrativo cuando la
controversia involucra órganos de la administración pública federal.
VII-P-SS-9 ......................................................................................

INCIDENTE de incompetencia en razón de territorio.- Momento pro-
cesal oportuno para su interposición a partir de la reforma del 10 de
diciembre de 2010 del artículo 30 de la Ley Federal de Procedimiento
ContenciosoAdministrativo. VII-P-1aS-57 .......................................

INCIDENTE de incompetencia interpuesto por la demandada.- Caso
en que ésta no prueba con el reporte general de consulta de información
de contribuyente el domicilio fiscal de la actora a la fecha de interposi-
ción de la demanda. VII-P-2aS-19 ...................................................

INCIDENTE de incompetencia por razón de territorio. La simple mani-
festación de la autoridad, no es suficiente para desvirtuar la presunción
del domicilio fiscal del actor previsto en la ley. VII-P-2aS-20 ............

INCIDENTE de incompetencia territorial. La copia certificada del esta-
do informativo obtenido del Sistema Integral Nacional de Derechos y
Obligaciones (S.I.N.D.O.), no desvirtúa la presunción legal establecida
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en el artículo 34 último párrafo, de la LeyOrgánica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal yAdministrativa. VII-P-1aS-47 ..............................

INCIDENTE de nulidad de notificaciones.- Cómputo del plazo para su
interposición. VII-P-SS-17 ...............................................................

MARCA.- El elemento de distintividad no puede ser la forma usual del
producto. VII-P-SS-19 ....................................................................

NATURALEZAjurídica del. Instituto Politécnico Nacional.
VII-P-SS-10 ....................................................................................

NOTIFICACIÓN con motivo del procedimiento administrativo en ma-
teria aduanera. Debe practicarse en el domicilio convencional cuando
éste se hubiese designado en términos del último párrafo del artículo 152
de la LeyAduanera. VII-P-2aS-11 ...................................................

OBLIGACIÓN de las administradoras de fondos para el retiro de aceptar
los cambios solicitados por los trabajadores, acorde con los lineamientos
contenidos en Reglas Generales de Carácter General. VII-P-SS-12 ..

PENSIONADOS del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. Para determinar la competencia territorial de
las Salas Regionales, ante la ausencia de un domicilio fiscal cierto, debe
estarse a la presunción que establece el artículo 34 de la Ley Orgánica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa yno a la sede de
la autoridad, que a decir de la incidentista, es la facultada para modificar
la concesión de pensión. VII-P-2aS-22 ............................................

PRINCIPIOS de reserva y primacía de la ley. Las reglas de las Resolu-
ciones Misceláneas Fiscales están sujetas a éstos. VII-P-SS-15 ........
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PROCEDIMIENTO.- Debe reponerse cuando no se desahoga una prue-
ba ofrecida por la actora en los conceptos de impugnación.
VII-P-2aS-15 ..................................................................................

PROCEDIMIENTO de verificación de origen. Sólo podrá surtir efec-
tos a partir de que se notifique al importador la resolución de que el bien
no califique como originario. VII-P-2aS-13 .......................................

PRUEBAS.- Si se admiten y no se desahogan se incurre en violación
sustancial al procedimiento que debe subsanarse. VII-P-2aS-16 .......

QUEJA.- Es improcedente cuando se promueve por supuesto incumpli-
miento de una sentencia en la que la declaración de nulidad fue lisa y
llana. VII-P-SS-14 ...........................................................................

QUEJA.- Supuesto en el que se puede promover por segunda ocasión.
VII-P-1aS-42 ..................................................................................

QUEJA. Supuestos para el cómputo del plazo de cuatro meses que tie-
ne la autoridad para cumplimentar la sentencia definitiva.VII-P-SS-13

TERCERO interesado.- Tiene ese carácter el titular del derecho de au-
tor, por ser incompatible con la pretensión del actor y por ende debe ser
emplazado a juicio. VII-P-SS-18 ......................................................

TRATADO de Libre Comercio deAmérica del Norte. Las resoluciones
definitivas recaídas a los procedimientos de verificación de origen segui-
dos mediante cuestionarios escritos, deben ser notificadas a sus destina-
tarios para que puedan surtir efectos. VII-P-2aS-21 .........................

TRIBUNALFederal de Justicia Fiscal yAdministrativa. Es competente
para analizar la legalidad de las reglas de una Resolución Miscelánea
Fiscal. VII-P-SS-16 .........................................................................
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VIOLACIÓN sustancial del procedimiento.- Se comete cuando se de-
clara el cierre de instrucción sin que se hubiese tramitado y resuelto un
incidente de acumulaciónde juicios promovido de maneraprevia al men-
cionado cierre. VII-P-2aS-12 ...........................................................

CONVENIO sobre transporte aéreo celebrado entre los Estados Uni-
dos Mexicanos, ydeAmérica. La exención que previene opera respecto
del impuesto al valor agregado. VII-TASS-1 .....................................

ADMINISTRACIONES locales de recaudación. Tienen competencia
para actuar dentro del trámite de los recursos de revocación promovi-
dos en términos de la fracción II, del artículo 129 del Código Fiscal de la
Federación. VII-TASR-3NCII-2 ......................................................

ARTÍCULO 29-Adel Código Fiscal de la Federación en vigor a partir
del 29 de junio del 2006. No puede aplicarse de manera retroactiva en
perjuicio del contribuyente. VI-TASR-XXIII-65 ...............................

ARTÍCULO 108 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mu-
tualistas de Seguros. La facultad resolutora de la autoridad competente
no caduca una vez transcurrido el plazo de 45 días hábiles que establece.
VII-TASR-12ME-2 .........................................................................

AUTOCORRECCIÓN.- El oficio que pone fin a la visita domiciliaria
como consecuencia de la corrección que efectuó el contribuyente no es

ÍNDICEALFABÉTICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES

ÍNDICEALFABÉTICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALA SUPERIOR
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recurrible en términos del artículo 117 del Código Fiscal de la Federa-
ción. VII-TASR-CA-4 .....................................................................

AVISOS-RECIBO.Al derivar de contratos celebrados entre la Comi-
sión Federal de Electricidad y los Usuarios del Servicio, no se ubican en
el supuesto de procedencia previsto en la fracción VII, del artículo 14,
de la LeyOrgánica delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrati-
va, en virtud que los contratos previstos en dicho numeral son de natura-
leza diversa. VII-TASR-PE-11 .........................................................

CAPITALconstitutivo.- Se requiere que se especifique en la resolución
que lo emite, el nivel de la atención médica otorgada al trabajador, a
efecto de determinar el costo real del servicio médico.
VI-TASR-XXIII-64 .........................................................................

COMPETENCIA del administrador local de auditoría fiscal del Servicio
deAdministraciónTributaria,al emitir laordendevisitadomiciliaria.Debe
considerarse debidamente fundada, si cita el artículo 42, fracción III, del
Código Fiscal de la Federación, así como la fracción III, del artículo 17,
del Reglamento Interior del Servicio deAdministración Tributaria, sin
que para ello resulte necesario invocar el artículo 17, fracción X, del
citado reglamento. Legislación vigente hasta el 29 de abril de 2010.
VI-TASR-XXXII-41 .......................................................................

COMPROBANTES fiscales emitidos hasta el 28 de junio del 2006. Se
puede deducir o acreditar fiscalmente en base a ellos, no obstante que
hubieran caducado. VI-TASR-XXIII-66 ..........................................

DEMANDA.- Procede su desechamiento cuando se interpone contra la
resolución en la cual el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal
del Poder Judicial de la Federación, desecha por notoria improcedencia
la reclamación de responsabilidad patrimonial interpuesta en contra de
un juez. VII-TASR-12ME-5 .............................................................
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DEVOLUCIÓN de contribuciones.- La autoridad fiscal está obligada a
motivar y fundar en la resolución definitiva, la necesidad de los docu-
mentos requeridos ysu relación directa con la solicitud misma, para pro-
ceder a resolver la devolución. VII-TASR-3NCII-1 ..........................

EFECTOS de los avisos de baja de trabajador. Los presentados ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, se surten plenamente ante el Insti-
tuto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.
VII-TASR-12ME-1 .........................................................................

ESTADOS de cuenta individuales de los trabajadores. Su certificación
por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene valor probato-
riopleno,aunycuando las impresionesno contengan elsellocriptográfico
de la enjuiciante. VI-TASR-XXXII-39 .............................................

IMPORTACIÓN de válvulas hidráulicas y medidores de agua para uso
agrícola.- Deben considerarse como equipos completos mecánicos, eléc-
tricos o hidráulicos para riego agrícola, por lo cual se encuentran afectos
a la tasa del 0% previsto en el artículo 2-A, fracción I, inciso e) de la Ley
del Impuesto al ValorAgregado. VII-TASR-12ME-6 .......................

IMPUESTO empresarial a tasa única.- La información del listado de
conceptos que sirven de base para determinar el impuesto, enviada a
requerimiento de laautoridad fiscal, configura la infracción prevista en el
artículo 81, fracción I del Código Fiscal de la Federación.
VI-TASR-XXXIX-64 ......................................................................

MULTA. Resulta ilegal la impuesta con fundamento en el artículo 81,
fracción XXVI, del Código Fiscal de la Federación, cuando la omisión
observada por la autoridad consiste en presentar la información mensual
de operaciones con terceros de los meses correspondientes a requeri-
miento de la autoridad. VI-TASR-XXXII-40 ....................................
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MULTAS de apremio. Los elementos de individualización previstos en
el artículo 132 de la LeyFederal de Protección al Consumidor, son apli-
cables para cuantificarlas. VII-TASR-PE-9 .......................................

NEGATIVAficta.- Paraque sea impugnable, la instanciano resuelta debe
estar prevista en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 14
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministra-
tiva, pues no todo silencio administrativo la configura.VII-TASR-CA-5

NOTIFICACIÓN. Es ilegal cuando la parte actora acredita que fue
practicada en un domicilio distinto al declarado en su Registro Federal
de Contribuyentes yante el Instituto Mexicano del Seguro Social.
VII-TASR-2NCII-2 .........................................................................

NOTIFICACIÓN personal practicada en términos del artículo 137 del
Código Fiscal de la Federación. El notificador no se encuentra obligado
a cuestionar a la persona con quien se entiende la diligencia, respecto de
cuál es el supuesto que más le conviene para la práctica de la misma.
VII-TASR-2NCII-1 .........................................................................

PASIVO contingente. Casos en los que procede la orden de su registro.
VI-TASR-XIX-22 ...........................................................................

PERITO dictaminador. Las administraciones locales de auditoría fiscal
del Servicio deAdministraciónTributaria están facultadas para designar-
lo. VII-TASR-PE-10 ........................................................................

PRESIDENTE de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas. Está
facultado para firmar el acuerdo por el que se delegan en él y demás
servidores públicos de la citada comisión, facultades para imponer san-
ciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de octubre
de 2010. VII-TASR-12ME-3 ..........................................................
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RECINTO fiscal.Resulta ilegal el procedimientoadministrativo aduane-
ro cuando el verificador se identifica hasta que llega a aquél, si con ante-
rioridad ya había ordenado el traslado del vehículo.
VI-TASR-XXIII-67 .........................................................................

SERVICIO a la navegación en el espacio aéreo mexicano, SENEAM.
Es la autoridad competente para determinar los derechos omitidos por
los usuarios del espacio aéreo mexicano, cuando se aplique el procedi-
miento regulado por el artículo 291, fracción I, de la Ley Federal de
Derechos, vigente en el ejercicio 2008. VI-TASR-XXIII-62 .............

SUSPENSIÓN definitiva. Es improcedente tratándose de actos incier-
tos que no constituyen una afectación cierta ni un perjuicio de difícil re-
paración para la actora. VII-TASR-12ME-4 ....................................

USO doméstico. No se pagará el derecho de agua cuando el referido
líquido sea utilizado para consumo doméstico. VI-TASR-XXIII-63 ...

VISITAS de inspección y verificación practicadas por la Comisión Na-
cional delAgua. Se regulan por las disposiciones contenidas en la Ley
Federal de ProcedimientoAdministrativo, yno por lo previsto en el Re-
glamento de la Ley deAguas Nacionales. VII-TASR-PE-12 .............

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-SS-7. G/19/2011 ............................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-2. G/S1-8/2011 .......................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-3. G/S1-9/2011 .......................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-4. G/S1-10/2011 .....................
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SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-5. G/S1-11/2011 .....................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-6. G/S1-12/2011 .....................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-1aS-7. G/S1-13/2011 .....................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-2aS-1. G/S2/23/2011 ......................

SE FIJAla jurisprudencia VII-J-2aS-2. G/S2/24/2011 ......................

CONSULTAfiscal. Si se formuló en términos del artículo 34 del Código
Fiscal de la Federación vigente hasta el 31 de diciembre de 2006 y se
resolvió con base en ese numeral vigente a partir del 1 de enero de 2007,
se presenta una aplicación retroactiva en perjuicio del gobernado.
(2a./J. 129/2011) ..............................................................................

REVISIÓN fiscal. Es improcedente contra la sentencia que decreta la
nulidad de una sanción derivada de infracciones a las disposiciones que
regulan el tránsito de vehículos en los caminos ypuentes de jurisdicción
federal, porque no se justifica el supuesto de importancia y trascenden-
cia previsto en la fracción II del artículo 63 de la Ley Federal de Proce-
dimiento ContenciosoAdministrativo. (XXI.2o.P.A. J/49) ..................

SERVICIO deAdministración Tributaria. Tiene facultad expresa para
ordenar la práctica de visitas de inspección a fin de verificar el cumpli-
miento y observancia de lo dispuesto en el artículo 95 bis de la Ley
General de Organizaciones yActividadesAuxiliares del Crédito.
(2a./J. 136/2011) ..............................................................................
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USO indebido de credenciales de servidor público, condecoraciones,
uniformes, grados jerárquicos, divisas, insignias o siglas a las que no se
tenga derecho. (1a./J. 88/2011) ........................................................

COSA juzgada. No se actualiza si en un juicio contencioso administrati-
vo federal se decretó el sobreseimiento por considerar que quien de-
mandó en representación de una sociedad mercantil no contaba con las
facultades requeridas ydiversa persona física promueve nuevamente en
representación de la misma empresa, al no existir identidad de partes.
(VIII.2o.P.A.96A) ...........................................................................

FIRMA. El requisito contenido en el artículo 4o. de la Ley Federal de
Procedimiento ContenciosoAdministrativo,no es exigiblecuando la Sala
Fiscal estime que el signo gráfico estampado es inválido para expresar la
voluntad del promovente. (VI.1o.A.335A) .......................................
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FE DE ERRATAS

Revista Octubre 2011, Núm. 3

En la página 29:

Renglón 5
Dice: VII-P-1aS-474
Debe decir: VI-P-1aS-474

Renglón 13
Dice: VII-P-1aS-475
Debe decir: VI-P-1aS-475

Renglón 21
Dice: VII-P-1aS-476
Debe decir: VI-P-1aS-476
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTA DEL TRIBUNAL  FEDERAL DE
JUSTICIA  FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los artículos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fracción XXV de la Ley Orgáni-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Además de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivó,
se publica una selección de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de  la Na-
ción, en materia fiscal y administrativa.

La suscripción anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

*Ejemplar suelto$315.00*

SUSCRIPCIÓN ANUAL

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

ENERO A JUNIO 2011 $   1,900.00
JULIO  A DICIEMBRE  2011 $   1,900.00

ENERO A JUNIO 2010 $   1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $   1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $   1,800.00

SUSCRIPCIÓN SEMESTRAL

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en
formato CD con las mismas características de la Revista
impresa.

*Ejemplar suelto

$60.00*

SUSCRIPCIÓN ANUAL:

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 700.00

SUSCRIPCIÓN SEMESTRAL $ 400.00

SUSCRIPCIÓN ANUAL
POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA



NOVEDADES

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SEXTA ÉPOCA (2008-2011)

Compilación de las jurisprudencias publicadas en las Revistas
de este Tribunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

ISBN 9786078140107

$315.00

Obra Conmemorativa del 75 Aniversario del T ribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa

El trabajo académico es el mejor catalizador que puede encontrarse para el ejercicio reflexivo. En ello
radica la importancia de esta obra conmemorativa que, en cada uno de sus seis tomos, busca tocar las
aristas de mayor actualidad para la justicia fiscal y administrativa, con una visión globalizadora, que
trascienda a nuestra institución, e incluso a nuestro país.

En los temas que se abordan, se evidencia la evolución del Tribunal, que ha sido tan importante para la
vida jurídica como los autores de estas páginas. La intención de esta publicación es conjuntar el
enfoque de la administración pública, la función legislativa, la jurisdicción, la academia y el ejercicio
libre de la abogacía,  para que se convierta en un referente para el estudio del presente y el futuro del
Derecho Administrativo y Tributario.

ISBN  978-607-8140-03-9

$2,241.90

VI TOMOS

75 ANIVERSARIO DE LA PROMULGACIÓN DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL



LIBRERÍA  JURÍDICA ESPECIALIZADA   ACAPULCO

SALAS REGIONALES DEL NORTE CENTRO IISALA REGIONAL DEL CENTRO III

La información al ser por intranet le mantiene actualizado  antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
información tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la página Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Permite realizar búsquedas por palabra, tema o materia; consultas el número de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por página o selección que desee.

Este sistema está diseñado para 30 usuarios simultáneos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, únicamente en el disco duro del servidor.

Se puede habilitar una máquina para consultar la información sin necesidad de depender del
servidor.

Se puede cambiar el servidor redireccionando la información a otra computadora.

Su instalación es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda vía telefónica y por
correo electrónico, también para posteriores actualizaciones.

Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Ventajas que ofrece  este sistema:

Sistema de suscripción
a la Revist a del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa

Especifícaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

MARCO JURÍDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Incluye:

• Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo (contiene reformas del 28
de enero de 201 1)

• Ley Orgánica del TFJF A

• Reglamento Interior del TFJF A

ISBN 9786078140008

$195.00

SUSCRIPCIÓN ANUAL  POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA



NOVEDADES

DVD

"JUSTICIA  FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"

$180.00

ISBN 9786074681703

Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Época).

Noticia Histórica sobre la creación, evolución y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catálogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:
• 1.0 GB de memoria RAM
• 1.0 GB de espacio en disco duro
• Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-

tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior

• Monitor a color, configuración 1024 x 768 (mínimo)
• Mouse indispensable

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
públicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoría Superior de la Federación con diversos índices para su
búsqueda y localización. Legislación Federal, acuerdos de co-
ordinación y colaboración, legislación histórica.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

$150.00

ISBN 97860795096-8-2

$50.00

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretación de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributación a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa



COMPILACIÓN

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGÁNICA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA

 Muestra con un sentido histórico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolución constante y
modernización del Contencioso Administrativo Federal inserto
en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
ministrativo en México, Notas periodísticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federación, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Código Fiscal de la Fe-
deración (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgánica del
Tribunal Fiscal de la Federación (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación (D.O.F. 2 de
febrero de 1978), Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federa-
ción (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), así como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.$290.00

ISBN 968-7626-48-8

$100.00

ISBN 9786079509613

PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos índices para su búsqueda y localización.

Legislación Federal, Tratados Internacionales y Legislación His-
tórica.

DISCOS COMPACTOS

$30.00
ISBN 9786079509613

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
(compendio legislativo en CD)

Reúne en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de protección al consumidor:

Legislación histórica y actualizada en versión HTML, PDF y Word.

Incluye una compilación de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, con opción de búsqueda alfabética, por
materia, cronológica o por código de voz.



MEMORIAS DE LAS REUNIONES   NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISIÓN DEL  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividió en cuatro temas de
disertación: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Misión y
Visión de la Junta de Gobierno y Administración”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Línea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusión de
los tópicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6

$80.00

OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOS ANIVERSARIOS
DE LA PROMULGACIÓN DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

En el LXX aniversario de la creación del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a
los hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los
destinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye
el testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y
Guillermo López Velarde, Magistrados Fundadores, quienes
en dos artículos relataron las circunstancias en que fue crea-
do este Órgano Jurisdiccional, y sus primeros años de vida;
los discursos pronunciados por los Presidentes de la Repú-
blica y por los Presidentes del Tribunal con motivo de diver-
sos aniversarios de la Promulgación de la Ley de Justicia
Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este Órgano de
impartición de justicia; y un apartado fotográfico.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN) MA-
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006
TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS

$ 150.00

ISBN 968-7626-60-7



Obra escrita por el  maestro de la entonces Escuela Nacional de
Jurisprudencia, contribuyó notablemente a la construcción de esa
Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
Artículo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violación del
Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
Irretroactividad, Sanción y Acción,  La Sentencia como Norma con-
creta y El Principio de su Unicidad.

$100.00

ISBN 968-7626-38-0

COLECCIÓN DE OBRAS CLÁSICAS

LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES EN EL  DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

"LA  COMPETENCIA ACTUAL  Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL  TRIBUNAL  FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMÁTICA  Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNIÓN ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERÉTARO, QUERÉTARO, AGOSTO 2007

La Reunión se dividió en dos grandes rubros: en el primero, se
trató la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnación de ac-
tos administrativos de carácter general diversos a los Reglamen-
tos; medidas cautelares y suspensión de la ejecución del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluyó las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tándose temas como las implicaciones de la promulgación de su
nueva Ley Orgánica y su autonomía presupuestaria.

ISBN 9789689468011

Disco Compacto

$80.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES   NACIONALES



La manipulación de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre sí genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulación de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antídoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¿Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vázquez realiza un análi-
sis serio de la regulación mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente jurídico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valió ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MÉXICO

$ 310.00

ISBN 607-950-964-4

COLECCIÓN  DE ESTUDIOS JURÍDICOS

¿Es la muerte causa de extinción de obligaciones fiscales deri-
vadas de la imposición de una sanción? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligación subsiste.

La muerte, lo único cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ámbitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su carácter de pasivo, ¿no es
acaso una sanción? Recordemos entonces la prohibición consti-
tucional a la trascendencia de la sanción.

Son estos los elementos de un tema polémico e interesante que
la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precisión, mis-
ma que le valió el ser galardonada con el “Premio de Estudios
sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa.

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCIÓN
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

$ 310.00

ISBN 607-950-963-7



INFORMES ANUALES

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRÓNICO: publicaciones@tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACIÓN DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELÉFONO 50-03-70-00  EXT. 3219 ó 3227



ISBN. 968-7626-61-5

PRECIO ANTERIOR $450.00

PRECIO CON DESCUENTO $225.00

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de
2006. Los temas abordados recorrieron todas las materias del ámbito de
competencia del Tribunal, manifestados en la visión de los juristas parti-
cipantes respecto de las “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administra-
tivo en América y Europa en la primera parte del Siglo XXI”.

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL  XIV REUNIÓN
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Ética y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
tado, Evolución de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, su proyección hacia el futuro y la búsqueda
de nuevas fórmulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretación consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

$290.00 PRECIO ANTERIOR

$145.00 PRECIO CON DESCUENTO

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVO EN AMÉRICA Y EUROPA EN LA PRIMERA PARTE DEL SI-
GLO XXI EN DOS TOMOS

SALA REGIONAL DEL SURESTE

ISBN 968-7626-53-4

TRIBUNAL  FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XIII REUNIÓN NACIONAL DE MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: El  Contencioso Administrativo a la luz de un sistema
integral y coherente de impartición de justicia en el Estado Mexicano,
Aplicación de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, Gobierno y Administración del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

ISBN 968-7626-54-2

PRECIO ANTERIOR $370.00

PRECIO CON DESCUENTO $185.00



TRIBUNAL  FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XII REUNIÓN NACIONAL DE MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresión del Contencioso Administrativo en México,
Estado actual del Contencioso Administrativo en Europa, en América
Latina y el Contencioso Administrativo Federal en México evolución y
situación actual, iniciativa de la Ley Federal de Justicia Administrativa
en la Función Pública, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades
de los Servidores Públicos.

ISBN  968-7626-47-X

PRECIO ANTERIOR $130.00

PRECIO CON DESCUENTO $ 65.00

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del Segundo
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, celebrado
con motivo del 65 aniversario de la expedición de la Ley de Justicia
Fiscal, en el que participaron personalidades del Consejo de Estado de
Francia; del Consejo de Tribunales Administrativos de Canadá; de la
Asociación Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrativos de
Colombia, Costa Rica y México

ISBN 968-7626-37-2

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL  MODERNO ESTADO DE
DERECHO EN AMÉRICA Y EUROPA
X REUNIÓN NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

PRECIO ANTERIOR $210.00

PRECIO CON DESCUENTO $105.00

ISBN  968-7626-42-9

TRIBUNAL  FEDERAL DE JUSTICIA  FISCAL Y ADMINISTRATIVA
XI REUNIÓN NACIONAL DE MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspensión, Pruebas, Alcances de la Sen-
tencia y su Impugnación, Efectividad, Obligatoriedad de la Jurispru-
dencia, ISR, Aspectos de la Reforma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa
de la Ley de Telecomunicaciones.

PRECIO ANTERIOR $260.00

PRECIO CON DESCUENTO $130.00



En 1999 se realiza la VIII Reunión Nacional, con la presentación
de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se enmarcan
en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal: Competen-
cia prorrogada o prórroga de competencia y validación de actos
de autoridades incompetentes; Problemática de Competencia
territorial entre dos Salas con Sede en diferentes Estados; Noti-
ficaciones por correo certificado; Improcedencia; Resoluciones
que dejan sin efectos los créditos recurridos; Impugnación de
actos de ejecución; Idoneidad de la prueba; Problemas en la
admisión, desahogo y valoración de la prueba pericial; La prue-
ba de inspección judicial; La prueba confidencial en materia de
comercio exterior internacional y precios de transferencia; Los
efectos de las sentencias del Tribunal; Las sentencias que se
dictan en 24 horas; Formación de jurisprudencia; Regulación de la queja, violación del plazo de
cumplimiento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedimiento Administrativo y Derecho
Sustantivo.

ISBN  968-7626-18-6

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN IX REUNIÓN NACIO-
NAL DE MAGISTRADOS (2000)

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federación,
Eficacia de la Jurisdicción Contencioso Administrativa Local, Prin-
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, Cumplimiento y Ejecución de Sentencias, Análisis de
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lación, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5

PRECIO ANTERIOR $210.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIII REUNIÓN
NACIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

PRECIO CON DESCUENTO         $105.00

PRECIO ANTERIOR $130.00

PRECIO CON DESCUENTO         $ 65.00



ISBN 968-7626-45-3

EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANA RUTH
HERRERA GÓMEZ

El objeto de esta obra es analizar desde una perspectiva jurídica
la figura del pago de lo indebido en materia tributaria en el ámbito
federal conforme a lo dispuesto en el Código Fiscal de la Federa-
ción, que en el artículo 22 hace referencia a la devolución de
cantidades pagadas indebidamente al Fisco Federal, es decir,
obligaciones tributarias sustantivas.

REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PÚBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDÉS VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
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