REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

-—
e
=
o

= @D

=
i = |
E
y D
-
* o
=
4
=
=
_—
o
| =
<
2]
o
=
= N
<
1%
i E
]
=1
1
L4}




Contenido indices

Derechos Reservados ©

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.

INSURGENTES SUR 881 TORRE ‘O’ PISO 12
COL. NAPOLES. DELEG. BENITO JUAREZ
C.P. 03810. MEXICO, D.F.

Certificado No. 04-2001-012517410700-102

FIDEICOMISO PARA PROMOVER LA INVES-
TIGACION DEL DERECHO FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVO

« 2011
Se prohibe la reproduccién total o parcial de esta pu-
blicacién, por medios electrénicos o mecéanicos, inclu-
yendo fotocopia, grabacion magnetofonica y cualquier
sistema de almacenamiento de informacion, sin la au-
torizacion expresa.

» Elcontenido de los articulos publicados son de la ex-
clusiva responsabilidad de los autores.

» ISSN 1665-0086 50131

» Pagina Internet d@lF.J.FA: www.tfifa.gob.mx
Correo Electrénico de la Revistaublicaciones@tfjfa.gob.mx

Mural de la Portada: “Los héroes caminan sobre el Tzompantli”
Autor: Ariosto Otero



_Contenldo‘_ indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
NOVIEMBRE DE 2011. NUM. 4

CONTENIDO:
* Primera Parte:
Jurisprudencias de Sala Superior ..........ccooeevviiiiieieeeeinnnnnn. 5
* Segunda Parte:
Precedentes de Sala SUPEriOr.........ccovuvveieieviiiiiieeeeeeiii. 53

» Tercera Parte:
Criterios Aislados de Sala Superior y de Salas Regiona-
LS e 277

e Cuarta Parte:
Criterios Aislados de Salas Regionales aprobados duran-
te 12 SEXIA EPOCA .....ocvvvieeeieie ittt 303

e Quinta Parte:
ACUEIdOS GENETAIES ... 319

» Sexta Parte:
Jurisprudencias y Tesis del Poder Judicial Federal ......... 347

e Séptima Parte:
INAICES GENETAIES ..., 363






Contenido indices

PRIMERA PARTE

JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR






_Contenldo‘_ indices :

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-7

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

REQUERIMIENT O DE PAGO DE POLIZAS DE FIANZA. CASO EN

QUE PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O.-
Tomando en consideracién, que por disposicion expresa del parrafo cuarto del
articulo 14 de la Ley @&anica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgmi-
nistrativa, las resoluciones se consideran definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicion de éste sea optatjua gonforme al
articulo 126 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el recurso de revocacion no
procedera contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas otorga-
das en garantia de obligaciones fiscales a cargo de terceros, entonces, el re-
querimiento de pago formulado a las compafias afianzadoras, reviste el carac-
ter de una resolucion definitivapor ende, impugnable en el juicio contencioso
administrativo tramitado ante este Organo Colegiado conforme lo previsto en
la fraccion IX, del primer numeral citado, pues al ser el articulo 126 citado la
norma especial, excluye en estos casos de aplicacion lo regulado en el articulo
127 del Cédigo en comento, toda vez que éste establece que las violaciones
cometidas en el procedimiento administrativo de ejecucion, son susceptibles
de impugnacion a través del recurso de revocacion, con la condicionante que
en el mismo se preveé, actualizando con ello la optatividad de interposicién del
referido recurso, antes de acudifr@bunal Federal de Justicia Fisc&Agmi-
nistrativa, lo que obedece a la interpretacion consecuente de dicho numeral, en
relaciéon con los diverso4 @, 117 y 120, todos del mismo Cédigobutario

Federal, lo que evidencia la procedencia del juicio contencioso administrativo
federal, presentado en contra del requerimiento de pago en comento.
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Contradiccién de Sentencias NUum. 609/10-20-01-6/2299/10-PL-04-01.-
Resuelta por el Pleno de la Sala Superiofri@inal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, en sesion de 17 de agosto dé 2@dr mayoria de 7 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 3 votos en contra.- Magistrado Po-
nente: JayeAlberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/18/201

CONSIDERANDO:

[..]
SEGUNDO.[...]

Por consiguiente, se encuentran satisfechos los requisitos de proceden-
cia de la denuncia establecidos por el articulo 77 de la ley de la materia que
antes se ha transcrito relativo al examen de la legitimacién de quien la formuld,
el aspecto escrito de la denuncia y la identificacion de las resoluciones a las que
se imputan contradiccion y que obran en autos como plenamente demostradas,
siendo una de ellas interlocutoria y la otra una sentencia definitiva.

Cobra aplicacion la tesis sostenida por esta Sala Sypérasolver la
contradiccion de sentencias niumero 8285/04-05-01-7/Y OTRO/230/05-PL-
09-01, misma que fue aprobada en sesién de 25 de octubre de 2006, que a la
letra sefala:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- PROCEDENCIA DE
LA DENUNCIA Y EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION,
SON CUESTIONES DIFERENTES! [N.E. Se onte transcripion]

Asimismo, es aplicable la tesis jurisprudencial 1a./J. 5/2000 sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novenapooa,

Xl, junio de 2000, pagina 49, que al respecto sefiala:

8
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“CONTRADICCION DE TESIS. REQUISITOS FARA LA PRO-
CEDENCIA DE LA DENUNCIA. "[N.E. Se omite transcripcion]

De igual forma, es aplicable la tesis 3a. 13/93, dictada por la entonces
Tercera Sala del Maximiibunal, visible en el Semanario Judicial de la Fede-
racion, Octava Epocg@ipmo XI, febrero de 1993, pagina 7, que sefiala:

“CONTRADICCION DE TESIS. REQUISITOS FARA SU PRO-
CEDENCIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

De las jurisprudencias que anteceden se desprende los requisitos que
se deben tomar en consideracion a fin de establecer la procedencia de la de-
nuncia de una contradiccion, siendo éstas las siguientes:

l. La primera cuestion a definir consiste en determinar si existe contra-
diccién en las sentencias interlocutorias de que se trata.

Ahora bien, a fin de precisar lo antefiglrcaso obliga a considerar si
no obstante que una de las sentencias fue impugnada en amparo por el actor y
que éste obtuvo sentencia favorable que dejé sin efectos el fallo impugnado,
subsiste la contradiccion entre el originalmente emitido y la sentencia no impug-
nada del otro juicio.

En efecto, es de considerar que la circunstancia de que la sentencia
definitiva de 03 de marzo de 2009, dictada por la Décima Sala Regional Me-
tropolitana en el juicio 2879/07-17-10-9, haya quedado insubsistente por vir-
tud de la ejecutoria de 20 de mayo de 2010, emitida por el Quéntoal
Colegiado en Materiadministrativa del Primer Circuito en el D.A. 176/2010,
no impide se resuelva la contradiccion de los criterios postulados en las senten-
cias originales antes identificadas, ya que el propésito del mecanismo previsto
por el articulo 77 de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo consistente en identificar los criterios divergentes y contrapues-
tos sobre la interpretacion de las leyes aplicables en los juicios que se sigan en
las diferentes Salas y Seccionesldilunal, a fin de precisar cual es el que

9
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mas se apegue a su recto entendimiento y comprension, unificando con ello su
aplicacion en la jurisdiccion contenciosa administrativa y haciendo posible su
confirmacion o rectificacién oportunay agil por la jurisprudencia terminal del
Poder Judicial de la Federacion.

2) Unavez precisado lo anterise pasa al examen de las sentencias
materia de la denuncia a fin de determinar si en los criterios postulados origina-
les existe o no contradiccion.

Es de resaltar que se citara en primer lugar lo actuado por la Décima
Sala Regional Metropolitanapgosteriormente, por la Sala Regional del Cari-
be, en atencion al orden en que fueron presentadas las demandas y los juicios
tramitados ante dichas Salas.

Ahora bien, es conveniente recordar que se encuentran involucradas
en la denuncia de contradiccion las sentencias siguientes:

a.- La emitida por la Décima Sala Regional Metropolitana, el 03 de
marzo de 2009, a través de la cual resuelve que es improcedente el juicio en
contra del Requerimiento de Pago No. 322-88«II-111-C-CVC-MVCH-
FCMS-2684, de fecha 27 de septiembre de 2006, emitidoAsmahistra-
dor Local de Recaudacioén del Centro del Distrito Federal, mediante el cual se
hace efectiva la Pdliza de Fianza No. 425017, por la cantidad de $175,639.18,
expedida a solicitud de Manuel Flores Madrigal, en la que se decreté el
sobreseimiento del juicio, en aplicacién a lo previsto en el articulo 127 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

b.- La dictada por la Sala Regional del Caribe, el 20 de septiembre de
2010, por medio de la cual resolvio el recurso de reclamacion promovido por
la parte actora, en el sentido de declafaridado, revocando el acuerdo de
fecha 24 de junio de 2010, en el que se desechd por improcedente la deman-
da, por indebida aplicacion al articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
controvirtiéndose en dicha demanda la resolucién con numero de folio 400-
69-00-00-01-2010-081de 02 de marzo de 2010, emitida pdkarhinis-

10



 Contenido : | indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

trador Local de Recaudacion de Cancun en el Estado de Quintana Roo, del
Servicio déAdministraciénTributaria, mediante el cual requiere el pago de la
péliza de fianza numero 01909408, expedida por la accionante a favor de la
Tesoreria de la Federacidén para garantizar el crédito fiscal numero Z-
356423572, del periodo comprendido del 1° de abril al 31 de agosto de 1991,
determinado a cargo del contribuyente MADERAS SAN JUAN, S. DER.L.

El resultado de dichas sentencias son opuestos, dado que la proceden-
cia del juicio, en relacion a los requerimientos de pago tratandose de pélizas
expedidas a cargo de la Federacion, una resolvié que era procedente el juicio,
mientras que en la otra se determind lo contrario, aplicando el mismo articulo
127 del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

No obstante, debe profundizarse este estudio y establecerse si efecti-
vamente existe la contradiccion denunciada por los Magistrados integrantes de
la Sala Regional del Caribe, atentos los criterios prevalecientes sobre el par-
ticular.

Para que exista una contradiccion de sentencias, esto es, una oposicion
formal de criterios, se requiere que concurran los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los asuntos juridicos se examinen cuestiones esen-
cialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y

¢) Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos.

Lo anterioy se sustenta en la tesis jurispruderitidl 26/2001emiti-
da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena EpacaXIll,
Abril de 2001, pagina 76, que refiere.

11
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“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUIT O. REQUISITOS FARA SU EXISTEN-
CIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

De igual forma, lo antes precisado se apoya en la tesis jurisprudencial
4a./J. 22/92sustentada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octa-
va EpocaJomo 58, octubre de 1992, pagina 22, que sefiala:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUIT O. REQUISITOS FARA SU EXISTEN-
CIA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Bajo ese contexto, las resoluciones controvertidas en los juicios 2879/
07-17-10-9y 609/10-20-01-6, constituyen el requerimiento de pago con cargo
ala pdliza de fianza expedida a favor de la Federacion, formulado por el Ser-
vicio deAdministracionTributaria.

La Décima Sala Regional Metropolitanaal dictar la sentencia de
03 de marzo de 2009, en el juicio 2879/07-17-10-9, y analizando la proce-
dencia de éste, determiné de forma oficiosa substancialmente, lo siguiente:

1. Que en el caso, la resolucion controvertida se encuentra dirigida a la
Afianzadora Sofimex, S.A. de C,¥Yara hacer efectivo el pago de la péliza de
fianza nimero 425017, en cantidad de $175,639.18.

2. Que el recurso de revocacion, en términos del articulo 127 del C6-
digo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 28 de junio de 2006, procedia en
contra del procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate y previo
a la publicacion de la convocatoria en primera almoneda y que la impugnacion
de dichos actos en el juicio contencioso administrativo era procedente y com-
petia conocer a esteibunal, toda vez que el criterio de definitividad no se
definia por el entonces articulb, Actualmente 14 de la Leyganica de este
Tribunal, sino derivado de lo previsto en la fraccion 11, inciso b), del articulo

12
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117 del Codigo Fiscal de la Federacion quegatiba expresamente al contri-
buyente tal beneficio.

3. Que conforme al articulo 14 de la Leg@nica de est&ibunal, el
juicio contencioso administrativo procede en contra de las resoluciones defini-
tivas en las materias que el mismo describe, considerandose tal definitividad,
cuando no admita recurso administrativo o, cuando la interposicion de éste sea
optativa, siendo por tanto, que los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion no se ubiquen en tales supuestos y que el Meiaoal definié la
competencia de esieibunal no por el criterio de definitividad, sino por la
remision expresa que hacia el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacion
en vigor hasta el 28 de junio de 2006; criterio que se encuentra contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 109/2005, cuyo rubro sefBBECUCION EN MA-
TERIA FISCAL.- CONTRA LOSACTOS DELPROCEDIMIENT O
PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD. ”

4. Que no obstante lo anterieractual articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacién vigente a partir del 29 de junio de 2006, el legislador acoto
los términos de la procedencia del recurso de revocacion, disponiendo que las
violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecucion, antes
del remate, sélo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicacion de la convocatoria de remate y dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de publicacion de dicha convocatoria.

Que lo anterior trasciende a la procedencia del juicio en virtud de que
el criterio anterigresto es, el contenido en el articulo 127 del Codigo Fiscal de
la Federacién vigente hasta el 28 de junio de 2006, definia la competencia de
esteTribunal para conocer de los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, hasta antes del remate e indicaba que el juicio era procedente por
virtud de la optatividad expresamente prevista en el artitidlddl mismo
ordenamiento en comento y no por el principio de definitividad que acota el
articulo 14 de la Ley Organica, por lo que si el actual texto del supracitado
articulo 127 en vigor a partir del 29 de junio de 2006, acota los términos de
interposicién del recurso regulado por el articdld dntes citado, para que

13
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pueda promoverse hasta los actos relativos a la convocatoria del remate, con-
sidera la Sala de que se trata que el juicio contencioso administrativo también
se hace procedente hasta dicha etapa, pues adquiere su caracter de optatividad
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria de remate en el proce-
dimiento administrativo de ejecucion.

5. Que en tal virtud el requerimiento de pago no es impugnable ante
esteTribunal al no surtirse los supuestos previstos por los articulos 125y 127
del Cddigo Fiscal de la Federacion, maxime que el acto impugnado fue dictado
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion en acatamiento a lo pre-
visto por el articulo 143 del Cadigo Fiscal de la Federacion, el cual establece el
procedimiento para hacer efectiva una poéliza de fianza, de lo que se desprende
gue el procedimiento administrativo de ejecucion inicia con el requerimiento
gue realiza la autoridad ejecutoraAfianzadora, en cuyo caso de que no se
pague dentro del mes siguiente a la fecha en que haya surtido efectos la notifi-
cacion del requerimiento, la ejecutora ordenara a la autoridad competente de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el remate en bolsa de valores
propiedad de lafianzadora, puntualizando la Sala que ello le permitia concluir
gue al regir lo previsto por el articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacion al
procedimiento administrativo de ejecucion que se dicte en el cobro de fianzas,
le es aplicable lo previsto por el articulo 127 del mismo ordenamiento legal
vigente a partir del 28 de junio de 2008gr ende, su impugnacion se debe
realizar hasta el momento de su publicacién de la convocatoria de remate y
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de dicha con-
vocatoria.

6. En base a los fundamentos y razonamientos apuntados, la Décima
Sala Regional Metropolitana resolvié en la sentencia definitiva de 03 de marzo
de 2009, que al no ser competencia defegianal el acto impugnado, era
procedente el sobreseimiento del mismo conforme los articulos 8, fracciones Il
y XV1y 9, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contenéidsa-
nistrativo.

14
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La Sala Regional del Caribeen la sentencia interlocutoria de 20 de
septiembre de 2010, en la que resolvié calificar de fundado el recurso de recla-
macion, promovido por la parte actora, en contra del proveido de 24 de junio
de 2010, por el que se desech6 por improcedente la demanda; tomo en consi-
deracion para ello lo siguiente:

1. Que los fundamentos y motivos que tomo en consideracion el Ma-
gistrado Instructor en el acuerdo de 24 de junio de 2010, en el que desecha la
demanda, se hicieron consistir en que las violaciones cometidas en el procedi-
miento administrativo de ejecucion antes del remate s6lo podran impugnarse
hasta que se publique la convocatoria respectiva dentro de los diez dias si-
guientes a tal evento y que, si el acto controvertido fue emitido durante dicho
procedimiento, pero sin llegar a la publicacion de la convocatoria de remate,
de acuerdo con el articulo 127, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federa-
cidn, no constituye una resolucion definitiva susceptible de ser recypada y
ende, de ser impugnada ante €staunal.

2. Que en ese contexto se pondera el hecho de que, la parte actora es
una institucion afianzadora integrante del sistema financiero mexicanoy que el
acto controvertido es el requerimiento de pago formulado para hacer efectiva
una garantia constituida a favor de la Federacion sobre contribuciones fiscales
a cargo de un determinado contribuyente, por lo que conforme al articulo 126
del Codigo Fiscal de la Federacion, tratandose de actos inherentes a la ejecu-
cion del interés derivado de obligaciones fiscales, garantizado mediante fianza,
resulta improcedente el recurso de revocacion regulado por el Cadigo Fiscal
de la Federacion.

3. Que se pondera el hecho respecto a que el recurso de revocacion se
erige como un medio de defensa a favor de los contribuyentes y a través del
cual se lleva a cabo la revision de la actuacion de la autoridad, en sede adminis-
trativa, contemplando una regulacién legal particular en cuanto a sus formalida-
des, términos y desde luego, su procedencia, lo que debe observarse al pre-
tender accionarlo.

15
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4. Que si bien es cierto el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, prevé reglas inherentes a la procedencia del recurso de revocacion y para
lo cual, las violaciones cometidas antes del remate, s6lo podran hacerse valer
ante la recaudadora hasta el momento de la publicacién de dicho remate den-
tro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la citada convocato-
ria, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargbles o de imposible reparacion material, también lo es que el articulo 126
del misno CadigoTributario, determina expresamente la improcedencia de
dicho medio de defensa contra un acto tendente a hacer efectiva una garantia.

5. Que las formalidades previstas en los articdléy 127 del Codi-
go Fiscal de la Federacion relativos a la tramitacion y resolucion del recurso de
revocacion, no cobran aplicacion en el caso en atencion a laimprocedencia del
referido recurso en los términos previstos por el articulo 126 del mismo orde-
namiento citado.

6. Que no escapaba a su apreciacion la jurisprudencia 2a./J. 18/2009
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro
sefiala;: PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCION
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS AN-

TES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O HASTA QUE SE PUBLIQUE

LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICU-

LO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE

20067, la cual interpret6 el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacion,
para efectos de determinar la procedencia del recurso de revocacion, tratan-
dose de los actos del procedimiento administrativo de ejecucién, como
pardmetro para establecer la procedencia optativa de su impugnacion median-
te el juicio de nulidad seguido ante &stbunal.

7. Que conforme al articulo 125 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
prevé que los actos impugnables a través del recurso de revocacion, son a su
vez controvertibles en forma optativa mediante el juicio contencioso adminis-
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trativo federal seguido ante e$tédunal, de lo que se desprende como premi-

sa toral que la viabilidad conferida por el legislador al gobernado para decidir
la via que estime conducente entre el recurso de revocacion y el juicio de nuli-
dad no resulta aplicable para controvertir cualquier resolucion que estime lesiva
de su esfera juridica, pues por el contrario, previo a estar en legal aptitud de
elegir el juicio de nulidad en vez del recurso de revocacion, se actualiza como
requisito fundamental determinar si el acto que se pretende impugnar se ubica
en alguna causal de improcedencia del propio recurso de revocacion.

8. Que en ese orden de ideas, el supuesto juridico analizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es inherente a una cuestion que guarda
diferencias con el caso que se resuelve, pues en la misma se parte de la base de
que las violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecucion
son impugnables mediante el recurso de revocacion, con lo que se actualiza su
optatividad con relacion al juicio de nulidad, sujetandose a los términos y con-
diciones que rigen su matiz de definitividad para efectos del recurso de revoca-
cion, esto es, que las violaciones cometidas antes del remate so6lo podran ha-
cerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacion
de la convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada convocatorjggr el contrario, en el citado juicio se
esté ante un acto que no es susceptible de impugnacion a través del recurso de
revocacion en los términos establecidos por el articulo 126, con lo que es
evidente que las reglas para la oportunidad y viabilidad del referido recurso no
deben ser aplicables para la impugnacién de una resolucién que se excluye
expresamente de la materia de su conocimiento.

9. Que por tanto, es procedente revocar el auto de 24 de junio de
2010, por el que el Instructor desecho por improcedente la demanda ordenan-
do devolver los autos del juicio para que de no existir alguna otra causal de
improcedencia, procediera a admitir la demanda.

De lo anteriorse evidencia que no obstante que las Salas Regionales
de que se trata, examinaron cuestiones juridicamente iguales, adoptaron crite-
rios discrepantes en sus primigenios, genuinos y espontaneos pronunciamien-
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tos, mismos que se advierten en las consideraciones y razonamientos sefiala-
dos en dichas sentencias, ademas de que, tales criterios provienen del examen
de los mismos elementos.

En efecto, en el caso en ambos juicios las resoluciones impugnadas son
aquéllas en las que se requiere a una compaiiia afianzadora el pago de una
pdliza de fianza expedida para garantizar obligaciones fiscales a cargo de ter-
ceros, aplicandose en ambos casos lo previsto por el articulo 127 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente a partir del 29 de junio de 2006.

Atento a lo anterior se arriba a la conclusion de ggeeaitualiza la
contradiccién de sentencias que se denungj@or lo que el tema a dilucidar
consiste en determinar:

» Si el requerimiento formulado a las CompaAf@nzadoras, para
hacer efectivo el pago de las polizas de fianzas, expedida a favor de la Federa-
cion, para garantizar créditos fiscales a cargo de terceros, formulado por la
autoridad fiscal dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, les es
aplicable o no lo previsto por el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federa-
cidn, en vigor a partir del 29 de junio de 2006.

Delimitado el tema materia de contradiccién, se hace necesaria la trans-
cripcion de los articulosl®, 117, 120, 126 y 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, asi como el articulo 14 de la LeyéDica delribunal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, los cuales son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El legislador establecié en el articulo 14 de la Ley Organica de este
Tribunal, que este @ano Colegiado conocera de los juicios que se promue-
van en contra de resoluciones definitivas, entre otras, las que requieran el pago
de garantias a favor de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados o los
Municipios, asi como de sus entidades paraestatales.
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Debiéndose entender por resolucion definitiva, aquel acto que no ad-
mita recurso administrativo, o bien, cuando la interposicion de éste sea optativa.

De ello se sigue que debe resolverse si el concepto juridico de resolu-
cion definitiva, se limita a lo precisado en el parrafo cuarto del articulo en co-
mento o si dicha mencién entrafia un concepto mas amplio.

Asi se tiene que en la definicion de los elementos del acto administrati-
Vo, la doctrina prevaleciente apunta que el mismo debe,renine otros, el
caracter de ser definitivo.

Se considera importante sefalar que la propia doctrina hace referencia
a los distintos criterios de clasificacion de los actos administrativos, puntuali-
zando que adquiere especial relevancia el que descansa en el tipo o clase de
procedimiento en el que aquél se formo o si se produjo sin mediar algun proce-
dimiento.

La funcion administrativa se realiza, de ordinario y normalmente, a tra-
vés del cauce formal de un procedimiento, es déeiuna serie de actos
sucesivos dirigidos a un propésito considerado por el legistagoparten de
los iniciales, prosiguen con los de avance o desarrollo y culminan con aquél que
implica la manifestacion plena de la decision gubernativa en que se expresa el
ejercicio de una facultad legal, siendo este acto definitivo o resolucion, el acto
administrativo por el cual finaliza o concluye dicho procedimienontanto,
el que es susceptible de impugnacion procesal.

No obstante, en ocasiones la actuacién administrativa se manifiesta en
actos administrativos aislados en los que, sin seguir un procedimiento o suce-
sién de actos como el narrado, la propia autoridad emite un pronunciamiento
de caréacter definitivo.

Es conveniente advertir que en ambos casos, aparece una nota distin-
tiva, intrinseca y substancial que caracteriza a toda resolucién definitiva, con-
sistiendo ésta, como su hombre lo indica, en que la autoridad competente se
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pronuncia definiendo la situacion juridica en que se encuentra el interesado,
atendiendo a los hechos y a las disposiciones legales aplicables, segin sea la
cuestion dilucidada en el procedimiento de que se trate, en la instancia promo-
vida por el particular o en el momento aislado en que se emita.

Asimismo, es apropiado recordar la frecuencia en que las leyes que
regulan los procedimientos administrativpsryparticulgrios que rigen a los
medios de impugnacion estableciendo que seran definitivos para efecto de ha-
cer procedentes dichos medios de defensa, aquellas resoluciones que no admi-
tan otro instrumento impugnativo o lo prevean como optativo.

Es claro que esta caracterizacion de una resolucién definitiva es em-
pleada por el legislador para fijar un requisito de procedencia o de procedibilidad
del medio de impugnacion de que se trate, por lo que tal nota distintiva resulta
ser de naturaleza extrinseca o formal de la resolucién definitiva.

De lo anterior se desprenden las siguientes precisey@se las re-
soluciones definitivas tienen elementos intrinsecos o substanciales y elementos
extrinsecos o formalesly} Que las resoluciones definitivas se pueden emitir
como producto final de un procedimiento o como un acto aislado sin el inter-
medio de un procedimiento, siendo lo relevante, en ambos, que se manifieste la
definicion o determinacion legal de la autoridad sobre la situacion juridica del
particular

Las anteriores aseveraciones encuentran respaldo juridico, en la tesis
aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
no constituye jurisprudencia y que se puede consultar en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacetamo XVII, Febrero de 2003esis 2a. X/

2003, pagina 336, que dice:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

TRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRA TIVAS DEFINI-
TIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
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EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGA-
NICA DE DICHO TRIBUNAL. " [N.E. Se omite transcripcion]

En ese tenor se puede dagire conforme a lo previsto por el articulo
14 de la Ley Qganica de esfiribunal, son dos los elementos del concepto
juridico de resolucion definitiva establecido por el citado precepto, a saber:

13, El elemento material, sustantivo o intrinseco, que impone a la reso-
lucién su nota caracteristica de ser la que emite la autoridad competente y en la
que ésta define la situacion juridica del interesado respecto del objeto de la
instancia de que se trate, de la materia del procedimiento administrativo segui-
do en ejercicio de una facultad legal y que, de ordinario y normalmente, se
pronuncia como acto final de dicho procedimiento, pero que también puede
observarse en actos aislados de la autoridad.

22, El elemento formal y extrinseco que hace ala resolucion susceptible
de impugnacion, es decitiende a su caracter de requisito de procedencia del
juicio contencioso administrativssi se tiene, que este elemento se colma cuando
se esta en presencia de una resolucién que no admite en su contra recurso o
medio de defensa alguno o la que no obliga al interesado a pgeva al
juicio contencioso administrativo, recurso o medio de defensa alguno.

Precisadas de manera general las notas distintivas de toda resolucién
definitiva se procede a examinar la situacion juridica considerada en las senten-
cias en contradiccion.

Asi se tiene que el articuld@ del Codigo Fiscal de la Federacién
antes transcrito, establece la interposicion del recurso de revocaciéon en contra
de los actos administrativos dictados en materia fiscal federal, precisando en el
diverso numeralll7 del mismo ordenamiento legal cuéles son dichos actos en
contra de los que procede tal medio de impugnacion.

Asimismo, en los articulos 120y 125 del mismo Cdédigo en cita, se
establece la optatividad de la interposicion del recurso de revocacion, para que
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el interesado antes de acudifidbunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-

trativa lo promueva ante la propia autoridad fiscal o bien, acuda directamente
contra el acto que considere lesivo a sus intereses, directamente ante este Or-
gano Colegiado.

Por su partegl articulo 126del Cédigo Fiscal de la Federacion, es
enfatico en prever qued recurso de revocaciéon no es procedente contra
actos cuyo objeto sea hacer efectivas las fianzas otorgadas en garantia
de obligaciones fiscales a cargo de terceros

Por ultimo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha interpretads articulo 127 del mismo Caodigo Fiscal de la Fe-
deracion, en el sentido de que éstablece la procedencia de interposi-
cion del recurso de revocaciomnte la autoridad recaudadora, porque el
procedimiento administrativo de ejecucion no se haya ajustado adimley
embargo, que tal interposicion sélo podra hacerse por las violaciones cometi-
das antes del remate y hasta el momento de la publicacién de la convocatoria
correspondiente, dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de
esta Ultima. Estableciendo la excepcion, en el caso de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion material,
en cuyos casos, el plazo para la interposicion del recurso se computara a partir
del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del requeri-
miento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo.

El citado precepto legal ha sido materia de interpretacion por el Maxi-
moTribunal, en el sentido de que las violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecucion antes del remate podran impugnarse sélo hasta que
se publique la convocatoria respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal
evento, lo cual significa que esta clase de actos no seran recurribles de manera
auténoma, como sucedia antes de la reforma del articulo 127 del Codigo Fis-
cal de la Federacion.

Entonces, siendo improcedente el recurso de revocacion contra dichas
violaciones procesales, tampoco podrian adquirir el caracter de “actos o reso-
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luciones definitivas”, de modo que en su contra no procede el juicio contencio-
so administrativo, siendo ésta la regla general impuesta por el legislador en la
norma reformada.

En efecto, dicho criterio se encuentra contenido en la tesis jurisprudencial
2a./J. 18/2009, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en contradiccion de tesis 197/2008-SS, consultable en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, Marzo
2009, pagina 451, cuyo texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCION.
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO HASTA
QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMA-
DO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006. ”
[N.E. Se omite transcripcion]

En este tenpla procedencia del juicio contencioso administrativo contra
el requerimiento de pago, formulado a las compafiias afianzadoras, para hacer
efectivas las fianzas otorgadas en garantia de obligaciones fiscales a cargo de
terceros, tiene sustento en la fraccion IX del articulo 14 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia FiscaAdministrativa, en relacion con lo previsto por el
diverso 126 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin que cobre aplicacion para
establecer la procedencia del juicio lo establecido en el articulo 127, del mismo
Cédigo en comento.

En efecto, si por disposicion expresa del parrafo cuarto del articulo 14,
de la Ley Ogénica deTribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa,
“...las resoluciones se consideran definitivas cuando no adne@urso
administrativo o cuando la interposicion de ésta sea optagiveonforme
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al articulo 126 del Cédigo Fiscal de la FederaciBhécurso degvocacion

no procedera contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas
otorgadas en garantia de obligaciones fiscales ajoate tecers”, es
incontrovertible que el requerimiento de pago, formulado a las compafiias
afianzadoras, para hacer efectivas las fianzas otorgadas en garantia de obliga-
ciones fiscales a cargo de terceros, reviste el caracter de una resolucion defini-
tiva y, por ende, impugnable en el juicio contencioso administrativo tramitado
ante este Organo de Control de la legalidad.

Sin que en estos casos, sea aplicable lo regulado por el articulo 127 del
Cdédigo en comento, lo que obedece a la interpretacién consecuente de lo
regulado en dicho numeral, en relacion con los dived®sll7 y 120 ylo
dispuesto por el articulo 126, todos del mismo Cotlifpoitario Federal, pues
mientras las violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de eje-
cucion, son susceptibles de impugnacioén a través del recurso de revocacion,
con la condicionante que en el propio articulo 127 se prevé, actualizando con
ello la optatividad antes de acudifabunal Federal de Justicia Fisc&lgmi-
nistrativa, regulada en la norma; tratAndose del requerimiento de poélizas de
flanzas otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
resulta improcedente la interposicion del referido recurso, por disposicion ex-
presa del articulo 126 del Codigo en comento.

De lo que se sigue, que el requerimiento de pago de las referidas poli-
zas de fianzas, a las compafiias afianzadoras, a cargo de terceros, resultan
resoluciones de caracter definitivo, susceptibles de impugnacion directamente
ante efllribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, maxime si se atien-
de alo dispuesto por el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fian-
zas, que preve:

[N.E. Se omite transcripcion]
Conforme el primer parrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Insti-
tuciones de Fianzas, en relacion con sus fracciones N/ i pien las fianzas

gue se otorguen a favor de la federacion, para garantizar obligaciones fiscales a
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cargo de terceros, se haran exigibles atendiendo lo previstos por el Cédigo
Fiscal de la Federacion, esto es, atendiendo el procedimiento administrativo de
ejecucion regulado en dicha normatividad, también es cierto que la fidccion

del mismo numeral es enfatico en precisar que en caso de inconformidad con-
tra el requerimiento de pago, la compafiia afianzadora contara con el plazo de
30 dias naturales para demandar la improcedencia del cobro ante la Sala Re-
gional de estéribunal.

Lo que es acorde con lo regulado por el articulo 126 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, pues al no resultar procedente la interposicion del recurso de
revocacion, la propia ley especifica de la materia, esto es, la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, establece la interposicion del juicio arifelesteal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, por considerar dicho requerimiento
un acto definitivo susceptible de impugnacion en este Organo Colegiado, sin
necesidad de interponer recurso alguno en su contra.

Por tanto, se concluye que el criterio que debe prevalecer es el susten-
tado en la sentencia interlocutoria dictada el 20 de septiembre de 2010, por la
Sala Regional del Caribe de egt#unal, por lo que con fundamento en el
articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Conten&idisinistrativo,
es procedente fijacon el caracter de jurisprudencia, la siguiente tesis:

REQUERIMIENT O DE PAGO DE POLIZAS DE FIANZA.

CASO EN QUE PROCEDE ELJUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRA TIV O.- Tomando en consideracion, que por disposicién
expresa del parrafo cuarto del articulo 14, de la Lggica deTri-

bunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, las resoluciones se
consideran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuan-
do lainterposicion de éste sea optatjwane conforme al articulo 126,

del Cédigo Fiscal de la Federacion, el recurso de revocacion no pro-
cedera contra actos que tengan por objeto hacer efectivas fianzas otor-
gadas en garantia de obligaciones fiscales a cargo de terceros, enton-
ces, el requerimiento de pago formulado a las compafiias afianzadoras,
reviste el caracter de una resolucion definitiy@yende, impugnable
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en el juicio contencioso administrativo tramitado ante este Organo Co-
legiado conforme lo previsto en la fraccion IX, del primer numeral cita-
do, pues al ser el articulo 126 citado la norma especial, excluye en
estos casos de aplicacion lo regulado en el articulo 127 del Cédigo en
comento, toda vez que éste establece que las violaciones cometidas en
el procedimiento administrativo de ejecucion, son susceptibles de im-
pugnacion a través del recurso de revocacion, con la condicionante
gue en el mismo se prevé, actualizando con ello la optatividad de inter-
posicion del referido recurso, antes de acudirinlnal Federal de
Justicia Fiscal h\dministrativa, lo que obedece a la interpretacion con-
secuente de dicho numeral, en relacion con los divet6p3 ¥, 120,

todos del mismo Caodigiributario Federal, lo que evidencia la proce-
dencia del juicio contencioso administrativo federal, presentado en con-
tra del requerimiento de pago en comento.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 18, fraccio-
nes IXy XVI, de la Ley Qganica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en vigor y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

|. Es procedente y existente la denuncia de contradiccion de senten-
cias, por los fundamentos y motivos vertidos en el Considerando Segundo de
este fallo;

Il. Debe prevalecer el criterio definido por este Pleno de la Sala Supe-
rior y coincidente con el sostenido por la Sala Regional del Caribe en la tesis
antes precisada, misma que se fija como jurisprudencia de la cual se ordena su
publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.

IIl. NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superioridédunal Federal de
Justicia Fiscal jydministrativa, en sesion de 17 de agosto dé i mayo-

ria de siete votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
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Juan Angel Chavez Ramiréffredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Digga,
Francisco Cuevas Godinez, Carlos MAdame y Juan Manuel Jiménez
lllescas, uno con los puntos resolutivos del Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo y tres en contra de los Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Jorge
Alberto Garcia Caceres y Olga Hernandez Espindola.

Fue Ponente en el presente asunto el MagistrageAlberto Garcia
Céceres, cuya ponencia se aprobd.

Se elaboro el presente engrose el 2 de septiembre tey2€dn
fundamento en los articulos 30, fraccion V'y 47, fraccion lll, de la Ley Orgéa-
nica delTribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa vigente, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el Magis-
trado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidenteidehal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, ante la Licenciaddelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General deuerdos que da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1a8-2

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CARECE DE INTERES JURIDICO EL IMPORTADOR DE UN
BIEN, PARA CONTROVERTIR VIA JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, LOS POSIBLES VICIOS OCURRIDOS EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN DE LOS BIE-
NES IMPORTADOS.- Si ante ¢l Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Admi-
nistrativa, el importador promueve juicio contencioso administrativo, en contra
de la resolucion liquidatoria, sustentada en el procedimiento de verificacion de
origen de los bienes importados, carecera de interés juridico para controvertir
los posibles vicios ocurridos durante el procedimiento de verificacion de origen
de los bienes sefialados; en virtud de que, de conformidad con el articulo 506
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, dicho procedimiento,
unicamente va dirigido al exportador o productor; al ser quien expide ¢l certi-
ficado de origen y, portanto, es quien se debe responsabilizar por el mismo; lo
que conlleva, a que el importador no tenga injerencia en ¢l procedimiento de
verificacion, al no ser a quien corresponde defender la validez del certificado
de origen, ni atacar los posibles vicios en que incurra la autoridad aduanera en
tal procedimiento que le es ajeno.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-1aS-455

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2238/10-17-12-9/2544/10-81-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesionde 12 de abril de 2011, por una-
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nimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel. -
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2011)

R.T.EJF.A. Séptima Epoca. Afio L. No.1. Agosto 2011. p. 79

VI-P-1a8-456

Juicio Contencioso Administrativo Num. 926/10-16-01-3/216/11-81-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2011)

R.TEIF.A. Séptima Epoca. Afio I. No.1. Agosto 2011. p. 79

VI-P-1aS-457

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7884/10-17-09-7/69/11-81-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2011, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2011)

R.T.EJF.A. Séptima Epoca. Afio . No.1. Agosto 2011. p. 79

VI-P-1aS-458

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3535/09-03-01-3/496/11-81-03-03 .-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de juniode 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No.1. Agosto 2011. p. 79
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VI-P-1aS-459

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3030/10-17-11-2/262/11-81-01-03..-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio de 2011)

R.TEIF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 79

Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-3

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONCEPTOS DE IMPUGNACTON INOPERANTES EN EL JUICTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- CASO EN EL QUE LA
IMPORTADORAPLANTEAARGUMENTOS EN CONTRADE LOS
POSIBLES VICIOS EN QUE SE INCURRA EN EL PROCEDIMIEN-
TO DE VERIFICACION DE ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTA-
DOS.- De conformidad con el punto 1 del articulo 506 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, las diligencias del procedimiento de verifica-
ci6n de origen de los bienes importados, Gnicamente se entenderan con el
exportador o productor; en ese sentido, si al promover juicio contencioso ad-
ministrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en con-
tra de la resolucion que determind un crédito fiscal como consecuencia del
procedimiento de verificacion de origen, la importadora, en sus conceptos de
impugnacion, plantea argumentos en contra de los posibles vicios en que se
hubiere incurrido en el procedimiento referido, debe concluirse que tales con-
ceptos de impugnacion son inoperantes, habida cuenta que controvierte actua-
ciones que le son ajenas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-9/2011)
PRECEDENTES

VI-P-1a8-461

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2238/10-17-12-9/2544/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesionde 12 de abril de 2011, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel. -
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No.1. Agosto 2011. p. 81
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VI-P-1aS-462

Juicio Contencioso Administrativo Num. 926/10-16-01-3/216/11-81-04-03.-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2011)

R.TEIF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 81

VI-P-1aS8-463

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3030/10-17-11-2/262/11-81-01-03..-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de junio de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: T.uis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio de 2011)

R.TEIF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 81

VI-P-1aS-464

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 503/10-07-03-3/498/11-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de junio de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio de 2011)

R.TEIF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 81

VI-P-1aS-465

Juicio Contencioso Administrativo Num. 31772/09-17-10-3/694/11-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Admuinistrativa, en sesion de 5 de julio de 2011, por unani-
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midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2011)

R.T.EJF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 81

Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCTA NUM. VII-J-1aS-4

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA CER-
TIFICADADEL REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFOR-
MACION DE CONTRIBUYENTE, ES UN DOCUMENTO OFICIAL
IDONEO PARA EFECTOS DE EVIDENCIAR LAACTUAL UBICA-
CTON DEL DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR.- Conforme al tiltimo
parrafo del articulo 30 de la ey Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo establece que cuando una Sala esté conociendo de un juicio que
sea competencia de otra, cualquiera de las partes puede acudir ante el Presi-
dente del Tribunal, exhibiendo copia de la demanda y de las constancias que
estime pertinentes, a fin de que las Secciones, acorde con lo sefialado en la
fraccion VII del articulo 23 de 1a Ley Organica del citado 6rgano jurisdiceio-
nal, resuelvan qué Sala es la competente para conocer del juicio. En este tenor,
si la autoridad interpone incidente de incompetencia por razon de territorio,
argumentando que el domicilio fiscal del actor no es el que sefiald en su escrito
de demanda, y para efectos de evidenciar la actual ubicacion del domicilio
fiscal del actor y con ello demostrar la incompetencia de la Sala Regional para
conocer del juicio, por razén de territorio, exhibe copia certificada del Reporte
General de Consulta de Informacion de Contribuyente, donde aparecen los
movimientos efectuados al R.F.C., tal constancia oficial al ser expedida por la
autoridad tiene el valor de documental publica, que debe considerarse para
determinar qué Sala Regional de este Organo Colegiado es la competente
territorialmente para conocer del juicio contencioso administrativo, sin que sea
valido estimar fundado un incidente de incompetencia territorial, apoyado en
que con posterioridad, es decir, durante la substanciacion del juicio, la parte
actora cambie su domicilio fiscal, en razon a que, debe atenderse al domicilio
de la parte demandante al momento de la presentacion de la demanda.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-10/2011)
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-433

Incidente de Incompetencia Num. 3449/10-17-04-5/2604/10-S1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de marzo de 2011, por mayo-
ria de 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de marzo de 2011)
R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 34

VI-P-1a8-434

Incidente de Incompetencia Nam. 18975/10-17-08-1/2236/10-S1-01-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: T.uis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz [edo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2011)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 34

VI-P-1aS-451

Incidente de Incompetencia Num. 13060/10-17-08-8/294/11-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2011)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 95

VI-P-1aS-452

Incidente de Incompetencia Num. 7285/10-17-04-1/236/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2011, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secre-
taria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 95

VI-P-1aS-472

Incidente de Incompetencia Num. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio de 2011, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 117

Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-5
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUPLENCIA PORAUSENCIAY DELEGACION DE FACULTADES,
CONSTITUYEN CONCEPTOS DIFERENTES Y, POR ENDE, NO
TIENEN LAS MISMAS CONSECUENCIAS JURIDICAS.- Lasuplen-
clatiene como proposito que las funciones de los érganos gubernamentales no
se vean afectadas por la ausencia del funcionario a quien la ley le otorga la
facultad; de tal suerte que cuando un funcionario actia en ausencia de otro, no
invade la esfera de atribuciones del titular de la facultad, ya que Ginicamente lo
sustituye en su ausencia, pues actuando a nombre del titular de la facultad no
existe transmision alguna de atribuciones por parte del titular de la misma a
favor de un funcionario diverso. En cambio, cuando una autoridad actiia en uso
de facultades delegadas, 1o hace en nombre propio con la atribucion que le fue
conferida por el titular en el acuerdo correspondiente, y no en sustitucion de la
autoridad que realizé la delegacion. Ental virtud, debe concluirse que tratan-
dose de la suplencia por ausencia, formalmente el acto se atribuye al titular y no
a quien lo suscribe, en razon de que cuando un funcionario actiia sustituyendo
al titular de las facultades como consecuencia de su ausencia, se entiende que
no actuia en nombre propio sino en el de la autoridad que sustituye. Por ello, es
al sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los
actos que se cuestionan, por ser el autor de la emision de los actos y no de
quien los firmd en suplencia por ausencia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-11/2011)
PRECEDENTES:

V-P-1aS-90

Juicio No. 1831/99-05-01-5/553/01-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sec-

ci16n de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, en sesion de 2 de octubre de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistra-
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do Ponente: Luis Malpica y De Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

R.T.EJ.F.A. Quinta Epoca. Afio IL. No. 20. Agosto 2002. p. 56

V-P-1a8-290

Juicio No. 2215/04-11-01-3/389/05-S1-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 11 de octubre de 2005, por unanimidad de 5 votos.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César
Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2005)

R.TEIFA. Quinta Epoca. Afio VI. No. 62. Febrero 2006. p. 206

V-P-1a8-291

Juicio No. 19337/04-17-10-1/567/05-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 8 de noviembre de 2005, por mayoria de 4 votos a favor
y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta De
Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2005)
R.T.EJF.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 62. Febrero 2006. p. 206

V-P-1a5-423

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 4930/06-06-02-6/287/07-8§1-01-03..-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion 5 de junio de 2007, por unanimidad
de 4 votos en el considerando tercero y por mayoria de 3 votos a favor y 1
voto en contra en el considerando cuarto y quinto.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de junio de 2007)

R.T.EIF.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 34
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VII-P-1aS-4

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6893/10-17-12-5/53/11-81-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion 4 de agosto de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secre-
tario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 17

Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el ocho de no-
viembre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCTA NUM. VII-J-1aS-6
LEY DE COMERCIO EXTERIOR

ORIGEN DE LAS MERCANCIAS.- ELIMPORTADOR TIENE LA
CARGADE LAPRUEBA PARAACREDITARLQ.- El articulo 66 de la
Ley de Comercio Exterior establece que los importadores de una mercancia
idéntica o similar a aquélla por la que deba pagarse una cuota compensatoria
provisional o definitiva, no estaran obligados a pagarla si prueban que el pais
de origen o procedencia es distinto al de las mercancias sujetas a cuota
compensatoria. Esto es, es al importador a quien le corresponde acreditar el
origen de las mercancias; y no son las autoridades las que deben justificar el
porqué una determinada mercancia proviene del pais para el cual se fij6 una
cuota compensatoria, ya que la presuncion de no acreditar el origen de las
mercancias, es que proviene de un pais para el cual se fij6 dicha cuota
compensatoria.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-12/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-1a8-315

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1341/06-03-01-4/808/06-51-02-03 .-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2009, por ma-
yoriade 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de febrero de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 28. Abril 2010. p. 25

VI-P-1a8-448

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1852/10-11-01-8/345/11/81-02-03 .-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2011, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 91

VI-P-1aS-449

Juicio Contencioso Administrativo Num. 599/10-20-01-8/260/11-81-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2011)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 91

VII-P-1aS-1

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1704/10-03-01-1/171/11-81-05-03..-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chévez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 13

VII-P-1a8-2

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 7160/09-17-03-8/290/11-81-01-03..-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion 4 de agosto de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Andrés LL.opez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 13
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Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el ocho de no-
viembre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal v Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1a8-7
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VALOR PROBATORIO DE LA COPIA CERTIFICADA DEL REPOR-
TE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DE CONTRI-
BUYENTE, CUANDO OSTENTA LA LEYENDA: “EL PRESENTE
DOCUMENTO ES UNICAMENTE PARA USO INTERNO DE LA
S.H.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ OFICIAL”.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 63, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, las copias o reproducciones que deriven de microfilm o discos opticos
de documentos que tengan en su poder las autoridades fiscales, tienen el mis-
mo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que dichas copias o
reproducciones sean certificadas por funcionario competente para ello, sin ne-
cesidad de cotejo con los originales. Por tanto, si en el incidente de incompe-
tencia la demandada aporta copia certificada del reporte general de consulta
de informacion de contribuyente, para demostrar cual es el domicilio fiscal del
demandante, dicha probanza tendra pleno valor probatorio, aun cuando se
sefiale que: “EL PRESENTE DOCUMENTO ES UNICAMENTE PARA
USO INTERNO DE LAS.H.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ OFICIAL”,
por tratarse de la reproduccion de la informacion que deriva de los medios
magnéticos, digitales y electronicos que tiene en su poder la autoridad y que
certifico en ejercicio de sus funciones, es decir, con apoyo en las facultades que
le otorgan los articulos 9, primer parrafo, fraccion V, 10, primer parrafo, frac-
cion 1, 14, fraccion IV, 16 y 37, parrafo primero, apartado A, fraccion XXVII
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-13/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-1aS-333

Incidente de Incompetencia Num. 2186/09-11-02-8/2326/09-S1-05-06.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de febrero de 2010, por ma-
yoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alejandro
Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de marzo de 2010)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 30. Junio 2010. p. 115

VI-P-1aS8-367

Incidente de Incompetencia Nam. 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06.-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de agosto de 2010, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 34. Octubre 2010. p. 384

VI-P-1aS-427

Incidente de Incompetencia Nam. 1801/10-09-01-3/2423/10-S1-02-06.-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de marzo de 2011, por mayo-
ria de 4 de votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de marzo de 2011)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 405

VI-P-1aS-473

Incidente de Incompetencia Num. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de junio de 2011, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2011

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 119
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VII-P-1aS-9

Incidente de Incompetencia Nam. 22630/10-17-07-5/522/11-81-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria
de 4 votos a favor v 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 25

Asi lo acordd la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el ocho de no-
viembre de dos mil once.- Firman el Magistrado Dr. Manuel L. Hallivis Pelayo,
Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2a8$-1

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCU-
RRE CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUIERE
LAEXHIBICION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR ELACTOR
EN SU DEMANDA.- De conformidad con ¢l articulo 209, fraccion VII y
penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, el demandante debera
adjuntar a su demanda, entre otros documentos, las pruebas documentales que
ofrezca, y en caso de que no cumpla con tal obligacion, ¢l Magistrado Instruc-
tor debera requerirlo para que las presente dentro del plazo de cinco dias, por
tanto, si el promovente omite exhibir una de sus pruebas, que resulte de impor-
tancia para el sentido de la sentencia, y el Magistrado Instructor no realiza
dicho requerimiento, incurre en una violacion substancial del procedimiento, ya
que impide a dicho demandante demostrar en forma plena los extremos de su
accion, v deja de observar las formalidades esenciales del procedimiento, por
lo que procede regularizar ¢l procedimiento para ¢l efecto de que se provea
respecto del requerimiento aludido.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/23/2011)
PRECEDENTES:

V-P-2a8-301

Juicio No. 3565/02-17-02-4/720/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 19 de agosto de 2003, por unanimidad de cinco votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de noviembre de 2003)
R.T.EIF.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 153

46



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

V-P-2a8-770

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3499/05-04-01-2/744/06-S2-09-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2007, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de agosto de 2007)

R.T.EIF.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 68

VI-P-2aS-645

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 8371/03-11-02-9/774/06-S2-10-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2010, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 36. Diciembre 2010. p. 80

VI-P-2aS-685

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1281/09-12-02-3/ac1/1342/10-S2-
06-04 y acumulado 1526/09-12-01-2.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de noviembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto
Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 345

VI-P-2a8-753

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5351/08-06-02-4/2752/09-82-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccidén de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 149

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, cele-
brada el jueves veinte de octubre de dos mil once.- Firman para constancia, el
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Li-
cenciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-2aS-2

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PENSIONADOS DELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCTALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. PARA DE-
TERMINAR LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS
REGIONALES,ANTE LAAUSENCIA DE UN DOMICILIO FISCAL
CIERTO, DEBE ESTARSE A LA PRESUNCION QUE ESTABLECE
ELARTICULO 34 DE LALEY ORGANICA DELTRIBUNAL FEDE-
RALDE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVAY NOALASEDE
DE LAAUTORIDAD, QUE A DECIR DE LAINCIDENTISTA, ES LA
FACULTADA PARAMODIFICAR LA CONCESION DE PENSION.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, primer parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a
partir del 7 de diciembre de 2007, laregla general para determinar la compe-
tencia territorial de las Salas Regionales de este 6rgano jurisdiccional, lo es el
domicilio fiscal del demandante, el cual conforme a lo previsto en el altimo
parrafo del precepto legal citado, se presumira es el sefialado en la demanda,
salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. Por lo tanto, en los
Juicios en los que el demandante sea un pensionado del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y no pueda determinarse
de forma fidedigna cual es su domicilio fiscal, porque al sehialado en la deman-
da no se le dio expresamente ese caracter, las Salas Regionales de este Tribu-
nal, en aplicacion del ultimo parrafo de la disposicion en comento, deberan
presumir que dicho domicilio sefialado por el demandante en el escrito respec-
tivo, es el fiscal, sin que sea valido atender a la sede de 1a Direccion General de
Prestaciones Economicas, Sociales y Culturales del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que a decir de 1a demanda-
da, es la facultada para modificar la concesion de pension, en virtud de quetal
supuesto no fue previsto por el legislador federal dentro de la norma aplicable,

49



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

por lo que dicha cuestion resulta inatendible para efectos de determinar la com-
petencia territorial de las Salas Regionales de este Tribunal.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/24/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-2a8-665

Incidente de Incompetencia Num. 44/10-03-01-6/761/10-S2-07-06 .- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247

VI-P-2aS-666

Incidente de Incompetencia Num. 1780/08-10-01-3/281/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hemandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeg.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247

VI-P-2a8-667

Incidente de Incompetencia Nam. 24650/08-17-11-8/1213/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hermandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valec.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247
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VI-P-2a8-707

Incidente de Incompetencia Num. 806/10-03-01-3/1541/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de enero de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2011)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 387

VI-P-2a8-766

Incidente de Incompetencia Nam. 5746/10-11-02-1/2622/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valec.

(Tesis aprobada en sesion de 26 abril de 2011)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio IV, No. 42. Junio 2011. p. 152

Asi lo acordd6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, cele-
brada el jueves veinte de octubre de dos mil once.- Firman para constancia, el
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seeccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Li-
cenciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
da fe.
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PLENO

LEY DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
VII-P-SS-7

FIGURA TRIDIMENSIONAL, CRITERIOS PARA CONSIDE-
RARLA FORMA USUAL Y CORRIENTE DE LOS PRODUCTOSY
DE USO COMUN.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 89 y
90, fraccion 111, de 1a Ley de la Propiedad Intelectual y 53 del Reglamento de
ese ordenamiento, es dable el registro de signos mixtos, como lo son las formas
tridimensionales, siempre que no sean de dominio publico, no s¢ hayan hecho
de uso comun, ni carezcan de originalidad que las distinga facilmente, ni corres-
pondan a la forma usual y corriente de los productos, a la impuesta por su
naturaleza o a su funcion industrial. Por tanto, cuando del analisis integral v a
primera vista del disefio tridimensional propuesto a registro y de su examen
alternativo con los demas usualmente utilizados en el mercado se advierte, como
sucede en ¢l caso de una botella, es decir, de una vasija con el cuello estrecho
utilizada para contener liquidos, que carece de algiin elemento que la distinga
de otras botellas existentes para los mismos fines en el mercado, debe conside-
rarse tal figura mixta como la forma comin empleada para la presentacion del
producto a amparar vy, por ende, no susceptible de concederle proteccion
marcaria, porque su estructura no contiene a primera vista algin elemento subs-
tancial diferenciador que la dote de originalidad distintiva, ni los relieves, dise-
fios y curvaturas, asi como la etiqueta que presente tampoco lo hacen; lo que
impide su registro al ser las formas estructurales semejantes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 608/09-EPI-01-3/24/10-PL-09-10.-
Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 21 de junio de 2010, por mayoria de 8 votos a
favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-|..]

Precisados los argumentos de las partes contendientes, esta juzgadora
considera que los conceptos de impugnacion en estudio son substancialmente
INFUNDADOS, por las razones y consideraciones de derecho que a conti-
nuacion se exponen:

En principio, en cuanto al argumento de la hoy actora, dentro de su
escrito de contestacion al impedimento legal de fecha 10 de enero de 2008, en
el que manifiesta que la autoridad no agreg6 algiin motivo en el que dé los
razonamientos logico-juridicos del porqué se considero que la marca propues-
ta resulta ser carente de distintividad vy considerada como de forma usual y
corriente de presentacion de los productos, esta Juzgadora considera infun-
dado tal argumento, en virtud de que la demandada expreso sus consideracio-
nes al momento de emitir la resolucion impugnada, como se desprende de la
resefia efectuada del contenido de ese acto, con antelacion.

Ahora, resulta conveniente sefialar que los articulos 87 y 88 dela Ley
dela Propiedad Industrial, establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, el legislador establecio en el articulo 88 de laLey de
la Propiedad Industrial, que la marca es todo signo visible que distinga produc-
tos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado, la cual
podra usarse en la industria, comercio o servicios; sin embargo, para que los
industriales, comerciantes o prestadores de servicios tengan el derecho al uso
exclusivo de una marca, deberan obtener su registro en el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, como se establece en el articulo 87 de la citada ley.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 89 de la ley en comento
establece de manera general, los diversos “signos’ que pueden constituir una
marca, dentro de los que se destacan por la importancia en el presente asunto,
los previstos en la fraceion I1, esto es, las formas tridimensionales, como se
corrobora con la siguiente transeripeion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Aunado a lo anterior, el articulo 53 del Reglamento de 1a Ley de la
Propiedad Industrial, sefiala por su parte lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del citado precepto se desprende que pueden constituir como formas
tridimensionales los envoltorios, empaques, envases, la forma o la presentacion
de los productos.

Asi, en el caso que nos ocupa, es un hecho reconocido por las partes
contendientes y que se desprende de las constancias que obran en autos, que
la hoy actora, solicito ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial el
registro como marca del signo “GIN RIVES” DISENO Y FORMA
TRIDIMENSIONAL para amparar dentro de la clase 33 internacional: “gi-
nebra”, y que la autoridad demandada, sostiene que el signo marcario solicita-
do no es susceptible de registro como marca, atento a que carece de originali-
dad para que pueda identificar y hacer distinguibles los productos o servicios
amparados dentro del conjunto existente, por ser la forma de uso comtin para
la presentacion de los mismos, actualizandose el impedimento legal previsto en
el articulo 90, fraccion I11, de 1a Ley de la Propiedad Industrial.

Ahora bien, el articulo 90, fraccion 111, de la Ley de la Propiedad In-
dustrial, en que la autoridad demandada sustent6 la negativa del registro marcario,
es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del precepto legal precisado, se desprende que existen diversos su-
puestos que no son registrables como marcas, dentro de los cuales se encuen-
tran las figuras tridimensionales que sean del dominio pablico o que se hayan
hecho de uso comtin y aquellas que carezcan de originalidad que las distinga
facilmente, asi como aquellas que sean la forma usual y corriente de los pro-
ductos o la impuesta por su naturaleza o funcion industrial.

Ahora bien, en la especie la actora pretende el registro de una figura
TRIDIMENSIONAL para amparar productos pertenecientes a la clase 33
internacional, tal y como se desprende del contenido de la solicitud del registro
marcario presentado por la hoy actora ante la autoridad demandada el 10 de
octubre de 2007, el cual dio origen a la resolucion impugnada en el presente
juicio, visible a foja 01 del expediente administrativo, y la cual se digitaliza a
continuacion en la parte que interesa:

[N.E. Se omiten imagenes]

En efecto como se advierte de la anterior reproduccion la marca que se
quiere registrar consiste en una figura MIXTA “GIN RIVES” (DISENO Y

FORMA TRIDIMENSIONAL), que pretende proteger productos compren-
didos en la clase 33 internacional consistentes en: ginebra.

En primer lugar, esta Juzgadora procede a efectuar el analisis en tor-
no a la distintividad de la figura TRIDIMENSIONAL que se pretende regis-
trar, en tanto que una de las causas por las que la autoridad demandada negé el
registro correspondiente es que la figura propuesta es de uso comun y la forma
usual y corriente del producto a proteger.

Asi, se considera conveniente definir lo que se debe entender por
distintividad y originalidad, para lo cual se hace necesario remitimos al concep-
to que de dichas acepciones nos proporciona el Diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua Espafiola conforme al cual debemos entender lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De los conceptos dados por la citada fuente, la distintividad y origina-
lidad deben entenderse como caracteristicas de original y distintivo, esto es
que un bien o producto sea distinto de los demas de su misma especie.

Entonces, considerando que el analisis del disefio tridimensional pro-
puesto a registro debe ser global (atender a los elementos usuales, asi como a
los elementos distintivos y particulares), maxime que se trata de un registro
mixto, este Cuerpo Colegiado procede al analisis del disefio propuesto, a fin
de determinar si el mismo resulta original y distintivo y, por ende, susceptible de
ser registrado, para lo cual se considera conveniente traer a reproduccion la
imagen que de dicho disefio consta en la solicitud de registro presentada ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, siendo ésta, la que a continua-
ci6n se reproduce:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion se obtiene que la figura TRIDI-
MENSIONAL en litis como bien se sefial6 en la resolucion impugnada, con-
siste en una botella, es decir, una vasija con el cuello estrecho, que sirve para
contener liquidos, sin que de dicho disefio se desprenda algun elemento que lo
haga distinto a otras botellas va existentes en el mercado, pues es la forma
comun empleada para la presentacion del producto a amparar, esto es, no se
advierte que el mismo presente un elemento que lo haga distintivo y original,
pues si bien contiene relieves, disefios y curvaturas y se presenta con una eti-
queta, sin embargo se observa que no tiene un elemento relevante en su estruc-
tura, es decir, aquellos elementos no dotan de originalidad a la forma
tridimensional.

Por tanto, es que se afirma que dicha figura no posee las caracteristicas
especiales que puedan dar a dicho disefio tridimensional, de su forma usual y
corriente, las cualidades necesarias para ser distintivo de su especie, carecien-
do por tanto de los elementos especificos o particulares que, contrario a lo
afirmado por la actora, son usuales, propios o comunes a los disefios emplea-
dos para contener en general cualquier liquido y en la especie productos de
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ginebra, elementos que apreciados de manera global, no otorgan al disefio de
mérito la originalidad y distintividad suficientes para ser registrado como un
mixto.

Se insiste, para que sea juridicamente tutelable una marca se exige que
sea capaz de identificar y hacer distinguibles los productos que pretende prote-
ger, es decir, tenga una eficacia distintiva, lo cual resulta de la primera impre-
sion que genera en el publico consumidor, lo cual no acontece en la especie
pues como bien lo sefialo la autoridad demandada, el presente disefio se con-
funde con otros de su misma especie, tal como se advierte de la siguiente re-
produccion de imagenes que la autoridad cita en su resolucion:

(DISENOS EXISTENTES EN EL. MERCADO)
[N.E. Se omiten imagenes|

(DISENO QUE SE PRETENDE REGISTRAR)
[N.E. Se omiten imagenes]

Asi, del analisis comparativo que se haga viendo alternativamente
las marcas de dichos disefios existentes y del que se pretende su registro, se
advierte que como ya se senald con antelacion, no existe elemento alguno que
permita diferenciar a la figura TRIDIMENSIONAL en litis de los demas enva-
ses y botellas que usualmente se utilizan para comercializar liquidos y bebidas,
entre ellos el ginebra que constituye precisamente un liquido o bebida, pues
dichas formas son estructuralmente semejantes, ya que todas como se observa
a primer golpe de vista consisten en una vasija con el cuello estrecho sin carac-
teristica alguna que las distinga entre una y otra.

Asimismo, cabe sefialar que la autoridad demandada realiz6 un estudio
en forma conjunta del signo de referencia, toda vez que se trata de un registro
tipo mixto, es decir, que se conforma por una denominacion, un disefio y una
forma tridimensional, y en efecto puede crear un signo susceptible de registro,
sin embargo, no cualquiera puede registrar como marca una botella carente de
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originalidad, ya que se incurriria en la prohibicion prevista por la fraccion 11T del
articulo 90 de 1a Ley de 1a Propiedad Industrial, maxime que pudiera adherirsele
una etiqueta o inclusive pintarla de algiin color, ya que implicaria la evasion
consciente del imperativo de la norma relativa a la prohibicion de registrar figu-
ras tridimensionales carentes de originalidad.

Entonces, dado que la forma tridimensional referida no resulta registrable
y los relieves, disefio, curvaturasni la etiqueta la hacen distintiva, es claro que la
autoridad no esta obligada a considerar algin otro elemento para verificar la
registrabilidad de la marca.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 41/2010, publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo: XXXI, Abril de 2010, pagina 430, que a la letra prevé:

“MARCAS. CUANDO SON PROPUESTAS EN FORMA MIX-
TA (NOMBRE, DISENO Y FORMA TRIDIMENSIONAL), Y
ESTE ULTIMO ELEMENTO NO RESULTA REGISTRABLE
INDIVIDUALMENTE, TAL CIRCUNSTANCIA IMPIDE EL
REGISTRO DEAQUELLAS.” [N.E. Se omite transcripcion]

[...]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50 y 52, fraccion
I dela ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora no acredito su pretension en el presente juicio; en
consecuencia.

I1.- SE RECONOCE LAVALIDEZ de la resolucion impugnada pre-
cisada en el resultando 1° de este fallo.

TIL.- NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de veintiuno de junio de dos mil diez,
por mayoria de ocho votos a favor de los Magistrados Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejan-
dro Sanchez Hemandez, Alfredo Salgado Lovo, Silvia Fugenia Diaz Vega, Olga
Hemandez Espindola y Francisco Cuevas Godinez; y, uno mas con los puntos
resolutivos del Magistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez. Estuvieron
ausentes los Magistrados Juan Manuel Jiménez Illescas y Luis Carballo
Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan Manuel Jiménez
Illescas, cuya ponencia se aprobd en sus términos.

Se elaboro el engrose el veinte de septiembre de dos mil diez y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
firma el Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la
Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA
EN LAADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

VII-P-SS-8

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS CONFORME A LA LEY DEL SERVICIO PROFESIO-
NAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDE-
RAL.- La interpretacion armoénica de los articulos 2, 10, 13, 76,78, 79 y 80,
contenidos en el Titulo Cuarto, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Publica Federal, permite diferenciar los conflictos indivi-
duales de caracter laboral en oposicion a los de caracter administrativo, cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitrajey a
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, respectivamente; si
bien ambas controversias se suscitan entre las dependencias v los servidores
publicos sujetos a tal Ley. Es indiscutible que las controversias de caracter
administrativo cuya resolucion se establece a favor de este Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo corresponden a aquellas que surgen de la discrepancia
entre el aspirante o servidor publico en el procedimiento de seleccion y la de-
pendencia que haya aplicado aquella Ley en el procedimiento relativo o en la
inconformidad con la resolucién del recurso de revocacion interpuesto; pues
inclusive el propio numeral 78 dispone que dicho medio de defensa versara
exclusivamente en la aplicacion correcta del procedimiento y no en los criterios
de evaluacion que se instrumenten. Entonces, ni de forma directa ni a través del
recurso corresponde a este Tribunal resolver sobre la obligatoriedad que la
enjuiciada, en su caracter de unidad administrativa de 1a Secretaria de Funcion
Publica, considera corre a cargo del érgano desconcentrado de la Secretaria
de Educacion Publica denominado Instituto Politécnico Nacional, para aplicar
la Ley referida, pues tal acto administrativo no se encuentra contemplado en
los articulos 14 v 15 dela ey Organica de este Tribunal; y, porque el conflicto
asi planteado se desarrolla entre dos 6rganos de la Administracion Publica
Federal, cuando este Tribunal solamente esta facultado para resolver contro-
versias entre alguno de aquellos 6rganos y los particulares.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 20168/09-17-01-9/1629/10-PL-09-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2010, por mayoria de 8
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
Illescas.-Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)

GENERAL
VII-P-SS-9

IMPROCEDENCIA. DELJUICIO CONTENCIOSOADMINISTRA-
TIVO CUANDO LA CONTROVERSIA INVOLUCRA ORGANOS DE
LAADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.- La interpretacion lite-
ral y teleologica del articulo 73, fraceion XXIX-H, de la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, permite concluir que el Constituyente otor-
g6 alos tribunales contencioso administrativos, como lo es este Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Admuinistrativa, plena autonomia para dictar sus fallos,
encomendandoles dirimir las controversias suscitadas entre la Administracion
Publica Federal y los particulares; no siendo dable, en consecuencia, dilucidar
las suscitadas unicamente entre 6rganos de la citada administracion. La conclu-
sion anterior deriva ademas de lo dispuesto en los numerales 2, 3, 50, primer
parrafo y antepenultimo parrafo in fine, y 52 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, que disponen la promocion del juicio con-
tencioso administrativo exclusivamente contra actos que emitidos por autori-
dades de la Administracion Publica Federal afecten a los particulares, o que
siendo favorables a un particular aquellas autoridades estiman contrarios a la
ley; lo cual excluye a los actos que emitidos por una autoridad atenten contra la
esfera juridica de otra autoridad de la Administracion Pablica Federal. Por
tanto, de conformidad con los articulos 8, fraccion I, v 9, fraccion 11, del
ordenamiento legal mencionado, es indudable la improcedencia del juicio cuando
la controversia versa sobre el acto emitido por la Unidad de Politica de Recur-
sos Humanos de la Administracion Pablica Federal de la Secretaria de la Fun-

64



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ci6n Pablica en el cual determina que corresponde aprobar a esa Unidad y no
al Instituto Politécnico Nacional, previa opinion de la Direccion General del
Servicio Profesional de Carrera, las propuestas de puestos de libre designa-
cion formuladas por los Comités Técnicos de Profesionalizacion, y le exhorta
continuar con la aplicacion de 1a Ley del Servicio Profesional de Carrera y de
las disposiciones derivadas de las mismas, en virtud de que tal controversia se
suscita entre dos 6rganos de la citada Administracion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20168/09-17-01-9/1629/10-P1L-09-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2010, por mayoria de 8
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lescas.-Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)

GENERAL
VII-P-SS-10

NATURALEZA JURIDICA DEL. INSTITUTO POLITECNICO NA-
CIONAL..- Los articulos 2, apartado B, fraccion V1L, 46, fraccion VI, y alti-
mo parrafo, 51, primer parrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Pablica, sitian a dicho Instituto como integrante de la Administra-
c16n Pablica Federal, en su modalidad de érgano desconcentrado de la Secre-
taria de Educacion Publica, por tanto, dependiente de la misma en términos del
numeral 45 de ese Reglamento; como inclusive lo corroboran los diversos 1 y
2 dela Ley Organica del Instituto Politécnico Nacional, pues las indicaciones
de que el Instituto se organiza dentro de un régimen de autogestion académica
y administrativa y la de tener personalidad juridica y patrimonio propios no lo
niegan, porque ese segundo precepto y los numerales 134, 137,267 y 270 del
Reglamento Interno indicado, reiteran ese caracter de 6rgano desconcentrado.
Ademas, de acuerdo a los articulos 267, fraccion I, de ese Reglamento y 6 de
la Ley Organica mencionada, la constitucion del patrimonio del Instituto evi-
dencia la subordinacion jerarquica al Titular del Poder Ejecutivo porque el mis-

65



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

mo se integra de acuerdo con el presupuesto anual de egresos de la Federa-
¢16n y su administracion por el Director General del Instituto se sujeta a las
normas que sobre planeacion, programacion, presupuestacion, control y eva-
luacion se fijen en el propio Reglamento en examen y en las demas disposicio-
nes legales y administrativas aplicables, en términos del numeral 270 de tal
Reglamento; limitandose ese Director exclusivamente a gestionar ante las auto-
ridades competentes la disposicion oportuna de las asignaciones y recursos
presupuestarios, como lo dispone el diverso 14, fracciones VIIL IX, XI y XVIII
de la citada Ley Organica. Finalmente, confirma tal naturaleza el poder de
nombramiento del Director de ese Instituto que retiene a su favor ese Titular del
Poder Ejecutivo, conforme al articulo 12 de su Ley Organica.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20168/09-17-01-9/1629/10-PL-09-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2010, por mayoria de 8
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
llescas.-Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[.]

SEGUNDO.- ESTUDIO CONJUNTO DE DOS DE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO PLAN-
TEADAS POR LA ENJUICTIADA. Por estar relacionadas entre si, esta
juzgadora con fundamento en los articulos 8 y 9 de la ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, procede al analisis de las causales de im-
procedencia y sobreseimiento identificadas con los numeros [y I1, esta Giltima
sOlo en la parte relacionada con aquella; en las cuales, reiteradas en el oficio de
alegatos de la autoridad, se sostiene:
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A) CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PROPUESTAS:
[N. E. Se omite transcripcion]

B) MANIFESTACIONES DE LA ACTORA SOBRE LAS
CAUSALES.- Al momento de formular sus alegatos, el representante de la
demandante refuto las causales referidas manifestando que:

[N. E. Se omite transcripcion]

C) RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES.-
La enjuiciada, a través del encargado de su defensa juridica, sostiene la impro-
cedencia del juicio al no corresponder su resolucion a este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, conforme lo dispuesto en los articulos 8, frac-
cion 11, y 9, fraccion 11, de 1a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, enrelacion con los diversos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitu-
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 14 de la Ley Organica de
este Tribunal.

Explica que es asi, porque a este juzgador corresponde resolver las
controversias que surjan entre la Administracion Publica Federal y los particu-
lares (gobernados), de manera que por ser el Instituto Politéenico Nacional un
organo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica, en términos del
numeral 2 de su Ley Organica, y el demandado otra autoridad de la Adminis-
tracion Publica Federal, el juicio deviene improcedente al no surtirse alguna de
las hipotesis de conocimiento previstas en el citado articulo 14.

También considera improcedente el juicio porque se pretende dirimir la
aplicacion de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal por el citado Instituto, lo que no actualiza alguno de los su-
puestos previstos en el articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, pues se trata de un acto legislativo y no administrativo,
que no puede ser materia de juicio, con fundamento en el diverso 14 de laLey
Organica de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Afiade que tampoco se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 80
de la Ley del Servicio Profesional de Carrera indicada, debido a que no se
trata de una controversia de caracter administrativo derivada de la aplicacion
de tal ordenamiento, pues la pretension del Instituto actor es que se le exima de
su aplicacion, cuando esta obligado a su cumplimiento, con fundamento en los
numerales 1 y 3 de esa ley, por formar parte de la Administracion Publica
Federal como 6rgano desconcentrado subordinado a la Secretaria de Educa-
c16n Pablica y no tener el caracter de organismo descentralizado, en términos
del diverso 45 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en
relacion con el articulo 90 Constitucional.

Insiste en la falta de pertenencia del Instituto Politécnico a las entidades
paraestatales de la Administracion Piblica Federal, toda vez que no aparece
en la lista que de esas entidades se publico el 15 de agosto de 2008 y 14 de
agosto de 2009, en el Diario Oficial de la Federacion, en cumplimiento del
articulo 12 de la ey de Entidades Paraestatales.

Por su parte, el Instituto enjuiciante arguye la omision de su contraparte
de tomar en cuenta que la competencia para conocer del presente asunto deri-
va de lo establecido en los numerales 14, fraccion XV, de la Ley Organica de
este Tribunal y 80 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera, donde se
prevé la competencia de este Juzgador para la resolucidon de la controversia; la
cual, en los términos mas amplios de ese ultimo numeral, estima de caracter
administrativo dada la posicion antagonica entre el propio Instituto y la autori-
dad demandada, que puso fin a una instancia, cuya resolucion corresponde a
este Tribunal.

Reconociendo su caracter de 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Educacion Pablica, integrante de 1a Administracion Pablica Federal Centra-
lizada, el demandante afirma la competencia de este Organo Jurisdiccional para
resolver la controversia, pues aunque la misma versa sobre la aplicacion de la
Ley del Servicio Profesional de Carrera, no se cuestiona el proceso legislativo
que le dio origen, sino su aplicacion en el acto administrativo combatido en
juicio, ubicandose en el supuesto contemplado en los articulos 2 de la Ley
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 14, fraccion XV, de la
Ley Organica de este Tribunal.

D) ESTUDIO Y RESOLUCION.

Precisados los argumentos de las partes contendientes, este Organo
Colegiado de decision jurisdiccional considera actualizada la causal de im-
procedencia y sobreseimiento planteada, por las razones v consideracio-
nes de derecho que a continuacion se exponen:

Previo al analisis de los argumentos formulados contra el citado pro-
veido, esta Sala considera necesario recordar el concepto juridico de presu-
puestos procesales, el cual esta referido a “(...) los requisitos y condiciones que
deben cumplirse para la iniciacion o el desarrollo valido de un proceso, o ensu
caso, para que pueda pronunciarse la resolucion de fondo.”, (Enciclopedia
Juridica Mexicana, México, Parte I éxico, Tomo V, Porriia, 2002, p. 747. Voz:
Presupuestos Procesales).

Dichos presupuestos procesales interesan, primordialmente, al 6rgano
juzgador, no tanto porque las partes del proceso no tengan interés en ellos, sino
porque la comprobacion de su verificacion no puede depender del arbitrio de
aquéllas.

En otras palabras, es el juzgador quien puede establecer, atin sin inicia-
tiva de parte, los hechos relevantes estipulados como presupuestos, y de cuya
observancia depende el inicio o desarrollo valido del proceso, razon por la que
al no cumplirse no se erigen como un impedimento para el ejercicio de la ac-
c16n jurisdiccional establecida a favor de los justiciables, sino como un requisi-
to sine gua non de indefectible cumplimiento para el inicio del proceso.

Entre los requisitos y condiciones para iniciar validamente el juicio con-
tencioso administrativo contenido en la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, se encuentra la competencia asignada al érgano resolutor
de controversias para conocer de determinados asuntos; requisitos aquéllos
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cuya verificacion se realiza, en un primer instante, de manera previay
concomitante con otros, como el plazo y forma legal para la interposicion de
la demanda de nulidad, de conformidad a las constancias e informacion pre-
sentadas por el accionante de la funcion jurisdiceional del estado.

Respecto al primer requisito anunciado, y en relacion con la cuestion
de procedencia cuestionada, conviene tener presente el articulo 73, fraccion
XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
disponer:

[N. E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion literal y teleologica del precepto citado supra, se
colige que los tribunales contencioso administrativos estan dotados de autono-
mia para dictar sus fallos y tienen como finalidad dirimir cualquier controversia
que se suscite entre la administracion pablica federal y los particulares, sin que
el numeral restrinja, delimite o acote dicha facultad, razon por la cual, debe
entenderse que su competencia es amplia, en principio, en tanto resuelva
controversias entre los particulares v los entes subernamentales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia I.40.A. J/46, del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cireuito, publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
Septiembre de 2006, pagina 1383, en cuya parte que interesa indica:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTA-
DES CONSTITUCIONALES PARA EMITIR SUS FALILOS,
NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS LEYES SECUNDA-
RIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA
ANULACION O DE PLENA JURISDICCION.”[N. E. Se omite
transcripcion]
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En otras palabras, en el articulo 73, fraccion XXIX-H, el Constituyen-
te otorga a los tribunales contenciosos administrativos, una competencia am-
plia, al disponer que estos 6rganos jurisdiccionales dirimiran las controversias
que se susciten entre la administracion pablica federal y los particulares; v,
delega al legislador ordinario, el particularizar los casos especificos de proce-
dencia del juicio contencioso administrativo, con la inica limitante de que
dirimiran las controversias que se susciten entre la administracion pu-
blica federal v los particulares.

Asi, el alcance y contenido del numeral constitucional en analisis se
extiende y permea a las reglas competenciales contenidas en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y en la ey Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

De conformidad con los numerales 2, 3, 50, primer parrafo y
antepentltimo parrafo in fine, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, el litigio se establece en relacidon a una resolucion im-
pugnada emitida por una autoridad administrativa, respecto de la cual, el parti-
cular o gobernado considera por diversos motivos ilegal y que debe respetarse
algiin derecho subjetivo que estime a su favor; el tenor de tales preceptos es el
siguiente:

[N. E. Se omite transcripcion]

De la anterior transcripcion se advierte que el juicio contencioso admi-
nistrativo federal procede en contra de las resoluciones administrativas definiti-
vas que establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, asi como contra actos administrativos, decretos y acuerdos de
caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta en unidn del primer acto de aplicacion;
actos todos emitidos por autoridades de la administracion publica federal
que afectan a los particulares o que siendo favorables a un particular
aquellas autoridades estiman contrarios a la ley.
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Inclusive, no pasa inadvertido para este Organo Colegiado las conse-
cuencias que derivan de la naturaleza del tipo de controversias que son materia
del juicio contencioso administrativo tramitado ante alguna de las Salas Regio-
nales y Especializada que lo conforman, esto es, ¢l sentido de la resolucion que
se dicte repercutira en el ente de la administracion publica federal o en el
particular de que se trate.

Al respecto cabe considerar la jurisprudencia 2a./J. 67/2008, susten-
tada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario mencionado, de la época indicada con antelacion,
tomo XXVIL, abril de 2008, pagina 593, que aunque alude al Codigo Fiscal de
la Federacion, resulta aplicable a la cuestion objeto de estudio porque el arti-
culo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
transcrito esencialmente conserva las mismas criterios de resolucion que los
numerales examinados en esa jurisprudencia; la que se sefiala:

“NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LO PAGADO INDEBI-
DAMENTE. CUANDO SE DECRETA SU NULIDAD CON
APOYO EN LOS ARTICULOS 238, FRACCION IV Y 239,
FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADO, POR REGLA GE-
NERAL,ADEMAS DE ANULAR ELACTO, PARA REPARAR
EL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTORY CONDENAR A
LA ADMINISTRACION A RESTABLECERLO (LEGISLA-
CION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).”
[N. E. Se omite transcripcion]

Ahora, es pertinente acudir a lo establecido en los articulos 90 Consti-
tucional, 1,2, 11, 17y 26 de la Ley Organica de la Administraciéon Pablica
Federal, a fin de dilucidar lo que en el orden juridico mexicano se concibe
como Administracion Pablica Federal, a saber:

[N. E. Se omite transcripcion]
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Esos preceptos permiten destacar que la administracion pablica fede-
ral sera centralizada y paraestatal, conforme a la ley organica que, al efecto,
expida el Congreso, la que definira las bases generales de creacion de las enti-
dades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion,
correspondiendo a la legislacion ordinaria determinar la relacion que debera
existir entre ellos; asimismo, que las secretarias de Estado y los departamentos
administrativos actilan por acuerdo del presidente de la Republica, como titular
de la administracion pablica central.

En efecto, en términos del numeral 90 de la Constitucion, el legislador
goza de amplias facultades para configurar, a través de la ley, la forma e inten-
sidad de la intervencion del Poder Ejecutivo en 1a administracion publica; sin
embargo, esta libertad de configuracion tampoco es absoluta, pues esta limita-
da por disposiciones constitucionales en este sentido, asi como por el principio
de division de poderes.

Por otra parte, resalta que la ey Organica de la Administracion Publi-
ca Federal establece las bases de organizacion de ambas ramas de la adminis-
tracion, determinando, por lo que respecta a la centralizada, que las secretarias
de Estado podran contar con 6rganos desconcentrados, que les estaran
jerarquicamente subordinados y que tendran facultades especificas para resol-
ver sobre la materia de su competencia.

Por tanto, la administracion publica federal esta constituida por los or-
ganos que dependen directa (centralizada) o indirectamente (descentralizada o
paraestatal) del Poder Ejecutivo y que adopta una forma de organizacion
jerarquizada para lograr una unidad de accidn, de direccion, de ejecucion y de
distribucion de los negocios del orden administrativo, encaminados a la conse-
cucion de los fines del Estado.

LLa administracion publica centralizada se presenta como una estructu-

ra de 6rganos en niveles diversos, dependientes unos de otros en una relacion
dejerarquia que encabeza el presidente de la Republica. Asi, centralizar desde
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el punto de vista del derecho administrativo implica reunir todas las atribucio-
nes estatales en un inico 6rgano supremo central, mientras que descentralizar o
paraestatalizar se traduce en: conferir esas mismas atribuciones estatales con
todas sus caracteristicas de derecho publico a 6rganos separados
Jjerarquicamente del poder central (pero pertenecientes a la administracion pa-
blica).

Larelacion de jerarquia con el titular del Ejecutivo es lo que distingue a
la administracion centralizada de la paraestatal, pues mientras en la primera la
linea de jerarquia es directa e inmediata, en la segunda y especialmente entre
los organismos descentralizados, es indirecta y mediata.

Bajo esta premisa, como ya qued¢ establecido, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, para la
eficaz atencion vy eficiente despacho de los asuntos de su competencia, las
secretarias de Estado (administracion piblica centralizada) pueden contar con
organos administrativos desconcentrados que les estan jerarquicamente su-
bordinados y que tienen facultades especificas para resolver sobre una deter-
minada materia en el ambito territorial y funcional que designe el legislador.

Esta desconcentracion administrativa, prevista en el citado ordenamiento
legal, atiende a crear una mayor eficacia administrativa e implica una distribu-
cion de facultades entre los 6rganos superiores v los drganos inferiores, a quie-
nes se les delegan facultades organicas que corresponden originariamente a su
superior.

Asi, estos organos desconcentrados tienen cierta autonomia técnica
que implica otorgarles facultades de decision y cierta autonomia financiera,
pero existe dependencia, nexo de jerarquia, poder de nombramiento y mando
disciplinario frente al 6rgano central, ya que participan de su personalidad juri-
dica e incluso de su patrimonio; de donde resulta logico que los entes
desconcentrados carezcan de personalidad juridica propia, por no ser inde-
pendientes del 6rgano central, ya que le estan subordinados jerarquicamente.
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En esta tesitura, se torna necesario esclarecer la naturaleza juridica de
las partes contendientes en el presente asunto, esto es, la del Instituto Politéc-
nico Nacional, en su caracter de demandante, y la del Titular de 1a Unidad de
Politica de Recursos Humanos de la Administracion Publica Federal, de la
Secretaria de 1a Funcion Pablica, como autoridad demandada.

Los articulos 2, apartado B, fraccion VII, 46, fraccion VI, y altimo
parrafo, 51, primer parrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de Edu-
cacion Pablica contempla al Instituto Politécnico Nacional como un 6rgano
desconcentrado de la citada Secretaria, lo que hace de la siguiente forma:

[N.E. Se omite transcripcion]

En concordancia con el Reglamento examinado, la Ley Organica del
Instituto Politécnico Nacional define la naturaleza de esa institucion edu-
cativa como un organo desconcentrado de la Secretaria de Educacion
Pablica, por tanto, dependiente de la misma en términos del articulo 45 transcrito
supra; creado para consolidar, a través de la educacion, la independencia eco-
nomica, cientifica, tecnoldgica, cultural y politica para alcanzar el progreso so-
cial de la Nacion, de acuerdo con los objetivos historicos de la revolucion
mexicana, contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y las finalidades sefialadas en el numeral 3 de ese ordenamiento organi-
co, en relacion con los numerales 1y 2, cuyo texto es:

[N.E. Se omite transcripcion]

No obsta a ese caracter de 6rgano desconcentrado, lo dispuesto en el
articulo 1 del Reglamento Organico y en el diverso 2 del Reglamento Intemo,
ambos del Instituto Politécnico Nacional, al sefialar:

[N.E. Se omite transcripcion]

Laindicacion de que, para el cumplimiento de sus funciones, el Institu-
to se organiza dentro de un régimen de autogestion académica y administrativa,
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no niega el caracter de 6rgano desconcentrado del Instituto Politécnico Nacio-
nal, como tampoco lo hace el sefialamiento de tener personalidad juridica y
patrimonio propios.

Es asi, porque en los preceptos en estudio, previo a la mencion de esa
personalidad vy patrimonio referidos, se reitera el caracter de organo
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica, por lo que en tal con-
texto se deben entender aquellas situaciones, en términos de los articulos 134,
137,267 y 270 del Reglamento Interno del Instituto Politécnico Nacional, que
confirman la naturaleza de 6rgano desconcentrado del Instituto demandante,
asi como que el patrimonio esta constituido por lo dispuesto en el articulo 6 de
su Ley Organica y que su administracion se sujetara a las normas que sobre
planeacioén, programacion, presupuestacion, control y evaluacion fijen el pro-
pio Reglamento en examen y las demas disposiciones legales y administrativas
que correspondan. Tales preceptos prevén lo anterior, como sigue:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, el hecho de que el patrimonio del Instituto actor se conforme con
las asignaciones y demas recursos establecidas de acuerdo con el presupuesto
anual de egresos de la Federacion evidencia que el sefialamiento de personali-
dad juridica y patrimonio propios no es independiente del 6rgano central, pues
le sigue subordinado jerarquicamente, pues tal atribucion corresponde al Titu-
lar del Poder Ejecutivo Federal.

En efecto, inicamente corresponde al Director General administrar ¢l
patrimonio del Instituto, lo que debe de realizar de acuerdo con las disposicio-
nes aplicables, como lo es presentar oportunamente al Secretario de Educa-
cién Publica, para su aprobacion, ¢l anteproyecto del presupuesto anual de
ingresos y egresos de la Institucion, pues inclusive solamente esta facultado
para gestionar ante las autoridades competentes que el Instituto disponga opor-
tunamente de las asignaciones y recursos presupuestarios, como se observa de
los siguientes preceptos:

[N.E. Se omite transcripcion)|
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Ademas, corrobora el caracter de 6rgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Educacion Publica, el poder de nombramiento del Director de ese
Instituto que retiene a su favor el mencionado Titular del Poder Ejecutivo, con-
forme al articulo 12 de la Ley Organica en estudio, el cual contempla: “El Di-
rector General sera nombrado por el Presidente de la Repiblica; tendra la
representacion legal del Instituto Politécnico Nacional, durara en su cargo tres
afios y podra ser designado, por una sola vez, para otro periodo.”

Es corolario de lo anterior, paralos efectos del juicio contencio-
so administrativo, el caracter del Instituto Politécnico Nacional de inte-
srante de la Administracion Pablica Federal, en su modalidad de 6rgano
desconcentrado.

Por lo que respecta a la enjuiciada, Titular de la Unidad de Politica de
Recursos Humanos de la Administracion Pablica Federal, de la Secretaria de
la Funcion Publica, en términos de los articulos 1, 2 y 3 del Reglamento Interior
de esa Secretaria se advierte:

[N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, 1a Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Ad-
ministracion Puablica Federal es una unidad administrativa de la cual se
auxilia el Secretario de la Funcion Pablica para la realizacion de los
asuntos de su competencia; la cual intesra también la Administracion
Pablica Federal Centralizada, por ser una unidad de una Secretaria de
Estado.

Entonces, debido a que la cuestion debatida se plantea respecto al
acto emitido por la Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Administra-
cion Pablica Federal de la Secretaria de la Funcion Pablica en el cual determi-
no que corresponde aprobar a esa Unidad y no al Instituto, previa opinion de la
Direccion General del Servicio Profesional de Carrera, las propuestas de puestos
de libre designacion formuladas por los Comités Técnicos de Profesionalizacion,
exhortandole a continuar con la aplicacion de la Ley del Servicio Profesional
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de Carrera y de las disposiciones derivadas de las mismas, es indudable la
improcedencia del juicio, pues tal controversia no se suscita entre Ia admi-
nistracion publica federal v alein particular, sino entre dos orsanos de
la citada administracion, uno en su caracter de unidad administrativa de
una Secretaria de Estado y el otro como orsano desconcentrado de otra
de las Secretarias que conforman la Administracion Publica Federal.

A fin de corroborar los términos de emision del acto administrativo
impugnado en el juicio en que se actiia y que han quedado antes resumidos, es
conveniente reproducir digitalmente su texto al encontrarse visible a fojas 46
de autos; cuyo tenor es el siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Entonces, no corresponde a este Tribunal la resolucion de esa contro-
versia, en términos de los articulos arriba analizados, asi como de los diversos
1y 2 delaleydel Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publi-
ca Federal, toda vez que a través del juicio planteado se pretende que este
Organo Colegiado dilucide la legalidad del oficio SSFP/408/135/2009, de 10
de junio de 2009, que resolvio lo resefiado en el parrafo anterior, lo cierto es
que ello implica el pronunciamiento de este Tribunal sobre la exigibilidad de 1a
aplicacion de ese ordenamiento que la enjuiciada (integrante de la Secretaria
de la Funcion Publica) requiere al Instituto Politéenico Nacional, que también
integra la Administracion Publica Federal, en su caracter de 6rgano
desconcentrado.

De manera que no se trata de esclarecer una controversia entre la Ad-
ministracion Publica Federal y un particular, sino que se pretende que este
Tribunal esclarezea la aplicacion de 1a ey del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Pablica Federal en el Instituto actor que la autoridad de-
mandada considera obligada a ello; supuesto que se ubica en la hipotesis nor-
mativa prevista en el articulo 1 de la menciona Ley, que indica:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Pero no en el supuesto del articulo 80 de la Ley del Servicio Profesio-
nal de Carrera en la Administracion Publica Federal, enrelacion con el diverso
14, fraccion XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues aquel precepto dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ciertamente dicho precepto prevé la competencia de este Tribunal para
dilucidar controversias derivadas de la aplicacion de aquel ordenamiento, sin
embargo, la lectura minuciosa de tal numeral permite concluir que no alude a
todas las controversias surgidas de aquella aplicacion, sino solamente las que
tengan el caracter de administrativas.

A fin de comprender cuales son ese tipo de controversias administrati-
vas, es pertinente acudir integramente al Titulo Cuarto de la Ley del Servicio
Profesional de Carrera en examen, por contener las normas relacionadas no
solamente con ese medio de defensa, sino las correspondientes al otro tipo de
conflictos previstos en ese ordenamiento; el tenor de esos preceptos legales es
el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Lo anterior permite a esta Juzgadora afirmar la existencia de dos tipos
de conflictos y sus medios de resolucion perfectamente diferenciados
entre si, a saber: los conflictos individuales de caracter laboral en oposicion a
los de caracter administrativo, cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Fe-
deral de Conciliacion y Arbitraje y a este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, respectivamente; aunado a ello, también es dable aseverar que
ambos conflictos se suscitan entre las dependencias v los servidores
publicos sujetos a la Ley, como se desprende ademas de los articulos 2, 10
y 13 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administraciéon Pablica
Federal, al disponer:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En efecto, toda vez que la finalidad de la citada I ey es garantizar la
igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién pablica con base en el
mérito y con el fin de impulsar el desarrollo de 1a funcion pablica para beneficio
de la sociedad de los aspirantes v servidores publicos de la Administracion
Publica, es indiscutible que las controversias de caracter administrativo cuya
resolucion se establece a favor de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa corresponden a aquellas que surgen de la discrepancia existente
entre el aspirante o servidor publico en el procedimiento de seleccion y la de-
pendencia que haya aplicado la indicada ey del Servicio Profesional de Ca-
rrera en dicho procedimiento o de la inconformidad con la resolucion del re-
curso de revocacion interpuesto; el que, por otra parte, resulta optativo, dada
la remision que se hace a la aplicacion supletoria de 1a Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, donde se dispone tal libre eleccion.

Aunado a ello, no pasa inadvertido para este Organo Colegiado lo
previsto en el propio numeral 78 de ese ordenamiento, en cuanto a que dicho
medio de defensa versara exclusivamente en la aplicacion correcta del proce-
dimiento y no en los criterios de evaluacion que se instrumenten; de lo cual
deriva que la controversia administrativa se constituye entre la autoridad que
aplica la Ley del Servicio Profesional de Carrera y el aspirante o servidor pu-
blico que se estima agraviado por la aplicacion de esa legislacion.

Empero, ni de forma directa ni a través del recurso de revocacion co-
rresponde a este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa resolver
sobre la obligatoriedad que la enjuiciada, en su carcter de unidad administra-
tiva de la Secretaria de Funcion Pablica, considera corre a cargo del 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Pablica denominado Instituto
Politécnico Nacional, para aplicar la I ey referida, pues el conocimiento de tal
acto administrativo no se encuentra relacionado dentro de aquéllos cuyo cono-
cimiento compete a este Tribunal en términos de los articulos 14y 15 desu Ley
Organica, donde exclusivamente se contemplan como tales los que siguen:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Por tanto, procede sobreseer el juicio al ser improcedente el conoci-
miento de la legalidad del oficio controvertido, por no ser competencia de este
Tribunal, de conformidad con ¢l articulo 8, fraccidon I1, en relacion con el diver-
509, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, que prevén:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento en los articulos 8,
fraccion I1, 9, fraccion 11, y 49 de 1a ey Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, 14 dela ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, publicada en el Diario Oficial dela Federacion, el 06 de di-
ciembre de 2007, y en vigor a partir del dia siguiente al de su publicacion, se
resuelve:

I.- Resultaron fundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la enjuiciada y que fueron analizadas, en consecuencia;

I1.- Se SOBRESEE el presente juicio por improcedente.
TIL.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del cuatro de octubre de dos mil diez,
por mayoria de ocho votos a favor de los Magistrados Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Alejandro Sanchez Hemandez, Alfredo
Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz Vega, Olga Hernandez Espindola, Luis
Carballo Balvanera y Juan Manuel Jiménez Illescas; y un voto en contra del
Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres. Estuvieron ausentes los Magistra-
dos Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez v Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan Manuel Jiménez
Illescas, cuya ponencia se aprobé en sus términos.
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Se elabor¢ el engrose el dia cinco de noviembre de dos mil diez y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion 'V, y 47 fraccion I11
de laLey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
firma el Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la
Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-P-S§-11

ARTICULO 178 DE LALEY DELSEGURO SOCIAL. DERECHO DE
LOS TRABAJADORES A CAMBIAR ANUALMENTE DE ADMI-
NISTRADORA DE FONDOS PARA EL RETIRO. CORRESPONDE
SU VIGILANCIAA LA COMISION NACTONAL DEL SISTEMA DE
AHORRO PARA EL RETIRO.- El articulo 178 de la Ley del Seguro So-
cial, confiere un derecho a los trabajadores para solicitar a la Administradora
de su Fondo para el Retiro el que se traspase su cuenta a otra Administradora
una vez al afio, pero ese derecho no incumbe vigilarlo al Instituto Mexicano del
Seguro Social, pues el control de los participantes en el Sistema de Ahorro
para el Retiro corresponde a la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para
el Retiro, quien es el organismo encargado de controlar dicho Sistema, y no el
Instituto antes citado. .o anterior se refuerza con lo establecido por los articu-
los 1 vy 2 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el retiro, en los que se
precisa que la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro es la
autoridad que cuenta con las atribuciones para vigilar los traspasos de cuentas
a que serefiere el articulo 178 de la Ley del Seguro Social.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30370/07-17-08-5/2359/10-PL-03-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesidn de 13 de abril de 2011, por unanimidad de 9
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secre-
tario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)
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LEY DE LOS SISTEMAS DEAHORRO PARAEL RETIRO
VII-P-SS-12

OBLIGACION DE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS PARA
EL RETIRO DE ACEPTAR L1.OS CAMBIOS SOLICITADOS POR
LLOS TRABAJADORES, ACORDE CON LOS LINEAMIENTOS
CONTENIDOS EN REGLAS GENERALES DE CARACTER GENE-
RAL.- Los articulos 74 y 78 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro, establecen que los trabajadores tienen derecho a la apertura de sus
cuentas individuales de conformidad con la Ley del Seguro Social, en la Admi-
nistradora de su eleccion, las cuales seran responsables de efectuar los tramites
para el traspaso de cuentas individuales, siempre que el trabajador haya pre-
sentado las solicitudes correspondientes en los términos de las disposiciones
de caracter general que emita la Comision. Por lo tanto, la recepcion, deposito
y retiros de los recursos de las cuentas individuales de los sistemas de ahorro
para el retiro, asi como los traspasos y flujos de informacion se realizaran en los
términos y conforme a los procedimientos que se establezcan en las referidas
disposiciones de caracter general.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30370/07-17-08-5/2359/10-P1L-03-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de abril de 2011, por unanimidad de 9
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secre-
tario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

SEPTIMO.-[...]
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A juicio de este Pleno de 1a Sala Superior resultan infundados los agra-
vios anteriores por las razones que mas adelante se precisaran.

Previamente al analisis de 1a cuestion planteada, es necesario tener pre-
sente lo que 1a autoridad manifestd en la resolucion impugnada, enla cual ala
letra se lee:

[N.E. Se omite transcripcion)|

Por lo que toca a la afirmacion de que se esta sancionando a la actora
con una serie de disposiciones derogadas, es infundada su aseveracion, con
base en lo que enseguida se expone:

Sefiala la accionante que la Circular Consar 28-13, v sus modificacio-
nes contenidas en las Circulares Consar 28-1 y 28-135, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion ¢l 31 de agosto, el 25 de septiembre y el 21 de di-
ciembre todas de 2006, fueron derogadas por la Circular Consar 28-16, que
se publico en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007.

Enel Diario Oficial de la Federacion de 8 de marzo de 2007, en el que
se publicé la Circular Consar 28-16, en la parte conducente, s¢ aprecia lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion)|

De conformidad con lo anterior es evidente que através de la Circular
Consar 28-16, se modificaron y derogaron algunos aspectos en el manejo de
las empresas que participan en el Sistema de Ahorro para el Retiro.

Asi es, la Circular Consar 28-16, tuvo los siguientes efectos:

1.- Se modifico el Anexo A de la Circular Consar 28-13, modificada y
adicionada por la Circular Consar 28-14.
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2.- Se modificaron los Anexo B y C de la Circular Consar 28-13,
modificada y adicionada por la Circular Consar 28-14.

3.- Se derogo6 el Anexo D de la Circular CONS AR 28-13, modificada
y adicionada por la Circular Consar 28-14.

4.- Se derogd el Anexo E de la Circular CONSAR 28-13, modificada
y adicionada por la Circular Consar 28-14.

En el presente caso, de la lectura integral de 1a resolucion impugnada,
tenemos que las infracciones por las cuales se sanciond a la accionante derivan
de irregularidades cometidas en el ciclo 08, el cual corresponde al periodo del
21 de febrero al 09 de marzo de 2007.

Efectivamente segiin se lee en la resolucion impugnada, se puede apre-
ciar, en la parte que es de nuestro interés, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se puede concluir de la lectura de la parte conducente de la
resolucion impugnada, las conductas infractoras se cometieron en el ciclo 08,
que corre del 21 de febrero al 09 de marzo del 2007.

Es pertinente aclarar que la autoridad al contestar la demanda incurre
en el error de sefialar que existen violaciones cometidas también en el ciclo que
corre del 28 de febrero al 16 de marzo del 2007, v en el ciclol13, que corre del
28 de marzo al 20 de abril del 2007, cuestion, que como va se dijo es equivo-
cada porgue la resolucidn impugnada se refiere a infracciones ocurridas exclu-
sivamente en el ciclo 08 que va desde el 21 de febrero al 09 de marzo del
2007, que sera el periodo que esta Juzgadora tomara en consideracion en el
estudio del presente agravio.

De conformidad con lo anterior si las sanciones se sustentaron en vio-
laciones, entre otras disposiciones, a las Reglas de las Circular Consar 28-13,
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modificada y adicionada por la Circular Consar 28-14, tenemos que si la Cir-
cular Consar 28-16, modificod y derogd diversos aspectos de las Circulares
28-13 y 28-14 a partir del 9 de marzo de 2007, dia habil siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, tenemos las conductas
infractoras validamente podian sustentarse en las Circulares 28-13 y 28-
14, pues estas se modificaron y derogaron a partir del 9 de marzo de 2007.

Si bien es cierto que efectivamente el 8 de marzo de 2007 se publico
la Circular Consar 28-16, que modifico y dejo sin efectos las anteriores
Clirculares aplicables, ello es no es una razon suficiente para decretar la nu-
lidad de la resolucion impugnada, ya que la circular Consar 28-16 regula obli-
gaciones y procesos en vigor a partir del dia habil siguiente al en que se publicod
la referida Circular, es decir a partir del 9 de marzo de 2007.

En el presente caso tenemos que las infracciones por las cuales
se sanciono a la accionante que se refieren al ciclo 08, que comprende
del 21 de febrero al 09 de marzo de 2007, tal y como se aprecia en la hoja
2 delaresolucion impugnada, en la que se lee:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por lo tanto, si las conductas que la autoridad determind como
infractoras se verificaron en el periodo del ciclo 08, que comprende del 21
de febrero al 09 de marzo de 2007, es claro que son plenamente aplicables
las Circulares Consar 28-13, y sus modificaciones contenidas en las Circulares
Consar 28-14 por ser las disposiciones vigentes en el momento en que ocu-
rrieron las irregularidades.

Como se observa la Circular Consar entrd en vigor a partir del 9 de
marzo de 2007, que fue la fecha limite de la revision a que se sometio a la
actora, pues el ciclo 08 materia de la infraccion corre del 21 de febrero al 09
de marzo de 2007, por lo cual es evidente que de ningiin modo es aplicable la
Circular Consar 28-16, al ciclo 08.
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Ademas es necesario destacar que la propia Circular 28-16 precisa
que las Empresas Operadoras tenian un plazo de 20 dias para remitir las modi-
ficaciones y actualizaciones al Manual de Procedimientos Transaccionales, por
lo que se confirma que esa Circular no le es aplicable.

Conforme a lo expuesto no es factible aplicar Ia Circular Consar
28-16, que invocala accionante a su favor, en la medida que Ia misma se
publico en el Diario Oficial de 1a Federacion el 8 de marzo de 2007, con
vigencia a partirdel 9 de marzo de 2007, es decir, precisamente a partir
del fin del periodo que revisé la autoridad correspondiente al ciclo 08,
esto es, con posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos sancionados
en el ciclo que nos ocupa.

De esta manera como el periodo revisado y sancionado es el que se
citd, las Circulares Consar que invoco la autoridad son las que se encontraban
vigentes cuando sucedieron los hechos.

Si bien con posterioridad se modificaron las reglas conducentes, esa
modificacion, como se ha dicho, no se refiere al periodo que se reviso, o loque
es lo mismo, precisamente después del ciclo 08 (periodo sancionado) fue cuando
se derogaron las reglas que se encontraban vigentes cuando se revisd y sancio-
no al actor.

Contintia la actora desarrollando en sus agravios que existe violacion al
articulo 178 de la Ley del Seguro Social, porque en la resolucion impugnada se
considera que el mismo fue violado por la enjuiciante, y las condiciones de
dicho precepto solo corresponde vigilarlas al Instituto Mexicano del Seguro
Social.

No le asiste la razon al particular, porque dicho dispositivo se refiere a
un derecho del trabajador de solicitar a la Administradora de su Fondo para el
Retiro (AFORE) el que se traspase su cuenta a otra AFORE una vez al afio.

Asi es el articulo en comento sefiala;

[N.E. Se omite transcripcion)|
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Como se desprende del ordinal transcrito, el trabajador tiene derecho
a cambiar de AFORE una vez al afio, para lo cual presentara una solicitud a
dicha Administradora.

Ese derecho, como es 16gico no corresponde vigilarlo al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, como infundadamente asevera la actora, pues el con-
trol de los participantes en el Sistema de Ahorro para el Retiro corresponde a
la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, pues es el organis-
mo encargado de controlar dicho Sistema, y no el Instituto antes citado.

Lo anterior de acuerdo con lo que se establece en los articulos 1 y2 de
la Ley de los Sistemas de Ahorro para el retiro, que a la letra sefialan:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por lo tanto es claro que la Comision Nacional del Sistema de Ahorro
para el Retiro es la autoridad que cuenta con las atribuciones para vigilar que
los traspasos de cuentas a que se refiere el articulo 178 de la Ley del Seguro
Social.

Ademas es importante destacar que los articulos 74 y 78 dela ey de
los Sistemas de Ahorro para el Retiro, que se invocan en laresolueion impug-
nada, y que establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lotranscrito se aprecia que los trabajadores tienen derecho a reali-
zar los traspasos de su cuenta cuando quieran cambiar de AFORE, y que ese
derecho lo pueden ejercer una vez al afio, y ademas se establece que las Admi-
nistradoras deben, en este tipo de solicitudes acatar las disposiciones que me-
diante reglas generales emita la Comision, es decir, las AFORE estan obligadas
a acatar las Reglas que se contienen en una Circular Consar.
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La accionante se duele de que la autoridad no le sefial 6 qué parte de la
Regla DECIMO CUARTA de la Circular Consar 28-13 se viold, y que no se
sefiald que parrafo o parte de la misma tipifica la conducta infractora.

Sin embargo, es de destacar que de la lectura de la resolucion impug-
nada, la autoridad estimo que no se cumplié con los requisitos de las Reglas
DECIMA SEGUNDA, DECIMATERCERA, DECIMA CUARTA, DECI-
MANOVENA de la Circular Consar 28-13, y sus modificaciones, asi como la
VIGESIMA SEXTA de la Circular Consar 05-7, modificada a través de la
Circular Consar 05-8, las cuales precisan lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Sobre este particular la autoridad explico detalladamente por qué ra-
zones la conducta de la actora constituye una infraccion, pues en la propia
resoluciéon impugnada se sostiene, sobre este tema lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con lo anteriormente transcrito, se concluye que la autori-
dad si preciso pormenorizadamente las razones por las que la actora incurrid
en infracciones, pues se menciona que es obligacion de la AFORE tramutar las
solicitudes de traspaso de cuenta de los trabajadores en los términos y condi-
ciones que se establezcan tanto en la Ley como en las Circulares de 1a Consar.

Se demostrd que los trabajadores tienen el derecho a solicitar una vez
por afio el cambio de cuenta a la AFORE de su preferencia.

Se acreditd que de acuerdo con las Reglas de la Circular Consar 28-
13 y sus modificaciones la AFORE debe remitir las solicitudes respectivas ala
empresa que tenga la concesion para el manejo de los datos del Sistema (En el
caso PROCESAR, S.A. de C. V), quien debera validar la informacién que le
envien las AFORE.
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En el caso la empresa citada (por lo que hace al ciclo 08) no pudo
validar algunas de las solicitudes que le remitio la actora en tanto que se dieron
las siguientes irregularidades:

A.- Se verificaron 3 rechazos por el motivo 541, consistente en: Docu-
mento de comisiones para traspaso no vigente.

B.- Se verificaron 2 rechazos por el motivo 962, relativo a: La informa-
ci6n no tiene imagen asociada.

C.- Se verificaron 10 rechazos por el motivo 50, consistente en: Al
menos una firma no fue localizada (solicitud de traspaso, identificacion oficial y
documento de comisiones).

D.- Se verificaron 28 rechazos por el motivo 51, consistente en: Firma
notoriamente diferente en alguno de los documentos digitalizados.

E..- Se verificaron 5 rechazos, por el motivo 024, consistente en: Clave
Agente Promotor Invalida.

Con base en esos hechos, es decir, la imposibilidad de validar las soli-
citudes, la empresa PROCESAR, S.A. DE C.V,, quien tiene la concesion para
el manejo de los datos del Sistema, informo sobre esa circunstancia a la Comi-
s16n, quien en ejercicio de sus facultades de vigilancia y revision requirié a la
actora para que en 10 dias manifestara lo que a su derecho conviniera.

Con el escrito de 26 de julio de 2007 (fojas 495 a 505 de autos) la
empresa dio contestacion al requerimiento, sefialando que si cumplié con to-
dos los requisitos de las Reglas aplicables, y que no cometio infraccion alguna.

Sobre este punto, la autoridad en la resolucion impugnada resolvio lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De lo anterior se desprende que la autoridad sefialo con toda claridad
que el esquema legal respecto de la validacion de las solicitudes de traspaso de
cuentas deuna AFORE a otra, corresponde en términos del articulo3 y 58 de
la ley de la materia a la empresa que tenga el titulo de concesion para manejar
la base de datos del Sistema, que en este caso es PROCESAR, S.A. DE C. V.

Ahora bien, segtin se ha expuesto en este fallo, 1a intencion del Legisla-
dor fue que el manejo de la base de datos del Sistema, ademas de ser de
interés publico, fuese manejado por una empresa privada a la cual se le conce-
diera un titulo de concesion para esos efectos.

El titulo en este caso se le concedio a la empresa PROCESAR, S.A.
DE C.V., quien aplicando las disposiciones que al efecto emitié la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, a través del Manual de Proce-
dimientos Transaccionales, considerd que las solicitudes que se le presentaron
no estaban correctamente validadas.

Tomando en cuenta que el Manual referido, como ya se expuso en el
considerando anterior fue emitido por la Comision Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro, el mismo tiene el caracter de una regla administrativa de
caracter general, que sigue los lineamientos que se expusieron en el conside-
rando tercero del presente fallo.

Asi pues, el referido Manual, conjuntamente con las Reglas de la Cir-
cular Consar 28-13, concatenado con lo que se expone por la autoridad tanto
en la resolucion impugnada, como desde el inicio de sus facultades de vigilancia
y supervision, constata que la actora incurri6 en la infraccion de no validar
correctamente 191 solicitudes que se le presentaron por trabajadores para
cambiar de AFORE.

La accionante sefiala que no se demostrd que no valido las solicitudes
que se le presentaron los trabajadores, sin embargo, como va se ha visto, la
autoridad si demostro las razones por las cuales dichas solicitudes no fueron
debidamente validadas.
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Por ¢llo en la especie si se configuran las infracciones que la autoridad
imputa a la actora.

[...]

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49,
50,y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, en relacion con los diversos 14, fraccion X1y 23, fraccion I1, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a
partir del 7 de diciembre de 2007, se resuelve:

I. El actor no probo su pretension.

I1. Se reconoce la validez de las resoluciones controvertidas, precisa-
das en el Resultando 1° de este fallo.

TII. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion efectuada el 13 de abril de 2011, por
unanimidad de nueve votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados
Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Jorge Alberto Garcia Caceres, Juan Angel Chavez
Ramirez, Alfredo Salgado Lovo, Olga Hernandez Espindola, Carlos Mena
Adame y Juan Manuel Jiménez Illescas, encontrandose ausentes los CC. Ma-
gistrados Silvia Eugenia Diaz Vega v Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, cuya ponencia se aprobd.

Se elabor¢ el presente engrose el 30 de mayo de 2011, y con funda-
mento en lo previsto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el
Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de 1a Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS8-13

QUEJA. SUPUESTOS PARA EL. COMPUTO DEL PLAZO DE CUA-
TRO MESES QUE TIENE LAAUTORIDAD PARA CUMPLIMEN-
TAR LA SENTENCIA DEFINITIVA.- De la interpretacion armonica de
los articulos 52, segundo parrafo y 57, pentiltimo y tltimo parrafos, de 1aLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se conoce que existen
tres supuestos para el computo del plazo de cuatro meses que tiene la autori-
dad para cumplimentar la sentencia definitiva: el primero, a partir del dia si-
guiente al en que el particular informe a la autoridad, bajo protesta de decir
verdad, que no interpuso juicio de amparo; el segundo, a partir del dia siguiente
al en que el Tribunal notifique a la autoridad la firmeza de la sentencia definitiva,
siempre y cuando el informe de firmeza sea solicitado por la autoridad dentro
de los veinte dias siguientes al en que vencid el término de la enjuiciante para
promover juicio de amparo; y tercero, a partir de que hayan transcurrido los
quince dias que tiene la actora para promover amparo, cuando la autoridad no
solicite el informe de firmeza en los términos detallados en el segundo supuesto.
Por lo tanto, para determinar a partir de qué momento se computan los cuatro
meses que tiene la autoridad para cumplimentar la sentencia, deben atenderse
a las circunstancias particulares del juicio, a fin de establecer cual de los tres
supuestos previstos en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, se actualiza.

Queja Num. 3228/08-06-02-1/1168/09-P1.-02-10-QC.- Resuelto por el Pleno
dela Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de mayo de 2011, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-|[..|

A juicio de los CC. Magistrados integrantes del Pleno de 1a Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los
argumentos de Queja por parte de la quejosa son PARCIALMENTE
FUNDADOS, por las razones juridicas siguientes:

Resultan infundados los argumentos de la quejosa resumidos en el
inciso a), en la pagina 18 de esta sentencia, referentes a que la Aduana de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, excedio el plazo de cuatro meses para cumpli-
mentar la sentencia de conformidad con los articulos 52 y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, con lo cual a su juicio se confi-
gura la caducidad de las facultades de la autoridad para emitir el cumplimiento
de la sentencia y determinar las contribuciones omitidas, porque sostiene que el
plazo de cuatro meses se computa a partir del 16 de febrero de 2010, dia
siguiente al en que fenecid el término para interponer juicio de amparo en con-
tra de la sentencia definitiva, por lo que al haber sido notificada hastael 11 de
agosto de 2010, del oficio 800-63-00-03-00-2010-(CCS)-12343, a través
del cual la autoridad pretende dar cumplimiento a la sentencia, es evidente la
extemporaneidad del mismo.

Lo anterior, en virtud de que los articulos 52, segundo parrafoy 57,
pentltimo y ultimo parrafos, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del primer numeral transcrito se conoce, que la sentencia definitiva que

obligue a la autoridad a realizar determinado acto o iniciar un procedimiento,
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debe cumplirlo en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia
quede firme.

Del segundo numeral transerito se conoce, que existen tres supuestos
para iniciar el computo del plazo de cuatro meses que tiene la autoridad para
cumplimentar la sentencia definitiva, los cuales son los siguientes:

1) Apartir del dia siguiente al en que el particular informe a la autoridad,
bajo protesta de decir verdad, que no interpuso juicio de amparo en
contra de la sentencia definitiva.

2) A partir del dia siguiente al en que este Tribunal informe a la
autoridad que la parte actora no interpuso juicio de amparo en
contra de la sentencia definitiva, siempre v cuando el informe
sea solicitado por la autoridad dentro de los veinte dias sisuientes
ala fecha en que vencio el término de la enjuiciante para promover
juicio de amparo.

3) A partir de que hayan transcurrido los quince dias que tiene la
parte actora para promover juicio de amparo en contra de la
sentencia definitiva, cuando la autoridad no solicite a este Tribunal
el informe relativo a la interposicion del amparo dentro de los
veinte dias posteriores a la fecha en que fenecio el término de la
parte actora para interponer juicio de amparo.

En esa tesitura, en consideracion de esta Juzgadora, contrario a lo que
alega la quejosa, en la especie se actualiza el segundo supuesto en
comento, ya que la_autoridad si solicité el informe relativo a la
interposicion del juicio de amparo, dentro de los veinte dias siguientes
al en que fenecio el término de la entonces enjuiciante para promover
juicio de amparo.

Como lo reconoce la propia quejosa en su escrito de Queja,
especificamente en la parte transcrita en la pagina 13 de este fallo, la sentencia
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definitiva dictada en el juicio 3228/08-06-02-1/1168/09-P1.-02-10 le fue
notificada el 22 de enero de 2010, y el término para interponer juicio de amparo
feneci6 el 16 de febrero de 2010.

En tal virtud, si el término para interponer juicio de amparo en contra
de la sentencia definitiva, fenecio el 16 de febrero de 2010, con fundamento en
el articulo 74, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el plazo de veinte dias que tenia la autoridad para solicitar
el informe relativo a la interposicion del juicio de amparo, transcurrio
del 17 de febrero de 2010 al 17 de marzo de 2010, al descontarse los dias
inhabiles 20,21,27 y 28 demarzoy 6,7, 13 y 14 de abril, todos de 2010, por
corresponder a sabados y domingos, y 15 de marzo de 2010, el cual fue
declarado inhabil mediante el Acuerdo (5/2/2010, emitido por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal.

En esa tesitura, la autoridad tenia hasta el 17 de marzo de 2010, para
solicitar el informe relativo a la interposicion del juicio de amparo por parte de
la entonces demandante, siendo que mediante el oficio 600-02-02-2010-(27)-
52017 de fecha 12 de febrero de 2010, presentado en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior de este Tribunal el dia 19 sisuiente, ¢l C.
Administrador Central de lo Contencioso “2” de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en representacion de la
autoridad demandada solicit6 la declaratoria de firmeza de la sentencia
definitiva, en los términos siguientes:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede, documental piblica a la que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, dela Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que, la
autoridad demandada solicit6 se le informara la fecha de notificacion de
la sentencia definitiva a la entonces parte actora, asi como si habia in-
terpuesto algun medio legal de defensa en su contra, para que en su caso,
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se declarara la firmeza de la sentencia definitiva dictada el 26 de octubre de
2009.

A lo que mediante auto de 24 de febrero de 2010, se proveyo lo si-
guiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del auto digitalizado se advierte, que el entonces C. Magistrado Presi-
dente de este Tribunal, informd a la autoridad demandada de las fechas de
notificacion a las partes de la sentencia definitiva; asimismo, que en aquel mo-
mento estaba transcurriendo el término para que la autoridad demandada
promoviera medio legal de defensa en contra de la sentencia definitiva, sin
informar si la parte actora interpuso, o no, juicio de amparo.

Ahora bien, mediante el oficio 600-02-02-2010-(27)-52310 de fecha
5 de abril de 2010, presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Superior de
este Tribunal el dia 7 siguiente, el C. Administrador Central de lo Contencioso
“2” de la Administracion General Juridica del Servicio de Administracion
Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en representacion
de la entonces autoridad demandada reiter6 su solicitud de declaratoria de
firmeza de la sentencia definitiva, en los términos siguientes:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede, documental piblica a la que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, dela Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que, la au-
toridad entonces demandada reiterd su solicitud de declaratoria de firmeza de
la sentencia definitiva.

Alo que mediante auto de 15 de abril de 2010, se proveyo lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Del auto digitalizado se advierte, entre otras cosas, que toda vez que
en contra de la sentencia definitiva dictada el 26 de octubre de 2009, no se
interpuso medio legal de defensa alguno, quedoé firme con fundamento en el
articulo 53, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo.

En ese orden de ideas, si el plazo de veinte dias que tenia la autoridad
para solicitar el informe respecto de la interposicion del juicio de amparo, trans-
currio del 17 de febrero de 2010 al 17 de marzo de 2010, y la autoridad
entonces demandada formulo la solicitud correspondiente por primera
ocasion el 19 de febrero de 2010, es evidente que lo hizo dentro del
plazo previsto en el articulo 57, peniltimo y ultimo parrafos, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, porlo cual, en
la especie se actualiza el sesundo supuesto para computar el plazo de
cuatro meses; es decir, el computo de los cuatro meses para cumpli-
mentar la sentencia definitiva, comenzo a partir del dia sisuiente al en
que este Tribunal informo ala autoridad que la parte actorano interpu-
s0 juicio de amparo en contra de la sentencia definitiva, o sea, comenzo
a partir del 15 de junio de 2010, toda vez que el 14 de junio de 2010, le
fue notificado a la autoridad entonces demandada el auto de 15 de abril
de 2010, digitalizad o anteriormente, mediante el cual se le informé ala
misma que la entonces parte actora no interpuso juicio de amparo en
contra de la sentencia definitiva dictada en el juicio 3228/08-06-02-1/
1168/09-P1.-02-10, tal como se advierte de las constancias de notifica-
cion visibles a fojas 83 y 84 de la carpeta de juicio de tratados interna-
cionales en que se actia.

En tal virtud, la autoridad entonces demandada cumplio con el
requisito de solicitar el informe relativo a la interposicion de juicio de
amparo previsto en el articulo 57, pentltimo y Gltimo parrafos, de laLey Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo, con lo cual, en el caso
concreto el plazo de cuatro meses para cumplimentar la sentencia definitiva
comenzo a partir del 15 de junio de 2010, siendo un hecho reconocido por
las partes —por lo cual éste no es un punto de controversia- que el 11 de
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agsosto de 2010, se notifico a la parte actora el oficio 800-63-00-03-00-
2010-(CCS)-12343 de fecha 5 de asosto de 2010, mediante el cual la
Aduana de Nuevo Laredo, Tamaulipas, emitio el cumplimiento de la
sentencia definitiva dictada en el juicio aludido, resultando inconcuso
que ¢l cumplimiento se emitio dentro del plazo de cuatro meses previsto
en el articulo 52, sesundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

No pasa desapercibida para esta Juzgadora, la existencia de la juris-
prudencia 2a./J. 41/2000 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual establece lo siguiente:

“SENTENCIA DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL
CUMPLIMIENTO FUERA DEL TERMINO LEGAL DE CUA-
TRO MESES PREVISTO EN EL ARTICULO 239, ANTEPE-
NULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCALDE LAFEDE-
RACTON, NO OCASIONA LA ILEGALIDAD DE LA RESO-
LUCION DICTADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRA-
TIVAEN ACATAMIENTO DE ELLA.” [N.E. Se omite transcrip-
ci6n consultable en el S.J.F., No. Registro: 191,886, Jurisprudencia,
Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X1, Mayo de
2000, Tesis: 2a./J. 41/2000, Pagina: 226.]

Conforme a la jurisprudencia transcrita se conoce, que la emision del
cumplimiento de sentencia definitiva fuera del plazo de cuatro meses, no se
traduce en su ilegalidad.

En ese sentido, es de sefialar, que aun cuando en la especie la autori-
dad entonces demandada hubiera emitido el cumplimiento de sentencia fuera
del plazo de los cuatros meses, ello no devendria en la ilegalidad del oficio
800-63-00-03-00-2010-(CCS)-12343 de fecha 5 de agosto de 2010, me-
diante el cual 1a Aduana de Nuevo Laredo, Tamaulipas, emiti6 el cumplimiento
de la sentencia definitiva dictada en el juicio multicitado, pues asi lo ha resuelto
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurispru-
dencia en comento.

Por lo anterior, resulta infundado el argumento de la ahora quejosa
referente a que la autoridad emiti6 el cumplimiento de la sentencia definitiva
fuera del plazo de cuatro meses previsto en el articulo 52, segundo parrafo, de
laTey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58, fraccion I1, de la
Ley Federal de Procedimiento Contenciosos Administrativo; y 18, fraccion
X1, delaTey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, en
vigor a partir del dia siguiente en que se publico; asi como en el punto Quinto
del Acuerdo G/4/2011, emitido por el Pleno de la Sala Superior de este Tribu-
nal, se resuelve:

I.- Haresultado procedente y parcialmente fundada la queja inter-
puesta por JOHNSON CONTROLS BE MANUFACTURA MEXICO, S.
DER.I.DE C.V.

I1.- Se deja sin efectos el oficio 800-63-00-03-00-2010-(CCS)-12343
de fecha 5 de agosto de 2010, emitido por la Aduana de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, de la Administracion General de Aduanas del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

III.- Se concede a la autoridad demandada un plazo de veinte dias
para que cumplimente lo ordenado en el Gltimo Considerando de este fallo.

IV.- NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 11 de mayo de 2011, por mayoria
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de nueve votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia
Diaz Vega, Olga Hernandez Espindola, Carlos Mena Adame y Juan Manuel
Jiménez Illescas; y un voto en contra del C. Magistrado Francisco Cuevas
Godinez.

Estuvo ausente en la sesion el C. Magistrado Juan Angel Chavez
Ramirez.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formuloé el presente engrose el 25 de mayo de 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el C. Magistrado
Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ante la C. Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-SS-14

QUEJA.- ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE POR
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA EN LA QUE
LADECLARACION DE NULIDAD FUE LISAY LLANA.- El articulo
239-B del Codigo Fiscal de la Federacion establecia que en los casos de in-
cumplimiento de sentencia firme, la parte afectada podria promover queja por
una sola vez ante la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
que hubiera dictado la sentencia definitiva cuando: 1) la resolucion dictada en
cumplimiento repitiera indebidamente la anulada, o al darse cumplimiento a la
sentencia respectiva se incurriera en exceso o en defecto; 2) cuando la autori-
dad omitiera dar cumplimiento a la sentencia; o bien, 3) cuando la autoridad no
cumpliera con la orden de suspension definitiva de la ejecucion del acto impug-
nado en el juicio de nulidad. Por lo que si en la sentencia definitiva de la que
deriva la instancia de queja, se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
controvertida, sin constrefiir a la demandada a realizar algin acto, resulta claro
que no puede imputarsele que no cumplio con una actuacion que no se le orde-
no; por ende, al ser evidente que esta hipdtesis no se encuentra prevista entre
las de procedencia de la instancia de queja, debe de calificarse como improce-
dente.

Queja Num. 27898/05-17-09-7/732/08-PL-02-10-QC.- Resuelta por el Pleno
dela Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 13 de juliode 2011, por unanimidad de 7 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

103



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

TERCERO.- Los CC. Magistrados integrantes del Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
determinan que la instancia de Queja que nos ocupa, resulta IMPRO-
CEDENTE al no colmar los requisitos de procedencia establecidos en
el articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacion, de acuerdo a los
siguientes argumentos juridicos:

El articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacion establece lo si-
guiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo antes transcrito se advierte, para el caso en que nos ocupa,
que en los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte afectada
puede promover queja, por una sola vez, ante la Sala del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa que dicto6 la sentencia definitiva,
cuando dicha resolucion se dicte en camplimiento de una sentencia; sien-
do procedente la misma, cuando:

A Laresolucion se repita indebidamente, incurra en exceso o en
defecto, cuando dicha resolucion se dicte en cumplimiento de una sen-
tencia.

B Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

C Cuando la autoridad no cumpla la orden de suspension definitiva de
la ejecucion del acto impugnado en el juicio de nulidad.

Asimismo, el articulo 239-B del Codigo Fiscal de 1a Federacion esta-
blece, que la queja que se promueva por repeticion, exceso o defecto, se inter-
pondra por escrito ante el magistrado instructor o ponente, dentro de los quin-
ce dias siguientes al dia en que surta efectos la notificacion del acto o la resolu-
ci6n que la provoca; en dicho escrito se expresaran las razones por las que se
considera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, repe-
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ticion de la resolucion anulada, o bien se expresara la omision en el cumpli-
miento de la sentencia de que se trate.

Enrazoén de lo anterior, se pedira un informe a la autoridad a quien se
impute el mcumplimiento de la sentencia, que debera rendir dentro del plazo de
cinco dias, en el que, en su caso, justificara el acto o la omision que provoco la
queja.

Por Giltimo, si se resuelve que hubo exceso o defecto en el cumplimien-
to de la sentencia, dejara sin efectos la resolucion que provoco la queja y
concedera al funcionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento
debido al fallo, sefialando la forma y términos precisados en la sentencia, con-
forme a los cuales debera cumplir.

Ahora bien, en el presente caso, CARLTON MEXICO, S.A. DE
C.V., por conducto del C. INIGO CANTU REUS en su caracter de autori-
zado el 12 de mayo de 2010, promovié instancia de queja bajo los siguientes
términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transeripeion anterior se evidencia, que el C. INIGO CANTU
REUS en su caracter de autorizado de CARLTON MEXICO, S.A. DE
C.V., promovio instancia de queja en relacion con la sentencia definitiva
de 1° de octubre de 2008, en la que fue declarada nula de maneralisay
llana la resolucion contenida en el oficio 324-SAT-09-1V-5-1-C-014702
de 25 de mayo de 2005; toda vez que a su juicio, la autoridad demanda-
da al emitir los oficios 500-73-07-01-02-2010-11781 y 500-73-07-01-02-
2010-11790 de 10 de febrero de 2010, mediante los cuales se ordeno
revision de gabinete y visita domiciliaria, esta dando un defectuoso cum-
plimiento a dicha sentencia, omitiendo atender al hecho de que los periodos
y contribuciones respecto de los cuales esta llevando a cabo las revisiones, ya
fueron previamente revisados.
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Del analisis a las constancias que obran en la carpeta en que se actia,
esta Juzgadora advierte que si bien el 1° de octubre de 2008, el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
dicto sentencia en el juicio 27898/05-17-09-7/732/08-P1.-02-10, promo-
vido por CARLTON MEXICO, S.A. DE C.V,, también lo es, que la
sentencia de mérito, la cual se encuentra agregada a folios 10 al 36 de la
carpeta en que se actia, se determind lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo transcrito, se desprende que en la sentencia definitiva de 1° de
octubre de 2008, se declar6 la nulidad lisa y llana de la resolucion liquidatoria
controvertida, contenida en el oficio 324-SAT-09-1V-5-1-C-014702 de 25
demayo de 2005, conforme al articulo 239 fraccion 11, del Codigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que dicho oficio no se encontraba debidamente fundado
en cuanto a la competencia territorial de la autoridad emisora del mismo; ac-
tualizandose asi la causal de anulacion prevista en la fraccion [ del articulo 238
del Ordenamiento I.egal mencionado.

En efecto, este Organo Jurisdiccional decret6 la invalidez del acto con-
trovertido, privandolo de toda eficacia juridica, en virtud de que es contrario a
laley, sin vincular a la autoridad a realizar acto alguno, pues tratandose de
la declaratoria de nulidad por actos en los que las autoridades fundan insufi-
cientemente su competencia, la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las jurisprudencias que mas adelante se transcriben, estable-
¢16 que debia ser lisa y llana, sin imprimir efecto alguno, salvo que se tratara de
actos que recayeran a una peticion, instancia o recurso, supuesto este tltimo en
el que se debe anular la resolucion ordenando el dictado de una nueva, aunque
dicho efecto solo tuviera como consecuencia el que la autoridad demandada se
declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver dichas pe-
ticiones, instancias o recursos; sin embargo, dicha cuestion, no aplica en este
caso, dado que la resolucién controvertida contenida en el oficio 324-SAT-
09-IV-3-1-C-014702 de 25 de mayo de 2005, a través del cual el C. Admi-
nistrador Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal del Servicio

106



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de Administracidon Tributaria, determind un crédito fiscal en cantidad total de $
57368.815.00 por los conceptos de impuesto general de importacion, cuota
compensatoria, impuesto al valor agregado, actualizaciones, multas y recargos,
no proviene de una peticion, ni recurso.

Las jurisprudencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, a que se ha hecho referencia establecen, lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRA-
TIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARAEFECTOS, EXCEPTO EN
LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en el S.J.E., No. Registro:
188,431, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epooa,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta XIV, Noviembre de 2001, Tesis: 2a./J. 52/2001, Pagina:
32]

“NULIDAD. LADECRETADA POR INSUFICIENCIAEN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAAUTO-
RIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en el S.J.F,, Registro No.
172182, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Junio de
2007, Pagina: 287, Tesis: 2a./J. 99/2007, Jurisprudencia, Materia(s):
Admuinistrativa]

En ese contexto, este Pleno estima que no le asiste la razon a la
parte actora, cuando aduce que la autoridad demandada al emitir los
oficios 500-73-07-01-02-2010-11781 y 500-73-07-01-02-2010-11790 de
10 de febrero de 2010, mediante los cuales ordend revision de gabinete
y visita domiciliaria, estd dando un defectuoso cumplimiento a la sen-
tencia de 1° de octubre de 2008; toda vez que, la sentencia anulo la
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resolucion controvertida, sin que legalmente se haya requerido ala au-
toridad administrativa a emitir un nuevo acto, pues ésto no se ordené
en forma expresa, ni implicita, al tratarse del ejercicio de facultades
discrecionales.

Bajo tales argumentos, esta Juzgadora advierte que es IMPROCE-
DENTE la instancia de Queja promovida por el C. INIGO CANTU REUS
en su caracter de autorizado de CARLTON MEXICO, S.A. DE C.V,, toda
vez que de conformidad con el anteriormente transcrito numeral 239-B del
Codigo Fiscal de la Federacion, la instancia de queja sera procedente solo
en contra de la resolucion que se dicte en cumplimiento de una senten-
cia, que se omita dar cumplimiento a la sentencia, o cuando la autoridad no
cumpla la orden de suspension definitiva de la ejecucion del acto controvertido
en el juicio de nulidad.

No obstante lo anterior, es improcedente ordenar instruir la ins-
tancia de Queja como nuevo juicio, conforme lo dispone el ultimo parra-
fo, del articulo 239-B del Codigo Fiscal de 1a Federacion, toda vez que
la pretendida Queja se hizo valer en contra de los oficios 500-73-07-01-
02-2010-11781 y S00-73-07-01-02-2010-11790 ambos de 10 de febrero
de 2010, los cuales no fueron emitidos en caumplimiento a la sentencia
de 1° de octubre de 2008, toda vez que tales oficios constituyen ordenes
de visita, llevados a cabo por la autoridad para iniciar nuevos actos de
fiscalizacion, en ejercicio de sus facultades discrecionales; por tanto, se
trata de una citacion parallevar a cabo una visita domiciliaria estableci-
da en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, que no constitu-
ye resolucion definitiva, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
11 dela Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, que establece la competencia material de este Organo Jurisdic-
cional, en relacion con el articulo 2 de 1a Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative; por tanto, resulta notoriamente improce-
dente la instruccion de un nuevo juicio.
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Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el articulo 239-B
del Codigo Fiscal de la Federacion; y 18 fraccion X1, de la Ley Organica de
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I.- Ha resultado IMPROCEDENTE la queja interpuesta por
CARLTON MEXICO, S.A. DE C.V.

IL.- NOTIFiQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 13 de julio de 2011, por unanimi-
dad de siete votos a favor de los CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Juan Angel Chavez Ramirez, Olga
Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Carlos Mena Adame y Juan
Manuel Jiménez Illescas.

Estuvieron ausentes en la sesion los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alfredo Salgado Loyoy
Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formul6 el presente engrose el 03 de agosto de 2011, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion [l de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el C. Magistrado Juan
Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante el C. Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa, Secretario
Adjunto de Acuerdos de la Segunda Seccidn, en suplencia de la Secretaria
General de Acuerdos que da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-S8-15

PRINCIPIOS DE RESERVAY PRIMACIADE LALEY. LAS REGLAS
DE LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS FISCALES ESTAN SU-
JETAS A ESTOS.- Las resoluciones administrativas de caracter general que
expidan las autoridades en gjercicio de sus facultades, estan sujetas a los prin-
cipios de reserva y primacia de ley, en lamedida en que reflejan la voluntad de
la administracion puiblica en ejercicio de sus potestades, con efectos generales.
El principio de reserva de la ley determina que las Resoluciones Miscelaneas
Fiscales no puede regular materias que deben ser normadas en las leyes; mien-
tras que el principio de primacia de la ley, consiste en que la miscelanea fiscal
debe estar precedida por un ordenamiento legal en el que encuentra su justifi-
cacion y medida, toda vez que su funcion se limita a detallar y precisar laregu-
lacion correspondiente, y no a corregir disposiciones y procedimientos legales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por unanimidad
de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osomio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS8-16
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATI-
VA. ES COMPETENTE PARAANALIZAR LALEGALIDAD DE LAS

REGLAS DE UNA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL.- El arti-
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culo 2o., de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
vigente a partir del 1° de enero de 2006, incorpord una regla de procedencia
del juicio contencioso administrativo federal consistente en la impugnacion de
diversas resoluciones administrativas de caracter general que expidan las auto-
ridades en ejercicio de sus facultades, siempre y cuando sean autoaplicativas o
cuando el interesado las controvierta en unidn del primer acto de aplicacion,
excluyéndose la competencia del Tribunal para conocer de los reglamentos y
demas normas generales de mayor jerarquia. Por lo que este nuevo sistema de
control de la legalidad de normas administrativas de observancia general, per-
mite que puedan impugnarse las Reglas de las Resoluciones Miscelaneas Fis-
cales, en aras de ampliar la tutela de los derechos de indole administrativo que
gozan los gobernados.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por unanimidad
de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osomio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SU-
PERIOR. Este Pleno de la Sala Superior el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es competente para conocer del presente juicio, conforme lo
dispuesto por los articulos 2°, segundo parrafo, y 48, fraccion I, inciso b) de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 14, pentiltimo pa-
rrafo, y 18, fraccion X, de la Ley Organica de este Tribunal, por tratarse de un
asunto novedoso, asi como en el Acuerdo G/7/2000 de fecha 14 de febrero de
2000, emitido por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en virtud de
que para resolver el presente juicio es necesario establecer por primera vez la
interpretacion directa de una disposicion administrativa de caracter general,
como lo es la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007.
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Tiene aplicacion a lo anterior la Tesis V-P-1a8-389, publicada en la
Revista de este Tribunal, Quinta Epoca, Afio VIL, nimero 78, junio de 2007,
pagina 56, que acota:

“COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA PARAANALIZAR VIOLACIO-
NES A DECRETOS Y ACUERDOS DE CARACTER GENE-
RAL” [N.E. Se omite transcripcion]

También tiene aplicacion a lo anterior la Tesis V-P-2aS8-203, publicada
en la Revista de este Tribunal, Quinta Epoca, Afio II1, Tomo I, nimero 29,
mayo de 2003, pagina 357, que acota:

“REGLAS CONTENIDAS EN RESOLUCTION MISCELANEA
FISCAL.- ES COMPETENTE ESTE TRIBUNAL PARA CO-
NOCER SOBRE LA LEGALIDAD DE SU APLICACION.”
[N.E. Se omite transcripcion]

[..]

CUARTO.-[..]
RESOLUCION DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR:

Por razon de método, este Cuerpo Colegiado procede al estudio de la
presente litis, en los siguientes términos:

A) En primer lugar, se resolvera el planteamiento de la autoridad sobre
la competencia de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para
conocer del agravio en el sentido de que la Regla 4.5 de 1a Resolucion Misce-
lanea Fiscal para 2007, viola el principio de reserva de ley en relacion con la
Ley del Impuesto al Activo, toda vez que esa facultad es exclusiva del Poder
Judicial de la Federacion.
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B) En segundo lugar, se determinara si la Regla 4.5 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2007, incurre en violacion a los principios de reservay
primacia de ley, al establecer que las personas morales que consoliden sus
resultados fiscales podran no incluir en ello caleculo del valor del activo del
ejercicio de la sociedad controladora y de las sociedades controladas, las cuen-
tas y documentos por cobrar derivados de la enajenacion de bienes a crédito,
excluyendo injustificadamente las cuentas y documentos por cobrar derivados
de la prestacion de servicios, préstamos y otros, lo que transgrede la fraccion 1
del articulo 13 de la Ley del Impuesto al Activo.

Tratandose de lo indicado en el inciso A), a juicio de este 6rgano juris-
diccional funcionando en Pleno, se considera que no le asiste la razon a la
autoridad, en tanto que desde septiembre de 2004 la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion via jurisprudencial determindé que las reglas administrativas
como la que nos ocupa podian ser analizadas en juicio contencioso administrativo,
si se aplican en la resolucion impugnada y el actor las controvierte en la demanda.

Aunado a que a partir del 1° de enero de 2006, fecha de entrada en
vigor de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es fac-
tible controvertir este tipo de actos administrativos cuando se trate de normas
autoaplicativas o cuando el actor los controvierta en union del primer acto de
aplicacion, disposicion aplicable en razon de que la demanda de nulidad de
este juicio se presento en la Oficialia de Partes Comtin de las Salas Regionales
Metropolitanas el 3 de julio de 2007, por lo cual ya le es aplicable la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Tiene aplicacion la siguiente tesis del Poder Judicial Federal, que acota:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. ES COMPETENTE PARAANALIZAR LALEGA-
LIDAD DE LAS REGLAS DE UNA RESOLUCION MISCE-
LANEA FISCAL QUE INFRINJAN EL PRINCIPIO DE RE-
SERVA DE LEY, APLICADAS EN PERJUICTO DELACTOR
EN EL JUICTO CONTENCIOSO, CUANDO DICHO ORGA-
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NO CONSIDERE QUE NO SE APEGAN AL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION (APLICACION DE LA JURISPRU-
DENCTA 2a./J. 108/2004).” [N.E. Se omite transcripcion consultable
enel S.J. E, Registro No. 166260, Localizacion: Novena Epoca, Ins-
tancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXX, Septiembre de 2009, Pagina: 3189,
Tesis: IV.20.A.262 A, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa. |

De este modo, a través de la promulgacion de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 1° de enero de
2006, en cuyo articulo 2o0., segundo parrafo, se dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Consecuentemente, este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa es competente para conocer de los agravios que la actora formula en
contra de la Regla 4.5 de 1a Resolucion Miscelanea Fiscal de 2007.

En efecto, el articulo 20., de 1a ey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo incorpor6 una regla de procedencia del juicio contencio-
so administrativo federal no contemplada en el Codigo Fiscal de la Federacion
(vigente hasta el 31 de diciembre de 2005); en el sentido de que se introdujo en
laley, como novedad, la posibilidad que los particulares puedan impugnar ante
las salas de este Tribunal, no s6lo actos administrativos de caracter individual
dentro del ambito de su competencia, sino también las diversas resoluciones
administrativas de caracter general que expidan las autoridades en ejercicio de
sus facultades, cuando éstas sean contrarias a la Ley de la materia, siempre y
cuando sean autoaplicativas o cuando el interesado las controvierta en union
del primer acto de aplicacion, excluyéndose la competencia del Tribunal para
conocer de los reglamentos y demas normas generales de mayor jerarquia.

Por lo que en esos términos, pueden impugnarse las Reglas de las Re-

soluciones Miscelaneas Fiscales, dentro de los plazos establecidos en la propia
ley citada, siendo evidente que se faculto a este Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa para revisar su legalidad, en el entendido de que dicha
legalidad se encuentra consagrada como principio fundamental en el articulo
16 constitucional, conforme al cual, las autoridades s6lo pueden hacer lo que
les esta permitido por la ley, de tal forma que, todo acto de autoridad debe
estar adecuada v suficientemente fundado y motivado.

De manera que una norma administrativa de cuya impugnacion conoce
este Tribunal Federal puede contener vicios que afecten su propia legalidad y
que radican fundamentalmente en los siguientes topicos:

- Aspectos propios de competencia de las autoridades emisoras de las
normas generales (competencia subjetiva del emisor de la norma), lo que impli-
ca que este Tribunal Federal puede establecer si las normas impugnadas se
expidieron o no por autoridad facultada para ello;

- Aspectos relativos al contenido de las normas impugnadas, es decir,
este Tribunal Federal podra analizar si dichas normas respetan los principios de

“reserva de ley”, “primacia de ley”, que se traducen en que las normas genera-
les no rebasen los ambitos de validez de la ley que complementen.

Por lo que las controversias de las cuales puede conocer este Tribunal
Federal, tratandose de la impugnacion de las normas administrativas de su com-
petencia, en realidad, también implican la revision al principio de legalidad a
que se contrae el articulo 16 constitucional (competencia del emisor de la nor-
may su contenido material).

Asi, este nuevo sistema de control de 1a legalidad de normas adminis-
trativas de observancia general, no es irreconciliable con el sistema concentra-
do que ejercen los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion sobre la
constitucionalidad de las normas generales a través del juicio de amparo, ac-
ciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, habida cuenta
que se trata de sistemas con vertientes distintas, pues, como se menciono, en el
articulo 20., de 1aLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
el legislador tuvo la intencion de implantar un sistema de control de la “legali-
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dad’ de este tipo de normas, inferiores a los reglamentos, en aras de ampliar la
tutela de los derechos de indole administrativo que gozan los gobemados, mien-
tras que el sistema de control concentrado a cargo de los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion, tienen como finalidad el control de 1a “constitucio-
nalidad” de las normas generales, y con ello, salvaguardar el principio de su-
premacia constitucional contemplado en el articulo 133 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos.

De otra parte, tratandose de lo indicado en el inciso B), a juicio de este
organo jurisdiccional funcionado en Pleno, el agravio es FUNDADQ, segin
se explica.

Ello es asi, toda vez que conforme a lo sefialado en el antes transcrito
articulo 14 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, el Presidente
del Servicio de Administracion Tributaria tendra la atribucion de expedir las
disposiciones administrativas necesarias para aplicar eficientemente la legisla-
ci6n fiscal; y conforme al también ya transcrito articulo 33 del Codigo Fiscal de
la Federacion, las autoridades fiscales publicaran anualmente las resoluciones
que establezcan disposiciones de caracter general, y las que se refieran a suje-
to, objeto, base, tasa o tarifa, no generaran obligaciones o cargas adicionales a
las establecidas en las propias leyes fiscales.

De esta tltima disposicion se aprecia que las autoridades fiscales pue-
den emitir resoluciones anuales que contengan disposiciones de caracter gene-
ral tendentes a precisar o detallar la regulacion establecida en las leves vregla-
mentos fiscales. En relacion con este tipo de resoluciones el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que estan sujetas a principios
que tutelan la seguridad juridica de los gobernados, entre otros, los de reserva
y primacia de ley. Esta afirmacion tiene sustento en la tesis plenaria visible en la
pagina 15 del Tomo XX, correspondiente al mes de Septiembre de 2004, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. LAS REGLAS QUE
CONTIENE PUEDEN LLEGAR A ESTABLECER OBLIGA-
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CIONESALOSCONTRIBUYENTES, YA QUE NO CONSTI-
TUYEN CRITERIOS DE INTERPRETACION SINO DISPO-
SICIONES DE OBSERVANCIA GENERAL” [N.E. Se omite
transeripcion)

Conforme a la citada tesis, la miscelanea fiscal esta sujeta a los princi-
pios de reserva y primacia de la ley, esto es, a los mismos principios a los que
estan sujetos los reglamentos respecto de las leyes. El primero de los referidos
principios determina que aquélla no puede regular materias que deben ser
normadas en las leves y, el segundo, consiste en que la miscelanea fiscal debe
estar precedida por un ordenamiento legal en el que encuentra su justificacion y
medida, toda vez que se limita a detallar vy precisar la regulacién correspon-
diente, y no a corregir disposiciones y procedimientos legales, como lo sostie-
ne la autoridad.

Ahora bien, para estar en aptitud de determinar si la Regla 4.5 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal vigente en 2007, al determinar que para los efectos
del articulo 13, fraceion I, de 1a Ley del Impuesto al Activo, las personas mo-
rales que consoliden sus resultados fiscales, en los términos del Capitulo VI del
Titulo IT de la Ley del Impuesto sobre la Renta, podran no incluir en el calculo
del valor del activo del ejercicio de la sociedad controladora y de las socieda-
des controladas, las cuentas y documentos por cobrar derivadas de la enaje-
nacion de bienes a crédito, que tengan dichas sociedades con empresas con las
que se cause el impuesto al activo en forma consolidada, cumple o no con los
principios de reserva y primacia de ley, es necesario analizar lo dispuesto por el
ordenamiento que regulaba el referido gravamen.

El Capitulo VI del Titulo II de la T.ey del Impuesto sobre la Renta se
refiere al REGIMEN DE CONSOLIDACION FISCAL, mediante el cual la
sociedad controladora para determinar su resultado fiscal consolidado o pér-
dida fiscal consolidada, sumara las utilidades fiscales del ejercicio correspon-
dientes a las sociedades controladas, restando las pérdidas fiscales del ejerci-
cio en que hayan incurrido las sociedades controladas.
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Por otra parte, el articulo 1° de 1a Ley del Impuesto al Activo vigente en
el afio de 2007, abrogada a partir del 1° de enero de 2008, establece que las
personas fisicas que realicen actividades empresariales y las personas morales,
residentes en México, estan obligadas al pago del impuesto al activo, por el
activo que tengan, cualquiera que sea su ubicacion.

A continuacion, se hace necesario transcribir lo dispuesto en el articulo
13, fraccion 1, de la Ley del Impuesto al Activo:

[N.E. Se omite transcripcion]

Derivado de la anterior transcripcion se tiene que la mecanica para
obtener la base del impuesto al activo, tratandose de la empresa controladora
que consolide para efectos del impuesto sobre la renta, consiste en que tal
empresa calculara el valor del activo en el gjercicio, en forma consolidada,
sumando €l valor de su activo con el del activo de cada una de las controladas,
en proporcidn a la participacion accionaria promedio en que la controladora
participe, directa o indirectamente, en su capital social.

Para determinar el valor del activo en el ejercicio, en forma consolida-
da, el valor de los activos de la controladora y de cada una de las controladas
se determinard considerando el valor y 1a fecha en que se adquirieron por pri-
mera vez por las sociedades que consoliden.

En caso de que existan cuentas y documentos por cobrar de la
controladora o controladas, con otras empresas del grupo que no causen el
impuesto consolidado, no se incluiran en proporcion a la participacion accionaria
promedio por dia en que la controladora participe, directa o indirectamente, en
su capital social.

Entonces tenemos que la empresa controladora suma el valor de sus
activos con el valor del activo de cada una de las controladas, menos los
documentos y cuentas por cobrar de la controladora o controladas, y la canti-
dad que resulta es la base del impuesto al activo.
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Asimismo, también es pertinente transcribir la Regla 4.5 de la Resolu-
ci6n Miscelanea Fiscal para 2007:

[N.E. Se omite transcripcion]

El supra transcrito articulo 13, fraccion I, de la Ley del Impuesto al
Activo, establece que la sociedad controladora que consolide para efectos del
impuesto sobre la renta, calculara el valor del activo en el gjercicio, en forma
consolidada, sumando el valor de su activo con el del activo de cada una de las
controladas, en proporcion a la participacion accionaria promedio en que la
controladora participe, directa o indirectamente, en su capital social.

También indica que el valor de los activos de la controladora y de las
controladas se determinara considerando el valor y la fecha en que se adquirie-
ron por primera vez por las sociedades que consoliden. En caso de que existan
cuentas v documentos por cobrar de la controladora o controladas, con otras
empresas del erupo que no causen el impuesto consolidado, no se incluiran en
proporcion a la participacion accionaria promedio por dia en que la controladora
participe, directa o indirectamente, en su capital social. Tampoco se incluiran
en el valor de los activos de la controladora, las acciones de sus controladas
residentes en el extranjero.

Por lo que se entiende que tal disposicion normativa establece que la
empresa controladora suma el valor de sus activos con el valor del activo de
cada una de las controladas, menos los documentos y cuentas y documen-
tos por cobrar de la controladora o controladas, y la cantidad que resulta
es la base del impuesto al activo.

De ahi la importancia de que la Regla Miscelanea Fiscal se apeguealo
dispuesto en la ley, porque lo ahi establecido incide directamente en la base del
impuesto al activo.

Ahora bien, del contenido de 1a Regla 4.5 de 1a Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2007, transcrita con anterioridad, se desprenden las siguientes con-
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sideraciones: precisa que regula lo dispuesto en el articulo 13, fraccion, de la
Ley del Impuesto al Activo, en el sentido de que las personas morales que
consoliden sus resultados fiscales, podran no incluir en el calculo del valor del
activo del ejercicio de la sociedad controladora v de las sociedades controla-
das, las cuentas v documentos por cobrar derivadas de la enajenacion de bie-
nes a crédito, que tengan dichas sociedades con empresas con las que se cause
dicho impuesto en forma consolidada. en la proporcidon que represente la par-
ticipacidn accionaria promedio en gue la controladora participe, directa o indi-
rectamente, en su capital social.

En congruencia con lo anterior, si la ley considera que para efecto de
calcular el valor del activo en el ejercicio fiscal en el régimen de consolidacion
fiscal, no se incluiran en proporcion a la participacion accionaria prome-
dio por dia en que la controladora participe, directa o indirectamente,
en su capital social, las cuentas v documentos por cobrar de la
controladora o controladas, con otras empresas del grupo que no cau-
sen el impuesto consolidado, es inconcuso que la ley no distingue el origen
de tales cuentas y documentos por cobrar; y ademas, la ley se refiere a empre-
sas del grupo que no causen el impuesto consolidado, mientras que 1a Regla se
refiere a las empresas que si lo causan.

No obstante lo anterior, la Regla 4.5 de la Resolucion Miscelanea Fis-
cal para 2007 determina que para efectos del articulo 13, fraccion I, de laLey
del Impuesto al Activo, los contribuyentes personas morales que consoliden
sus resultados fiscales, podran no incluir en el calculo del valor del activo
del ejercicio de la sociedad controladora y de las sociedades controladas, las
cuentas y documentos por cobrar derivadas de la enajenacion de bienes
a crédito.

La citada regla miscelanea incluyd el origen de las cuentas y documen-
tos por cobrar que pueden no incluirse para calcular el valor del activo en el
gjercicio, consistente en que derivaran de la enajenacion de bienes a crédito. Y
también incluyé que se trate de empresas que causen el impuesto en forma
consolidada.
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En este orden de ideas, se aprecia el derecho -no limitado por la ley-
de la sociedad controladora para no incluir en proporcion a la participacion
accionaria promedio cuentas y documentos por cobrar de la controladora o
controladas, con otras empresas del grupo, al calcular el valor del activoen el
ejercicio.

En congruencia con lo anterior, si la regla miscelanea de que se trata
determina que podran no incluirse en el calculo del valor del activo del gjercicio
de la sociedad controladora y de las sociedades controladas, las cuentas y
documentos por cobrar derivadas de la enajenacion de bienes a crédito, es
inconcuso que no encuentra sustento o justificacion en la Ley del Impuesto al
Activo. Lo anterior porque el articulo 13, fraccion I, de este ordenamiento
legal de ninguna manera determina que no se incluyan en el calculo del valor del
activo, las cuentas y documentos por cobrar que sélo tengan su origen en la
enajenacion de bienes.

Siendo asi, es claro que la regla miscelanea de que se trata, al determi-
nar que tales cuentas y documentos por cobrar son Ginicamente las derivadas
de la enajenacion de bienes a crédito, va mas alla de lo establecido en la men-
cionada ley fiscal, con lo que infringen los principios de reserva y prima-
ciade ley.

En efecto, dicha regla miscelanea es violatoria de lo dispuesto por el
articulo 33, fraccion I, inciso g) del Codigo Fiscal de 1a Federacion, pues refie-
re que las personas morales que consoliden sus resultados fiscales podran no
incluir en el calculo del valor del activo del ejercicio, las cuentas y documentos
por cobrar derivados de la enajenacion de bienes a crédito, excluyendo las
cuentas y documentos por cobrar derivados de la prestacion de servicios, prés-
tamos y otros, siendo que el articulo 13, fraccion I, segundo parrafo de la Ley
del Impuesto al Activo sefiala que para determinar el valor del activo en el
gjercicio, en forma consolidada, no se incluiran las cuentas y documentos por
cobrar de la controladora o controladas.

121



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

De ahi que la regla de referencia cambia la base del tributo con la
restriccion que establece en las cuentas y documentos por cobrar derivados de
la prestacion de servicios, préstamos y otros, pues se obliga a pagar mas im-
puesto al activo, siendo que el articulo 33, fraccion I, inciso g) del Codigo
Fiscal de 1a Federacion, solo permite a las autoridades fiscales publicar resolu-
ciones que establezcan disposiciones de caracter general, y cuando se refieran
a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, no generaran obligaciones o cargas
adicionales a las establecidas en las propias leyes fiscales.

Y las cuentas y documentos por cobrar que generan las empresas del
grupo y que surgen dentro del grupo, no deben agregarse como valor del acti-
vo, pues el valor del activo ya fue reconocido por las sociedades controladora
y controladas cuando se adquirieron por primera vez por dichas sociedades;
pues asi se sefiala en el segundo parrafo de la fraccion I del comentado articulo
13: “Para los efectos del parrafo anterior, el valor de los activos de la
controladora y de cada una de las controladas se determinard conside-
rando el valor y la fecha en que se adguirieron por primera vez por las
sociedades gue consolide.”

De ahi que la regla de referencia si genera obligacion o carga adicio-
nal a la establecida en el articulo 13, fraccion I, de 1a Ley del Impuesto
al Activo, pues esta relacionada con la base de dicho impuesto.

También la regla miscelanea va mas alla de lo establecido en la mencio-
nada ley fiscal, con lo que infringen los principios de reserva y primacia de ley,
en cuanto a que la ley determina que se trate de empresas que no causen el
impuesto consolidado, y la regla contempla que sean empresas que si lo causen.

Abundando a lo anterior se tiene que la propia autoridad, en la contes-
tacion de demanda, admite que le asiste parcialmente la razon a la actora cuan-
do refiere que el articulo 13, fraccion 1, de 1a Ley del Impuesto al Activo, no
hace distincion respecto de cuentas y documentos por cobrar. Y también sos-
tiene que laregla corrige las disposiciones y procedimientos legales, siendo que
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la finalidad de tales reglas es precisar o detallar la regulacion establecida pre-
viamente en la ley, pero no corregir la ley.

No es 6bice a lo anterior, el argumento de la autoridad en el sentido de
que la intencion de 1a Regla 4.5 de 1a Resolucion Miscelanea Fiscal, es respetar
lo dispuesto por el articulo 13, fraccion I, primer parrafo de la Ley del Impues-
to al Activo, precisando la necesidad de establecer restricciones o limitantes
por la naturaleza del régimen fiscal de la consolidacion fiscal. Ello en razon de
que laregla no puede restringir lo establecido en la ley, pues como ya se preci-
s0, fue emitida al amparo de lo dispuesto en el articulo 33, conforme al cual, las
autoridades fiscales pueden emitir resoluciones anuales que contengan disposi-
ciones de caracter general tendentes a precisar o detallar la regulacion estable-
cida en las leyes y reglamentos fiscales, por lo que estan sujetas a principios
que tutelan la seguridad juridica de los gobernados, entre otros, los de reserva
y primacia de ley, esto es, a los mismos principios a los que estan sujetos los
reglamentos respecto de las leyes. El primero de los referidos principios deter-
mina que aquélla no puede regular materias que deben ser normadas en las
leyes v, el segundo, consiste en que la miscelanea fiscal debe estar precedida
por un ordenamiento legal en el que encuentra su justificacion y medida, toda
vez que se debe limitar a detallar y precisar la regulacion correspondiente, y no
como lo sostiene la demandada, que a través de tales reglas se puedan estable-
cer restricciones, limitantes o correcciones a la ley; y en el caso, laregla immpug-
nada, acota indebidamente que las cuentas y documentos por cobrar son tini-
camente las derivadas de la enajenacion de bienes a crédito; y se refiere a un
supuesto diferente al establecido en la ley, en cuanto a las empresas de grupo
que causen el impuesto consolidado.

Resulta aplicable el siguiente criterio del Poder Judicial Federal:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES. DEBEN SUJE-
TARSEALOS PRINCIPIOS DE RESERVADE LEY Y DE SUB-
ORDINACION JERARQUICA.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en el S.J.F., Registro No. 161926, Localizacion: Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semana-
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rio Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIIL, Junio de 2011, Pa-
gina: 1081, Tesis: L1o.(I Region) 7 A, Tesis Aislada, Materia(s): Cons-
titucional]

En el caso, el principio de subordinacion jerarquica no fue cumplido,
pues el articulo 13, fraccion I, de la Ley del Impuesto al Activo, claramente
establece que en el caso de consolidacion fiscal, en caso de que existan cuen-
tas v documentos por cobrar de la controladora o controladas, con otras em-
presas del grupo que no causen el impuesto consolidado, no se incluiran en
proporcion a la participacion accionaria promedio por dia en que la controladora
participe, directa o indirectamente, en su capital social.

Mientras que la Regla 4.5 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2007, establece que podran no incluir en el calculo del valor del activo del
gjercicio de la sociedad controladora y de las sociedades controladas, las cuen-
tas v documentos por cobrar derivadas de la enajenacion de bienes a crédito,
que tengan dichas sociedades con empresas con las que se cause el IMPAC en
forma consolidada, en la proporcion que represente la participacion accionaria
promedio en que la controladora participe, directa o indirectamente, en su ca-
pital social.

Por lo que se aprecia que la Regla si establece una limitante en relacion
conloreguladoen laley.

Por lo antes expuesto, lo procedente es declarar la nulidad de 1a Regla
4.5 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007, como disposicion de ca-
racter general controvertida en el presente juicio.

En mérito de lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 49,
50, 51, fraccion IV'y 52, fraccion 11 de 1a Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, en relacion con el diverso 18, fraccion X, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:
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I. Ta parte actora acredité los fundamentos de su pretension, en con-
secuencia;

II. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, contenida en la
Regla 4.5 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion de 25 de abril de 2007, por los fundamentos y
motivos vertidos en el presente fallo.

ITI. NOTTFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolu-
ci6n, devuélvase el expediente a la Tercera Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal, una vez que se haya resuelto en definitiva y en su oportunidad,
archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Juan Angel Chavez Ramirez, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia
Diaz Vega, Olga Hemandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Carlos Mena
Adame y Juan Manuel Jiménez Illescas. Estuvo ausente el C. Magistrado Jorge
Alberto Garcia Caceres.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Carlos Mena
Adame, cuya ponencia se aprobo en sus términos.

Se formulo el presente engrose el dia 21 de septiembre de 2011,y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
firma el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente de este Tribunal,
ante la C. Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Thelma Semiramis Cal-
va (arcia, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-S8-17

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- COMPUTO
DEL PLAZO PARA SU INTERPOSICION.- El articulo 33 de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que, las notifi-
caciones que no fueren hechas conforme a lo dispuesto en dicho Ordenamien-
to Legal, seran nulas, debiendo la parte interesada incidentista solicitar que se
declare su nulidad dentro de los cinco dias siguientes a aquél en el que conocid
el hecho, ofreciendo las pruebas pertinentes. En ese orden de ideas el computo
del plazo mencionado inicia a partir del dia siguiente a aquél en que la incidentista
conocio el acto cuya notificacion impugna.

Incidente de Nulidad de Notificaciones Nam. 1308/09-06-01-4/236/10-PL-
08-04-NN.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2011)

CONSIDERANDO:

[--]

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL INCIDENTE.- Este Cuerpo
Colegiado, procedera en primer término, al analisis de la procedencia del inci-
dente de nulidad de notificaciones, atendiendo a los siguientes aspectos:

1) Legitimacion del promovente,

2) Oportunidad en la interposicion del incidente.
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Precisado lo anterior, por cuanto hace al punto 1), Legitimacion del
promovente, tenemos que el incidente fue promovido por el C. Manuel Eduar-
do Hoyos Pescador, quien tiene reconocida su personalidad en autos, como
representante legal de ACEROS Y MAQUINARIA MB & H, SOCIE-
DAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

Ahora bien, respecto del punto 2), relativo a la oportunidad en la inter-
posicion del incidente, es importante conocer lo que al efecto dispone el articu-
lo 33 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo
que a la letra establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a lo establecido en el precepto legal recién transcrito, tene-
mos que cuando alguna de las partes considere que alguna notificacion no fue
realizada conforme a lo dispuesto por la propia Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, podra promover el incidente de nulidad de notifi-
caciones dentro del plazo de los cinco dias siguientes a aquél en el que
conocio el acto cuya notificacion impugna.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el citado requisito de proceden-
cia se satisface, habida cuenta que, del analisis que se practica por parte de los
suscritos Magistrados al escrito por virtud del cual se interpuso el incidente que
se resuelve, se advierte que el promovente, expresamente manifiesta haber
tenido conocimiento de la existencia de la sentencia de treinta de junio de dos
mil diez, dictada por este Cuerpo Colegiado, en el juicio contencioso adminis-
trativo nimero 1308/09-06-01-4/236/10-PL-08-04, el dia lunes nueve de
mayo de dos mil once, de suerte que, el plazo de cinco dias habiles con que
contaba para promover el mencionado incidente de nulidad de notificaciones,
corresponde al comprendido del martes 10 al lunes 16 de mayo de ese
mismo afio.

De esta circunstancia, si el escrito por el cual se promueve el incidente
cuya resolucion nos ocupa, fue presentado en la Oficialia de Partes de esta
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Sala Superior ¢l jueves doce de mayo de dos mil once, tal y como se des-
prende del sello de recepcion que obra en el escrito de mérito, (visible a fojas
35 a 44 de la carpeta incidental), es incontrovertible que el mismo fue promo-
vido dentro del plazo legal previsto para tales efectos, y por ende, resulta pro-
cedente.

Resulta aplicable el precedente niumero V-P-SS-915, resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion del seis de junio de dos mil siete, publicado en la Revista que
edita este Tribunal, correspondiente a la Quinta Epoca, Afio VII, Namero 78,
Junio 2007, pagina 226, que a la letra indica lo siguiente:

“INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- COM-
PUTO DEL PLAZO PARA SU INTERPOSICION.” [N.E. Se
omite transcripeion|

[..]

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 33 de 1a Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el numeral 18,
fraccion XII, de 1a Ley Organica de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, es de resolverse
y se resuelve:

.- Haresultado PROCEDENTE y FUNDADO el incidente de nuli-
dad de notificaciones promovido por la empresa ACEROS Y MAQUINA-
RIA MB & H, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; en
consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad de la notificacion por lista practicada a la
ahora incidentista, respecto de la sentencia definitiva dictada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal el treinta de junio de dos mil diez, en los autos
del juicio contencioso administrativo 1308/09-06-01-4/236/10-PL-08-04.
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III.- Se ordena reponer la notificacion de la sentencia referida en el
resultando inmediato anterior, asi como de las actuaciones posteriores.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 07 de septiembre de 2011, por
unanimidad de diez votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Juan Angel Chavez Ramirez, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia
Diaz Vega, Olga Hemandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Carlos Mena
Adame y Juan Manuel Jiménez [llescas.

Encontrandose ausente el C. Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Olga Hernandez
Espindola, cuya ponencia se aprobé en sus términos.

Se formulo el presente engrose el dia 20 de septiembre de 2011,y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el C. Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-18

TERCERO INTERESADO.- TIENE ESE CARACTER EL TITULAR
DELDERECHO DEAUTOR, POR SER INCOMPATIBLE CON LA
PRETENSION DELACTOR Y POR ENDE DEBE SER EMPLAZA-
DO A JUICTO.- Atento a lo dispuesto por el articulo 3°, fraccion Il dela Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es tercero interesado
en el juicio contencioso administrativo, quien tenga un derecho incompatible
con la pretension del demandante; de manera que si se impugna via juicio con-
tencioso administrativo ante este Tribunal, una resolucion definitiva derivada de
un procedimiento en el que se determind una infracciéon administrativa en mate-
ria de derechos de autor, de conformidad a la Ley Federal de Derechos de
Autor, tiene el caracter de tercero interesado el titular de esos derechos. En
consecuencia, como lo dispone el articulo 18 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, vinculado a los preceptos fraccion VII y
67, segundo parrafo, del mismo ordenamiento, el tercero interesado debe ser
emplazado personalmente corriéndole traslado de la demanda y anexos para
que se apersone a juicio y manifieste lo que a su derecho convenga en el plazo

delev.
PRECEDENTE:

VI-P-S5-402

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1409/09-EPI-01-7/458/10-PL-06-
10.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de julio de 2010, por unanimidad de 9
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic.
Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 35. Noviembre 2010. p. 224
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-18

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 15452/02-17-02-9/364/05-P1.-03-
04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de octubre de 2011, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2011)
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-P-SS-19

MARCA.- EL. ELEMENTO DE DISTINTIVIDAD NO PUEDE SER
LA FORMA USUAL DEL PRODUCTQ.- Por el hecho de que entodas las
marcas en controversia se utilice la figura del trompo, no puede concluirse la
semejanza en grado de confusion entre las mismas, en virtud de que el trompo
es la figura que tienen los productos, es decir, los trompos de juguete tienen esa
forma geométrica que es precisamente lo que los caracteriza; en consecuencia
al ser esa la forma usual del producto no puede ser el elemento distintivo de una
marca. Ademas de que en términos del articulo 90, fraccion Il dela Ley de la
Propiedad Industrial no son registrables como marcas las formas tridimensionales
que sean del dominio publico, asi como la forma usual y corriente de los pro-
ductos.

PRECEDENTE.:

V-P-SS-582

Juicio No. 19735/01-17-01-6/1206/02-P1.-09-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 2 de abril de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. L.uz
Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de abril de 2004)

R.T.EIFA. Quinta Epoca. Afio TV. No. 47. Noviembre 2004. p. 7

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-SS-19
Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 472/09-EPI-01-2/86/10-P1.-08-10-DA.-

Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 12 de octubre de 2011, por mayoria de 8 votos
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a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)
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PRIMERA SECCION

LEY ADUANERA
VII-P-1aS-41

ARTICULOS 150,152 Y 153 DE LALEY ADUANERA.- PREVEN PRO-
CEDIMIENTOS DISTINTOS ENTRE Si.- Los articulos 150y 153 dela
Ley Aduanera refieren que si con motivo del reconocimiento aduanero, segun-
do reconocimiento, verificacion de mercancias en transporte o por el ¢jercicio
de las facultades de comprobacion se advierten irregularidades, la autoridad
aduanera levantara ¢l acta de inicio de procedimiento administrativo en materia
aduanera, en la cual informara al interesado que cuenta con un plazo de diez
dias habiles para ofrecer pruebas y formular alegatos; contintian sefialando que
se realizara un embargo precautorio de las mercancias, mismo que, si serealiza
conmotivo de una inexacta clasificacion arancelaria, podra celebrarse una jun-
ta técnica consultiva para definir si la clasificacion arancelaria manifestada en el
pedimento es correcta. Por otra parte, el articulo 152 de la Ley Aduanera
establece que en los casos en que no sea aplicable el articulo 151 de la Ley, se
daran a conocer al interesado mediante escrito o acta circunstanciada de he-
chos u omisiones, las irregularidades que se conozcan a través de la practica
del reconocimiento aduanero, segundo reconocimiento, verificacion de mer-
cancias en transporte, revision de documentos presentados durante el despa-
cho o ¢jercicio de las facultades de comprobacion; sefialandole al interesado
que cuenta con un término de diez dias para presentar pruebas y formular
alegatos. De lo anterior se desprende que los articulos 150 v 153 de la Ley
Aduanera establecen un procedimiento para ¢l caso de que exista embargo
precautorio de mercancias, previendo la posibilidad de la realizacion de una
juntatécnica consultiva, v el articulo 152 sefiala un procedimiento para el caso
de que no exista embargo de mercancias; por lo que es evidente que se trata de
procedimientos diferentes entre si, va que el regulado por los articulos 150 y
153 de la Ley Aduanera habla de la emision de una acta de inicio de procedi-
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miento administrativo en materia aduanera, al existir un embargo precautorio
de las mercancias, asi como la posibilidad de celebrar una junta técnica consul-
tiva; a diferencia del procedimiento establecido en el articulo 152 del mismo
Ordenamiento, el cual preveé la emision de un acta o eserito de hechos u omi-
siones. En ese orden de ideas, si la autoridad aduanera fundamenta su actua-
ci6n en los articulos 150, 152 v 153 de 1a Ley Aduanera, sin que exista coexis-
tencia de procedimientos; es decir, sin que a la misma importadora, en la misma
operacion aduanera, le resultaran aplicables ambos procedimientos, es eviden-
te que dicha actuacion se encuentra indebidamente fundada, al citar preceptos
legales que prevén procedimiento diferentes entre si, que no se realizaron en la
misma operacion aduanera que fue revisada, ya que el particular no tiene cer-
teza de bajo qué marco legal acttia 1a autoridad, lo que transciende a su dere-
cho de defensa.

Juicio de Tratados Internacionales Nam. 2361/10-11-02-8/233/11-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesionde 21 de juniode 2011, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[.--]

TERCERO.-[...]

Alo que el C. Administrador Local Juridico de Naucalpan de la
Administracion General Juridica del Servicio de Administracion
Tributaria, de 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, al contestar
la demanda, argumento lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la transcripcion que antecede se advierte, que la autoridad deman-
dada sostiene la validez de la resolucion controvertida, argumentando
medularmente, que el concepto de anulacién en estudio resulta infundado, en
virtud de que la autoridad aduanera levanto el Acta Circunstanciada de Hechos
800-63-2009-RECHS/01127, en la que se le otorgd el término de diez dias
para formular alegatos y presentar pruebas, emitiéndose la resolucion en un
plazo que no excedid de cuatro meses, por lo que el expediente fue debida-
mente integrado.

Que el hecho de que la autoridad aduanera haya citado el articulo 153
dela ey Aduanera, no le causa ninguna afectacion a la parte actora, por lo que
para anular la resolucion controvertida y el crédito fiscal impugnado en la fase
oficiosa administrativa, debi6 afectar las defensas del contribuyente y trascen-
der al sentido de la resolucion, siendo que la hoy demandante fue omisa en
demostrarlo en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria.

Los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consideran que el concepto de anulacion en estudio, resulta PARCIAL-
MENTE FUNDADO PERO SUFICIENTE PARA DECLARAR LA
NULIDAD de la resolucion controvertida, en virtud de lo siguiente:

En primer término, en la resolucion al recurso de revocacion RR01704/
09, contenida en el oficio 600-41-9-(76)-2009-30723 de fecha 14 de diciem-
bre de 2009, -1a cual constituye la resolucion controvertida en el presente jui-
clo- misma que obra en copia certificada a fojas 261 a 267 del expediente
principal, documental pablica a la cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos del articulo 46, fraccion I, de la ey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo; en la parte que nos interesa, es del contenido siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De la digitalizacion que antecede se advierte, que la autoridad deman-

dada resolvié infundado el agravio de 1a hoy parte actora en el recurso revoca-
c16n, consistente en que la autoridad aduanera indebidamente fund6 el Acta de
Hechos al citar disposiciones legales que se contraponen, como lo son, los
articulos 150, 152 v 153 delal.ey Aduanera, asi como el articulo 44, fraccion
IT1, del Codigo Fiscal de la Federacion, al tenor de las consideraciones siguien-

tes:

Que en la especie la autoridad aduanera al hacer constar por es-
crito en el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de
mayo de 2009, las irregularidades detectadas durante el recono-
cimiento aduanero, actud con apego al articulo 150 de la Leyv
Aduanera, otorgando el término de diez dias a la hoy parte actora
para formular alegatos y presentar pruebas.

Que la autoridad aduanera actué con apego a derecho, en virtud
de que emitid la resolucién dentro del plazo de cuatro meses, con-
tados a partir del dia siguiente en que se integré debidamente el
expediente, contenida en el oficio 800-63-00-03-00-2009-(S)-
01066 de 1 de julio de 2009 —resolucion impugnada en la fase
oficiosa administrativa-.

Que de conformidad con el articulo 152 dela Ley Aduanera, la
autoridad dio a conocer los hechos u omisiones en el Acta de
Hechos 800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009,
otorgando el plazo correspondiente para hacer valer lo que con-
forme a su derecho conviniera.

Que el hecho de que la autoridad aduanera haya citado en el Acta
de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009,
el articulo 153 de la Ley Aduanera, no le causa perjuicio alguno a
la hoy parte actora, toda vez que emitio la resolucion dentro del
plazo de cuatro meses previsto, tanto en el articulo 152, como en
el 153, ambos de la Ley Aduanera.
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*  Que ennada se vio afectada la esfera juridica de la hoy deman-
dante, ya que un vicio de procedimiento debe afectar las defensas
del contribuyente y trascender al sentido de la resolucion.

*  Que la hoy parte actora fue omisa en demostrar como es que la
cita del articulo 44, fraccion I, del Céodigo Fiscal de la Fede-
racion, en relacion con los articulos 150, 152 y 153 de la Ley
Aduanera, le causo perjuicio, incumpliendo con su carga probato-
ria conforme al articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

En este orden de ideas, esta Juzgadora considera infundado el argu-
mento de la parte actora resumido en el inciso b), en la pagina 21 de este fallo,
referente a que la autoridad demandada no hizo referencia alguna en la resolu-
c16n controvertida, respecto a la cita del articulo 44, fraccion 11, del Codigo
Fiscal de la Federacion, en el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127
de 5 de mayo de 2009.

Lo anterior, en virtud de que como se advierte de 1a resolucion contro-
vertida, especificamente de la parte digitalizada en la pagina 29, la autoridad
demandada si hizo referencia a la cita del articulo 44, fraccion 111, del
Cédigo Fiscal de la Federacion en el Acta de Hechos, sefialando que la
hoy parte actora no demostro que tal cita le haya causado perjuicio.

En ese sentido, no le asiste la razon a la parte actora al sostener que la
autoridad enjuiciada no refirié nada al respecto de la cita del articulo 44, frac-
c16n 111, del Codigo Fiscal de 1a Federacion; pues es claro que la autoridad
demandada si se pronuncio al respecto, sosteniendo que dicha cita en el
Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, no le
causo perjuicio a la hoy demandante.

Por otro lado, esta Juzgadora considera fundado el argumento de la
parte actora resumido en el inciso a), en las paginas 20 y 21 de esta sentencia,

referente a que el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de mayo

138



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de 2009, esta indebidamente fundada, toda vez que se citaron los articulos
150,152 y 153, de la Ley Aduanera, asi como el diverso 44, fraccion 111, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, siendo que los numerales citados de la Ley
Aduanera prevén procedimientos diferentes que se excluyen entre si, por lo
que la autoridad aduanera no puede actuar conforme a tales preceptos legales,
lo que le causd confusion, incertidumbre e inseguridad juridica.

Lo anterior es asi, en virtud de que el Acta de Hechos 800-63-2009-
RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, la cual obra en copia certificada a fojas
285 a 293 del expediente principal, documental ptblica a la que se le otorga
pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, de laT ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; misma que es del contenido
siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede se advierte, que la autoridad aduane-
ra citd como fundamento del Acta de Hechos en estudio, entre otros, los arti-
culos 150,152y 153 de laLey Aduanera; y 44, fraccion 111, del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Los articulos 150, 152 y 153 de la Ley Aduanera; v 44, fraccion 111,
del Codigo Fiscal de la Federacion, establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del transcrito articulo 150 de la Ley Aduanera se conoce, que se
levantara el acta de inicio del procedimiento administrativo en materia aduane-
ra, cuando se embarguen precautoriamente mercancias en los términos previs-
tos en la propia Ley Aduanera, con motivo del reconocimiento aduanero, se-
gundo reconocimiento aduanero, verificacion de mercancias en transporte o el
gjercicio de las facultades de comprobacion.
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Que en el acta de inicio del procedimiento administrativo en materia
aduanera se sefialaran: la identificacion de la autoridad que realiza la diligencia;
los hechos y circunstancias que originan el procedimiento; la descripeion, natu-
raleza y demas cualidades de las mercancias; y en su caso, la toma de mues-
tras, asi como cualquier otro elemento probatorio necesario para dictar la co-
rrespondiente resolucion.

Que se requerira al interesado para que designe dos testigos y domici-
lio para oir y recibir notificaciones dentro de la circunscripcion de la autoridad
competente para tramitar y resolver el procedimiento, excepto cuando se trate
de pasajeros, quienes podran sefialar un domicilio fuera de la circunscripcion
territorial descrita.

Que se apercibira al interesado de que los testigos seran designados
por quien practique la diligencia, cuando no los designe o no acepten fungir
como tales; asimismo, que se realizaran las notificaciones por estrados con
visto bueno del Administrador de la Aduana, cuando no sefiale domicilio para
recibir notificaciones, o se sefiale uno que no le corresponda; se desocupe el
domicilio sin previo aviso a la autoridad competente; desaparezca después de
iniciadas las facultades de comprobacion; se oponga a las diligencias de notifi-
cacion; o se niegue a firmar las actas que al efecto se levanten.

Que en el acta de inicio del procedimiento administrativo en materia
aduanera se sefialara al interesado, que tiene un plazo de diez dias habiles para
ofrecer pruebas y formular alegatos, contados a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del acta.

Que cuando el embargo precautorio se realice con motivo de inexacta
clasificacion arancelaria, puede ofrecerse dentro del plazo descrito en el parra-
fo anterior, una junta técnica consultiva para definir si es correcta la clasifica-
c16n arancelaria manifestada en el pedimento, la cual debera efectuarse dentro
delos tres dias habiles siguientes a su ofrecimiento; y en caso de que la clasifi-
cacion arancelaria manifestada en el pedimento sea correcta, la autoridad adua-
nera acordara el levantamiento del embargo y la entrega de las mercancias;
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siendo que en el supuesto contrario, el procedimiento continuara su curso legal;
sin que en ninglin caso dicha junta técnica constituya una instancia.

Que la autoridad que levante el acta de inicio del procedimiento admi-
nistrativo en materia aduanera, debera entregar al interesado, copia de la mis-
ma, momento en el que se considerara notificado.

Del transcrito articulo 152 de la Ley Aduanera se conoce, que en
los casos en que no sea aplicable el articulo 151 de la propia Ley, la
autoridad aduanera procedera a la determinacion de contribuciones omitidas,
cuotas compensatorias, y en su caso, imposicion de sanciones, que se originen
con motivo del reconocimiento aduanero, segundo reconocimiento aduanero,
verificacion de mercancias en transporte, revision de documentos presentados
durante el despacho o gjercicio de las facultades de comprobacion, sin nece-
sidad de sustanciar el procedimiento previsto en el articulo 150 de la
propia L.ev Aduanera, dara a conocer mediante escrito o acta circunstancia-
da los hechos u omisiones, sefialandole al interesado que tiene diez dias para
presentar pruebas y formular alegatos, actuando conforme a los articulos 123 y
130 del Codigo Fiscal de la Federacion en cuanto al ofrecimiento, desahogo y
valoracion de pruebas.

Que se emitird resolucion en un plazo que no excedera de cuatro me-
ses, contados a partir del dia siguiente al en que se encuentre debidamente
integrado el expediente, entendiéndose por esto tltimo, cuando hayan vencido
los plazos para la presentacion de pruebas y formulacion de alegatos, o ensu
caso, cuando se hayan llevado a cabo las diligencias necesarias para el des-
ahogo de las pruebas ofrecidas.

Que en el escrito o acta de hechos, se requerira al interesado para que
sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones, apercibido que en caso de: no
hacerlo; sefialar uno que no le corresponda; desocupar el domicilio sin previo
aviso; desaparecer una vez iniciados las facultades de comprobacion; u opo-
nerse a las diligencias de notificacion; las notificaciones se realizaran por estrados
con el visto bueno del Administrador de la Aduana.
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Del transcrito articulo 153 de la Ley Aduanera se conoce, que el
interesado debe ofrecer por escrito, las pruebas y alegatos ante la autoridad
aduanera que levanto el acta en términos del articulo 150 de la misma
Ley, la cual tramitara lo referente a las pruebas conforme a los articulos 123 y
130 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que en cuanto a la valoracion de las pruebas ofrecidas para compro-
bar la legal estancia o tenencia de las mercancias, cuando la informacion deba
transmitirse en el sistema electronico previsto en el articulo 38 de 1a T ey Adua-
nera, se le otorgara pleno valor probatorio a dicha informacion transmitida.

Que cuando se presenten pruebas documentales que acrediten la legal
estancia o tenencia de las mercancias y desvirtiien los supuestos del embargo
precautorio, la autoridad dictara resolucion de inmediato, sin que se impongan
sanciones; asimismo, que en caso de que no se desvirtiien los supuestos del
embargo precautorio, la autoridad dictara la resolucion en un plazo no mayor a
los cuatro meses a partir de que quede debidamente integrado el expediente,
entendiendo por esto ltimo, cuando hayan vencido los plazos para presentar
pruebas y formular alegatos, o una vez llevadas a cabo las diligencias para el
desahogo de las pruebas ofrecidas; ademas, que de no emitirse la resolucion
dentro de dicho plazo, quedaran sin efectos las actuaciones de la autoridad que
iniciaron el procedimiento.

Que en los casos de mercancias excedentes o no declaradas, que ha-
yan sido embargadas a maquiladoras y empresas con programas de exporta-
c16n autorizados, si dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del acta
de inicio, el interesado presenta escrito en el que manifieste su consentimiento
con dicha acta, la autoridad podra emitir una resolucion provisional en la que
determine contribuciones y cuotas compensatorias, asi como la imposicion de
sanciones.

Que cuando el interesado dentro de los cinco dias contados a partir de

que surta efectos la notificacion de la resolucion provisional descrita en el pa-
rrafo que antecede, acredita el pago determinado v, en su caso, el cumplimento
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deregulaciones y restricciones no arancelarias, la autoridad ordenara la devo-
lucion de las mercancias.

Del transcrito articulo 44, fraccion I1I, del Codigo Fiscal de 1a Fe-
deracion se conoce, que al iniciarse la visita domiciliaria, los visitadores
deberan identificarse ante la persona con quien se entienda la diligencia,
requiriéndola para que designe dos testigos, y en caso de que éstos no acepten
fungir con tal calidad o no sean designados por el visitado, los designaran los
visitadores, asentandolo de forma circunstanciada en el acta que se levante, sin
que lo anterior invalide los resultados de la visita domiciliaria.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora considera que le asiste la razén
a la parte actora, al sefialar que el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/
01127 de 5 de mayo de 2009, esta indebidamente fundada, al haberse citado
injustificadamente preceptos legales que prevén procedimientos diferentes, ya
que conforme a lo relatado en parrafos anteriores, se advierte que los articulos
150 y 153 de la Ley Aduanera, prevén un procedimiento para el caso de que
exista embargo precautorio, y el articulo 152 de la misma Ley, prevé otro, en
caso de que no exista dicho embargo.

Cabe sefialar, que dicha actuacion podria considerarse legal, solo en
el caso en el que a la misma importadora, en la misma operacion adua-
nera, le resultaran aplicables los diversos procedimientos en comento, uno de
ellos respecto de determinadas mercancias; y el otro, respecto de otras, pero
todas en la misma operacion aduanera; sin embargo, atin en este supuesto, la
actuacion de la autoridad tendria que ser de tal forma clara y ordenada, que
permitiera sin margen de confusion, conocer al gobernado respecto de cuales
mercancias se aplicara uno y respecto de cuales se aplica el otro; supuesto
éste, que se advierte no ocurri6 en la especie, va que el crédito fiscal impugna-
do en la fase oficiosa administrativa, contenido en el oficio 800-63-0(0-03-
2009-(S)-1066 de fecha 1 de julio de 2009, en la parte que nos interesa, es
del contenido siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De la digitalizacion que antecede, se advierten en el caso concreto, los
siguientes hechos:

El 5 de mayo de 2009, la hoy parte actora presentd en la Aduana
de Nuevo Laredo, la mercancia importada con el pedimento 3087-
9001315, el cual amparaba en la secuencia unica 14,962.00
kilogramos de la mercancia descrita como “carton en hojas
para uso dieléctrico”, clasificada con la fraccion arancelaria
4823.90.01, tocandole reconocimiento aduanero.

En el reconocimiento aduanero practicado se detectaron diversas
irregularidades asentadas en el Acta de Hechos 800-63-2008-
RECHS/01127 de misma fecha 5 de mayo de 2009, digitalizada
en las paginas 35 a 42 de este fallo, irregularidades que
medularmente consistieron en que, €l Certificado de Origen Eur. 1
exhibido, estaba mal requisitado, toda vez que se manifesté como
fraccion arancelaria 4805, y la mercancia importada correspondia
a ladiversa 4823.90.01, por lo que se debid declarar la fraccion
arancelaria a cuatro digitos 4823; asimismo, se omitio trazar en el
campo 8, una linea cruzada en el espacio que quedo en blanco o
rayarse de forma que fuera imposible cualquier afiadido posterior.

Derivado de lo sefialado en el punto que antecede, la autoridad
aduanera observo una omision de contribuciones al no proceder
el otorgamiento del trato arancelario preferencial, por lo que con-
cedio a la parte actora término para presentar pruebas y formular
alegatos, derecho que no fue ejercido por la hoy demandante.

El1 dejulio de 2009, mediante el oficio 800-63-00-03-00-2009-
(S)-1066, el C. Administrador de la Aduana de Nuevo Laredo,
determind el crédito fiscal que consider6 correspondia, al no ha-
berse desvirtuado las irregularidades detectadas.
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Una vez analizado el crédito fiscal impugnado en la fase oficiosa admi-
nistrativa, esta Juzgadora advierte que lo que enrealidad acontecid, fue que la
empresa actora importd un solo tipo de mercancia, respecto de la cual no se
advierte que se haya actualizado alguno de los supuestos de embargo
precautorio previstos en el articulo 151 de la Ley Aduanera, por lo que no se
actualizaba el procedimiento previsto en los articulos 150 y 153 de la misma
Ley, mismos que indebidamente cité la autoridad aduanera en el Acta de He-
chos 800-63-2008-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, resultando claro,
que en el caso concreto no se da el supuesto de excepcion en comento,
en el cual podria ser legal la coexistencia de los procedimientos previs-
tos en los articulos 150 y 153, por unlado, vy 152, por el otro, todos de la
Ley Aduanera, pues inicamente se importo lamercancia descrita como
“carton en hojas para uso dieléctrico”, respecto de la cual, en ningin
momento la autoridad aduanera justifico, que resultaran aplicables am-
bos procedimientos.

Asimismo, es de sefialar, que contrario a lo sostenido por la autoridad
demandada en laresolucion controvertida, si bien ambos procedimientos prevén
que se otorgara al interesado el término de diez dias habiles para presentar
pruebas y formular alegatos, v que se debera emitir la resolucion en un plazo no
mayor a cuatro meses, ello no implica que no trascienda que se citen to-
dos los numerales en una misma Acta de Hechos cuando no resultaban
aplicables todos; ya que aun cuando tienen tales similitudes, debe par-
tirse de que los propios numerales prevén que se aplica cada procedi-
miento, dependiendo de si se dan las hipotesis de procedencia para la
aplicacion para cada uno, por lo que no es lesal que se citen en un solo
acto si se esta ante la concrecion de uno solo de los supuestos de los
propios procedimientos, como acontecio en la especie.

Ademas, si bien es cierto, los procedimientos tienen similitudes; tam-
bién lo es, que tienen diferencias esenciales, como lo es, que el procedimiento
previsto en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, prevé la posibilidad de
una resolucion provisional, asi como una Junta Técnica en los casos de cam-
bios de fraccion arancelaria, por lo que esta Juzgadora considera que atin con
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clertas convergencias entre los procedimientos, de ninguna manera es lo mismo
aplicar uno u otro indistintamente, menos atin los dos al mismo tiempo; con la
salvedad ya apuntada, misma que no se concreto en la especie.

Cabe sefialar, que la hoy demandante desde su recurso de revocacion,
el cual obra en autos a fojas 127 a 154 del expediente principal, también inser-
to en él su escrito de demanda, especificamente la parte transcrita en las pagi-
nas 10 a 12 de este fallo, resefi¢ las particularidades de cada procedimiento,
tanto el previsto en los articulos 150 y 153 de 1a Ley Aduanera, como ¢l con-
templado en el articulo 152 del mismo Ordenamiento Legal.

En ese tenor, como lo ha sostenido el Poder Judicial de 1a Federacion,
por fundamentacion debemos entender la cita de los preceptos legales aplica-
bles al caso, y por motivacion el sefialamiento de las circunstancias particula-
res que llevan a concluir que tales numerales se aplican en el caso concreto,
siendo que la obligacion de la autoridad de fundar y motivar sus actos, no se
limita a las resoluciones definitivas o que pongan fin a un procedimien-
to, sino a cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones diri-
gida al particular, como lo es, en la especie, el Acta de Hechos 800-63-
2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009.

Resulta aplicable al caso concreto, 1a jurisprudencia VI.20. J/43, emi-
tida por los Tribunales Colegiados de Circuito, la cual establece:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en el S.J.F., Registro No. 203143, Localizacion:
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 111, Marzo de 1996,
Pagina: 769, Tesis: VI.20. J/43, Jurisprudencia, Materia(s): Comun. ]

También robustece lo anterior por analogia al caso concreto, la juris-

prudencia XIV.20. J/12, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
la cual es del tenor siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ELCUMPLIMIEN-
TO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESO-
LUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PRO-
CEDIMIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en el S.1.F.,
Registro No. 197923, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribu-
nales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial dela Fede-
racion y su Gaceta VI, Agosto de 1997, Pagina: 538, Tesis: XIV.20. J/
12, Jurisprudencia, Materia(s): Comun. |

Enesatesitura, la obligacion de la autoridad para fundar y motivar sus
actos es en esencia, para posibilitar la adecuada defensa del particular, de tal
manera que debe ser evidente y clara la fundamentacion y motivacion, a finde
que el particular esté en posibilidad de ¢jercer una real y auténtica defensa, tal
como lo han sostenido los Tribunales Colegiados de Circuito en la jurispruden-
clal.40.A. J/43, 1a cual establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ELASPECTO FOR-
MALDFE LA GARANTIAY SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en el S.I.F., Registro No. 175082, Localizacion: Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII, Mayo de 2006, Pagi-
na: 1531, Tesis: L.4o0.A. J/43, Jurisprudencia, Materia(s): Comun. |

Ahora bien, es conveniente hacer la distincion entre lo que es la falta, y
la indebida fundamentacion, ya que tienen causas y consecuencias distintas,
por lo que en esa idea, la falta de fundamentacion, es la ausencia total de la cita
denormas legales en que se apoya ¢l acto, constituyendo una violacion formal;
y la indebida fundamentacion, se concreta cuando se citan preceptos
legales, pero éstos no son aplicables al caso concreto, por lo que es un
desajuste entre la aplicacion de normas y razonamientos formulados en
el caso concreto, constituvendo una violacion material o de fondo, por-
que si bien se ha cumplido con la oblisacion de expresar fundamentos,
pero ellos son incorrectos.
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Robustecen lo anterior, las jurisprudencias .30.C. /47 y 1.60.C. J/52,

sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, las cuales establecen lo
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIEN-
DE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE L.OS CON-
CEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en el S.J.F.,
Registro No. 170307, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribu-
nales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial dela Fede-
racion y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Pagina: 1964, Tesis:
1.30.C. J/47, Jurisprudencia, Materia(s): Comun. |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTAY CUANDOQ ES INDEBIDA.” [N.E. Se omite
transcripeion consultable en el S.LE., Registro No. 1735635, Localiza-
cion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Enero
de 2007, Pagina: 2127, Tesis: 1.60.C. J/52, Jurisprudencia, Materia(s):
Comun. |

En ese contexto, esta Juzgadora considera que el Acta de Hechos

800-63-2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, esta indebidamente
fundada, en virtud de que se citaron los articulos 150, 152 y 153 de la Ley
Aduanera, los cuales prevén procedimientos diferentes entre si, sin que en el
casgo en estudio se advierta que se hayan seguido ambos procedimientos, o
bien que la autoridad hubiera justificado que la conducta de 1a hoy parte actora
dio ocasion a que se le aplicaran ambos procedimientos; de igual forma, es
ilegal que se haya citado en la propia Acta de Hechos, ¢l diverso articulo 44,
fraccion I11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que éste es inaplicable en el
caso concreto, porque se refiere tinicamente a las visitas domiciliarias, y en la
especie estamos frente a una operacion aduanera desarrollada en términos de
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la Ley Aduanera, derivada del reconocimiento aduanero realizado a la mercan-
cia importada por la hoy parte actora al amparo del pedimento 3087-9001315.

Ademas, la cita de los articulos 150, 152 y 153 dela I ey Aduaneraen
el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127, causo incertidumbre en la
hoy demandante, en virtud de que al citarse preceptos legales que prevén pro-
cedimientos diferentes entre si, ¥ al no haber resultado aplicables ambos
en la operacion aduanera que le fue revisada, no tuvo plena certeza
bajo qué marco legal estaba actuando la autoridad aduanera, lo que
inevitablemente trascendio a su derecho de defensa.

Asimismo, es importante recordar, que el Acta de Hechos 800-63-
2009-RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, fue el acto de la autoridad adua-
nera mediante el cual dio a conocer a la hoy demandante, las irregularidades
detectadas durante el reconocimiento aduanero, pero también, es el acto
mediante el cual se le dieron a conocer los fundamentos y motivos del
procedimiento que se estaba iniciando, por lo que era de trascendencia
el que se le dieran a conocer claramente los fundamentos y motivos del
procedimiento al que se le estaba sujetando.

En ese sentido, la obligacion de la autoridad de fundar sus actos, es
contundente en que deben citarse los preceptos legales aplicables, resultando
inaceptable considerar que la autoridad aduanera cumplié con su obligacion de
fundar debidamente su acto, con el hecho de citar multiples preceptos legales,
aplicables e inaplicables, pues ello no es la esencia de su obligacion de fundar
sus actos.

Enesta idea, el particular no tiene porqué inferir de los preceptos
legales que fueron citados, cuiales son los aplicables en el caso concreto
y deducir a qué procedimiento se le esta sujetando, pues su derecho
consagrado constitucionalmente, es que todo acto de autoridad -inclu-
yendo en el caso concreto el Acta de Hechos 800-63-2009-RECHS/01127
de 5 de mayo de 2009- esté debidamente fundado y motivado, lo que
significa que se le den a conocer los preceptos legales exactamente aplica-
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bles, asi como las circunstancias especificas del por qué resulta aplicable el
marco normativo citado en el acto, siendo que en la especie, no solo se cita-
ron preceptos legales inaplicables, sino que ademas, se citaron nume-
rales que se contraponen entre si, al preveer procedimientos distintos y
no se justifico que resultaron pertinentes, puesto que no se le siguieron
ambos procedimientos.

Maxime, que la autoridad demandada insistié en la resolucion al
recurso de revocacion, en que actud conforme al articulo 150 delal.ev
Aduanera, como se advierte de la digitalizacion visible en la pagina 28 de esta
sentencia, lo que se contrapone con otras partes de sumisma resolucion, en la
que aduce que actud conforme a lo previsto en el articulo 152 del mismo Or-
denamiento Legal, lo que conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, evi-
dencia la ilegalidad en 1a que incurri6 la autoridad aduanera al incurrir en con-
tradicciones e imprecisiones.

Asi, al estar indebidamente fundada el Acta de Hechos 800-63-2009-
RECHS/01127 de 5 de mayo de 2009, las resoluciones: la controvertida y la
impugnada en la fase oficiosa administrativa, son frutos de un acto viciado de
origen, resultando aplicable al caso concreto, la siguiente jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.”|N.E. S¢ omite transcripcion
consultable en el S.J.F., Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion 121-126
Sexta Parte, Pagina: 280, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.]

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IVy 52, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, en relacion con los diversos 14, fracciones [, XIT y XIIT y 23, frac-
c16n VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el Gltimo numeral citado adicionado mediante Decreto publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010, en vigor a partir
del dia siguiente de su publicacion, se resuelve:

I.- La parte actora probo su accion, en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de 1a resolucion impugnada en la
fase oficiosa administrativa y de la controvertida en el presente juicio, descritas
en el Resultando 1° de este fallo, conforme a los razonamientos expuestos en el
Considerando Tercero del mismo.

IT1.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion de-
vuélvanse los autos del Juicio Contencioso Administrativo a la Sala Regional
que corresponda, una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva en
definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 21 de junio de 2011,
por mayoria de cuatro votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, Jorge Alberto Garcia Caceres, Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez y Juan Angel Chavez Ramirez; y un voto en contra de la
ponencia del C. Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formulo el presente engrose el 29 de junio de 2011, y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion 11y 48, fraccion 111, de 1a Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia siguien-
te a supublicacion, firma el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presi-
dente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, ante la C. Licenciada Sonia Sanchez Flores, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-42

QUEJA.- SUPUESTO EN EL QUE SE PUEDE PROMOVER POR
SEGUNDA OCASION - Fl articulo 38 fraccién IT, inciso a), de la ey Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que la instancia de
queja procedera en contra de: 1) la resolucion que repita indebidamente la
resolucion anulada o 1a que se dicte en cumplimiento de la sentencia respectiva
incurriéndose en exceso o en defecto; 2) la resolucion definitiva emitida en
cumplimiento a la sentencia y notificada después de cuatro meses, cuando se
hubiere obligado a la autoridad demandada a iniciar un procedimiento o a emi-
tir una nueva resolucion, siempre y cuando se trate de un procedimiento oficio-
$0, 3) si la autoridad omitié dar cumplimiento a la sentencia respectiva y 4) sila
autoridad no da cumplimiento a la orden de suspension definitiva de la ejecu-
¢16n del acto impugnado en el juicio administrativo federal. Asimismo, dicho
numeral dispone que la queja s6lo podra promoverse por una sola ocasion,
excepto cuando se haya interpuesto una primera queja por omision al cumpli-
miento de la sentencia, v ésta se considere fundada y se obligue a la demanda-
da a dar el cumplimiento respectivo, contra este cumplimiento es que procede
una segunda instancia de queja. En ese orden de 1deas, si la parte actora pro-
mueve una segunda instancia de queja respecto de cualquiera de las hipotesis
que no constituye la excepcion referida, 1a misma debe declararse improce-
dente, dado que el articulo en analisis es contundente al sefialar el inico su-
puesto en el que se puede interponer una queja por segunda ocasion.

Queja Naum. 2890/07-13-02-9/1064/08-51-02-04-QC.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria de 4 votos a
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[..]

SEGUNDO.- Este Organo Jurisdiccional, en primer término, procede
al analisis del argumento vertido por el C. Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Xalapa de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, al rendir el informe de queja, y a través del cual plantea la improce-
dencia de la instancia sujeta a estudio, en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

El C. Administrador Local de Auditoria Fiscal de Xalapa de 1a Admi-
nistracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, argumenté que re-
sulta improcedente la queja formulada por la actora, ya que se encuentra
acreditado que con antelacion ya habia acudido a dicha instancia por el
supuesto “defecto” en el camplimiento v en este sentido al activar de nueva
cuenta la instancia de queja por el mismo supuesto de incumplimiento, ello
contraviene lo dispuesto en el articulo 58 fraccion I, inciso a), ultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que catego-
ricamente establece que la queja solo podra hacerse valer por una sola vez.

Por otra parte, respecto del cumplimiento repetitivo, la autoridad de-
mandada preciso que el solo sefialamiento de que existe repeticion en el cum-
plimiento no hace procedente la queja promovida, en razon de que, cuando el
articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
regula los distintos supuestos de incumplimiento, a saber, omision, defecto,
exceso o defecto en el cumplimiento, tales conductas de hacer o no hacer no
pueden existir a la vez, pues una excluye a las otras, y que en el caso particular,
no se actualiza el supuesto de incumplimiento por repeticion, pues no hay ele-
mentos de los que se infiera que la autoridad al emitir el oficio 500-67-00-01-
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2010-09441 de fecha 18 de agosto de 2010, hubiera resuelto de manera idén-
tica como en el acto que se anulo.

A fin de resolver si es 0 no procedente la queja sujeta a estudio, resulta
conveniente tener presente el argumento contenido en el escrito defecha 02 de
marzo de 2011, mediante el cual, el C. JOSE MARIA MENDEZ RAMOS
autorizado de la actora en el presente juicio, desahog6 1a vista otorgada por el
Magistrado Presidente de esta Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el cual manifesto:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, el autorizado de la quejosa solo se limito a sostener
que se podra interponer queja en contra de las resoluciones dictadas en cum-
plimiento a la instancia de queja, supuesto que asegura se actualizé en la espe-
cie, por lo que concluye que contrario a lo que sehala la autoridad en su infor-
me, dicha queja si es procedente, y en consecuencia el argumento de la autori-
dad debe ser desestimado.

Los Magistrados integrantes de la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, consideran que es fundado el argumento vertido por el C.
Administrador Local de Auditoria Fiscal de Xalapa de la Administracion Ge-
neral de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior es asi, pues el articulo 58 fraccion I1, de la T ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, expresamente sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]
De la transcripcion que antecede, se deduce que conforme a lo dis-
puesto en la fraccion 11, del citado articulo 58 de la Ley Federal de Procedi-

miento Contencioso Administrativo, la queja procede en contra de los siguien-
tes actos:
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I.- El que se emita en cumplimiento de sentencia dictada por este
Tribunal, cuando:

a) Repita indebidamente la resolucion anulada.
b) Incurra en exceso o en defecto a lo ordenado en la sentencia
que se cumplimenta.

I1.- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

II1.- Cuando la autoridad no cumpla la orden de suspension definitiva
dela ejecucion del acto impugnado en el juicio de nulidad.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la jurisprudencia 2a./J. 154/2004, interpreto el articulo 239-B
del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto esta ahora contenido en el
articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
respecto a la procedencia de la queja, y que en el caso resulta aplicable
“mutandis mutandi”, enla cual, resolvio:

“QUEJA. AQUELLA QUE BUSCA EL PUNTUAL CUMPLI-
MIENTO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PUEDE
PROMOVERSE EN UNA SOLA OCASION POR CADA UNO
DE LOS SUPUESTOS DE SU PROCEDENCITA (ARTICULO
239-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACTON). [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Materia(s): Administrativa, No-
vena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XX (sic), Octubre de 2004, Tesis: 2a./J. 154/
2004, Pagina: 381]

De la transcripcion que antecede, se desprende que la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, determiné que el particular podra interponer que-
ja, por una sola ocasion, respecto de cada uno de los diferentes supuestos
previstos en el articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacion, actualmente
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articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
es decir, procede la queja cuando respecto al cumplimiento de sentencia firme,
el particular haga valer: exceso, defecto u omision; o bien, repeticion del ac-
to anulado.

En esa medida, si en la especie la hoy quejosa, como se evidencia del
Resultando 15° del presente fallo, mediante escrito ingresado el 04 de febrero
de 2010 en la Oficialia de Partes de 1a Sala Superior de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, promovié queja por defecto en el cumpli-
miento de la sentencia dictada por esta Juzgadora en fecha 30 de octubre de
2008, misma que se resolvio por sentencia dictada con fecha 04 de mayo de
2010; implica que ya promovid queja por defecto en el cumplimiento a la sen-
tencia dictada por este Tribunal el 30 de octubre de 2008, resultando claro que
promover queja por segunda ocasion en contra de la misma sentencia de 30 de
octubre de 2008, resulta improcedente.

En efecto, pues como ya lo resolvio la Segunda Sala de nuestro mas
alto Tribunal, la instancia de queja, Gnicamente procede por una sola ocasion
por cada uno de los supuestos; es decir, por repeticion, omision, cumplimiento
en exceso o en defecto.

En esa medida, sien el caso que nos ocupa, la hoy quejosa promovid
por segunda ocasion queja por defectuoso cumplimiento a la sentencia dictada
por la Primera Seccion de este Tribunal, con fecha 30 de octubre de 2008,
resulta claro que lamisma es improcedente.

Por tanto, y de acuerdo con lo motivos y fundamentos expresados, la
causal de improcedencia formulada por la autoridad demandada, resulta fun-
dada y por ende la instancia de queja que nos ocupa improcedente.

[..]

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el ultimo parrafo
del articulo 58 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
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vo; y 23 fraccion 111, de la Ley Organica de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I.- Ha resultado improcedente la queja interpuesta por COMITE
DE CONSTRUCCION DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO
DEVERACRUZ-LLAVE.

II. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 04 de agosto de 2011,
por mayoria de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Jorge Alberto Garcia
Céceres, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y
Manuel Luciano Hallivis Pelayo; y un voto en contra de la C. Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formuld el presente engrose el 16 de agosto de 2011 v con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1a8-43

DOMICTLIO FISCAL.- LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL, EL. MANDAMIENTO DE EJECUCION Y EL
ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, NO SON
LOS DOCUMENTOS IDONEOS PARA ACREDITAR LA UBICA-
CTON DEL DOMICILIO FISCAL DELACTOR AL MOMENTO DE
PRESENTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.- El articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que
la competencia territorial de las Salas Regionales se establecera atendiendo al
domicilio fiscal de la parte actora, y que se presumira que el sefialado en la
demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.
Por lo que si la autoridad incidentista pretende desvirtuar dicha presuncion,
aduciendo que el domicilio fiscal de la parte actora se desprende del consigna-
do en laresolucion determinante del crédito fiscal, del mandamiento de ejecu-
ci6n o del acta de requerimiento de pago y embargo, dicho argumento debe
desestimarse por infundado, toda vez que tales documentales no otorgan cer-
teza juridica de la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora. Lo anterior
es asi, dado que si bien es cierto, cuentan con valor probatorio pleno al tratarse
de hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos ptiblicos; tam-
bién lo es, que no otorgan certeza juridica de que el domicilio fiscal consignado
en ellos, lo siga siendo al momento de presentar la demanda de nulidad, dado
que pudo existir algiin evento que provocara un cambio de domicilio con pos-
terioridad a dicha presentacion de la demanda.

Incidente de Incompetencia Num. 7790/10-11-01-6/571/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimidad
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de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
taria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- La autoridad demandada al promover el incidente de
incompetencia por razon del territorio indicd los siguientes argumentos:

De la transcripcion anterior, se aprecia que la parte incidentista argu-
mento principalmente lo siguiente:

*  Quela Primera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa es incompetente por razon
del territorio para conocer del juicio promovido por MANUFAC-
TURERA MUEBLERA JIMAR, S.A. DE C.V,, ya que en su
opinion con la exhibicion de las resoluciones determinantes de los
créditos controvertidos, asi como de la exhibicion por parte de la
actora del Mandamiento de Ejecucion v del Acta de Requerimien-
to de Pago y Embargo, se desprende que el domicilio fiscal de
MANUFACTURERA MUEBLERA JIMAR, S.A. DE C.V, se
encuentra en el Distrito Federal.

Por su parte, MANUFACTURERA MUEBLERA JIMAR, S.A.
DE C.V,, no realiz6 manifestacion alguna respecto del incidente de in-
competencia por razon del territorio planteado por el C. TITULARDE LA
JEFATURA DE SERVICIOS JURIDICOS DE LADELEGACION SUR DEL
DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, razon por la cual, mediante proveido de 23 de junio de 2011, el C.
Magistrado Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tuvo por no desahogada la vista
concedida a la misma en el diverso auto de 27 de abril de 2011.

Una vez precisado lo anterior, esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estima INFUNDA-
DO el incidente de incompetencia por razon del territorio promovido por el C.
TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA DE-
LEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXI-
CANO DEL SEGURO SOCIAL, conforme a los siguientes razonamientos
Juridicos:

En principio, esta Juzgadora considera conveniente mencionar que al
haberse presentado el juicio contencioso administrativo descrito en el Resul-
tando 1° de esta sentencia, ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa el dia 14 de octubre de 2010, le son aplicables las normas que para
determinar la competencia territorial de las Salas Regionales de este Tribunal
se encontraban vigentes en ese momento.

De esta forma, el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 6 de diciembre de 2007, cuya vigeneia inici6 a partir del 7 de diciembre
de ese mismo afio, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito, se aprecia que las Salas Regionales
de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoceran de los
Jjuicios por razon del territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante, a excepcion de que:

1.- Se trate de personas morales que formen parte del sistema finan-
ciero, en términos de la ey del Impuesto sobre la Renta, o que tengan el
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caracter de controladoras o controladas, de conformidad con la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, v determinen su resultado fiscal consolidado.

2.- El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
el pais, y

3. Se controviertan resoluciones emitidas por la Administracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por
las unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General.

Excepciones por las cuales la competencia territorial de las Salas Re-
gionales de este Tribunal se establecera atendiendo a la sede de la autoridad
que haya dictado la resolucion controvertida, o cuando, siendo varias las reso-
luciones combatidas, se atendera a la sede de la autoridad que pretendio eje-
cutarlas.

Asimismo, en el antepenultimo parrafo, del articulo 34 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se establece que
cuando el demandante resida en territorio nacional y no tenga domicilio fiscal,
se atendera a la ubicacion de su domicilio particular.

Y, el altimo parrafo, del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que se presumira que el
domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada
demuestre lo contrario.

Ahora bien, de la hoja 1 del escrito inicial de demanda, se ad-
vierte que el C. JORGE JIMENEZ MARTINEZ, en representacion legal
de MANUFACTURERA MUEBLERA JIMAR, S.A. DE C.V.,, sefialé
como domicilio para oir y recibir notificaciones uno ubicado en el Esta-
do de México; tal y como se demuestra con la siguiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]

161



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En ese orden de ideas, esta Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa advierte que en
la especie se surte la presuncion establecida en el altimo parrafo, del
anteriormente transcrito articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que la parte actora uni-
camente seiald en el escrito inicial de demanda un domicilio para oiry
recibir notificaciones en el Estado de México.

Razon por la cual, esta Juzgadora considera, contrario a lo manifes-
tado por la autoridad incidentista, que la Primera Sala Regional Hidalgo
México de este Organo Jurisdiccional es la Sala Regional competente
por razon del territorio para seguir conociendo la controversia plantea-
da por MANUFACTURERA MUEBLERA JIMAR, S.A. DE C.V,, al
tener jurisdiccion en el Estado de México, dentro del cual se ubica el
domicilio para oir y recibir notificaciones que sefialé ésta, mismo que se
presume es el fiscal, de acuerdo a lo establecido en el dltimo parrafo,
del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa; y atendiendo al propio domicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones es que de conformidad con los articulos 21 fraccion X1 y
22 fraccion X1, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 13 de no-
viembre de 2009 y que se transcriben a continuacion, es que resulta competen-
te para seguir conociendo del juicio promovido por MANUFACTURERA
MUEBLERA JIMAR, S.A. DE C.V,, en que se estudia a la Primera Sala
Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa.

[N.E. Se omite transcripcion]

Apoyan esta determinacion, las jurisprudencias VI-J-1aS-5 y VI-J-
1aS-6, de esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicadas en la Revista de este Organo Juris-
diccional en el mes de enero de 2009, Sexta Epoca, Afio IT, nimero 13, pagi-
nas 139 y 142, respectivamente, de rubro y texto siguientes:
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“VI-J-1aS-5

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- DOMICILIO FISCAL,
SE PRESUME QUE ES EL SENALADO EN LA DEMANDA,
SALVO QUE SE DEMUESTRE LO CONTRARIO.” [N.E. Se
omite transcripcion]

“VI-J-1aS-6

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIO-
NALES DELTRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA, REGLA GENERAL EXCEPCIONES Y
PRESUNCION, QUE ESTABLECE LALEY ORGANICADEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA VIGENTE A PARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE
2007.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, en relacion al argumento de la autoridad incidentista, en
el sentido de que con la exhibicion de las resoluciones determinantes de los
créditos controvertidos, asi como de la exhibicion por parte de la actora del
Mandamiento de Ejecucion y del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo,
se desprende que el domicilio fiscal de MANUFACTURERAMUEBLERA
JIMAR, S.A. DE C.V, se encuentra en el Distrito Federal, esta Juzgadora lo
considera INFUNDADO, toda vez que, si bien en dichas documentales se
observa un domicilio diverso al expresado por la parte actora para oir y recibir
notificaciones en su escrito inicial de demanda, también lo es, que las proban-
zas en comento no son las idoneas para acreditar el domicilio fiscal de la parte
actora, como lo seria la cédula de inscripcion en el Registro Federal de Contri-
buyentes de la demandante, documental esta tltima que no exhibi6 la autoridad
incidentista, razon por la cual subsiste en el presente caso, la presuncion furis
tantum establecida en el Gltimo parrafo del articulo 34 de 1a Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

[.]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de laTey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 23 fraccion VII, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 21 fraccion XI 'y
22 fraccion X1, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de no-
viembre de 2009, se resuelve:

L.- Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia por
razon del territorio planteado por el C. TITULAR DE LLAJEFATURA DE
SERVICIOS JURIDICOS DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO
FEDERAIL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, en

consecuencia;

I1.- Es competente por razon del territorio para seguir conociendo del
juicio contencioso administrativo promovido por MANUFACTURERA
MUEBLERAJIMAR, S.A. DE C.V,, la Primera Sala Regional Hidalgo Méxi-
co del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que mediante
oficio que se gire a la misma, remitanse los autos del expediente, asi como
copia certificada del presente fallo.

II1.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvio la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 09 de agosto de 2011,
por unanimidad de cinco votos a favor de 1a ponencia de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, Jorge Alberto Garcia Caceres, Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor¢ el presente engrose ¢l 16 de agosto de 2011 y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion Il de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia
siguiente de su publicacion. Firma el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Soma Sanchez Flores, Secreta-
ria Adjunta de Acuerdos quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-44

DOMICILIO FISCAL.- SE DEBE ATENDER AL DEL REPRESEN-
TANTE COMUNAEFECTO DE FIJAR LA COMPETENCIATERRI-
TORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- El articulo 4 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, sefiala que cuando se
controvierta una resolucion que afecte a dos 0 mas personas, se debera desig-
nar un representante comtn. Por su parte, el articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que las Salas
Regionales conoceran de los juicios por razon del territorio, atendiendo al lugar
donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante. Es por ello que, afinde
determinar qué Sala Regional es la competente en razon del territorio, para
conocer de un juicio contencioso administrativo interpuesto por dos 0 mas
personas, debe atenderse al domicilio fiscal del representante comin que se
hubiere designado, puesto que sera éste quien actuara durante la instrucecion
del juicio, por lo que la ubicacion de su domicilio fiscal fijara 1a Sala Regional
competente en razon del territorio para conocer del juicio.

Incidente de Incompetencia Num. 4266/11-17-01-4/804/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel. -
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

CONSIDERANDO:
[..]
TERCERO.-[..]
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A juicio de los Magistrados que integran esta Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el inci-
dente de incompetencia por razon del territorio planteado por la autoridad
demandada es INFUNDADO, por razon de las siguientes consideraciones:

En principio se estima conveniente precisar, que al haberse presentado
la demanda inicial descrita en el Resultando 1° de este fallo ante 1a Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 21
de febrero de 2011, le son aplicables las normas que para determinar la com-
petencia territorial de las Salas Regionales se encontraban vigentes en ese mo-
mento; lo anterior, siguiendo lo establecido en 1a Jurisprudencia VI-J-1aS-16
publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
del mes de diciembre de 2009, Sexta Epoca, Atfio I, Numero 24, pagina 75, la
cual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.”

[N. E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, se estima conveniente precisar que el articulo 34 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor a
partir del 7 de diciembre de 2007, expresamente sefiala:

[N. E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con el numeral transcrito, para determinar la competencia
porrazon del territorio de una Sala Regional se debe atender al lugar en donde
se encuentre el domicilio fiscal del demandante, regla general que acepta como
excepciones aquellos casos en que se trate de personas morales que formen
parte del sistema financiero, que en los términos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta tengan el caracter de controladoras o controladas y determinen su
resultado fiscal consolidado; el demandante resida en el extranjero y notenga
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domicilio fiscal en el pais; cuando se impugnen resoluciones emitidas por la
Administracion de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria o por las unidades administrativas adscritas a la misma; supuestos en
los que sera competente la Sala Regional en cuya circunscripeion territorial se
encuentre 1a sede de la autoridad que haya dictado 1a resolucion controvertida,
y siendo varias las resoluciones, la Sala Regional en la que se encuentre la
autoridad que pretenda ejecutarlas.

Por otra parte, es importante precisar que conforme a dicho numeral,
se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo
que la parte demandada demuestre lo contrario.

En este contexto, se considera que para efectos de determinar la
competencia territorial de la Sala Regional que debe conocer de este
asunto, se debe atender al supuesto general sefialado en el primer pa-
rrafo, del articulo 34 en comento; esto es, al domicilio fiscal del deman-
dante, ya que se estima que no se da ninguna de las excepciones antes
sefialadas, pues de las constancias que obran en autos, no se advierte que la
parte actora sea una empresa que forme parte del sistema financiero, o bien
que tenga el caracter de controladora o controlada y determine su resultado
fiscal consolidado, ni que resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el
pais, ni tampoco que la resolucion controvertida se haya emitido por la Admi-
nistracion General de Grandes Contribuyentes o alguna unidad administrativa
adscrita a ella.

En atencion a lo anterior, esta Juzgadora considera, que toda vez
que en el presente asunto existe pluralidad de actores, para efectos de
determinar la competencia territorial de la Sala Regional que debe co-
nocer del mismo, es necesario atender al domicilio fiscal del represen-
tante comun; lo anterior, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sefialado que cuando en un mismo juicio exista pluralidad de actores o deman-
dados, cuyas acciones o excepciones sean comunes por tener intereses afines
en el negocio, tendra lugar la representacion comiin, nombramiento que se
establecio para que una sola persona tenga intervencion en el juicio, a efecto de
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que con ella, se entiendan las diligencias de ejecucion vy, en general, todas las
que se relacionen con el negocio, y asi evitar la pluralidad de promociones que
entorpezcan el procedimiento; esto al emitir tesis cuyos datos de identificacion,
rubro y contenido son los siguientes:

“REPRESENTANTE COMUNY APODERADO O REPRESEN-
TANTE LEGAL. SUS DIFERENCIAS Y ALCANCES.” [N.E.
Se omite transcripcion, consultable en el S.J.F., No. Registro: 179,472,
Tesis aislada, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribuna-
les Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Tesis Aislada: 111.20.T.30 K,
Pagina: 1846]

“REPRESENTANTE COMUN.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J.F., No. Registro: 363,461, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion, TOMO: XXXIII, Tesis: Aislada, Pagina: 1894]

Ahora bien para determinar, quien es el representante comtn en el pre-
sente juicio, el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, lo siguiente:

[N. E. Se omite transcripcion]

Del precepto anterior, se desprende que cuando una resolucion afecte
a dos 0 mas personas, la demanda debera ser firmada por cada una de ellas, y
debera designarse a un representante comun que se elegira de entre ellas, o
bien en caso de que no se hiciera, el Magistrado Instructor nombrara con tal
caracter a cualquiera de los interesados, al admitir la demanda; en ese sentido,
del proveido de 1° de marzo de 2011, (foja 659 del expediente principal), se
advierte lo siguiente:

[N. E. Se omiten imagenes|
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De la anterior digitalizacion, se advierte que el Magistrado Instructor
del juicio contencioso administrativo, admitié a tramite la demanda de nulidad
teniendo como representante comun de las empresas actoras, al C. JAVIER
DE LA CRUZ HERNANDEZ administrador unico de la empresa
PROYECTISTASY CONSTRUCTORES DELCENTRO, S.A.DEC.V.,
dicho auto le fue notificado a las empresas actoras, el 14 demarzo de 2011, tal
como se desprende de las constancias de notificacion que obran a folios 660 a
662 del expediente en que se actia, sin que conste que hubiere sido recurrido
por las mismas, por lo que es evidente que tal auto, fue consentido y adquirid
firmeza legal; por lo tanto, para efectos de determinar la competencia te-
rritorial de la Sala Regional que debe conocer del presente juicio, se
debe atender al domicilio fiscal de la empresa PROYECTISTAS Y
CONSTRUCTORES DEL CENTRO, S.A. DE C.V,, al haberse desig-
nado como representante comun al C. JAVIER DE LA CRUZ
HERNANDEZ, administrador tinico de dicha empresa.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 23
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, articulos vigentes a partir del 10 de diciembre de 2010; seresuelve:

I.- Ha resultado PROCEDENTE pero INFUNDADO el incidente
de incompetencia por razon del territorio planteado por la C. Jefa dela Unidad
de Asuntos Juridicos del Centro SCT Puebla de la Secretaria de Comunica-
ciones y Transportes; en consecuencia,

I1.- Es competente por razon del territorio para seguir conociendo del
presente juicio la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que deberan remitirsele los autos
respectivos.
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IT1.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada a las partes, para su
conocimiento.

Asi lo resolvio la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 20 de septiembre de
2011, por unanimidad de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Nora
Elizabeth Urby Genel, Jorge Alberto Garcia Caceres, Iuis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Tuciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el 28 de septiembre de 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraceion Il y 48, fraceion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion, de fecha 06 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de 1a Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic.
Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL. NORTE
VII-P-1aS8-45

CASOS EN LOS CUALES LA PARTE IMPORTADORA CUENTA
CON INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICTIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DEFINITIVA CON LA QUE CULMINA EL. PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DE ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOS,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 506 DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- El articulo 506 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, establece que el procedimiento de
verificacion de origen de los bienes importados tinicamente se entendera con el
exportador o productor; en consecuencia, cuando la resolucion que emita la
autoridad determine que cierto bien importado al territorio, no calificé como
originario de acuerdo con la clasificacion arancelaria o con ¢l valor aplicado a
uno o mas materiales utilizados en la produccion del bien, y ello difiera de la
clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales por la parte de
cuyo territorio se ha exportado el bien, la autoridad estara obligada a notificar
la resolucidn final del procedimiento de verificacion de origen al importador;
razon por la cual, uinicamente cuando se configuran dichas hipotesis, la parte
importadora cuenta con interés juridico para promover juicio contencioso ad-
ministrativo en contra de la resolucion con la que culmina el procedimiento de
verificacion de origen de los bienes importados, en virtud de que es la que
directamente le causa perjuicio, al coartarle la posibilidad de realizar una im-
portacion de determinados bienes al amparo del trato arancelario preferencial
que otorga el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y da lugar a
que se le finque un crédito fiscal a su cargo por las diferencias del impuesto de
importacion.

PRECEDENTES:
VII-P-1a8-16

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4609/10-11-02-4/756/11-S1-03-03 .-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

R.T.EJF.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 36

VII-P-1a8-17

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 36

VII-P-1aS-18

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 423/11-03-01-5/936/11-81-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Iic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 36

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-45

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 26293/08-17-11-8/ac1/964/10-S1-
03-03.- Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2011,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Tuciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL. NORTE
VII-P-1aS-46

CASOS EN LOS QUE LAAUTORIDAD ADUANERA ESTA OBLI-
GADAANOTIFICAR POR ESCRITOALAPARTE IMPORTADORA,
LARESOLUCION DEFINITIVA CON LA QUE CULMINA EL.PRO-
CEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- Cuando en la re-
solucion definitiva con la que culmina el procedimiento de verificacion de ori-
gen, la autoridad haya determinado que cierto bien importado a su territorio,
no calificé como originario de acuerdo con la clasificacion arancelaria o con el
valor aplicado a uno o mas materiales utilizados en la produccion del bien, y
ello difiera de la clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales
por la parte de cuyo territorio se ha exportado el bien, la autoridad estara
obligada a notificar por escrito al importador dicha resolucion, dado que de
conformidad con el articulo 506, punto 11, del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion
de origen, no surtira efectos hasta que la autoridad que determind la invalidez
del certificado de origen de los bienes importados, la notifique por escrito,
tanto al importador del bien, como a la persona que haya llenado y firmado el
certificado de origen que lo ampara; es decir, el exportador o productor.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-19

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4609/10-11-02-4/756/11-81-03-03 .-
Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 37
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VII-P-1aS-20

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 37

VII-P-1aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 423/11-03-01-5/936/11-81-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 37

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-46

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 26293/08-17-11-8/ac1/964/10-S1-
03-03.- Resuelto por 1a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2011,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Tuciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-47

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA COPIA
CERTIFICADA DEL ESTADO INFORMATIVO OBTENIDO DEL
SISTEMA INTEGRALNACIONAL DE DERECHOS Y OBLIGACIO-
NES (S.LLN.D.O.), NO DESVIRTUA LA PRESUNCION LEGAL ES-
TABLECIDAEN ELARTICULO 34 ULTIMO PARRAFO,DELALEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA.- El articulo 34 de 1aTey Organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sus parrafos primero y Gltimo, sefiala
que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio, aten-
diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, debien-
do presumirse que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario; en este sentido, si la autoridad para
desvirtuar dicha presuncion legal ofrece como prueba copia certificada del es-
tado informativo obtenido del Sistema Integral Nacional de Derechos y Obli-
gaciones (S.I1.N.D.QO), debe concluirse que tal documento no desvirtiia la cita-
da presuncion legal, ya que el domicilio sefialado en el mismo es el que se
manifiesta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social a fin de obtener el re-
gistro patronal y afiliar a los trabajadores; siendo claro, que dicho domicilio es
para el efecto del cumplimiento de las obligaciones obrero patronales y no
necesariamente corresponde al domicilio fiscal, por lo que la presuncion legal
prevista en el altimo parrafo del articulo 34 de 1a Ley Organica de este Tribu-
nal, debe subsistir al no haberse demostrado lo contrario.

Incidente de Incompetencia Nam. 494/11-11-01-7/658/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
taria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2011)
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EN EL MISMO SENTIDO:

VII-P-1aS-48

Incidente de Incompetencia Num. 632/11-11-03-8/471/11-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1aS-49

Incidente de Incompetencia Nam. 1104/11-11-03-3/665/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secre-
tario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1aS-50

Incidente de Incompetencia Nam. 1834/11-11-03-8/828/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal v Administrativa, en sesion de 24 de noviembre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez. -
Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2011)

VII-P-1aS-51

Incidente de Incompetencia Num. 9302/10-11-03-1/423/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de noviembre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez. -
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-|..]

A juicio de los Magistrados que integran esta Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el inci-
dente de incompetencia por razon del territorio planteado por la autoridad
demandada es INFUNDADQ, por razén de las siguientes consideraciones:

En principio se estima conveniente precisar, que al haberse presentado
la demanda inicial descrita en el resultando 1° de este fallo ante la Oficialia de
Partes Comuin de las Salas Regionales Hidalgo-México de este Tribunal el dia
20 de enero de 2011, le son aplicables las normas que para determinar la
competencia territorial de las Salas Regionales se encontraban vigentes en ese
momento; lo anterior, siguiendo lo establecido en la jurisprudencia VI-J-1aS-
16 publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva del mes de Diciembre de 2009, Sexta Epoca, Afio II, nimero 24, pagina
75, 1a cual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.” [N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, se estima conveniente precisar que el articulo 34 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor a
partir del 07 de diciembre de 2007, expresamente sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con el numeral transcrito, para determinar la competencia
porrazon del territorio de una Sala Regional se debe atender al lugar en donde
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se encuentre el domicilio fiscal del demandante, regla general que acepta como
excepciones aquellos casos en que se trate de personas morales que formen
parte del sistema financiero, que en los términos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta tengan el caracter de controladoras o controladas y determinen su
resultado fiscal consolidado; el demandante resida en el extranjero y notenga
domicilio fiscal en el pais; cuando se impugnen resoluciones emitidas por la
Administracion de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria o por las unidades administrativas adscritas a la misma; supuestos en
los que sera competente la Sala Regional en cuya circunscripcion territorial se
encuentre la sede de la autoridad que haya dictado la resolucion controvertida,
y siendo varias las resoluciones, la Sala Regional en la que se encuentre la
autoridad que pretenda ejecutarlas.

Por otra parte, es importante precisar que conforme a dicho numeral,
se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo
que la parte demandada demuestre lo contrario.

En este contexto, se considera que para efectos de determinar la
competencia territorial de la Sala Regional que debe conocer del juicio
494/11-11-01-7, se debe atender al supuesto general sefialado en el pri-
mer parrafo, del articulo 34 en comento; esto es, al domicilio fiscal cita-
do por la demandante, ya que se estima que no se da ninguna de las
excepciones antes seiialadas, pues de las constancias que obran en autos
no se advierte que la parte actora sea una empresa que forme parte del sistema
financiero, o bien que tenga el caracter de controladora o controlada y deter-
mine su resultado fiscal consolidado, mi que resida en el extranjero y no tenga
domicilio fiscal en el pais, ni tampoco que la resolucion controvertida se haya
emitido por la Administracion General de Grandes Contribuyentes o alguna
unidad administrativa adscrita a ella.

Ahora bien, para dar sustento al incidente de incompetencia por razén
del territorio que nos ocupa, la autoridad incidentista ofrecié como prueba
copia certificada del estado informativo obtenido del Sistema Integral Nacional
de Derechos y Obligaciones (S.I.N.D.O) en donde obran los datos propor-
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cionados por el actor para llevar a cabo su registro e inscripcion de trabajado-
res ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, documento que obra a foja
13 de la carpeta incidental y es del contenido siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la anterior digitalizacion, la cual es valorada en términos del articulo
46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, se desprende un domicilio de la empresa actora, el cual se encuentra en
Periférico Sur, nimero 4817, Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Xochimilco
en México, Distrito Federal, Codigo Postal 14320; sin embargo, no se ad-
vierte que dicho domicilio sea el domicilio fiscal, pues Ginicamente se trata
del domicilio patronal, toda vez que ese domicilio es el que la parte actora
manifesto ante el Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos de su ins-
cripeidn como patron, como la propia demandada lo refiere en su incidente de
incompetencia, al argumentar: “(...) presumiendo dicho Instituto que la Infor-
macidn presentada es correcta y fidedigna ya que lamisma es responsabilidad
de los patrones aspirantes a obtener su registro patronal y afiliar a sus trabaja-
dores (...)"; por lo que, es claro que dicho domicilio es para el efecto de que la
demandante cumpla con sus obligaciones obrero patronales y el mismo no
necesariamente corresponde al domicilio fiscal; entendiéndose como tal, tra-
tandose de personas fisicas, el lugar en que se encuentre el principal asiento de
sus negocios, cuando realicen actividades empresariales; o bien, el local que
utilicen para el desempefio de sus actividades, en los casos en que presten
servicios personales independientes; es decir, el domicilio fiscal de 1as personas
sera aquel en el que realicen materialmente la actividad principal de su negocio;
lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10, fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Lo anterior, de conformidad con el precedente nimero VI-P-1aS-454,

publicado en la Revista que edita este Organo Jurisdiccional, correspondiente
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ala Sexta Epoca, Afio IV, nimero 43, Julio 2011, pagina 100, que a la letra
dice:

“DOMICILIO FISCAL A QUEALUDE ELARTICULO 34 DE
LALEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]

Enrazon a lo anterior, subsiste en la especie la presuncion establecida
en el articulo 34 Ultimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa relativa a que para determinar la competencia
por razon del territorio de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se debe atender al lugar donde se encuentre el domicilio
fiscal del demandante, presumiéndose como tal el sefialado en 1a demanda; en
razon de que la incidentista no desvirtué tal presuncion con el documento antes
precisado, analizado por este Organo Jurisdiccional.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 23
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, articulos vigentes a partir del 10 de diciembre de 2010; se
resuelve:

I.- Ha resultado PROCEDENTE, pero INFUNDADO el incidente
de incompetencia por razon del territorio planteado por el C. Titular de la Jefa-
tura de Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Institu-
to Mexicano del Seguro Social.

I1.- Es competente por razon del territorio para seguir conociendo del
presente juicio la Primera Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Admuinistrativa, por lo que deberan remitirsele los autos
respectivos.
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IT1.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada a las partes, para su
conocimiento.

Asi lo resolvio la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de
2011, por unanimidad de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel
Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el 18 de octubre de 2011, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 06 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1a8-52

ACEPTACION TACITADE LACOMPETENCIATERRITORIAL DE
LAS SALAS REGIONALES.- CASO EN EL QUE SE ACTUALIZA
POR PARTE DE LADEMANDADAY/O DEL TERCERO.- El articulo
23 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de forma supletoria
al juicio contencioso administrativo de conformidad con el articulo 1° de laLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que existira
aceptacion tacita de la competencia territorial por parte del demandado, cuan-
do haya contestado la demanda o reconvenido al actor. En ese tenor, es que si
la parte demandada o el tercero, interponen incidente de incompetencia por
razon del territorio, con posterioridad a la primera actuacion dentro del juicio
que les fue legalmente notificada, y no manifestaron su inconformidad respecto
a la competencia territorial de la Sala Regional, se entiende que aceptaron
tacitamente la misma, por lo que después de tal momento, el incidente de in-
competencia por razon de territorio resultara improcedente.

Incidente de Incompetencia Num. 1828/11-11-03-9/754/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
taria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

EN EI. MISMO SENTIDO:

VII-P-1a8-53

Incidente de Incompetencia Num. 504/11-11-03-1/569/11-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa ,en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Andrés LL.opez Lara.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1aS8-54

Incidente de Incompetencia Num. 8464/10-11-03-4/513/11-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1aS8-53

Incidente de Incompetencia Nam. 36/11-11-03-9/931/11-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1aS-56

Incidente de Incompetencia Num. 501/11-11-02-7/455/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
tario: Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1a8-57

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON DE TERRITO-
RIO.- MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA SU INTERPO-
SICION APARTIR DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2010 DELARTICULO 30 DE LALEY FEDERAL DE. PROCEDIMIEN-
TO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El articulo 30 tercer parra-
fo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cuya re-
forma cobro vigencia el 10 de diciembre de 2010, dispone que cuando una
Sala esté conociendo de algln juicio que sea competencia de otra, la parte
demandada o el tercero podran interponer incidente de incompetencia en ra-
zon de territorio, debiendo presentar copia certificada de la demanda y de las
constancias que estimen pertinentes. Ahora bien, el momento en que la parte
demandada o tercero tienen conocimiento de una supuesta incompetencia por
razon de territorio, es cuando se les notifica legalmente el auto admisorio de
demanda, o bien algtin auto previo; ello, dado que el articulo 328 fracciones 11
y 111, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria
al juicio contencioso administrativo en términos del articulo 1° de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, sefiala que el efecto del em-
plazamiento es que el llamado a juicio debera seguirlo ante el Tribunal que lo
emplazo siendo competente al tiempo de la citacion, y obliga al demandado a
contestar ante ese mismo Tribunal, salvo el derecho de interponer la incompe-
tencia. Por lo que, el momento procesal oportuno para que la parte demanda-
da o el tercero interesado interpongan el incidente de incompetencia respecti-
vo, es al momento en que se les notifica legalmente el auto admisorio de de-
manda o algiin auto previo.

Incidente de Incompetencia Nam. 1828/11-11-03-9/754/11-S1-02-06.- Re-

suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
taria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS8-58

Incidente de Incompetencia Nam. 504/11-11-03-1/569/11-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Andrés LL.opez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1a8-59

Incidente de Incompetencia Num. 8464/10-11-03-4/513/11-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: ILuis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

VII-P-1a8-60

Incidente de Incompetencia Nam. 36/11-11-03-9/931/11-S1-02-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)
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VII-P-1a8-61

Incidente de incompetencia Nam. 501/11-11-02-7/455/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal v Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secre-
tario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

SEGUNDQ.- Aefecto de establecer la procedencia del incidente de
incompetencia en razon del territorio promovido por la C. Jefa de Departa-
mento Contencioso en suplencia del C. Titular de la Jefatura de Servicios Juri-
dicos de 1a Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Se-
guro Social, es menester sefialar que debe atenderse a las disposiciones vigen-
tes en el momento en que se interpuso la demanda de nulidad, tal y como lo
establece la Jurisprudencia VI-J-1a8-16 publicada en la Revista del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del mes de diciembre de 2009, sex-
ta época, afio I, numero 24, pagina 75, la cual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.- [N.E. Se omite transcripcion]

Por lo que, si la demanda de nulidad fue ingresada el 15 de marzo de
2011, en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Hidalgo-Méxi-
co de este Tribunal; esto es, cuando ya estaban en vigor las reformas a la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicadas en el Diario
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Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010, el presente incidente de
incompetencia debe resolverse a la luz de dichas reformas.

En ese orden de ideas, es que los Magistrados integrantes de la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adni-
nistrativa, consideran que el incidente de incompetencia en razon del territorio
es improcedente, tal y como se desprende de las siguientes consideraciones de
derecho:

Elarticulo 30 de 1a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de diciembre de 2010 y en vigor a partir del dia siguiente, es
del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo en comento, se tiene que cuando una Sala Regional este
conociendo de un juicio que a consideracion del demandado o del tercero, sea
competencia de otra enrazon del territorio, podra acudir ante el Presidente del
Tribunal exhibiendo copia certificada de la demanda v de las constancias que
estime pertinentes, a fin de que se someta ¢l asunto al conocimiento de la Sec-
¢16n que por turno le corresponda conocer.

A este respecto, es evidente que la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no establece mayores requisitos tratindose de la
presentacion del incidente de incompetencia por razon del territorio, por lo que
en términos de lo establecido por ¢l articulo 1° de la Ley en comento, debe
aplicarse de forma supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante la jurisprudencia 1.40.C.J/58,
se establecié que para aplicar un ordenamiento de forma supletoria, deben
conjugarse los siguientes requisitos:

1.- Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamen-
te, v sefiale el estatuto supletorio;
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2.- Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion
juridica de que se trate;

3.- Que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo
Juridico sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta presentada,
por carencia total o parcial de 1a reglamentacion necesaria; y

4.- Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de algtin modo, las bases esenciales del sistema legal
de sustentacion de la institucion suplida.

La jurisprudencia en comento establece lo siguiente:

“SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE
OPERE” [N.E. Se omite transcripcion consultable en Registro No.
212754, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, 76, Abril de 1994, Pagina: 33, Tesis: L40.C. J/38, Jurispruden-
cia, Materia(s): Comun]|

Ahora bien, en ¢l presente asunto se advierte que es procedente apli-
car de forma supletoria a 1a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al cumplirse dichos
requisitos, tal y como se demuestra a continuacion:

1.- El articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece:

[N.E. Se omite transcripcion)|
De lo anterior, se desprende que la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece de forma expresa que el Codigo Fede-

ral de Procedimientos Civiles se aplicara supletoriamente, siempre que no se
contravengan las disposiciones de la Ley de la materia.
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2.- Asimismo, el Ordenamiento objeto de supletoriedad, esto es, la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, prevé la institucion
juridica del incidente de incompetencia en razon del territorio.

Ello es asi, dado que el propio articulo 30 de 1a Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, transerito en parrafos precedentes, es-
tablece la figura del incidente de incompetencia en razon del territorio, pues
sefiala que cuando una Sala Regional este conociendo de un juicio, y el deman-
dado o el tercero estime que es competencia de otra en razon del territorio,
podra acudir ante el Presidente del Tribunal exhibiendo copia certificada de la
demanda y de las constancias que estime pertinentes, a fin de que se someta el
asunto al conocimiento de la Seccidon que por turno le corresponda conocer.

3.- Ahora bien, no obstante que existe la figura del incidente de incom-
petencia por razon del territorio dentro de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la regulacion que contempla es insuficiente para esta-
blecer su procedencia, cuando de autos se advierta que la demandada o el
tercero hayan interpuesto un incidente de incompetencia por razon del territorio.

4.- Es por ello, que a efecto de establecer 1a procedencia del incidente
de incompetencia por razon del territorio, que haya sido interpuesto con poste-
rioridad a una actuacion de la propia incidentista, debe estarse a lo dispuesto
por los articulos 23 fraccion I y 328 fracciones [Ty 111, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, los cuales establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De dichos numerales se desprende que no contrarian disposicion algu-
na establecida en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
Vo, pues Unicamente se refieren a la prorroga de competencia territorial, ya sea
expresa o tacita, cuando al ser emplazado, al reconvenir o en su caso contestar
a la demanda, la autoridad sea omisa en promover el incidente de incompeten-
cia por razon del territorio respectivo.
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Por lo anterior, los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion
de la Sala Superior de este Tribunal consideran que deben aplicarse de forma
supletoria los articulos 23 fraccion II y 328 fracciones 11 y III, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, a efecto de poder pronunciarse sobre la
procedencia del incidente de incompetencia en razon del territorio que nos
ocupa.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos de identifica-
ci6n y contenido son los siguientes:

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SEAPLICA.” [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Registro No. 199547, Localiza-
cion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta, V, Enero de
1997, Pagina: 374, Tesis: 1.30.A. J/19, Jurisprudencia, Materia(s):
Comuin]

Bajo este orden de ideas, y una vez precisado lo anterior, este Cuerpo
Colegiado colige que, en términos de los articulos 23 fraccion Il 'y 328 fraccio-
nes I1 y IT1, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma
supletoria de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de 1a I ey Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, se entendera que la parte
demandada o el tercero acepta de forma tacita la competencia territorial de
una Sala Regional, cuando hayan realizado alguna actuacion previa a la inter-
posicion del incidente de incompetencia por razon del territorio respectivo.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo en comento establece que la
competencia territorial es prorrogable por mutuo consentimiento de las partes,
ya sea expreso o tacito; estando en presencia de una prorroga tacita por parte
del demandado, cuando se actualicen alguno de los supuestos siguientes:

1.- Haya contestado la demanda.
2.- Hayareconvenido al actor.
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En este punto, es dable sefialar que en términos del Diccionario Juridi-
co de Derecho Procesal, Colegio de Profesores de Derecho Procesal de la
Facultad de Derecho de la UNAM, Volumen 4, segunda edicion, editorial
OXFORD, p. 231, el término procesal “reconvencion” debe entenderse como
aquel que “...constituye una pretension diversa y en cierta medida autonoma o
independiente de la reclamada en la demanda inicial...”.

De lo que es dable concluir, que cualquier actuacion que hubiere reali-
zado la parte demandada o el tercero en forma previa a la interposicion del
incidente de incompetencia por razon del territorio respectivo, la misma tendra
el caracter de aceptacion tacita de la competencia territorial de la Sala Regio-
nal que esté conociendo del asunto.

Lo anterior se robustece, si partimos del hecho de que el articulo 30
tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, dispone que la autoridad o el tercero podran interponer incidente de in-
competencia por razon del territorio, debiendo presentar copia certificada de
la demanda v de las constancias que estime pertinentes; lo que se traduce en
que, el momento en que la parte demandada o el tercero tengan conocimiento
de una supuesta incompetencia por razén de territorio, necesariamente debe
existir el auto admisorio de demanda y habérseles notificado legalmente; o bien,
alglin auto previo a la admision de demanda debidamente notificado, resultan-
do esto de mera l6gica, ya que sin estas circunstancias, ni la parte demandada,
ni el tercero, sabrian que se encuentra un asunto en litigio ante determinada
Sala; ahora bien, el momento en que la demandada o el tercero debe pronun-
ciarse en contra de la competencia territorial de la Sala Regional que conoce
del juicio, es justo cuando tiene conocimiento de que dicha Sala ha admitido la
demanda y notifica legalmente a la parte demandada o al tercero, o ha dictado
y notificado alguna otra actuacion, siendo congruente que si considera que es
incompetente, la primer actuacion de la parte demandada o tercero, debe ser
la interposicion del incidente respectivo, anexando los documentos a través de
los cuales tuvo conocimiento de ello.
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Ahorabien, en el caso concreto, se advierte que mediante proveido de
15 de marzo de 2011, el C. Magistrado Instructor de la Tercera Sala Regional
Hidalgo-México de este Tribunal, admiti6 a tramite la demanda de nulidad
interpuesta por la parte actora, y ordend correr traslado a la autoridad emisora
de los actos controvertidos, tal y como se desprende de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

De la anterior digitalizacion se advierte, que el 15 de marzo de 2011, ¢l
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Regional Hidalgo-México admitio a
tramite la demanda; v corrié traslado a la autoridad emisora de los actos con-
trovertidos, esto es, al C. Titular de la Oficina para Cobros de la Subdelega-
cion 6, Piedad Narvarte del Instituto Mexicano del Seguro Social de 1a Dele-
gacion Sur del Distrito Federal, auto que se notificd a la mencionada autoridad
el 24 de marzo de 2011, como se¢ aprecia a foja 11 del expediente principal:

[N.E. Se omite imagen)|

Posteriormente, €l C. Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos dela
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social,
promovio Recurso de Reclamacion mediante el oficio presentado en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales Hidalgo-México de este Tribunal el
03 de mayo de 2011, tal y como se advierte de la primera hoja de dicho
recurso, el cual obra a fojas 12 a 14 del expediente principal.

[N.E. Se omite imagen]

Asimismo, mediante proveido de 26 de mayo de 2011, ¢l Magistrado
Instructor de la Tercera Sala Regional Hidalgo-México de este Tribunal des-
echo ¢l Recurso de Reclamacion interpuesto por la autoridad demandada, por
haberse interpuesto fuera del término de 15 dias establecido por el articulo 59
dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; tal y como se
desprende de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen)|
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Finalmente mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional el 24 de mayo de 2011, 1a C. Jefa
de Departamento Contencioso en suplencia del C. Titular de la Jefatura de
Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, en representacion de la autoridad demandada, pro-
moviod incidente de incompetencia por razon del territorio que nos ocupa, tal y
como se desprende de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

En esa tesitura, esta Juzgadora advierte que el derecho del C. Titular
de la Jefatura de Servicios Juridicos de 1a Delegacion Sur del Distrito Federal
del Instituto Mexicano del Seguro Social para interponer el incidente de in-
competencia por razon del territorio se consumo; lo anterior, en razon de que el
03 de mayo de 2011, interpuso Recurso de Reclamacion ante la Tercera Sala
Regional Hidalgo-México de este Tribunal, sin manifestar su inconformidad
respecto a la competencia territorial, por lo que se entiende que acepto tacita-
mente la misma; en esa razon, no puede en una primera comparecencia ante la
Sala Regional aludida considerarla tacitamente competente, y posteriormente
desconocerla via incidente de incompetencia.

En ese sentido, queda claro que desde el momento en que la autoridad
demandada, ahora incidentista tuvo conocimiento del juicio contencioso admi-
nistrativo; esto es, el 24 de marzo de 2011, al ser la fecha en que se le notificod
el auto admisorio, tuvo la oportunidad de manifestarse en relacion a la compe-
tencia por razén del territorio que per se la Tercera Sala Regional Hidalgo-
Meéxico de este Tribunal habia ejercido.

Sin embargo, el C. Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social,
fue omiso en manifestarse en primer término, respecto a la competencia territo-
rial de la Tercera Sala Regional Hidalgo-México, ya que la primera actuacion
procesal en el juicio contencioso administrativo por parte de la autoridad fue la
interposicion del Recurso de Reclamacion en contra del auto admisorio, lo que
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conlleva a la aceptacion tacita de la competencia territorial de dicha Sala Re-
gional.

Envirtud detodo lo anterior, queda claro que el C. Titular de la Jefatu-
ra de Servicios Juridicos de 1a Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social consintio tacitamente la competencia territorial de
la Tercera Sala Regional Hidalgo-México de este Tribunal, al no haberse mani-
festado en sentido contrario desde el momento en que tuvo conocimiento del
Juicio contencioso administrativo.

Por lo anterior, es evidente que el incidente por razon del territorio que
nos ocupa es IMPROCEDENTE, al existir consentimiento tacito por parte de
la autoridad demandada, de que la Tercera Sala Regional Hidalgo-México es
competente territorialmente para conocer del juicio.

En virtud de las consideraciones expuestas y con fundamento en el
articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con el diverso 23 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, articulos vigentes al momento de la
presentacion de la demanda; se resuelve:

L.- Es improcedente el incidente de incompetencia por razon del terri-
torio planteado por la C. Jefa de Departamento Contencioso en suplencia del
C. Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos de 1a Delegacion Sur del Distrito
Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social.

I1.- Mediante oficio que se gire a la Tercera Sala Regional Hidalgo-
Meéxico, remitase copia certificada de este fallo, para su conocimiento.

TI1.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de la presente resolucion
a las Partes, para su conocimiento.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 13 de octubre de 2011,
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por unanimidad de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Nora Elizabeth
Urby Genel, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez
y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el 18 de octubre de 2011, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 06 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2a8-9

ACTOS ADMINISTRATIVOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE CA-
RACTER GENERAL.- FORMAS MEDIANTE LAS CUALES PUE-
DE MATERIALIZARSE SUAPLICACION.- De conformidad con el se-
gundo parrafo del articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, los particulares pueden impugnar tales disposiciones adminis-
trativas de caracter general si son autoaplicativas o cuando el particular las
controvierta en union o conmotivo del primer acto de aplicacion, es decir, sin
son heteroaplicativas. De ahi que, siguiendo la jurisprudencia del Poder Judi-
cial de la Federacion en materia de juicio de amparo contra leyes, se infiere que
el acto de aplicacion puede materializar si es aplicada: 1) Por la autoridad en
una resolucion administrativa particular, 2) Por el propio particular por orden,
mandato o exigencia de dicha disposicion, y en consecuencia el particular se
coloca por si mismo en los supuestos previstos en aquélla o 3) Por un particu-
lar, en su caracter de tercero, en contra del promovente del juicio, por orden o
mandato en exigencia de dicha disposicion. Por consiguiente, ¢l acto de aplica-
¢i6n no es sindnimo de resolucion administrativa, dado que tratandose de la
impugnacion de disposiciones administrativas de caracter general
heteroaplicativas, Gnicamente implica la manera en que es individualizado el
supuesto normativo en contra del particular para efectos de su impugnacion en
el juicio contencioso administrativo federal, ya que la aplicacion de las referidas
disposiciones puede efectuarla la autoridad, el promovente del juicio o unter-
cero. En consecuencia, ¢l acto de aplicacion realizado por la parte actora o un
tercero no debe considerarse acto impugnado, pues evidentemente el juicio no
procede en contra de actos provenientes de un particular, sino que, dada la
naturaleza especial de la impugnacion de las citadas disposiciones
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heteroaplicativas, solamente establece la procedencia temporal del juicio. Es
decir, tinicamente fija a partir de qué momento comenzara a computarse el
plazo de 45 dias para la interposicion de la demanda.

Incidente de Incompetencia Num. 19051/08-17-04-4/159/11-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de mayo de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.- Ahora bien, es necesario determinar si esta acreditado la
aplicacion de la regla 1.3.5 de las Reglas de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior para 2008 para la procedencia del juicio. Sobre el particu-
lar es ilustrativa y aplicable por analogia, la Jurisprudencia 2a./J. 71/2000
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
Agosto de 2000, pagina 235:

“LEYES,AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO
CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UNACTO DE
APLICACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

Bajo este orden de ideas, conforme al articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo debe tomarse en cuenta que la
impugnacion de tales disposiciones administrativas de caracter general, puede
efectuarse si son autoaplicativas o cuando el particular las controvierta en union
o con motivo del primer acto de aplicacion.

198



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Ahora bien, con relacion al acto de aplicacion se encuentran los su-
puestos siguientes:

¥v" Ladisposicion administrativa de cardcter general es aplicada por
la autoridad en unaresolucion administrativa (acto de autoridad).

v Ladisposicion administrativa de cardcier seneral es aplicada por
el propio particular por orden, mandato o exigencia de dicha
disposicion, v en consecuencia el particular se coloca por si mismo
en los supuestos previstos en aquélla.

v Ladisposicion administrativa de caricter general es aplicada por
un particular, en su caracter de tercero, por orden o mandato
en exigencia de dicha disposicion, en contra del particular
promovente del juicio.

De ahi que acto de aplicacion NO es sinonimo de acto de autoridad
o resolucion administrativa, pues tratandose de la impugnacion de disposi-
ciones administrativas de caracter general heteroaplicativas, el acto de apli-
cacion implica la manera en que es individualizado el supuesto normativo en
contra del particular para efectos de su impugnacion en el juicio contencioso
administrativo federal.

Al caso se invoca la tesis emitida por la Primera Sala de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo I, Primera Parte-1,
enero a junio de 1988, pagina 1935, registro 15 206301:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS,AMPARO CONTRA, POR
ACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUEACTUA
PORMANDATO EXPRESODE LALEY.” [N.E. Se omite trans-
cripeion]
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Ental virtud, 1a aplicacion de disposiciones administrativas de caracter
general heteroaplicativas puede efectuarla la autoridad o el particular
(accionante) o un tercero, tal y como se corrobora, por analogia, con la juris-
prudencia I.150.A. J/12 emitida por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, marzo de 2011,
pagina 2071, registro ius 162657:

“AMPARO CONTRA LEYES. HIPOTESIS EN QUE UNA
NORMA GENERAL PUEDE CAUSAR AL GOBERNADO
UNAAFECTACION QUE LO LEGITIMAA PROMOVER EL
JUICTO.” [N.E. Se omite transcripcion]

De modo que el acto de aplicacion efectuado por el propio particular
(accionante) NO implica que deba considerarse acto o resolucion administra-
tiva impugnada, pues evidentemente el juicio no procede en contra de actos de
un particular, sino que dada la naturaleza especial de la impugnacion de dispo-
siciones administrativas de caracter general heteroaplicativas solamente esta-
blece la procedencia temporal del juicio en razon de la aplicacion realizada por
el propio particular.

El criterio alcanzado se sustenta en la jurisprudencia 2a./J. 128/2002
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 235, registro izzs 185450:

“AMPARO CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LASAUTORIDADES SENALA-
DAS COMO RESPONSABLES EJECUTORAS NO HUBIE-
REN APLICADO LA NORMA COMBATIDA, NO ES MOTI-
VO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARADESECHAR LADEMANDA INTERPUESTA EN CON-
TRA DE LOS ACTOS DE EJECUCION QUE SE LES IMPU-
TEN.” [N.E. Se omite transcripcion]
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En este contexto, debe considerarse que la regla combatida establece
que, las contraprestaciones por los servicios a que se refiere el articulo 16 de la
Ley Aduanera, incluyendo el Impuesto al Valor Agregado correspondiente a
dichos servicios, seran del 92% de dicho Derecho de Tramite Aduanero
“DTA”.

De ahi que, conforme a la regla 1.3.5 los particulares que realicen
operaciones aduaneras, acreditaran ¢l monto de las contraprestaciones
referidas conjuntamente con el Impuesto al Valor Agregado correspondiente,
contra el “DTA” causado conforme al procedimiento siguiente:

v Debera calcularse el derecho de tramite aduanero que corresponda
a cada pedimento, de conformidad con lo establecido por la Ley
Federal de Derechos.

v Después debera calcularse el 92% que corresponda al monto que
deba pagarse por concepto del derecho de tramite, para obtener
el monto que deba pagarse por concepto de servicios de
procesamiento electronico de datos y servicios relacionados y el
impuesto al valor agregado correspondiente.

v" Enseguida debera acreditarse en contra ¢l derecho tramite aduanero
causado el monto por concepto de servicios de procesamiento
electronico de datos y servicios relacionados el impuesto al valor
agregado.

v Lacantidad que se obtenga adicionaran el monto por concepto de
servicios de procesamiento electronico de datos y servicios

relacionados y el impuesto al valor agregado.

v Elresultado asi obtenido serd el monto que se debera consignar
en el formato autorizado del pedimento en el campo “DTA”™.
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Asi entonces, la propia regla dispone que el resultado obtenido del
procedimiento que se ha detallado, debe ser el monto que se debera consignar
en el formato autorizado del pedimento en el campo “DTA”.

Por tanto, esta Juzgadora considera que es suficiente que en el campo
de rubro “DTA” de un pedimento se encuentre consignado un monto, para que
se entienda que laregla 1.3.5, a que se hace referencia fue aplicada.

Ahora bien, en el caso, fue exhibido como prueba de la actora, el
pedimento de importacion 08 37 3467 8003799, cuya imagen, en la parte
correspondiente, es la siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Por ende, se considera que el requisito de procedencia del juicio, con-
sistente en el primer acto de aplicacion de la regla controvertida, queda satisfe-
cho mediante la exhibicion del pedimento de importacion que fue ofrecido como
prueba de la parte actora, cuya imagen ha sido previamente digitalizada.

Refuerza la conclusion alcanzada, la aplicacion, por analogia, de la juris-
prudencia 2a./J. 43/2000 emitida por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, mayo de 2000, pagina 112, registro ius
191786:

“LEYES TRIBUTARIAS. EL. PRIMER ACTO DE APLICA-
CION DE SUS HIPOTESIS NORMATIVAS Y LA CONSE-
CUENTEAFECTACTION AL INTERES JURIDICO, SE PUE-
DE ACREDITAR CON LA RESPECTIVA DECLARACION
DE PAGO, SI LOS RESULTADOS PLASMADOS EN ELLA
SE SUSTENTAN INDEFECTIBLEMENTE EN LO PREVIS-
TO EN AQUELLAS.” [N.E. Se omite transcripeion]
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Dicho de otra forma, conforme a lo expuesto se desprende que el pri-
mer acto de aplicacion de laregla 1.3.5 se efectud el seis de mayo de dos mil
ocho, pues en esa fecha la actora pagd el rubro “DTA™ para el despacho del
pedimento de importacion 08 37 3467 8003799, habida cuenta que la autori-
dad demandada no aregumentd ni probd gue no se trata del primer acto de

aplicacion.

Tiene aplicacion, por analogia, 1a Tesis Aislada I1.20.A.42 Asostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIX, Febrero de 2004, pagina 972:

“ACTO DE APLICACION DE LA NORMA. SI LAAUTORI-
DAD DEMANDADA REFIERE QUE EXISTE UNO ANTE-
RIOR, CORRESPONDE A ESTA LA CARGA DE LA PRUE-
BA (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 81 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN
RELACION CON ELARTICULO 197 DEL.CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION)”. [N.E. Se omite transcripcion]

Esto es, la propia actora para poder realizar la importacion de las mer-
cancias pagd la contraprestacion por los servicios de procesamiento electroni-
co de datos y servicios relacionados, se aplicod laregla 1.3.5, atento a que la
jurisprudencia 2a./J. 153/2007 indica que “(...) no significa que tal cumpli-
miento de la norma por el particular deba ser atribuido a la autoridad,
sino solamente que, para efecto de computar el plazo de impugnacion
constitucional, puede servir de base el hecho de gue el particular se colo-
que por si mismo en el supuesto previsto por la ley, sin necesidad de un
acto especifico de la auioridad aplicadora (...)”

Asi, debe retomarse que acto de aplicacion no es sindénimo de acto de
autoridad o resolucion administrativa, dado que en la jurisprudencia I.150. A.
J/12 se interpreto: “(...) En el escenario del juicio de amparo contra leyes
pueden presentarse diversos supuestos en los que es posible ubicarse en la
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hipotesis de afectacion de una norma de cardacter general, a precisar: (...)
2. Aplicacion expresa en el acto reclamado que implica la actualizacion
de su hipotesis (norma heteroaplicativa); (...) Respecto del segundo caso,
la autoridad responsable, el propio particular o un tercero que actia por
mandato de la ley actualiza los supuestos juridicos plasmados en una nor-
ma, esto es, tanto la hipotesis como la consecuencia estan inmersas en el
acto de aplicacion (...)".

Asuvez, en lajurisprudencia 2a./J. 128/2002 se indica que (...) Para
efectos de la procedencia del juicio de amparo contra normas
heteroaplicativas, el gobernado debe impugnar su primer acto concreto
de aplicacion, el cual, de acuerdo con diversos criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede tener origen, por regla
general, en tres formas: Por la actuacion de la autoridad que por disposi-
cion de la ley es la encargada de su aplicacion; por la actuacion del pro-
pio agraviado que por exigencia de la ley se coloca por si mismo en los

supuestos previstos en la norma; v, por parte de un particular en su ca-
racter de tercero que actita por mandato de la ley. Luego, si bien es cierto
que cuando el quejoso se autoaplica una_disposicion que a la postre
reclamard por inconstitucional o cuando es un tercero auxiliar de la ad-
ministracion priblica el que realiza la aplicacion de una norma en perjui-
cio del gobernado que la considera inconstitucional, no hay actos de las
autoridades encargadas de la ejecucion de ésta que hayan requerido su
cumplimiento, esa circunstancia no implica que exista un motivo ma-
nifiesto e indudable de improcedencia para desechar la demanda de
ampare interpuesta en contra de los actos de ejecucion gue se imputen
a dichas autoridades (...).

Por afiadidura, refuerza la conclusion relativa a que esta demostrada la
aplicacion de la regla impugnada, la circunstancia de que la autoridad no plan-
ted que no se haya actualizado dicha aplicacion, atento a que no formulé su
contestacion de la demanda.
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Guia el criterio apuntada, por analogia, la tesis emitida por el Pleno de
la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, 109-114 Primera
Parte, pagina 116, registro jus 232674:

“LEYES,AMPARO CONTRA. FALTA DE INFORME JUSTI-
FICADQ.” [N.E. Se omite transcripcion]

De modo que si el pago del “DTA” se efectuo el 06 de mayo de 2008,
como se desprende del sello impostado en la parte superior derecho del pedi-
mento digitalizado, entonces el plazo de 45 dias se computa a partir del miér-
coles 07 de mayo al martes 08 de julio de 2008, descontandose de dicho plazo
los dias inhabiles 10, 11, 17,18, 24,25 y31 demayo; 1,7, 8, 14,15, 21, 22,
28 vy 29 de junio; 5 v 6 de julio por corresponder a sabado y domingo.

Luego, si la demanda se present6 en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitanas el 08 de julio de 2008, en consecuencia el
juicio si es procedente temporalmente en contra de laregla 1.3.5 de 1as Reglas
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para 2008.

Por tal motivo, se debe proceder al examen de los conceptos de im-
pugnacion formulados en su contra, enfatizandose que el acto de aplicacion
efectuado por la actora al pagar el rubro “IDTA” en el pedimento en analisis
NO es un acto impugnado en el juicio, sino sdlo establecid su procedencia

temporal.

Esaplicable la jurisprudencia 2a./J. 153/2007 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVTI, agosto de
2007, pagina 367, registro 125 171860:

“AMPARO CONTRA LEYES. LAAUTOLIQUIDACION DE
UNACONTRIBUCION NO ES UNACTO IMPUTABLE ALAS
AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE ST CONSTITUYE
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UN ACTO DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL
CUALEMPIEZAACORRER EL PLAZO PARAPROMOVER
ELAMPARQO.” [N.E. Se omite transcripcion]|

De igual forma es aplicable la tesis emitida por la Tercera Sala de la
anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, 205-216 Cuarta Par-
te, pagina 33, registro 7125 240049:

“AMPARO CONTRA LEYES. PARA I.OS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DEBE TENERSE COMO
ACTO DEAPLICACION DE LALEY ELPAGO DELIMPUES-
TO RECLAMADQO.” [N.E. Se omite transcripcion]

Naturalmente, es importante enfatizar que en el caso, el acto de aplica-
¢16n s6lo determind la oportunidad temporal del juicio, ya que el “acto™ con-
trovertido por la actora solo es la regla 1.3.5, mientras que el pedimento de
importacion exclusivamente es el medio con el cual demostré la aplicacion de
la mencionada regla para su impugnacion, lo cual ademas fue manifestado ex-
presamente por la actora de la pagina dos a la once de la demanda.

Resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Pleno de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, 205-216 Primera Parte,
pagina 169, registro jus 232151:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PRO-
CEDE PORACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR
QUEACTUAPOR MANDATO EXPRESO DE LALEY™. [N.E.
Se omite transcripcion]

[..]

206



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50 y la
fraccion I del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo con relacion a la fraccion XVI, asi como tercer parrafo del
articulo 14, y la fraccion VIII del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, se resuelve:

I. Es infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento formula-
da por la autoridad demandada.

I1. La actora no probd su accidn, de ahi que:

III. Se reconoce la validez de laregla 1.3.5 de las Reglas de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior para 2008, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de abril de dos mil ocho.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del doce de mayo de
dos mil once, por unanimidad de cinco votos a favor de los Magistrados
Carlos Mena Adame, Olga Hemandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez,
Silvia Eugenia Diaz Vega v Alfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Olga Hernandez
Espindola, cuya ponencia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el diecisiete de mayo de dos mil
once, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 27, fraccion Il y 48,
fraccion Il de la ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, firma el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de 1a Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante el Licenciado Ernesto Christian Grandini Ochoa, Secretario
Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-2a8-10

CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES CONSULARES.-
NO ES UN TRATADO EN MATERIA COMERCTAL, NI PARA EVI-
TAR LA DOBLE TRIBUTACTON.- De conformidad con el articulo 23,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, y reformada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de
2010, es facultad de las Secciones de la Sala Superior resolver los juicios que
se funden en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion
0 en materia comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga
valer como concepto de impugnacion, que no se haya aplicado a su favor
alguno de los referidos tratados o acuerdos.- Sin embargo, tal facultad no se
actualiza en el caso en que, por una parte, la actora aduce que se viold en su
perjuicio el articulo 5% de la Convencidon de Viena Sobre Relaciones Consula-
res, publicada el 24 de abril de 1963, y por otra, la demandada sefiala en el
acto impugnado que la actuacion del Consulado General de México en
Guangzhou, China, encuentra su fundamento en lo dispuesto, entre otros pre-
ceptos, por el articulo 5, mneisos f) v m) de la mencionada Convencion de
Viena, aun cuando tiene el caracter de acuerdo internacional y fue suscrita por
Meéxico, su proposito consiste en establecer relaciones, privilegios e inmunida-
des consulares para contribuir al desarrollo de las relaciones amistosas entre
las naciones, prescindiendo de sus diferencias de régimen constitucional y so-
cial, para garantizar a las oficinas consulares el eficaz desempefio de sus fun-
ciones en nombre de sus Estados respectivos, por lo que la referida Conven-
¢10n no tiene la naturaleza de tratado o acuerdo en materia comercial, si se
toma en cuenta que éstos tienen como objeto o proposito el establecimiento de
un marco para el fomento del desarrollo de intercambio de bienes y servicios,
nitampoco tiene la naturaleza de un tratado para evitar la doble tributacion, los
cuales buscan evitar que las cargas tributarias previstas en las legislaciones
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fiscales de los paises miembros, se generen para el mismo contribuyente, por
igual hecho y similar periodo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11303/10-17-12-7/2589/10-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio de 2011, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Se-
cretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

CONSIDERANDO:

UNICO.- Por cuestion de orden procesal, esta Segunda Seccién de la
Sala Superior analiza en primer término el aspecto relativo a su competencia,
para estar en posibilidad de determinar si se encuentra en aptitud legal de dictar
resolucion en este juicio.

Por acuerdo de 29 de septiembre de 2010, visible en autos a fojas 133
y 134, la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana determiné lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes)

Conforme a lo anterior, la Décimo Segunda Sala Regional Metropoli-
tana consider6 que el juicio 11303/10-17-12-7 es un asunto de la competencia
exclusiva del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, de conformidad con en
el articulo 18, fraccion XV, de la Ley Organica de este Tribunal, en virtud de
que en su primer concepto de impugnacion (foja 8 de autos), 1a parte actora
manifestd que la resolucion impugnada es ilegal pues no fue sino hasta su noti-
ficacion que la demandada le dio a conocer los fundamentos en que se basé
para solicitar el apoyo del Consulado General de México en Guangzhou, Chi-
na, para realizar la verificacion de documentacion a la empresa GUANGZHOU
PULI TRADING CO. LTD, que reside en el pais de China, y que con ello se
violo el articulo 5° de la Convencion de Viena Sobre Relaciones Consu-
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lares; y dado que en la resolucion impugnada a foja 53 de autos, la deman-
dada sefiala que 1a actuacion del Consulado General de México en Guangzhou,
China, encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 5, incisos f) y
m) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, publicada
el 24 de abril de 1963, en relacion con los articulos 1 bis, fracciones VIIL IXy
X, y 44, fraccion VI, de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, asi como el
articulo 78, fraccion VIII del Reglamento de 1a ey del Servicio Exterior Mexi-
cano.

Ahora bien, se reproducen a continuacion las paginas de la demanda y
de la resolucion impugnada a que alude la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana en el acuerdo que ha quedado reproducido, visibles en autos a
fojas 8 y 53:

[N.E. Se omiten imagenes]

Al respecto cabe sefialar, en primer término, que el articulo 18, frac-
c16on XV, de la Ley Organica de este Tribunal, en vigor hasta el 10 de diciembre
de 2010, invocado por la Sala Regional mencionada, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, por Decreto publicado en el Diario mencionado el 10 de
diciembre de 2010, fue reformada la Ley Organica de este Tribunal en el sen-
tido de derogar la fraccion XV del articulo 18 y adicionar la fraccion VIII al
articulo 23, precepto este Giltimo que dispone lo que a continuacion se repro-
duce:

[N.E. Se omite transcripcion]
Asi pues, actualmente esta Segunda Seccion de 1a Sala Superior tiene
competencia para conocer de los juicios que se promuevan contra las resolu-

ciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se funden en un
tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion, o en materia
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comercial suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como con-
cepto de impugnacion que se no se haya aplicado a su favor alguno de los
referidos Tratados o Acuerdos.

Sin embargo, en el caso el tratado o acuerdo internacional que invoca
la autoridad demandada en la resolucion combatida y al que se refiere también
la actora en su escrito de demanda, esto es, la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, no tiene el caracter de tratado o acuerdo internacional
para evitar la doble tributacion, o en materia comercial, dado que el aspecto
que regula son las relaciones consulares entre los Estados Parte de la referida
convencion, y no asi medidas acordadas para evitar la doble tributacion, ni
sobre materia comercial entre los referidos Estados, 1o cual se corrobora de la
lectura de la parte introductoria de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares que enseguida se reproduce:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de lo anterior, se trata en el caso de una convencion
internacional sobre relaciones, privilegios e inmunidades consulares para con-
tribuir al desarrollo de las relaciones amistosas entre las naciones, prescindien-
do de sus diferencias de régimen constitucional y social, y para garantizar a las
oficinas consulares el eficaz desempefio de sus funciones en nombre de sus
Estados respectivos.

A mayor abundamiento, si bien de conformidad con el articulo 23, frac-
c16n VIII, de la Ley Organica de este Tribunal actualmente en vigor, las Sec-
ciones de la Sala Superior tienen competencia para conocer de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y pro-
cedimientos que se funden en un tratado o acuerdo internacional para evitar la
doble tributacion, o en materia comercial, suscrito por México, o cuando el
demandante haga valer como concepto de impugnacion que no se haya aplica-
do a su favor alguno de los referidos Tratados o Acuerdos; dicha facultad no se
actualiza en el caso en virtud de que, por una parte, la actora aduce que se
viold en su perjuicio el articulo S° de la Convencion de Viena Sobre Rela-
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ciones Consulares, publicada el 24 de abril de 1963, y la demandada sefiala
en el acto impugnado que la actuacion del Consulado General de México en
Guangzhou, China, encuentra su fundamento en lo dispuesto, entre otros pre-
ceptos, por el articulo 5, incisos f) vy m) de la mencionada Convencion de
Viena, pero dicha convencion, aunque tiene el caracter de acuerdo internacio-
nal y fue suscrita por México, su proposito, segun ha quedado expuesto en
este fallo, consiste en establecer relaciones, privilegios e inmunidades consula-
res para contribuir al desarrollo de las relaciones amistosas entre las naciones,
prescindiendo de sus diferencias de régimen constitucional y social, para ga-
rantizar a las oficinas consulares el eficaz desempefio de sus funciones en nom-
bre de sus Estados respectivos, por lo que la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares no tiene la naturaleza de tratado o acuerdo en materia
comercial, si se toma en cuenta que éstos tienen como objeto o proposito el
establecimiento de un marco para el fomento del desarrollo de intercambio de
bienes y servicios, ni tampoco tiene la naturaleza de un tratado para evitar la
doble tributacién, los cuales buscan evitar que las cargas tributarias previstas
en las legislaciones fiscales de los paises miembros, se generen para el mismo
contribuyente, por igual hecho y similar periodo, como ya se ha pronunciado el
Pleno de este Tribunal en el precedente que enseguida se reproduce y cuyo
criterio es aplicable al caso por analogia:

“VI-P-SS8-109

“CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMA-
NOS.- NO ES UN TRATADO EN MATERIA COMERCIAL,
NIPARAEVITAR LA DOBLE TRIBUTACTON, POR LO QUE
NO SE SURTE LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICU-
LO 18 FRACCION XV DE LA LEY ORGANICA DE ESTE
TRIBUNAL, EN VIGOR.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable
en la R TEIFA. Sexta Epoca. Afio II. No. 15. Marzo 2009. p. 31]

Resulta igualmente aplicable por analogia el criterio contenido en el
precedente y en la tesis de este Tribunal que se precisan a continuacion:
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“V-P-1aS8-64

“SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR.- SON COMPETEN-
TES CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA SE EN-
CUENTRE FUNDADA EN UN TRATADO O ACUERDO IN-
TERNACIONALPARAEVITAR LADOBLE TRIBUTACION
O EN MATERIA COMERCIAL, O SE INVOCA COMO CON-
CEPTO DE IMPUGNACTON QUE NO SE APLICO EL MIS-
MO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en la R T.EJF.A.
Quinta Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2002. p. 146]

“V-TA-2a8-93

“COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPE-
RIOR.- SOLO SE SURTE CUANDO EL TRATADO O ACUER-
DO INTERNACTONAL INFRINGIDO, SEA PARA EVITAR
LADOBLE TRIBUTACTON O EN MATERIA COMERCIAL.”
[N.E. Se omite transcripcion, consultable en la R T.EJ.FA. Quinta
Epoca. Afio V. No. 54. Junio 2005, p. 451]

En consecuencia, conforme a lo que ha quedado expuesto, lo proce-

dente es declarar que no se surten las hipotesis de la competencia especial de
esta Segunda Seccion de la Sala Superior para dictar sentencia definitiva en el
juicio, dado que no se actualizan los supuestos previstos en el articulo 23,
fraccion VIIL, de la Ley Organica de este Tribunal, por lo que no le asiste la
razon a la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana al haber remitido ala
Sala Superior de este Tribunal los autos originales del juicio para que se emitie-
ra la sentencia que en derecho corresponda, y por tanto lo procedente es de-
volver los referidos autos a la mencionada Sala para que en ejercicio de su
competencia legal dicta la sentencia definitiva que en derecho corresponda.

Con fundamento en los articulos 49 de 1a I ey Federal de Procedimien-

to Contencioso Administrativo, y 23, fraccion VIII, de la Ley Organica de este
Tribunal, se resuelve:
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RESOLUTIVOS

I.- No se acredita la competencia especial de esta Segunda Seccion
de la Sala Superior para dictar sentencia en el juicio, en los términos que han
quedado expuestos en el Unico Considerando de este fallo;

I1.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio a la Décima Sala Regional Metropolitana, para que dicte la sentencia
definitiva que en derecho corresponda.

IT1.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada a las partes, para su co-
nocimiento.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 09 de junio de
2011, por unanimidad de cuatro votos a favor de los Magistrados Carlos Mena
Adame, Olga Hemandez Espindola, Silvia Eugenia Diaz Vega y Alfredo Salgado
Loyo. Estando ausente el Magistrado Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se elabor¢ el presente engrose el 1°de julio de 2011 y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IIL, y 48, fraccion 111, de 1a Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de 1a Federacion el 6 de diciembre de 2007, en vigor a partir
del dia siguiente, firma el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la
Segunda Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante el Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa, Secretario Ad-
junto de Acuerdos de la misma Seccion, quien autoriza y da fe.
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LEY ADUANERA
VII-P-2a8-11

NOTIFICACION CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. DEBE PRACTICARSE
EN EL DOMICTLIO CONVENCIONAL CUANDO ESTE SE HUBIE-
SE DESIGNADO EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 152 DE LALEY ADUANERA.- El ultimo parrafo del articulo
152 de laLey Aduanera, establece que las autoridades cuando con motivo del
reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la verificacion de
mercancias en transporte, de la revision de los documentos presentados du-
rante el despacho o ejercicio de las facultades de comprobacion, en que pro-
ceda la determinacion de contribuciones omitidas, cuotas compensatorias v, en
su caso, la imposicion de sanciones, hubiesen llevado a cabo el procedimiento
administrativo en materia aduanera, deberan requerir al importador para que
sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones, adicionalmente destaca que si
el importador no sefiala domicilio, sefiala uno que no le corresponda, desocupa
el domicilio sin dar el aviso o se opone a recibir las notificaciones, estas se
haran por estrados. De ello se puede concluir que el numeral en cita conmina al
importador al iniciar el procedimiento administrativo, a sefialar domicilio con-
vencional para lanotificacion de las actuaciones relacionadas con el tramite o la
resolucidn de lamisma, so pena, de que las notificaciones personales, pues ese
deba de ordenar la realizacion de calificaciones se practiquen por estrados.
Por lo que una vez satisfecha la obligacion de designar esa clase de domicilio
ante la autoridad, ésta queda vinculada por esa manifestacion de voluntad para
efectos de la practica de notificaciones personales pues ese deber de ordenar
larealizacion de notificaciones personales en el domicilio sefialado por el inte-
resado, es correlativo al derecho que se otorga a éste de elegir cual sera el
lugar de referencia y que en el caso se contiene en el articulo 152 de la Ley
Aduanera invocado. Portanto, la notificacion de un acto emitido con base en el
articulo 152 de la Ley Aduanera, practicada en un lugar distinto al domicilio
convencional designado en términos del numeral de mérito, deviene ilegal, pues
de acuerdo a tal norma, de no poder llevar la notificacion en tal domicilio, debe
efectuarse por estrados.
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 4451/08-07-03-5/173/11-82-10-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de 21 de junio de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Carrillo Quintero.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de agosto de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

QUINTO.- Toda vez que ¢l encargado de la defensa juridica de la
demandada, plantea una causal de improcedencia y solicita el sobreseimiento
del juicio, al ser ésta una cuestion de previo y especial pronunciamiento, se
procede en primer término a su estudio.

El Administrador Local Juridico de Zapopan (fojas 67 y 68 de este
fallo), refiere que en el caso se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion TV,
del articulo 8 de la ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por lo que a su parecer procede el sobreseimiento del juicio en términos de la
fraccion 11, del articulo 9, del ordenamiento invocado; y con la finalidad de
crear conviceidn de su dicho, sostiene que la demanda de nulidad se presentd
en contra de actos consentidos al no haberse promovido dentro del plazo de
los 45 dias que establece el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En efecto, aduce que la resolucion impugnada contenida en el oficio
namero 800-30-00-04-02-2008-05048, fue notificada al contribuyente el 12
de marzo de 2008, por lo que de conformidad con el articulo 13, fraccion L,
inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo con-
taba con un plazo de 45 dias para presentar su demanda, esto es, hasta el 27
de mayo de 2008, entonces si el actor intentd su accion hasta el 11 de septiem-
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bre de 2008, es evidente que se presentd fuera del plazo correspondiente,
consintiendo ¢l acto en cuestion.

Ahora bien, con la finalidad de resolver debidamente la causal de im-
procedencia antes resefiada, es necesario analizar el primer concepto de im-
pugnacion del escrito inicial de demanda, en donde el actor para establecer la
oportunidad de la presentacion de su medio defensa, refiere que las notifica-
ciones del acto impugnado devienen ilegales. (Fojas 43 a 46 de este fallo)

Efectivamente, el actor refiere que las notificaciones (Fojas 34 a42) de
la resolucion determinante de crédito fiscal son ilegales porque se practico en
su domicilio fiscal ubicado en Calle Industrial Eléctrica lote 30, manzana A, del
Parque Industrial Bugambilias en Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, siendo que en
el procedimiento administrativo habia sefialado domicilio procesal ubicado en
Privada del Nifio 676, Fraccionamiento Camino Real, 45040 en Zapopan,
Jalisco; lo que a su parecer va en contravencion de lo dispuesto por el articulo
136 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Continua manifestando que el anterior argumento se corrobora, si se
toma en cuenta el contenido del articulo 152 de la Ley Aduanera que conmina
a los administrados a sefialar domicilio procesal para oir y recibir notificacio-
nes, bajo el apercibimiento de que de no hacerlo las mismas se llevaran a cabo
por estrados, evidenciandose que la designacion del domicilio procesal esuna
cuestion reglada que se debe acatar.

Este Tribunal estima fundado el agravio antes resefiado, por las siguientes
consideraciones:

La finalidad de las notificaciones de los actos administrativos que son
impugnables es precisamente el dar a conocer al gobernado la existencia del
acto de molestia, para que en su caso, pueda hacer valer oportunamente los
medios de defensa que considere procedentes. Asi lo considera Ratll Chavez
Castillo, en su obra denominada “Juicio de Amparo™ 2a. edicion, de Editorial
Oxford, que en su pagina 144 indica:
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“La notificacion en su sentido mas amplio es aquel acto procesal de
hacer saber a las partes o a un tercero una determinacion judicial. En
sentido estricto, sera el acto procesal de poner en conocimiento de una
parte cualquiera de las providencias judiciales, para que dandose por
enterada de ellas sepa el estado del litigio y pueda utilizar los recursos
que contra las mismas establezca la ley que rija el acto.”

En esa misma tesitura se pronuncia Dionisio J. Kaye, en su libro “Dere-
cho Procesal Fiscal” Editorial Themis, al sefialar en las paginas 106 y 107 que
la notificacion es un:

“Medio legal por el cual se da conocimiento a una persona de un hecho
o del contenido de una resolucion o acuerdo administrativo que deba
de efectuarse y documentarse en forma legal, a fin de que estos pro-
duzcan sus correspondientes efectos.”

En lamateria que nos ocupa, las autoridades fiscales llevaran a cabo
las diligencias de notificacion de acuerdo a lo previsto por los articulos 134,
135,136 y 137 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, que establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se ve, el articulo 134 establece los tipos de notificaciones que
existen en materia fiscal, que pueden ser: Personalmente o por correo certifica-
do o mensaje de datos con acuse de recibo, por correo ordinario o por tele-
grama, por estrados, por edictos y por instructivo.

Por su parte, el articulo 135 previene el momento en que las notifica-
ciones surten sus efectos (al dia habil siguiente en que fueron hechas) y el requi-
sito relativo a que, al practicarlas, debera proporcionarse al interesado copia
del acto administrativo que se notifique. Asimismo, establece los requisitos que
deben colmarse cuando la notificacion la hagan directamente las autoridades
fiscales o los terceros habilitados; y los efectos de la manifestacion que haga el
interesado o su representante legal de conocer el acto administrativo.
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El articulo 136 establece los lugares en donde pueden efectuarse las
notificaciones y las relativas a las sociedades en liquidacion.

Finalmente, el articulo 137 regula lo relativo a las notificaciones perso-
nales en materia fiscal. Al respecto dispone, como regla general, que cuando la
notificacion se efectiie personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija
del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis
dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

Por otro lado, el segundo parrafo contiene una regla especifica tratan-
dose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion. En este
caso, el citatorio sera siempre para la espera antes sefalada y, si la persona
citada o su representante legal no esperaren, se practicara la diligencia *“(...)
con quien se encuentre en el domicilio(...)”, o, en su defecto, conun “vecino™.
En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara
por medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio, de-
biendo el notificador asentar razon de tal circunstancia para dar cuenta al jefe
de la oficina exactora.

Ahora bien, la autoridad en la resolucion impugnada (foja 14, quinto
parrafo de este fallo) reconoce que la notificacion se llevo o debia llevarse a
cabo en términos de los articulos antes citados, asi como del contenido del
ultimo parrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera, pues expresamente sefialo
que: “EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 12, 134 FRACCION 1,
135Y 136 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, 54 FRACCION
1Y 152 DE LA LEY ADUANERA, SE LE NOTIFICA EN SU DOMI-
CILIO FISCAL (...)"; el articulo 152 de la Ley Aduanera es la norma espe-
cifica que regula el procedimiento administrativo en materia aduanera, y esta-
blece que:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Como se ve, el numeral de referencia conmina al administrado a sefia-
lar un domicilio para oir vy recibir notificaciones, adicionalmente destaca que si
el importador no sefiala domicilio, sefiala uno que no le corresponda, desocupa
el domicilio sin dar el aviso o se opone a recibir las notificaciones, estas se
haran por estrados siempre y cuando se cuente con el visto bueno del adminis-
trador de la aduana.

Con lo hasta aqui desarrollado se aprecia que es potestad del importa-
dor, al iniciar el procedimiento administrativo, sefialar domicilio convencional
para la notificacion de las actuaciones relacionadas con el tramite o la resolu-
cion de lamisma; domicilio que es distinto al fiscal que tenga registrado, aunque
sea susceptible de coincidir con el mismo, pues el domicilio es el lugar que la
ley considera, como sede juridica de la persona, v se manifiesta en distintas
clases (real, legal, etcétera), entre las que se encuentra el domicilio electivo o
convencional, que es ficticio, ereado por la declaracion de voluntad, y desem-
pefia el mismo papel que el domicilio real en la esfera para la que se le ha
designado.

Por ello, se utiliza lo mismo para determinar el lugar donde debe cum-
plirse una obligacion, que para someter a las autoridades administrativas para
practicar requerimientos y notificaciones, postrera funcion ésta en que el domi-
cilio designado se convierte en sede juridica de la persona para los efectos del
procedimiento, y también es conocido como domicilio procesal.

Satisfecha por las partes la obligacion de designar esa clase de domici-
lio ante la autoridad administrativa, ésta queda vinculada por esa manifestacion
de voluntad para efectos de la practica de notificaciones personales, sin poder
aplicar la mecanica consistente en realizar las notificaciones por conductos di-
versos a las comunicacion domiciliaria. Ese deber de ordenar larealizacion de
notificaciones personales en el domicilio sefialado por el interesado, es correla-
tivo al derecho que se otorga a éste de elegir cual sera el lugar de referencia y
que en el caso se contiene en el articulo 152 de 1a Ley Aduanera invocado, y
que esta imbricado en la necesidad de que haga esa designacion so pena de
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atenerse a las reglas que para el caso de no haberse designado existen y que
fueron resefiadas.

Los elementos de ese binomio (derecho de designacion-deber de atender
atal sefialamiento), cuando son conjuntados, dan la pauta para excluir tanto la
practica de las notificaciones personales a través de medios diversos a la co-
municacion domiciliaria, como la realizacion de las mismas en el lugar distinto al
indicado por la parte interesada. Sera la infraccion injustificada al deber de
notificar en el domicilio procesal la que dara a lugar a la nulidad, por lo que no
cabe excepcion alguna a esa obligacion, habida cuenta que ello entrafiaria su
incumplimiento, y le haria perder surazon de ser, a saber, permitir a las partes
que elijan el domicilio que estimen adecuado para constituir la sede juridica de
sus personas a los efectos del proceso.

La facilidad dada al contribuyente para designar el lugar que mejor
convenga a sus intereses a efecto de oir notificaciones, en la instancia adminis-
trativa en términos del articulo 152 de la Ley Aduanera, junto con la diferencia-
ci16n efectuada en cuanto a los distintitos tipos de domicilios del articulo 136 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lleva a entender que, se exija la practica de la
notificacion personal en el domicilio sefialado por el propio interesado, y a
concluir que, en caso de que no se encuentre a nadie en el domicilio convencio-
nal o de que éste resulte inexacto, hace que quede liberado el érgano adminis-
trativo de su correlativa obligacion de ordenar y realizar las notificaciones de
manera personal. Lo anterior es asi dado que la designacion de un domicilio
convencional atiende a la voluntad del importador que considera que en ese
lugar sera eficazmente localizado para efectos de las actuaciones del procedi-
miento administrativo y su resolucion, siendo ésta la finalidad de las notificacio-
nes como se adelanto en el proemio de este punto.

Asi el derecho del importador a sefialar domicilio convencional, conlle-
va su obligacion procesal de avisar a la autoridad administrativa de cualquier
cambio en el mismo vy, de no hacerlo de esa manera, resentir las consecuencias
procesales, y que se reitera se encuentran contenidas en el articulo 152 de la
Ley Aduanera. Aqui es importante destacar que tales consecuencias sirven
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para evidenciar que en términos del articulo 152 en cita, una vez designado el
domicilio procesal las notificaciones inicamente podran llevarse a cabo en el
lugar designado o en su defecto mediante estrados.

Por ello, toda vez que la voluntad expresa del importador fue que la
notificacion se realizara en el domicilio convencional que al efecto indico, no
puede la autoridad administrativa validamente realizar la notificacion en el do-
micilio fiscal; por lo que, de no existir el domicilio o de encontrarse desocupa-
do, debera realizar la notificacion por estrados, en aplicacion del articulo 152,
de la Ley Aduanera, pero nunca en el domicilio fiscal; en esas condiciones se
estima que las notificaciones a estudio (Fojas 34 a 42) son ilegales al haberse
llevado a cabo en un domicilio diverso al sefialado por el contribuyente dentro
del procedimiento administrativo, actuando en contravencion de los articulos
136 del Codigo Fiscal de la Federacion y 152 de la Ley Aduanera.

No son 6bice a la anterior determinacion, los argumentos que plantea
la autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda (fojas 69 a
72 de este fallo), en el sentido de que la notificacion practicada al contribuyente
serige por el contenido del articulo 136 del Codigo Fiscal Tributario, vigente a
partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
junio de 2006, precepto que en sus términos establece que las autoridades
“podran” indistintamente llevar a cabo la notificacion de actos de autoridad en:
a) las oficinas de la autoridad cuando el interesado se presente; b) en el ultimo
domicilio fiscal inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes; ¢) el que le
corresponde al contribuyente en términos del articulo 10 del Codigo Fiscal de
la Federacion; d) en el designado para oir y recibir notificaciones y e) en cual-
quier lugar siempre y cuando la diligencia se entienda directamente con el inte-
resado.

El articulo 136 del Codigo Fiscal de la Federacion, en cita es del si-
guiente tenor:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Sefiala ademas, que el numeral de mérito establece el vocablo “po-
dran” lo que le otorga a la autoridad una facultad potestativa o discrecional; de
lo que se advierte que dicho numeral no restringe la posibilidad de llevar a cabo
una diligencia de notificacion en un domicilio distinto al sefialado en el procedi-
miento administrativo como procesal.

Bajo esa tesitura la autoridad concluye que al tener la facultad de noti-
ficar indistintamente en el domicilio procesal o en el fiscal, sila notificacion se
llevé a cabo en el domicilio fiscal del contribuyente es inconcuso que su actuar
se ajusto al contenido del articulo 136 del Codigo Fiscal de 1a Federacion.

Lo anteriores razonamientos son infundados, dado que la autoridad
arriba a su conclusion analizando aisladamente el contenido del articulo 136 del
Codigo Fiscal de la Federacion. En efecto del articulo 136 en comento se
advierte que la autoridad tiene cinco posibilidades respecto de donde llevar a
cabo una notificacion, a saber las siguientes:

1.- En las oficinas de la propia autoridad, cuando el interesado se pre-
sente a éstas;

2.- En el altimo domicilio fiscal inscrito en el Registro Federal de Con-
tribuyentes;

3.-Enel que de conformidad con el articulo 10 del Codigo Fiscal de la
Federacion le corresponda;

4.- En el domicilio procesal designado y;

5.- En cualquier domicilio cuando la diligencia se entienda directamen-
te con el interesado.

No obstante, en el caso que nos ocupa el articulo 152 de la Ley Adua-

nera, constituye una norma especial aplicada a los procedimientos administra-
tivos en materia aduanera, que regula la forma en que se llevaran a cabo las
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notificaciones, conminando la obligacion de sefialar un domicilio convencional
o procesal, y desprendiéndose que las notificaciones se deberan llevar a cabo
en el domicilio designado o en su defecto por estrados.

Esto es asi, dado que de conformidad con la teoria de 1a aplicacion de
las normas segin su grado de especialidad, cuando una misma materia, acto o
conducta, se halla regulada por dos disposiciones distintas, ya sea de una mis-
ma ley o de leyes diferentes, en cuyo caso la ley o la disposicion especial son
de aplicacion preferente sobre la general, por ello en la especie, se debe aten-
der primero el contenido del articulo 152 de la I ey Aduanera, y posteriormen-
te aplicar el contenido del articulo 136 del Codigo Fiscal de la Federacionen lo
que no contravenga a la norma citada en primer orden. En esas condiciones y
dado la existencia de 1a regulacion contenida en el articulo 152 Gltimo parrafo
dela Ley Aduanera, la autoridad no goza de la libertad o potestad discrecional
que enuncia, pues contrario a lo sostenido por ésta, se encontraba obligada a
ajustarse al numeral 152 multialudido notificando los actos relativos al procedi-
miento administrativo en materia aduanera en el domicilio procesal designado.

En ese orden de ideas, y tomando en consideracion que la finalidad de
las notificaciones de los actos administrativos que son impugnables es precisa-
mente el dar a conocer al gobernado la existencia del acto de molestia, para
que en su caso, pueda hacer valer oportunamente los medios de defensa que
considere procedentes, se tiene como conocedora a la demandante del acto
impugnado, en la fecha que manifesto en su escrito inicial de demanda, es decir,
el 23 de junio de 2008 (foja 46, segundo parrafo de este fallo), por lo que el
plazo de 45 dias con el que contaba fenecio el 11 de septiembre de 2008,
consecuentemente, al haberse presentado la demanda el 11 de septiembre de
2008, esta Sala considera que la demandante promovi6 el juicio de nulidad
dentro del término establecido por el articulo 13 de la ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, demostrando asi que no consiente los ac-
tos administrativos emitidos por la demandada; por lo que, contrario a lo que
sostiene la autoridad, no se actualiza el supuesto contemplado por la fraccion
IV, del articulo 8, invocado; en razon de que dicho numeral prevé como causal
de improcedencia: “respecto de las cuales hubiera consentimiento entendién-
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dose que hay consentimiento inicamente cuando no se promovid algin medio
de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los plazos que sefiala esta Ley”,
supuesto que no se actualiza en el caso a estudio.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51, fraccion IV
y 52, fraccion I1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, en relacion con los numerales 14, fraccion Xy 23, fraccion I de 1a Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007 en vigor a partir
del dia siguiente de su publicacion, se resuelve:

I.- Esinfundada la causal de improcedencia y sobreseimiento invocada
por la autoridad, en consecuencia;

I1.- No se sobresee el presente juicio;

III.- Es fundada la causal de ilegalidad invocada de oficio por esta
Juzgadora respecto de la aplicacion de la jurisprudencia del Pleno de 1a Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion que declara inconstitucional el articulo 152
de la Ley Aduanera, en consecuencia;

IV. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, des-
crita en el apartado 1 del capitulo del resultando de esta sentencia, conforme a
los motivos expresados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

V. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de junio de 2011,
por mayoria de 4 votos a favor de los CC. Magistrados, Carlos Mena Adame,
Olga Hemandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez y Alfredo Salgado Lovo.

Vg



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Encontrandose ausente la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Doctor Carlos Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul¢ el presente engrose el dia 23 de junio de 2011, y con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion 11 de
laTey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publi-
cada en el Dhario Oficial de 1a Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el
C. Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccionde la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el
C. Licenciado Emesto Christian Grandini Ochoa, Secretario Adjunto de Acuer-
dos quien da fe.

226



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2a8-12

VIOLACION SUSTANCTAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE COME-
TE CUANDO SE DECLARA EL CIERRE DE INSTRUCCION SIN
QUE SE HUBIESE TRAMITADO Y RESUELTO UN INCIDENTE
DE ACUMULACION DE JUICIOS PROMOVIDO DE MANERA
PREVIAAL MENCIONADO CIERRE.- El articulo 29, fraccion I1, de 1a
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que sera
de previo y especial pronunciamiento el incidente de acumulacion de juicios.
Por tanto, si en el caso el magistrado instructor declar6 el cierre de instruccion
y la Sala Regional ordend remitir el expediente a la Sala Superior de este Tribu-
nal para su resolucion definitiva, sin que se hubiese tramitado y resuelto un
incidente de acumulacion de juicios promovido de manera previa al menciona-
do cierre, ello se traduce en una violacion sustancial del procedimiento que
impide resolver el juicio principal por encontrarse pendiente de determinarse
una cuestion de previo y especial pronunciamiento.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19609/09-17-10-1/21/11-82-06-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de 21 de junio de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secre-
tario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]

SEGUNDQ.- Ahora bien, a partir de la revision oficiosa de las cons-
tancias de autos, esta Segunda Seccion estima que durante la instruccion del
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Juicio contencioso administrativo la Sala Regional incurrié en una violacion sus-
tancial al procedimiento.

La revision de oficio que esta Segunda Seccion realiza se apoya en la
siguiente jurisprudencia:

“COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPE-
RIOR PARA ANALIZAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES
SUSTANCIALES DEL PROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite
transcripcion, consultable en la R T.F.JF A Registro: 41,122, Juris-
prudencia, Epoca: Quinta, Instancia: Segunda Seccion, Fuente: Quinta
Epoca. Afio VII. Tomo 1. No. 73. Enero 2007, Tesis: V-J-2aS-20,
Pagina: 111]

En efecto, la Décima Sala Regional Metropolitana incurrié en una vio-
lacion sustancial del procedimiento que imposibilita la resolucion del juicio en
definitiva por las razones que a continuacion se indican:

Obra en autos a foja 150 el oficio 17-2-2-21236/10 de 17 de mayo
de 2010, recibido en la Oficialia de Partes Comuin de las Salas Regionales
Metropolitanas el 3 de junio del mismo aiio, ¢l cual consiste textualmente en
lo que sigue:

[N.E. Se omite imagen]

Como se advierte de lo anterior, mediante el oficio que ha quedado
reproducido la Presidenta de la Segunda Sala Regional Metropolitana remitid
al Presidente de la Décima Sala Regional Metropolitana, los autos originales
del juicio 11325/10-17-02-5 para que resolviera el incidente de acumulacion
promovido por TREFILADOS INOXIDABLES DE MEXICO, S.A.DEC.V,
parte actora en dicho juicio, la cual considera que se actualizan las hipotesis
previstas en los articulos 29, fraccion Iy 31, fraccion 111, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, respecto del juicio 19609/09-17-
10-1, promovido por PARAMOUNT DIE COMPANY INC. en virtud de
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que la resolucioén impugnada en este Glltimo juicio consiste en la contenida en el
oficio 330-SAT-VI1I-17134 por la que se negd el trato arancelario preferencial
por mercancias que PARAMOUNT DIE COMPANY INC. produjo y ex-
portd a nuestro pais, resolucion con base en la cual se dicto6 la contenida en el
oficio 900-10-00-00-00-27460, determinante de créditos a cargo de
TREFILADOS INOXIDABLES DE MEXICO S.A. DE C.V., confirmada
mediante resolucion recaida a recurso de revocacion.

Ahora bien, sin haber acordado lo conducente respecto de la acumula-
cidén del juicio 11325/10-17-02-5 al diverso 19609/09-17-10-1, el Magistra-
do Instructor declaro cerrada la instruccion a través de acuerdo de 1° de octu-
bre de 2010, y por auto de la misma fecha la Décima Sala Regional Metropo-
litana ordend remitir los autos a la Sala Superior de este Tribunal para que se
resuelva en definitiva el juicio 19609/09-17-10-1, tal y como se desprende de
la transcripeion de los dos acuerdos mencionados, visibles en autos a fojas 153
y154:

[N.E. Se omite imagenes]

Al respecto cabe sefialar que el articulo 29, fraccion 11, de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone lo que a continua-
cion se transcribe:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por tanto, si en el caso el Magistrado Instructor declaro el cierre de la
instruccion y la Décima Sala Regional Metropolitana ordend remitir el expe-
diente 19609/09-17-10-1 a la Sala Superior de este Tribunal para su resolu-
c16n definitiva, sin que se hubiera acordado y resuelto lo conducente respecto
de la acumulacion planteada por TREFILADOS INOXIDABLES DE
MEXICO, S.A. DE C.V.enel juicio 11325/10-17-02-5, ello se traduce en
una violacion sustancial del procedimiento, mas atin si se toma en considera-
ci6n que el incidente de que setrata es de previo y especial pronunciamiento de
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conformidad con el articulo 29, fraccion 11, de 1a ey Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, que ya ha quedado transerito.

Resultan aplicables los precedentes del Pleno de la Sala Superior de

este Tribunal que enseguida se precisan:

“VIOLACION SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO.- SE
COMETE CUANDO SE DECLARA EL CIERRE DE INS-
TRUCCIONY SE OMITE TRAMITARY RESOLVERALGU-
NA CUESTION PLANTEADA QUE IMPIDA LA RESOLU-
CION DEL JUICIO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
laR.-T.EJLEA., No. Registro: 38546, Precedente, Epoca: Quinta, Ins-
tancia: Pleno, Fuente: R. T.FT.F.A. Quinta Epoca. Afio ITI. Tomo 1.
No. 36., Diciembre 2003, Tesis: V-P-SS8-364, Pagina: 260]

“CUANDO SE DECLARA EL CTIERRE DE INSTRUCCION Y
SE OMITE TRAMITARY RESOLVER ALGUNA CUESTION
PLANTEADA QUE IMPIDA LA RESOLUCION DEL JUICIO.-
SE COMETE VIOLACION SUSTANCIAL DE PROCEDI-
MIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en la
R.T.EJF.A., No. Registro: 384135, Aislada, Epoca: Quinta, Instancia:
Pleno, Fuente: R.T.F.LF.A. Quinta Epoca, Afio III, No. 35., Noviem-
bre 2003, Tesis: V-TASS-75, Pagina: 126]

[..]

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 58

del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria, 49 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion IV,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, en
vigor a partir del dia siguiente al de su publicacion, se resuelve:
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RESOLUTIVOS

L.- Por existir una violacién substancial en el procedimiento, devuél-
vanse los autos del juicio a la Décima Sala Regional Metropolitana para el
efecto de que reabra la instruccion y regularice el procedimiento en los térmi-
nos precisados en el ultimo Considerando de este fallo.

I1.- En su momento, y una vez integrado debidamente el expediente, la
Décima Sala Regional Metropolitana debera remitir los autos a esta Se-
gunda Seccion de la Sala Superior a efecto de que seresuelva lo que conforme
a derecho proceda.

IT1.- NOTTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolu-
cion, devuélvase el expediente a la Décima Sala Regional Metropolitana.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 21 de junio de
2011, por unanimidad de cuatro votos a favor de los Magistrados Carlos Mena
Adame, Olga Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez y Alfredo
Salgado Loyo. Estando ausente la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.

Se elabor¢ el presente engrose el 1°de julio de 2011 y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IIL, y 48, fraccion 111, de 1a Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de 1a Federacion el 6 de diciembre de 2007, en vigor a partir
del dia siguiente, firma el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante el Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa, Secretario Ad-
junto de Acuerdos de la misma Seccion, quien autoriza y da fe.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL. NORTE
VII-P-2a8-13

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN. SOLO PO-
DRA SURTIR EFECTOS A PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUE AL
IMPORTADOR LA RESOLUCION DE QUE EL BIEN NO CALIFI-
QUE COMO ORIGINARIQ.- De conformidad con el numeral 11 del arti-
culo 506 el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cuando una
Parte emita resolucion de que un bien importado a su territorio no califica como
originario, de acuerdo con la clasificaciéon arancelaria o con el valor aplicado
por la Parte a uno o mas materiales utilizados en la produccién del bien y ello
difiera de la clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales por
la parte de cuyo territorio se ha exportado el bien, para que surta efectos en
contra del importador, es menester que se le notifique; es decir, que la intencion
de las Partes firmantes del instrumento internacional fue que no surtiera efectos
tal resolucion hasta que se notificara al importador del bien; por ende, si ésta se
emitiera como resultado de una situacion diversa de las previstas en el precep-
to que se examina, por igualdad de razon, también debe respetarse el principio
de publicidad, por elementales principios de certeza y seguridad juridica, ya
que su eficacia se consuma al momento en que el afectado por el acto toma
conocimiento de su existencia, contenido, alcance y efectos vineulatorios, maxime
que constituye el antecedente de la determinacion del crédito.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1326/10-03-01-3/420/11-82-06-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2011)
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CONSIDERANDO:

]
TERCERO.-[...]

Ahora bien, esta Juzgadora considera que es fundado el argumento
vertido por la parte actora tocante a que no le fue dado a conocer, entre otros,
la resolucion recaida al procedimiento de verificacion de origen por la que se
determiné negar el trato preferencial arancelario.

Para establecer tal condicion es pertinente referir el contenido del arti-
culo 506 del TLCAN que regula el procedimiento de verificacion de origen:

[N.E. Se omite transcripcion)|

De conformidad con ¢l anterior precepto resulta que una Parte podra,
por conducto de su autoridad aduanera, verificar ¢l origen mediante cuestiona-
rios escritos dirigidos al exportador o al productor enterritorio de otra Parte,
ello para determinar si un bien que se importe a su territorio proveniente de
territorio de otra Parte, califica como originario.

Enrelacion con ello, 1a Parte que lleve a cabo una verificacion propor-
cionara al exportador o al productor una resolucion escrita en la que determine
si el bien sujeto a la verificacion califica como originario, la cual incluira las
conclusiones de hecho y el fundamento juridico de la determinacion.

En la especie se tiene que como resultado del procedimiento de verifi-
cacion de origen bajo la modalidad de cuestionarios escritos, los cuales fueron
dirigidos a la empresa estadounidense SOMME, en su calidad exportadora 'y
emisora de los certificado de origen, haciéndose acreedora a una resolucion
definitiva donde se determin¢ la improcedencia del trato arancelario preferen-
cial aplicado a bienes importados al amparo de los certificados de origen que
emitio, la invalidez de dichos certificados, y que aquéllos bienes no eran origi-
narios, y procedio a determinar el crédito que se impugna.
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Sin embargo, de la resolucion recurrida no se desprende que la resolu-
c16n definitiva en materia de verificacion de origen se haya hecho del conoci-
miento del hoy actor, ni la notificacion respectiva fue demostrada por la autori-
dad demandada al formular su contestacion en el presente juicio, ante la nega-
tiva formulada al respecto por la parte actora en el escrito de demanda.

Cabe sefialar que esa determinacion de improcedencia de trato aran-
celario preferencial a través de una resolucion escrita, por elementales princi-
pios de seguridad y certeza juridicas, debe hacerse del conocimiento de quien
pueda resultar afectado por ella para que surta efectos, maxime si como enel
caso los procedimientos de verificacion de origen fueron practicados con mo-
tivo del gjercicio de las facultades de comprobacion que iniciara la entonces
Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional y concluyera lahoy
demandada, respecto de 1a hoy actora.

El Poder Judicial de la Federacion ha establecido en jurisprudencia,
que la notificacion es la forma en que el acto administrativo se comunica a las
partes como consecuencia de la exteriorizacion de la voluntad del Estado, y
que la culminacion de los procedimientos que establece la ley para desarrollar
la actividad administrativa, tiene como uno de sus elementos de eficacia la pu-
blicidad, que asume la forma de notificacion cuando sus efectos son particula-
res, atento a lo cual, no es suficiente que se declare la voluntad de la
administracion, sino que es imperativo que llegue a la érbita de los par-
ticulares para que produzca sus efectos.

Siendo asi que a través de la notificacion los particulares afectados
conocen el contenido del acto v éste adquiere eficacia porque su conocimiento
les permite reaccionar en su contra.

Y que, por consiguiente, la eficacia se consuma en el momento en

que el afectado por un acto toma conocimiento de su existencia, conte-
nido, alcance y efectos vinculatorios, NO ANTES.

234



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Las anteriores consideraciones se encuentran contenidas en la siguien-
te jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ELACTO QUE LO
INICTA ES EFICAZAPARTIR DE SUNOTIFICACION.” [N.E.
Se omite transcripcion, consultable en el S.J.F., Novena Epoca, Juris-

prudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XXI, Marzo de 2005, Tesis: 1.40.A. J/36, Pagina: 1007]

Audn y cuando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
su articulo 506 relativo a los “Procedimientos para verificar el origen”, no
establezca expresamente que toda resolucion escrita dirigida al exportador o al
productor cuyo bien esté sujeto a la verificacion, en la que se determine que
dicho bien no califica como originario, no pueda surtir efectos sino a partir de la
notificacion al importador, ello debe entenderse de esa manera, por ser de
explorado derecho que un acto de autoridad de esa naturaleza carece de efica-
cia si no cumple con ese requisito de publicidad hacia el particular directamente
afectado.

Sobre esta cuestion el numeral 11 del citado articulo 506 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, destaca lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se obtiene que cuando una Parte determine que un bien
importado a su territorio no califica como originario de acuerdo con la clasifi-
cacion arancelaria o con el valor aplicado a uno o mas materiales utilizados en
la produccion del bien, y ello difiera de la clasificacion arancelaria o del valor
aplicados a los materiales por la Parte de cuyo territorio se ha efectuado la
exportacion, la resolucion de aquélla Parte no surtira efectos hasta que se no-
tifique por escrito al importador del bien v a la persona que haya llenado y
firmado el certificado de origen.

235



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

De donde se sigue que si la intencion de las Partes firmantes del instru-
mento internacional, fue que no surtiera efectos una resolucion relativa al su-
puesto expresamente desarrollado hasta que se notificara al importador del
bien, ello robustece el criterio que ha de regir en el presente fallo, en el sentido
de que en un supuesto diferente v no totalmente desarrollado en el TLCAN,
como el que se actualizo en la especie al instrumentarse la verificacion mediante
cuestionarios escritos, deba seguirse el mismo principio de publicidad.

Al respecto se insiste, sin esa notificacion el acto no puede ser eficaz,
atento a los principios de publicidad, certeza y seguridad juridica que rigen los
procedimientos administrativos, incluso en lamateria que nos ocupa, y subyacen
en la normatividad aplicable antes analizada.

Y esa notificacion cobra especial relevancia porque las resoluciones
definitivas recaidas a los procedimientos de verificacion de origen no se en-
cuentran firmes con su sola emision, sino que pueden ser impugnadas a través
de medios de defensa entre los que se encuentra el juicio contencioso adminis-
trativo federal ante este Tribunal, de manera que si en la resolucion impugnada
no consta que se hayan practicado las notificaciones cuya existencia cuestiona
la hoy actora, ni las diligencias respectivas constan en el expediente administra-
tivo exhibido como prueba por la autoridad demandada, entonces no es posi-
ble reconocerle eficacia juridica alguna a las resoluciones en comento que cons-
tituyen el sustento toral del acto impugnado.

Aurribar a un criterio distinto implicaria permitir e incentivar que las au-
toridades fiscales no notifiquen las resoluciones adversas emitidas en materia
de verificacion de origen, antes de aplicarlas, v que sélo comuniquen los resul-
tados conjuntamente con la determinacion de créditos fiscales a los importadores,
quienes se verian impedidos para impugnar directamente aquéllas resolucio-
nes, pero si se verian afectados al tener que soportar las consecuencias de la
negativa de trato arancelario preferencial, y quedarian indefensos, lo que este
Tribunal no puede avalar.
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Por tanto, solo reconociéndose la obligacion que tienen tales autorida-
des de notificar legalmente sus resoluciones definitivas en materia de verifica-
c16n de origen, ANTES de aplicar las consecuencias negativas de ellas, es que
este Tribunal puede velar por la seguridad y certeza juridicas, y proteger el
acceso efectivo a la justicia evitando el estado de indefension, especialmente
de quienes se pretende que soporten las consecuencias mas graves de las refe-
ridas resoluciones sin ser sus destinatarios directos.

Bajo las anteriores consideraciones, la resoluciéon impugnada se dicto
en contravencion de las disposiciones aplicadas en cuanto al fondo del asunto,
ante lo cual resulta procedente declarar su nulidad lisa y lana en términos de lo
dispuesto por los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion 11, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No siendo obice de lo anterior, que la demandada manifieste haber
dado a conocer la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion de
origen a través del escrito de hechos u omisiones, de fecha 24 de julio de 2009,
sin que dicha actora en su momento hubiera desvirtuado lo sefialado en el
referido documento, toda vez que en dicho documento tnicamente se hizo una
relatoria de lo acontecido en los procedimientos de verificacion de origen. en
términos similares a lo mencionado al respecto en la resolucion impugnada, lo
cual no cumple con las formalidades de una notificacion, maxime cuando no
consta que se le hava dado a conocer a la actora la determinacion que resolvid
el citado procedimiento.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IVy 52, fraccion 11, de la ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, se

RESUELVE:
I. La parte actora acredito los extremos de su pretension, por lo tanto:
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I1. Se declara la nulidad lisa y 1lana de la resolucion impugnada, asi
como de la originalmente recurrida, precisadas en el resultando 1°, por las
razones expuestas en el tltimo considerando de este fallo.

III. NOTIFIQUESE, con copia certificada de esta resolucion a las
partes, devuélvanse los autos originales del juicio a la Sala Regional del No-
roeste I11, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de fecha 18 de agosto de
2011, por mayoria de cuatro votos a favor de los Magistrados Carlos Mena
Adame, Francisco Cuevas Godinez, Silvia Eugenia Diaz Vega y Alfredo Salgado
Loyo; y unvoto en contra de la Magistrada Olga Hernandez Espindola, quien
se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente el Magistrado Alfredo Salgado .oyo, cuya ponencia fue
aprobada.

Se formulo el presente engrose el 8 de septiembre de 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion I11, y 48 fraccion 111,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007 yen
vigor a partir del dia siguiente, firma el Magistrado Alfredo Salgado Loyo,
Presidente de 1a Segunda Seccidon de la Sala Superior, ante el Licenciado Pe-
dro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de lamisma Sec-
cién, quien autorizay da fe.
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LEY DELIMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-P-2a8-14

DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS. NO SON EROGACIONES
EQUIPARABLES ALAS INVERSIONES FINANCIERAS PARATLOS
EFECTOS DELARTICULO 107, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE
LALEY DELIMPUESTO SOBRE LARENTA, VIGENTE HASTAEL
30 DE SEPTIEMBRE DE 2006.- El articulo 107 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente hasta el 30 de septiembre de 2006, establecia que para
determinar la discrepancia fiscal las autoridades deben de cotejar el monto de
las “erogaciones”™ con los ingresos asentados en la declaracion del contribu-
yente, y la diferencia se estimara presuntivamente como un ingreso. Ademas, la
norma en cita define qué se debe de entender dentro del concepto de
“erogaciones”, indicando que son los gastos, las adquisiciones de bienes y los
depositos en inversiones financieras. Por su parte 1a Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de los Servicios Financieros, en ejercicio
de las facultades que le otorgan las fracciones XIX y XXXVI, de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, ha desarrollado y
publicado en su pagina electronica oficial, un glosario en donde define a la
“mversion” como la suma de dinero que se destina a la obtencion de rendimien-
tos mediante la compra de instrumentos financieros o bancarios; establece de
igual forma que la “cuenta de inversion™ es un contrato entre un banco y una
persona fisica o moral, en la cual se manejan diversos instrumentos de inver-
s16n; asimismo la citada Institucion destaca que la principal caracteristica de la
inversion financiera es la existencia del riesgo, que implica la posibilidad de que
el capital invertido disminuya o se pierda. Por ello, las inversiones financieras
no son equiparables a los depositos en cuentas bancarias, en virtud de que en
éstos no se actualiza la compra de instrumentos financieros o bancarios, ade-
mas el depositante no corre el riesgo de que se disminuya o se pierda el impor-
te depositado, ya que de conformidad con el articulo 267 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, el dinero se entrega en custodia a la Institu-
c16n, pasando a ser propiedad de la misma y teniendo la posibilidad de inver-
tirlo en forma especulativa en su beneficio, con la inica obligacion de restituir a
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su solicitud una suma equivalente a la que le fuere depositada. Por consiguien-
te, si los depositos en cuentas bancarias no comparten la naturaleza y atribu-
ci6n de riesgo que caracteriza a las inversiones financieras, los intereses gene-
rados a favor de los depositantes con motivo de los depositos bancarios, no
deben ser considerados como provenientes de inversiones financieras.

Incidente de Incompetencia Num. 892/10-04-01-7/2487/10-S2-10-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Carrillo Quintero.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2011)

CONSIDERANDO:

[..]
OCTAVO.-[...]

RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION DE LA SALA
SUPERIOR.- Esta Sala estima que le asiste larazon a la actora, en virtud de
las siguientes consideraciones:

A) El articulo 107, primer parrafo, fraccion I y segundo parrafo, dela
Ley del Impuesto sobre 1a Renta vigente en los afios de 2004 y 20035, establecia:

[N.E. Se omite transcripcion]

Cabe mencionar que, al ser el articulo 107 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta una disposicion sustantiva, resulta aplicable el vigente en el afio
de 2004 y 20035, ya que fueron precisamente dichos ejercicios fiscales los que
se revisaron y por los que se hizo la liquidacion que ahora controvierte la actora,
habida cuenta que, en términos de lo que establece el articulo 6 del Codigo
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Fiscal de la Federacion, las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante
el lapso en que ocurran, y se determinaran conforme a las disposiciones vigen-
tes en el momento de su causacion, segun se observa de su contenido.

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion del articulo 107 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente en los afios de 2004 y 2003, se aprecia que éste establecia que
cuando una persona fisica, como lo es la actora, realice en un afio calendario
erogaciones superiores a los ingresos que hubiere declarado en ese mismo
afio, las autoridades fiscales deberan comprobar el monto de las erogaciones y
la discrepancia con la declaracion del contribuyente y dardn a conocer a éste,
el resultado de dicha comprobacion, y si no se formula inconformidad o no se
prueba el origen de la discrepancia, ésta se estimara ingreso, v se formulara la
liquidacion correspondiente.

Asimismo, sefiala que para efectos de lo anterior, se consideran
erogaciones, los gastos, las adquisiciones de bienes y los depdsitos en inver-
siones financieras, sin hacer referencia expresa a los depositos bancarios.

En ese sentido, al establecer dicha disposicion una carga al particular,
ya que se encuentra vinculada a la base gravable del impuesto sobre la renta, su
aplicacion debe ser estricta, atento a lo dispuesto por el articulo 5 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]
En ese tenor, si la norma no contemplaba en el ejercicio fiscal 2004 y
20035, a los depositos en cuentas bancarias como erogaciones, es claro que la

actuacion de la autoridad es ilegal, pues excede lo dispuesto por la disposicion
aplicable en el caso.
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B) Independientemente de lo anterior, se puede aseverar que los de-
positos en cuentas bancarias no eran considerados como erogaciones, sino
hasta la reforma publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el 28 de junio
de 2006; v con la finalidad de clarificar dicho tema es necesario destacar la
evolucion del texto normativo que en 2004 y 20035 se contenia en el articulo
107 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Tal disposicion fue introducida en
lalegislacion fiscal mexicana desde 1981, toda vez que, en el articulo 75 de la
Ley del Impuesto sobre 1a Renta, se atribuy¢ la facultad a la autoridad fiscal de
comprobar las discrepancias entre los ingresos declarados por el contribuyen-
te registrado y las erogaciones realizadas por éste, pero sin precisar cuales
conceptos se considerarian como erogaciones. El articulo 75, de 1a Ley del
Impuesto sobre la Renta publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de diciembre de 1980, establecia:

[N.E. Se omite transcripcion]

Posteriormente, en 1982 se derogd el articulo 75 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, relativo a que la discrepancia resultante no seria consti-
tutiva del delito de defraudacion fiscal; sin embargo, se mantuvo el segundo
parrafo de la fraccion 1V, el cual sefialaba que cuando el contribuyente no
presentara declaracion anual estando obligado a ello, se consideraria que pre-
sentaba su declaracion sin ingresos.

En esas condiciones, en diciembre de 2000, nace como tal el concepto
de presuncion de ingresos de personas fisicas, aplicable inicamente a contri-
buyentes registrados y obligados a llevar contabilidad, y se adicion6 el segundo
parrafo de la fraccion 111 del entonces articulo 75 de la ey del Impuesto sobre
la Renta, para precisar los conceptos de erogaciones, entre ellas, los gastos, la
adquisicion de bienes y los depositos en inversiones financieras.

En dicha reforma se precisod que no se considerarian erogaciones los
depositos que el contribuyente efectuara en cuentas que no sean propias cuan-
do se demuestre que dicho deposito se efectud para adquirir bienes o servi-
¢10s, 0 como contraprestaciones para otorgar el uso o goce temporal de bie-
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nes, ni los traspasos entre cuentas del contribuyente. El articulo 75, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de diciembre de 2000, establecia:

[N.E. Se omite transcripcion]

Finalmente, en diciembre de 2001, con la creacion de lanueva Ley del
Impuesto sobre la Renta, el entonces articulo 75 del citado ordenamiento juri-
dico, paso a ser el numeral 107 de la actual Ley vy se reformo el parrafo terce-
ro, para sefialar que tratindose de contribuyentes no obligados a presentar
declaracion se consideraran como ingresos recibidos aquellos que los
retenedores manifiesten haber pagado al contribuyente. El articulo 107, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de diciembre de 2001, y que
permanecio sin modificacion hasta el 2005, establecia:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, del proceso legislativo de 1a reforma al articulo 107 de
laTey del Impuesto sobre la Renta publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 28 de junio de 2006, se advierte que el 18 de abril de ese afio, los
integrantes de la Comision de Hacienda y Crédito Pablico de la Camara de
Diputados, sometieron el dictamen de reforma a la consideracion del Congre-
so dela Unidn, al tenor de los siguientes motivos:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion que antecede se advierte que el objetivo principal
de la reforma fue ampliar el supuesto normativo previsto en el articulo 107 del
ordenamiento antes citado y considerar como erogaciones para los efectos del
aludido precepto a los depdsitos en las cuentas bancarias de los contribuyen-

tes. El articulo 107, después de la reforma establece:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Ahora bien, el vocablo “ampliar” deriva del latin “amplidre”, y signifi-
ca; “extender, dilatar”, (Diccionario de 1a Real Academia de 1a Lengua Espa-
fiola, Vigésima Segunda Edicion, Madrid, 2001), es decir, la base gravable que
previamente regulaba file aumentada para incluir otra, por tanto, se le dio ma-
yor amplitud al concepto de erogaciones respecto del que antes tenia.

[

Ademas, el texto es claro al emplear la conjuncion disyuntiva “o0”, que
denota la separacion entre la hipotesis de depésitos en cuentas bancarias con
la diversa de inversiones financieras, por tanto, son dos conceptos diferentes.

En atencion a lo anterior, se desprende que si el organo legislativo con-
sidero extender el rubro de erogaciones en términos del articulo 107 de la ley
aludida afnadiendo el concepto de “depositos en cuentas bancarias™, es eviden-
te que antes de la modificacion no se encontraba incluido tal concepto, pues no
fue sino hasta la reforma al segundo parrafo de la fraccion 111, del precepto de
referencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de
2006, y que entro en vigor a partir del 1° de octubre de 2006, segiin se obser-
va del Articulo Cuarto Transitorio de la propia ley, cuando se amplio el con-
cepto de erogaciones y se incluyo a los depdsitos en cuentas bancarias, cir-
cunstancia que pone en evidencia que antes de la citada reforma, tal normativo
no contemplaba ese supuesto en el catalogo de erogaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XXVIII de agosto de 2008, que en la pagina 1189, establece:

“RENTA. LOS DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS NO
SE CONSIDERAN EROGACIONES PARA 1.OS EFECTOS
DELARTICULO 107, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DELIMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 30
DE SEPTIEMBRE DE 2006.” [N.E. Se omite transcripcion]|

Asimismo se invoca la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Vigé-
simo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXVIII de julio de 2008, que en la pagina 1876, establece:
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“RENTA. LOS DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS NO
SE CONSIDERAN COMO EROGACIONES NI COMO IN-
VERSION, PARA EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DE
LAFRACCION III DELARTICULO 107 DE LALEY DELIM-
PUESTO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE EN 2003).”
[N.E. Se omite transcripcion]

() Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala que la autoridad al
dar contestacion a la demanda, sostiene que la fiscalizadora nunca manifestod
que se tratara de depodsitos en cuentas bancarias, sino que, se estaba ante la
presencia de inversiones financieras, es decir, dado que las cuentas tenian inte-
grados intereses o rendimientos generados, se concluyo que el pago de esos
intereses ponia de manifiesto que los depositos bancarios observados tienen la
naturaleza de inversion financiera.

Lo anterior se considera infundado, en primer término porque las ma-
nifestaciones de la autoridad al dar contestacion a la demanda, en el sentido
que el pago de intereses pone de manifiesto que los depésitos bancarios tienen
la naturaleza de inversién financiera, constituye un mejoramiento de la
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, lo cual de conformidad alo
dispuesto en el articulo 22, de 1a Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo se encuentra prohibido, ello es asi, enrazén de que el Adminis-
trador Local de Auditoria Fiscal de Ciudad Juarez nunca sefialo que la discre-
pancia fiscal proviniera de inversiones financieras por ser depdsitos bancarios
que generaron intereses, sino que Unicamente se limita a sefialar que son canti-
dades obtenidas de 1a sumatoria de los depositos en cuentas bancarias tal como
se aprecia a fojas 77 y 108 de este fallo, y que al ser dinero entregado a una
institucion de crédito debe ser considerado como inversion financiera (foja
155 del fallo). En consecuencia al no haber sido motivado en esos términos el
crédito fiscal, la Administracion Local Juridica de Ciudad Juarez no puede le-
galmente al contestar la demanda, sustentar el acto en tales razonamientos.

Ello en aplicacion de la jurisprudencia sustentada por el Primer Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
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Apéndice de mil novecientos noventa y cinco, Tomo III, parte de Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 640, que indica:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA
NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDA-
MENTOS DELACTO.” [N.E. Se omite transcripcion]

No obstante lo anterior, es incorrecto estimar que los depdsitos en
cuentas bancarias, son inversiones financieras, y para clarificar qué se debe
entender por “depdsito bancario™ y por “inversion financiera”, resulta necesa-
rio hacer uso de los conceptos financieros que la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de los Servicios Financieros
(CONDUSEF) ha elaborado y publicado en su pagina de internet (http://
www.condusef. gob.mx/index.php/glosario), en términos del articulo 11 de la
Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros que ordena:

[N.E. Se omite transcripcion]
LLa Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios

de los Servicios Financieros, ha definido al depdsito bancario, asi como el
concepto de “inversion” en los siguientes términos:

DEPOSITO BANCARIO

Entrega de dinero u otros titulos a un banco o institucién financiera para
que los custodie durante un determinado periodo de tiempo, al término
del cual deben ser reembolsados junto con un interés, en su caso.

INVERSION

1.-Empleo de una suma de dinero en compras de bienes dura-
deros o titulos.

2.- Gasto que se efectua para mantener en funcionamiento o para
ampliar el equipo productivo de una empresa.
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3.- Bienes y servicios producidos pero no consumidos.
4.- Suma de dinero sobrante que se destina a la obtencion de
rendimiento mediante instrumentos financieros o bancarios.

Como se aprecia, en la inversion financiera los recursos se colocan en
titulos, valores, acciones y demas documentos financieros, a cargo de otros
entes, por ejemplo Casas de Bolsa o Sociedades de Inversion, con el objeto
de aumentar los excedentes disponibles por medio de la percepcion de rendi-
mientos.

En cambio, en los depositos bancarios el numerario depositado es di-
nero que se entrega en custodia a la institucion, pasando a ser propiedad de la
misma, teniendo la posibilidad de invertirlo en forma especulativa, soportando
las pérdidas y/o ganancias derivadas de tales operaciones, con la Ginica obliga-
cion de restituir a su solicitud una suma equivalente a la que le fuera depositada,
en términos del articulo 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, que establece:

La divergencia entre deposito e inversion, se corrobora si se contem-
plan las caracteristicas de una cuenta de cheques y una cuenta de inversion,
mismas que de acuerdo a la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de los Servicios Financieros son las siguientes:

CUENTADE CHEQUES

Deposito bancario de dinero a la vista, por el que el depositante tiene el
derecho de retirar fondos mediante la expedicion de cheques, y hacer
remesas de efectivo y documentos con el objeto de incrementar el sal-
do de la cuenta.

CUENTA DE INVERSION

Cuenta abierta mediante un contrato entre un banco y una persona
fisica 0 moral, en la cual se manejan diversos instrumentos de
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inversion, los cuales ofrecen diversos plazos como por ejemplo
7, 14, 28, 91, 182 dias, etc. vy dependiendo ¢l plazo la tasa de
rendimiento varia, a mayor plazo mayor la tasa de rendimiento.

Como se advierte, la cuenta de inversion tiene por objeto primordial, la
obtencion de rendimientos a través de instrumentos de inversion, los que como
se dijo se refieren a titulos, valores, acciones, entre otros; no asi la cuenta de
cheques, que esta disefiada para manejar flujo de efectivo como una herra-
mienta para los usuarios.

A mayor abundamiento, se considera infundado el argumento de la
autoridad, en razon de que los intereses que se puedan generar en una cuenta
de cheques o ahorro, no pueden considerarse como una inversion financiera,
en efecto, respecto de este punto, la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de los Servicios Financieros, en un articulo titulado
“DIFERENCIA FUNDAMENTAL: AHORRO VS INVERSION” (pu-
blicado en su pagina de internet http://www. condusef. gob.mx/ index.php/ ins-
tituciones- financieras/bancos/642-diferencia- fundamental-ahorro-vs-
inversion), indica que el ahorro no constituye una inversion, pues esta ultima es
el acto mediante el cual se cambia una satisfaccion inmediata y cierta, con la
esperanza de recibir una recompensa en el futuro. Se refiere al empleo de un
capital en algin tipo de actividad o negocio con el objetivo de incrementarlo.

Una de las caracteristicas principales de la inversion financiera es el
riesgo aceptado, es decir, hay incertidumbre sobre cual sera el rendimiento real
que se obtendra al final de la inversion, por que desafortunadamente, al mo-
mento de vender o valuar en condiciones desventajosas los titulos, valores o
acciones que forman su activo, en ocasiones se tiene que ajustar su precio a la
baja; esto es, si el valor de la accion un dia antes de hacer el ajuste se encontra-
baa $5.00, probablemente y a manera de ejemplo, al dia siguiente puede estar
en $4.25 0 $4.50, y en estas condiciones se pierde del principal.

Como se aprecia, el riesgo es la posibilidad de perder o ganar menos,
y cuando se invierte se asumen varios riesgos calculados, dado que se buscan
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retribuciones financieras altas, es decir, se espera que el dinero crezca. De ahi
que quien realiza una inversion financiera, en promedio, obtiene mayores rendi-
mientos que otros tipos de cuentas.

Ahora, si bien es cierto que los depdsitos en cuentas bancarias generan
intereses, esta circunstancia no es determinante para distinguir o asemejarlos al
concepto de inversion financiera; ya que, como se menciond con antelacion, en
la inversion financiera se corre un riesgo, porque no existe garantia de mayores
rendimientos y es posible que el capital principal o la cantidad que se invirtié
originalmente se pierda; mientras que en las cuentas de cheques o ahorros,
alimentadas por los depésitos bancarios, el depositante no puede controlar las
inversiones que realiza el Banco ni discutir su conveniencia, de ahi que el riesgo
de perder o ganar no es para el depositante.

En consecuencia, si la caracteristica de riesgo no esta presente en los
depdsitos en cuentas bancarias, no es posible estimar que los intereses que se
generen tengan la naturaleza en inversion financiera. Ademas, el dinero que
recibe un Banco por via de deposito (operacion pasiva), lo utiliza para colo-
carlo por via de crédito (operacion activa), obteniendo un diferencial entre la
tasa de lo que paga y lo que cobra; y en el caso de las inversiones financieras
no sucede esto, ya que el dinero se destina exclusivamente a la adquisicion de
titulos, valores, acciones y demas documentos financieros, que tienden a supe-
rar las tasas de interés que se pudiera obtener por el depdsito bancario.

El articulo titulado “DIFERENCIAFUNDAMENTAL: AHORRO
VS INVERSION” expresamente sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]
Se invoca en apoyo de lo anterior, la tesis del Segundo Tribunal Cole-

giado del Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
c16n, Tomo XXVIIL de agosto de 2008, que en la pagina 1082, indica:
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“DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS. NO PUEDE CON-
SIDERARSE QUE LOS INTERESES QUE SE GENEREN EN
ESTOS TENGAN LA NATURALEZA DE INVERSION FI-
NANCIERA PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107,
ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUES-
TO SOBRE LA RENTA, VIGENTE HASTA EL 30 DE SEP-
TIEMBRE DE 2006.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ensuma de todo lo anterior, esta Segunda Seccion de la Sala Superior,
considera que la autoridad indebidamente estimoé que los depdsitos en cuentas
bancarias del contribuyente constituian erogaciones, para efectos del articulo
107, fraccion 111 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en los afios de
2004 y 2005, por lo que es fundado el agravio del actor.

El criterio aqui desarrollado, es concomitante a lo determinado en la
sentencia dictada por esta Segunda Seccion de la Sala Superior el 25 de
febrero de 2010, dentro del juicio contencioso administrativo 243/09-
07-01-3/2915/09-S2-09-04; y que si bien, fue materia del Amparo Directo
DA.-7/2011 (DA.-14800/10-11), y dejada sin efectos el 17 de mayo de 2011
por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ello atendi¢ a una violacion de procedimiento, consistente en la falta
de emplazamiento al tercero interesado, sin que el pronunciamiento del Tribu-
nal de Alzada considerara incorrecto la determinacion de fondo. Por consi-
guiente, no es obice a lo resuelto en los parrafos anteriores, que la Primera
Seccion de esta Sala Superior, haya sostenido un criterio contrario en la sen-
tencia de 20 de mayo de 2009 (fojas 362 a 366 del fallo) del juicio 742/08-
04-012/430/09-81-04-04, en virtud de que, el razonamiento que esta Sec-
cidn estima correcto, es el que se ha expuesto en esta sentencia, y que fue
previamente aceptado al estudiarse el juicio 243/09-07-01-3/2915/09-S2-09-
04 lo anterior es asi, toda vez que, la Primera Seccion de esta Sala Superior al
dictar la sentencia de 20 de mayo de 2009, considera que los depositos ban-
carios al generar intereses son inversiones financieras, lo que a juicio de esta
Seccion es equivocado por las razones expresadas en el Giltimo considerando.

]
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Confundamento en lo dispuesto por los articulos 50, 51, fraccion IV y
52, fraccion 111, de 1a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, asi como en los articulos 23, fraccion 1y 27, fraccion IX de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I.- La parte actora acredité su pretension, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, descrita en el
resultando primero de este fallo, inicamente por lo que se refiere a la determi-
nacion del impuesto sobre la renta, generado con motivo de las discrepancias
fiscales que la autoridad considerd se actualizaron en cantidades de
$120°753,151.35 y $78°002,506.84, por los ejercicios de 2004 y 20035, al
equiparar los depositos bancarios a las inversiones financieras; y para el efec-
to de que la autoridad emita una nueva resolucion, en la que se absten-
ga de determinar créditos por concepto de las discrepancias fiscales
apuntadas.

II1.- Notifiquese.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, en sesion de 06 de septiembre de
2011, por unamimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados, Carlos
Mena Adame, Olga Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Silvia
Fugenia Diaz Vega v Alfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en el presente asunto ¢l Magistrado Doctor Carlos Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formulo el presente engrose el dia 13 de septiembre de 2011,y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111 y 48, fraccion 111
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el C. Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de 1a Segunda Sec-
ci6n de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante el C. Licenciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-15

PROCEDIMIENTO.- DEBE REPONERSE CUANDO NO SE DES-
AHOGA UNA PRUEBA OFRECIDA POR LA ACTORA EN LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACTON.- Cuando ¢l actor, al expresar un con-
cepto de impugnacion en su demanda de nulidad, ofrece como prueba docu-
mentos que no puede obtener en la practica administrativa, solicitando a este
Tribunal que requiera la expedicion de copias a la autoridad de tales documen-
tos, y hayan sido sefialados como motivacion en el acto impugnado, si el Ma-
gistrado Instructor no requiere a la autoridad la remision de las copias, aunque
no se haya hecho en el capitulo de pruebas de 1a demanda una mencion espe-
cifica al respecto, comete una violacion sustancial al procedimiento, que da
lugar a la reposicion de éste, en virtud de que la prueba antes dicha fue mencio-
nada por la propia autoridad como parte de la motivacion de la resolucion
impugnada.

PRECEDENTE.:

V-P-2a8-325

Juicio No. 72/03-07-01-6/1044/03-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
ci16n de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, en sesion de 2 de diciembre de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Moénica
Guadalupe Osomio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2003)

R.TEIFA. Quinta Epoca. Afio V. No. 41. Mayo 2004. p. 469

VI-P-2a8-751

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5351/08-06-02-4/2752/09-82-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 147

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS8-15

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3070/09-07-01-1/855/11-82-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-16

PRUEBAS.- SISEADMITEN Y NO SE DESAHOGAN SE INCURRE
EN VIOLACION SUSTANCIALAL PROCEDIMIENTO QUE DEBE
SUBSANARSE.- Si la parte demandada en su oficio de contestacion de de-
manda ofrece como pruebas dos expedientes de nulidad y el Magistrado Ins-
tructor las admite y no las desahoga antes del cierre de instruccion, sin que dé
el motivo mi la fundamentacion, es indudable que existe una violacion sustancial
al procedimiento que debe subsanarse.

PRECEDENTE.:

V-P-2a8-326

Juicio No. 72/03-07-01-6/1044/03-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
ci16n de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, en sesion de 2 de diciembre de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.-
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Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Moénica
Guadalupe Osomio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2003)

R.T.FJ.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2004. p. 469

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-16

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3070/09-07-01-1/855/11-82-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)
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TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-2a8-17

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATI-
VA. SE SURTE CUANDO LADEMANDANTEALEGA VIOLACION
AALGUN TRATADO O ACUERDO INTERNACIONAL VIGENTE
EN MATERIA COMERCIAL.- De conformidad con ¢l articulo 23, frac-
c16n VIII, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente a partir del 07 de diciembre de 2007 y reforma-
da mediante decreto publicado el 10 de diciembre de 2010, en vigor al dia
siguiente, las Secciones de la Sala Superior son competentes para resolver los
Jjuicios en los casos en que la resolucion impugnada se encuentre fundada en un
tratado o acuerdo internacional en materia comercial suscrito por México, o
bien, cuando el demandante haga valer como concepto de impugnacion que no
se haya aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o acuerdos. Por
lo tanto, si la demandante impugna la resolucion en la que se determina un
crédito fiscal, argumentando que la autoridad demandada no aplicé un Tratado
de Libre Comercio suscrito por nuestro pais, se surte plenamente la competen-
cia de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ya que basta la invocacion del tratado comercial como infrin-
gido por la autoridad demandada en la resolucion impugnada, para que el asunto
en cuestion sea de la competencia exclusiva de las Secciones de la Sala Supe-
rior, quienes deberan conocer del juicio respectivo.

PRECEDENTE:
VI-P-2a8-759
Juicio Contencioso Administrativo Num. 738/10-07-03-9/1652/10-82-07-03 .-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2011, por unanimi-
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dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Se-
cretario: Lic. José de Jestis Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 165

VI-P-2a8-773

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1573/10-04-01-1/346/11-82-07-03 .-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Se-
cretario: Lic. José de Jestis Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2011)

R.TEIFA. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 79

VII-P-2a8-2

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19124/10-17-11-6/466/11-82-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osomio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

R.T.EJF.A. Séptima Epoca. Afio L. No. 3. Octubre 2011, p. 89

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2a8-17

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28647/10-17-03-3/848/11-82-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Francis-
co Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jestis Gonzalez .opez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)

256



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS8-18

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19292/07-17-09-7/1107/10-S2-07-
03.- Resuelto por la Segunda Seccidén de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-2a8-19

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA INTERPUESTO POR LA DE-
MANDADA.- CASO EN QUE ESTA NO PRUEBA CON EL REPOR-
TE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DE CONTRI-
BUYENTE EL DOMICILIO FISCAL DE LAACTORAALAFECHA
DE INTERPOSICTION DE LA DEMANDA.- El articulo 34 de la Ley
Organica de este Tribunal actualmente en vigor, establece en su primer parrafo
que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio aten-
diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, y en su
ultimo parrafo preceptia que se presumira como domicilio fiscal el sefialado en
la demanda. Por lotanto, si en el documento denominado “Reporte General de
Consulta de Informacion de Contribuyente”, en el apartado de “MOVIMIEN-
TOS AL RFC” existe un registro de operacion de cambio de domicilio fiscal
con fecha posterior a la presentacion de la demanda, debe concluirse que el
domicilio fiscal de la actora a la fecha de interposicion de la demanda, no es el
que se indica en la mencionada documental ptblica ofrecida como prueba por
la autoridad incidentista, en la medida en que tanto la fecha de impresion del
documento como el cambio de domicilio, son posteriores a la presentacion de
la demanda, por lo que es dable concluir que el domicilio que aparece en dicho
documento, no acredita que sea el mismo que tenia al momento de la interpo-
sicion de la demanda.

Incidente de Incompetencia Nam. 29485/10-17-12-6/539/11-82-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osomio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-|[..|

C).- RESOLUCION DEL INCIDENTE.

A juicio de la Segunda Seccion de 1a Sala Superior, el incidente de
incompetencia en razon de territorio propuesto por la autoridad demandada,
resulta ser INFUNDADO, por lo siguiente.

Es aplicable el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en cuyo texto se establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo anteriormente transcrito se desprende que el aspecto que
porregla general debe considerarse para determinar la competencia territorial
de las Salas Regionales de este Tribunal, es el lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante, precisando lo siguiente:

a) Cuando el demandante resida en territorio nacional y no tenga domi-
cilio fiscal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular.

b) Se puede presumir que el domicilio sehalado en la demanda es el
fiscal, quedando a cargo de la parte demandada la prueba en contrario (pre-
suncion furis tanium).

Lo cual se encuentra apoyado en la tesis de jurisprudencia VI-J-2aS-

12, que aparece publicada en la Revista de este Tribunal, Sexta Epoca, AfoII,
No. 18, Junio 2009, p. 125, que se transcribe a continuacion:
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“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIO-
NALES DELTRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA.- CONFORMEALARTICULO 34 DE SU
LEY ORGANICA EN VIGOR A PARTIR DEL 7 DE DICIEM-
BRE DE 2007, SE DETERMINA ATENDIENDO AL DOMI-
CILIO FISCAL DEL DEMANDANTE.” [N.E. Se omite trans-
cripeion]

Dicharegla general establece las excepciones siguientes:

a) Tratandose de personas morales que formen parte del sistema finan-
ciero, en los términos de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta, o bien, que tengan
el caracter de controladas o controladoras, autorizadas para determinar en
forma consolidada sus estados financieros.

b) FEl demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
el pais.

¢) Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion General de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las
unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General.

De actualizarse alguno de estos tres supuestos de excepcion, sera com-
petente la Sala Regional de la circunscripeion territorial en que se encuentre la
sede de la autoridad que haya dictado la resolucion impugnada v, siendo varias
las resoluciones impugnadas, la Sala Regional de 1a circunscripcion territorial
en que se encuentre la sede de la autoridad que pretenda ejecutarlas.

Ahora bien, ninguna de estas excepciones se actualiza en la especie,
pues la actora no forma parte del sistema financiero, no aparece constancia de
que tenga el caracter de controlada o controladora para efectos del impuesto
sobre larenta; no sefialo que tenga su domicilio en el extranjero y la resolucion
impugnada no fue emitida por la Administracion General de Grandes Contribu-
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yentes del Servicio de Administracion Tributaria, ni por una Unidad Adminis-
trativa adscrita a dicha Administracion General.

Por lo tanto, este Cuerpo Colegiado estima que en el presente caso
debe estarse a la regla general prevista en el aludido articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al no actuali-
zarse ninguna de las hipotesis de exclusion a dicha regla ordinaria previstas en
el aludido dispositivo legal.

Sirve de apoyo la jurisprudencia VI-J-2aS-41 sustentada por este
Cuerpo Colegiado, visible en la Revista editada por este Tribunal correspon-
diente a la Sexta Epoca, Afio ITI. No. 34. Octubre 2010, pagina 30, cuyo
rubro y contenido, se transcriben a continuacion:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
CUANDO NO SE ACTUALICE ALGUNA DE LAS EXCEP-
CIONES PREVISTAS, EN ELARTICULO 34 DE LALEY OR-
GANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA VIGENTE, DEBERA ESTARSE A LA
REGLA GENERAL CONTENIDA EN EL PROPIO ARTICU-
L.O.” [N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, de la lectura integral realizada al escrito de
demanda, se observa que la demandante sefiald6 como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones, el ubicado en: “Calle Angel Urraza N°.
103, Colonia Insurgentes San Borja, Codigo Postal 03100, en México
Distrito Federal”, sin que hubiere sefialado ademas su domicilio fiscal;
por lo que ello fue razon suficiente para que la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana hubiera aplicado el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley
Organica de este Tribunal, en el sentido de que las Salas Regionales conoceran
delos juicios por razon de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante, y que se presumira que el domicilio manifestado
en la demanda es el fiscal, en tanto que no se encontraba en el momento oportuno
para que la demandada desvirtuara tal sefialamiento de la actora.
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Sin embargo, el sefialamiento del domicilio fiscal puede ser desvirtuado
por la autoridad demandada.

En el presente incidente, la incidentista manifiesta que conforme a la
copia certificada de 1a “CUENTA UNICA DARIO. REPORTE GENERAL
DE CONSULTA DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE”, el
domicilio fiscal de la actora se encuentra en el Estado de México.

En efecto, 1a autoridad demandada al interponer el incidente de incom-
petencia por razon de territorio que nos ocupa, manifiesta que el domicilio que
debe tomarse en cuenta para fijar la competencia no debe ser el que precisa el
demandante en su demanda, sino el ubicado en “Calzada Guadalupe Nam.
Exterior 504, Cuautitlan Centro, C.P. 54800, Cuautitlan, Estado de
Meéxico”, al ser el domicilio fiscal del demandante y, para acreditar su dicho
exhibe copia certificada de la impresion de pantalla de la “CUENTAUNICA
DARIO. REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DE
CONTRIBUYENTES. ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDA-
CION DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL?”, para que sea valorado,
mismo que a continuacion se reproduce, y que obra a folio 439 de autos:

[N.E. Se omiten imagenes]

Dicho documento es valorado en términos del articulo 46, fraccion 1,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con el diverso articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, por lo que tiene pleno valor probatorio pero en contra
de la oferente, toda vez que de su contenido es posible advertir que la autoridad
no prueba que el domicilio fiscal de la actora se encontraba, a la fecha de
presentacion de la demanda, en “Calzada Guadalupe Num. Exterior S04,
Cuautitlan Centro, C.P. 54800, Cuautitlan, Estado de México”, esto en
virtud de las siguientes consideraciones:

a) El documento en la parte anversa sefiala “Cuenta Unica DARIO-
Consulta de Registro”, denominado “REPORTE GENERAI DE CONSULTA
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DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTES. ADMINISTRACION
I.LOCAL DE RECAUDACION DEL. NORTE DEL DISTRITO FEDERAL”,
correspondiente a la hoy actora, ENVASES UNIVERSALES DE MEXICO,
S.A.PL DE C.V,, advirtiéndose en dicho documento que en el campo
concerniente a “DOMICILIO FISCAL.” se indica que se localiza en “Calzada
Guadalupe Num. Exterior 504, Cuautitlan Centro, C.P. 54800, Cuautitlan,
Estado de México™.

b) Asimismo, se advierte que fue emitido en copia certificada por el
Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal, con fecha 29 de
marzo de 2011.

¢) Sinembargo, existen caracteristicas que llevan a este érgano colegiado
a la conviceidn de considerar que dicha probanza no es el documento idoneo
para acreditar de manera fehaciente el domicilio fiscal del demandante al
momento de presentacion de la demanda, esto es, al 8 de diciembre de 2010.

En efecto, en el documento de referencia, se observa en el campo de
“MOVIMIENTOS AL RFC” el siguiente cambio de domicilio de la actora:

[N.E. Se omite imagen]

De manera que, sila demanda inicial fue presentada el 8 de diciembre
de 2010, y en el “REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE IN-
FORMACION DE CONTRIBUYENTES. ADMINISTRACION LOCAL
DE RECAUDACION DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL”,
correspondiente a la hoy actora, ENVASES UNIVERSALES DE MEXICO,
S.APL DE C.V, se advierte que existe un cambio de domicilio fiscal con
namero de operacion 21629735 de fecha 09 de febrero de 2011, con fecha
de operacion 11 de marzo de 2011, asi como un cambio de domicilio fiscal
con numero de operacion 21629866 de 09 de febrero de 2011, con fecha de
operacion 11 de marzo de 2011; es evidente que tal CAMBIO DE
DOMICILIO FISCAL es posterior a la fecha en que fue presentada la
demanda del juicio contencioso administrativo, aunado a que de lamisma
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constancia también se advierte que fue impresa con fecha 29 de marzo de
2011, lo cual crea conviceidn en este drgano colegiado evidente que a la fecha
de presentacion de la demanda, el domicilio de la hoy actora, no era el sefialado
en la mencionada documental ptiblica ofrecida como prueba por la autoridad
incidentista; pues tanto la fecha en que fue impreso el “REPORTE GENERAL
DE CONSULTA DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTES.
ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DEL NORTE DEL
DISTRITO FEDERAL?”, como los “CAMBIOS DE DOMICILIO FISCAL”,
fueron realizados con posterioridad a la fecha en que fue presentada la demanda,
por lo que la incidentista no logra desvirtuar en el caso con la prueba idénea
correspondiente, la presuncion prevista en el tltimo parrafo, del articulo 34, de
laTey Organica de este Tribunal, el cual establece que el domicilio sefialado en
la demanda para oir notificaciones, es el domicilio fiscal de la actora.

Es de manifestarse que si la autoridad sefiala un domicilio fiscal de la
actora, tiene la carga de la prueba; esto es, el sefialamiento del domicilio fiscal
aque serefiere el articulo 34 de la Ley Organica de este Tribunal, en el sentido
de que se presume que el domicilio sefialado en la demanda corresponde al
fiscal, puede ser desvirtuado por la incidentista, con pruebas idoneas para ello,
lo cual no acontecio en el caso concreto por las razones que va quedaron
expuestas.

Al efecto, los articulos 190, 191 y 193 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia fiscal, disponen lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Los anteriores numerales regulan lorelativo a la figura de la presuncion,
sefialando que pueden ser legales o humanas, y ambas admiten prueba en
contrario, salvo cuando, para las primeras, exista prohibicion expresa de la ley.
En el caso de que alguna parte que niegue una presuncion tiene obligacion de
rendir la contraprueba de los supuestos de aquélla.
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En el caso especifico, ante la presuncion contenida en el articulo 34 de
la Ley Organica de este Tribunal, relativa a 1a presuncion del domicilio fiscal del
actor, se esta frente a una presuncion legal, que admite prueba en contrario, a
cargo de la autoridad incidentista, quien la puede desvirtuar con la prueba idénea
para ello, como lo es el Reporte General de Consulta de Informacion de
Contribuyente, pero en el caso concreto no fue suficiente el documento que
oftecid la autoridad como prueba, por las consideraciones que ya han quedado
plasmadas con antelacion.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30, tercer parrafo, y
39 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 23,
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa vigente, se resuelve:

I. Es procedente pero INFUNDADO el incidente de incompetencia
planteado por el Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria.

I1. Es competente por razon de territorio para seguir conociendo del
Juicio contencioso administrativo promovido por ENVASES UNIVERSALES
DE MEXICO, S.A.PI. DE C.V, la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana, de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

ITI. Enviense los autos a la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana, a fin de que contintie con su tramite.

IV. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de la presente resolucién,
remitase el expediente a 1a Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana, y en
su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de
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2011, por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Carlos Mena
Adame, Olga Hermandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Silvia Eugenia
Diaz Vega y Alfredo Salgado ILoyo.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Dr. Carlos Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elabord el presente engrose el dia 5 de octubre de 2011, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion Il y 48, fraccion 111,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
firma el C. Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente de 1a Segunda Sec-
ci16n de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante el C. Licenciado Pedro Martin Ibarra Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2a8-20

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITO-
RIO. LA SIMPLE MANIFESTACTON DE LAAUTORIDAD, NO ES
SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DEL DOMI-
CILIO FISCAL DEL ACTOR PREVISTO EN LA LEY.- Interpretado
armonicamente el ultimo parrafo del articulo 34, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, se tiene que, el legislador establecio 1a pre-
suncion del domicilio fiscal del promovente del juicio contencioso administrati-
vo, debiéndose tener como tal el sefialado en el escrito de demanda, quedando
a cargo de la autoridad la prueba en contrario. De donde se sigue, que no basta
la simple negacion que al respecto realice la autoridad, dado que se encuentra
obligada a aportar la prueba idonea, para acreditar lo que asevera en el inci-
dente de incompetencia por razén de territorio, esto es, que el domicilio fiscal
del actor, se ubique en un lugar diverso al que sefala en su demanda y que no
corresponda a la jurisdiccion de la misma sala.

PRECEDENTE.:

VI-P-2aS8-564

Incidente de Incompetencia Num. 1597/09-17-03-6/138/10-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Se-
cretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 32. Agosto 2010. p. 183

267



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-20

Incidente de Incompetencia Num. 2718/11-17-09-6/926/11-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2011)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
VII-P-2a8-21

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS RECAIDAS A LOS PROCE-
DIMIENTOS DE VERIFICACION DE ORIGEN SEGUIDOS ME-
DIANTE CUESTIONARIOS ESCRITOS, DEBEN SER NOTIFICA-
DASA SUS DESTINATARIOS PARA QUE PUEDAN SURTIR EFEC-
TOS.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 506 numerales 1 (a) y 9,
del eitado instrumento internacional, asi como en las reglas 39, fraccion I1, 47 y
48 de caracter general relativas a la aplicacion de sus disposiciones en materia
aduanera, una Parte podra verificar el origen mediante cuestionarios escritos
dirigidos al exportador o al productor en territorio de otra Parte, para determi-
nar si un bien importado califica como originario; el resultado de dicha verifica-
c16n debe constar en una resolucion escrita que incluira las conclusiones de
hecho y el fundamento juridico de la determinacion correspondiente, que pue-
de ser en el sentido de que no procede el trato arancelario preferencial. Ahora
bien, para que esa resolucion surta sus efectos debe hacerse del conocimiento
de su destinatario, pues de lo contrario el acto no puede ser eficaz, atento a los
principios de publicidad, certeza y seguridad juridica. Ademas, arribar a un
criterio distinto implicaria permutir ¢ incentivar que las autoridades no notifiquen
a los exportadores o productores sus resoluciones y que s6lo comuniquen los
resultados a los importadores, quienes se verian afectados al tener que sopor-
tar las consecuencias de la negativa de trato arancelario preferencial. Por tanto,
solo reconociéndose la obligacion que tienen tales autoridades de notificar le-
galmente a los destinatarios sus resoluciones definitivas en materia de verifica-
ci6n de origen, antes de aplicarlas, puede evitarse el estado de indefension de
quienes se pretende que soporten las consecuencias mas graves sin ser los
destinatarios directos.
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PRECEDENTES:

VI-P-2a8-762

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2602/09-03-01-9/2543/10-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Admuinistrativa, en sesion de 5 de abril de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Emesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio IV, No. 42. Junio 2011. p. 136

VI-P-2a8-763

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3281/09-03-01-2/1109/10-82-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de 1a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2011)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio IV, No. 42. Junio 2011. p. 136

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Num. 346/10-16-01-8/434/11-82-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponen-
te: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-2a8-22

PENSIONADOS DELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCTALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. PARA DE-
TERMINAR LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS
REGIONALES,ANTE LAAUSENCIA DE UN DOMICILIO FISCAL
CIERTO, DEBE ESTARSE A LA PRESUNCION QUE ESTABLECE
ELARTICULO 34 DE LALEY ORGANICA DELTRIBUNAL FEDE-
RALDE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVAY NOALASEDE
DE LAAUTORIDAD, QUE A DECIR DE LAINCIDENTISTA, ES LA
FACULTADA PARAMODIFICAR LA CONCESION DE PENSION.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, primer parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a
partir del 7 de diciembre de 2007, laregla general para determinar la compe-
tencia territorial de las Salas Regionales de este 6rgano jurisdiccional, lo es el
domicilio fiscal del demandante, el cual conforme a lo previsto en el altimo
parrafo del precepto legal citado, se presumira es el sefialado en la demanda,
salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. Por lo tanto, en los
Juicios en los que el demandante sea un pensionado del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y no pueda determinarse
de forma fidedigna cual es su domicilio fiscal, porque al sehialado en la deman-
da no se le dio expresamente ese caracter, las Salas Regionales de este Tribu-
nal, en aplicacion del ultimo parrafo de la disposicion en comento, deberan
presumir que dicho domicilio sefialado por el demandante en el escrito respec-
tivo, es el fiscal, sin que sea valido atender a la sede de 1a Direccion General de
Prestaciones Economicas, Sociales y Culturales del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que a decir de 1a demanda-
da, es la facultada para modificar la concesion de pension, en virtud de quetal
supuesto no fue previsto por el legislador federal dentro de la norma aplicable,
por lo que dicha cuestion resulta inatendible para efectos de determinar la com-
petencia territorial de las Salas Regionales de este Tribunal.
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-665

Incidente de Incompetencia Num. 44/10-03-01-6/761/10-S2-07-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247

VI-P-2a8-666

Incidente de Incompetencia Num. 1780/08-10-01-3/281/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hermandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valec.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247

VI-P-2a8-667

Incidente de Incompetencia Num. 24650/08-17-11-8/1213/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hermandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valec.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 247

VI-P-2a8-707

Incidente de Incompetencia Num. 806/10-03-01-3/1541/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de enero de 2011, por unani-
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midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2011)

R.T.EJF.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2011. p. 387

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2a8-22

Incidente de Incompetencia Num. 6441/10-11-01-8/295/11-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2011, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICTA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-2a8-23

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.-
NO PUEDE CONSIDERARSE DOMICILIO FISCAL PARA ESE
EFECTO AQUEL QUE SE CONTIENE EN ELACTA DE VISITADE
INSPECCION EN MATERIA AMBIENTAL POR NO SER EL DO-
CUMENTO IDONEQ.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34,
ultimo parrafo de la Ley Organica de este Tribunal, la regla general para deter-
minar la competencia territorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, lo es el domicilio fiscal del demandante que se
presume el sefialado en la demanda, salvo que la parte demandada demuestre
lo contrario. Por lo tanto, en aquellos casos en que la autoridad incidentista
pretenda desvirtuar dicha presuncion, no basta para la demostracion de ello, el
invocar el domicilio que se hubiere precisado en el acta de inspeccion en mate-
ria ambiental, ya que no es el documento idoneo para acreditar el domicilio
fiscal a la fecha de presentacion de la demanda, y ante esa situacion debera
estarse a la presuncion que sefiala el articulo invocado inicialmente.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS8-518

Incidente de Incompetencia Num. 10167/09-17-01-9/2970/09-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2010, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 30. Junio 2010. p. 173
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VI-P-2aS-519

Incidente de Incompetencia Num. 17345/09-17-06-9/33/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2010, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jestis Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 30. Junio 2010. p. 173

VI-P-2a8-604

Incidente de Incompetencia Num. 10169/09-17-10-6/690/10-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Se-
cretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto de 2010)

R.TEIFA. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 34. Octubre 2010. p. 406

VI-P-2aS-643

Incidente de Incompetencia Num. 17508/09-17-06-1/728/10-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de septiembre de 2010, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jestis Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 2010)

R.TEIF.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 36. Diciembre 2010. p. 76

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-2a8-23
Incidente de Incompetencia Num. 1480/11-17-02-8/928/11-S2-10-06.- Re-

suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de octubre de 2011, por unani-
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midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secre-
taria: Lic. Monica Guadalupe Osomio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 2011)
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SALA SUPERIOR

PLENO

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VII-TASS1

CONVENIO SOBRE TRANSPORTEAEREO CELEBRADO ENTRE
L OSESTADOSUNIDOSMEXICANOS,Y DEAMERICA.LAEXEN-
CION QUE PREVIENE OPERA RESPECTO DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO.- En € apartado “D” del articulo 1o. del referido
Convenio, seprecisacomo beneficiariasdel convenio alaslineasaéreasdesig-
nadas, que seran aguél las que cuenten con laautorizacion delas autoridades
aeronauticas delas partes contratantes, paraexplotar a menosunarutadelas
especificadasen €l Cuadro de Rutas adjunto al Convenio; por su parted arti-
culo 7inciso b), del mismo Convenio, disponequeafin deimpedir practicas
discriminatoriasy paraasegurar laigua dad detratamiento entrelosgobiernos
firmantes con motivo delosvig es aéreosinternacional es, seacordo que el
combustible, aceites|ubricantes, materialestécnicosfungibles, piezasdere-
puesto, equipo corrientey provisionesintroducidasen € territorio deunaparte
por laotraparte o por susnacional es, parauso exclusivo delasaeronavesde
dichaparte, estaran exentos, abasedereciprocidad, delosimpuestos de aduana,
derechosdeinspeccidn, y otrosimpuestos o gravamenes nacionales. En este
orden deidess, s bienesciertoquedd articulo en estudio Unicamente sepreve
literamente quelaslineas aéreas extran] eras seencuentran exentas del pago de
impuestos de aduanas y derechos de inspeccion, sin que se incluya por su
denominacion d impuesto al vaor agregado, lo cierto esquedebeinterpretarse
gue laexencion dereferencia, si incluyeal citado tributo, puesel mismo se
debeconsiderar incluido en € apartado correspondientea” otrosimpuestos o
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gravamenesnacionales’, todavez que dichaexpresi on serefiereatodos aque-
llos que recaen sobrelos bienesdereferencia.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1881/10-06-02-4/549/11-PL-05-04.-
Resuelto por € Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscal
yAdministrativa, en sesion de 29 dejunio de 2011, por mayoriade 6 votosa
favor, 1 voto con los puntosresolutivosy 1 voto en contra.- Magistrado Po-
nente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
VadovinosElizadde.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 de octubre de 2011)

280



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALAS REGIONALES

DECIMO SEGUNDA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DELAVIVIENDA PARALOSTRABAJADORES

VII-TASR-12ZME-1

EFECTOS DE LOS AVISOS DE BAJA DE TRABAJADOR. LOS
PRESENTADOSANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL, SE SURTEN PLENAMENTE ANTE EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LAVIVIENDA PARA LOSTRABA-
JADORES.- Delainterpretacionintegral y armoénicadelosarticulos 31y 69
delaLeydd Instituto del Fondo Naciona delaViviendaparalosTrabajado-
res, asi como del articulo 5°del Reglamento de Inscripcion, Pago deAporta-
cionesy entero de Descuentosal Instituto del Fondo Naciona delaVivienda
paralos Trabajadores, es evidente que |os avisos de baja de trabajadores
puedeny deben ser presentados ante las unidadesadministrativas ddl Ingtituto
Mexicano del Seguro Socid, sin que seanecesario presentarl os nuevamente
anteel Instituto del Fondo Naciona delaViviendaparalos Trabajadores, ya
gue dichainformacion conformara unabase de datos que seraadministrada
por e propio Instituto Mexicano del Seguro Socia, puesentérminosde arti-
culo 69 delaLey, € Instituto del Fondo Nacional de laViviendaparalos
Trabagadores puede cel ebrar convenios de coordinaciény col aboracion para
el mejor cumplimiento desusfunciones, lo cua seviomateridizadoenlacee-
bracion del Convenio de Colaboracion con € Instituto Mexicano del Seguro
Socid, en materiade afiliacion, emision, notificacion, recaudaciony fiscaliza:
cion de 6 deagosto de 1996, el cua cuentaactua mente con plenavigencia;
por lotanto, €l considerar queentérminosde articulo 18 del Reglamento de

281



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Inscripcidn, Pago deA portacionesy entero de Descuentosd Ingtituto del Fondo
Nacional delaViviendaparalosTrabajadores, subsistelaobligaciondel par-
ticular decomunicar directamenteanted Instituto demandado €l avisodebga
delostrabg adores, volverianugatorialaintencion plasmadaen lapropial ey,
puesseinsiste, si lasdisposiciones normativas delamateria, permiten alos
patrones, presentar dichosavisosdebgjaanted Instituto Mexicano del Segu-
roSocia y , deacuerdo conlosarticulosanalizados, élotienecomo finalidad
ltimasimplificar y unificar procesosdadalasimilitud de su naturaeza, resulta
0ci0s0 pretender que dichos particulares cumplan conlamismacobligacion en
dosocasionesy de maneraseparada, primero ante el Instituto Mexicano del
Seguro Socid y posteriormente ante e Instituto del Fondo Naciona delaVi-
viendaparalos Trabgadores.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28784/10-17-12-1.- Resueltopor la
Décimo Segunda SalaRegiona Metropolitanade Tribunal Federd deJusticia
Fiscd yAdministrativa, € 2 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.-
Magistrado Instructor: Héctor EspinosaCantellano.- Secretario: Lic. Christian
Humberto VicenteVasquez.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONESY
SOCIEDADESMUTUALISTASDE SEGUROS

VII-TASR-12M E-2

ARTICULO 108 DE LALEY GENERAL DE INSTITUCIONESY SO-
CIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS. LA FACULTAD
RESOLUTORADE LA AUTORIDAD COMPETENTE NO CADU-
CA UNA VEZ TRANSCURRIDOEL PLAZO DE 45DIASHABILES
QUE ESTABLECE.- S bienacorde conlo dispuestoend articulo 108 dela
Ley Generd delngtitucionesy Sociedades M utuali stas de Seguroslaresolu-
cién dd recurso derevocacion podraser desechando, confirmando, mandan-
do reponer por uno nuevo quelo sustituyao revocando € acto impugnado y
debera ser emitidaen un plazo no superior alos cuarentay cinco diashabiles
posterioresaaquél en que seinterpuso & recurso, cuando debaser resuelto
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por e Presidente delaComisién, como enlaespecie acaecio, lo cierto esque
lacaducidad esunaformadeextincion defacultades delas autoridades admi-

nistrativas parasancionar alosgobernadosy paraquelosgobernadosselibe-

ren de a gunaresponsabilidad administrativapor caducidad, serequierequela
normaasi |o prevea expresamente, puesnadie puede liberarse deunacarga
por inferenciasinterpretativas, de ahi qued hecho dequelaautoridad resolutora
competente no emitalaresolucién correspondiente dentro del plazo de cua

rentay cinco diasprevisto ene numera en comento, no escausaeficientepara
guelosgobernados seliberen delaresponsabilidad admini strativa por caduci-

dad delasfacultades delas autoridades, maxime que en € presente caso esta-

mosen presenciade un recurso administrativo que no puedequedar sin resol-
ver por el solo hecho de haber transcurrido € plazo respectivo paraemitir la
resol ucion correspondiente, razon por lacua laomisién delaautoridad admi-
nistrativademandadade emitir laresolucion dentro ddl plazo correspondiente
no generalacaducidad delafacultad pararesol ver € recurso de revocacion,

envirtud de qued no actuar del titular del rgano no agotalacompetenciadel

6rgano administrativo, maxime que paraque antelaomisién delaautoridad de
dictar laresolucidn respectiva, € gobernado quedeliberado delaresponsabi-
lidad admini strativapor caducidad, es necesario que dicho supuesto también
se hubieracontemplado expresamenteen e dispositivolega en cuestion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9508/11-17-12-2.- Resuelto por la
Décimo Segunda SalaRegiona Metropolitanade Tribunal Federa deJugticia
Fiscd yAdministrativa, € 22 de septiembre de 2011, por unanimidad devo-
tos.- Magistradalnstructora: Silvialavin Hernandez.- Secretario: Lic. Ricardo
Juarez Martinez.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONESY
SOCIEDADESMUTUALISTASDE SEGUROS
VII-TASR-12M E-3

PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE SEGUROSY
FIANZAS. ESTA FACULTADO PARAFIRMAR EL ACUERDO POR
EL QUE SEDELEGANENEL Y DEMASSERVIDORESPUBLICOS
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DE LACITADA COMISION, FACULTADESPARA IMPONER SAN-
CIONES, PUBLICADOENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CIONEL 14 DE OCTUBRE DE 2010.- Si bien escierto que acorde con &l
articulo 108 delaL ey General delnstitucionesy Sociedades M utuaistasde
Seguros, seadvierteque correspondealaJuntade Gobierno e gerciciodelas
facultades delaComision Nacional de Segurosy Fianzas, entrelascuaesse
encuentran lade del egar laatribucion deimponer sancionesen € Presidentey
los demés servidores publicos de lamisma, no menos|o es, que no resulta
ilegal que &l Acuerdo de la Juntade Gobierno de laComisién Nacional de
Segurosy Fianzas, por € que sedelegan en €l Presidentey demas servidores
publicos de dicha Comision facultades paraimponer sanciones, publicado en
el Diario Oficial de laFederacion el 14 de octubre de 2010, se encuentra
firmado por & Presidente delaComision Naciona de Segurosy Fianzas, pues
conformealo dispuesto enlosarticulos 108-Cy 109, fraccion XV delaLey
General deIngtitucionesy Sociedades Mutualistas de Seguros, losacuerdos
de la Junta de Gobierno seran €jecutivos en |os términos expresados en €
mismo numera y corresponderaa PresidentedelacitadaComision, engjerci-
cio desusatribuciones, darles oportuno cumplimiento y g ecutar las disposi-
cionesdelosacuerdosdelaJuntade Gobierno, lo cual en laespecieacaecio
pues en el acuerdo de mérito se indicaque mediante sesion defecha 14 de
septiembre de 2010, lacual constaen €l Actanimero 146, punto V1I; laJunta
de Gobierno delaComision Nacional de Segurosy Fianzas aprobd € Acuer-
do Delegatorio aefecto deagilizar e tramite del os procedi mientos sanciona-
doresy emitir las resol uciones sancionadoras en formamas oportuna, lo cual
seprocedié acomunicar y g ecutar por partedd PresidentedelacitadaComi-
si6n con fundamento, entre otros, enlosarticulos 108-Cy 109, fraccion XV
delalLey Genera delnstitucionesy Sociedades M utuali stas de Seguros.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9508/11-17-12-2.- Resuelto por la
Décimo Segunda SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federd deJusticia
Fiscal yAdministrativa, € 22 de septiembre de 2011, por unanimidad devo-
tos.- Magistradalnstructora: SilviaLavin Hernandez.- Secretario: Lic. Ricardo
Juarez Martinez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-12ME-4

SUSPENSION DEFINITIVA.ESIMPROCEDENTE TRATANDOSE
DEACTOSINCIERTOSQUE NO CONSTITUYEN UNAAFECTA-
CION CIERTA NI UN PERJUICIO DE DIFiCIL REPARACION
PARA LA ACTORA .- Ddl contenido del articulo 28 delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se desprende quetratandosedela
solicitud delasuspens 6n en contrade actos admini strativos que sean de dificil
reparaci on por |osdafios o perjuicios que se causen d solicitante con lag ecu-
cion del acto impugnado, procederala suspension delagecucion del acto
reclamado, ental virtud, no resultaprocedente otorgar lasuspension definitiva
delagjecucion del actoimpugnado consistente en laresolucion por medio de
lacual laDirectorade Promocion de Adquisiciones Nacionales del Sector
PUblico delaDireccion de Industrias Pesadasy deAltaTecnol ogiadela Sub-
secretariadeIndustriay Comercio delaSecretariade Economialeinformaal
Titular del Areade Responsabilidadesdel Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Socia quelaahorademandante, no acreditéla
veracidad de su escrito, ya que la actora no demuestra ni acredita
fehaci entemente que existaunaafectacion cierta; aunado alo anterior € oficio
controvertido esun acto interno entre autoridades que alude aactosinciertos
gue no constituyen unaafectaci on ciertani un perjuicio dedificil reparacion
paralaactora, yaquea ser unacomunicacioninternaentre autoridadesno se
concreta perjuicio alguno en su contrayaquelas consecuenciasdd oficiore-
clamado norevisten € carécter deinminenteni son vinculantescon algin dere-
cho tutelado por 10 que no estamos en presenciade actos en los que sean de
dificil reparacion losdafios o perjuiciosque se causen d solicitanteconlage-
cucion del acto impugnado.

Incidente de Medidas CautelaresNum. 14197/11-17-12-2.- Resuelto por la

Décimo Segunda SalaRegional Metropolitanadd Tribuna Federd deJudticia
Fisca yAdministrativa, € 30 deseptiembre de 2011, por unanimidad devo-
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tos.- Magistradalnstructora: SilviaLavin Hernandez.- Secretario: Lic. Ricardo
Juarez Martinez.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-TASR-12ME-5

DEMANDA .- PROCEDE SUDESECHAMIENTO CUANDO SE IN-
TERPONE CONTRA LA RESOLUCIONEN LA CUAL EL PRESI-
DENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL DEL PO-
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DESECHA PORNOTORIA
IMPROCEDENCIA LA RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL INTERPUESTA EN CONTRA DE UN JUEZ.- Del

articulo 14, fraccion X1 delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdministrativa, seadviertequed citado Tribunal conoceradelosjui-
ciosquese promuevan en contradelasresoluciones definitivasque, entreotras,
sean dictadas por | as autori dades admini strativas que pongan fin aun procedi-
miento admini strativo, aunainstanciao resuel van un expediente, enlostérmi-
nosdelal ey Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo; lo cua

obviamente no acaece en laespecie pueslaresol ucion impugnadano congtitu-
yeunaresolucion definitivadelasprevistaspor € articul o anteriormente citado,

yaquelaresolucién enlague se pronuncialaimprocedenciadeunjuicioode
un procedimiento no tiene el carécter de unasentenciadefinitiva, porque no
resuel ve sobrelasituaci on de fondo materiadelareclamaci én, pues tnicamen-

tedeclaraunasituacion procesal que podrao no ser violatoriade garantias,

pero que no afectael fondo del negocio, como aconteceen e caso, Sendo que
los supuestos aque a udelafraccidn de mérito deben entenderse aresol ucio-

nesfinaesenlasqueseresuelved problemadefondo planteado enlarecla-

maciOn respectivay sininvolucrar decisiones que ponenfin a procedimiento
como en laespecie acaeci6 con laresolucién adebate, aunado aque acorde
con lo dispuesto en €l articulo 73, fraccion XXIX-H de la Constitucion se
establece queel Congreso delaUniontiene facultad paraexpedir leyesque
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instituyan tribuna esdelo contencioso-administrativo, dotadosde plenaauto-
nomiaparadictar susfalos, y quetenganasu cargodirimir lascontroversias
gue se susciten entre laadministracion publicafederal y losparticul ares, es
decir, las controversias competenciade este Tribunal son Unicay exclusiva
mente entrelaadministracion publicafedera y los particularesy no entredi-
chosparticularesy € Presidente del Consgjo delaJudicaturaFederal, como
en laespecie acaece, yaquelaenjuiciadano esunaautoridad integrantedela
citadaadministracion publicafederal sino del Poder Judicia delaFederacion,
de ahi que seaimprocedente |lademandaque nos ocupapuesdelamismase
advierteunacontroversiaentreun particular y unaautoridad del Poder Judicial
delaFederacion.

Recurso de Reclamacion Nim. 13516/11-17-12-2.- Resuelto por laDécimo
Segunda SalaRegiond Metropolitanadd Tribunal Federal deJusticiaFisca y
Administrativa, el 17 de agosto de 2011, por mayoriade2 votosafavory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Instructora: Silvia Lavin
Hernéndez.- Secretario: Lic. Ricardo Juarez Martinez.

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VII-TASR-12ME-6

IMPORTACION DE VALVULASHIDRAULICASY MEDIDORES
DE AGUA PARA USO AGRICOLA.- DEBEN CONSIDERARSE
COMO EQUIPOSCOMPLETOSMECANICOS, ELECTRICOSO
HIDRAULICOSPARARIEGOAGRICOLA, POR LO CUAL SE EN-
CUENTRAN AFECTOSA LA TASA DEL 0% PREVISTO EN EL
ARTICULO2-A,FRACCIONI,INCISOE)DELALEY DEL IMPUES-
TOAL VALORAGREGADO.- Delaconcatenacion delo dispuesto por los
articulos 25, fraccion Il enrelacion cond articulo 2-A, fraccion |, inciso €), de
laLey del Impuesto a Valor Agregado, se advierte que procederalaimporta-
cidn de equiposmecanicos, e éctricoso hidraulicosalatasadd 0%, Semprey
cuando los equipos seimporten completos. Ental virtud cuando seredlicela
importaci on devavulashidraulicasy medidoresde aguade uso exclusivo para
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el riego agricola, deben cons derarse como equi pos compl etos, puestanto las
vavulashidraulicascomolos medidoresde aguadeuso agricola, a estar con-
formados por diversos componentes queal conjuntarse paraun mismofinfor-
man un equipo, & cua asuvez en union aotros equipos agricolasformanun
sistemaderiego agricola; por |o quelas citadas mercancias seubican enla
hipotesisprevistaend articulo 2-A, fraccion|, inciso €), delalL ey del Impues-
toa Vaor Agregado, siendo procedente suimportacion alatasadel 0%.

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 11937/10-17-12-5.- Resuelto por la
Décimo Segunda SalaRegiona Metropolitanadd Tribunal Federd deJusticia
Fiscal Administrativa, € 29 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistradalnstructora: SilviaLavin Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto
Octavio Carredn Tejeida.

288



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL NORTE-CENTROI

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-2NCII-1

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOSDEL
ARTICULO 137DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION. EL
NOTIFICADOR NO SEENCUENTRA OBLIGADOA CUESTIONAR
A LA PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA,
RESPECTO DE CUAL ESEL SUPUESTO QUE MASLE CONVIE-
NE PARALAPRACTICADE LAMISMA .- Si bienescierto quee arti-
culo 137 del Codigo Fiscal delaFederacion, establece que cuando lanotifica
cion seefectlie personalmentey e notificador no encuentre aquien debanoti-
ficar, ledgaracitatorio en el domicilio, seaparaqueespereaunahorafijade
diahdbil siguiente o paraque acudaanatificarse, dentro del plazo deseisdias,
alasoficinasdelasautoridadesfiscaes, lonoimplica, ni congtituye unaobli-
gacion, parael notificador de preguntar alapersonacon quien seentiendela
diligencia, cudl de esasdos opcioneseslaque masle convienealapersona
buscada o su representantelegal, esto es, deencontrarseen e domiciliod dia
habil siguiente o bien, acudir anctificarsealas oficinasdelasautoridades, dado
quelaudnicaobligacion queen dicho precepto seimponed notificador, eslade
proceder en cual quierade |os dos sentidos, esdecir, dgjar un citatorio en €l
domicilio para que la persona buscada espere a una horafijadel dia habil
siguiente o bien, paraque acudaanctificarsedentro del plazo deseisdiasalas
oficinasdelasautoridadesfiscaes, |o queen € presente caso se cumplio debi-
damente por € notificador actuante, al haber dejado € citatorio paraquesele
esperaraal diahabil siguiente.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 5167/10-05-02-2.- Resuelto por la

Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, € 8 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
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Magistrado Ingtructor: LuisMoisés GarciaHernandez.- Secretario: Lic. Rodolfo
HerreraSandoval.

GENERAL
VII-TASR-2NCI -2

NOTIFICACION.ESILEGAL CUANDO LAPARTEACTORAACRE-
DITAQUE FUE PRACTICADAENUNDOMICILIODISTINTOAL
DECLARADO EN SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYEN-
TESYANTEEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .-
No basta con que el notificador se hayacerciorado de quelasdiligenciasde
notificacion sepracticaron en el domiciliodel interesado paratener por legaes
lasmismas, S lapresuncion delegdidad delaquegozantanto d citatorio como
el actadenotificacion, sedesvirtud con laexhibicion delacopiacertificadade
su Registro Federal de Contribuyentes, y € aviso delnscripcionen € Ingtituto
Mexicano del Seguro Social, ya que en esas documental es se aprecia que
contrario a dicho del tercero con quien seentendieronlasdiligencias,  domi-
ciliofiscal delaactorase ubicabaen undomicilio distinto, méximecuando la
autoridad no se encargade desvirtuar esas documentales al contestar suam-
pliacion dedemanda.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4779/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federd de Justicia
Fiscal yAdministrativa, €l 25 deagosto de 2011 por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Isabel PatriciaHerrero Rodriguez.- Secretario: Lic.
Manuel Antonio ZufigaPérez.
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TERCERA SALA REGIONAL NORTE-CENTROI

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-3NCII-1

DEVOL UCION DE CONTRIBUCIONES.- LA AUTORIDAD FISCAL

ESTA OBLIGADAAMOTIVARY FUNDAR EN LARESOLUCION

DEFINITIVA,LANECESIDAD DE LOSDOCUMENTOSREQUE-
RIDOSY SURELACIONDIRECTACONLASOLICITUD MISMA,

PARA PROCEDERA RESOLVER LADEVOLUCION.- El articulo 22,

sexto parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, autorizaalaautoridad fis-
cal, paraque, afin deverificar laprocedenciadeladevolucion, requerir alos
contribuyentes, parague, en un plazo no mayor deveintediasposterioresala
presentacion delasolicitud de devolucion, proporcionenlosdatos, informeso
documentos adicional es que considere necesarios y que estén rel acionados
conlamisma, so pena, quede no cumplir enlostérminosdeley, seletendra
por desistido delasolicitud de devolucion. Ahorabien, esampliamente cono-
cidalaobligacion delaautoridad defundar y motivar cadadeterminacion que
incidaenlaesferajuridicadd gobernado, entérminosdelosarticulos 16 Cons-
tituciona y 38, fraccion IV del Codigo Fiscal delaFederacion. Atendiendo a
lo anterior, si bien es cierto, que bagjo el principio general de Derecho, que
dispone: que “laautoridad puede hacer 1o que laley le permite”, en pleno
respeto del principio delegaidad contenido en € articulo 16 Constitucional, y
enestecaso, s d articulo 22, sexto parrafo del Codigo delaMateria, le permi-
tealaautoridadfiscal, lafacultad discreciona pararequerir, S estimanecesario
y estén rel aci onados con ladevol uci én, documentacion o informacion adicio-
na, afin deresolver lasolicitud dedevolucién, tambiénlo es, quétd facultad o
atribucion, aun siendo discrecional, no resultaabsol utafrenteal principio de
certeza o seguridad juridicadel gobernado, reconocidapor e precepto cons-
titucional antesmencionado, esto es, que su gercicio no debe estar desprovis-
to parasu eficaciadel os princi pios supremos defundamentaci ny motivacion,
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por lo que, bgjo estadpticalegal, |laautoridad fiscd tienelaobligacion dedecir
a particular porqueladocumentaci on requeridaeranecesariapararesolver su
peticiény surelacion conlasolicitud. Lo anterior sederiva, delapropiaexpre-
sion empleadapor € propio Legisador, cuando estableceque: “ Lasautorida
desfiscales, paraverificar |laprocedenciadeladevolucion podran requerir a
contribuyente, (...) losdatos, i nformes 0 documentos adi ciona es que conside-
re necesariosy que estén relacionadoscon lamisma’. Cuyaexpresion, esin-
dudablequeen unaldgicajuridica, contieneimplicitata determinaciénacargo
delaautoridad fiscal demotivar si |adocumentacion einformaci on requerida
eraefectivamente necesariay estabarel acionadacon lasolicitud de devol u-
cién; puessuponer lo contrario, seriadar lugar aunaconductaarbitrariadela
autoridad, quienincluso, bgjo lajustificacién desu facultad discreciond, podria
solicitar, bajo una presunta necesidad para proceder alaverificacion dela
devolucion, lapresentaci dn de documentos einformesgenosen Derecho ala
solicitud de devolucion, seriadegjar en estado deincertidumbre einseguridad
juridicaal gobernado, al no indicarle porque esarazén o necesidad de contar
condichoseementos, o queleimpediriaincluso formular unadebidadefensa
desusintereses. Por o que, ladeterminacion delaautoridad fiscal detener por
desigtido a contribuyente de su solicitud de devolucién, sin haberle precisado
lanecesidad de contar con lainformacion y documentacion requeriday su
relacion con lasolicitud respectiva, escontrariaa Derecho.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1900/10-05-03-9.- Resuelto por la
TerceraSalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de septiembre de 2011, por unanimidad devo-
tos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Justino
Manud Gonzdez Gonzaez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VII-TASR-3NCI -2

ADMINISTRACIONESLOCALESDE RECAUDACION. TIENEN
COMPETENCIAPARA ACTUAR DENTRODEL TRAMITEDELOS
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RECURSOS DE REVOCACION PROMOVIDOS EN TERMINOS
DE LAFRACCIONII,DEL ARTICULO 129 DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION.- End articulo 129, fraccion 11 del Codigo Fiscal de
laFederacion, se establ ece que cuando seimpugne unaresol ucion alegando su
desconoci miento, deberaser dadaaconocer por laautoridad competente para
notificarlo; y s delosarticulos27 primer parrafo, enrelacion cond articulo 25,
fraccion 11l del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
publicado en € Diario Oficia delaFederacion el 22 de octubrede 2007, se
desprende lafacultad delasAdministraciones L oca esde Recaudacion para
notificar todo tipo deactosadmini strativos que emitan las unidadesadministra-
tivasdel Servicio deAdministracion Tributaria, se debe concluir quedichas
AdministracionesLocales, s son competentes paraactuar dentro del tramite
delosrecursos de revocacion promovidos en términosdelafraccion |1 del

articulo 129 antes citado, dando aconocer |osactos o resol ucionesrecurridas,
asi como su constanciade natificacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4400/10-05-03-3.- Resuelto por la
TerceraSalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscd yAdministrativa, € 30 de septiembre de 2011, por unanimidad devo-
tos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Ja
vier GarciaGonzadez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR
VII-TASR-PE-9

MULTASDEAPREMIO.LOSELEMENTOSDE INDIVIDUALIZA-
CIONPREVISTOSEN ELARTICULO 132DE LALEY FEDERAL

DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR, SONAPLICABLESPARA
CUANTIFICARLAS.-- El articulo 25 de la Ley Federa de Proteccion a

Consumidor establece quelaProcuraduriaFedera del Consumidor, parael

desempefio delasfuncionesqueleatribuyelaley, podraaplicar, como medida
deapremio, lamultaqueindicalafraccion Il dedicho precepto, que oscila
entre un monto minimoy maximo. Por su parte, d articulo 125 delamismaley,

sefidaquelasinfracciones alo dispuesto en ésta, seran sancionadas por la
Procuraduria; entanto qued primer parrafo del articulo 132 dedicho cuerpo
legdl, establece quelareferida Procuraduriadeterminaral as sanciones confor-
mealo dispuesto enlacitadaley y su reglamento, cons derando como basela
gravedad delainfracciony tomando en cuentaloselementosdeindividuaiza:
cion enunciadosen las cuatro fraccionesy € Ultimo parrafo del precepto en
comento, paracuantificar las sanciones. Deta maneraquesi |os proveedores
y consumidoresno acatan alguiin mandato contenido enlaL ey Federa dePro-
teccion al Consumidor, €llo constituye unainfraccion adicho ordenamiento
legdl; por lo ques lasautoridades delaProcuraduriaFedera del Consumidor,

determinanimponer como medidade apremio, lamultaprevistaend articulo
25, fraccion 11, delacitadaley, en consecuencia, si resultaaplicabled articulo
132 antesindicado, paracuantificar dichamulta, yaque este precepto sefida
enlogeneral, quelaProcuraduriadeterminaralas sanciones conformealo
dispuesto en laley antes citaday su reglamento; |o que encuentrasustento en e

articulo 125delamisma, d cud sefialaquelasinfraccionesalodispuestoenla
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, seran sancionadas por lacitada
Procuraduria. Estoes, € articulo 132 no distinguesi seaplicaalas sanciones
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gue seimpongan mediante resol uci ones definitivas o que culminen un procedi-
miento, sino queserefiereatodalageneraidad delas sancionesque seprevén
endichoordenamientolegd. Incluso, lacircunstanciadequed numera 132 se
encuentredentro del Capitulo X1V, denominado“ Sanciones’, delapropialey,
no haceinaplicable dicho precepto paramotivar laimposicion delasmultas
previstas enlosdemés capitul os quelaintegran, todavez que delalecturade
losdiversosarticul os que componen € referido Capitulo X1V, seapreciaque
regulan laimposicion delasmultas correspondientesalainfraccion dediversos
preceptosdelal ey Federal de Protecciona Consumidor.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 513/11-16-01-6.- Resuelto por la
SadlaRegiona Peninsular del Tribund Federa de JusticiaFisca y Administreti-
va, € 5 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: VirginiaPétriz Herrera.- Secretario: Lic. Arturo Garrido Sanchez.

REGLAMENTO INTERIOR DEL SAT
VII-TASR-PE-10

PERITODICTAMINADOR.LASADMINISTRACIONESLOCALES
DEAUDITORIAFISCAL DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA ESTAN FACULTADAS PARA DESIGNARLO.- Del
andissdd articulo 9 del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria, se advierte que establece en su fraccion X X1, lafacultad delos
Administradores Generales de designar | os peritos que serequieran parala
formulacion delosdictamenestécnicos rel acionados con |los asuntos de su
competencia. Por su parte, € articulo 10 ddl citado Reglamento Interior, dis-
poneensufraccion|, quelosAdministradores Centrales, Regionales, Locaes
y delasAduanas, asi como los Coordinadores, podran g ercer igual mente di-
chafacultad, originariamente atribuidaalosAdministradores Generales. De
dondesesiguequesi end articulo 144, fraccion X1V, delaLey Aduanera, se
sefidalafacultad delaautoridad fiscal, de establecer lanatural eza, caracteris-
ticas, clasificacion arancd aria, origeny valor delasmercanciasdeimportacion
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y exportacion, y deque paragercer lasfacultadesaqueserefieredicho parra
fo, laautoridad podrasolicitar € dictamen querequiera, a agenteaduanal, a
dictaminador aduanero o acualquier otro perito; quelosAdministradoresLo-
caestienen lafacultad genéricadedesignar losperitosque serequieran parala
formulacion delosdictamenes técnicos rel acionados con los asuntos de su
competencia; y quelosAdministradores LocalesdeAuditoriaFiscal, dentrode
lacircunscripcionterritorial que acadaunacorresponda, podran gjercer las
facultades de comprobaci on en materiade comercio exterior, paracomprobar
el cumplimiento delas dispos cionesfiscaes por |os contribuyentes, responsa
bles solidariosy demas obligados en materiade contribuciones, incluyendo las
que se causen por laentradaal territorio nacional o salidadel mismo de mer-
canciasy mediosdetransporte; asi como determinar |osimpuestosal comercio
exterior; en consecuencia, se corroboraquelosAdministradores Localesde
AuditoriaFisca, estén facultados paradesignar perito dictaminador, y asi de
estaforma, enbased dictamen correspondiente, establecer lanaturaeza, ca-
racteristicas, clasificacion arancearia, origeny valor delasmercanciasdeim-
portaciony exportacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 589/11-16-01-6.- Resuelto por la
SdlaRegiona Peninsular del Tribund Federd de JusticiaFisca y Administrati-
va, & 20 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistradalns-
tructora: VirginiaPétriz Herrera.- Secretario: Lic. Arturo Garrido Sanchez.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-TASR-PE-11

AVISOS-RECIBO.AL DERIVAR DE CONTRATOSCELEBRADOS
ENTRE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD Y LOS
USUARIOS DEL SERVICIO, NO SE UBICAN EN EL SUPUESTO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN LA FRACCION VII, DEL AR-
TICULO 14,DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
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DEJUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA,ENVIRTUD QUELOS
CONTRATOS PREVISTOS EN DICHO NUMERAL SON DE NA-
TURALEZA DIVERSA .- Conformealo dispuesto en lafraccion VI del
articulo 14 delaLey Organicadel Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, procedee juicio contencioso adminigtrativo federal encontradelas
resol uciones que sedicten en materiaadmini strativaque versen sobre interpre-
taciony cumplimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrenda
mientosy servicios cel ebrados por |as dependenciasy entidades delaAdmi-
nistracion PablicaFederd, 1o que denotaque serefieren acontratos de natura-
lezaadministrativaque el Estado celebracon losparticulares pararecibir de
éstosun servicio, todavez que: 1) seregulan por normasjuridicasadministra:
tivas, comolo sonlasleyesdeAdquisiciones, Arrendamientosy Serviciosdel
Sector PUblicoy de Obras Publicasy Servicios Relacionados con lasmismeas,
2) dichasleyes establ ecen unarel acion de supraasubordinacion con un parti-
cular, 3) sedotaa entedeunafacultad administrativaqueesirrenunciableal
ser denatura ezapublicay 4) con motivo de esarel acion de supraasubordina
cion, laautoridad emite actos unilatera es que afectan laesferadel particular.
En estatesitura, resultan infundados|osargumentosqueviertelaempresaactora
cuando pretendelaprocedenciade juicio contencioso administrativo federal
respecto de un aviso-recibo expedido por laComision Federa de Electrici-
dad, alegando quedicho acto seubicaen lo previsto en e referido numerd,
perdiendo devistaque e contrato del cual provieneel aviso-recibo que pre-
tendi 6 controvertir, esun contrato derivado de un acuerdo de vol untades, por
lo queno derivadeunare acion desupraasubordinacion, tal cua lohaafirma
do la Suprema Corte de Justiciade laNacion en latesis de Jurisprudencia
XXI.20.PA. J46, envirtud de quelaprestadorade servicio (Comisiéon Fede-
ral de Electricidad) y |os usuarios adquieren derechosy obligacionesrecipro-
cas, bajo condicionesquefijad proveedor; obligaciones que consisten, cen-
tralmente, por partedelaComisién Federal de Electricidad, en proporcionar
el serviciodeenergiaeéctricaa usuarioy lacorrdativaobligacion de usuario
depagar como contraprestaci on unacantidad de dinero por laenergiaconsu-
midaen determinado periodo defacturacion, razén por laque no puedevali-
damente pretender |areclamante que estacl ase de contratos se encuentre con-
tenidaenlafraccion VI, del articulo 14 delalLey Organicade Tribunal Fede-
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ral de JusticiaFiscal y Administrativa, yaque como se ha sefidl ado, dichos
contratos son de natural ezadiversaalosque se prevén en e referido numeral.

Recurso de Reclamacion Num. 807/11-16-01-2.- Resuelto por laSaaRegio-
nal Peninsular dd Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Adminigtrativa, €l 20de
septiembrede 2011, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Ana
Luz Brun IRarritu.- Secretario: Lic. Josédd Jests Rodriguez Ortegon.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VII-TASR-PE-12

VISITASDE INSPECCIONY VERIFICACION PRACTICADASPOR
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. SE REGULAN POR LAS
DISPOSICIONESCONTENIDASEN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOADMINISTRATIVO,Y NO PORLOPREVISTO EN
EL REGLAMENTODELALEY DEAGUASNACIONALES.- D€ ar-
ticulo segundo transitorio del Decreto por € queseexpidio laLey Federa de
Procedimiento Adminigtrativo, publicado en € Diario Oficid delaFederacion
el 4 de agosto de 1994, se desprende que al entrar ésta en vigor, quedaron
derogadastodas|asdisposicionesque seopusieran alo establecidoenlamis-
ma. En consecuencia, al existir inconformidad en latramitacion del procedi-
miento devisitadeinspeccion llevadaacabo por laComisién Naciona del
Agua, deben preva ecer lasdisposiciones contenidasen laL ey Federal dePro-
cedimientoAdministrativo, y nolasdel Reglamento delal ey deAguasNacio-
nales, todavez quea entrar envigor laLey Federa de Procedimiento Admi-
nistrativo, el 1° dejunio de 1995, sederogaron todas|as disposiciones que se
opus eran alo establecido en ella, comol o son las contenidasen d Reglamento
delalLey deAguasNacionaes, € cua entr6 envigor enenero de 1994, por lo
quedichaley eslagplicablea procedimiento devisitadeinspeccion practica:
dapor laComisién Naciona del Agua.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 567/11-16-01-8.- Resuelto por la
SalaRegiona Peninsular del Tribund Federa de JusticiaFisca y Administreti-
va, e 22 de septiembre de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada Ins-
tructora: Ana Luz Brun Ifarritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jestis Zapata

Gonzdez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-CA-4

AUTOCORRECCION.- EL OFICIO QUE PONE FINALAVISITA
DOMICILIARIA COMO CONSECUENCIA DE LA CORRECCION
QUE EFECTUO EL CONTRIBUYENTE NO ESRECURRIBLEEN
TERMINOS DEL ARTICULO 117 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Laautocorreccion esunaprerrogativaque permitealos
contribuyentes corregir (motu proprio) su situacion fiscal antesdequelaauto-
ridad les notifique laresol ucion determinante del os créditosfiscal es, puesno
hay queolvidar queentérminosdelasdispos cioneslegaesaplicablesesobli-
gacion delos contribuyentes ef ectuar ladeterminacion de su situacionfiscd y
en todo caso, efectuar e pago delostributos que corresponda; por ende, los
contribuyentestienen ese derecho aefecto de cumplir con sus obligaciones
tributarias, aun iniciadas|asfacultades de comprobacion de que setrate; con-
secuentemente, S con motivo dedichaautocorreccion, laautoridad fiscal emite
unoficioend queinformaal contribuyentelacondusidndelavistadomiciliaria
como consecuencia del entero de las contribuciones que abarcaron la
autocorreccion, esclaro queta acto no cumple con € requisito dedefinitividad
queexiged articulo 117, fraccion 1, del Codigo Fisca delaFederacion, por lo
queno esrecurrible; yaque entodo caso, seemitid como consecuencianatural
delacorreccion efectuada por laactora, siendo un mero pronunciamiento a
efecto dereconocer laautocorrecci dn que hizo; tampoco setratade unamani-
festacion aidadaen laque se contenga unadeterminaci on o decision que cause
un agravio o afectelaesferajuridicadel particular, puesseinsiste, fue éste
quien devoluntad propiadecidio g ercer su derecho alaautocorreccion, sien-
do quelaautoridad sdlo selimité adar por concluidalavisitaanted gercicio
detal derecho sin que se hayaefectuado algunaafectacion alaesferajuridica
delaactora
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1037/10-20-01-3.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Caribedd Tribuna Federal deJusticiaFiscal yAdministrati-
va, € 1° deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo Garcia.- Secretario: Lic. Marcos Gutiérrez Martinez.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-TASR-CA-5

NEGATIVAFICTA.- PARA QUE SEAIMPUGNABLE, LAINSTAN-
CIANO RESUELTADEBE ESTAR PREVISTAENALGUNO DELOS
SUPUESTOSESTABLECIDOSEN EL ARTICULO 14DE LALEY
ORGANICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y
ADMINISTRATIVA, PUESNO TODO SILENCIO ADMINISTRA-
TIVO LA CONFIGURA .- En primer término, no debe confundirseentrela
violacion a derecho depeticiony lafigurajuridicade negativaficta, puesesta
ultimatienecomo findidad controvertir losmotivosy fundamentospor losque
laautoridad resolvio detal forma(negando lapeticidn) siendo que desde que
se configurase estdimpugnando unaresol ucién, esdecir, losfundamentos por
los que senegd lapeticidn; mientrasquelaviolacion al derecho de peticion
velado en € articulo 8 Constitucional, Unicamentereclamalacontestacion de
cual quier peticion formuladapor escrito, sin queesto conlleveal estudiodela
legdidad delaresolucion quesedéaesta; por ende, no essuficienteaegar que
se configuro unanegativaficta, por € hecho dequeno seresolvido end término
de tres meses posteriores a su presentacion una peticion; pues para que se
configurey seaimpugnableend juicio contencioso adminigtrativo, laingtancia
no resueltadebe estar previstaen aguno delos supuestosprevistosen € arti-
culo 14 delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFisca yAdminis-
trativa; en consecuencia, si en ningunade lasfracciones queintegran dicho
numeral seprevelaimpugnacion deresoluciones querecaigan aescritosde
aclaraciones dedudasinterpuestos en términos del articulo 17 delalLey del
Seguro Socid, esclaro quelaresolucion que pudiese emitirseconrelacion atal
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escrito aclaratorio no congtituye ningunainstanciani recurso, mucho menosel

silencio querecae sobre el mismo puede configurar unaresolucion negativa
ficta; ademas, éstano podriaconfigurarse, puespara€llo, € articulo 37 del

Cadigo Fiscal delaFederaci on refiere que deben transcurrir 3 meses, siendo
qued articulo 17 delaLey del Seguro Socia precisaquedichasdudas (a no
ser instancia) deben resolverse en un plazo de45 diashabiles.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 401/10-20-01-3.- Resuelto por la
SdaRegiond dd Caribedd Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrati-
va, € 10 deagosto de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo Garcia- Secretario: Lic. MarcosGutiérrez Martinez.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DE PROTECCIONY DEFENSAAL
USUARIO DE SERVICIOSFINANCIEROS
VI-TASR-XIX-22

PASIVO CONTINGENTE. CASOS EN LOS QUE PROCEDE LA
ORDEN DE SU REGISTRO.- Deacuerdo con € articulo 68, fraccion X,
delalLey de Proteccion y Defensaa Usuario de Servicios Financieros, la
orden del registro de pasivo contingente, serealizara cuando las partes no
Ileguen aun acuerdo en laetapade conciliacion, dichaorden tiene como fina-
lidad el aseguramiento en e cumplimiento delaeventua obligacién por parte
delaempresaadministradoradefondos, afavor del usuario, y puede ser can-
celadabajo su responsabilidad, si transcurridos ciento ochentadias naturales
después de su anotacion, e reclamante no hace valer sus derechos ante la
autoridad judicia competente, o nodainicio a procedimiento arbitral respec-
tivo. Por tanto, esinfundado € argumento del actor cuando refieraqued pasi-
VO conti ngente Uni camente debe constituirse cuando se estaen presenciade
obligaciones presentes o futuras, de dar 0 pagar una suma determinada de
dinero, yaque laley no hace unadistincion entre las hipotesis por las que
proceded registro aludido, puescomo yasedijo, tal medidatiene como fina-
lidad el aseguramiento en e cumplimiento delaeventua obligacién por parte
delaempresaadministradoradefondosafavor del usuario, como puede ser €

devolver latotalidad o parte delosfondosasolicitud del reclamante del aho-

rro, o bien, cuando existalapresuncion de un traspaso indebido delosmismos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 21304/10-17-08-4.- Resudlto por la
Octava SalaRegionad Metropolitanadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, € 21 dejunio de 2011, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora VictoriaLazo Cadtillo.- Secretaria: Lic. MaricelaPonceVillanueva

305



Contenido

indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE CENTROI

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXXII-39

ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADO-
RES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL INSTITUTO MEXI-
CANO DEL SEGURO SOCIAL, TIENE VALOR PROBATORIO PLE-
NO, AUNY CUANDO LASIMPRESIONESNO CONTENGAN EL
SELL O CRIPTOGRAFICO DE LA ENJUICIANTE.- Losdatos certifi-
cados en |los mencionados estados de cuentason losque @ patron comunicod
conformeal articulo 3, del Reglamento delalL ey del Seguro Socid en materia
deAfiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudaciony Fiscdizacion a Insti-
tuto demandado, y que éste conservaen términosdel transcrito articulo 4, del
mismo Reglamento y que hacen pruebaplenaentérminosde articulo 46, frac-
cionl, delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues
enlapropiacertificacion que dedichosdocumentosredizae Ingtituto precisa
gue corresponden alos estados de cuentaindividual de cada trabajador y
concuerdan fielmente con lainformaci on contenidaen susdispositivos magné-
ticosen @ que seregistrany archivan en formael ectronicalos movimientos
afiliatoriosdealtaoinscripcion, reingreso, modificacionesdesaarioy baas,
presentadoso transmitidos, a Instituto Mexicano del Seguro Socia, enforma
electronicapor losinteresados, sin quefueranecesario quelasimpresiones
contuvieran lafirmaelectronicao € sello criptografico delos patrones, pues
esas herramientas son necesarias paraquel os sujetos obligadosrealicen los
tramites, sn queeloimpliquequeparacertificar impresonesdelosestadosde
las cuentasindividual es, |aautoridad debahacer constar esos datos; de ahi,
quelafdtade esose ementosno desvirtleed vaor probatorio delasdocumen-
tales, puesd Instituto no requiere defirmael ectronicani sello criptogréfico
paraaccesar alos movimiento registradosy por lo tanto laausenciade los
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mismos no denotaque lageneracion delasimpresionesno seafiable, y por 1o
tanto con esasreproducciones que fueron certificadas es suficiente parades-
virtuar la negativa de la parte actora de que haya presentado |os datos de
identificacion, saario, base de cotizaci dny movimientosdeinscripcion, modi-
ficacion desaariosy baja, que se precisan en lascédulasdeliquidacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3381/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federd de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 18 demarzo de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Ponente: |sabel PatriciaHerrero Rodriguez.- Secretario: Lic. Ma
nuel Antonio ZuhigaPérez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXI1-40

MULTA.RESULTAILEGAL LAIMPUESTA CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 81, FRACCION XXVI, DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION, CUANDO LA OMISION OBSERVADA POR
LAAUTORIDAD CONSISTE ENPRESENTAR LAINFORMACION
MENSUAL DE OPERACIONESCON TERCEROSDE LOSMESES
CORRESPONDIENTES A REQUERIMIENTO DE LA AUTORI-
DAD.- El articulo 81, fraccion XX VI, del Codigo Fiscal delaFederacion,
establece comoinfraccidn “no proporcionar lainformacion aqueserefierela
fraccion VIl dd articulo 32 delaLey ddl Impuesto a Valor Agregado através
delosmedios, formatos € ectronicosy plazosestablecidosendichaley”; por lo
tanto, si ello no coincide con laomisién en que observada por laautoridad
consistente en presentar lainformacion mensual de operaciones con terceros
delosmeses correspondientes arequerimiento delaautoridad, resultaeviden-
te quelaconductaque se atribuye alaactorano es cons deradacomo infrac-
ciénend precepto en quesefundd laautoridad; de ahi, queno seconfigurela
infraccion queseatribuyea actor y lamultadebaser declaradalanulidad dela
multaimpugnada.

307



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 968/10-05-02-3.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, € 19 de mayo de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Ponente: |sabel PatriciaHerrero Rodriguez.- Secretario: Lic. Ma-
nuel Antonio ZufigaPérez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXI1-41

COMPETENCIADEL ADMINISTRADOR LOCAL DEAUDITORIA
FISCAL DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA,AL
EMITIR LA ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. DEBE CONSI-
DERARSE DEBIDAMENTE FUNDADA, SI CITAEL ARTICULO
42, FRACCIONI11,DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
ASI COMOLAFRACCIONI11,DELARTICULO 17, DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRI-
BUTARIA, SIN QUE PARAELLO RESULTE NECESARIO INVO-
CARELARTICULO 17,FRACCION X, DEL CITADO REGLAMEN-
TO.LEGISLACIONVIGENTE HASTAEL 29 DE ABRIL DE 2010.-
Al invocar d articulo 42, fraccionesl| y 111, antepentltimo parrafo, del Codigo
Fiscal delaFederacion, serevelague el Administrador Local deAuditoria
Fisca, tienefacultades pararequerir alos contribuyentes, responsables solida-
rios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban lacontabilidad, asi
como que proporcionen los datos, informes u otros documentos que se les
requieran parallevar a cabo su revision; ademas, para ordenar y practicar
vistasdomiciliaras, auditorias, ingpecciones, actosdevigilancia, verificaciones,
verificacionesdeorigen y demas actos que establ ezcan las disposicionesfisca
lesy aduaneras, paracomprobar € cumplimiento detal es disposicionespara
los contribuyentes, responsables solidariosy demas obligados en materiade
contribuciones; sin queresulte necesario que seinvoque lafacultad por razon
de materiapararequerir alos contribuyentes paraque exhiban y, en su caso,
proporcionen lacontabilidad, declaraciones, avisosy otrosdocumentosein-
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formes, afindecomprobar e debido cumplimiento delasdisposicionesfisca
lesy aduaneras, previstaen € articulo 17, fraccion X, del Reglamento Interior
dd ServiciodeAdministracion Tributaria, publicado en e Diario Oficid dela
Federacion el 22 de octubre de 2007, toda vez que nos encontramos en pre-
senciadeunavisitadomiciliaria, y paraello laautoridad invocd d articulo 42,
fracciones, 11 y 111 y antepentltimo parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion,
facultades que prevénlade requerir alos contribuyentes, terceroso responsa
bles solidariosladocumentaci on comprobatoriade sus obligaci onesfiscales,
asi como ordenar lavisitadomiciliaria, no obstante quelaautoridad no seen-
contrabaobligadaainvocar lafraccion |1 dedicho ordenamiento legd, puesto
guelamismaserefierealasrevisionesde gabinetey en el caso, lafacultad
gercidaesunavisitadomiciliaria, por o que no seincumpleconlo dispuesto
enlosarticulos 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal delaFederaciony 16 cons-
tituciona, conformealos cual es esrequisito indispensable que enlos actos
admini strativos que deban ser notificados, laautoridad funde adecuadamente
su competenciamaterial atravésdelacitadelafraccion ofracciones, incisoso
subincisosde precepto legd reglamentario queen €l caso resulten gplicables,

loqueen e caso concreto no acontece, pueslaautoridad demandadano omi-

tio mencionar end texto mismo del acto demolestialafraccion dd dispostivo
legal del que se desprendalafacultad gjercida, es decir, lafraccion Il del

articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria;

lacual, sin dudaalguna, otorgade maneraexpresafacultadesmaterialesala
Adminigtracion Loca deAuditoriaFiscal, autoridad demandada, paraordenar
lavisitadomiciliaria, sin quelaautoridad se hubiese encontrado obligadaa
invocar lafraccion X del numeral en comento.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 515/11-05-02-8.- Resuelto por la
Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federd de Justicia
Fiscal yAdministrativa, € 1 dejulio de 2011, por unanimidad devotos.- Ma-
gistrado Instructor: Luis Moisés GarciaHernandez.- Secretaria: Lic. Sofia
YeseniaHamze Sabag.
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SALA REGIONAL DEL CENTROI

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VI-TASR-XXI11-62

SERVICIOA LA NAVEGACION EN EL ESPACIO AEREO MEXI-
CANO, SENEAM.ESLAAUTORIDAD COMPETENTE PARA DE-
TERMINAR LOSDERECHOSOMITIDOSPOR LOSUSUARIOS
DEL ESPACIO AEREO MEXICANO, CUANDO SE APLIQUE EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR EL ARTICULO 291, FRAC-
CIONI|,DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, VIGENTE ENEL
EJERCICIO 2008.- El numeral invocado, establece que &l usuario debera
calcular y enterar mensua mente el derecho atravésde cualquier medio de
pago autorizado por e Servicio deAdministracion Tributaria, mediantereglas
de caracter generd, incluyendo lapresentacion de declaracion, amastardar €
dial7 del messiguienteaaqué a que correspondael pago, entregando ala
Secretaria de Comunicacionesy Transportes por conducto del SENEAM,
dentro deloscinco diassiguientesaaquél en el que seefectud € pago, copia
delaDeclaracion General de Pago de Derechoscon € sellolegibledeladfici-
naautorizada, asi como € archivo electronico que contengalosdatosdelas
operacionesquedieron lugar a pago del derecho; hecho lo cual, dicha Secre-
tariade Estado, por medio del SENEAM, verificaralainformaci on entregada
por € usuarioy, en el caso deexistir diferenciasen & pago del derecho, sele
solicitaralaaclaracion respectivadentro delosquince diassiguientesalapre-
sentacion delacopiadeladeclaracion d SENEAM, debiendo € usuario pre-
sentarlaenlostresdiassiguientesen @ queselesolicitd esaaclaraciony, en el
supuesto deque subsistan lasdiferencias, e SENEAM lecomunicaraal usua
rio dichacircunstanciaquien deberarealizar €l pago delasmismasdentro de
lostresdias siguientesalacomunicacion, enterando € pago con losaccesorios
que se hubieren generado; asimismo, |a Secretariade Comunicacionesy Trans-
portesatravésdd SENEAM, leinformarade estasituaci on—omision de pago-
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al ServiciodeAdministracion Tributaria, quienredlizarael requerimiento de
pago del derecho que corresponda. Deigua forma, € precepto legal quenos
ocupa, establece queen el caso dequee contribuyenteincumplacon lapre-
sentacion del comprobante de pago o delarelacion que contengad cdculode
las operacionesredizadas, antes mencionadas,  SENEAM |lecomunicaradel
hecho al citado 6rgano desconcentrado dela Secretariade Hacienday Credi-
to Publico, quienredizarad requerimiento del pago del derecho que corres-
ponda, atravésdel procedimiento econdmico coactivo. Delo anterior secon-
cluye entonces, segun laformaen que se encuentraredactadalanormaque se
andiza, queesel SENEAM laautoridad competente paradeterminar, en can-
tidad liquida, losderechos omitidos por losusuarios del espacio agreo mexica
no, cuando se aplique e procedimiento previsto enlafraccion| del articulo
291 delaL ey Federa de Derechosvigente en 2008, y no asi algunaunidad
adminigtrativade Servicio deAdministracion Tributaria, |o cua encuentrajus-
tificacionen e hecho dequeaguédl érgano esd querecibey verificalainforma
cion entregadapor € usuario, esto es, quien controlalasoperacionesrediza
dasen e espacio aéreo mexicanoy quien ademastieneconocimientocierto s
los derechos por e uso, goce 0 aprovechamiento del mismo, se enteraron de
maneracorrecta, completay oportuna.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1938/08-09-01-4.- Resuelto por la
SalaRegional del Centroll del Tribunal Federd de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, € 11 defebrero de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Ins-
tructor: Carlos Chaurand Arzate.- Secretario: Lic. Oscar EstradaNieto.

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VI-TASR-XXII11-63
USO DOMESTICO. NO SE PAGARA EL DERECHO DE AGUA
CUANDO EL REFERIDO LiQUIDO SEAUTILIZADO PARA CON-
SUMO DOMESTICO.- Delainterpretacion delosarticulos 224, fraccion
VIl delaLey Federal deDerechosvigenteenel 2001y 3°, fraccionLVI dela
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Ley de Aguas Nacionales vigente en el 2001, se advierte que €l legislador
federal quiso liberar de laobligacion de pago por derecho de agua, alas
poblacionesrurales, cuando € referido liquido seautilizado parael consumo
domeéstico. Asimismo, establecié e redactor delanorma, que e uso domeésti-
co, debe entenderse como laaplicacion deaguaparael uso particular delas
personasy del hogar, riego de susjardinesy arbolesde ornato, incluyendo €
abrevadero deanima esdomésticos que no congtituyan unaactividad lucrativa;
ahorabien, s el gprovechamiento o pozo, esutilizado parauso domestico (de
27 casashabitacion); y d tratarse de unapoblacion rural (circunstanciaque
documenta mente queda probadaen juicio) luego entonces, seactualizalahi-
potesisqueprevienee articulo 224, fraccion VIl delalL ey Federa de Dere-
chos, vigente en el 2001; relativa aque no existe laobligacién de pago del
referido derecho federal.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 266/09-09-01-7.- Resuelto por la
SalaRegiond del Centro 1l del Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, €l 2 dejunio de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrado Instruc-
tor: CarlosChaurand Arzate.- Secretario: Lic. Eugenio Patifio Patifio.

INSTITUTOMEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXI11-64

CAPITAL CONSTITUTIVO.- SE REQUIERE QUE SE ESPECIFIQUE
EN LA RESOLUCION QUE LO EMITE, EL NIVEL DE LAATEN-
CION MEDICA OTORGADA AL TRABAJADOR, A EFECTO DE
DETERMINAR EL COSTO REAL DEL SERVICIO MEDICO.- Para
quelaresolucion determinante del capital constitutivo se encuentre debida-
mente fundaday motivadaen cuanto aladeterminacion delas prestacionesen
especie otorgadas a trabajador, no basta con citar Gnicamente como funda-
mento delosmismos, el Acuerdo por € que se aprueben | os costos unitarios
por nivel de atencion médicaparael afo dequesetratey labasede calculo
paralaactualizacion delos costosunitariospor nivel deatencion médica, ya
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gue dicho A cuerdo, establ ece distintos precios por el mismo servicio depen-
diendo del nivel delaatencion restada, que son tres, por lo quelaomision de
dichacuestion, afectalasdefensasdel actor puesleimpideverificar si esco-
rrecto o no ladeterminacion, y por tanto, s lacantidad determinadaeslaquele
corresponde pagar a actor por el servicio médico recibido por su traba-jador.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3793/09-09-01-4.- Resuelto por la
SalaRegional del Centroll del Tribunal Federd de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, € 3 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Noemi RochaAgudo.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXI11-65

ARTICULO 29-ADEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACIONEN
VIGORAPARTIR DEL 29 DE JUNIO DEL 2006. NO PUEDE APL I-
CARSE DE MANERA RETROACTIVAEN PERJUICIO DEL CON-
TRIBUYENTE.- Delosdos primeros parrafos del numeral 6° del ordena-
miento tributario en mencion, se desprende quel as contribuciones se causan
conforme serealizan lassituacionesjuridicaso dehecho previstasen lasleyes
vigentesduranted |apso en que ocurran; y que dichas contribuciones se deter-
minaran conformeal as disposi cionesvigentesen € momento desu causacion,
pero les seraaplicabl eslas normas sobre procedimiento que se expidan con
posterioridad. Por su parte, € segundo parrafo del articulo 29-A del Codigo
Fiscal delaFederacion, envigor apartir del 29 dejunio del 2009, disponeque
los comprobantes autorizados por € Servicio deAdministracion Tributaria,
deberan ser utilizados por € contribuyente en un plazo maximo dedosaios, y
guetranscurrido dicho plazo se consideraraque el comprobante quedarasin
efectos paralas deducciones o acreditamientos; esdecir, a ser estaultima
normague nos ocupade carécter sustantivo, debe aplicarse Unicamente para
aquellos casos en que guarde vigencialamisma. Por ende, s un comprobante
fiscal se emitié antes del 29 de junio del 2006, la autoridad hacendaria no
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puede aplicar demaneraretroactivaen perjuicio del contribuyente, lasancion
que establ ece dicho precepto legal, yaque el derecho adeducir o acreditar
fiscdmente, lenacio d causante desdeel momento mismo enquee prestador
del bienosarvicioleexpidid & comprobanterespectivoy, enteré d impuesto d
valor agregado correspondiente, de conformidad con €l articulo 6° primera
menteinvocado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1141/09-09-01-4.- Resuelto por la
SalaRegiond del Centroll del Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, €l 2 dejunio de2011, por mayoriade2 votosafavor y 1 voto conlos
puntos resol utivos.- Magistrado Instructor: Carlos Chaurand Arzate.- Secre-
tario: Lic. Oscar EstradaNieto.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXI11-66

COMPROBANTES FISCALESEMITIDOSHASTA EL 28 DE JU-
NIO DEL 2006. SE PUEDE DEDUCIR O ACREDITAR FISCAL-
MENTE ENBASEAELLOS,NO OBSTANTE QUE HUBIERAN CA-
DUCADQO.- Del andlisisqueseredizaal segundo parrafo del articulo 29-A
del Codigo Fiscal delaFederacion, con lavigenciaindicada, se advierte que
los comprobantesfiscaes podran ser utilizadospor e contribuyenteenun pla-
zo maximo dedos afios, contadosapartir delafechade suimpresion, y que
transcurrido dicho plazo sin haber Sdo utilizados, losmismosdeberan cancdarse
enlostérminos que sefialael Reglamento del propio ordenamiento; esdecir, la
normaque nosocupano e prohibeal os contribuyentesadeducir o acreditar
fiscalmente en base a un comprobante que se encuentre caduco, por haber
sido expedido después de su vigencia-2 afos-; por tresrazones, laprimera,
porqued legidador federal d emplear & verbo “podran”, ledio laposibilidad
a contribuyentededecidir si utilizao no e comprobante, puesdelo contrario
hubieraredactado |lanormaaplicando € verbo deberan, conlo queleimpon-
driaun deber de hacer; la segunda, porque en la porcién normativa que se
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analiza, no seestablece sancion gunaacargo del causante, encaso deutilizar
un comprobante que se encuentre caduco, como si 1o hace ahorael segundo
parrafo del articulo 29-A del Codigo Tributario Federal, envigor apartir del
29 dejunio del 2006; y latercera, porquelaobligacion de cancelar un com-
probante que no hubierasido emitido dentro delos 2 afios contadosapartir de
gue seimprimio, esunicamenteacargo del prestador del bien o servicioy no
delapersonaafavor de quien se expidié. Por tanto, validay legalmente un
contribuyente puedo utilizar un comprobantefiscal paraefectosde su deduc-
cién o acreditamiento, no obstante que d momento en que seleemitié, hubie-
sentranscurrido masdelos 2 afiosdesu vigencia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1141/09-09-01-4.- Resuelto por la
SalaRegional del Centroll del Tribunal Federd de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, € 2 dejunio de 2011, por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto conlos
puntos resol utivos.- Magistrado Instructor: Carlos Chaurand Arzate.- Secre-
tario: Lic. Oscar EstradaNieto.

LEY ADUANERA
VI-TASR-XXI11-67

RECINTO FISCAL.RESULTAILEGAL EL PROCEDIMIENTOAD-
MINISTRATIVO ADUANERO CUANDO EL VERIFICADOR SE
IDENTIFICAHASTAQUE LLEGAAAQUEL, S CONANTERIORI-
DAD YA HABIA ORDENADO EL TRASLADO DEL VEHICULO.-
Deunainterpretacion armonicadelosarticulos46y 150 delaLey Aduanera,
s bienescierto no sedesprende quelaidentificacion del verificador (circuns-
tanciaque debe hacerse constar en €l acta), tengaquerealizarsea momento
deladetencion del vehiculo; seconsideraqueasi deben ser interpretados|os
referidosordinaes (en € sentido dequelareferidaidentificacion deberedizar-
seen e momento deladetenciony no después), porque de adoptar € criterio
contrario, en €l sentido dequede maneraarbitrariay sin previaidentificacion
del verificador, éste ordened traslado del mencionado vehicul o, entonces se

315



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

llegariaa extremo de que aguellaorden detraslado (a recintofiscal), fuere
dada por unaautoridad defacto, esdecir sinfacultadesparaello, y sin autori-
Zacion; en abiertacontravencion alagarantiadelegdidad y seguridad juridica
que previenen losarticulos 16 delaConstitucion Federa y 38, 1V del Codigo
Federd Tributario.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2816/10-09-01-7.- Resuelto por la
SalaRegiond del Centroll del Tribunal Federa de JusticiaFiscal yAdminis-
trativa, €l 16 dejunio de2011.- Sentencia: por mayoriade2 votosafavory 1
voto conlospuntosresolutivos.- Tesis. por unanimidad devotos.- Magistrado
Instructor: Carlos Chaurand Arzate.- Secretario: Lic. Eugenio Patifio Patifio.
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TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXIX-64

IMPUESTO EMPRESARIAL ATASAUNICA.-LAINFORMACION
DEL LISTADO DE CONCEPTOS QUE SIRVEN DE BASE PARA
DETERMINAR EL IMPUESTO, ENVIADA A REQUERIMIENTO
DE LAAUTORIDAD FISCAL, CONFIGURA LA INFRACCION PRE-
VISTAENELARTICULO 81, FRACCION | DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION.- ConformealaRegla2.14.7 delaTerceraResol u-
cién deModificacionesalaResolucion MiscelaneaFiscal para2007, publica
daend Diario Oficid delaFederacion e 31 dediciembrede 2007, efectuado
el pago provisiona del impuesto empresarial atasaunicadebeenviarselain-
formacion aque se refiere € listado de conceptos que sirvié de base para
determinar € impuesto, contenido enlapaginadeInternet del Servicio deAd-
ministracion Tributariay en lasfechas establecidasd efecto; ademasconsidera
cumplidalaobligacion de presentar |osreferidos pagos provisionaescuando €

contribuyenterealicee pagoy envielainformacion del listado de conceptos
correspondiente. Por tanto, si laactorapresentd | as declaraciones delos pa-
gosprovisionalesdd impuesto empresaria atasaunicacorrespondientealos
meses defebrero, marzo, abril, mayoy junio, antesdelanatificacion del re-
querimiento, pero presentd | oslistados de conceptos mensua del referidoim-
puesto arequerimiento delaautoridad y fueradel plazo otorgado en ese re-
guerimiento; evidentemente, incurrid enlainfraccion previstaend articulo 81,

fraccion | del Codigo Fiscal delaFederacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3201/09-12-03-7.- Resuelto por la
TerceraSalaRegiond de Orientedel Tribuna Federal deJusticiaFiscal yAd-
ministrativa, el 18 de octubre de 2010, por unanimidad devotos.- Magistrada
Instructora: MariaGuadalupe Herrera Calderdn.- Secretaria: Lic. CeciliaSo-
rianoAlvarado.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/19/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-3-SS-7

Con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 77 delaLey Federa

de Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion IX, delaLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa, a haberse
resuelto |acontradiccion de sentencias 609/10-20-01-6/2299/10-PL-04-01,
el 17 deagosto de 2011, por mayoriade 7 votosafavor, 1 voto con los puntos
resolutivosy 3 votosen contra, sefijalajurisprudenciaN°® V1I-J-SS-7, bajo
lossiguientesrubroy texto:

REQUERIMIENTO DE PAGO DE POLIZAS DE FIANZA.
CASO EN QUE PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO.- Tomando en consideracion, que por disposicion
expresadel parrafo cuarto del articulo 14 delalLey Organicadd Tri-
bunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, lasresolucionesse
cons deran definitivas cuando no admitan recurso admini strativo o cuan-
dolainterposicion de éste seaoptativay, que conformead articulo 126
del Cédigo Fiscal delaFederacion, €l recurso de revocacién no pro-
cederacontraactosquetengan por objeto hacer efectivasfianzasotor-
gadas en garantiade obligacionesfiscalesacargo deterceros, enton-
ces, d requerimiento de pago formulado alas compafiias afianzadoras,
revised carécter deunaresolucion definitivay, por ende, impugnable
end juicio contencioso administrativo tramitado ante este Organo Co-
legiado conformelo previsto enlafraccion X, ded primer numerd cita-
do, puesal ser € articulo 126 citado lanorma especial, excluye en
estoscasosdeaplicacionloreguladoen d articulo 127 del Cédigoen
comento, todavez que éste establ ece quelasviolaciones cometidasen
€l procedimiento administrativo de g ecucion, son susceptiblesdeim-
pugnacion atravésdel recurso de revocacion, con lacondicionante
gueend mismo seprevé, actuaizando con dlolaoptatividad deinter-
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posicion del referido recurso, antesde acudir a Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, |o que obedecealainterpretaci on con-
secuente de dicho numeral, en relacion con losdiversos 116, 117y
120, todos del mismo Codigo Tributario Federal, lo queevidenciala
procedenciadel juicio contencioso administrativo federal, presentado
en contradel requerimiento de pago en comento.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdminigtrativa, en seson dd diadiecis etedeagosto de dosmil
once, ordendndose su publicacion enlaRevistade este Organo Jurisdicciondl .-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidentedel Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, y laLicenciadaThelmaSemiramis
CalvaGarcia, SecretariaGenera deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-8/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-2

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delaLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicadel Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resudto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero VII-J-1aS-2, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
bgo e siguienterubroy texto:

CARECE DE INTERES JURIDICO EL IMPORTADOR DE
UN BIEN, PARA CONTROVERTIR ViA JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO,LOSPOSIBLESVICIOSOCU-
RRIDOSEN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
ORIGEN DE LOSBIENESIMPORTADOS.- Si anted Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, €l importador promueve
juicio contencioso adminisrativo, en contradelaresolucionliquidatoria,
sustentadaen el procedimiento deverificacion deorigen delosbienes
importados, careceradeinterésjuridico paracontrovertir losposibles
viciosocurridosdurantee procedimiento deverificacion deorigende
los bienes sefid ados; en virtud deque, de conformidad con €l articulo
506 del Tratado de Libre Comercio deAmeéricade Norte, dicho pro-
cedimiento, Unicamentevadirigido a exportador o productor; al ser
quien expide el certificado de origeny, por tanto, es quien se debe
responsabilizar por d mismo; lo queconlleva, aqued importador no
tengainjerenciaen € procedimiento deverificacion, a no seraquien
correspondedefender lavalidez del certificado deorigen, ni atacar los
posiblesviciosen queincurralaautoridad aduaneraen tal procedi-
miento queleesgeno.
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PRECEDENTES

VI-P-1aS-455

Juicio ContenciosoAdministrativo 2238/10-17-12-9/2544/10-S1-02-03.- Ac-
tor: MASAL HILOSY TEXTURIZADOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaen sesién de 12 de abril de 2011, por unanimidad de5 votosa
favor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario: Lic. Juan
Pablo Gardurio Venegas.

VI-P-1aS-456

Juicio Contencioso Administrativo 926/10-16-01-3/216/11-S1-04-03.- Ac-
tor: ANDY FASHION, S. DER.L. DE C.V.- Resuelto por laPrimeraSeccion
de SalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativaen
sesiOn de 26 de mayo de 2011, por unanimidad de5 votosafavor.- Magistra
do Ponente: JorgeAlberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enri-
queVaddovinosElizade.

VI1-P-1aS-457

Juicio Contencioso Administrativo 7884/10-17-09-7/69/11-S1-02-03.- Ac-
tor: TENDENZA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de Sala
Superior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativaen sesonde
31 demayo de 2011, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrada Ponen-
te: NoraElizabeth Urby Gend .- Secretaria: Lic. Mariadel Consudl o Hernandez
Marquez.

VI-P-1aS-458

Juicio Contencioso Administrativo 3535/09-03-01-3/496/11-S1-03-03.- Actor:
Y OLANDA CURIEL CONTRERAS.- Resuelto por laPrimera Seccion de
SdaSuperior ddl Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativaen sesion
de 14 dejunio de 2011, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano HalivisPelayo.- Secretaria: Lic. Maria
del Consuelo Herndndez Mérquez.
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VI-P-1aS-459

Juicio Contencioso Administrativo 3030/10-17-11-2/262/11-S1-01-03.- Ac-
tor: LANDAU UNIFORMS DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaen sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario:
Lic. AndrésLopez Lara.

Asi lo acordd laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fe-
derd deJusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion celebradad veinticinco de
octubrededosmil once.- Firmanel Magistrado Dr. Manud L. HalivisPelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdministrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBU

NAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR
PRIMERA SECCION
ACUERDO G/S1-9/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-3

Federd

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delalLey
de Procedimiento ContenciosoAdministrativoy 23, fraccion VI, dela

Ley Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que sehan resue to en el mismo sentido cinco juicioscontencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero V11-J1aS-3, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa,
bgjo el sguienterubroy texto:

CONCEPTOSDE IMPUGNACION INOPERANTESEN EL
JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.-CASOEN EL
QUE LA IMPORTADORA PLANTEA ARGUMENTOS EN
CONTRA DE LOSPOSIBLES VICIOS EN QUE SE INCU-
RRA EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
ORIGEN DE LOSBIENESIMPORTADOS.- De conformidad
con e punto 1 del articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de
Ameéricadd Norte, lasdiligenciasdel procedimiento deverificacion de
origen de los bienes importados, Unicamente se entenderan con el
exportador o productor; en ese sentido, si al promover juicio conten-
cioso administrativo antee Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAdmi-
nistrativa, en contrade laresolucion que determiné un crédito fiscal
como consecuenciadel procedimiento deverificaciondeorigen, la
importadora, en susconceptos deimpugnaci on, planteaargumentosen
contradelosposiblesviciosen que sehubiereincurrido en @ procedi-
miento referido, debe concluirse queta es conceptos de impugnacion
soninoperantes, habidacuentaque controvierte actuacionesqueleson
genas.
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PRECEDENTES

VI-P-1aS-461

Juicio Contencioso Administrativo 2238/10-17-12-9/2544/10-S1-02-03.-
Actor: MASAL HILOSY TEXTURIZADOS, S A. DE C.V.- Resudtopor la
Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaen sesién de 12 de abril de 2011, por unanimidad de5 votosa
favor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario: Lic. Juan
Pablo Garduiio Veneges.

VI-P-1aS-462

Juicio Contencioso Administrativo 926/10-16-01-3/216/11-S1-04-03.- Ac-
tor: ANDY FASHION, S. DER.L. DE C.V.- Resuelto por laPrimera Seccion
de SalaSuperior del Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativaen
sesiOn de 26 demayo de 2011, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistra:
do Ponente: JorgeAlberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enri-
queVadovinosElizade,

VI-P-1aS-463

Juicio Contencioso Administrativo 3030/10-17-11-2/262/11-S1-01-03.- Ac-
tor: LANDAU UNIFORMS DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaen sesion de 14 dejunio de 2011, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario:
Lic.AndrésLopez Lara.

VI-P-1laS-464

Juicio Contencioso Administrativo 503/10-07-03-3/498/11-S1-04-03.- Ac-
tor: JORGEALBERTO CALDERON BUENFIL .- Resuelto por laPrimera
Seccién de SalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca yAdministra:
tivaen sesion de 21 dejunio de 2011, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.
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VI-P-1aS-465

Juicio Contencioso Administrativo 31772/09-17-10-3/694/11-S1-03-03.-
Actor: GRUPO COLLADO, S.A. DE C.V.- Resuelto por laPrimera Seccion
de SalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativaen
sesionde5dejulio de 2011, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrado

Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco
Moles.

Asilo acordd laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Fe-
dera deJusticiaFisca y Administrativa, en sesion celebradad veinticinco de
octubrededosmil once.- Firmane Magistrado Dr. Manuel L. HallivisPelayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd yAdministrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-10/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-4

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delaLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicadel Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resudto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero VII-J-1aS-4, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
bgo e siguienterubroy texto:

INCIDENTE DEINCOMPETENCIA TERRITORIAL.COPIA
CERTIFICADA DEL REPORTE GENERAL DE CONSULTA
DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTE, ESUN DOCU-
MENTO OFICIAL IDONEO PARA EFECTOSDE EVIDEN-
CIARLAACTUAL UBICACIONDEL DOMICILIOFISCAL
DEL ACTOR.- Conformead ultimo parrafo del articulo 30 delalLey
Federal de Procedi miento Contencioso Administrativo establece que
cuando una Salaesté conociendo de un juicio que seacompetenciade
otra, cualquieradelas partes puedeacudir anteel Presidentede Tribu-
nal, exhibiendo copiadelademanday delas constanciasque estime
pertinentes, afin de quelas Secciones, acorde con lo sefidlado enla
fraccion V11 del articulo 23 delaley Organicade citado 6rganojuris-
dicciond, resuelvan qué Salaeslacompetente paraconocer del juicio.
En estetenor, s laautoridad interponeincidente deincompetenciapor
razon deterritorio, argumentando qued domiciliofiscal dd actor noes
el que sefid 0 en su escrito dedemanda, y paraefectosdeevidenciar la
actua ubicacion del domiciliofiscal del actor y con ello demostrar la
incompetenciadelaSalaRegional paraconocer del juicio, por razén
deterritorio, exhibe copiacertificadadel Reporte Genera de Consulta
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de Informaci dn de Contribuyente, donde aparecen |os movimientos
efectuadosa R.F.C., tal constanciacficia a ser expedidapor laauto-
ridad tienee vaor dedocumental pablica, quedebeconsiderarse para
determinar qué SalaRegional de este Organo Col egiado eslacompe-
tenteterritorialmente paraconocer del juicio contencioso administrati-
VO, sin queseavaido estimar fundado unincidente deincompetencia
territorial, gpoyado en que con posterioridad, esdecir, durantelasubs-
tanciaciondel juicio, laparteactoracambiesudomiciliofiscd, enrazén
aque, debe atenderse d domicilio delaparte demandantea momento
delapresentacion delademanda.

PRECEDENTES

VI-P-1aS-433

Incidente de IncompetenciaNo. 3449/10-17-04-5/2604/10-S1-02-06.- Ac-
tor: NICOLASESSES DAYAN.- Resudto por laPrimeraSeccion delaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen sesonde
17 de marzo de 2011, por mayoriade 4 votos afavor y 1 voto en contra.-
M agi strada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Mariadd
Consuelo Hernandez Mérquez.

VI-P-1aS-434

Incidente de Incompetencia No. 18975/10-17-08-1/2236/10-S1-01-06.-
Actor: ISABEL CONDE GUTIERREZ.- Resuglto por laPrimeraSeccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativaen
sesion de 29 de marzo de 2011, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secreta-
ria: Lic. Magdd enaJdudith Murioz Ledo Belmonte.

VI1-P-1aS-451

Incidente de IncompetenciaNo. 13060/10-17-08-8/294/11-S1-04-06.- Ac-
tor: HILDEBERTONICOLAS CASTILLA VENDRELL .- Resuelto por la
Primera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal deJusticiaFisca y
Administrativaen sesion de 26 de mayo de 2011, por mayoriade4 votosa
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favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto GarciaCaceres.-
Secretario: Lic. Francisco Enrique ValdovinosElizade.

VI-P-1aS-452

Incidente de Incompetencia No. 7285/10-17-04-1/236/11-S1-05-06.- Ac-
tor: GABRIEL GUTIERREZ RODRIGUEZ .- Resuelto por laPrimera Sec-
ciondelaSalaSuperior dd Tribuna Federal de JusticiaFiscal yAdministrativa
en sesion de 31 demayo de 2011, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magis-
trado Ponente: Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretaria: Lic. SaraRochaMata

VI-P-1aS-472

Incidente de Incompetencia No. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.- Ac-
tor: GRUPO FRABA DEMORELOS, SA.DE C.V.- Resudto por laPrime-
raSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativaen seson de 28 dejunio de 2011, por mayoriade4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Gend .- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

Asi lo acordd laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fe-
derd deJusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion celebradad veinticinco de
octubrededosmil once.- Firmanel Magistrado Dr. Manue L. HalivisPelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdministrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-11/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-5

Federd

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delalLey
de Procedimiento ContenciosoAdministrativoy 23, fraccion VI, dela

Ley Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resuelto en e mismo sentido cinco juicios contencioso admi-
nistrativos, sefijalajurisprudencianimero V1l1-J-1aS-5, delaPrimera Sec-
ciondelaSaaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrati-
va, bgo @ siguienterubroy texto:

SUPLENCIA PORAUSENCIAY DELEGACION DE FACUL -

TADES, CONSTITUYEN CONCEPTOSDIFERENTESY, POR

ENDE, NO TIENEN LASMISMAS CONSECUENCIAS JU-

RiDICAS.- Lasuplenciatiene como propdsito quelasfuncionesde
|os 6rganos gubernamental es no se vean afectadas por laausenciadel

funcionarioaquienlaleyleotorgalafacultad; deta suerte quecuando
un funcionario actUiaen ausenciadeotro, noinvadelaesferade atribu-
cionesdd titular delafacultad, yaque Unicamentelo sustituye en su
ausencia, puesactuando anombredel titular delafacultad no existe
transmision a gunadeatribuciones por partede titular delamismaa
favor de unfuncionario diverso. En cambio, cuando unaautoridad ac-
tuaen uso defacultades delegadas, |0 hace en nombre propio conla
atribucion quelefue conferidapor d titular en el acuerdo correspon-
diente, y no en sustitucion delaautoridad queredizd lade egacion. En
tal virtud, debe concluirse quetratandose de lasuplenciapor ausencia,
formamented acto seatribuyeal titular y noaquienlo suscribe, en
razon de que cuando un funcionario actUasustituyendo d titular delas
facultades como consecuenciade su ausencia, se entiende que no ac-
tllaen nombre propio sino en € delaautoridad que sustituye. Por €llo,
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esd sudtituido aquienjuridicamente sele puedeimputar |aresponsabi-
lidad delosactos que se cuestionan, por ser el autor delaemision de
losactosy no de quienlosfirmo en suplenciapor ausencia.

V-P-1aS-90

Juicio Contencioso Administrativo No.1831/99-05-01-5/553/01-S1-02-04.-
Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2001, por unani-
midad de 5 votos.- Magistrado Ponente: LuisMalpicay DelLamadrid.- Se-
cretario: Lic. Antonio MirandaMorales.

V-P-1aS-290

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 2215/04-11-01-3/389/05-S1-04-04.-
Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 11 de octubre de 2005, por una-
nimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. César Edgar Sanchez V azquez.

V-P-1aS-291

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 19337/04-17-10-1/567/05-S1-03-03.-
Resudlto por laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2005, por
mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Alma
Gianinalsabel PerataDe Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia

V-P-1aS-423

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 4930/06-06-02-6/287/07-S1-01-03.-
Resudlto por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federa de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion 5 dejunio de 2007, por unanimidad
de 4 votos en @ considerando tercero y por mayoriade 3 votosafavory 1
voto en contraen € cons derando cuarto y quinto.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. AndrésLopez Lara.
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VII-P-1aS-4

Juicio Contencioso Administrativo No. 6893/10-17-12-5/53/11-S1-05-03.-
Actor: CASALEY, SA. DEC.V.- Resudto por laPrimeraSecciondelaSala
Superior dd Tribuna Federd deJusticiaFiscal yAdministrativaensesén4de
agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente:

Juan Angel Chévez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Va dovinos
Hlizdde

Asilo acordd laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Fe-
dera deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion celebradael ocho de no-
viembrededosmil once.- Firman e Magistrado Dr. Manud L. HalivisPdayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd yAdministrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-12/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-6

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delaLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicadel Tribunal Federd deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que se han resudto en el mismo sentido cinco juicios contencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero VII-J-1aS-6, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
bgo e siguienterubroy texto:

ORIGEN DE LASMERCANCIAS.-EL IMPORTADORTIE-
NE LA CARGA DE LA PRUEBA PARAACREDITARLO.- El
articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior establece que los
importadores de unamercanciaidénticao smilar aaguélapor laque
deba pagarse unacuotacompensatoriaprovisiond o definitiva, no es-
taran obligadosapagarlas prueban quee paisdeorigen o proceden-
ciaesdigtinto d delasmercancias sujetas acuotacompensatoria. ESto
es, esa importador aquien le corresponde acreditar e origen delas
mercancias, y no sonlasautoridades| as que deben justificar €l porqué
unadeterminadamercanciaprovienedel paisparael cua sefijéuna
cuotacompensatoria, yaquelapresuncion deno acreditar € origende
lasmercancias, esque provienedeun paisparael cua sefijé dicha
cuotacompensatoria.

VI-P-1aS-315

Juicio ContenciosoAdministrativo No. 1341/06-03-01-4/808/06-S1-02-03.-
Actor: ANDRESLOPEZ DOMINGUEZ .- Resuelto por la Primera Seccion
delaSalaSuperior dd Tribuna Federd deJusticiaFisca y Administrativa, en
sesion de 13 de octubre de 2009, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en
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contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic.
Mariade Consuel o Hernandez Marquez.

VI-P-1aS-448

Juicio Contencioso Administrativo No. 1852/10-11-01-8/345/11/S1-02-03.-
Actor: McCORD PAY EN DE MEXICO, S.DE R.L. DE C.V.- Resuelto por
laPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 24 demayo de 2011, por unanimidad de4 votos
afavor.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

VI1-P-1aS-449

Juicio Contencioso Administrativo No. 599/10-20-01-8/260/11-S1-02-01.-
Actor: LUCIA CORDOVA JIMENEZ .- Resuel to por |aPrimera Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 26 demayo de 2011, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada
Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo
Hernandez Marquez.

VII-P-1aS-1

Juicio ContenciosoAdministrativo 1704/10-03-01-1/171/11-S1-05-03.- Actor:
JESUSERNESTO GUZMAN GARATE.- Resueto por laPrimeraSeccion
delaSaaSuperior ddl Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativaen
sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoriade 4 votos afavor y 1 voto en
contra.- M agistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic.
Francisco EnriqueVVa dovinosElizade.

VI1I-P-1aS-2

Juicio Contencioso Administrativo No. 7160/09-17-03-8/290/11-S1-01-03.-
Actor: CESARABURTO GONZALEZ - Resudto por laPrimera Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativaen
sesion 4 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado
Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. AndrésLopez
Lara
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Asi lo acordd laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fe-
deral deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion celebradael ocho de no-
viembrededosmil once.- Firman e Magistrado Dr. Manud L. HallivisPelayo,
Presidente delaPrimera Seccion dela SalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscd yAdminitrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-13/2011

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-7

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 75y 76 delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 23, fraccion VI, dela
Ley Organicadel Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa; y toda
vez que sehan resue to en el mismo sentido cinco juicioscontencioso adminis-
trativos, sefijalajurisprudencianimero VI1-J1aS-7, delaPrimeraSeccion
delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa,
bgjo el sguienterubroy texto:

VALOR PROBATORIO DE LA COPIA CERTIFICADA DEL
REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION
DE CONTRIBUYENTE, CUANDO OSTENTALALEYENDA:
“EL PRESENTE DOCUMENTO ES UNICAMENTE PARA
USO INTERNO DE LA SH.C.P. Y CARECE DE VALIDEZ
OFICIAL” .- Deconformidad conlo dispuesto por € articulo 63, pe-
nultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, lascopiaso re-
producciones que deriven de microfilm o discos Opti cos de documen-
tosquetengan en su poder |as autoridades fiscales, tienen e mismo
valor probatorio quetendrian losoriginaes, semprequedichascopias
o reproducci ones sean certificadas por funcionario competente para
ello, sin necesidad de cotegjo con losoriginaes. Por tanto, s end in-
cidente deincompetencialademandadaaportacopiacertificadadel
reporte generd de consultadeinformacion de contribuyente, parade-
mostrar cud esel domiciliofisca del demandante, dichaprobanzaten-
drapleno valor probatorio, aun cuando se sefidleque: “ EL PRESEN-
TEDOCUMENTOESUNICAMENTE PARA USOINTERNO DE
LASH.C.RY CARECEDEVALIDEZ OFICIAL”, por tratarse de
lareproducci dn delainformaci én que derivadelos medios magnéti-
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cos, digitalesy el ectrénicos quetiene en su poder laautoridad y que
certifico en gercicio desusfunciones, esdecir, con apoyo en lasfacul-
tades que le otorgan los articulos 9, primer parrafo, fraccion V, 10,
primer parrafo, fraccion |, 14, fraccion 1V, 16y 37, parrafo primero,
apartado A, fraccion XX V11 del Reglamento Interior del Servicio de
Adminigtracion Tributaria

VI-P-1aS-333

1.- Incidente de Incompetencia 2186/09-11-02-8/2326/09-S1-05-06.- Ac-
tor: SERGIO URBAN PACHECO.- Resuelto por laPrimeraSeccion dela
SalaSuperior dd Tribund Federd deJusticiaFisca yAdminigtrativa, en seson
de 25 defebrero de 2010, por mayoriade 4 de votosafavor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Algjandro Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Maria
LauraCamorlinga Sosa.

VI-P-1aS-367

2.- Incidente de Incompetencia 7492/09-11-02-9/1003/10-S1-04-06.- Ac-
tor: FYPASAADMINISTRACION Y SERVICIOS, SA. DE C.V.- Resugl-
to por laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesidén de 17 de agosto de 2010, por mayoriade 4
devotosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

VI-P-1aS-427

3.- Incidente de Incompetencia 1801/10-09-01-3/2423/10-S1-02-06.- Ac-
tor: DUQUEMOTOR'S, SA. DE C.V.- Resuelto por laPrimeraSeccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 15 de marzo de 2011, por mayoriade4 devotosafavor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

VI-P-1aS-473

4.- Incidente de Incompetencia No. 7910/10-11-01-8/279/11-S1-02-06.-
Actor: GRUPO FRABA DE MORELOS, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
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Primera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal deJusticiaFisca y
Administrativaen sesion de 28 dejunio de 2011, por mayoriade 4 votosa
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardurio Venegas.

VII-P-1aS-9

Incidente de IncompetenciaNo. 22630/10-17-07-5/522/11-S1-02-06.- Ac-
tor: LDM UTILITY CO., SA. DEC.V.- Resudlto por laPrimeraSeccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal yAdministrativaen
sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoriade 4 votos afavor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretario: Lic.
Juan Pablo Gardurio Venegas.

Asilo acordd laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribuna Fe-
dera deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion celebradael ocho deno-
viembrededosmil once.- Firman e Magistrado Dr. Manud L. HalivisPdayo,
Presidente delaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscd yAdministrativa, y laLicenciada SoniaSanchez Hores, Secreta
riaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/23/2011

Con fundamento enlo dispuesto enlosarticulos 75, segundo parrafo, y

76, segundo parrafo, delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo; 23, fraccion VI, delalLey Organicade Tribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal

Federd deJusticiaFiscal y Administrativa; a haberse gprobado enloscorres-
pondientes Juicios Contencioso Administrativos, cinco precedentesend mis-
mo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, sefijalaJurisprudencia
V11-J-2aS-1, correspondiente ala SéptimaEpoca, cuyo tenor esel siguiente:

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-1

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
INCURRE CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO
REQUIERE LA EXHIBICION DE LASPRUEBASOFRECI-
DASPOR ELACTOR EN SUDEMANDA.- Deconformidad con
el articulo 209, fraccion VIl y penultimo parrafo del Codigo Fiscal de
la Federacion, e demandante debera adjuntar a su demanda, entre
otros documentos, |as pruebas documenta es que ofrezca, y en caso de
gue no cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debera
requerirlo para que las presente dentro del plazo de cinco dias, por
tanto, s & promovente omite exhibir unade suspruebas, queresultede
importanciaparael sentido delasentencia, y e Magistrado Instructor
no redlizadicho requerimiento, incurre en unaviolacion substancia del
procedimiento, yagqueimpide adicho demandantedemostrar enforma
plenalos extremos de su accion, y dejade observar lasformalidades
esencialesdd procedimiento, por o que procederegularizar € proce-
dimiento parael efecto de que se provearespecto del requerimiento
dudido.
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-301

Juicio No. 3565/02-17-02-4/720/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccién delaSalaSuperior ddl Tribuna Federd deJusticiaFiscd y Adminis-
trativa, en sesion de 19 de agosto de 2003, por unanimidad de cinco votosa
favor.- Magistrado Ponente: Manud Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic.
AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobadaen sesién privadade 11 de noviembre de 2003)

V-P-2aS-770

Juicio ContenciosoAdministrativo Num. 3499/05-04-01-2/744/06-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 deagosto de 2007, por unani-
midad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarrards Dorantes.

(Tesis aprobadaen sesion de 7 de agosto de 2007)

VI1-P-2aS-645

Cumplimiento de EjecutoriaNum. 8371/03-11-02-9/774/06-S2-10-04.- Re-
suelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal yAdministrativa, en sesion de 7 de octubre de 2010, por unani-
midad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarrards Dorantes.

(Tesisaprobada en sesion de 7 de octubre de 2010)

VI1-P-2aS-685

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1281/09-12-02-3/ac1/1342/10-S2-
06-04 y acumulado 1526/09-12-01-2.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de noviembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alfredo Salgado L oyo.- Secretario: Lic. CarlosAugusto
Vidd Ramirez.

(Tesisaprobadaen sesion de 18 de noviembre de 2010)
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VI-P-2aS-753

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2011, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos PereaRodriguez.
(Tesisaprobadaen sesion de 22 demarzo de 2011)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, enlasesion privedaordinaria, cele-
bradael juevesveinte de octubre dedos mil once.- Firman paraconstancia, €
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente dela Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribuna Federd deJusticiaFiscal yAdministrativa, y € Li-
cenciado Pedro Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien
dafe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/24/2011

Confundamento enlo dispuesto enlosarticul os 75, segundo parrafo, y
76, segundo parrafo, delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo; 23, fraccion V1, delaLey Organicade Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdministrativa; y 18, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa; a haberse aprobado enloscorres-
pondientes Incidentes de Incompetenciaen Razon del Territorio, cinco prece-
dentesen & mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, sefijala
JurisprudenciaV11-J-2aS-2, correspondiente ala Séptima Epoca, cuyo tenor
ese sguiente;

JURISPRUDENCIA VII-J-2aS-2

PENSIONADOSDEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SER-
VICIOSSOCIALESDE LOSTRABAJADORESDEL ESTA-
DO. PARADETERMINAR LACOMPETENCIATERRITO-
RIAL DELASSALASREGIONALES ANTELAAUSENCIA
DE UN DOMICILIO FISCAL CIERTO, DEBE ESTARSE A
LAPRESUNCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 34DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCALYADMINISTRATIVAY NOALASEDEDELA
AUTORIDAD, QUEADECIRDE LAINCIDENTISTA,ESLA
FACULTADA PARAMODIFICAR LA CONCESION DE PEN-
SION.- De conformidad con lo dispuesto por & articulo 34, primer
parrafo, delalLey Organicadd Tribuna Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, envigor apartir del 7 dediciembrede 2007, laregla
general paradeterminar lacompetenciaterritoria delas SadasRegio-
nalesdeeste rgano jurisdicciond, loesel domiciliofiscal dd deman-
dante, & cua conformealo previstoen e ultimo parrafo del precepto
legal citado, se presumiraese sefialado en lademanda, salvo quela
parte demandadademuestrelo contrario. Por lo tanto, enlosjuiciosen
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losqued demandante seaun pensionado del Instituto de Seguridady
Servicios SocidesdelosTrabgadoresdel Estado 'y no puedadetermi-
narsedeformafidedignacua essudomiciliofiscd, porqued sefidado
enlademandano seledio expresamente ese caracter, las SdasRegio-
nalesdeeste Tribunal, en aplicaciondd dltimo parrafo deladisposi-
cién en comento, deberan presumir que dicho domicilio sefia ado por
el demandanteen el escrito respectivo, ese fiscal, sin queseavalido
atender alasededelaDireccion Genera de Prestaci ones Econoémi-
cas, Socialesy Culturalesdd Instituto de Seguridady Servicios Socia
lesdelosTrabajadoresdel Estado, queadecir delademandada, esla
facultada paramodificar laconcesién depension, envirtud dequetal
supuesto no fue previsto por € legislador federal dentro delanorma
aplicable, por o quedichacuestion resultainatendible paraefectosde
determinar lacompetenciaterritorial delas SalasRegionalesdeeste
Tribundl.

PRECEDENTES:

V1-P-2aS-665

Incidente de IncompetenciaNum. 44/10-03-01-6/761/10-S2-07-06.- Resudto
por laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fisca yAdministrativa, en sesion de21 de octubre de 2010, por unanimidad
de4 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secreta
rio: Lic. Josede Jestis Gonzdez L opez.

(Tesisaprobadaen sesion de 21 de octubre de 2010)

V1-P-2aS-666

Incidente de IncompetenciaNum. 1780/08-10-01-3/281/09-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Adminidtrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por una-
nimidad de4 votosafavor.- MagistradaPonente: OlgaHernandez Espindola.-
Secretaria Lic. ClaudiaLuciaCerveraValeé.

(Tesisaprobadaen sesion de 21 de octubre de 2010)
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VI1-P-2aS-667

Incidente de Incompetencia Num. 24650/08-17-11-8/1213/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca y Adminigtrativa, en sesién de 21 de octubre de 2010, por una
nimidad de4 votosafavor.- MagistradaPonente: OlgaHernadndez Espindola.-
Secretaria Lic. ClaudiaLuciaCerveraValeé.

(Tesisaprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)

VI1-P-2aS-707

Incidente de IncompetenciaNum. 806/10-03-01-3/1541/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 13 deenero de 2011, por unani-
midad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobadaen sesion de 13 deenero de 2011)

VI1-P-2aS-766

Incidente de Incompetencia NUum. 5746/10-11-02-1/2622/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFisca yAdministrativa, en sesion de 26 deabril de2011, por unanimi-
dad de 5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretaria Lic. ClaudiaLuciaCerveraValeé.

(Tesi saprobadaen sesion de 26 abril de2011)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, enlasesion privadaordinaria, cele-
bradael juevesveinte de octubre de dos mil once.- Firman paraconstancia, €
Magistrado Alfredo Salgado Loyo, Presidente dela Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministrativa, y e Li-
cenciado Pedro Martin IbarraAguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien
dafe.
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JURISPRUDENCIA

PRIMERA SALA

CONTRIBUCIONESRETENIDAS, TRASLADADASO RECAUDA-
DAS.EL ARTICULO 66,ANTEPENULTIMO PARRAFO, DEL CO-
DIGO FISCAL DE LAFEDERACION, QUE NOAUTORIZA SUPAGO
EN PARCIALIDADES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (1a/J. 101/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1la. Sala, septiembre 2011, p. 120

ESTIMULOSFISCALES. FACULTADESDEL CONGRESO DE LA
UNION PARA DETERMINARLOS CONFORME A LOSARTICU-
LOS25,26Y 28DE LA CONSTITUCION POLITICADE LOSESTA-
DOSUNIDOSMEXICANOS. (1a./J. 105/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 374

FINESFISCALESY EXTRAFISCALES. (1a/J. 107/2011)
S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1la. Sala, septiembre 2011, p. 506

IMPUESTOAL VALORAGREGADO. LAFRACCION 1| DEL AR-
TICULO OCTAVO DE LASDISPOSICIONESTRANSITORIASDE
LALEY RELATIVA,CONTENIDAENEL DECRETO PUBLICADO
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DELALEY.(1a/J.98/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1la. Sala, septiembre 2011, p. 604

USO INDEBIDO DE CREDENCIALESDE SERVIDOR PUBLICO,
CONDECORACIONES, UNIFORMES, GRADOSJERARQUICOS,
DIVISAS, INSIGNIASO SIGLASA LASQUE NO SE TENGA DE-
RECHO.- El articulo 250, fraccion IV, del Codigo Penal Federa, prevey
sancionaun delito delesién o dafio, deresultado formal, cuyo bien juridico
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protegido eslaseguridad delasingtitucionesdel Estado enlasque sedeposita
laconfianzadelasociedad, y que unicamente admitelaformadedol o genérico
odirecto. Paraactuaizarse, requierede uso dealguno delosobjetosmateria
lesasociado aunaingtitucion del Estado; qued sujeto activo conozcay quiera
generar unafalsaimpresion en las demas personas, bajo e auspicio delos
referidos distintivos; asi como que éste carezcadel derecho parausarlos. En
consecuencia, su configuracion no exige qued uso detalesobjetosseredlice
deformareiterada, pero si con laintencién de obtener las prerrogativasinhe-
rentesa servidor publico autorizado paraemplear tesdigtintivos,; € cua cons-
tituye un elemento casuistico que d juzgador deberadeterminar y valorar en
cadacaso concreto a resolver. (1a./J. 88/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1la. Sala, septiembre 2011, p. 998

SEGUNDA SALA

ACTIVO.CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA POR CONCESION
DEL AMPARO CONTRAELARTICULO SEPTIMO, FRACCION |,
DEL DECRETO DE REFORMASFISCALESPUBLICADOEN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE DICIEMBRE
DE 2006, EN CUANTO SE REFIEREA LASDISPOSICIONESTRAN-
SITORIASDE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO (LEGISLA-
CIONVIGENTE PARAEL EJERCICIO FISCAL DE 2007).
(2a/J.151/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1045

AGRAVIOSENLAREVISION FISCAL.BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO
SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN L O PE-
DIDO Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFI-
CIENCIAARGUMENTATIVA. (2a/J. 75/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1069
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CONSULTAFISCAL.EL ARTICULO 34DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2006, ESUNANORMA DE NATURALEZA SUSTANTIVA.
(2a/J.128/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1112

CONSULTAFISCAL.LAPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTEN-
CIOSO-ADMINISTRATIVO DERIVA DE LA FECHA EN QUE SE
PRESENTOAQUELLA. (2a/J. 132/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX X1V. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1177

CONSULTAFISCAL.LARESPUESTAA ESTA DEBE FUNDARSE
EN LAS DISPOSICIONES JURIDICAS VIGENTES EN EL MO-
MENTO EN QUE SE REAL1Z0. (2a./J. 130/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX X1V. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1178

CONSULTAFISCAL.NATURALEZA JURIDICADEL ARTICULO
34 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACIONVIGENTEAPAR-
TIR DEL 1 DE ENERO DE 2007. (2a./J. 131/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX X|V. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1178

CONSULTAFISCAL. SI SE FORMULO EN TERMINOSDEL AR-
TICULO 34DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGEN-
TE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2006 Y SE RESOLVIO CON
BASE EN ESENUMERAL VIGENTEA PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2007, SE PRESENTA UNA APLICACION RETROACTIVA EN
PERJUICIO DEL GOBERNADO.- Si laautoridad fiscal emiti6 respuesta
alaconsultardativaconformea articulo 34 del Codigo Fiscal delaFedera
cion vigente apartir del 1 de enero de 2007, se concluye que aplico dicho
numeral retroactivamente en perjuicio del gobernado, puesdebio atender alo
edtablecido end texto deesearticulovigenteen 2006, por serlanormasustantiva
gueregiaen e momento en que seformul 6 laconsulta. Por tanto, s € articulo
34 del Codigo Fiscal delaFederacion vigente hasta 2006 es unanormade
naturaleza sustantiva, respecto de ésta no es posible aplicar la ley
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retroactivamente, en perjuicio, por 1o quelanuevanormano puede descono-
cer situaciones o derechos adquiridos con anterioridad asu entradaen vigor,
maxime que laanterior beneficiabaalaqueosa, en primer lugar, porquela
vinculabaconlaautoridad y, en segundo, porquelarespuestapodiaimpugnarse
anted Tribuna Federd de JusticiaFiscal y Administrativa, cuestionesqueno
contemplael citado numeral vigenteapartir de 2007. (2a./J. 129/2011)
S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sdla, septiembre 2011, p. 117

PRESCRIPCION DE CREDITOSFISCALES. EL REQUERIMIEN-
TO DE PAGO REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE
CONSUMO EL PLAZO PARAQUE SEACTUALICEAQUELLANO
LO INTERRUMPE. (2a./J. 150/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1412

REVOCACION. PARA QUE SEACTUALICE LAEXCEPCIONAL
PROCEDENCIADEL RECURSO PREVISTAEN ELARTICULO 127,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
RELATIVAALOS*“ACTOSDE EJECUCION SOBRE BIENESLE-
GALMENTE INEMBARGABLES’, DEBE MATERIALIZARSE EL
EMBARGO. (2a./J. 133/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1477

SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA. TIENE FACUL -
TAD EXPRESA PARA ORDENAR LAPRACTICADE VISITASDE
INSPECCIONAFIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTOY OB-
SERVANCIADE LODISPUESTOENEL ARTICULO 95BISDE LA
LEY GENERAL DE ORGANIZACIONESY ACTIVIDADESAUXI-
LIARESDEL CREDITO.- Delainterpretacion sisteméticadelosarticulos
95 Bis, penultimo parrafo, delareferidaLey; 17, fraccion XX1X,y 19, apar-
tadoA, fraccion |, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria, seadvierte que dichadependenciaestafacultadaexpresamente para
supervisar, vigilar einspeccionar  cumplimientoy observanciadd indicado
articulo 95 Bis, asi como delasdisposicionesde caracter general emitidaspor
laSecretariade Hacienday Creédito Publico. Ta facultad conllevatambién,
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como facultad expresa, lade ordenar la préctica de lavisita de inspeccion
respectiva, yaque laorden referidaconstituye € instrumento o medio legal
parag ercer esasfacultades, puesdelo contrario, no podriamaterializarsetal
atribucion, dado que conformea articulo 16 delaCongtitucion Politicadelos
Estados Unidos M exicanos, nadie podraser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeleso posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito dela
autoridad competente, quefundey motivelacausalega del procedimiento. Al
respecto, resultapertinente sefidar que d régimen defacultadesexpresasque
prevaecen end orden juridico mexicano no puedellevarse a extremo deexi-
gir queen un precepto seestabl ezcan con determinadas pa abras sacramentales
lasatribucionesdelaautoridad, yaque esasituacion hariapreva ecer unsiste-
madeinterpretacion literal queno esidoneo por si solo paraaplicar € dere-
cho, pues es suficiente que de maneraclaraeinequivocase establezcan las
facultades delaautoridad, como sucede en € caso, todavez quetantolaLey
Generd de Organizacionesy ActividadesAuxiliaresdd Crédito, como el Re-
glamento Interior mencionado, facultan expresamented ServiciodeAdminis-
tracion Tributariaparaordenar lapracticadelavisitadeinspecci On respectiva,
derivadadd articulo 16, primer parrafo, constituciona, que exige paralosac-
tos de molestiaun mandamiento escrito delaautoridad competente.
(2a/J.136/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX X|V. 2a. Sala, septiembre 2011, p. 1561

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASPENALY
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL.ESIMPROCEDENTE CONTRA LA SENTEN-
CIA QUE DECRETA LANULIDAD DE UNA SANCION DERIVADA
DE INFRACCIONESA LASDISPOSICIONESQUE REGULAN EL
TRANSITO DE VEHICULOSEN LOSCAMINOSY PUENTESDE
JURISDICCION FEDERAL, PORQUE NO SE JUSTIFICA EL SU-
PUESTO DE IMPORTANCIAY TRASCENDENCIA PREVISTO EN
LA FRACCION I DEL ARTICULO 63DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- Losre-
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quisitosdeimportanciay trascendenciaaqueserefierelafraccion [l del articu-
lo63delaLey Federa deProcedimiento Contencioso Administrativo, sonlos
€l ementos propiosy especificos que concurren en un determinado asunto, que
loindividuaizany distinguen delosdeméas de su especie; esdecir, son cuaida
desinherentes acadacaso concreto que constituyen propiamente su caracte-
risticaexcepciona . En estetenor, s atravésdel recurso derevisionfiscal se
combatelasentenciadelaSaaRegiond del Tribuna Federa de JudticiaFiscal
y Administrativaque decreto lanulidad de unasancion derivadadeinfraccio-
nesalasdisposiciones queregulan el transito de vehiculosenlos caminosy
puentesdejurisdiccion federa, esinsuficiente que laautoridad recurrente se
concreteasefidar parasu procedencia, como requisitosdeimportanciay tras-
cendencia, quelaresolucionimpugnadaobligaalaautoridad demandadaa
dgar sin efectolaboletadeinfraccion sefia adacomo acto reclamado, y que se
privardalaFederacion y alasociedad de percibir, parafines de seguridad
publica, unadeterminada cantidad de dinero en perjuicio delafuncién socia
que ostentalaautoridad demandada, pueslasrazonesindicadasnojudtifican e
referido supuesto deimportanciay trascendencia, por tanto, € recurso demérito
resultaimprocedente.(XX1.20.PA. J49)

S.JF. 1X Epoca. T. XX XIV. 2do. T.C. del 21er. C., septiembre 2011, p. 2041

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL TRIGESIMO CIRCUITO

COMPETENCIA DEL SAT. DE LOSARTICULOS2,17Y 19, PRI-
MER PARRAFO,APARTADOA, FRACCIONESI Y 111 Y ULTIMO
PARRAFO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, NO SE DESPRENDE SU FA-
CULTAD PARA LADESIGNACION DE VISITADORES.
(XXX.20.J1)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXIV. 2do. T.C. del 30mo. C., septiembre 2011, p.
1923
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TESIS

PRIMERA SALA

ACTIVO.LA CONCURRENCIA ENLA GENERACIONDE UTILI-
DADESCOMO OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO, NO CON-
LLEVANECESARIAMENTE UNAVINCULACION CON EL DERE-
CHO REAL DE PROPIEDAD (LEGISLACION VIGENTE EN 2001).
(1a. CLXI1V/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

ACTIVO.ELARTICULO 70.-BISDE LALEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO GRAVALOSACTIVOSCONCURRENTESA LA GENERA-
CION DE UTILIDADES, CON INDEPENDENCIA DE QUIEN OS-
TENTE EL DERECHO REAL DE PROPIEDAD VINCULADO CON
ELLOS(LEGISLACIONVIGENTE EN 2001). (1a. CLXV/2011)
S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

IMPUESTOAL VALORAGREGADO. LAFRACCION 1| DEL AR-
TICULO OCTAVO DE LASDISPOSICIONESTRANSITORIASDE
LALEY RELATIVA,CONTENIDAENEL DECRETO PUBLICADO
ENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 7DE DICIEM-
BRE DE 2009, ESTABLECE QUE ESEL CONTRIBUYENTE, Y NO
UN TERCERO, EL QUE ELIGE APLICAR UNA TASA U OTRA,
DENTRO DE LOSPRIMEROSDIEZ DIASNATURALESA LAEN-
TRADAENVIGOR DE DICHO DECRETO. (1a CLXI1X/2011)
S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1035

IMPUESTOAL VALORAGREGADO.LAFRACCION || DEL AR-
TICULO OCTAVO DE LASDISPOSICIONESTRANSI TORIASDE
LALEY RELATIVA,CONTENIDAEN EL DECRETO PUBLICADO
ENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 7DE DICIEM-
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BRE DE 2009, NO TRANSGREDE L A GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. (1a. CLXV1/2011)
S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1036

IMPUESTOAL VALORAGREGADO.LAFRACCION 1| DEL AR-
TICULO OCTAVO DE LASDISPOSICIONESTRANSITORIASDE
LALEY RELATIVA,CONTENIDA ENEL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL ES-
TAR REFERIDA A UNA OBLIGACION FORMAL, NO TRANS-
GREDE LA GARANTIADE LEGALIDAD TRIBUTARIA.

(la CLXVII/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 1la. Sala, septiembre 2011, p. 1037

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LOS PATRONES CARE-
CEN DE EL PARAIMPUGNAR LAINCONSTITUCIONALIDAD DE
LOSINCISOSE) Y F), DE LAFRACCION |, DEL ARTICULO SE-
GUNDO, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,ADICIO-
NANY DEROGAN DIVERSASDISPOSICIONESDE LALEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA,ENTRE OTRAS, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 7DE DICIEMBRE
DE 2009. (1a. CLXX11/2011)

S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1038

IMPUESTOAL VALORAGREGADO. LAFRACCION 11 DEL AR-
TICULO OCTAVO DE LASDISPOSICIONESTRANSITORIASDE
LALEY RELATIVA,CONTENIDAEN EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL NO
ESTABLECER LAFORMA EN QUE SE DEBE RECALCULAR, O
EN SU CASO, DOCUMENTAR LA MODIFICACION A LA TASA
DEL 16% , RESPECTO DE LOSACTOSOACTIVIDADESREALI-
ZADASCONANTERIORIDADAL 1DE ENERO DE 2010, EN RE-
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LACION CON LASFACTURASPREVIAMENTE EMITIDAS, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

(1a. CLXVII1/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1038

ACTIVO.LA CONCURRENCIA ENLA GENERACIONDE UTILI-
DADESCOMO OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO, NO CON-
LLEVANECESARIAMENTE UNAVINCULACION CON EL DERE-
CHO REAL DE PROPIEDAD (LEGISLACION VIGENTE EN 2001).
(1a. CLXI1V/2011)

S.J.F.IX Epoca. T. XX XIV. 1a. Sala, septiembre 2011, p. 1032

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

FACTURAS.LASEXPEDIDASA NOMBRE DE PERSONA DIVER-
SADEL CONTRIBUYENTEA QUIEN SELE EMBARGARON LAS
MERCANCIASEXTRANJERAS QUE AMPARAN, CARECEN DE
VAL OR PROBATORIO PARA QUE ESTEACREDITE LATENEN-
CIALEGAL DE DICHASMERCANCIAS. (1.40.A.793A)

S.J.F. IX Epoca T. XXXIV. 40. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2127

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL . NO QUE-
DA SIN MATERIA CUANDO SE IMPUGNA UN PROCEDIMIEN-
TODE LICITACION PUBLICA EN EL QUE CONCLUYO LA VI-
GENCIADEL CONTRATO RELATIVO,AL NO TRATARSE DE UN
ACTO CONSUMADO IRREPARABLEMENTE. (1.40.A.794A)

S.J.F. IX Epoca T. XXXIV. 40. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2151

PROTECCION Y DEFENSA DE LOSUSUARIOSDE SERVICIOS
FINANCIEROS. LA FIGURA DE LA CADUCIDAD PREVISTAEN
LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVOES
INAPLICABLE SUPLETORIAMENTEAL PROCEDIMIENTO CON-
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CILIATORIO SEGUIDOANTE LA COMISION NACIONAL RELA-
TIVA. (1.40.A.786A)
S.JF.IX Epoca. T. XX XIV. 4to. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2183

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL.CUANDO DETERMINADA SITUACION JU-
RIDICAY FACTICA QUE SE DIFUNDIO PORAUTORIDADESO
DEPENDENCIASGUBERNAMENTALESMEDIANTE UN BOLE-
TIN DE PRENSA HAYA SUFRIDO UN CAMBIO, DEBEN CORRE-
GIRSELOSDATOSINEXACTOS,INCOMPLETOSUOBSOLETOS,
AFINDENOVIOLAR DERECHOSFUNDAMENTALES.
(1.40.A.792A)

S.JF.IX Epoca T. XXXIV. 40. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2243

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL DIRECTOR GENERAL DE COMUNICA-
CION SOCIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPU-
BLICA ESTA OBLIGADO A PROCURAR QUE LOSDATOS PER-
SONALESQUE DIVULGA SEAN EXACTOSY ACTUALIZADOS,
ASI COMOA SUSTITUIR, RECTIFICAR O COMPLETAR OFICIO-
SAMENTE AQUEL L OSQUE PUBLIQUE Y RESULTEN INEXAC-
TOSOINCOMPLETOS. (1.40.A.790A)

S.JF.IX Epoca T. XXXIV. 40. T.C. del ler. C., septiembre 2011, p. 2244

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL.LOSACTOSDE PUBLICIDAD DEL DESEM-
PENO Y RESULTADOS DE L OS ORGANOS DE GOBIERNO NO
REQUIERENDE LACITADE LOSPRECEPTOSLEGALESFACUL -
TATIVOSPARA SUEMISION, PARAESTIMAR QUE SATISFACEN
LAGARANTIADE LEGALIDAD. (1.40.A.791A)

S.JF.IX Epoca T. XXXIV. 40. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2245
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PROTECCIONY DEFENSAAL USUARIO DE SERVICIOSFINAN-
CIEROS. LA CADUCIDAD PREVISTAEN EL ARTICUL O 60, PA-
RRAFO TERCERO,DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESINAPLICABLE SUPLETORIAMENTEAL
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIOESTABLECIDOENLALEY
RELATIVA. (1.60.A.55A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXIV. 60. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2183

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION. CUAN-
DO NO EXISTA EMBARGO SOBRE BIENES DEL CONTRIBU-
YENTE O ESTEAFIRME HABER PAGADO EL CREDITO FISCAL
EXIGIDO, ESINAPLICABLE LAREGLA GENERAL PARALAIM-
PUGNACION DE LASVIOLACIONESCOMETIDASANTESDEL
REMATE MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO FEDERAL HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA. (1.160.A.24A)

S.J.F.IX Epoca. T. XXXIV. 160. T.C. del 1er. C., septiembre 2011, p. 2182

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

INTERESES. PROCEDE SUPAGOANTE LADECLARATORIADE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA MULTA PREVISTA EN EL
ARTICULO 183, FRACCION II,DE LALEY ADUANERA.
(IV.10.A.95A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2011, p. 2137
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RENTA.EL ARTICULO 107, FRACCIONI1I,DELALEY RELATI-
VA,VIGENTE EN DOSMIL CUATRO, S| CONSIDERABA COMO
EROGACIONESDEL CONTRIBUYENTEALOSDEPOSITOSEN
SUSCUENTASBANCARIAS. (IV.10.A.96A)

S.JF.IX Epoca. T. XXXIV. 1er. T.C. del 40. C., septiembre 2011, p. 2196

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

FIRMA. EL REQUISITO CONTENIDO EN EL ARTICUL O 40. DE
LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOADMI-
NISTRATIVO,NO ESEXIGIBLE CUANDO LASALAFISCAL ES-
TIME QUE EL SIGNO GRAFICO ESTAMPADO ES INVALIDO
PARA EXPRESAR LAVOLUNTAD DEL PROMOVENTE.- El primer
parrafo del mencionado articul o establ ece que toda promocion debera estar
firmadapor quienlaformuley sinesterequisito setendrapor no presentada, a
menosquee promovente no sepao no puedafirmar, caso end queimprimira
suhudladigita y firmaraotrapersonaasu ruego. Sin embargo, dicho requisito
no es exigiblecuando con base en estimacionesapriori y sin sustento probato-
rio, laSdaFisca concluyaquelafirmaquecazae escrito respectivo noredine
lossignosgréficosindispensables paraconsiderarlacomota a tener el aspec-
todeuna® X",y apartir delasva oracionesrel acionadas con laaparienciade
dichafirma, tengapor no presentadalademandao promocién, por considerar
gue no se ve manifestadalavoluntad del actor. Lo anterior porque laSala
carecedesustento lega dguno paracalificar € aspecto deunafirmay concluir
que por su simple apariencia no es vaida para expresar la voluntad del
promovente. (V1.10.A.335A)

S.JF.IX Epoca. T. XXXIV. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2011, p. 2127
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

COSAJUZGADA.NO SEACTUALIZASI ENUN JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL SE DECRETO EL SOBRE-
SEIMIENTO POR CONSIDERAR QUE QUIEN DEMANDO EN
REPRESENTACION DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL NO CON-
TABA CON LASFACULTADESREQUERIDASY DIVERSA PER-
SONA FiSICA PROMUEVE NUEVAMENTE EN REPRESENTA-
CION DE LA MISMA EMPRESA, AL NO EXISTIR IDENTIDAD
DE PARTES.- Conformeal articulo 8o., fraccion I11, delaLey Federal de
Procedi miento ContenciosoAdminigirativo, lacosajuzgadase configuracuan-
do endosjuiciosexistaidentidad de partesy setrate del mismo acto impugna
do. Consecuentemente, S en un primer juicio contencioso administrativo una
SdaRegiond del Tribunal Federa deJusticiaFiscal yAdminigtrativadecreto €
sobreseimiento por considerar que quien demando en representacion de una
sociedad mercantil no contabacon lasfacultadesrequeridas, debe considerar-
Se que actud en nombre propio y, en consecuencia, no existe identidad de
partes en un nuevo juicio promovido por diversapersonafisicaen representa-
cion delamismaempresa, por lo que, en dichahipétesis, no seactualizala
figuradelacosajuzgada. (VI11.20.PA.96A)

S.J.F. IX Epoca T. XXXIV. 20. T.C. del 8o. C., septiembre 2011, p. 208

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASPENALY
ADMINISTRATIVADEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

CADUCIDAD PREVISTAEN ELARTICULO 67 DEL CODIGOFIS-
CAL DE LAFEDERACION.ESINAPLICABLE DICHAFIGURAAL
MANDAMIENTO DE EJECUCION EMITIDOANTE EL IMPAGO
DE TRESDE LASPARCIALIDADESAUTORIZADAS PARA CU-
BRIR UN CREDITO. (XVII.20.PA.43A)

S.JF.1X Epoca T. XXXIV. 20. T.C. del 17mo. C., septiembre 2011, p. 2082

361



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTROAUXILIARDE LATERCERAREGION

DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. LA IMPUGNACION EN
AMPARO DEL ARTICULO 16, APARTADO B, FRACCION |1, DE
LALEY DE INGRESOSDE LA FEDERACION PARAEL EJERCI-
CIO FISCAL DE 2010, QUE PREVE LA EXENCION DE DICHA
CONTRIBUCION POR LA IMPORTACION DE GAS NATURAL,
PERMITE RECLAMAR, SMULTANEAMENTE, LOSPRECEPTOS
49DELALEY FEDERAL DEDERECHOSY 16 DELALEY ADUA-
NERA, CUANDO SEARGUMENTAVIOLACIONALAGARANTIA
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (111.40.(111 Region) 54A)

S.JF. IX Epoca. T. XX XIV. 4to. T.C. del CentroAuxiliar dela3a. Region.,
septiembre 2011, p. 2110

VISITADOMICILIARIA. EL INCUMPLIMIENTO AL REQUERI-
MIENTO PARA QUE EL CONTRIBUYENTE EXHIBA SUSESTA-
DOSDE CUENTA BANCARIOSSUSPENDE EL PLAZO PARA CON-
CLUIRLA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 46-A, FRAC-
CION 1V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AUNQUE
CONFORME AL REGIMEN EN QUE TRIBUTE NO ESTE OBLI-
GADO A LLEVAR CONTABILIDAD EN TERMINOS DEL ARTI-
CULO 28 DEL CITADO CODIGO, LA CUAL INCLUYE DICHOS
DOCUMENTOS, SIAL SOLICITARSELOSMANIFIESTAQUELOS
ENTREGARA “ALABREVEDAD POSIBLE”. (l1.40.(11l Region) 55A)
S.J.F. IX Epoca. T. XX XIV. 4to. T.C. del CentroAuxiliar dela3a. Region.,
septiembre 2011, p. 2248
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INDICEALFABETICODE
JURISPRUDENCIASDE SALA SUPERIOR

CARECE deinterésjuridico € importador de un bien, paracontrovertir
viajuicio contencioso administrativo, los posiblesviciosocurridosen e
procedimiento deverificacion de origen delosbienesimportados.
VI=J18S 2 et st

CONCEPTOS deimpugnacion inoperantes en €l juicio contencioso
administrativo.- Caso en e gquelaimportadoraplanteaargumentosen
contradelosposiblesviciosen que seincurraen e procedimiento de
verificacion deorigen delosbienesimportados. VII-J1aS-3 ............

INCIDENTE deincompetenciaterritorid. Copiacertificadade reporte
genera de consultadeinformaci dn de contribuyente, es un documento
oficid idoneo paraefectosdeevidenciar laactud ubicaciondel domicilio
fiscal del actor. VII-J-18S-4 ......ccooiieeireieeeese e

ORIGEN delasmercancias.- El importador tienelacargadelaprueba
paraacreditarl 0. VII-J1aS-6 .......ccccoccevieieiereee e

PENSIONADOSdd Instituto de Seguridad y Servicios Socidesdelos
Trabg adoresdel Estado. Paradeterminar lacompetenciaterritorial de
las Salas Regionales, antelaausenciadeun domiciliofiscal cierto, debe
estarse alapresuncion que estableceel articulo 34 delaLey Organica
dd Tribund Federa de JusticiaFisca yAdministrativay no alasedede
laautoridad, queadecir delaincidentista, eslafacultadaparamodificar
laconcesiondepension. VII-J2aS-2 .......cccoceveeveecieseene e,

REQUERIMIENTO de pago de pdlizas defianza. Caso en que proce-
deéd juiciocontencioso administrativo. VII-FSS-7 .......cccocvevveeennen.
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SUPLENCIA por ausenciay del egacion defacultades, constituyen con-
ceptosdiferentesy, por ende, no tienen lasmismas consecuenciasjuridi-
CBS. VII-J-1aS5 ... 37

VALOR probatorio delacopiacertificadadel reporte general de con-
sultadeinformaci 6n de contribuyente, cuando ostentalaleyenda: “el
presente documento es Unicamente parauso interno delaS.H.C.P y
carecedevalidez oficia”. VII-J-18S-7 .......ccooevereriieieresese e 43

VIOLACION substancial del procedimiento.- Seincurrecuando € ma-
gistrado instructor no requierelaexhibicidn delas pruebas ofrecidas por
el actor ensudemanda. VII-J-28S-1 .......cccooevereriniienenesenesiese 46

INDICEALFABETICODE
PRECEDENTESDE SALA SUPERIOR

ACEPTACION técitadelacompetenciaterritoria delas Salas Regio-
nales.- Caso en €l que se actualizapor parte delademandaday/o del
tercero. VII-P-18S-52 .....cccoiiieeeeee e 183

ACTOS adminigtrativos, decretosy acuerdos de caracter general .- For-
mas mediantelas cual es puede materializarse su aplicacion.
VI-P-28S-9 ..o s 197

ARTICULO 178 delal ey del Seguro Social. Derecho delostrabaja-
doresacambiar anualmente de administradoradefondos parad retiro.
Correspondesu vigilanciaalaComision Nacional del SissemadeAho-
rroparaél Retiro. VII-P-SS-11 ........coovoiiieiiee e 83

ARTICULOS 150, 152 y153 de la Ley Aduanera.- Prevén procedi-
mientosdistintosentresi. VII-P-1aS-41 .........cccccceoeveevesceeneesie s 134
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CASOS enloscuaeslaparteimportadoracuentacon interésjuridico
parapromover juicio contencioso adminigtrativo en contradelaresol u-
cion definitivaconlaque culminae procedimiento deverificacion de
origen delosbienesimportados, contenido en €l articulo 506 del Trata-
dodeLibre ComerciodeAmeéricadel Norte. VII-P-1aS-45............. 172

CASOS enlosquelaautoridad aduaneraesta obligadaanotificar por
escrito alaparteimportadora, laresol ucion definitivacon lagueculmina
el procedimiento deverificaciondeorigen. VII-P-1aS-46 ................. 174

COMPETENCIA de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa. Se surte cuando lademan-
danteaegaviolacionaalgun tratado o acuerdointernaciond vigenteen
materiacomercial. VII-P-2aS-17 .........ccooveririenieenese e, 255

COMPETENCIA dd Tribunal Federd de JudticiaFiscal y Administrati-
vaparaconocer delasresolucionesemitidasconformealaley del Ser-

vicio Profesiona de CarreraenlaAdministracion PablicaFederd.
VI=P-SS-8.. e 63

COMPETENCIA territoria delas Salas Regiona es.- No puede consi-
derarsedomiciliofiscal paraeseefecto aguél que secontieneen d acta
devisitadeinspeccion en materiaambiental por no ser e documento
IdONEO0. VII-P-28S-23 .......ocoiereeeesee e 274

CONVENCION deVienasobrerelaciones consulares.- Noesun Tra-
tado en materiaComercia, ni paraevitar laDobleTributacion.
VW T-Po28S00 oot e e e e e et e e e e e e e eeeneneean 208

DEPOSI TOS en cuentas bancarias. No son erogaciones equiparablesa
lasinvers onesfinancierasparalosefectosdd articulo 107, antepentitimo
parrafo, delalLey del Impuesto sobrelaRenta, vigente hastael 30 de
septiembrede 2006. VII-P-28S-14 .........cccoooivineerieneeesese e 239
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DOMICILIOfiscd .- Laresolucion determinantedel créditofiscal, e
mandamiento degecuciony e actade requerimiento depagoy embar-
0o, no sonlosdocumentosidoneos paraacreditar laubicaciondel domi-
ciliofiscal del actor a momento de presentar |ademandade nulidad.
VI-P-18S-43 ..o sttt 158

DOMICILIOfiscd .- Sedebeaender d de representantecomin aefecto
defijar lacompetenciaterritoria delasSaasRegionales. VII-P-1aS-44 166

FIGURA tridimensional, criteriosparaconsiderarlaformausual y co-
rriente delos productosy deuso comun. VII-P-SS-7 ... 55

IMPROCEDENCIA. Dd juicio contencioso administrativo cuandola
controversainvolucradrganosdelaadministracion publicafederd.
VI=P-SS-0. et 64

INCIDENTE deincompetenciaen razon deterritorio.- Momento pro-
cesal oportuno parasu interposicion apartir delareformadel 10 de
diciembrede 2010 del articulo 30 delal ey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo. VII-P-1aS-57 ... 185

INCIDENTE deincompetenciainterpuesto por lademandada.- Caso
en que éstano pruebacon € reporte genera de consultadeinformacion
de contribuyentee domicilio fiscal delaactoraalafechadeinterposi-
ciondelademanda. VII-P-2aS-19 ........cccocviniriniinieiene e 258

INCIDENTE deincompetenciapor razon deterritorio. Lasimplemani-
festacion delaautoridad, no es suficiente paradesvirtuar lapresuncion
dd domiciliofiscal del actor previstoenlaley. VII-P-2aS-20 ............ 267

INCIDENTE deincompetenciaterritorid. Lacopiacertificadadd esta-

do informativo obtenido del Sistemalntegral Nacional de Derechosy
Obligaciones(S.1.N.D.O.), no desvirttalapresuncionlegd establecida
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end articulo 34 dltimo parrafo, delaLey Organicadd Tribuna Federa
deJusticiaFiscal yAdministrativa. VII-P-1aS-47 ..........ccccoovevveeennene 176

INCIDENTE de nulidad de notificaciones.- Computo del plazo parasu
INtErPOSICION. VI-P-SS-17 ..ot 126

MARCA .- El d emento dedistintividad no puede ser laformausual del
Producto. VII-P-SS-19 ......ccov et 132

NATURALEZA juridicadd. Ingtituto Politécnico Naciond.
VI=P-SS-10. et 65

NOTIFICACION conmotivo del procedimiento administrativo en ma-
teriaaduanera. Debe practicarse en e domicilio convencional cuando
éste sehubiese designado entérminosde Ultimo parrafo ddl articulo 152
delaLey Aduanera. VII-P-28S-11 .........cccooveeneenece e 215

OBLIGACION delasadministradorasdefondosparad retiro de aceptar
loscambios solicitados por |ostrabgjadores, acordeconloslineamientos
contenidos en Reglas Generalesde Carécter General. VII-P-SS-12 .. 84

PENSIONADOSdd Instituto de Seguridad y Servicios Socidesdelos
Trabg adoresdel Estado. Paradeterminar lacompetenciaterritorial de
las Salas Regionales, antelaausenciadeun domiciliofiscal cierto, debe
estarse alapresuncion que estableceel articulo 34 delaLey Organica
dd Tribund Federa de JusticiaFisca yAdministrativay no alasedede
laautoridad, queadecir delaincidentista, eslafacultadaparamodificar
laconcesiondepension. VII-P-2aS-22 ...........cccovcevveviecnccesieen, 271

PRINCIPIOS dereservay primaciadelaley. Lasreglasdelas Resolu-
ciones Miscel aneas Fiscales estan sujetasaeéstos. VII-P-SS-15 ........ 110
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PROCEDIMIENTO.- Debereponerse cuando no sedesahogaunaprue-
ba ofrecidapor laactoraen |os conceptos deimpugnacion.
VI-P-28S-15 ..ot 252

PROCEDIMIENTO deverificacion de origen. Solo podrasurtir efec-
tosapartir deque senotifiqued importador laresolucion dequee bien
no caifiquecomooriginario. VII-P-2aS-13...........cccoceevvveeneeriesnene, 232

PRUEBAS.- Si seadmiteny no sedesahogan seincurreen violacion
sustancid a procedimiento que debe subsanarse. VII-P-2aS-16 ....... 253

QUEJA .- Esimprocedente cuando se promueve por supuesto incumpli-
miento de unasentenciaen laqueladeclaracion denulidad fuelisay
HaNa VI-P-SS-14 ...ttt 103

QUEJA .- Supuesto en el que se puede promover por segundaocasi on.
VI-P-18S42 ..ottt 152

QUEJA. Supuestos parael computo del plazo de cuatro mesesquetie-
nelaautoridad paracumplimentar lasentenciadefinitivaVII-P-SS-13 94

TERCERO interesado.- Tieneese caracter  titular del derecho deau-
tor, por ser incompatible con lapretension del actor y por ende debe ser
emplazado ajuicio. VII-P-SS-18..........ccccov e 130

TRATADO deLibreComercio deAméricadd Norte. Lasresoluciones
definitivasrecaidasal os procedimientos de verificaci on de origen segui-
dosmediante cuestionarios escritos, deben ser notificadasasusdestina
tarios paraque puedan surtir efectos. VII-P-2aS-21 ............ccceeueeee. 269

TRIBUNAL Federd deJusticiaFisca y Administrativa. Escompetente
paraanalizar lalegalidad delasreglas de unaResol ucion Miscelanea
FISCAl. VII-P-SS-16 ....c.couiiiieieiceeeese et 110
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VIOLACION sustancial del procedimiento.- Se comete cuando se de-
clarad cierredeinstruccion sin que se hubiesetramitadoy resuelto un
incidente de acumul acion dejuicios promovido demanerapreviad men-
cionado cierre. VII-P-2aS5-12.........ccccocevivieieiee s, 227

INDICEALFABETICODE CRITERIOS
AISLADOSDE SALA SUPERIOR

CONVENIO sobretransporte aéreo cel ebrado entrelos Estados Uni-
dosMexicanos, y deAmérica. Laexencion quepreviene operarespecto
del impuesto al valor agregado. VII-TASS - L.....ccveceece e 279

INDICEALFABETICODE CRITERIOS
AISLADOSDE SALASREGIONALES

ADMINISTRACIONES | ocal es de recaudaci on. Tienen competencia
paraactuar dentro del tramite delosrecursos de revocaci On promovi-
dosentérminosdelafraccion|l, dd articulo 129 del Codigo Fisca dela
Federacion. VII-TASR-3NCIH-2.......cccoviiieirereee e 292

ARTICULO 29-A del Codigo Fiscal delaFederacion envigor apartir
del 29 dejunio del 2006. No puede aplicarse de maneraretroactivaen
perjuicio dd contribuyente. VI-TASR-XXI-65 .......ccccccevvrverieenene. 313

ARTICULO 108 delaL ey Genera deInstitucionesy Sociedades M u-
tualistas de Seguros. Lafacultad resol utorade laautoridad competente
no caducaunavez transcurrido € plazo de 45 diashabiles que establ ece.
VI-TASR-12ZMER2 e 282

AUTOCORRECCION .- El oficio que ponefinalavisitadomiciliaria
como consecuenciadelacorreccion que efectud € contribuyenteno es
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recurribleentérminosdel articulo 117 del Cadigo Fiscal delaFedera
CION. VII-TASR-CA-4 .ot 300

AVISOS-RECIBO. Al derivar de contratos cel ebrados entrela Comi-
s6n Federal deElectricidad y losUsuariosde Servicio, no seubicanen
el supuesto de procedenciaprevisto enlafraccion VI, del articulo 14,
delaLey Organicadd Tribuna Federd de JusticiaFisca y Administrati-
va, envirtud queloscontratos previstosen dicho numeral son denatura:
lezadiversa. VII-TASR-PE-11 ... 296

CAPITAL constitutivo.- Serequiere que se especifiqueen laresolucion
quelo emite, & nivel delaatencién médicaotorgadaal trabajador, a
efecto dedeterminar €l costo real ddl servicio medico.

VI-TASR-XXT-B4 .t 312

COMPETENCIA dd administrador loca deauditoriafiscal dd Servicio
deAdminigracion Tributaria, d emitir laordendevistadomiciliaria Debe

cons derarsedebidamentefundada, s citad articulo 42, fraccion |, del
Caodigo Fisca delaFederacion, asi comolafraccion 1, del articulo 17,

del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, sin

que para€llo resulte necesario invocar € articulo 17, fraccion X, del
citado reglamento. Legidacionvigente hastael 29 dedbril de 2010.
VI-TASR-XXXH-AL e 308

COMPROBANTESfiscaesemitidos hastael 28 dejunio del 2006. Se
puede deducir o acreditar fiscalmente en base a€ell os, no obstante que
hubieran caducado. VI-TASR-XXI-66 .......cccoevvvreieneninnineseen 314

DEMANDA .- Procede su desechamiento cuando seinterpone contrala
resolucion enlacual e Presidentedd Consgo delaJudicaturaFedera
del Poder Judicia delaFederacion, desechapor notoriaimprocedencia
lareclamaci on de responsabilidad patrimonial interpuestaen contrade
UNJUEZ. VII-TASR-12ME-S ..o 286



Contenido  Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DEVOLUCION decontribuciones.- Laautoridad fiscal estdobligadaa
motivar y fundar enlaresolucion definitiva, |anecesidad delos docu-
mentosrequeridosy surel acion directacon lasolicitud misma, parapro-
ceder aresolver ladevolucion. VII-TASR-3NCII-1.......cocvevereennene. 291

EFECTOS delosavisosde bgjadetrabg ador. Los presentados ante el
Instituto Mexicano del Seguro Socid, sesurten plenamenteanted Ingti-

tuto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabgjadores.
VIETASR-12ME-L e 281

ESTADOS de cuentaindividualesdelostrabajadores. Su certificacion
por parte del Ingtituto Mexicano del Seguro Socid, tienevalor probato-
rio pleno, auny cuando lasimpres onesno contengan € sdlo criptogréfico
delaenjuiciante. VI-TASR-XXXI1-39 .....ccooveiviieeiiee e 306

IMPORTACION devévulashidraulicasy medidores deaguaparauso
agricola.- Deben cons derarse como equi pos compl etos mecani cos, € éc-
tricoso hidréulicosparariego agricola, por lo cua seencuentran afectos
alatasade 0% previstoend articulo 2-A, fraccionl, incisoe) delaLey
del Impuesto a Valor Agregado. VII-TASR-12ME-6 ..........ccccueee.. 287

IMPUESTO empresarial atasaunica.- Lainformaciondel listado de
conceptos que sirven de base paradeterminar € impuesto, enviadaa
requerimiento delaautoridad fiscal, configuralainfraccion previsaend
articulo 81, fraccion| del Codigo Fiscal delaFederacion.
VI-TASR-XXXIX B4 .t 317

MULTA. Resultailegal laimpuestacon fundamento en € articulo 81,
fraccion XX VI, del Cédigo Fiscal delaFederacion, cuando laomision
observadapor laautoridad cons ste en presentar lainformaci on mensual
de operaciones con terceros de | os meses correspondientes arequeri-
miento delaautoridad. VI-TASR-XXXI-40 ......ccccoovirivrienerenennnn, 307
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MULTAS deapremio. Losel ementosdeindividualizacion previstosen
el articulo 132 delalL ey Federa deProteccion al Consumidor, son apli-
cablesparacuantificarlas. VII-TASR-PE-9 ..o 294

NEGATIVA ficta- Paraqueseaimpugnable, lainstanciano resueltadebe
estar previstaen alguno delossupuestos establecidosen € articulo 14
delaLey Organicadel Tribuna Federa deJusticiaFiscal yAdministra
tiva, puesnotodo silencio administrativolaconfigura. VII-TASR-CA-5 301

NOTIFICACION. Esilegal cuando |a parte actora acredita que fue
practicadaen undomiciliodistinto a declarado en su Registro Federa

de Contribuyentesy anteel Instituto Mexicano del Seguro Social.
VI-TASR-2NCH -2t 290

NOTIFICACION persona practicadaen términosde articulo 137 del
Caodigo Fiscal delaFederacion. El notificador no se encuentraobligado
acuestionar alapersonacon quien seentiendeladiligencia, respecto de
cua esdl supuesto que més|e conviene paralapréacticadelamisma.
VIETASR-2NCH -1 s 289

PASIV O contingente. Casos en los que procede laorden desu registro.
VI-TASR-XIX=22 et s 305

PERITO dictaminador. L as administraciones|ocalesdeauditoriafisca
del ServiciodeAdministracion Tributariaestan facultadas paradesignar-
[0. VII-TASR-PE-10.....o oottt 295

PRESIDENTE delaComisién Nacional de Segurosy Fianzas. Esta
facultado parafirmar e acuerdo por e que sedelegan en & y demas
servidorespublicos delacitadacomisi on, facultadesparaimponer san-
ciones, publicadoen el Diario Oficia delaFederacion e 14 de octubre
de 2010. VII-TASR-12ME-3 ...t 283
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RECINTOfiscd. Resultailega € procedimiento administrativo aduane-

ro cuando € verificador seidentificahastaquellegaaagué, s con ante-
rioridad yahabiaordenado € tradado del vehiculo.

VI-TASR-XXHT-B7 e 315

SERVICIO alanavegacion en €l espacio aéreo mexicano, SENEAM.
Eslaautoridad competente paradeterminar |os derechos omitidos por
los usuarios del espaci o aéreo mexicano, cuando seapliqued procedi-
miento regulado por €l articulo 291, fraccion |, delaLey Federal de
Derechos, vigenteen e gjercicio 2008. VI-TASR-XXIII-62 ............. 310

SUSPENSION definitiva. Esimprocedentetratéandose de actosincier-
tos queno constituyen unaafectacion ciertani un perjuicio dedificil re-
paracion paralaactora. VII-TASR-12ME-4 .........cccccvveveeciesieennene. 285

USO domestico. No se pagarael derecho de aguacuando € referido
liquido seautilizado paraconsumo domeéstico. VI-TASR-XXI11-63... 311

VISITAS deinspecciony verificacion practicadas por laComision Na-
cional del Agua. Seregulan por lasdisposiciones contenidasenlalLey
Federa deProcedimiento Administrativo, y no por lo previstoenel Re-
glamento delalLey deAguasNacionaes. VII-TASR-PE-12 ............. 298

INDICEALFABETICO DEACUERDOSGENERALES

SE FIJA lajurisprudenciaVII-JSS-7. G/19/2011 ........ccccccveevveeenene 321
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CONSULTA fiscdl. Si seformulé entérminosdel articulo 34 del Cadigo
Fiscal delaFederacion vigente hastael 31 dediciembrede 2006y se
resolvio con baseen esenumerd vigenteapartir del 1 deenero de 2007,

se presentaunaaplicaci On retroactivaen perjuicio del gobernado.

Oz N 2 ) S 351

REVISION fiscal. Esimprocedente contralasentenciaque decretala
nulidad de unasancion derivadadeinfraccionesalasdisposicionesque
regulan € transito devehiculosenloscaminosy puentesdejurisdiccion
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USO indebido de credenciaes de servidor publico, condecoraciones,
uniformes, gradosjerarquicos, divisas, insigniaso siglasalasqueno se
tengaderecho. (1a/J. 88/2011) .......cccccceeeeeveeieeieeeeee e 349

INDICEALFABETICODETESIS
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COSA juzgada. No seactudizas enunjuicio contencioso administrati-
vo federal sedecretd el sobreseimiento por considerar que quien de-
mandd en representaci On de unasoci edad mercantil no contabacon las
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REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccion de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

*Ejemplar suelto La suscripcion anual comprende 12 ejemplares de
$315.00* enero a diciembre.

| SUSCRIPCION ANUAL

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2011 $ 1,900.00
JULIO A DICIEMBRE 2011 $ 1,900.00

ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi- A On
cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en LEVDEIUSTIGH
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista AP TR Ny
impresa. : v o
. TFeoRAL o) 2 .
SUSCRIPCION ANUAL: Wsrma rﬁP
INVAN VAN v x
ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 700.00 o e

SUSCRIPCION SEMESTRAL $ 400.00

$60.00*
*Ejemplar suelto

SUSCRIPCION ANUAL
& POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA
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75 ANIVERSARIO DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA
LEY DEJUSTICIA FISCAL

ISBN 978-607-8140-03-9

$2,241.90

VITOMOS

Obra Conmemorativa del 75 Aniversario del T ribunal Federal de Justicia Fiscaly =~ Adminis-
trativa

El trabajo académico es el mejor catalizador que puede encontrarse para el ejercicio reflexivo. En ello
radica la importancia de esta obra conmemorativa que, en cada uno de sus seis tomos, busca tocar las
aristas de mayor actualidad para la justicia fiscal y administrativa, con una vision globalizadora, que
trascienda a nuestra institucion, e incluso a nuestro pais.

En los temas que se abordan, se evidencia la evolucién del Tribunal, que ha sido tan importante para la
vida juridica como los autores de estas paginas. La intencion de esta publicacion es conjuntar el
enfoque de la administracién publica, la funcién legislativa, la jurisdiccion, la academia y el ejercicio
libre de la abogacia, para que se convierta en un referente para el estudio del presente y el futuro del
Derecho Administrativo y Tributario.

75 ANIVERSARID DE LA
PROMULGACIGON DE LA

L JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas
de este Tribunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

ISBN 9786078140107

’ﬁ $315.00 J
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Sistema de suscripcion

a la Revist a del Tribunal Federal de
SUSCRIPCION POR SERVIDOR Justicia Fiscaly Administrativa

Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Novedad 2011

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser por intranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
informacion tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar blsquedas por palabra, tema o materia; consultas el nimero de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

m Este sistema esta disefiado para 30 usuarios simultaneos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacion sin necesidad de depender del
servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacion a otra computadora.

B Su instalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefonica y por
correo electronico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA

MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Incluye:

e Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo (contiene reformas del 28
de enero de 201 1)

e Ley Organica del TFJF A

e Reglamento Interior del TFJF A

ISBN 9786078140008

$195.00
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NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
bldsqueda y localizacion. Legislacion Federal, acuerdos de co-

|-

ordinacion y colaboracion, legislacion historica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacion a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

* 1.0 GB de memoria RAM

» 1.0 GB de espacio en disco duro

« Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior

« Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo)

Mouse indispensable

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA
LEYDEJUSTICIA FISCAL

TMULGHATNE L

TRIUSTGARSEAL |

ALOS

LXXV ANOS
DE LA LEY DE
JUSTICIA FISCAL

ISBN 9786074681703

$180.00 j
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PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

| Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-

$100.00 torica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
AL P U e L (compendio legislativo en CD)

L L e e

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccitn al
Canmimiter

COMPENDIOS LEGISLATNDS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613 materia, cronolégica o por codigo de voz.
$30.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELALEY D ST TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
RIBUNAL FEDERAL asranve EEAV/AN

Muestra con un sentido historico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucién constante y
modernizacién del Contencioso Administrativo Federal inserto
en larealidad nacional.

- Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
' ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 2 de
febrero de 1978), Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.

ISBN 968-7626-48-8
$290.00
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OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS |
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

| TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA- -’-.,_‘_'

GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS it
Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a
los hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los
destinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye
el testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y
Guillermo Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes
en dos articulos relataron las circunstancias en que fue crea-
do este Organo Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida;
los discursos pronunciados por los Presidentes de la Repu-
blica y por los Presidentes del Tribunal con motivo de diver-
sos aniversarios de la Promulgacion de la Ley de Justicia
Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este Organo de
imparticion de justicia; y un apartado fotografico.

T

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividid en cuatro temas de
disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Mision y
Vision de la Junta de Gobierno y Administracion”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Linea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusion de
los topicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6
$80.00




Contenido ndices

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunion se dividio en dos grandes rubros: en el primero, se THEII AL FEIEILAT B IEWTICLS
traté la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac-  |{R —m.

OO ESCIAS D

tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen-
tos; medidas cautelares y suspensién de la ejecucién del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluy6 las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tdndose temas como las implicaciones de la promulgaciéon de su
nueva Ley Orgéanica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011
KV REUNION AMNLAL DI MACTSTRADS
$80 00 BUEHETARD, QUERETARLL AGOSTO 180T

COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

o e~ |

=

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
Jurisprudencia, contribuy6 notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
" Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
- Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sanciony Accion, La Sentencia como Norma con-

~ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00
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COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢, Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valié ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢ Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales deri-
vadas de laimposicion de una sancién? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicién consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Son estos los e_Iemen_tos de untema polém_ico e intere_sgnte que
- la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precision, mis-

ma que le valié el ser galardonada con el “Premio de Estudios

sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-

deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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QG AR BN ADE A L DE JUSTICIA FISUAL'Y ATIRTETEEYE LR

Maghtrado Luis Malpica y de Lamadrid

INFORME 2007 T

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICOpublicaciones@tfijfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227
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~ OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

MINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIMERA PARTE DEL SI-
GLO XXI EN DOS TOMOS

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de
2006. Los temas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la vision de los juristas parti-
cipantes respecto de las “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administra-
tivo en América y Europa en la primera parte del Siglo XXI".

ISBN. 968-7626-61-5

PRECIOANTERIOR $450.00
PRECIO CON DESCUENTO $225.00

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
_ tado, Evolucion de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-
Fﬂ‘. ' ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuro y la busqueda
NGTE B0 de nuevas formulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
m L e AT do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
A ! do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

$290.00 PRECIOANTERIOR
$145.00 PRECIO CON DESCUENTO

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1l REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz de un sistema
integral y coherente de imparticién de justicia en el Estado Mexicano,
Aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

PRECIOANTERIOR $370.00

PRECIO CON DESCUENTO $185.00 ISBN 968-'7626-53-4
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1 REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresion del Contencioso Administrativo en México,
Estado actual del Contencioso Administrativo en Europa, en América
Latina y el Contencioso Administrativo Federal en México evolucion y
situacion actual, iniciativa de la Ley Federal de Justicia Administrativa
en la Funcién Pablica, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

ISBN 968-7626-47-X

PRECIOANTERIOR $130.00
PRECIO CON DESCUENTO $65.00

B TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
: XI REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcances de la Sen-
tencia y su Impugnacion, Efectividad, Obligatoriedad de la Jurispru-
dencia, ISR, Aspectos de la Reforma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa
de la Ley de Telecomunicaciones.

: PRECIOANTERIOR $260.00
ISBN 968-7626-42-9 PRECIO CON DESCUENTO $130.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO DE
DERECHO EN AMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del Segundo
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, celebrado
con motivo del 65 aniversario de la expedicion de la Ley de Justicia =~
Fiscal, en el que participaron personalidades del Consejo de Estadode =~~~ «
Francia; del Consejo de Tribunales Administrativos de Canad4; dela -
Asociacion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrativos de 7 s s
Colombia, Costa Rica y México S

P
E1N FiR AL
i

e

ISBN 968-7626-37-2

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- ¢ o | e
NAL DE MAGISTRADOS (2000) ; > L

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo |
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin- =
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis- | -
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de -
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacion, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5 |
|' ¥

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIl REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIl Reunién Nacional, con la presentacion
de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se enmarcan
en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal: Competen-
cia prorrogada o prorroga de competencia y validacion de actos = .
de autoridades incompetentes; Problemética de Competencia - | i
territorial entre dos Salas con Sede en diferentes Estados; Noti-

ficaciones por correo certificado; Improcedencia; Resoluciones

gue dejan sin efectos los créditos recurridos; Impugnacion de

actos de ejecucion; ldoneidad de la prueba; Problemas en la

admision, desahogo y valoracién de la prueba pericial; La prue-

ba de inspeccion judicial; La prueba confidencial en materia de

comercio exterior internacional y precios de transferencia; Los

efectos de las sentencias del Tribunal; Las sentencias que se

dictan en 24 horas; Formacion de jurisprudencia; Regulacion de la queja, violacién del plazo de
cumplimiento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedimiento Administrativo y Derecho

Sustantivo.
PRECIOANTERIOR $130.00

ISBN 968-7626-18-6 PRECIO CON DESCUENTO $65.00
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REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
realiza la compilacién de sus trabajos, estructurada en dos capi- - Lk Lo
tulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presentadas :
por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universidad
Nacional Autébnoma de México y la Secretaria de Hacienda y Creé-
dito Pablico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad de Tri-

bunales Contencioso Administrativos locales, Asentamientos hu- MGG RI AL TRCARNERS
manos, Amparo contra Leyes, Administracion de Justicia, Mision

. TRINLSNAL FEDERAL
del abogado hacendario, entre otros. WO P

COL T D R T E

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diversos o .
Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e Investi- .= -t =Pl L
gadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presentados en

los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Modernizacién del Sistema Tributario Mexicano, Re-
forma Fiscal integral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema Juridico de Contribu-
ciones.

ISBN 968-7626-56-9

PRECIOANTERIOR $280.00
PRECIO CON DESCUENTO $140.00

+ EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANARUTH
HERRERA GOMEZ

< “LIC.ANA RUTH nﬁ‘l;REkAao.\u:z
Sk,

VN e El objeto de esta obra es analizar desde una perspectiva juridica
. TRIBUNAL FEDERAL

% REIUSTIOIEACAD . lafigura del pago de lo indebido en materia tributaria en el ambito
g 3 - federal conforme alo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federa-
comecaioypEESTUDIOSIRIDICOS. -+ ¢ion, que en el articulo 22 hace referencia a la devolucion de

- TOMOXIX

cantidades pagadas indebidamente al Fisco Federal, es decir,
obligaciones tributarias sustantivas.

ISBN 968-7626-45-3

$165.00 PRECIOANTERIOR
$82.50 PRECIO CON DESCUENTO
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CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.-VOL. XVI ‘ oy ; -
LIC. OSCAR ELIZARRARAS DORANTE S _' " e 3 :

El contenido basico de esta obra se divide en cuatro grandes capitulos: i

las generalidades del comercio informal, breves antecedentes de regula- i1 s
cion fiscal del comercio informal, régimen fiscal del comercio informal y s i

la asistencia fiscal especializada.

AT L

L L D
Fidrdin”

Se presentan también las conclusiones después de un andlisis integral y

objetivo del fendémeno del comercio informal.
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de Estado Francés y por Magistrados de la Sala Superior del
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de: La Reforma del Estado y La Jurisdicciéon en México y Fran-
cia; La Organizacion y Las Competencias de la Jurisdiccion Ad-
ministrativa en México; La eficiencia de las Jurisdicciones Admi-
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o LEGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY DE AGUAS NA-
CIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODI-
FICADOS, LEY GENERAL PARA LAPREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS, LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD
ANIMAL, LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL.

o LEGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
o NORMAS OFICIALES

o TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

e DECRETOS Y ACUERDOS

o LEGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL
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LEY AGRARIA, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA, LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE
DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCA Y ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A
LAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY FEDERAL DEL MAR, LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLI-
COS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLI-
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SITIOS DE INTERES, SECRETARIA DE ENERGIA, PROGRAMAS SEMARNAT, PRE-
SENCIAINTERNACIONAL, DESASTRES NATURALES, PROGRAMA PARAEL DESA-
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