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PLENO

REGLAMENTO DEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

VII-P-SS-1

COORDINACIONES DEPARTAMENT ALES DE EXAMEN DE
MARCAS “A”, “B", “C" Y “D", DEL INSTITUT O MEXICANO DE

LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. SU EXISTENCIA ESTA PREVIS-

TA EN EL REGLAMENT O DEL CITADO ORGANISMO DESCEN-
TRALIZADO.- Elarticulo 3° del Reglamento del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
julio de 2004, establece la existencia material de los érganos de ese Instituto y
en su fraccion V instituye, en forma genérica, como 6rganos de aquél, a las
Direcciones Divisionales con sus correspondientes Subdirecciones Divisionales
y Coordinaciones Departamentales. Sin embargo, después de la citada frac-
cién V se hace mencién de incisos que van de la a) a la i), cada uno con
subincisos y renglones, y concretamente en el inciso b), subinciso ii), esta pre-
vista la existencia juridica, tanto de la Subdireccién Divisional de Examen de
Signos Distintivos como de las Coordinaciones Departamentales de Examen
de Marca#\, B, Cy D.

PRECEDENTES:

VI-P-SS-177

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 23982/07-17-06-5/24/08-PL-01-

04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofrdsinal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativo, en sesion de 9 de marzo de 2009, por mayoria de 9
votos a favarl voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra. Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- SecretarioAndrés Lopez

Lara.
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(Tesis aprobada en sesién de 10 de junio de 2009)
R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio Il. No. 20 Agosto 2009. p. 95

VI-P-SS-237

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 1589/08-EPI-01-7/1449/09-PL-08-

10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superidrrd®inal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesion de 28 de octubre de 2009, por mayoria de 8
votos a favarl voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de octubre de 2009)

R.T.FJ.FA. Sexta Epocahfio Il. No. 24. Diciembre 2009. p. 196

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-1

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 24904/06-17-05-7/365/08-PL-02-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofrdainal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesion de 3 de agosto dé 20dr unanimidad de

10 votos a favor Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secreta-
ria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto dg 201
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LEY ADUANERA
VII-P-SS-2

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL AGEN-

TE ADUANAL.- LA PREVISTA EN LA FRACCION Ill DEL ARTI-

CULO 54 DE LA LEY ADUANERA NO ESTA CONDICIONADA A

QUE AQUEL CUMPLA CON LAS OBLIGACIONES A CARGO DE

LAS EMPRESAS TRANSPORTADORAS MARITIMAS.- En térmi-

nos de laregla 2.4.5 de las Reglas de Caracter General en Materia de Comer-
cio Exterior para 2007, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 27
de abril de 2007, las empresas de transportacion maritima tienen la obligacion
de proporcionar la informacion relativa a la clave del pais y puerto de origen,
del puerto de carga, y/o del puerto de transbordo de las mercancias que trans-
porten, mediante la transmision electronica de datos al sistema automatizado
aduanero integral del ServicioAl@ministracionTributaria con 24 horas de
anticipacion a la carga de las mercancias en el buque. Por consiguiente, se
advierte que la citada regla no esta destinada a los agentes aduanales, porque
impone exclusivamente obligaciones a dichas empresas con relacion a la infor-
macion que deben enviar al sistema automatizado aduanero integral, sin que se
desprenda que esa informacion también deba ser proporcionada por los agen-
tes aduanales en el despacho aduanero. De modo que si la autoridad niega el
trato arancelario preferencial a consecuencia de la omision de la empresa de
transportacion maritima de proporcionar la referida informacion, es evidente
gue el agente aduanal no es responsable solidario de las contribuciones deter-
minadas y liquidadas generadas por la referida omision. Lo anterior es asi,
porque la fraccion Il del citado articulo 54 no prevé que la excluyente de
responsabilidad solidaria esta supeditada a que el agente aduanal demuestre
que ha cumplido con las obligaciones que exclusivamente estan a cargo de la
empresa de transportacion maritima, sino que Unicamente la condiciona a que
conserve una copia del certificado de origen vigente al momento de la importa-
cion de las mercancias, ademas que éste haya sido emitido en el formato oficial
aprobado y que se encuentre llenado en su totalidad conforme al instructivo
correspondiente.
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PRECEDENTE:

VI-P-SS-472

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 770/08-18-01-8/363/09-PL-08-10.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofdelinal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2010, por mayoria de 8 votos a
favory 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio IV. No. 39. Marzo 201 p. 93

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-2

Cumplimiento de Ejecutoria Num. 770/08-18-01-8/363/09-PL-08-10-RF
Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofdelinal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, en sesion de 3 de agosto dd 2par unanimidad de 10
votos a favar Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario:
Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto dg 201

10
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-SS-3

DECLARATORIADE NULIDAD LISAY LLANADEL OFICIO DE
RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, SUS AL-
CANCES.-Entratandose de la declaratoria de nulidad lisag del oficio de
rescision de un contrato de obra publica, por hgileremitido por una auto-
ridad incompetente, dicha declaratoria conllevetedgmplicitos o consustan-
ciales, que consisten en el hecho de que debéi@trererse las circunstancias
de la ejecucioén del contrato, al estado en quecsmraban, al momento en el
gue se dicto el oficio de rescision, esto es, dabenderse que el contrato de
mérito se encuentra en ejecucion y por tanto, atendiersiosaefectos, es
gue la autoridad contratante, debe proveer a lelusion de la obra a partir
de la etapa en que se encontraba dicha ejecucion, atendiendoaxlarsit
juridica en que se encuentre la contratista quej@shn de proseguir con la
ejecucion de la mencionada obra publica, hastgm ho exista resolucion
dictada por autoridad competente en diverso sentido

PRECEDENTES:

V-P-SS-874

Recurso de Queja No. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QC.- Resuel-
to por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de auUsscal y
Administrativa, en sesion de 6 de octubre de 20@6Gnayoria de 7 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos, y 2 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Olga Hernadndez Espindola.- SecretarieClaadia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre dé 2006

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo II. No. 73. Enero 2007. p. 674

VI-P-SS-457

Queja Num. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto pieel
no de la Sala Superior del Tribunal Federal declagiscal y Administrativa,

11
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en sesion de 24 de noviembre de 2010, por mayoria de 8 votos a favory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Panérniis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre @@ 201

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 216

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-3

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/6%6PL-01-04-QC-
DA.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofidelinal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de agdst2011, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivibkagistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: LidialuRodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 31 de agosto de 2011)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-SS-4

INSTANCIA DE QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SENTEN-
CIAS DECLARATIVAS DE NULIDAD LISAY LLANA. SU PROCE -
DENCIA.- Sibien por regla general la instancia de quejansamplimiento
total o defectuoso de una sentencia, resulta iragente en relacién con aquellas
en las que se declard la nulidad lisa y llana dedalucion impugnada en el
juicio de nulidad, pues aparentemente la autondasg encontraba obligada a
realizar acto alguno en cumplimiento a dicha semeno puede pasar inad-
vertida, la reforma efectuada a los articulos 2839del Cédigo Fiscal de la
Federacion, a través de la cual se dot0 a estanHilde facultades de plena
jurisdiccion, para transformarlo de un érgano tieraleza meramente anulatoria,
en un organo sustitutorio o definitorio de los derededss partes conten-
dientes, y en consecuencia, no basta con considetase de nulidad decre-
tada, sino que debe atenderse ademas al alcamesalativo que tuvo por

12
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probada la pretension deducida, desprendiendtodagtonsecuencias im-
plicitas de la propia declaratoria de nulidadgypdiendo en todo momento a
la naturaleza y origen de la resolucién impugnelég especie la ejecucion de
un contrato de obra publica, siendo por tanto etédgudas declaratorias de
nulidad formuladas por este Tribunal no puedenmrase tasadas y limita-
das a las concepciones preestablecidas sobrédadliga y llana, o nulidad
para efectos, sino que deben definirse en cad@ogsoticular, y atendiendo
necesariamente a la génesis de la rescision dediwoie obra publica materia
de impugnacion en el juicio; de tal suerte quedtaincia de queja es proceden-
te en los supuestos de incumplimiento total o dedso respecto de senten-
cias através de las cuales se haya decretada@ladlisa y llana de la resolu-
cion impugnada en el juicio, pues la nulidad dadeaetieva implicita la realiza-
cién de ciertos actos relacionados con la reandlae la obra publica.

PRECEDENTES:

V-P-SS-893

Queja NUm. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QCsuUr#a por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jadhiscal y Administrativa, en
sesion de 6 de octubre de 2006, por mayoria d®g adavor, 1 voto con los
puntos resolutivos y 2 votos en contra.- MagistRat@ente: Olga Herndndez
Espindola.- Secretaria: Claudia Lucia Cervera Valeé

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 116

VI-P-SS-458

Queja Num. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto pieel

no de la Sala Superior del Tribunal Federal declaugiscal y Administrativa,

en sesion de 24 de noviembre de 2010, por mayoria de 8 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Pahénis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre @ 201

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 217

13
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-4

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/6%6PL-01-04-QC-
DA.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofidelinal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de agdst2011, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivibkagistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: LidialuRodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 31 de agosto de 2011)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-SS-5

RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRAPUBLICA.- SU DECLA -
RATORIA DE NULIDAD LISAY LLANA, CONLLEVA EFECTOS
IMPLICITOS.- Através de la reforma sufrida por los articulos 2239 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se doto a estarfallule facultades de plena
jurisdiccion, transformandolo de un érgano de altma meramente anulatoria,
en un Organo sustitutorio o definitorio de los dawes de las partes conten-
dientes; por tanto, tratandose de la declaratomaligad lisa y llana de un
oficio rescisorio de un contrato de obra publipaegios unitarios y tiempo
determinado, dada la naturaleza juridica de ldgrepcision y el deber juridi-
co de determinar en qué circunstancias se enclerjegucion del contrato,
y restablecer materialmente la legalidad en laaedapealizacion en que ésta
se encuentre, es que no puede considerarse qlidéaisa y llana determi-
nada signifique que la autoridad no esta obligadaear de modo alguno, sin
tener en cuenta igualmente la pretension del dethucida dentro del juicio de
nulidad, sino por el contrario, debe interpretgiseesa declaratoria de nuli-
dad pronunciada en la sentencia conlleva efectssistanciales o implicitos,
gue consisten en restablecer en el &mbito adrativstel régimen juridico del
contrato de obra publica de que se trata, y eicpkat la prosecucion de su
ejecucion hasta antes de haberse optado porisidesc

14
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PRECEDENTES:

V-P-SS-875

Recurso de Queja No. 5681/02-17-10-5/1230/02-PL-08-04-QC.- Resuel-
to por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de auUsiscal y
Administrativa, en sesién de 6 de octubre de 20@6Gnayoria de 7 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos, y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Olga Herndndez Espindola.- SecretariaClaadia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre dé 2006

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo II. No. 73. Enero 2007. p. 674

VI-P-SS-459

Queja Num. 2595/98-03-01-2/550/01-PL-01-04-QC.- Resuelto pieel

no de la Sala Superior del Tribunal Federal declaugiscal y Administrativa,

en sesion de 24 de noviembre de 2010, por mayoria de 8 votos a favory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Panénis Humberto Delgadillo
Gultiérrez.- Secretario: Lic. Julidan Rodriguez Uribe

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre @ 201

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Aio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 218

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-SS-5

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 2595/98-03-01-2/6%6PL-01-04-QC-
DA.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superiofidelinal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de agdst2011, por mayoria de 9
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivibiagistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: LidialuRodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 31 de agosto de 2011)

15
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-6

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. PROCEDE DECRETARLO POR ELDESISTIMIENTO FOR-
MULADO POR LAPARTE ACTORA.- Sila parte actora manifiesta que
ha decidido aprovechar los beneficios del progdetmndonacion de adeudos
fiscales, previsto en el articulo Séptimo Traniitde la Ley de Ingresos de la
Federacion, para el ejercicio fiscal de 2007, @siccen el acuerdo JG-SAT-
IE-3-2007, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 dieckgbr
mismo afio; y que por lo tanto, por asi convenir a sus intereses foimula e
desistimiento del juicio, es evidente que procedeadar el sobreseimiento de
este Ultimo, al actualizarse la causal contemm@adgfraccion | del articulo 9
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Aditnativo, ya que se
encuentra plenamente acreditado el desistimieptesa de la parte actora.

PRECEDENTE:

VI-P-SS-33

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1931/06-163J1068/07-PL-09-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superidrrdminal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de novienaler2007, por unanimidad
de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis &lerBalvanera.- Secreta-
rio: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 9. Septiembre 2008. p. 36

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-SS-6
Queja Num. 4972/02-17-03-7/AC1/538/11-PL-04-04 sudto por el Pleno

de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jadfiscal y Administrativa, en

16
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sesion de 31 de agosto de 2011, por unanimidad eletds a favor.- Magis-
trado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-tagord.ic. Javier Arman-
do Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de agosto de 2011)

17
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PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-10

DOMICILIO FISCAL DECLARADO AL REGISTRO FEDERALDE
CONTRIBUYENTES.- SE PRESUME CIERTO.- El articulo 27 del C6-
digo Fiscal de la Federacién establece que tratdndose de pdisioaa®
morales que deban presentar declaraciones pesdadéaedir comproban-
tes fiscales, tienen la obligacion de inscribirsel&kegistro Federal de Contri-
buyentes, obtener el certificado de firma electi@aivanzada y proporcionar
mediante avisos, los datos de su identidad, daonjcsituacion fiscal. En ese
tenor, el domicilio fiscal declarado en los avisspectivos, debidamente ve-
rificados por la autoridad, se presumira ciertespncion legal que quedara
desvirtuada Unicamente cuando se actualice alguns diguientes supuestos:
1. Que la autoridad, al verificar la localizaciarede compete, advierta que
otro domicilio diverso al declarado por el contgibate es el que se ubica en
los supuestos del articulo 10 del Codigo Fischd Bederacion, 2. Que previa
verificacion, la autoridad advierta que el domaaileclarado no existe y 3. Que
durante la verificacion realizada por la autorisdertifiqgue que el contribu-
yente no se localiza en el domicilio indicado esvedo correspondiente.

Incidente de Incompetencia Num. 6336/10-11-03-5B431-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Supegidirtbunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14wtég de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan ARlgé&lez Ramirez.- Secre-
tario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de septiembreld 20

18
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-11

RESOLUCION IMPUGNADA.- NO CONSTITUYE UNA PRUEBA
IDONEA PARAACREDITAR QUE EL DOMICILIO QUE CONSIG-

NA CORRESPONDA AL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBU-
YENTE.- Los articulos 10y 27 del Cédigo Fiscal de la Faclén establecen
gue tratandose de personas morales, su domisdal Bera el lugar donde se
localice la administracion principal del negocigue cuando deban presentar
declaraciones periédicas o expedir comprobantegdis, tienen la obligacion
de inscribirse en el Registro Federal de Contribtegs obtener el certificado
de firma electrénica avanzada y proporcionar méglgrisos, los datos de su
identidad, domicilio y situacion fiscal. Ahora bjelel andlisis concatenado de
ambos preceptos, se concluye que si bien el aribudel citado ordenamien-
to legal establece cual debe de ser el domicd@afi lo cierto es que corres-
ponde a los contribuyentes hacer dicho sefalanpanéogue obre en el Re-
gistro Federal de Contribuyentes, por lo que laifestacion de la autoridad,
en el sentido de que de la resolucion impugnada se desprende el domicilio
fiscal, resulta insuficiente para acreditar sudaliplies los contribuyentes pue-
den tener diversos domicilios o negocios localigaufodiferentes lugares, y en
ese tenor, el domicilio asentado en la resoluaémir@strativa de ninguna ma-
nera implica que se trate del lugar en el queisa l&sadministracion principal
del negocio, ya que, por regla general, los doctomeétidoneos para acreditar
el domicilio fiscal de los contribuyentes, songogpios avisos, debidamente
verificados por la autoridad, que éstos presemnfRagistro Federal de Con-
tribuyentes, o los reportes obtenidos directam#mta base de datos de di-
cho Registro, que reflejan la informacién que eppr contribuyente propor-
cionod a la autoridad sobre la ubicacion del doruifigcal.

Incidente de Incompetencia NUm. 6336/10-11-03-5134$1-05-06.- Re-

suelto por la Primera Seccion de la Sala Supegldirtbunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14wtég de 2011, por unanimidad
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de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan ADlgé&lez Ramirez.- Secre-
tario: Lic. José Luis Reyes Portillo.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembreldy 20

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.-[..]

Esta Primera Seccién de la Sala Superior, condidetdNDADO
el incidente de incompetencia en razon del tapiptanteado por el Subgerente
de Recaudacion Fiscal del Instituto del Fondo Netide la Vivienda para los
Trabajadores en el Estado de Nuevo Ledn, en atead#s siguientes consi-
deraciones:

En principio, se estima conveniente precisar gual@rse presentado
la demanda el 20 de agosto de 2010, en la Oficialia de Barta® de las
Salas Regionales Hidalgo-México de este Tribunalaplicables las normas
para determinar la competencia territorial quensemraban vigentes en ese
momento, lo anterior, en aplicacion de la jurispnaia VI-J-1aS-1&proba-
da por la Primera Seccion de la Sala Superior, publicada en Edréaei
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratw el mes de diciembre de
2009, Sexta Epoca, Afio Il, nimero 24, pagina ®yahes del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES ALMOMENTO DE LAPRESENTACION DE LA
DEMANDA. " [N.E. Se omite transcripcion]

El articulo 34, de la Ley Orgéanica del Tribunal &wdide Justicia Fis-
cal y Administrativa, vigente a partir del 07 deieimbre de 2007, establece
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cOmo se surte la competencia en razén del teorotie las Salas Regionales
gue integran este Tribunal, por lo que es necesaaiizar su contenido:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto legal antes transcrito establece coma gegleral para
determinar la competencia territorial de las SR&gonales que integran este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratigue debera atenderse al
lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del@edante, salvo en los casos
en que se actualice alguna de las excepcionesta®en las fracciones |, Il y
11, las cuales son del orden siguiente:

1. Cuando se trate de personas morales que fornterdeasistema
financiero, o que tengan el caracter de controedmcontroladas de confor-
midad con lo dispuesto en la Ley del Impuesto seldRenta,;

2. Cuando el demandante tenga su residencia en el extranjero y no
cuente con domicilio fiscal en el pais, y

3.Cuando se impugnen resoluciones emitidas pomrtastracion de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Adminishracributaria o alguna de
las unidades administrativas de la misma.

De actualizarse alguno de los casos antes citsglds;ompetente la
Sala Regional cuya circunscripcion territorial coemgla la sede de la autori-
dad que haya dictado la resolucion impugnada &Ipaicasos en que exista
mas de una, se entendera competente la Sala Regiaoga circunscripcion
territorial se encuentre la sede de la autoridad que pretendtaejéee no
actualizarse ninguno de los supuestos de excepei@tendera al domicilio
fiscal del demandante.

Finalmente, el numeral en cita establece que sampigi que el domi-
cilio senalado en la demanda es el fiscal, salvo que la parsndada de-
muestre lo contrario.
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Precisado lo anterior y para efectos de deterraicampetencia de la
Sala Regional del Tribunal Federal de JusticiaaFis&dministrativa que debe
de conocer del presente juicio, se debe atendapaksto general sefialado
en el primer parrafo del citado articulo 34 de la Ley Organicaritteinal
Federal de Justicia Fiscal y Administratieato es, al domicilio fiscal del
demandante ya que esta Juzgadora estima que no se actiatigaa de las
excepciones sefaladas en dicho articulo, pues derlatancias que obran en
autos, no se advierte que la parte actora seanmasa que forme parte del
sistema financiero, o bien que tenga el caractevakeoladora o controlada y
determine su resultado fiscal consolidado, ni gagla en el extranjeroy no
tenga domicilio fiscal en el pais, ni tampoco guesolucion controvertida se
haya emitido por la Administracion General de Gear@ontribuyentes o algu-
na unidad administrativa adscrita a ella.

En esatesitura, en el juicio a estudio se advierte que la dedenda
nulidad que origind el presente juicio fue promeviaediante escrito recibido
el 20 de agosto de 2010, en la Oficialia de P@desin de las Salas Regio-
nales Hidalgo-México de este Tribunal, la cual @meegada a folios 1 a 90
del expediente principal, sefialando en la parte que es de nuestrdinterés
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se advierte que la actora sefialtesamente que las
Salas Regionales Hidalgo-México eran las competgate conocer del jui-
cio, en virtud de que su domicilio fiscal se en¢rgeen el Estado de México.

Ahora bien, esta Juzgadora considera que no le asiste larazén a la
autoridad incidentista, cuando afirma que en laluegn impugnada se ad-
vierte que el domicilio fiscal de la parte actora se encuent@arretera
Monterrey Monclova Km 11.5, El Carmen, Nuevo L&0rR. 66550, es de-
cir, dentro de la circunscripcion territorial de #alas Regionales del Noreste,
segun se explicara a continuacion:
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El articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federaogfula los supuestos
para la fijacion del domicilio fiscal, precepto legal que en leegare nos
interesa es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal parcialmente transcrito se adyique tratandose
de personas morales, como ocurre en el caso que se analiza, seaonside
domicilio fiscal el lugar donde se localice la adistracion principal del nego-
cio.

En nuestro sistema juridico impositivo, se partiageemisa que el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, seasékt caracter formal o de
fondo, corresponde en primera instancia a los ibariytentes, y en segundo
término a las autoridades fiscales a través del ejercitas decultades de
comprobacién o de las diversas atribuciones que las leyes les otorgan par
verificar la veracidad de lo declarado por los gcbayentes.

En esa tesitura localizamos el articulo 27 daflei@bdigo Fiscal de la
Federacion, el cual se transcribe en la parte gsiéteresa para una mejor
comprension:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del dispositivo legal parcialmente transcrito saexte que tratAndose
de personas fisicas o morales que deban preseanlarationes periddicas o
estén obligadas a expedir comprobantes fiscalest&le

1. Inscribirse en el Registro Federal de Contribiggent
2. Obtener el certificado de firma electronica avelazg

3. Proporcionar, mediante avisos, los datos de stiddel, domici-
lioy sobre la situacion fiscal.
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Igualmente establece la obligacion de los contehtgs de presentar
el aviso correspondiente cuando exista cambio deadlaniscal, y que la
autoridad, podré considerar un domicilio fiscabddo al declarado por el con-
tribuyente cuando se verifique alguno de los supsg@sevistos en el articulo
10 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

El Servicio de Administracion Tributaria sera lécaigdlad encargada
de la administracion del Registro Federal de Gmngentes, y se basara en los
datos que las personas les proporcionen y erolariation que obtengan por
cualquier otro medio.

Por dltimo, se otorga a las autoridades fiscafesidtad de verificar la
existencia y localizacion del domicilio fiscal nfastado por los contribuyentes
en los avisos respectivos, en el entendido qudtéade verificacion no trae
como consecuencia que el domicilio fiscal declarexdgea el correcto, ya que
los propios contribuyentes son quienes cuentanmefa instancia con los
elementos necesarios para ubicar con precisiagat tionde se localice la
administracion principal del negocio.

Ahora bien, de una interpretacion arménica y siatea de los pre-
ceptos analizados previamente, esta Primera Sexwbifbriere la conviccion
de que, a pesar de que el articulo 10 del CédgyaHile la Federacion esta-
blece cual debe ser el domicilio fiscal, corresgambtibs contribuyentes hacer
expresamente dicho sefialamiento en cada casquzaese dato obre en el
Registro Federal de Contribuyentes, y tenga coeti@fjue el domicilio de-
clarado en los avisos respectivos deba presunainge fiscal en términos de
la Ley, de suerte que la presuncion mencionadaneala quedara desvirtuada
en los casos gque se enlistan a continuacion:

1. Que la autoridad advierta que es otro domidilierso al declarado

por el contribuyente, el que se ubica en los stpsidsl articulo 10 del Cédi-
go Fiscal de la Federacion;
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2. Que previa verificacion, la autoridad advietta gl domicilio decla-
rado no existe, y

3. Que durante la verificacion se certifique queetribuyente no se
localiza en el domicilio indicado en el aviso cependiente.

Debe entenderse entonces, que, por regla general y sin perjuicio de
otras probanzas que pueden ser valoradas en cada caso por el jlasggador,
documentos idoneos para acreditar el domiciliaffide los contribuyentes son
los propios avisos que éstos presentan al Refistieral de Contribuyentes,

o los reportes obtenidos directamente de la badatds de dicho Registro,
sistema electronico que es operado por el Sededdalministracion Tributaria
y que se alimenta con la informacion y datos gpeogio contribuyente pro-
porciona a dicha autoridad a través de los avitaos, pues como se preci-
SO anteriormente, corresponde exclusivamente tillmayente el sefialamien-
to del lugar en el que se ubica su domicilio fiscal

En ese orden de ideas, si la parte actora al fiegserescrito inicial
de demanda, sefialé expresamente que su domsaitbdie ubica en el Estado
de México, la autoridad incidentista estaba obligadesvirtuar dicha afirma-
cion exhibiendo el documento idéneo para ello, ceenia el reporte obtenido
de la base de datos del Registro Federal de Coyriltes, situacion que no
aconteci6 en la especie, dada cuenta que la adqidtende acreditar que el
domicilio fiscal de la actora se encuentra en el Esladduevo Ledn, solo
mediante los datos consignados en la resolucion impugnadeag o se
encuentra visible a fojas 138 a 148 del expedp@meipal, y que en la parte
gue interesa establece lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]
Como puede apreciarse, en la primera foja dedaueén impugnada
consta un domicilio que, a consideracion de lalemtista corresponde al do-

micilio fiscal de la parte actora, mismo que se identificacc@arretera
Monterrey Monclova Km 11.5, EI Carmen, Nuevo Ledn, C.P. 66550
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sin embargo, del documento analizado en manenasedguadquiere la convic-
cion que sea precisamentéeicilio fiscal de la demandante porque, como
se ha venido analizando, por regla general el danfiscal de un contribuyen-
te s6lo se puede corroborar valida y fehacientenmentla informacion que se
obtenga directamente de la base de datos del Refggsteral de Contribu-
yentes o con los propios avisos presentados pontlbuyente en los térmi-
nos del articulo 27 del Cddigo Fiscal de la Fedénac

No debe perderse de vista que los contribuyentztaptener diver-
sos domicilios o tener negocios localizados emetites lugares, por lo que la
circunstancia de que se haya entregado determiegsaacion en un domici-
lio, de ninguna manera trae aparejado necesariameate trate del lugar en
donde se ubica la administracion principal del oegiel contribuyente, por lo
gue en el caso que se analiza, esta Primera Secitjaiere la conviccidon de
que la autoridad incidentista no cumplio con lgagarobatoria que le impone
el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de @plica
supletoria a la materia, ya que no aporto los nsqaticbatorios idoneos para
acreditar que, al momento de la presentaciondiatanda, el domicilio fiscal
de la demandante se ubicaba en diverso siticiehithalen el escrito inicial.

[.]

Por lo antes expuesto y con fundamento en el i@y fraccion VII,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Judfisieal y Administrativa, en
relacién con los articulos 29, fraccion I, 30 yd@9a Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, vigentes al motoee la interposicion de
la demanda, se resuelve:

I.- Es procedent@ero infundado el incidente de incompetencia en
razon del territorio interpuesto por el Subgeredet®ecaudacion Fiscal del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda pasalicabajadores en el Estado
de Nuevo Ledn, en consecuencia,;
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Il.- Resultacompetentepara seguir conociendo del presente juicio, la
Tercera Sala Regional Hidalgo-México de este Tribunate conformi-
dad con lo expuesto en el Considerando Tercersteléadlo, a quien deberan
devolverse los autos, con copia certificada dedsgmte sentencia.

lll.- Notifiqguese

Asi lo resolvio la Primera Seccién de la Sala Superior dedlifal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ensede 14 de junio de 2011,
por unanimidad de 5 votos a favor de los Magistradwa Hlizabeth Urby
Genel, Jorge Alberto Garcia Céceres, Luis HumBesigadillo Gutiérrez, Juan
Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis pela

Fue Ponente en el presente asunto el MagisltaioAngel Chavez
Ramirez, cuya ponencia se aprob0.

Se elabord el presente engrose el 21 de junio de 2011, y con funda-
mento en los articulos 27, fraccién 11, y 48 fiéadll, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratirma el Magistrado Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Brax§eccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal yoidstrativa, ante la Licencia-
da Sonia Sanchez Flores, Secretaria Adjunta derdasiequien da fe.
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-12

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE IRREGULARIDADES U OMISIO-

NES.- DEBE NOTIFICARSE LEGALMENTE EL MISMO DIA EN

QUE SE HAYA LEVANTADO PARA QUE SE CONSIDERE QUE

SURTE EFECTOS.-El articulo 46 de la Lefxduanera establece que la au-
toridad aduanera tiene la obligacion de levantar un acta circunstanciada de
irregularidades u omisiones, en la cual debera asentar los hechos u omisiones
observados, si con motivo de la revision de documentos presentados para el
despacho de las mercancias, del reconocimiento aduanero, del segundo reco-
nocimiento o de la verificacion de mercancias en transporte, tiene conocimien-
to de cualquier irregularidad. Por su parte, el articulo 43 de la Ley en comento,
contiene el principio de inmediatez, el cual debe regir en el supuesto de que se
trate de reconocimiento aduanero y no exista embargo de mercancias, y con-
siste en que el acta de irregularidades u omisiones debe levantarse al momento
del reconocimiento aduanero ante quien presente las mercancias para su des-
pacho; de ello se desprende que el reconocimiento aduanero se encuentra re-
gido por el principio de inmediatez; esto es, si al realizar el acto material del
reconocimiento se advierte alguna irregularidad, la autoridad debe levantar en
ese momento el acta circunstanciada de hechos u omisiones ante la presencia
de quien presente las mercancias para su despacho, y notificarla en ese mo-
mento, pues de lo contrario, se dejaria en estado de inseguridad juridica al
interesado, dado que no tendria certeza del momento en que se levanta el acta
circunstanciada por medio de la cual da inicio el procedimiento administrativo

en materia aduanera, quedando dicha circunstancia al arbitrio de la autoridad.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-422

Juicio deTratados Internacionales Num. 741/07-06-01-2/ac1/1084/09-S1-
02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superioituieial Fe-
deral de Justicia Fiscalyministrativa, en sesion de 20 de enero dé 26dr
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unanimidad de 4 votos a favdvlagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de marzo dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 40 Abril 2011. p. 387

VII-P-1aS-474

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 1732/09-16-01-7/2519/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia Fiscal &dministrativa, en sesion de 26 de mayo de 2010, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Méarquez.
(Tesis aprobada en sesién de 26 de mayo de 201

R.T.FJ.EFA. Séptima Epocaiio |. No. 2. Septiembre 2Q1p. 31

VII-P-1aS-475

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 571/10-17-10-1/68/451-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jhdministrativa, en sesion de 21 de junio del2@br unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio d&)201

R.T.FJ.EFA. Séptima Epocaiio |. No. 2. Septiembre 2Q1p. 31

VII-P-1aS-476

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 28364/08-17-08-2/831/10-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia FiscalA&dministrativa, en sesion de 23 de junio del2@br una-
nimidad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: Lic. Francisco Enrigualdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de junio d&)201

R.T.FJ.FA. Séptima Epocaiio |. No. 2. Septiembre 2Q1p. 31
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-12

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 2141/08-09-01-2/697/09-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé A6dr unanimi-
dad de 5 votos a faveiMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-13

NEGATIVA FICTA.- EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD HAYA
DEJADO SIN EFECTOS LA RESOLUCION A LA CUALRECAYO,
CONLLEV A EL SOBRESEIMIENT O DEL JUICIO.- El principio gene-

ral en la figura de la negativa ficta establecida en los articulos 37 y 131 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, es que cuando ésta se configura se entiende
que la autoridad resolvio negativamente la peticion o recurso del particular al
no emitirla dentro de los plazos legales establecidos para ello, lo cual afecta su
interés juridico. Sin embargo, si al formular su contestacion de demanda, la
autoridad revoca el acto recurrido con lo que admite la ilegalidad del mismo, ya
No se causa perjuicio al promovente, sobreviniendo en consecuencia, las diver-
sas causales de sobreseimiento del juicio reguladas en las fracciones 11 y IV del
articulo 203 del multicitado Ordenamiento.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-77

Juicio No. 2807/00-1-04-9/937/00-S1-03-01.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior @ebunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, en sesion de 6 de febrero de 2001, por unanimidad de 4 votos.-
Magistrada Ponent&ima Peralta De Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro
GomeZAlarcon.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2001)

R.T.FJ.EFA. Quinta EpocaAfio Il. No. 16 Abril 2002. p. 47

Fe de Erratas. RAJ.FA. Quinta EpocaAfio Il. No. 19. Julio 2002. p. 257

V-P-1aS-302

Juicio No. 5819/04-1-02-3/721/05-S1-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior @gbunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
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trativa, en sesion de 14 de marzo de 2006, por unanimidad de 5 votos a favor
Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2006)

R.T.FJ.FA. Quinta EpocaAfio VI. No. 68.Agosto 2006. p. 14

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-13

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 13099/08-17118/1599/10-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiildahal Federal
de Justicia Fiscal xdministrativa, en sesion de 9 de agosto del 2par
unanimidad de 5 votos a favolMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-14

NEGATIVA FICTA.- PROCEDE SOBRESEER ELJUICIO EN EL

QUE SE IMPUGNA CUANDO AL CONTESTAR LA DEMANDA LA
AUTORIDAD DEMUESTRA QUE HA SIDO REVOCADA LA RE-
SOLUCION RECURRIDA.- En términos de los articulos 37 y 131 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, la existencia juridica de la resolucién negativa
ficta se configura cuando la autoridad no resuelve la peticion o recurso del
particular dentro de los plazos legales establecidos para ello, y el paditular
uso del derecho que le conceden esos numerales, considera que se le resolvio
negativamente, impugnando ante €st®inal tal acto. Sin emlgw, si la auto-

ridad, al contestar la demanda, lejos de sostener la legalidad de la resolucion
negativa ficta, exponiendo los hechos y el derecho que la sustentan como lo
prevé el articulo 215 del citado Cédigo, se expresa en sentido afirmativo, ya
sea resolviendo favorablemente la peticion, o bien, indicando que los actos
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recurridos se dejaron sin efectos, es claro que sélo puede considerarse que la
autoridad revoco el acto recurrido, como se lo autoriza precisamente el Ultimo
numeral citado,ypor ello, la resolucion negativa ficta deja de exisbiorevi-

niendo, en consecuencia, la causal de improcedencia del juicio prevista en el
articulo 202, fraccion Xl y actualizandose las diversas causales de
sobreseimiento reguladas en las fracciones Il y IV del articulo 203 del multicitado
Ordenamiento.

PRECEDENTES:

IV-P-1aS-64

Juicio No. 100(14)156/98/281/98(1508/98).- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior deibunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16
de marzo de 1999, por mayoria de 4 votos y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: JgeAlberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricaékdeaga
Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de junio de 1999)

R.T.F.F Cuarta Epocafio Il. No. 15. Octubre 1999. p. 28

V-P-1aS-303

Juicio No. 5819/04-1-02-3/721/05-S1-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior @igbunal Federal de Justicia Fisc&igminis-
trativa, en sesion de 14 de marzo de 2006, por unanimidad de 5 votos a favor
Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2006)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio VI. No. 68.Agosto 2006. p. 15

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-14

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 13099/08-17118/1599/10-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal
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de Justicia Fiscal xdministrativa, en sesion de 9 de agosto del 2par
unanimidad de 5 votos a favolMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-15

ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA, SU INVOCACION NO

TRAE COMO CONSECUENCIA ENTODOS LOS CASOS, LAAPLI-
CACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2010.Si bien es cierto que

en lajurisprudencia®. 4/2010, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determind que el articulo 152, de laAdyanera, resulta violatorio a

la garantia de seguridad juridica, al no establecer un plazo para que la autori-
dad aduanera elabore y notifique el acta de irregularidades, derivada del reco-
nocimiento aduanero efectuado a mercancias de dificil identificacion, también
lo es que la simple mencion que haga la autoridad administrativa de dicho pre-
cepto en el acto impugnado, no es causa suficiente para aplicar dicha jurispru-
denciay declarar la nulidad del mismo. Lo anterior es asi, pues para que dicha
jurisprudencia resulte aplicable, adicionalmente a que el acto se funde en el
articulo 152, de la Lefduanera, es necesario que el mismo se derive del
procedimiento administrativo en materia aduanera respecto de mercancias de
dificil identificacién, esto es, que la autoridad administrativa al momento de
efectuar el reconocimiento aduanero, proceda a tomar muestras de la mercan-
cia de dificil identificacion y levante el acta de irregularidades correspondiente,
luego entonces, si el acto impugnado deriva de un procedimiento distinto, es
evidente que dicha jurisprudencia no resulta aplicable, aun cuando el articulo
152, de la Leyaduanera, hubiere servido de fundamento para su emision.

Juicio Contenciosd@dministrativo Num. 4609/104t02-4/756/1-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé 26dr unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: LicAlma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre dlp 201
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
VII-P-1aS-16

CASOS EN LOS CUALES LAPARTE IMPOR TADORA CUENTA

CON INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO CONTEN-

CIOSO ADMINISTRA TIVO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DEFINITIV A CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENT O DE
VERIFICACION DE ORIGEN DE LOS BIENES IMPOR TADOS,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 506 DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- El articulo 506 delratado

de Libre Comercio démérica del Norte, establece que el procedimiento de
verificacion de origen de los bienes importados Unicamente se entendera con el
exportador o productor; en consecuencia, cuando la resolucion que emita la
autoridad determine que cierto bien importado al territorio, no calificé como
originario de acuerdo con la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado a
uno o mas materiales utilizados en la produccion del bien, y ello difiera de la
clasificacién arancelaria o del valor aplicados a los materiales por la parte de
cuyo territorio se ha exportado el bien, la autoridad estara obligada a notificar
la resolucion final del procedimiento de verificacion de origen al importador;
razon por la cual, unicamente cuando se configuran dichas hipétesis, la parte
importadora cuenta con interés juridico para promover juicio contencioso ad-
ministrativo en contra de la resolucion con la que culmina el procedimiento de
verificacion de origen de los bienes importados, en virtud de que es la que
directamente le causa perjuicio, al coartarle la posibilidad de realizar una im-
portacion de determinados bienes al amparo del trato arancelario preferencial
que otoga elTratado de Libre Comercio denérica del Norte y da lugar a

gue se le finque un crédito fiscal a su cargo por las diferencias del impuesto de
importacion.

Juicio Contencios@dministrativo NUm. 4609/104102-4/756/1-S1-03-03.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé A6dr unanimi-
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dad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: LicAlma Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-17

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 20 de septiembre di pot
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre dlp 201

VII-P-1aS-18

Juicio Contencios@dministrativo Num. 423/1-03-01-5/936/1-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal Wdministrativa, en sesion de 27 de septiembre di, 2t
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre tlp 201

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
VII-P-1aS-19
CASOS EN LOS QUE LAAUTORIDAD ADUANERA ESTA OBLI-
GADA ANOTIFICAR POR ESCRIT OA LA PARTE IMPOR TADORA,
LA RESOLUCION DEFINITIV A CON LA QUE CULMINA EL PRO-
CEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- Cuando en lare-
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solucién definitiva con la que culmina el procedimiento de verificacion de ori-
gen, la autoridad haya determinado que cierto bien importado a su territorio,
no calificé como originario de acuerdo con la clasificacion arancelaria o con el
valor aplicado a uno o mas materiales utilizados en la produccion del bien, y
ello difiera de la clasificacion arancelaria o del valor aplicados a los materiales
por la parte de cuyo territorio se ha exportado el bien, la autoridad estara
obligada a notificar por escrito al importador dicha resolucion, dado que de
conformidad con el articulo 506, punt dlelTratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion
de origen, no surtira efectos hasta que la autoridad que determind la invalidez
del certificado de origen de los bienes importados, la notifique por escrito,
tanto al importador del bien, como a la persona que haya llenado y firmado el
certificado de origen que lo ampara; es detexportador o productor

Juicio Contenciosddministrativo NUm. 4609/101t02-4/756/1-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé Aidr unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: LicAlma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-20

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 20 de septiembre di ot
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tle 201
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VII-P-1aS-21

Juicio Contencios@dministrativo Num. 423/1-03-01-5/936/1-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 27 de septiembre di, 2t
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre tlp 201

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.-[..]

En opinion de este Cuerpo Colegiado el agravio de la actora deviene
enINFUNDADO para sus pretensiones, de conformidad con las siguientes
consideraciones de derecho:

Ante todo es necesario conocer los antecedentes de la resolucién con-
trovertida en este juicio, los cuales se desprenden de las constancias que obran
en autos y de lo dicho por las partes en el juicio.

1.- LaAdministracién Central de Contabilidad y Glosa “1” procedi6 a
la revision de los pedimentos de importacién 04 47 3546 4001200, 04 47
3546 4001370y 04 47 3546 4001700, de fechas de pago 20 de octubre de
2004 y 24 de noviembre de 2004, mediante los que se importaron diversas
mercancias.

2.- De larevisién documental realizada a dichos pedimentos, se obser-
vo que en los campos 1y 2 correspondientes a identificadores y complemento,
respectivamente se asentaron las claves “TL"y “USA”, mismas que se refieren
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a “Mercancia originaria al amparo de los tratados de libre comercio” y “Esta-
dos Unidos d&meérica”, por lo que se aplico el trat@acelario preferencial
gue eximié la mercancia importada del pago del impuesto general de importacion.

3.- Con el objeto de verificar la procedencia y validez del trato arance-
lario, a través del oficio N° 326-FAV-5-55783 de 1 de diciembre de 2007,
se solicitd a la entonces denominAdaninistracién Central de Fiscalizacion
de Comercio Exterior que instaurara un procedimiento de verificacion de ori-
gen con relacion a diversos Certificados de Origefirdéddo de Libre Co-
mercio deAmérica del Norte que presuntamente emitio en su calidad de pro-
ductor y exportador la empreEBA Yy JOIATRADING, CO.

4.- Derivado de lo anteriaa través de los oficios 330-BXI11-17783
y 330-SA-VII-17707, ambos de 18 de diciembre de 2007, se solicité a la
empresas antes referidas, mediante cuestionario escrito, informacion de los bienes
clasificados bajo las subpartidas arancelarias referidas en el oficio liquidatorio,
durante el periodo comprendido del 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre
de 2007, a fin de verificar el origen de dichos bienes, concediéndole a esas
empresas un plazo de 30 dias naturales para presentar la informacion solicita-
da, sin que hubieran dado respuesta alguna.

5.-Asimismo, laAdministracion de Fiscalizacion de Comercio Exte-
rior, emitié los cuestionarios de verificacién de origen subsecuentes 900 10-
2008-8998 de 15 de abril de 2008 dirigido a la empresa TEA y 900 10-2008-
8912 de 1° de abril de 2008, dirigido a la empresa JRIADING, CO, en
los cuales se incluyo el aviso de intencion de negar el trato arancelario prefe-
rencial, los cuales fueron notificados el 7 de mayo de 2008 y 19 de abril del
mismo afo, respectivamente, mediante servicio especializado de mensajeria
con acuse de recibo, otorgando un nuevo plazo de 30 dias para que dieran
contestacion a los mismos.

6.- En virtud de que las empresas referidas omitieron proporcionar la
informacion solicitada, se emitieron las resoluciones definitivas en materia de
certificacion de origen nimeros 900 10-2008-14840 de 25 de julio de 2008y
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900 10-2008-9154 de 29 de mayo del mismo afio, en las que se resolvio que
los bienes objetos de verificacion al amparo de certificados de origen emitidos
por tales empresdEAy JOIATRADING, CO., son no originarios, y por

ende, resulta improcedente el trato arancelario preferencial que se le aplico al
momento de su importacion a México; asi como que los certificados de origen
expedidos por dichas empresas, son no validos por lo que no pueden amparar
la aplicacion de trato arancelario preferencial a los bienes en su importacion a
MEéxico.

7.- Mediante oficio N° GC-09471-025, de 8 de julio de 2009, el cual
se encuentra en copias simples a fojas 037 a 095 del expediente en que se
actla, se emitié el Escrito de Hechos y Omisiones en el cual se hizo constar que
el trato arancelario preferencial hecho valer por el hoy actor resulté improce-
dente, al haberse presentado documentacion no valida para acreditar el origen
de las mercancias, mismo que se notifico tanto a la empresa hoy actora el 30 de
julio de 2009, como al agente aduanal el dia 10 de agosto de la misma anuali-
dad, en el cual se otorgdé a ambas personas el plazo de 10 dias previsto en el
articulo 152 de la Lefduanera para alegar lo que a su derecho conviniere y
ofrecer pruebas de su parte.

8.- Unavez que transcurrio dicho plazo para el actor y el agente aduanal,
se tuvo por legalmente integrado el expediente el 17 de agosto de 2009, y toda
vez que no desvirtuaron los hechos y omisiones se emitio el oficio nimero 800-
04-01-01-01-2009-25327 de 8 de septiembre de 2009, en el que se determi-
né crédito fiscal, el cual sefiala dicha actora en su demanda, que bajo protesta
de decir verdad, le fue notificado el dia 22 de septiembre de 2009.

9.- Inconforme con la resolucion anteyrimwn fecha 23 de noviembre
de 2009, la hoy actora interpuso recurso de revocacion, mismo que obra a
fojas 25 a 34 del expediente en que se actla, el cual se resolvié mediante el
oficio N° 600-41-2-(61)-2010-00101 de 25 de febrero de 2010, mismo que
constituye la resolucion impugnada en este juicio, la cual es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Ahora bien, como se sefal6 anteriormente la parte actora sostiene en
su demanda que se viol6 en su perjuicio el principio de inmediatez y celeridad
previsto en el articulo 152 de la L&égluanera. Dicho numeral es del tenor
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a dicho precepto legal se dara a conocer mediante escrito o
acta circunstanciada los hechos y omisiones que impliquen la omision de con-
tribuciones, y en el caso que nos ocupa, tal situacion ocurrio a través del escrito
de hechos y omisiones contenido en el oficio N° GC-09471-025, el cual como
antes se sefialé en este fallo, le fue notificado al actor el dia 30 de julio de 2009,
en el que se aprecia que se le otorgo el plazo de diez dias habiles para que
presentara pruebas y alegatos, plazo que corrié del 3 al 14 de agosto de 2009,
por lo que se tuvo como debidamente integrado el expediente administrativo el
dia 17 de agosto de ese mismo afio.

En esavirtud, el plazo de cuatro meses que tenia la autoridad aduanera
para emitir la resolucion determinativa de contribuciones empez6 a computarse
eldia 18 de agosto de 2009 y feneci6 el 18 de diciembre del 28&$hdo
gue la resolucion liquidatoria se notifico al hoy actor el 22 de septiembre de
2009, como el mismo lo reconoce en el hecho nimero 3 de su demanda, por lo
gue es claro que dicha resolucién se emitié y notificé dentro del plazo previsto
en el articulo 152, cuarto parrafo, de la Adyanera.

Por tanto, es evidente que el ejercicio de las facultades de comproba-
cién no se iniciaron con motivo del procedimiento de verificacion de origen
como lo aduce el acta@ino al haberse notificado el escrito de hechos y omi-
siones contenido en el oficio GC-09471-025, por lo tanto, es a partir de la
notificacion de dicho escrito y el transcurso del término para que se considere
integrado el expediente cuando inicia a computarse el plazo de cuatro meses
previsto en el citado articulo 152 de la Beljpanera.
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De igual manera resulta infundado que la actora alegue que el texto
actual de dicho articulo 152 de la l&uanera fue declarado inconstitucional
al no prever en su contenido un plazo cierto, pues independientemente de que
este Organo Jurisdiccional se encuentra impedido para resolver cuestiones re-
lativas a la constitucionalidad de leyes, resulta que la inconstitucionalidad a la
gue hace referencia la demandante es aquella en la que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién declar6 que dicho articulo 152 es inconstitucio-
nal por no establecer un plazo para la emision del oficio de hechos y omisiones
una vez que se recibe el dictamen de laboratorio que determina la naturaleza de
la mercancia que fue objeto del muestreo, esespsecificamente para el
procedimiento gue se sigue en el caso de mercancias de dificil clasificacion
arancelariglo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio.

En efecto, como se desprende de la tesis de jurisprudfcid/
201Q que en seguida se transcribe, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 56/2008-PL, declaro la inconstitucionalidad
de dicho articulo 152 de la L&gluanera, para el procedimiento en el que se
trata de mercancias de dificil identificacion, por lo que si en el presente caso la
determinacion del crédito fiscal deriva de la verificacion de origen de las mer-
cancias en relacion con los certificados de origen que se anexaron, ordenada
con el productor y/o exportador de dichas mercancias, es por demas claro que
no resulta ser aplicable dicha jurisprudencia.

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE

DIFICIL IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
ADUANERA, AL NO ESTABLECER UN PLAZO PARA QUE

LA AUTORIDAD LA ELABORE Y NOTIFIQUE, VIOLA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. ”[N.E. Se omite trans-
cripcién, consultable en el S.JRRegistro No. 165359, Localizacion:
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta. XXXI, Febrero de 2010. Pagifasis: HJ.
4/2010. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucigkdninistrativa]
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En ese orden de ideas, se aprecia que la jurisprudencia antes transcrita
no resulta aplicable al presente caso, por lo que los argumentos de la actora
devienen eninfundados para declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada y
de la originalmente recurrida.

QUINTO.- Esta Juzgadora procede al estudio de forma conjunta del
primero, segundo, tercero y quinto concepto de impugnacion que formula la
parte actora, al estar estrechamente relacionados entre si, en los que se mani-
fiesta lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda, refuto
los anteriores conceptos de impugnacion, en el siguiente sentido:

[N.E. Se omite transcripcion]
Medularmente argumenta la parte actora lo siguiente:

Que debe declararse la nulidad de la resolucion impugnada asi como
de la originalmente recurrida en virtud de que la misma proviene de un proce-
dimiento viciado de origen, toda vez que no se le notificaron las diligencias
efectuadas con los proveedof&A y JOIATRADING, CO., para conocer
el origen de las operaciones realizadas con éstos, no obstante que si tiene pleno
interés juridico en la verificacion de origen, realizada a los proveedores aludi-
dos, toda vez que precisamente de la citada verificacién se deriva la ilegal
liquidacion.

Que la autoridad aduanera debié haber notificado de forma personal
todas y cada una de las constancias del procedimiento de verificacion de ori-
gen que son antecedentes del crédito fiscal a su cargo, situacion que no acon-
tecio, sin que se pueda considerar por cumplido dicho requisito con la notifica-
cién del escrito de hechos y omisiones, ya que en él sélo se hace referencia en
forma genérica a los procedimientos de verificacién de origen.
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Que no obstante que ha venido negando el conocimiento y notificacién
de los procedimientos de verificacion de origen, en términos de los articulos 68
del Codigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosédministrativo, asi como la transgresion a sus garantias de au-
diencia, defensa y seguridad juridica, en ningiin momento se han notificado las
constancias gque integran ese procedimiento.

Que enrelacion a la presunta confidencialidad que se deriva del articu-
lo 507 delTratado de Libre Comercio denérica del Norte, que sefiala la
autoridad demandada en la resolucion impugnada, debe considerarse un argu-
mento ineficaz, ya que ella ha solicitado las constancias que atafien a los proce-
dimientos de verificacion de origen, mas no asi la informacioén comercial que
pudieron haber proporcionado los proveedores extranjeros.

Que la entoncésdministracion Central deuditoria Fiscal Internacio-
nal sefialé que envié a las empresas los oficios 33W8AL 7707 y 17783,
ambos de 18 de diciembre de 2007, mediante servicio especializado de
mensajeria, pero nunca menciona el domicilio exacto al que fueron enviados 'y
se omite notificarle a dicha actora, de forma personal, los acuses de recibo de
los citados oficios, por lo que no existe la certeza de que los mismos hayan sido
realmente enviados al domicilio de los proveedores.

Que de las verificaciones de origen referidas, no se advierte si los pre-
suntos cuestionarios se les enviaron a las empresas extranjeras, con el caracter
de productor y/o exportador de las mercancias, por lo que se le deja en estado
de indefension.

Que de las actuaciones no se advierte que se haya notificado a las
empresas proveedoras, los oficios mediante los cuales se haya realizado la
sustitucion de la autoridad que inicid la verificacion de origen, esté\dsyia
nistracién Central deuditoria Fiscal Internacional, ya que esa revision la con-
cluyo laAdministracion Central de Fiscalizacion de Comercio Exterior
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Que no se advierte que las actuaciones del procedimiento de verifica-
cion de origen, se hayan instaurado en idioma inglés, el cual es el idioma oficial
en el territorio de los proveedores a los que se ordend ese procedimiento.

Que la autoridad fundd y motivo los procedimientos de verificacion de
origen en el inciso a), numeral 1, del articulo 508 @ehdo de Libre Comer
cio deAmérica del Norte; sin emigw, en dicho ordenamiento no existe ex-
presamente la sancion de negar trato arancelario preferencial cuando no se
contesten los cuestionarios enviados por la autoridad a los proveedores ex-
tranjeros.

Que se transgredio el numeral 9, del articulo 506rd&do de Libre
Comercio dé&mérica del Norte en relacion con las reglas 55 y 56 del caracter
general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera, toda
vez que se omitid notificar a los proveedores extranjeros las resoluciones defi-
nitivas en materia de verificacion de origepgr ende, las que niegan el trato
arancelario preferencial, lo que menoscaba su derecho para presentar la infor-
macion y comentarios por escrito.

Que no existe constancia de notificacion de las resoluciones definitivas
a los proveedores y/o exportadores, cuartdndoseles su derecho para que hu-
bieran tenido la posibilidad de emitir comentarios e informacion adicional, por
lo que resulta claro que es ilegal el procedimiento de verificacion de qrigen'y
por ende, la liquidacion a cargo de la empresa actora.

Por su parte, la autoridad demandada, al refutar los anteriores concep-
tos de impugnacion manifesté que la hoy actora pierde de vista que de acuerdo
alo establecido en el articulo 62 del Codigo Fiscal de la Federacion, aplicable
supletoriamente a la legislacién aduanera, se presumen ciertos los datos o do-
cumentos proporcionados por terceros relacionados con el contribuyente, por
lo que en este sentido, le corresponde al actor desvirtuar la presuncion que le
asiste a los actos de autoridad.
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Que la autoridad aduanera se encontraba plenamente facultada para
allegarse de informacion y documentacion de los exportadores o productores
TEAyY JOIATRADING, CO, mediante el procedimiento de verificacion de
operaciones, previsto por el articulo 5061datado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
noviembre de 1993, y las reglas 39, 46, 47, 48 y 55 de la Resolucion por las
que se establecen las Reglas de Caracter General relativas a la aplicacion de
las disposiciones en materia aduaneramhdo de Libre Comercio dené-
rica del Norte, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de sep-
tiembre de 1995.

Que no existe precepto legal alguno que obligue a la autoridad a notifi-
car o hacer del conocimiento de la impetrante todas y cada una de las diligen-
cias efectuadas con los proveedores y/o exportatiereg JOIATRADING,

CO., sino que alo Unico que se encontraba obligada la autoridad fiscalizadora
era a darle a conocer el resultado de la informacion e investigacion realizada en
el procedimiento de verificacion de origen de las mercancias importadas, tal
como en el caso acontecid con la notificacion del escrito de hechos y omisiones
contenido en el oficio No. GC-09471-025 de fecha 08 de julio de 2009, no-
tificado a la actora el 30 de julio de 2009, el cual estuvo en total aptitud de
desvirtuar

Que larecurrente carece de interés juridico para inconformarse en contra
de la supuesta falta de notificacion a los proveed@Ay JOIATRADING,
CO, de las resoluciones definitivas en materia de verificacion de origen nime-
ros 900-10-2008-14840 y 900-10-2088-9154, respectivamente, y menos
aun de sefalar que se menoscaba el derecho de proveedor y/o productor de
haber presentado informacién adicional y comentarios por escrito.

Una vez analizado lo anterjeste Qgano Jurisdiccional estima que
resultan seiNOPERANTES los argumentos planteados por la parte actora
ya que todos ellos se dirigen a controvertir el procedimiento de verificacion de
origen instaurado a los proveedores extranjgidsy JOIATRADING, CO,
sin que controvierta por sus propios motivos y fundamentos el crédito fiscal
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gue le fue determinado en su caracter de importad@vés del oficio 800-
04-01-01-01-2009-25327 de 8 de septiembre de 2009, visible aI@jas 1

160 del expediente principal, el cual se digitaliza en la parte que es de nuestro
interés:

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se advierte de la anterior transcripcion, la liquidacion recurrida
se sustento en el hecho de que las mercancias importadas por la hoy actora al
territorio nacional, no se encuentran amparadas en un certificado de origen
valido; concluyéndose lo anteriporque la autoridad aduanera llevé a cabo el
procedimiento de verificacion de origen adaportadoresTEA Y JOIA
TRADING, CO, mediante cuestionarios de verificacion de origen que se re-
mitieron a traves de los oficios 330-BXIII-17783 de 18 de diciembre de
2007 y 90010-2008-8772 de 1° de febrero de 2008, solicitandoles informa-
cion relativa al origen de las mercancias consistentes er\BDUS, PON-

CHO, CHAMARRA, CALENTADORESY BLUSAS?”, clasificadas en las
subpartidas arancelarias 6102.30.99, 6406.99.07,80.99, 617.10.01,
6114.30.99, 621.43.99y 621.49.99 de |Farifa, respecto de las cuales se
aplico trato arancelario preferencial al ampard dethdo de Libre Comercio
deAmérica del Norte, por la empresa importad®fdGO, S.A. DE C.V.

Sin embargo, dado que dichos cuestionarios no fueron contestados
por los exportadoré@&EAy JOIATRADING, CO., aun cuando contaron con
un plazo de 30 dias naturales para hacerlo, conforme a lo dispuesto en las
reglas 46, fraccion |, 47 y 48 de la Resoluciomdatiado de Libre Comercio
deAmérica del Norte, se emitieron los diversos oficios nimeros 900 10-2008-
14840 de 25 de julio de 2008 y 900 10-2008-9154 de 29 de mayo del mismo
afo, mediante los cuales hizo del conocimiento a dichas empresas producto-
ras/exportadoras la intencion de negar trato arancelario preferencial del cual
gozaba la mercancia objeto de verificacién, otorgando un nuevo plazo de 30
dias naturales contados a partir del dia siguiente al de la fecha de recepcion,
para que proporcionara la informacion y documentacion solicitada, sin que
tampoco ninguna de esas empresas dieran contestacion dentro del término le-
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gal concedido; situacion que conllevo a negar el trato arancelario preferencial
como lo establece laregla 47, segundo parrafo, de la Resolucion por la que se
establecen las Reglas de Caracter General relativas a la aplicacion de las dis-
posiciones en Materiduanera delratado de Libre Comercio denérica

del Norte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre
de 1995.

En esatesitura, si bien la resolucion liquidatoria recurrida tiene como
origen los procedimientos de verificacion de origen practicados a las empresas
exportadora$EA Yy JOIATRADING, CO, también lo es que silas mismas no
dieron contestacion a los cuestionarios referidosrybase en ello, se deter
mino que los certificados de origen, mediante los cuales la empresa hoy actora
RINGO, S.A. DE C.V, realiz6 la importacion de mercancias con trato aran-
celario preferencial no resultaron validos, tal determinacion no puede ser sosla-
yada con los argumentos que esgrime la actora, pues todos ellos se dirigen a
controvertir las actuaciones realizadas dentro de ese procedimiento de verifi-
cacion de origen, siendo que las mismas no pueden ser controvertidas por ella.

En efectoeste Organo Jurisdiccional considera que la parte actora
carece de interés juridico para controvertir los posibles vicios ocurridos en tal
procedimiento, en virtud de que el procedimiento de verificacion de origen de
las mercancias importadas es dirigido al exportador o produstoitgnto, el
importador no tiene injerencia en el mismo

Lo anterior de conformidad con el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciomesita.CLXXVIII/
2000,relativo a queel procedimiento de verificacion de origen de los
bienes impottados regulado en el aticulo 506 delTratado de Libre Co-
mercio deAmérica del Norte, Unicamente va dirigido al poductor o al
exportador de los bienes, por ser quien expide el certificado de origen
y, por tanto, es quien seesponsabiliza porel mismo, lo que conlleva
que el importador sea ajeno al procedimiento de verificacion, al no ser a
quien corresponde defender la validez del certificado de origen, ni ata-
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car los posibles vicios en que incurra la autoridad aduanera en tal pro-
cedimiento que le es ajeno

Al efecto, latesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciomencionda en el parrafo que antecede, es del contsigigiente:

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE. EL PROCEDIMIENT O DE VERIFICACION DEL
ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTADOSY LA OBLIGA-
CION DE MANTENER EL SIGILO DE LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL, PREVIST OS EN SUSAR-
TICULOS 506 Y 507, NOVIOLAN LA GARANTIA DE AU-
DIENCIA DEL IMPORTADOR.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,No. Registro: 190627, Novena Epoca, Ins-
tancia: Segunda SaleesisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XlI, Diciembre de 2000, Materia(s): Consti-
tucional Administrativa,Tesis: 2a. CLXXVI11/2000, Pagina: 450]

En virtud de lo anterigsi bien la resolucion liquidatoria emitida por la
Administracion Central de Contabilidad y Glosa, a través de la cual se determi-
noé un crédito fiscal en cantidad total de $2°064,700.20, por concepto de im-
puesto general de importacién, derecho de tradmite aduanero, impuesto al valor
agregado, cuotas compensatorias, multas y recargos, encuentra sustento en el
procedimiento de verificacion de origen de la mercancia importada realizado
con las empresas proveedoras referidas, no menos cierto es que tal procedi-
miento fue dirigido Unica y exclusivamente a ellgmytanto, el importador no
tiene injerencia en el mismo.

En ese tenges claro que el no poder constatar si se cumplieron a
cabalidad las formalidades establecidas en las Reglas de Caracter General re-
lativas a la aplicacion de las disposiciones en Maitddanera delratado de
Libre Comercio d&mérica del Norte para llevar a cabo el procedimiento de
verificacion de origen con la empresa exportadora, no le puede deparar un
perjuicio a la actora, porque los vicios que ocurran en tal procedimiento, Unica-
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mente afectan al exportagpor ser la persona con quien se entiende dicho
procedimiento.

En tal virtud, los argumentos planteados por la parte actora en contra
de los posibles vicios en que se hubiere incurrido en el procedimiento de veri-
ficacion de origen mencionado, resultan inoperaaliesgebido a que el pro-
cedimiento de verificacion de origen establecido en el articulo SUatkedo
de Libre Comercio demérica del Norte, mediante el cual la autoridad ejerce
sus facultades de comprobacion en relacion al certificado de origen de las mer-
cancias importadagnicamente se entiende con el exportador o con el
productor, y no con el impotador.

Por tanto, el hoy actor sélo puede impugnar la resolucién con que cul-
mina el procedimiento de verificacion de origen por ser la que directamente le
causa perjuicio y no los vicios del procedimiento, porque le son ajenos.

A mayor abundamiento, es preciso citar el articulo 506-deldo de
Libre Comercio ddmérica del Norte, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 20 de diciembre de 1993, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del analisis al precepto transcrito se advierte que establece un proce-
dimiento especial, a través del cual la autoridad aduanera de alguno de los
paises parte dé&tatado, puede llevar a cabo la verificacion del origen de la
mercancia importada, mediante cuestionarios escritos dirigidos al exportador o
al productoyvisitas a las instalaciones de éstos o cualquier otro procedimiento
que acuerden las partes.

Asimismo, se preve, que si el bien importado no califica como origina-
rio, es necesario para que ésta surta efectos, que se notifique por escrito, tanto
al importador del bien, como a la persona que haya llenado y firmado el certi-
ficado de origen que lo ampara, siempre y cuando la resolucion se motive por
diferencias en la clasificacién arancelaria o de valor aplicadas por la propia
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autoridad, a uno o mas materiales utilizados en la produccion del bien corres-
pondiente, respecto de la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado a los
materiales por la autoridad del Estado Parte, de cuyo territorio se ha exporta-
do el bien.

Las precisiones que anteceden, evidencian lo infundado de los con-
ceptos de impugnacion en estudio, ya que en el caso que nos ocupa, la mer-
cancia importada por la parte actora, no califico como originaria, dado que los
proveedores o exportadores de las mismas no dieron respuesta a los cuestio-
narios que la autoridad aduanera les envié y no porque dicha autoridad hubiera
encontrado diferencias en la clasificacién arancelaria o de valor aplicadas por
la misma, a uno 0 mas materiales utilizados en la produccién del bien corres-
pondiente, respecto de la clasificacion arancelaria o con el valor aplicado a los
materiales por la autoridad del Estado Parte, de cuyo territorio se hubiera ex-
portado el bien.

Luego entonces, es inconcuso que en la especie, la autoridad aduanera
no tenia la obligacién de notificar la resolucion del procedimiento de verifica-
cién de origen a la hoy actora como importadora de la mercancia.

Lo anterioy se robustece si se considera que de la resolucion liquidatoria
controvertida, se advierte que el motivo que tuvo la autoridad para no recono-
cer el origen de la mercancia importagdpor lo tanto, para negar el trato
arancelario preferencial solicitado, fue porque al llevar a cabo el procedimiento
de verificacion de origen con el productor para verificar el certificado de origen
exhibido por la parte actora para acreditar el origen de la mercancia, los
exportadoreSEAY JOIATRADING, CO., no contestaron el cuestionario
formulado por la autoridad aduanera, dando lugar a que no se consideraran
validos los certificados de origen exhibidos por la parte actora.

En virtud de lo antes analizado y expuesto, se concluye que en la espe-
cie, la autoridad aduanera no tenia la obligacion de natificar la resolucion del
procedimiento de verificacion de origen a la parte actora como importadora de
los bienes importados; dado que en la especie, no se configurd la hipotesis
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establecida en el punt,del articulo 506, dératado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte.

Asimismo, la autoridad aduanera tampoco estaba obligada a notificar
por escrito a la parte actora, en su caracter de importadora, la resolucion final
del procedimiento de verificacion de origen, dado que en la especie no se
colocé en la hipotesis que establece el puhtddl articulo 506 ddiratado
de Libre Comercio deémérica del Norte, puesto que dicho numeral condicio-
na la existencia de un conflicto de clasificacion arancelaria o desitalacion
que no se verifica en la especie.

[..]

Por lo expuesto,gon fundamento en los articulos 49, 50 y 52, frac-
cion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contendolsoinistrativo, en
relacion con el articulo 23, fracci¥fiil, de la Ley Ogéanica delribunal Fe-
deral de Justicia FiscaAdministrativa, ambas leyes reformadas mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de
2010, vigente al dia siguiente de su publicacion se resuelve:

l.- La parte actora no acredito su pretension, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucién controvertida, asi como de
la recurrida en la fase oficiosa administrativa, mismas que quedaron debida-
mente identificadas en el Resultando Primero de la presente sentencia, por los
motivos y fundamentos expresados en el presente fallo.

ll.- Notifiquese.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superiofritahnal
Federal de Justicia Fiscafgministrativa en sesion efectuadaeéve de
agosto de dos mil onggor unanimidad de 5 votos de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, ImgAlberto Garcia Caceres, Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel L. Hallivis Pelayo.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel L. Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engroses@htinueve de agosto de dos mil
once con fundamento en lo previsto por los articulos 26 y 27, fraccion lll y
48, fraccion lll, de la Ley @énica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Firma el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo, Presidente de
la Primera Seccién de la Sala Superioifdbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sanchez Flores, SecrAdjtiata de
Acuerdos quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VII-P-1aS-22

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA PROMO-

CION DE LA AUTORIDAD DEBE APOYARSE EN UN DOCUMEN-

TO OFICIAL QUE CONTENGA LA INFORMACION DEL DOMI-

CILIODEL ACTOR, REFERIDO A LA FECHA DE PRESENTACION

DE LA DEMANDA.- El tltimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosoministrativo establece que cuando una Sala esté
conociendo de un juicio que sea competencia de otra, cualquiera de las partes
puede promover incidente de incompetencia, por lo que si la autoridad lo inter-
pone argumentando que el domicilio fiscal del actor no es el que sefial6 en su
escrito de demanda, el documento oficial en que se sustente debera estar refe-
rido al domicilio que el actor tenia en la fecha de presentacion de la demanda,
pues de lo contrario resultaria infundado el incidente, por no demostrar su pre-
tension.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-259

Incidente de Incompetencia Num. 5279/08-17-10-9/88/09-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidiritheinal Federal de Jus-
ticia Fiscal yAdministrativa, en sesion de 21 de abril de 2009, por unanimidad
de 5 votos a faverMagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de julio de 2009)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio . No. 21. Septiembre 2009. p. 43

VI-P-1aS-358

Incidente de Incompetencia Num. 15897/09-17-02-82110-S1-03-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesién de 6 de julio de 2010, por mayoria
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de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Bitna Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de julio de 2010)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocaifio Ill. No. 32.Agosto 2010. p.19

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-22

Incidente de Incompetencia Num. 22625/10-17-09-7/168/1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé A6dr unanimi-

dad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-23

Incidente de Incompetencia Num. 383/10-18-01-3/61&1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidiritielnal Federal de Jus-

ticia Fiscal yAdministrativa, en sesion de 22 de septiembre dé&, 2@t ma-

yoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco EnNébovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de septiembre #ie 201

VII-P-1aS-24

Incidente de Incompetencia Num. 17998/10-17-09-8/722%/1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal Administrativa, en sesion de 22 de septiembre di, 20
unanimidad de 5 votos a favoMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre #le 201
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REGLAMENT O DE LA LEY ADUANERA
VII-P-1aS-25

OFICIO O ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIV O DEL
RECONOCIMIENT O ADUANERO DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. LA AUTORIDAD ADUANERA DEBE EMITIR-

LO O LEVANTARLA TAN PRONTO TENGA CONOCIMIENT O

DEL DICTAMEN RENDIDO POR LA ADMINISTRACION DE LA-
BORATORIO CENTRAL Y SERVICIOS CIENTIFICOS, DEPEN-

DIENTE DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE ADUANAS.-

De conformidad con lo que establece el articulo 66 del Reglamento de la Ley
Aduanera, cuando con motivo del reconocimiéwaloanero sea necesaria la

toma de muestras de las mercancias a fin de identificar su composicion cualita-
tiva o cuantitativa, asi como sus caracteristicas, dicha toma se realizara confor-
me al procedimiento que se contempla en dicho precepto. Relacionado con lo
anterior y a manera de referente, el Manual de OperAdidanera en su

norma novena prevé que en el caso de que se realice el reconocimiento adua-
neroy se trate de mercancia de dificil identificacion, se tomaran muestras de
esta, con el fin de que sean analizadas gairiginistracion de Laboratorio
Central y Servicios Cientificos, quien emitir4 su opinion técnica respecto a la
naturaleza y caracteristicas de la citada mercancia; asimismo, la aduana corres-
pondiente esta obligada en un plazo de cinco dias, contado a partir de que
reciba el dictamen pericial rendido por el Laboratorio Central a revisar dicho
dictamen, hecho lo cual habra de determinar si es 0 no correcta la clasificacion
arancelaria manifestada en el pedimento. Por lo tanto, debe entenderse que la
aduana debera hacer la calificacion mencionada y en su caso la determinacion
de irregularidades o discrepancias, en un plazo de cinco dias, una vez recibido
el resultado del analisis de laboratorio, habida cuenta que es hasta ese momen-
to que esta en aptitud legal y factica para realizarlo, por tener el conocimiento
de las anomalias que se desprenden del resultado del andlisis practicado a la
muestra, y en esas circunstancias estar en posibilidad de hacerlo del conoci-
miento del afectado en forma inmediata. En ese contexto, si la autoridad no
actua con tal diligencia estando en condiciones razonables para ello, su falta de
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diligencia provoca injustificadamente estado de incertidumbre al gobernado,
quien al haber sido objeto de un reconocimiento aduanero del cual derivan
irregularidades, quedaria sujeto en su perjuicio, a la discrecién de la autoridad,
para determinar el momento del inicio del procedimiento administrativo en materia
aduaneray la consecuente emision del oficio o acta en donde consten los he-
chos u omisiones detectados con base en el resultado del analisis de laborato-
rio. Lo anterior propicia negligencia imputable a la autoridad, quien en este
evento viola en perjuicio del gobernado los principios de celeridad, inmediatez

y seguridad juridica, que la administracién publica esta obligada a salvaguar-
dar, ocasionando con ello un dafio en el patrimonio del partielifarcarle
eventuales créditos y accesorios que habran de aumentar injustamente con el
transcurso del tiempo.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-17

Juicio deTratados Comerciales Num. 3338/06-06-02-9/160/07-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal p\dministrativa, en sesion de 2 de agosto de 2007, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Con-
sueloVillalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedigjandra Pastrana Flores.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de marzo de 2008)

R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio I. No. 5. Mayo 2008. p. 36

VI-P-1aS-18

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 1405/07-03-01-4/244/08-S1-04-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 3 de abril de 2008, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado PonentgeAltrerto
Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Francisco Enkaldovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de abril de 2008)

R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio I. No. 5. Mayo 2008. p. 36
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VI-P-1aS-36

Juicio de Comercio Exterior Num. 8406/0¥-02-1/562/08-S1-04-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion de 3 de junio de 2008, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado PonentgeAlerto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de junio de 2008)

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio |. No. 7. Julio 2008. p. 55

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-25

Juicio Contenciosd@dministrativo Num. 196/07-07-02-6/2641S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jpdministrativa, en sesion dé dle agosto de 20 lpor mayo-

ria de 4 votos a favory 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponen-
te: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gavduiggas.
(Tesis aprobada en sesion delé agosto de 2Q)1
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VII-P-1aS-26

VIOLACIONES SUBSTANCIALES Y FORMALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. DIFERENCIAS Y EFECTOS. .-

Las violaciones procedimentales pueden ser substanciales o formales. Las vio-
laciones substanciales son aquellas que afectan en su defensa a alguna de las
partes y por ello debe ordenarse que se subsanen, en tanto que las violaciones
formales pueden ser de procedimiento o de forma, las cuales no repercuten de
manera alguna en la defensa de las partes, por lo que en estos casos no es
necesario que dichas violaciones sean subsanadas. De esta manera, si del anéa-
lisis al expediente se advierte que el Magistrado Instructor no hizo efectivo un
apercibimiento decretado a alguna de las partes y respecto de ello se encuentra
prevista en ley su consecuencia, esta omision debe ser considerada como una
violacion al procedimiento meramente formal, siendo innecesario remitir los
autos a la Sala Instructora a efecto de que reponga el procedimiento y subsane
la violacion formal cometida, toda vez que la consecuencia de no cumplimentar

el requerimiento formulado por el Magistrado Instryceda por ministerio

de ley

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-255

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 26234/07-17-02-3/83/08-S1-02-
01.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia FiscalA&dministrativa, en sesion @ale junio de 2009, por unani-
midad de 4 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maridianey Palomares Guadarrama.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de junio de 2009)

R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio Il. No. 20 Agosto 2009. p. 21l
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VI-P-1aS-428

Juicio de Comercio Exterior Num. 26338/09-17-10-6/2628/10-S1-04-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 17 de marzo dé 20dr unani-
midad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: g@Alberto Garcia Caceres.-
Secretaria: Lic. Rossina Montandon Spinoso.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de marzo dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 40 Abril 2011. p. 407

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-26

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 2250/101+02-9/271/1-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion dé dle agosto de 20 lpor mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion delé agosto de 2Q)1
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VII-P-1aS-27

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- QUEDA SIN MATERIA
CUANDO EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO SE
SOBRESEYO.-De la interpretacion armonica de los articulos 29, fraccion |,
30y 39, primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento ConteAdioso
ministrativo, se conoce que cuando alguna de las partes promueva el incidente
de incompetencia, la Sala Regional debera suspender el procedimiento en cuanto
tenga conocimiento de la existencia del incidente, en tanto sea resuelto por la
Seccidn correspondiente de la Sala Superidird®inal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa. Sin embgp, en caso de que la Sala Regional indebi-
damente continde actuando en lo principal y sobresea el juicio antes de resol-
ver el incidente de incompetencia, éste queda sin materia, en virtud de ser un
accesorio del juicio principal.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-299

Incidente de Incompetencia Num. 5694/08-07-02-5/867/09-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidiritieinal Federal de Jus-
ticia Fiscal yAdministrativa, en sesion de 22 de octubre de 2009, por unanimi-
dad de 4 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de enero de 2010)

R.T.FJ.EA. Sexta Epocafio Ill. No. 27. Marzo 2010. p. 181

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-27
Incidente de Incompetencia Nam. 3090/10-03-01-3/948/1-01-06.- Re-

suelto por la Primera Seccién de Sala Superidrritelnal Federal de Justicia
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Fiscal yAdministrativa, en sesion dé dle agosto de 201por unanimidad de

4 votos a favor Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion delé agosto de 2Q)1
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GENERAL
VII-P-1aS-28

AGRAVIOS INOPERANTES. SONAQUELLOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN LOS QUE SE CUESTIONA LA CONSTITU-
CIONALIDAD DE LOS ORDENAMIENT OS EN QUE SEAPOYO

EL ACTO CONTROVERTIDO.- Lajurisprudencia 196 sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pag. 333,
primera parte, déipéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-
1988, cuyo rubro dice: “TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETEN-
CIAPARA JUZGAR SOBRE LACONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”;
establece que estebunal carece de competencia para estudiar y resolver
sobre la inconstitucionalidad de una kg que tal facultad corresponde al
Poder Judicial de la Federacion, a traves del juicio de amparo. De acuerdo con
lo anterior si la demandante pretende que se declare la nulidad de un acto de
autoridad, aduciendo que se sustenta en el “Acuerdo por el que se establecen
las normas para la determinacion del pais de origen de mercancias importadas
y las disposiciones para su certificacion en materia de cuotas compensatorias”
y en “la resolucion definitiva de la investigacion antidumping sobre importacio-
nes de hilados y tejidos de fibras sintéticas y artificiales” de 30 de agostoy 18
de octubre de 1994 respectivamente, que segun él, infringen lo dispuesto por el
articulo 73, fracciones X y XXX, en relacion con lo previsto por el diverso 89,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues al
ser emitidos por la entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
dependencia del Poder Ejecutivo, invaden la esfera de competencia del Poder
Legislativo, al contravenir mediante un acuerdo de naturaleza administrativa, el
texto de un precepto legal, como lo es el articulo 66 de la Ley de Comercio
Exterior expedida por el Poder Legislativo; tal agravio debe estimarse inope-
rante, ya que su estudio implicaria, que este Organo Colegiado se pronunciara
sobre la constitucionalidad de tales Ordenamientos, lo cual escapa de su com-
petencia, toda vez que estédunal carece de facultades para resolver contro-
versias sobre la constitucionalidad de leyes, reglamentos o decretos, razén por
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la que en estos casos, deben desestimarse por inoperantes los argumentos de
la actora.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-242

Juicio No. 2315/02-17-02-3/132/03-S1-02-01.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior @gbunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, en sesion de 2 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos-a favor
Magistrado Ponente: Luis Malpica y de Lamadrid.- SecretarioAhtonio
Miranda Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de mayo de 2004)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 132

V-P-1aS-250

Juicio No. 25497/03-17-06-2/320/04-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior @gbunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-

trativa, en sesion de 30 de noviembre de 2004, por unanimidad de 5 votos.-
Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César
Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfioV. No. 51. Marzo 2005. p. 19

V-P-1aS-336

Juicio Contencios@dministrativo No. 2721/05-171t9/223/06-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal hdministrativa, en sesion de 3 de octubre de 2006, por unani-
midad de 5 votos.- Magistrado Ponentegdéitberto Garcia Caceres.- Se-
cretario: Lic. Francisco EnrigMaldovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de octubre de 2006)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio VII. Tomo II. No. 73. Enero 2007. p. 853
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-28

Juicio Contencios@dministrativo Num. 28036/06-17-04-8/1864/09-S1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildahal Federal
de Justicia Fiscal &dministrativa, en sesion de 16 de agosto dd 20dr
unanimidad de 5 votos a favoklagistrado Ponente: dmAlberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. JaemandoAbreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de agosto d¢ 201

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-29

Juicio Contencios@dministrativo Num. 36927/07-17-08-4/2019/09-S1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildahal Federal
de Justicia FiscalA&dministrativa, en sesion de 29 de septiembre di ot
unanimidad de 5 votos a favdvagistrado Ponente: @Alberto Garcia
Caceres.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre tle 201
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-30

CERTIFICADO DE ORIGEN.- NO ACOMPANARLO AL PEDIMEN-

TO NO IMPLICA LA PRECLUSION DEL DERECHO DE RENDIR

LA PRUEBA.- Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 36 de la
LeyAduanera, vigente hasta marzo de 1996, y con el 66 de la Ley deComer
cio Exterior el importador esta obligado a acompafar al pedimento de impor
tacion el certificado de origen, cuando las mercancias sean idénticas o similares
a aquéllas por las que deba pagarse una cuota compensatoria, también lo es,
que la falta de presentacion no puede tener como consecuencia la preclusion
del derecho de rendir la prueba. Por lo tanto, si se exhibe el certificado de
origen como prueba en el recurso administrativo o en el juicio, se le debe admi-
tir y valorar aun cuando no se haya presentado ante la aduana, pues su presen-
tacion extemporanea no puede tener como consecuencia privar al particular de
Su prueba.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-54

Juicio No. 510/98-02-02-9/8/00-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior deibunal Federal de Justicia Fisc&lgministrati-

va, en sesion de 13 de febrero de 2001, por mayoria de 3 votos aifi@avor
con los puntos resolutivos y uno en contra.- Magistrada PoAngePeralta

Di Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesién privada de 7 de agosto de 2001)

R.T.FJ.FA. Quinta EpocaAfio I. No. 12. Diciembre 2001. p. 90

VI-P-1aS-441

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 612/09-06-01-2/3381S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 10 de mayo del.2par unani-
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midad de 4 votos a faveMagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: LiAndrés Lépez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 42. Junio 2Q1L p. 111

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-30

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 1692/08-17118/2363/09-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibilolehal Federal
de Justicia Fiscal &dministrativa, en sesion de 18 de agosto dd 20dr
unanimidad de 5 votos a favolMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto d¢ 201
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VII-P-1aS-31

DOMICILIO FISCAL. SE PRESUME COMO ACTUAL EL CONTE-

NIDO EN EL REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMA-

CION DEL CONTRIBUYENTE, SI NO REFLEJA CAMBIOS DES-

DE SU INSCRIPCION HASTA LA PRESENTACION DE LA DE-
MANDA.- Sila autoridad demandada interpone incidente de incompetencia
por razén del territorio al considerar que la Sala que esta conociendo no es la
competente, y para acreditar que el domicilio fiscal del actor es uno diverso al
sefalado en su escrito de demanda, exhibe el Reporte General de Consulta de
Informacién de Contribuyente que contiene laimpresion de las constancias de
su base de datos, del cual se advierte que no existe movimiento alguno desde
su registro, por lo que, se deduce que el domicilio fiscal del contribuyente con-
tenido en dicho reporte se ubica ahi, desde la fecha de inscripcién en el Regis-
tro Federal de Contribuyentes, hasta la presentacion de la demanda; ello es asi,
ya que mientras no haya una modificacién al domicilio, se debe entender que
subsiste el mismo como actual, por lo que es competente por razén del territo-
rio para conocer del juicio, la Sala Regional en cuya circunscripcion territorial

se ubique el domicilio fiscal sefalado en el mencionado reporte.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-399

Incidente de Incompetencia Num. 21806/09-178176/10-S1-01-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 6 de julio de 2010, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de noviembre de 2010)

R.T.FJ.FA. Sexta EpocaAfio IV. No. 38. Febrero 2a1p. 243
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VI-P-1aS-453

Incidente de Incompetencia NUm. 7285/10-17-04-1/236/1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidiritieinal Federal de Jus-
ticia Fiscal yYAdministrativa, en sesion de 31 de mayo dd . 20dr unanimidad

de 4 votos a faverMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secre-
taria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 43. Julio 201 p. 98

VII-P-1aS-7

Incidente de Incompetencia Num. 22630/10-17-07-5/923/1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal p\dministrativa, en sesion de 4 de agosto dé& 28dr mayoria

de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégimegas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto dg 201

R.T.FJ.FA. Séptima Epocaiio |. No. 2. Septiembre 2Q1p. 22

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-31

Incidente de Incompetencia Num. 13317/10-17-05-6/318/1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jydministrativa, en sesiéon de 18 de agosto dé 4tidr mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto d¢ 201
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VII-P-1aS-32

INTERES JURIDICO DEL CONTRIBUYENTE.- EXISTE SILA AU-
TORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL CREDITO CONTROVERTIDO

ViA RECURSO DE REVOCACION, PERO ORDENA QUE SE EMI-

TA UNA NUEVA RESOLUCION.- Si en la fase oficiosa administrativa, la
autoridad deja sin efectos un crédito fiscal, pero ordena la emisiéon de una
nueva resolucion en la que se convaliden las violaciones que la llevaron a revo-
car el acto combatido, se contintia afectando la esfera juridica del pagticular

no satisfacerse su pretension; toda vez, que lo que el contribuyente pretende al
controvertir el crédito fiscal, es que el mismo se deje sin efectos de forma lisay
llana; por lo que si la autoridad ordena la emision de un nuevo acto, el contribu-
yente si tiene interés juridico para acudir a juicio y controvertir dicha determi-
nacion, que continua afectando su esfera juridica, al no haberse satisfecho su
causa petendi.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-442

Juicio ContenciosAdministrativo Nim. 15143/08-17-09-9/962/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitnildehal Federal

de Justicia Fiscal xdministrativa, en sesion de 24 de marzo del2par
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardafiegas.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio d&)201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio IV. No. 43. Julio 201 p. 49
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-32

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 6624/09-06-02-9/229/$1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion de 30 de agosto dé 2@ unani-
midad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de agosto d¢ 201
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-P-1aS-33

DIVIDENDOS PAGADOS A RESIDENTES EN EL EXTRANJERO.
CUANDO NO ESTAN SUJETOSAL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE

LA RENTA.- La fraccionVIil del Protocolo del Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de los Paises Bajos para Evitar la Doble Impo-
sicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta,
establece con claridad una excepcién a la regla general establecida en el articu-
lo 10 delTratado (pago del impuesto en México); consistente en que los divi-
dendos a que se refiere el inciso a) del parrafo 2 del articulo 10, o sea aquéllos
en donde el beneficiario efectivo sea una sociedad que detente directamente o
indirectamente al menos el 10 % del capital de la sociedad que paga los divi-
dendos, sélo pueden someterse aimposicion en el Estado en que el perceptor
de los dividendos sea residente; es dgaé en el caso los dividendos paga-

dos por sociedades mexicanas a beneficiarios efectivos cuya residencia se en-
cuentren en los Paises Bajos so6lo podran ser gravados en dichos paises pero
no en México.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-245

Juicio No. 2849/03-1-03-6/140/04-S1-04-02.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior @ebunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, en sesion de 5 de octubre de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor
Magistrado Ponente: JygAlberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César
Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesién de fecha 19 de octubre de 2004)

R.T.FJ.FA. Quinta Epocafio V. Tomo |. No. 49. Enero 2005. p. 130
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-33

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 19767/05-17-02-2/ac1/2460/10-S1-
05-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superioitueial Fe-

deral de Justicia Fiscalygiministrativa, en sesion de 6 de septiembre di,201

por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enviglgevinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 201

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-P-1aS-34

EXCEPCION DE COSA JUZGADA. EFECTOS E IDENTIDADES

QUE DEBEN CONCURRIR PARA SU CONFIGURACION.- La cosa
juzgada tiene dos aspectos, uno formal y otro material. El fesrebéfecto de

toda resolucion judicial, inherente a su firmeza e inimpugnabilidad, esto es, la
resolucion al causar ejecutoria es irrecurrible. El material es el efecto propio de
las sentencias firmes sobre el fondo, es ddt¢iecho sentenciado es indiscu-
tible. Por lo tanto el aspecto material de la cosa juzgada se divide a su vez un
efecto negativo, consistente en la imposibilidad juridica de seguir un proceso
con idéntico objeto, o bien de que recaiga una nueva sentencia sobre el fondo,
puesto que éste ya ha sido examinado y juzgado, de donde resulta que las
partes no pueden reabrir nuevamente discusion respecto del hecho ya juzgado;
y en un efecto positivo, que obliga a los érganos jurisdiccionales de otros pro-
cesos, a tener en consideracion lo ya examinado, juzgado y decidido por otros
organos jurisdiccionales, en un proceso previo; es forzoso ademas, que exista
identidad de partes, de objeto y causa de pedir o hecho generador del derecho
ejercitado, en dos juicios diferentes, existiendo en el primero de ellos un pro-
nunciamiento de derecho que afecte el fondo de la cuestion litigiosa planteada
en el segundo.
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PRECEDENTE:

VI-P-1aS-241

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 20553/07-17-07-9/181/09-S1-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloiehal Federal

de Justicia Fiscal &kdministrativa, en sesioén de 31 de marzo de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favavlagistrado Ponente: dm@Alberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enridalelovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de mayo de 2009)

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio II. No. 19. Julio 2009. p. 29

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-34

Juicio Contencios&dministrativo Nam. 19767/05-17-02-2/ac1/2460/10-S1-
05-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superioitueial Fe-

deral de Justicia FiscaRygiministrativa, en sesion de 6 de septiembre dé&,201

por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enviglaevinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre dig 201
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GENERAL
VII-P-1aS-35

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. SUVALORACION.- En caso de que el actor ofrezca como
prueba, con motivo del incidente de incompetencia, la copia fotostatica simple
de suinscripcion ante el Registro Federal de Contribuyentes, en el que conste
su domicilio fiscal, sin que la autoridad exhiba documento publico que desvir-
tue tal dato, se podra otorgar valor probatorio a esa copia fotostatica ya que
tiene un valor indiciario de la existencia del original, ademas, de que en todo
caso debera valorarse en relacion con los demas elementos probatorios que
obren en autos, como puede ser el hecho de que en la demanda el actor sefiald
el mismo domicilio fiscal que se encuentra en el documento aportado como
prueba.

PRECEDENTE:

VI-P-1aS-430

Incidente de Incompetencia NUm. 6466/10-17-01-5/2621/10-S1-03-06.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal ddministrativa, en sesion de 22 de febrero dd. 20dr una-
nimidad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lislma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo dg 201

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio IV. No. 41. Mayo 20L p. 23

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-35

Incidente de Incompetencia Num. 208/115-01-7/843/1-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidiritheinal Federal de Jus-
ticia Fiscal yAdministrativa, en sesion de 6 de septiembre di&, 2@t unani-
midad de 5 votos a faveiMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 201
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REGLAMENT O INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUT ARIA

VII-P-1aS-36

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO

2 DE SU REGLAMENTO INTERIOR NO ES UNA NORMA COM-

PLEJA.- El articulo 2 del Reglamento Interior del Serviciddeninistracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de
2005, establece las diversas unidades administrativas con que cuenta ese 6rga-
no desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pero no es
una norma compleja, pues claramente esta subdividido en parrafos que permi-
ten su lectura y manejo, asi como la ubicacion de aquellas unidades y otros
supuestos o hipétesis en él contemplados, por lo que no es necesario, para
cumplir con el requisito de fundamentacion y motivacion previsto en el articulo
38, fraccion Iydel Codigo Fiscal de la Federacion, transcribir aquel precepto

en forma integra.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-408

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 29183/08-17119/2089/10-S1-01-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloi@hal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 30 de noviembre de 2010, por
unanimidad de 4 votos a favdvlagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lidndrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de enero dg 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio V. No. 39. Marzo 201 p. 283

VI-P-1aS-409

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 28678/08-17-12-7/2138/10-S1-02-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloiehal Federal
de Justicia Fiscal &xdministrativa, en sesion de 3 de febrero del2@br
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unanimidad de 4 votos a favavlagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo Herndndez Méarquez.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de febrero d 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio V. No. 39. Marzo 201 p. 283

VI-P-1aS-450

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 15464/10-17-12-8/351/$1-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibillahal Federal
de Justicia Fiscal &xdministrativa, en sesion de 24 de mayo del2br
unanimidad de 4 votos a favavagistrado Ponente: gmAlberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Jav’emandoAbreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de mayo df 201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio IV. No. 43. Julio 201 p. 93

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-36

Juicio Contencios@dministrativo Num. 1782/09-08-01-1/322/51-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal dWdministrativa, en sesion de 20 de septiembre di, 2@t
unanimidad de 5 votos a favdvlagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lislma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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REGLAMENT O INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VII-P-1aS-37

ACUERDO DE CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LAS UNI-

DADES ADMINISTRA TIVAS REGIONALES DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- NO REQUIERE PARA SU
VALIDEZ LA APROBACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Conforme a la
fraccion Xl del articulo 3 del Reglamento Interior del Serviciadfrinistra-
cionTributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de
2005, el Jefe del Servicio AdministracionTributaria tiene la facultad de ex-

pedir los acuerdos en los que se establezca la circunscripcion territorial de las
unidades administrativas regionales del ServickdueinistracionTributaria,
facultad cuya validez no se condiciond a la aprobacion de la Junta de Gobierno
de ese drgano, pues incluso, dentro de las atribuciones que se precisaron a
favor de ésta en el articulo 5 del referido Reglamento, no se establece la obliga-
cion del Jefe del Servicio delministracionTributaria de sujetar a la aproba-

cion de dicha Junta el referido acuerdo de circunscripcion territorial. Por tanto,
acorde con aquel precepto, el Jefe del referido 6rgano desconcentrado esta
facultado para expedir&tuerdo de circunscripcion territorial de las unidades
administrativas regionales adscritas al mismo érgano, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 21 de mayo de 2008 y su modificacion del 18 de
julio de 2008, sin requerir para su validez de la aprobacion de la Junta de
Gobierno del Servicio dedministraciorilributaria.

PRECEDENTE:
VI-P-1aS-446
Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1295/10-07-02-1/1783/10-S1-01-

03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiloiehal Federal
de Justicia FiscalA&dministrativa, en sesion de 12 de abril del2@br una-
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nimidad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lidndrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio d&)201

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio IV. No. 43. Julio 201 p. 79

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-37

Juicio Contencios@dministrativo Num. 1528/10-07-03-3/781/51-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 22 de septiembre di, 2@t
unanimidad de 5 votos a favdvlagistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lidndrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre e 201
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
VII-P-1aS-38

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL AL AMPARO DEL
TLCAN.- DEBE NEGARSE SI EL PRODUCTOR SE OPONEA LA
VERIFICACION DE ORIGEN O SI DE SU REALIZACION SE DE-
TERMINA QUE LA MERCANCIA NO CALIFICA COMO ORIGI-

NARIA, A PESAR DE QUE ELCERTIFICADO DE ORIGEN ESTE
DEBIDAMENTE REQUISIT ADO.- El trato arancelario preferencial pre-

visto en ellratado de Libre Comercio denérica del Norte, opera cuando el
importador acredita que la mercancia es originaria de una de las Partes inte-
grantes, utilizando para ello, el certificado de origen respectivo expedido por el
exportador o productamismo que de ser exhibido correctamente requisitado,
permite a la autoridad consideram principio, satisfecho tal acreditamiento,

sin embargo, los Estados contratantes se reservaron la prerrogativa, de verifi-
car el origen de la mercancia, a traves de sus respectivas autoridades aduane-
ras y procedimientos indicados en el articulo 506 del citeatado, de tal

modo que si realizada la revision, se determina que los bienes no califican como
originarios, o bien, el productor se opone a que la autoridad nacional realice
esa revision, la consecuencia sera la negativa a otorgar el trato arancelario
preferencial a los bienes importados de que se trate, no obstante que los certi-
ficados de origen exhibidos hubiesen sido llenados correctamente y se hubie-
sen presentado con oportunidad, pues al no ser realmente originarios los bie-
nes o al haberse impedido la revision (cuya consecuencia seria considerar tam-
bién que los bienes no califican como originarios) los certificados emitidos por
productores o exportadores no pueden considerarse validos bajo ninguna cir-
cunstancia.

PRECEDENTES:
V-P-1aS-141
Juicio No. 12864/01-17-08-6/720/02-S1-04-03.- Resuelto por la Primera

Seccion de la Sala Superior @ebunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
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trativa, en sesion de 15 de octubre de 2002, por unanimidad de 5 votos a
favor- Magistrado Ponente: mAlberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic.
RicardcArteaga Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2003)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio IIl. Tomo I. No. 29. Mayo 2003. p. 327

VI-P-1aS-468

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 31994/09-17-02-4/373/$1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibillahal Federal
de Justicia FiscalA&dministrativa, en sesion de 14 de junio del2@br una-
nimidad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio d&)201

R.T.F.J.FA. Séptima Epoca@fio |. No. 1 Agosto 201. p. 109

VII-P-1aS-3

Juicio Contencios@dministrativo Num. 1704/10-03-01-1/171/81-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal hdministrativa, en sesion de 4 de agosto dé A8dr mayoria

de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrigfailovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto dg 201

R.T.F.J.EA. Séptima Epocario |. No. 2. Septiembre 201p. 15

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-38

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibillahal Federal

de Justicia Fiscal&dministrativa, en sesion de 20 de septiembre di ot
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-39

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.-

UN DICTAMEN CONTABLE NO ES EL MEDIO IDONEO P ARA
DEMOSTRAR EL ORIGEN DE LA MERCANCIA.- El articulo 506 del
Tratado de Libre Comercio denérica del Norte establece en forma clara los
procedimientos para acreditar el origen de las mercancias que se pretenden
exportar de un pais que es parte, al territorio de otra, los que se hacen consistir
en cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al productor del pais en
donde se lleva a cabo la verificacion, asi como visitas e inspecciones de las
instalaciones que se utilizan para la produccién del bien. Consecuentemente no
es valido que para acreditar el origen se exhiba un dictamen elaborado por un
despacho contable, pues de acuerdo al precepto citado, solamente por conducto
de la autoridad aduanera y conforme a los procedimientos establecidos, se
puede calificar el origen de la mercancia de que se trate.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-5

Juicio No. 4486/99-1-07-5/99-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccién
de la Sala Superior défibunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 25 de
mayo del 2000, por unanimidad de 4 votos a faiagistrada Ponente: Ma.
del Consuel¥illalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantesjas.

(Tesis aprobada en sesion privada de 29 de agosto del 2000)

R.T.FJ.FA. Quinta EpocaAfio |. No. 2. Febrero 2001. p. 80

Fe de Erratas R.FJ.FA. Quinta EpocaAfio I. No. 3. Marzo 2001. p. 74

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-39
Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 2289/10-17-12-5/2545/10-S1-03-

03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloiehal Federal
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de Justicia Fiscal&dministrativa, en sesion de 20 de septiembre di ot
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre e 201
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

VII-P-1aS-40

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-

TIVA.- EL REQUERIMIENT OAL ACTOR PARA QUE SENALE SU
DOMICILIO FISCAL SOLO PUEDE EFECTUARSE SI EN LA DE-

MANDA NO SE EXPRESO DOMICILIO ALGUNO.- De conformidad

con lo establecido en el dltimo pérrafo del articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, en vigor a partir del 7 de
diciembre de 2007, se presume que el domicilio sefialado en el escrito de de-
manda es el fiscal, salvo que la demandada demuestre lo contrario. Por otra
parte, el articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento ConteAdivsais-

trativo, dispone que cuando ante una de las Salas RegionaleSdb@sét

se promueva un juicio del que otra deba conocer por razén de territorio, se
declarara incompetente de plano y comunicara su resolucion a la Sala que en
su concepto deba ventilar el negocio, enviandole los autos. De acuerdo a lo
anterior si del escrito de demanda se advierte que el actor sefialé un domicilio
Unicamente para oir y recibir notificaciones sin expresar que el mismo corres-
ponda al fiscal, la Sala Instructora debe acatar la presuncioén legal antes referi-
day tomar en cuenta, el domicilio citado en la demanda, sin que sea juridica-
mente valido realizar requerimiento alguno a fin de conocer la ubicacion del
domicilio fiscal del actgdado que ello solo seria procedente si no se manifes-
tara domicilio alguno. Por tanto, cuando la parte actora cita un domicilio para
oiry recibir notificaciones y la Sala Regional emite un requerimiento en los
términos antes referidos, ello ocasiona, por su sola formulacion, que se verifi-
que la sumision tacita de la competencia territorial.

PRECEDENTES:
VI-P-1aS-254

Incidente de Incompetencia NUmi2B/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/898/
09-S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supefiobdel
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nal Federal de Justicia Fiscag@ministrativa, en sesion de 26 de mayo de
2009, por unanimidad de 5 votos a faMdiagistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de junio de 2009)

R.T.FJ.FA. Sexta Epocafio Il. No. 20 Agosto 2009. p. 204

VI-P-1aS-269

Incidente de Incompetencia NUm. 24818/08-17-04-2/518/09-19-01-7/1312/
09-S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supefiobdel

nal Federal de Justicia Fisc#{gministrativa, en sesion de 2 de julio de 2009,
por unanimidad de 5 votos a favdiagistrado Ponente: g@Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. JaviemandoAbreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2009)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio . No. 21. Septiembre 2009. p. 74

VI-P-1aS-381

Incidente de Incompetencia NUm. 4234/0802-8/18722/08-17-07-1/1905/
10-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supefiobdel

nal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, en sesion de 26 de octubre de
2010, por unanimidad de 4 votos a fasdiagistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2010)

R.T.F.J.EA. Sexta Epocahfio lll. No. 36. Diciembre 2010. p. 16

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-40

Incidente de Incompetencia Num. 14981 -03-1/509/1-S1-04-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superidirithelnal Federal de Jus-
ticia Fiscal yAdministrativa, en sesion de 22 de septiembre dé, 20t una-
nimidad de 5 votos a faveiMagistrado Ponente: mAlberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. JaviemandoAbreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre te 201
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-1

PROCEDIMIENTO.- DEBE REPONERSE CUANDO NO SE DES-
AHOGA UNA PRUEBA OFRECIDA POR LA ACTORA EN LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION.- Cuando el actpal expresar un con-

cepto de impugnacion en su demanda de nulidad, ofrece como prueba docu-
mentos que no puede obtener en la practica administrativa, solicitando a este
Tribunal que requiera la expedicion de copias a la autoridad de tales documen-
tos, y hayan sido sefialados como motivacion en el acto impugnado, si el Ma-
gistrado Instructor no requiere a la autoridad la remision de las copias, aunque
no se haya hecho en el capitulo de pruebas de la demanda una mencién espe-
cifica al respecto, comete una violacion sustancial al procedimiento, que da
lugar a la reposicion de éste, en virtud de que la prueba antes dicha fue mencio-
nada por la propia autoridad como parte de la motivacion de la resolucion
impugnada.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-325

Juicio No. 72/03-07-01-6/1044/03-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior delbunal Federal de Justicia Fisc&lgministrati-

va, en sesion de 2 de diciembre de 2003, por unanimidad de 5 votos-a favor
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica
Guadalupe Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2003)

R.T.FJ.FA. Quinta EpocaAfio IV. No. 41. Mayo 2004. p. 469
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VI-P-2aS-751

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 5351/08-06-02-4/2752/09-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superiobdelal Federal
de Justicia Fiscal &kdministrativa, en sesion de 22 de marzo deL2par
unanimidad de 5 votos a favoMagistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo dg 201

R.T.F.J.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 41. Mayo 201 p. 147

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-1

Juicio Contencios@dministrativo NUm. 1916/09-01-01-6/524/52-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitniloiehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de agosto dé 28dr unanimi-

dad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201
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TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-2aS-2

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TI-

VA. SE SURTE CUANDO LA DEMANDANTE ALEGA VIOLACION

AALGUN TRATADO O ACUERDO INTERNACIONAL VIGENTE

EN MATERIA COMERCIAL.- De conformidad con el articulo 23, frac-
cionVIll, primer parrafo, de la Ley @anica deTribunal Federal de Justicia

Fiscal yAdministrativa vigente a partir del 07 de diciembre de 2007 y reforma-

da mediante decreto publicado el 10 de diciembre de 2010, en vigor al dia
siguiente, las Secciones de la Sala Superior son competentes para resolver los
juicios en los casos en que la resolucion impugnada se encuentre fundada en un
tratado o acuerdo internacional en materia comercial suscrito por México, o
bien, cuando el demandante haga valer como concepto de impugnacion que no
se haya aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o acuerdos. Por
lo tanto, si la demandante impugna la resolucién en la que se determina un
crédito fiscal, ayumentando que la autoridad demandada no aplib@tato

de Libre Comercio suscrito por nuestro pais, se surte plenamente la competen-
ciade las Secciones de la Sala Superidirdeinal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa, ya que basta la invocacion del tratado comercial como infrin-
gido por la autoridad demandada en la resolucion impugnada, para que el asunto
en cuestion sea de la competencia exclusiva de las Secciones de la Sala Supe-
rior, quienes deberan conocer del juicio respectivo.

PRECEDENTE:
VI-P-2aS-759
Juicio Contencios@dministrativo Num. 738/10-07-03-9/1652/10-S2-07-03.-

Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitilulehal Federal de
Justicia Fiscal pjdministrativa, en sesion de 12 de abril del2@br unanimi-
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dad de 4 votos a faveMagistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaga.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lépez.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril d&)201

R.T.FJ.FA. Sexta Epocdfio IV. No. 41. Mayo 201 p. 165

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-2

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 19124/10-17116/466/1-S2-10-

03.- Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superiobdelal Federal
de Justicia Fiscal xdministrativa, en sesion de 9 de agosto del. 2par

unanimidad de 5 votos a favavlagistrado Ponente: Carlos Meki#ame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-2aS-3

RESOLUCIONES ILEGALES POR APLICAR PRECEPT OS DECLA-

RADOS INCONSTITUCIONALES MEDIANTE JURISPRUDENCIA
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO.-Son ilegales por sustentar su
determinacion en preceptos declarados inconstitucionales por el Poder Judicial
de la Federacion, mediante jurisprudencia que debe ser exactamente aplicable
al caso de que se trate. En consecuencia, dichos actos o resoluciones impugna-
dos en materia fiscal se encuentran indebidamente fundados y motivados vio-
lando los articulos 38, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federaciony 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEDENTE:
V-P-2aS-596

Juicio Contenciosd@dministrativo Num. 841/06-06-02-5/601/06-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superitniloiehal Federal de
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Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 6 de febrero de 2007, por unani-
midad de 4 votos a faveMagistrada Ponente: Silvia Eugenia Diapa.-
Secretaria: LicAdriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2007)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 71

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-3

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 19124/10-17116/466/1-S2-10-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Supefiobdelal Federal
de Justicia Fiscal &xdministrativa, en sesion de 9 de agosto del2par
unanimidad de 5 votos a favavagistrado Ponente: Carlos Mek@dame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-P-2aS-4

OMISION DE LA AUTORIDAD FISCAL DEALLANARSE A LAS
PRETENSIONES DE LAACTORA, NO GENERA LA OBLIGACION

DE REALIZAR EL PAGO DE GASTOSY PERJUICIOS, EN TERMI-

NOS DE LO DISPUESTO POR ELARTICULO 34 DE LA LEY DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SI ADEMAS LA
AUTORIDAD NO COMETIO F ALTA GRAVE AL DICTAR LA RE-
SOLUCION IMPUGNADA.- Con base en lo dispuesto por el precepto
legal citado, para que exista la obligacion del Servicidmeinistracion
Tributaria de indemnizar al particular por el importe de los gastos y perjuicios
en gque hubiere incurrido con motivo del juicio contencioso administrativo, de-
ben darse dos supuestos, a saber: a) que se haya cometido falta grave al dictar
la resolucién impugnada, y b) que la unidad administrativa correspondiente no
se allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacién de que se
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trate. En este sentido, aun y cuando la demandada no se allane a las pretensio-
nes de la actora al contestar la demanda, si no se advierte que la unidad admi-
nistrativa de dicho Organo haya cometido falta grave al dictar la resolucién
impugnada; entendiéndose por esto Ultimo: que la resolucién se anule por au-
sencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto al fondo o a la compe-
tencia, que sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en materia de legalidad, o bien, que se anule por desvio de poder;
en estos supuestoslelbunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa no

podra reconocer a la actora el derecho a ser indemnizada por el importe de los
gastos y perjuicios citados.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-575

Juicio Contencios@dministrativo Num. 1913/05-17-09-1/559/06-S2-08-
03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superiobdelal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 28 de noviembre de 2006, por
unanimidad de 4 votos a favoMagistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de enero de 2007)

R.T.F.J.FA. Quinta EpocaAfio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 307

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-4

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 19124/10-17116/466/1-S2-10-

03.- Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superiobdelal Federal
de Justicia Fiscal xdministrativa, en sesion de 9 de agosto del 2par

unanimidad de 5 votos a favavlagistrado Ponente: Carlos Meki#ame.-

Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto dg 201
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

VII-P-2aS-5

COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES POR RAZON DE

TERRIT ORIO.- PARA SU DETERMINACION NO DEBE ATEN-
DERSEA LA SEDE DE LAAUTORIDAD FACULTADA PARA RE-
SOLVER LAS CUESTIONES REFERIDAS POR ELACTOREN SU
DEMANDA.- CASO DE LA SUBDIRECCION GENERAL DE PRES-
TACIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INS-

TITUT O DE SEGURIDADY SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRA-
BAJADORES DEL ESTADO.- Conforme al articulo 34 de la Ley
Orgéanica delribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, en vigor a

partir del 7 de diciembre de 2007, las Salas Regionales conoceran de los jui-
cios por razdn de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio
fiscal del demandante, con las excepciones a que el propio precepto se refiere.
En consecuencia, deviene infundado el argumento de la demandada cuando
pretende que para determinar la competencia de las Salas Regionales por ra-
z6n de territorio, debe atenderse a la sede de la autoridad facultada para resol-
ver las cuestiones referidas por el actor en su demanda, como es el caso de la
Subdireccion General de Prestaciones Econdémicas, Sociales y Culturales, tra-
tandose de las concesiones de pension, de conformidad con el articulo 46 del
Estatuto Qganico del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dedes
bajadores del Estado; lo anterim virtud de que talgmmentacion carece de
sustento legal, mas aun cuando el supuesto planteado por la demandada no se
contempla como hipétesis de excepcion en el articulo primeramente menciona-
do, y por tanto debera estarse a la regla general contenida en el propio precep-
to, en el sentido de que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon
de territorio atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del
demandante.
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-733

Incidente de Incompetencia NUm. 4775/08-06-01-5/2122/09-S2-06-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superitniloiehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 20 de enero dé 28dr mayoria

de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Pongifitedo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Iba&guilera.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de febrero dg 201

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio IV. No. 40 Abril 2011. p. 479

VI-P-2aS-750

Incidente de Incompetencia Num. 3387/09-03-01-5/876/10-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superidribehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion de 17 de marzo dd . 20dr unani-
midad de 5 votos a faveMagistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. Salvador Jesus Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesién de 17 de marzo dg 201

R.T.F.J.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 41. Mayo 201 p. 145

VI-P-2aS-765

Incidente de Incompetencia Num. 5746/106P-1/2622/10-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superitniloiehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 26 de abril del2@br unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervdfaeé.

(Tesis aprobada en sesion de 26 abril déR01

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio IV. No. 42. Junio 201 p. 150

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-2aS-5
Incidente de Incompetencia Num. 995/09-18-01-7/2045/10-S2-06-06.- Re-

suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superidribehal Federal de
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Justicia Fiscal jydministrativa, en sesion dé dle agosto de 201por unani-
midad de 4 votos a faveMagistrado Ponentélfredo Salgado Loyo.- Se-
cretario: Lic. Carlodugustovidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion dalgé agosto de 2Q)L
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VII-P-2aS-6

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL
CONTRIBUYENTE. ES UN DOCUMENT O QUE ACREDITA LA
UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE ACTORA,

AUN CUANDO CONTENGA LOS SENALAMIENTOS DE “NO LO-
CALIZADO” O “EN PROCESO DE VERIFICACION”.-  El articulo 34

de la Ley Oganica de esfiribunal actualmente en vigastablece en su pri-

mer parrafo que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de
territorio atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del deman-
dante, y en su ultimo parrafo preceptia que se presumira como domicilio fiscal
el sefialado en la demanda, salvo que la demandada demuestre lo contrario.
Por lo que si la autoridad incidentista exhibe el documento denominado “Re-
porte General de Consulta de Informacion de Contribuyente”, si en el mismo
se contienen elementos que demuestren el domicilio fiscal que tenia la actora a
la fecha de interposicién de la demanda, debe otorgarsele valor probatorio a la
mencionada documental pablica, y el hecho de que contenga los sefialamientos
de “NO LOCALIZADO” 0 “EN PROCESO DE VERIFICACION”, no le

resta valor probatorio para acreditar el domicilio fiscal de la parte demandante,
porque esas anotaciones derivan de actuaciones de la autoridad que en nada
interfieren respecto del derecho que tienen los contribuyentes, con base en el
articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para registrar su domicilio fiscal
ante la autoridad hacendaria, sin que tales anotaciones se refieran a la ubica-
cion del domicilio fiscal, sino a que no se ubico al contribuyente; esstetir
actuaciones que hace la autoridad en ejercicio de sus funciones, pero el domi-
cilio fiscal es precisamente el gue consta en dicha cuenta, y mientras no haya un
cambio en esos datos donde viene asentado el domicilio fiscal, se debe dar
valor probatorio a dicho documento exhibido por la autoridad, en la medida en
gue los articulos 190, 191y 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, establecen que las presunciones legales admiten prueba en contrario, por
lo que la presuncion del domicilio fiscal del acparede desvirtuarse con la
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prueba idénea para ello, como lo es el Reporte General de Consulta de Infor-
macion de Contribuyente.

Incidente de Incompetencia Num. 8327/09-17-02-3/4832-10-06.- Re-

suelto por la Segunda SecciénT#unal Federal de Justicia Fisc#igmi-
nistrativa, en sesion dé tle agosto de 2Q1por unanimidad de 5 votos a
favor no obstante 1 voto en contra solo respecto del considerando segundo.-
Magistrado Ponente: Carlos Mek@ame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre dig 201

CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.-[...]

Dicho documento es valorado en términos del articulo 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencidgministrativo, de cuyo contenido es
posible advertir que se cuenta con los elementos suficientes que lleven a este
organo colegiado a determinar que el domicilio fiscal de la actora se encuentra
en “calle de Emiliano Zapata nimero 159, Colonia Zona Industrial, Lerma,
Estado de México, C.B200", esto en virtud de las siguientes considera-
ciones:

a) El documento en la parte anversa sefiala “Cuenta Unica DARIO-
Consulta de Registro”, denominado “REPEBRGENERALDE CONSUL-
TA DE INFORMACION DE CONTRIBUYENTESADMINISTRACION
LOCAL DE RECAUDACION DELNORTE DELDISTRITO FEDERAL”,
correspondiente a la hoy actof&RPEL, S.A. DE C.V advirtiéndose en
dicho documento que en el apartado concerniente al domicilio fiscal se indica
gue se localiza en “calle de Emiliano Zapata nimero 159, Colonia Zona Indus-
trial, Lerma, Estado de México, C3200.”
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b) Asimismo, se advierte que, dicho documento fue emitido en copia
certificada por éhdministrador Local Juridico del Norte del Distrito Federal.

Las caracteristicas enunciadas llevan a esta Juzgadora a la conviccion
de considerar dicha probanza el documento idoneo para acreditar de manera
fehaciente el domicilio fiscal del demandante, al tratarse de un documento ex-
pedido por l&dministracion Local Juridica del Norte del Distrito Federal.

A este respecto, esta Segunda Seccidn de la Sala Sigeeajparta
del criterio contenido en las jurisprudencias VI-J-1aS-38 y VI-J-1aS-39, sos-
tenidas por la Primera Seccion de la Sala Supgrieraparecen publicadas
en la Revista nimero 43, Sexta Epéda 1V, julio de 201, paginas 160 a
165, y que son de la siguiente redaccion:

“VI-J-1aS-38

“REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION
DEL CONTRIBUYENTE.- NO SE ACREDITA LA UBICA-
CION DEL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE ACTORA,
SI LA SITUACION DEL DOMICILIO FISCAL ES ‘NO LO-
CALIZADO'. ”

“VI-J-1aS-39

“REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION

DE CONTRIBUYENTE. SUPUESTO EN EL QUE LA AUTO-
RIDAD NO DESVIRTUA EL DOMICILIO FISCAL DE LA
PARTE ACTORA SENALADO EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. "

Por las razones que a continuacion se expresan este 6rgano colegiado
se aparta del sentido de las anteriores jurisprudencias.

El hecho de que en la “Cuenta Unica DARIO-Consulta de Registro”,
denominado “REPORE GENERALDE CONSUIOA DE INFORMACION
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DE CONTRIBUYENTESADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDA-
CION DELNORTE DELDISTRITO FEDERAL”, en la parte deSituacion
del Domicilio Fiscdl se encuentre la siguiente informaciéon: “EN PROCESO

DE VERIFICACION”, y en la parte de “Movimientos al Registro Federal de
Contribuyentes” se encuentre la siguiente informacion: “CAMBIO DE SITUA-
CION DE DOMICILIOA NO LOCALIZADO POR NOTIFICACION”,

no le resta validez a tal documental, en la medida de que se trata de una accion
llevada a cabo por la autoridad fiscal en cuanto a su actuacion para cumplir con
su responsabilidad de verificar los domicilios fiscales de los contribuyentes;
pero el domicilio fiscal es una facultad de los contribuyentes, conforme lo
establece el articulo 10 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, el cual es de la
siguiente redaccion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a la anterior disposicion, se establecen los supuestos para
gue un lugar sea considerado domicilio fiscal de las personas fisicas y morales,
y se establece que es una obligacion a cargo de los contribuyentes la designa-
cién de su domicilio fiscal.

Dicho domicilio fiscal es registrado por el contribuyente al Registro
Federal de Contribuyentes, y el concepto de “NO LOCALIZADQO?”, consiste
en el hecho de que al hacer un tramite, la autoridad fiscal acude al domicilio
gue el contribuyente tiene sefialado ante dicho Registro, para efecto de llevar a
cabo una notificacion de un trdmite fiscal y si en la realizacion del tramite fiscal
no esta presente el contribuyente, se asienta “NO LOCALIZADQ”, pero ello
no significa que no sea su domicilio fiscal, pues es el contribuyente quien no
esté localizado.

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el articulo 27 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que es de la siguiente redaccion:

[N.E. Se omite transcripcion]
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La anterior disposicion advierte que las personas morales, asi como las
personas fisicas que deban presentar declaraciones periddicas o que estén
obligadas a expedir comprobantes por las actividades que realicen, deberan
solicitar su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes del Servicio de
AdministracionTributaria,asi como proporcionar la informacion relacionada
con su domicilipmediante los avisos que se establecen en el Reglamento del
Cddigo.Talespersonas estaran obligadas a manifestar al Registro Federal de
Contribuyentes su domicilio fiscal, y en el caso de cambio de domicilio fiscal,
deberan presentar el aviso correspondi@atabién se regula que el Servicio
deAdministracionTributaria llevara el Registro Federal de Contribuydrdes
sandose en los datos gue las personas le proporcionen de conformidad con el
propio articuloy en los que obtenga por cualquier otro medio. Por ultimo, se
sefiala que laautoridades fiscales podran verificar la existencia y localizacion
del domicilio fiscal manifestado por el contribuyente en el aviso respectivo

En concordancia con lo anteritos articulos 25, fracciéon )V 26,
fraccion 1, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, establecen lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Las supra transcritas normas, en las partes pertinentes que interesan,
refieren que para los efectos del articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, las personas fisicas 0 morales presentaran, entre otros, el aviso de cam-
bio de domicilio fiscalAdemas que el aviso de cambio de domicilio fiscal, se
presentara cuando el contribuyente o el retenedor establezcan su domicilio en
lugar distinto al quenanifestaronen el Registro Federal de Contribuyentes o
cuando deba considerarse un nuevo domicilio fiscal en los términos del articulo
10 del Cédigo.

De todo lo anterigise puede afirmar que no es la autoridad la que
determina el cambio de domicilio fiscal de los contribuyentes, cuando realiza
actos de verificacion, pues si no encuentra al contribuyente, no por esa situa-
cidn se puede considerar que ése no es el domicilio fiscal, porque a quien le
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corresponde presentar el aviso de cambio de domicilio fiscal a la autoridad
hacendaria, en todo caso, es al contribuyente.

En este orden de ideas, si en la Cuenta DARIO se asienta: “NO LO-
CALIZADO” 0 “EN PROCESO DE VERIFICACION?”, no le resta valor
probatorio para acreditar el domicilio fiscal de la parte demandante, porque
esas expresiones son derivadas de actuaciones internas de la autoridad que en
nada interfieren respecto del derecho que tienen los contribuyentes, con base
en el antes transcrito articulo 10 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, para
registrar su domicilio fiscal ante la autoridad hacendaria, sin que tales expresio-
nes se refieran a la ubicacién del domicilio fiscal, sino a que no se ubicé al
contribuyente; es decson anotaciones que hace la autoridad en ejercicio de
sus funciones, pero el domicilio fiscal es precisamente el que consta en dicha
cuenta, y mientras no haya un cambio en esos datos donde viene asentado el
domicilio fiscal, se debe dar valor probatorio a dicho documento exhibido por
la autoridad, para desvirtuar la presuncion que establece el articulo 34 de la
Ley Oganica de esfiibunal. De ahi que sea la prueba idonea para acreditar
el domicilio fiscal del contribuyente actor

Aunado a lo anteriges de sefalarse que en todo caso, a quien le
corresponderia la carga de la prueba en cuanto a la ubicacién del domicilio
fiscal, es al propio particular de desvirtuar las pruebas ofrecidas por la autori-
dad incidentista, en la medida en que se le corre traslado con el incidente de
incompetencia por razén del territorio y sus anexos, por lo que tiene la oportu-
nidad proesal de aportéa pruebajue dsvirtle las exhibidas por la autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera, es FUNDADO el incidente
de incompetencia formulado poAelministrador Local Juridico del Norte del
Distrito Federal, del Servicio delministracioérilributaria, cuando sefiala que
es incompetente para conocer del juicio la Segunda Sala Regional Metropoli-
tana, pues conforme a los anteriores razonamientos, queda acreditado que el
domicilio fiscal de la actora se encuentre en el Estado de México.

[..]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30, tercer parrafo, y
39 de la Ley Federal de Procedimiento Contencddasoinistrativo, y 23,
fraccionVll, de la Ley Oganica delribunal Federal de Justicia Fisc#{g-
ministrativa vigente, se resuelve:

l.- Es procedente y FUNDADO el incidente de incompetencia plan-
teado por ehdministrador Local Juridico del Norte del Distrito Federal, del
Servicio d&dministracionTributaria.

Il.- Es competente por razon de territorio para seguir conociendo del
juicio contencioso administrativo promovido p&RPEL, S.A. DE C.Vla
Sala Regional Hidalgo-México en turno, de @siteunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa.

lll.- Enviense los autos a la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Hidalgo-México, las constancias que integran el juicio en que se
actla, a fin de que la que resulte competente por razén de turno, continie con
su tramite hasta la conclusion del mismo.

IV.- Enviese copia certificada del presente fallo a la Segunda Sala Re-
gional Metropolitana, para su conocimiento.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolu-
cion, remitase el expediente a la Oficialia de Partes Comun de las Sala Regio-
nal Hidalgo-México, y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asilo resolvié la Segunda Seccion de la Sala Superidriteinal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, en sesion dé& dle agosto de 201
por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Carlog\elmme,
Olga Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Silvia Eugenia Diaz
Vega yAlfredo Salgado Loyo, y 1 voto en contra del Considerando Segundo
del C. Magistrado Francisco Cuevas Godinez.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistradoddios Mena
Adame, cuya ponencia fue aprobada con modificaciones.

Se elaboro el presente engrose el dia 17 de agosto Heyaih
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccién Il y 48, fraccion 1,
de la Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa,
firma el C. Magistradélfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior delbunal Federal de Justicia Fisc&Algministrati-
va, ante el C. Licenciado Pedro Martin Ibagailera, Secretariddjunto de
Acuerdos, quien dafe.

103



Contenido ‘ indices ‘

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VII-P-2aS-7

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, frac-

cion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contenddabuinistrativo en
relacion con el articulo 43 del mismo ordenamiento legal, la valoracion de las
pruebas queda al prudente arbitrio de las Salas de#steal Federal. Por

tanto, si el juzgador debe valorar los dictdmenes correspondientes a una prue-
ba pericial que por su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas, correspon-
derd a la Sala determinar su valor probatorio, no sélo en funcion de las res-
puestas que los peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en
funcion de la adminiculacion que haga en relacién con las probanzas que obren
en el expedierty en funcion de la interpretaciéon que realice a los preceptos que
resulten aplicables, lo cual correspaextausivarrenteredizarlo a dcho Organo.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 675/10-03-01-6/581/52-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitniloiehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion dé @le agosto de 2@ lpor unani-
midad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaga.-
Secretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lépez.

(Tesis aprobada en sesiéon dalé agosto de 2@}

CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.- El articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tenciosdAdministrativo dispone que, las sentencias que dict@abtenal
Federal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor de-
ducida de su demanda, en relacion con una resolucion impugnada, teniendo la
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facultad de invocar hechos notorios, para lo cual delsarainar en su con-
junto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razona-

mientos de las pé&s, a fin de@solver la cuestidon efectivamente plantea-

da, peo sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en |la con-

testacion

En esos términos, y en debido cumplimiento al articulo sefialado, este
Cuerpo Colegiado procede al estudiocld&#RCER concepto de impugna-
cion, en el cual la actora controvierte la legalidad de la resolucion liquidatoria al
considerar quesl importe de $147°415,644.77, contrariamente a lo se-
falado por la autoridad, no corresponden a ingresos acumulables sino a
traspasos de saldos entre sus diversas cuentas para solventar los com-
promisos a que le obliga su actividad preponderantgue de resultar fun-
dado llevaria a declarar la nulidad de la resolucién liquidatoria impugnada, con-
cepto de impugnacion que se formula en términos de laimagen digitalizada que
se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]
La actora no formul6 alegatos por escrito.

La autoridad en su contestacion a la demanda sostuvo la legalidad de la
resolucion liquidatoria impugnada en los términos siguientes:

[N.E. Se omiten imagenes]

La autoridad no presento oficio de alegatos.

Es oportuno sefialar que, en el considerando anterior se indico que la
resolucion impugnada deriva del ejercicio de las facultades de comprobacion
efectuada por ladministradora Local dauditoria Fiscal de Culiacan en la

modalidad de revisiéon de gabinete contemplada en el articulo 42, fraccion Il
del Cdodigo Fiscal de la Federacion.
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De igual forma, del contenido de la resolucién liquidatoria impugnada
se desprende que, en el ejercicio de sus facultades de comprobsdion la
nistradora Local dauditoria Fiscal de Culiacan revis6 los depdsitos en las
siguientes cuentas bancarias a nombre del contribuyente por el ejercicio del 01
de enero al 31 diciembre de 2005:

NUumero de cuenta Institucion de Crédito
40213224173 HSBC MEXICO, S.A.
7682252 BANCOMER, S.A.
0122-0507 JP MORGAN CHASE BANK, N.A.
001146804470 BANCOMER, S.A.
0447774435 BANCOMER, S.A.
9125709 BANAMEX, S.A.
70478609 BANAMEX, S.A.
0447169752 BANCOMER, S.A.
408-6704882 WELLS FARGO BANK, N.A.

Es el caso que, en el ejercicio de sus facultades de comprobacién la
autoridad observé que los depésitos fueron registrados por la actora en las
cuentas de mayor:

a)104-00-000-00@enominad®EUDORES DIVERSOSor im-
porte de $571,420.00:

- subcuenta nimero 104-01-009-629 denominada Rodriguez
Burgos Francisco Javier;

b) 106-000-000-00@enominadANTICIPOA PROVEEDORES
por importe de $13'032,810.02:

- subcuentas nimero 106-01-004-046 denominada GRANEROS
UNIDOS, S.A. DE C.\, un importe de $2'855,000.00,
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- subcuentas numero 106-01-005-659 denominada JRO-
DUCE, S.A. DE C.\, un importe de $333,362.36;

- subcuentas nimero 106-01-002-952 denominadA JEXNS-
PORIES, S.A.DEC.V

c) 202-00-000-00@enominadACREEDORES DIVERSOSuN
importe de $31'348,641.12 registrada en la subcuenta nimero 202-01-000-
255 denominada JAMNTERNATIONAL LLC.

d) Cuenta denominada documentos por cobrar por importe de
$74'109,522.40.

Asimismo, en la resolucion liquidatoria se determina que, realizado el
analisis de las polizas se observé que, un importe de los $147°415,644.77, no
cuenta con documentacion comprobatoria que amparen las operaciones
registradas.

Asimismo, en la resolucion liquidatoria se indica que, los depdsitos ban-
carios por $159'181.86 no se encuentran registrados en contabilidad por lo
gue no se cuenta con la documentacion que se relacione e identifique el registro
en contabilidad conforme a la obligacion establecida en el articulo 86, primer
parrafo fraccion | de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De igual forma se indica que, los depdsitos que no corresponden a los
registros en la contabilidad de la actora, por importe total de $147°415,644.77,
son los siguientes:

[N.E. Se omiten imagenes]
En los términos asi expuestos, la autoridad liquidadora determiné que,
durante el ejercicio revisado comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre

de 2005, la actora omitié declarar ingresos acumulables por importe de
$147°415,644.77 con fundamento en el articulo 17, primer parrafo de la Ley
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del Impuesto sobre la Rentay articulo 59, fraccion 1l del Cédigo Fiscal de la
Federacion, ambas disposiciones vigentes en 2005.

Expuesto lo anteripy atento a que en la resolucion liquidatoria impug-
nada se citan como fundamento los articulos 17, primer parrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y articulo 59, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, se estima necesario revisar el contenido de dichos preceptos en la
parte que interesan al presente estudio, cuyo contenido es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Expuesto lo anteripse procede al andlisis del concepto de impugna-
cion en estudio, en el cual la actora sostiene esencialmente lo siguiente:

Que el importe de $147°415,644.77, contrariamente a lo sefiala-
do por la autoridad, no corresponden a ingresos acumulables sino a
traspasos de saldos entre sus diversas cuentas para solventar los com-
promisos a que le obliga su actividad preponderante.

Para desvirtuar que elimporte de $147°415,644.77, tuvieran el carac-
ter de ingresos acumulables en los términos de la resolucion liquidatoria impug-
nada, la actora ofrecio la prueba pericial en materia contable y formul6 el cues-
tionario correspondiente, mismos que fueron admitidos por el Magistrado Ins-
tructor; a su vez, la autoridad nombré perito de su parte y adiciono el cuestio-
nario propuesto por la actora. Rendidos los dictamenes correspondientes, y
atento a la discrepancia en su contenido, se designo perito tercero, el cual
rindié en tiempo y forma su dictamen.

En ese orden de ideas, para el analisis y resolucion del concepto de
impugnacion en estudio se atendera al contenido de los dictdmenes periciales,
considerando que su valoracion se realiza conforme al prudente arbitrio de este
Organo Jurisdiccional, atendiendo al caracter cualitativo y no cuantitativo de
los dictdmenes, conforme a lo dispuesto por el articulo 46, fraccion Il de la
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Ley Federal de Procedimiento Contenciddministrativo, que dispone lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Al respecto, resulta aplicable pamalogiael precedenté-P-2aS-
669aprobado por esta Segunda Seccion ddabteal Federal, cuyos da-
tos de identificacion, rubro y contenido se transcriben a continuacion:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRU-
DENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.” [N.E. Se omite
trascripcion, consultable en: R=D.FA., NUm. Registro: 41,855, Pre-
cedente, Epoca: Quinta, Instancia: Segunda Seccion, Fuente:
R.T.FJ.FA. Quinta EpocaAfio VII. No. 77. Mayo 2007Tesis:V-
P-2aS-669, Pagina: 61]

Ahora bien, el cuestionario propuesto por la actora y posteriormente
adicionado por la autoridad demandada, contiene las siguientes preguntas:

[N.E. Se omiten imagenes]

En términos del articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedi-
miento Contenciosédministrativo, este Cuerpo Colegiado procede a califi-
car las preguntas propuestas por la actora y adicionadas por la autoridad, con-
siderando Unicamente aquéllas cuyas respuestas aportan elementos técnicos
para la resolucién de dicho agravio, no asi, aquéllas en cuyas respuestas se
reiteran hechos que ya obran en autos, o bien, consideraciones legales que soélo
corresponde determinar a este Cuerpo Colegiado.

Se consideran legales los preguntas formuladas por la actora.
En cambio, no se consideran legales las siguientes preguntas adiciona-

das por la autoridad:
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1. Que diga el Perito cuales son los requisitos establecidos que
deben reunir los registros contables, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 86, primer parrafo fraccion | de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, y 28, primer parrafo, fracciones | y

I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo
26, primer parrafo, fraccion I, del Reglamento del citado Cédi-

go.
]

4. En atencidén a las respuestas proporcionadas anteriormente,
gue diga el perito si los depdsitos bancarios en las cuentas del
contribuyente que no corresponden registros de su contabilidad,
deben considerarse ingresos por los que debe pagar las contri-
buciones correspondientes, y explique la razén de su dicho.

No califican como legales las anteriores preguntas de la autoridad de-
bido a que en las mismas se pide al perito en contabilidad manifieste su inter-
pretacion respecto de disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federaciény su
Reglamento asi como de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siedithque
interpr etacion corresponde exclusivamente a esteibunal Federal de
Justicia Fiscal yAdministrativa en su caracterde Organo Jurisdiccio-
nal, y por ello, perito en derecho, y no asi a los peritos en materia con-
table.

Expuesto lo anterippara este Cuerpo Colegiado de decision jurisdic-
cional es INFUNDADO el concepto de impugnacion que nos ocupa, confor-
me a las siguientes consideraciones.

Se sefalan a continuacion las preguntas calificadas de legales asi como
las respuestas expresadas por los peritos.

EJERCICIO REVISADO Y DOCUMENTACION ANALIZA-
DA PARA EMITIR EL DICTAMEN:
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En respuesta a lgseguntas 1, 2 y 6 del cuestionario de la actora
respecto atjercicio revisado y la documentacion que tuvieron a la vista
para su analisis y revision a efecto de rendir su dictamefos peritos
sefalaron lo siguiente:

a)Perito de la actor&| ejercicio revisado es el comprendido del 01
de enero al 31 de diciembre de 2005. La documentacién contable fueron 54
(cincuenta y cuatro) registros de movimientos auxiliares contables del 01 de
enero de 2005 al 31 de diciembre de 2005 de la cuenta 102-00-000-000.-
Bancos, 102-01-000-000.- Matriz.- Bancomer cuenta 0447169752 con mo-
vimientos de cargos y abonos y saldos; subcuenta 102-01-018-001.- En dé-
lares americanos; subcuenta 102-01-018-002.- En moneda nacional; cuenta
102-01-031-000.- Banamex cuenta 47860-9, subcuenta 102-01-032-001.-
En ddlares americanos; subcuenta 102-01-032-002.- En moneda nacional
cuenta 102-01-033-000 de Banamex cuenta 0170-7682252; subcuenta 102-
01-071-001.- En ddlares americanos; subcuenta 102-01-071-002.- En mo-
neda nacional; subcuenta 102-01-075-001.- En d6lares americanos; subcuenta
102-01-075-002.- En moneda nacional; cuenta 102181000-000.- Bital
cuenta 4021324173; cuenta 102-04-000-000, Sucursal Guamuchil.-
Bancomer cuenta 146803830, cuenta 102-06-000-000 Sucursal
Huatabampo.- Bancomer cuenta 1001270-1, estados de cuentas bancarios
de Banamex y Bancomer tanto en moneda nacional y en moneda extranjera
(délares americanos) y de Chasévitigan Bank, N.AAccount Number
00000000122057 en ddlares americanos por el periodo del 01 de enero de
2005 al 31 de diciembre de 2005. Pdlizas de registros contables, Libro Diario
y Libro Mayor de la demandante.

b) Perito de la autoridaé| ejercicio revisado es el comprendido del
01 de enero al 31 de diciembre de 2005, mientras que la documentacién con-
table fueron pdlizas de registro contable y estados de cuenta abiertos a nombre
del Contribuyente Jova Granos, S.A. de,Que obran en el expediente ad-
ministrativo de dicho contribuyente;
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c) Perito terceroEl ejercicio revisado es el comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2005, mientras que la documentacién contable
fueron pdlizas de registro contable, estados de cuenta bancarios y Reportes de
movimientos de auxiliares contables.

FORMA DE IDENTIFICAR UN TRASPASO DE SALDOY EL
DOCUMENTO QUE LO DEMUESTRA:

En respuesta afaegunta 3 del cuestionario de la actoraespecto
acomo se identifica un traspaso de saldo y el documento que lo de-
muestra, los peritos sefialaron lo siguiente:

a)Perito de la actor&e demuestra e identifica mediante la observa-
cion directa de los cargos y los abonos a nombre de la contribuyente tanto en
moneda nacional como en moneda extranjeray analizando y revisando los
asientos contables originados por dichos traspasos registrados en documentos
contables. El documento idoneo en que se apoya dicho traspaso es el estado
de cuenta bancario de cada una de las cuentas de bancos a nombre del contri-
buyente, pues es el documento soporte o de respaldo del registro contable.

b) Perito de la autorida®e debe observar la cuenta origen y la cuenta
destino con cargos de montos iguales y dichas cuentas deben estar abiertas a
nombre del mismo contribuyente; mientras que el documento idéneo para com-
probar la operacion es el recibo de transferencia bancaria o la ficha de depdsi-
to.

c) Perito terceroDebe aparecer como depadsito en un estado de cuen-
ta bancario y como retiro en un estado de cuenta bancaria distinta; la operacion
debié realizarse a través del depdsito de cheque o de transferencia de fondos;
ambas cuentas bancarias deben estar a nombre del contribuyente, pudiendo
tratarse del mismo banco o bancos diferentes; los movimientos de deposito y
retiro deben aparecer en la misma fecha; debe existir la péliza contable corres-
pondiente; debe existir una poliza contable en la que se registra el depésito y el
retiro, ambas a nombre del mismo contribuyente; debe existir una ficha de
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depdsito bancario o bien, un comprobante por transferencia de fondos; estos
dos ultimos documentos son los idoneos para acreditar el traspaso.

CONCEPTOS BAJO LOS CUALES SE REALIZARON LOS
TRASPASOS DE LAACTORA:

En respuesta ajimegunta 4 del cuestionario de la actoraespecto
abajo qué conceptos estan registrados los traspasos de saldos realiza-
dos por la actora los peritos sefialaron lo siguiente:

a)Perito de la actor&i se trata de una cuenta en moneda extranjera
en délares americanaeria bajo el concepto de Eleatic Wtthdrawals
(traspaso electrénico por: Bookdnsfer Debit y Fedwe Debit Va); en
cuentas en moneda nacional por diversos conceypttsipos a Poveedo-
res, Deudas Diversosicreedoes Diversosa forma generalmente utiliza-
da esanotar el concepto delraspaso a cuenta Guamuchil, Huatabampo,
Banco Bx, Banco BB¥tC'.

b) Perito de la autoridadNo existen registros de traspasos de
saldos en la contabilidad de la hoy actora

c) Perito terceroEn los estados de cuenta bancarios aportados por la
actora, aparecen varios depdsitos con los conceptos de: “traspaso” en estados
de cuenta bancarios denominados en moneda nacional o “electronic
withdrawals” (traspaso electrénico) y otros conceptos similares en estados de
cuenta bancarios denominados en délaregmbargo, dichos traspasos se
operan en una cuenta bancaria de la actora como destperp tienen
Su origen en una cuenta bancaria de otro contribuyerper lo que en
esas condiciones, para efectos fiscales no se puede considerar como un
traspaso

IDENTIFICACION DE DEPOSITOS QUE NO CORRESPON-
DENA REGISTROS EN LA CONTABILIDAD DE LA ACTORA:
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En respuesta aaegunta 5 del cuestionario de la actoraespecto
ade qué manera se identifican los depdésitos que no corresponden a
registros contables en la contabilidad de la actoréos peritos sefialaron lo
siguiente:

a)Perito de la actordMediante una prueba global de cruce de impor-
tes entre cuentas bancarias.

b) Perito de la autoridadNo se identifican debido a que no cuentan
con documentacion comprobatoria que permita su identificacion.

c) Perito terceroA cada depdsito debe corresponder un registro de
entrada de fondos en la contabilidad; cuando un depésito aparece en el estado
de cuenta bancario y no aparece en el registro de movimientos auxiliares de
bancos de la actora se considera como un depdsito bancario no correspondi-
do por la contabilidad de la actora. Por lo ante8erconsideran depdsitos
gue no corresponden a registros en la contabilidad de la actora, los importes
depositados en cuentas bancarias de su propiedad que no estan debidamente
soportados con documentacion idonea para demostrar que no son ingresos
gravados por las leyes fiscales.

¢, CORRESPONDENA TRASPASO LOS DEPOSITOS DE LA
ACTORA POR UN IMPORTE DE $147°415,644.77?

En respuesta a f[gegunta 2 del cuestionario adicionado por la
autoridad, respecto a sorresponden a traspaso los depdsitos de la actora
por un importe de $147°415,644.7Tos peritos sefialaron lo siguiente:

a)Perito de la actor&i se acreditan los traspasasno depdsitos
por abonos o pagos de los préstamqsae en diferentes fechas efectu6 a las
diferentes empresas que aparecen con depoésitos.

b) Perito de la autoridadNo, ya que mediante escrito de 18 de no-
viembre de 2010, la hoy actora argumento que se trataba de traspasos a cuen-
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tas bancarias y proporciona pdlizas de registro contables en las cuales con su
registro no identifica la cuenta origen ni la cuenta de destino, asi como los
estados de cuenta bancarios a nombre del contribuyente.

c) Perito terceroNo se acredita gue los depdsitos corresponden
a traspasos de las mismas cuentas bancarias propiedad del contribu-
yente, ya que corresponden a traspasos efectuados por terceras perso-
nas denominadas pota actora como Deudoes DiversosAnticipos a
Proveedoes yAcreedoes Diversos y que son las siguientes

e JovaTransportes, S.A.de C.V
 Graneros Unidos, S.A.de C.V
e Héctor Luna

e JovaProduce, S.A.de C.V

e Agrojova,S.A.deC.V
 Jovalnternacional LLC

» JovaAgricola, S.A.de C.V

Las pdlizas contables aportadas por la actora contienen el registro de
la entrada de fondos a cuentas bancarias de la actora, sefialando como con-
cepto del movimiento la palaldrAnticipo” y se concluye el reqgistro con la
anotacion de las cuentas Deudes DiversosAnticipos a Proveedoes
oAcreedores Diversossefialando alguno de los nombres de las empresas
sefialadas anteriormente.

S| LOS DEPOSITOS DE LAACTORA POR IMPORTE DE
$147°415,644.77 CORRESPONDEAPRESTAMOS:

En respuesta ajgegunta 3 del cuestionario adicionado por la auto-
ridad, respecto @i los depdsitos de la actora por un importe de
$147°415,644.77 corresponden a préstamltos peritos sefialaron lo siguiente:

a)Perito de la actor&o, ya que dicho importe corresponde una par-
te a préstamos y otra a traspasos de las mismas cuentas.
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b) Perito de la autoridadNo, debido a que se aportan documentos
consistentes en polizas de registros contables sin proporcionar la documenta-
cibn comprobatoria que ampare el registro y con la cual se pueda identificar
cada operacion o actividad.

c) Perito terceroNo se acredita que los depdsitos correspondan
a préstamosdebido a qu&as pdlizas contienen como Unico concepto la
palabra “Anticipo” y las cuentas utilizadas como origen del depdésito
son “Deudores Diversos”, “Anticipos a Proveedores” y “Acreedores
Diversos”, sin existir evidencia documental con la que se demuestre
gue los depdsitos corresponden a préstamos

.ES VALIDO QUE LOS DEPOSITOS INICIALMENTE RE-
GISTRADOS COMO PRESTAMOS, POSTERIORMENTE PUEDAN
CONSIDERARSE TRASPASOS?

En respuesta a [@egunta 5 del cuestionario adicionado por la
autoridad, respecto ai es valido que los depdsitos inicialmente regis-
trados como préstamo en la contabilidad del contribuyente, y posterior
mente se pretenda considerarlos como traspaséss peritos sefialaron lo
siguiente:

a)Perito de la actor&ue si, ya que la correccion es cuenta de balan-
ce y no de resultadosn virtud de que los préstamos son pasivos gue la
actora le efectué a las diferentes empresas que le hicieron depdsitos y
como éstos son préstamos y traspasesas dos cuentas son del grupo de
pasivo y activo, respectivamente del balance general, por lo que no afectan el
resultado del ejercicio fiscalizado.

b) Perito de la autoridadNo, debido a que los depdsitos se encuen-
tran registrados sin la documentacion comprobatoria con la que sea posible
relacionar e identificar cada operacion o actividad registradas.
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c) Perito tercerdNo, debido a que la actora no aporta documen-
tacion comprobatoria para demostrar que se trata de préstamogpor
otra parte, segun los estados de cuenta bancarios y segun las pdlizas contables
aportadas, los fondos depositados provienen de terceras personas y no de
cuentas bancarias de la propia actora.

Expuesto lo anterior conviene recordar que la actora en su concepto
de impugnacion controvierte la determinacién de considerar ingresos acumulable
el importe de $147°415,644.77, establecida en la resolucion liquidatoria im-
pugnada al considerar quicho importe corresponde a traspasos de sal-
dos entre sus diversas cuentas para solventar los compromisos a que le
obliga su actividad preponderante

Asimismo, es importante considerar que, desde su escrito presentado el
23 de noviembre de 2009 para desvirtuar las irregularidadeg\duo@rstradora
Local deAuditoria Fiscal de Culiacan le dio a conocer mediante el oficio de obser
vaciones 500-23-00-03-01-2009-13820 de 20 de octubre de 2009, la hoy actora
manifestd quesl importe de las cantidades observadas por la aut@edad
rresponden a traspasos de saldos a otras cagiancariasproporcio-
nando original y copia de poélizas dmgistios contables y estados de cuen-
ta bancariosmanifestacion que realiz6 en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, analizados y valorados los dictdmenes rendidos por los
peritos en contabilidad de la actora, de la demandaday del perito tercero, no
se acredita que los depdsitos observados pgdrianistradora Local de
Auditoria Fiscal de Culiacan por un importe de $147°415,644.77 correspon-
dan a traspasos de saldos entre las diversas cuentas de la actora para solventar
los compromisos derivados de su actividad preponderante, como lo pretende
la hoy actora, conforme a las razones siguientes.

Para este Cuerpo Colegiado queda claro que los peritos procedieron a
la revision de las pdlizas de registro contable y estados de cuenta bancarios
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correspondientes a los depdsitos de la hoy actora por el ejercicio comprendi-
do del 01 de enero al 31 de diciembre de 2005, exhibidos por la actoray que
obran en el expediente administrativo ofrecido por la actora como prueba en
este juicio contencioso administrativo.

Los peritos fueron coincidentes en que la forma de identificar un tras-
paso y el documento idoneo para demostrarknedizando la cuenta ori-
geny la cuenta destino con cargos de montos iguales y dichas cuentas
deben estar abiertas a nombre del mismo contribuyente; mientras que
el documento idoneo para comprobar la operacion es el recibo de trans-
ferencia bancaria o la ficha de depdsito

Ahora bien, en relacion con el registro de los depdsitpsyito de la
actora manifestd que, cuando se trata de una cuenta en moneda extranjera en
dolares americanaseria bajo el concepto de Elemtic Wtthdrawals (Tas-
paso electrénico por: Bookdnsfer Debit y Fedwé Debit Va); en cuen-
tas en moneda nacional por diversos concepiascipos a Poveedoes,
Deudoes Diversosicreedoes Diversoda forma generalmente utilizada es
anotar el concepto de “traspaso” a cuenta Guamuchil, Huatabampo, Ban-
co Bx, Banco BB\étc.

En cambio, el perito tercero advirtié que, en los estados de cuenta
bancarios aportados por la actora, aparecen varios depdsitos con los concep-
tos de: “traspaso” en estados de cuenta bancarios denominados en moneda
nacional o “electronic withdrawals” (traspaso electrénico) y otros conceptos
similares en estados de cuenta bancarios denominados en didlamsar-
go, dichos traspasos se operan en una cuenta bancaria de la actora
como destinopero tienen su origen en una cuenta bancaria de otro
contribuyente por lo que en esas condiciones, no se puede considerar
un traspaso

En ese orden de ideas, las cuentas de destino de los depdsitos corres-
ponden a la hoy actora, sin embatge cuentas donde se originaron los
depdsitos corresponden a terceras personas denominadas por la actora
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como Deudoes DiversosAnticipos a Proveedoes yAcreedoes Di-
Versos, en este caso: Jovaansportes, S.A. de C.\ Graneros Unidos,
S.A. de C.V, HéctorLuna, Jova Produce, S.A. de C.\VAgrojova, S.A.
de C.V, Jova Internacional LLC. y JovaAgricola, S.A.de C.V

Por otra parte, las pélizas contables aportadas por la actora contienen
el registro de la entrada de fondos a cuentas bancarias de |ssadaendo
como concepto del movimiento la palabra “Anticipo” y se concluye el
reqistro con la anotacion de las cuentas Deudss DiversosAnticipos
a Proveedoes oAcreedorres Diversos, sefialando alguno de los hom-
bres de las empresas sefialadas anteriormente

En esos términos, para este Cuerpo Colegiado es claro que, los dep6-
sitos realizados en las cuentas de la actora no estan debidamente soportados
con documentacion idonea para demostrar que se trata de traspasos, maxime
cuando el perito de la actora en la respuesta a las preguntas 2 y 3 del cuestio-
nario adicionado por la autoridad sefiala gagesponden a depdsitos por
abonos o pagos de los préstamos que en diferentes fechas efectuo a las
diferentes empresas gue aparecen con depgsitos

Por otra parte, en respuestajriggunta 5 del cuestionario adicio-
nado por la autoridad, respecto ai es valido que los depdésitos inicial-
mente registrados como préstamo en la contabilidad del contribuyente,
y posteriormente se pretenda considerarlos como traspas@s propio
perito de la actora sefald que, la correccidon es cuenta de balance y no de
resultadosen virtud de que los préstamos son pasivos que la actora le
efectud a las diferentes empresas que le hicieron depdsitos y como és-

tos son préstamos y traspaspesas dos cuentas son del grupo de pasivo y

activo, respectivamente del balance general, por lo que no afectan el resultado
del gjercicio fiscalizado.

En ese orden de ideas, si la actora no aporté la documentaciéon

comprobatoria para separar el importe que correspondia a préstamos y dado
gue por otra conforme a los estados de cuenta bancarios y segun las pélizas
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contables analizadas por los peritos de las partes, asi como el perito tercero,
guedd acreditado que los fondos depositados provienen de terceras personas
y no de cuentas bancarias de la propia actora, no demostré se tratara de tras-
pasos, por tanto, no logré desvirtuar la legalidad de la determinacion realizada
por laAdministradora Local dauditoria Fiscal de Culiacan.

Es aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la tesis
aislada sustentada por el Segundlounal Colegiad@uxiliar con residencia
en Naucalpan de Juarez, Estado de México, que se transcriben a continuacion:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESBLECIDA EN ELAR-
TICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SEACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE

LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD

DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO

ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRES-
PONDIENTE.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en: Nove-

na Epoca, Registro: 164552, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo
de 2010, Materia(skdministrativa,Tesis: 2a./J. 56/2010, Pagina: 838]

“PRESUNCION DE INGRESOS PREVISTA EN EL ARTICU-

LO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION. EL PARTICULAR ESTA EN POSIBILIDAD DE
DESVIRTUARLA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIV O,AL RENDIR PRUEBA EN CONTRARIO (LE-
GISLACION VIGENTE EN 2004). "[N.E. Se omite transcripcion,
consultable en: Novena Epoca, Instaritidounales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXXIII, Marzo de 2011, Pagina: 2399Tesis: 11.20.TAux. 26A,
TesisAislada, Materia(s)Administrativa]
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Por ultimo, el articulo 50, penultimo parrafo de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contenciogadministrativo dispone que, ediBbunal Federaho
podr& anular o modificar los actos de las autoridades administrativas

no impugnados de manera expresa en la demandmmo se advierte de la

siguiente transcripcion:
[N.E. Se omite transcripcion]

En ese contexto, este Cuerpo Colegiado advierte que, en la resolucion
liguidatoria laAdministradora Local dauditoria Fiscal de Culiacén, en el pro-
pio ejercicio comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2005, deter-
mina lo siguiente:

a) Que la hoy actora omitié declarar el inventario acumulable por im-
porte de $1°'298,759.63;

b) Que la hoy actora omitié declarar ingresos acumulables para efectos
de la determinacién de pagos provisionales por un importe de
$147°415,644.77;

¢) Que, la utilidad fiscal determinada en cantidad de $160°202,245.00
se consideran dividendos o utilidades distribuidos por los cuales la hoy actora,
omitié retener y enterar el impuesto sobre la renta correspondiente.

Es el caso que, la hoy actora no controvirti6 las anteriores determina-
ciones, por tanto, no corresponde a este Cuerpo Colegiado pronunciarse so-
bre las mismas, por tanto, lo conducente es reconocer la validez de la resolu-
cion liguidatoria en dicha parte.

Asimismo, este Cuerpo Colegiado advierte que, en la resolucion im-
pugnada se determina una renta gravable base del reparto de utilidades por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2005, por
el importe de $159°675,813.40, sin que en el caso la enjuiciante hubiera for-
mulado concepto de impugnacion alguno tendiente a desvirtuar la legalidad de
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dicha determinacion, razén por lo cual, corresponde ardstmal Federal
reconocer la validez de dicha determinacion, de conformidad con el articulo
50, tercer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Conte Aciosnis-
trativo.

Por lo anteriormente expuesto, la actora no desvirtia la legalidad de la
resolucion liquidatoria impugnada en la cuadministradora Local deuditoria
Fiscal de Culiacan determiné como ingresos acumulables el importe de
$147°415,644.77, asi como una renta gravable base del reparto de utilidades
por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2005, por el importe de $159°675,813.40.

[..]

Por lo anterigrcon fundamento en los articulos 48, fraccion | inciso a)
y fraccion Il, 49, 50 y 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencios@&dministrativo, en relacion con los articulos 14, fraccion |y 23,
fraccion Il de la Ley Qganica deTribunal Federal de Justicia Fisc#igmi-
nistrativa, publicada el 06 de diciembre de 2007, vigente a partir del dia si-
guiente, se resuelve:

I. La actora no acredit6 los fundamentos de su pretensién, en conse-
cuencia;

Il. Se reconoce la validez de la resolucion liquidatoria impugnada, en
los términos y conforme a los fundamentos y motivos expresados en la presen-
te sentencia;

I1. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanse los autos a la Sala Regional de origen una vez que hubiere quedado
firme o0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportu-
nidad archivese el presente expediente.
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Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Sala Superidriteinal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, en sesion dé dle agosto de 201
por unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados CarlosAdiamae,
Olga Hernandez Espindola, Francisco Cuevas Godinez, Silvia Eugenia Diaz
Vega yAlfredo Salgado Loyo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz
Vega, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboré el presente engrose el 17 de agosto tigyafiih funda-
mento en lo previsto por los articulos 27, fraccion 1l y 48, fraccion 111, de la
Ley Omanica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, firma el
Magistradlfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccion de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc&gministrativa, ante el
Licenciado Pedro Martin Ibarfuilera, Secretariddjunto deAcuerdos,
quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VII-P-2aS-8

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR EN
MATERIA DE CERTIFICACION DE ORIGEN.- El articulo 23, frac-

cion | de la Ley Qganica de est&ibunal Federal de Justicia Fiscalgminis-

trativa establece que las Secciones de la Sala Superior @alastal son
competentes para resolver los juicios en los que: “(...) traten las materias sefia-
ladas en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exteriexcepcion aquéllos en

los que se controvierta exclusivamente la aplicacion de cuotas compensatorias.”
Por su parte, la fraccion Il del articulo 94 de la Ley de Comercio Extexts
referencia a la materia de certificacion de origen. En tal sentido, tenemos que
no se actualiza esta hipotesis de competencia exclusiva de las Secciones de la
Sala Superigrelacionada a la materia de certificacion de origen, cuando de la
lectura integral del escrito de demanda no se desprenda que en los diversos
conceptos de impugnacion que la actora plantea, se argumente alguna cuestion
relativa a la certificacion de origen. Ciertamente, si en el caso especifico no
existe conflicto entre la autoridad demandada y el importador en relacion al
origen de alguna mercancia, ya sea porque no se acredité mediante la docu-
mentacion idénea; porque la que se acompafié no satisfizo los requisitos lega-
les, o se encontré que no es auténtica, y por lo tanto no demuestra de donde
son originarias las mercancias, tenemos que en dicho caso, no se actualiza la
competencia reservada de las Secciondsidehal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa en analisis, para conocer sobre dicho asunto.

PRECEDENTE:
VI-P-2aS-445
Juicio Contenciosddministrativo Nim. 341/09-02-01-2/2535/09-S2-10-01..-

Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitniloiehal Federal de
Justicia Fiscal Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009, por
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unanimidad de 5 votos a favdvlagistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de enero de 2010)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio Ill. No. 27. Marzo 2010. p. 333

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-8

Juicio Contencios@dministrativo Nam. 3301/10-07-03-8/230/52-06-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitilulehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion dé dle agosto de 201por unani-
midad de 5 votos a faveMagistrado Ponentélfredo Salgado Loyo.- Se-
cretario: Lic. Carlodugustovidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion dalgé agosto de 2Q)L
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PLENO

LEY DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO
VI-P-SS-546

ACTOS DICTADOS EN CONFLICT OS DERIVADOS DE LA PRES-
TACION DE SERVICIOS DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES

DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO.-EL TRIBUNAL FEDE-

RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA RESULTA COM-
PETENTE PORAFINIDAD P ARA CONOCER DE ELLOS.- Enla tesis
aislada 2a. X/2003 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se considera que para determinar el alcance de la
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo debe conside-
rarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva dediainistracion
Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucion dictada para
poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Gltima voluntad
oficial. Por otra parte, en la tesis de jurisprudendia 21/95, sustentada por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se indica, entre otras
cuestiones, que en términos generales la relacion Estado-empleado fue, en prin-
cipio, de naturaleza administrativa, pero se haido transformando, equiparandola
a una de caracter laboral y se ha considerado al Estado como un patrén suli
generis; sin embargo, se menciona en la jurisprudencia, que de dicho trata-
miento general, se encuentran excluidos cuatro grupos a saber: los militares, los
marinos, los cuerpos de seguridad publica y el personal del servicio exterior
para los cuales la relacion sigue siendo de orden administrativo; por lo que, si
dichos funcionarios estan excluidos por la fraccién Xpggrtado B del articu-

lo 123, en relacion con los articuldbXracciérVill, segundo péarrafo y16
fraccionV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en-
tonces, la relacion que guardan con el gobierno, es de naturaleza administrati-
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va, y se rige por las normas también administrativas de laley y reglamentos que
les correspondan gor lo tanto, las determinaciones que se tomen en torno a
dicho vinculo, no constituyen actos de particulares, sino de una autoridad.- En
ese contexto, si en la jurisprudencia aludida se estableci6 que el personal del
servicio exterigrse encuentra excluido de la relacion Estado-empleado equi-
parada a la laboral, manteniendo su origen administrativo; y por otra parte, la
Ley del Servicio Exterior Mexicano y su reglamento, no establecen cual es el
organo competente para conocer de los conflictos derivados de la prestacion
de servicios de los miembros integrantes del Servicio Exterior Mexicano, sien-
do que conforme al segundo parrafo del articulo 17 Constitucional, toda per-
sonatiene derecho a que se le administre justicia; resulta inconcuso, que de
conformidad con el articulo 14 fraccion XVI, de la Legé@nica deTribunal
Federal de Justicia Fiscalhgministrativa, en relacion con los numerales y
criterios antes analizados, emtbunal Federal de Justicia Fisc&lgministra-

tiva, es el 6rgano jurisdiccional afin para conocer y resolver este tipo de con-
troversias, dado que la relacion entre tal personal y el Estado, es unarelacion
juridica del orden administrativo.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 12881/09-17-04-7/242/P1 -02-

04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superidrrdminal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesion de 29 de junio del2@br unanimidad de 8
votos a favar Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo GarduiMenegas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio d&)201

CONSIDERANDO:

[..]

SEGUNDO.-Por cuestién de método, esta Sala estudia en principio
la segunda causa de improcedencia y sobreseimients juicio, en la que
la autoridad demandadajyamenta questeTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa r esulta incompetente para conocetel presente
juicio, dado que la resolucién controvertida no constituye una resolucion defi-
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nitiva en los términos del articulo 14 de la Leg&ica deTribunal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa; ello, en virtud de que tal cuestion es de estudio
preferenteA continuacion se digitaliza la causa en comento:

[N.E. Se omiten imagenes]

La autoridad demandada substancialmente esgrime, que resulta impro-
cedente el presente juicio, por las siguientes razones:

» Que la Magistrada Instructora de dstbunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, admitié la demanda de nulidad, de cenfor
midad con lo establecido entre otros preceptos legales, en el arti-
culo 14 fraccion Xlyde la Ley Qganica delribunal Federal de
Justicia Fiscal jpdministrativa; sin embgo, dicho precepto legal,
no le otorga competencia para conocer del acto combatido en la
presente instancia de nulidad, ya que el oficio en cuestion, no cons-
tituye una resolucion definitiva en términos del numeral sefialado.

» Que laresolucién controvertida no resolvio un expediente admi-
nistrativo, ni existié un procedimiento previo incoado en contra del
hoy actorque culminara con una resolucion definitiva; dado que
se trata de una simple contestacion a una solicitud.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, resuitdnndadoslos argumen-
tos expuestos por la autoridad demandada, en la causa de improcedencia ex-
puesta, en razén de lo siguiente:

En primer término, el Pleno de la Sala Supgeistima pertinente co-
nocer el contenido del oficio que se controvierte, a efecto de determinar si se
trata de una resolucién definitiva o acto administrativo impugnable ante este
Tribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, de conformidad con el
articulo 14 de la Ley @&anica deTribunal Federal de Justicia Fisca\g-
ministrativa.
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A continuaciorse digitaliza el acto en controversiaontenido en el
oficio numero SJAI/CA/1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, emitido por
el C. Coordinadokdministrativo de la Subprocuraduria Juridica gsientos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, mismo que obra
en copia certificada a fojas 46 y 47 de autos, al cual se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 46 fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciodaministrativo:

[N.E. Se omiten imagenes]
De lo anterior se advierte lo siguiente:

v En el oficio nimero SJAI/CA/1900/2009 de fecha 6 de marzo de
2009, emitido por el C. Coordinadddministrativo de la Subprocuraduria
Juridica y désuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Repu-
blica, se dio respuesta a los escritos por los cuales el hoy actor solicit6 el pago
de la prestacion a que se refiere el articulo 54 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano.

v En el oficio en cuestiose le dio a conoceal hoy actgriaopinion
juridica emitida por la Direccion Generalde Asuntos Juridicos de la
Subprocuraduria Juridica yAlsuntos Internacionales de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica.

v' La opinién juridica de la Direccién Generaldintos Juridicos,
consiste en que no es procedente el pago de las prestaciones a que se refiere el
articulo 54 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, ya que el aqui deman-
danteen su calidad de Consejero asimilado, no es considerado como
miembro del personal de carrera del Servicio Exterior Mexicanale
conformidad con el numeral 34 de la ley citada.

Una vez puntualizado lo anteriggsulta necesario, transcribir el conte-
nido del articulo 14 de la Ley @anica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, vigente al 22 de mayo de 2009, fecha en que se presento el
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escrito de demanda en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales
Metropolitanas délribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, cuyo
texto es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Al observar lo anterigse advierte que el numeral en estudio sefiala
que estdribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa conocera de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administra-
tivos y procedimientos en las materias que se indican en el propio dispositi-
vo legal.

Asi las cosas, esta Juzgadora estima, que si bien el oficio controvertido,
no se trata de una resolucion definitiva que hubiese puesto fin a un procedi-
miento administrativo, 0 una instancia, ni resolvié un expediente; lo cierto es,
que se trata de un acto administrativo que contiene una determinacién que
refleja lavoluntad oficial de una autoridad, respecto a la situacion juridi-
ca del hoy demandanteconsistente en la improcedencia del pago de las
prestaciones a que se refiere el articulo 54 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, porque no forma parte del personal de carrera del Servicio Exterior
Mexicano.

Lo anterior es asi, dado qaleobservar la naturaleza juridica del
oficio en cuestion, se advierte que se le da a conocer al hoy actor una
determinacion como producto final o la voluntad definitiva de la autori-
dad emisora, respecto de su situacion juridic&irve de sustento a lo ante-
rior, la tesis aislada sustentada por el Poder Judicial de la Federacion que se
reproduce a continuacion:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRA TIVAS DEFINI-
TIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTOA QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANI-
CA DE DICHO TRIBUNAL. " [N.E. Se omite transcripcion,
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consultable en el S.J,Movena Epoca, No. Registro: 184733, Ins-
tancia: Segunda SalegsisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, XVII, Febrero de 2003, Matersqg)inis-
trativa, Tesis: 2a. X/2003, Pagina: 336]

A mayor abundamiento, cabe precigaie el antepenultimo parrafo
del articulo 14 de la Ley @énica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, sefiala qué se considera como resoluciones definitivas y precisa
gue son, las que no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de
éste sea optativa; y si en la espdeaia@utoridad no sefiala el dispositivo
juridico que prevea la existencia de recurso administrativo alguno que
proceda como obligatorio alguno en contra de la actuacion combatida,
resulta evidente que la misma adquiere el caracter de resolucion defini-
tiva desde el momento en que se emite y notifica legalmente

Una vez puntualizado lo antetieste Ogano Colegiad@stima que
en este asunto se actualiza la hipétesis normativa prevista en el articulo
14 fraccién XVI, de la Ley Orgéanica de est@ribunal Federal, que sefia-
la que procede el juicio de nulidad en contra de las resoluciones sefaladas en
lasdemas leyes como competencia de e$tédunal .

Lo anterior es asi, en virtud de que el acto controvertido, consiste en el
oficio numero SJAI/CA/1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, emitido por
el C. Coordinadokdministrativo de la Subprocuraduria Juridica psientos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se
le da a conocer al hoy actor la opinién juridica emitida por la Direccién General
deAsuntos Juridicos de la Subprocuraduria mencionada, en el sentido de que
no es procedente el pago de las prestaciones a que se refiere el articulo 54 de
la Ley del Servicio Exterior Mexicano, porque no forma parte del personal de
carrera del Servicio Exterior Mexicano; y si bien, ninguna de las fracciones del
articulo 14 de la Ley @éanica de est&ibunal se refiere en forma especifica a
las resoluciones en materia de prestaciones otorgadas a favor del personal de
carrera del Servicio Exterior Mexicano; lo cierto es, que la procedencia del
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juicio de nulidad en contra de dicho acto, se deriva de la fraccion XVI, de
dicho numeral, de conformidad con los siguientes razonamientos:

El segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda personatiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes; y por otra paittel ey del Servicio
Exterior Mexicano, ni su Reglamento, establecen cual es el érgano competente
para conocer los conflictoerivados de la prestacion de servicios de los miem-
bros integrantes del Servicio Exterior Mexicano; ya que al respecto, la Gnica
disposicion que se contiene se ubica en el tltimo parrafo, del articulo 60 de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, que establece que las resoluciones del
Secretario de Relaciones Exteriopgsjran serimpugnadas ante los tribu-
nales competentes el numeral 149 de su Reglamento, sefiala que los miem-
bros del Servicio Exterior que resulten responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la Ley
de la materia y su Reglamento, podran impugnanigslos tribunales com-
petentes sin precisaminguno de esos preceptos legales, qué se entiende por
tribunales competentes.

Por otra parte, en la tesis de jurisprudendih 21/95, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se indica, entre otras
cuestiones, que la relacion Estado-empleado fue, en principio, de naturaleza
administrativa, pero se ha transformado, equiparandola a una de caracter labo-
ral y se ha considerado al Estado como un patron sui generis; sin embargo, se
menciona en la jurisprudencia, cqiedicho tratamiento general, se en-
cuentran excluidoscuatro grupos a saber: los militares, los marinos, los
cuerpos de seguridad publica y gdersonal del servicio exteriorpara
los cuales la relacién sigue siendo de orden administratiaor lo que, si
dichos funcionarios estan excluidos por la fraccién Xpggrtado B del articu-
lo 123, en relacion con los articuldbXracciérVill, segundo péarrafo y16
fraccionV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en-
toncesla relacion que guardan con el gobierno, es de naturaleza admi-
nistrativa, y se rige por las normas también administrativas de la ley y
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reglamentos que les coaspondany, por lo tanto, las determinaciones que
se tomen en torno a dicho vinculo, no constituyen actos de particulares, sino de
una autoridad. Dicha jurisprudencia a la letra sefiala lo siguiente:

“POLICIAS MUNICIP ALES Y JUDICIALES AL SERVICIO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE NATURA-

LEZA ADMINISTRA TIVA.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,Movena Epoca, No. Registro: 200322, Ins-
tancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
ciény su Gaceta, I, Septiembre de 1995, Materi&(Bhinistrativa,

Tesis: BJ. 24/95, Pagina: 43]

En ese contexto, esta Juzgadora concluye, que si en la jurisprudencia
24/95 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se establecio
gue por disposicion expresa del articulo 123, apartado B, fraccion XIlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros giupos,
personal del servicio exteriorse encuentra excluido de laalacion Es-
tado-empleado equiparada a la laboral, manteniendo su origen adminis-
trativo ; y por otra parte, la Ley del Servicio Exterior Mexicano y su reglamen-
to, no establecen cudl es el 6rgano competente para conocer de los conflictos
derivados de la prestacion de servicios de los miembros integrantes del Servi-
cio Exterior Mexicano, siendo que conforme al segundo parrafo del articulo 17
Constitucional, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia; re-
sulta inconcuso, questeTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, es el 6rgano jurisdiccional afin para conocer y resolver este tipo
de controversias, dado que larelacion entre tal personal y el Estado, es
una relacion juridica del orden administrativo.

Lo anterior se estima asi, dado que el acto combatido, consiste en el
oficio numero SJAI/CA/1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, emitido por
el C. Coordinadokdministrativo de la Subprocuraduria Juridica psientos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se
le da a conocer la opinién juridica emitida por la Direccion Genehalaitos
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Juridicos de la Subprocuraduria mencionada, en el sentido de que no es proce-
dente el pago de las prestaciones a que se refiere el articulo 54 de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano, porque no forma parte del personal de carrera del
Servicio Exterior Mexicano.

Sirve de apoyo legal, la siguiente tesis aislada, sustentada por la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y contenido
son los siguientes:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOSASUNTOS DE-
RIVADOS DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. CO-
RRESPONDE, PORAFINIDAD, AL TRIBUNAL FISCAL DE

LA FEDERACION. " [N.E. Se omite transcripcion, consultable en el
S.J.E, Novena Epoca, No. Registro: 192190, Instancia: Segunda Sala,
TesisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, XI, Marzo de 2000, Materia(®ydministrativa,Tesis: 2a. XVII/
2000, Péagina: 371]

Asi las cosas, este @ano Juzgadpestima que la competencia para
que estdribunal conozca del presente juicio se desprende del articulo 14
fraccion XVI, de la Ley Qganica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en relacién con los numerales y criterios antes estudiados, ya
que de lainterpretacion de todos ellos, se desprende la procedencia del juicio
contencioso administrativo interpuesto en contra del oficio nimero SJAI/CA/
1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, mediante el cual se le da a conocer
al actor la opinion juridica emitida por la Direccion GenerAlaimtos Juridi-
cos de la Subprocuraduria mencionada, en el sentido de que no es procedente
el pago de las prestaciones a que se refiere el articulo 54 de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano.

No es 6bice a lo anteriajue en el auto admisorio de demanda de 01
de junio de 2009, la magistrada instructora hubiese citado como fundamento,
entre otros, el articulo 14 fraccion Xlé la Ley Oganica deTribunal Fede-
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ral de Justicia FiscalAdministrativa, mismo que no resulta aplicable en la
especie, ya que se refiere a la procedencia del juicio de nulidad en contra de la
resolucion negativa ficta que se configure en cualquiera de las materias a que se
refiere ese numeral; esto se dice asi, toda vez que en el presente considerando
se han establecido con toda precision las razones por las cuales resulta proce-
dente el juicio contencioso administrativo que se resuelve, interpuesto en con-
tra del oficio numero SJAI/CA/1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, de
conformidad con la fraccion XVI de ese numeral, aunado a que dicho provei-
do fue consentido tacitamente por la autoridad demandada, al no interponer
medio de defensa alguno en su contra.

En esa tesiturayesulta infundadala segunda causa de improce-
denciay sobreseimiento del juicio, invocada por la autoridad demanda-
da, ya que contrario a lo que aduce, esfigibunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa si r esulta competente para conocatel mismo;
por lo que,se procede a establecer la competencia del Pleno de la Sala
Superior para dictar el presente fallo.

El Pleno de la Sala Superies competente para dictar sentencia en el
juicio contencioso administrativo en que se actla, conforme a lo previsto por el
articulo 48 fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo reformada mediante Decretos publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010 y 28 de enerole 201
asi como los numerales 14 fraccién XVIy 18 fraccion X, de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, reformada mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de
2010, que son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De los numerales transcritos se conoce, quiglainal Federal de
Justicia Fiscal jpdministrativa es competente para conocer de los juicios pro-

movidos en contra de resoluciones o actos administrativos, cuya competencia
establezcan las Leyes aplicables; asimismo, se prevé como una de las faculta-
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des del Pleno de la Sala Superior deB#beinal, resolver aquell@suntos
en los que sea necesario estab)@ueprimera vez, la interpretacion directa
de una leyreglamento o disposicion administrativa de caracter general.

En efecto, se esta en los supuestos previstos en los articulos transcritos,
toda vez que en el presente juicio se controvierte el oficio nimero SJAI/CA/
1900/2009 de fecha 6 de marzo de 2009, emitido por el C. Coordinador
Administrativo de la Subprocuraduria Juridica fslentos Internacionales de
la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se le da a conocer al
hoy actor la opinion juridica emitida por la Direccion GenerAktd@tos Juri-
dicos de la Subprocuraduria mencionada, en el sentido de que no es proce-
dente el pago de las prestaciones a que se refiere el articulo 54 de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano, porque no forma parte del personal de carrera del
Servicio Exterior Mexicano; y conforme a lo expuesto en el presente conside-
rando, estéribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa es competente
para conocer; aunado, a que para resolver el presente juicio, es necesario
interpretar los articulos 54 y 34 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano.

En tal virtud, se actualiza la competencia del Pleno de la Sala Superior
para resolver el juicio, en términos del articulo 48 fraccion |, inciso b), de la
Ley Federal de Procedimiento Contenciddministrativo, en relacion con las
disposiciones juridicas y criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estudiados en el presente considerando; asi como los numerales
14 fraccion XVIy 18 fraccion X, de la Ley @anica deTribunal Federal de
Justicia Fiscal ddministrativa, vigentes al momento de presentacion de la
demanda.

[..]

Por lo antes expuesto y fundamentado, con fundamento en los articulos
51, fraccion Iy 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo, en relacién con el numeral 18, fraccién X, de la Ley
Orgéanica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa reformados,
es de resolverse y se resuelve:

139



Contenido Indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

l.- Soninfundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
aducidas por la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la deman-
da, por lo que no es procedente el sobreseimiento del juicio.

Il.- La parte actorprobd su accién, en consecuencia,

lll.- Se declara laulidad de la resolucién controvertida, misma que
guedd identificada en el resultando 1° del presentepi@iolos efectose-
Aialados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superioridédunal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 29 de junio del2@br unanimi-
dad de 8 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Jorge
Alberto Garcia Caceres, Juan Angel Chavez Ramirez, Silvia Eugeniegéaz
Francisco Cuevas Godine&alredo Salgado Loyo.

En el presente asunto se encontraron ausentes los CC. Magistrados
Olga Hernandez Espindola, Carlos Mé&aiame y Juan Manuel Jiménez
lllescas.

Fue aprobada la ponencia formulada por la C. Magistiada
Elizabeth Urby Genel

Se formul6 el presente engrose el dia 06 de julio de 2@bn funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion Vy 47, fraccion lll de la
Ley Oméanica delribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa en vigor
firma el C. Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presideiitéelal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, ante la C. Licenciada Rosana Edith
de la PefiAdame, Secretaria General&i®ierdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VI-P-1aS-478

AGUAS NACIONALES. LA FALTA DEAPROVECHAMIENT O DEL

TITULO CONCESION, NO TRAE APAREJADA LA DETERMINA-

CION PRESUNTIVA DE LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES.-

De conformidad con los articulos 222 y 226, de la Ley Federal de Derechos,
vigente en 2004 y 2005, las personas fisicas y morales que usen, exploten o
aprovechen aguas nacionales, bien sea de hecho o al amparo de titulos de
asignacion, concesion, autorizacién o permisos otorgados por el Gobierno
Federal, estan obligadas al pago de los derechos por la extraccion del agua,
segun la zona de disponibilidad. Sin embargo, no opera la determinacion
presuntiva regulada por los diversos numerales 225y 228 de la ley en cita, por
la falta de uso del titulo concesion, pues ello no ubica al particular en el hecho
generador de la contribucién, esto es, que haya usado, explotado o aprove-
chado las aguas nacionales o bien, efectuado la descarga de aguas residuales a
cuerpos receptores de propiedad nacional.

Juicio Contencios@dministrativo NUum. 1354/09-21-01-4/25%/8$1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa, en sesion de 31 de mayo del.2par unani-
midad de 4 votos a faveMagistrado Ponente: g@Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Francisco Enrigialdovinos Elizalde.Tesis: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto d¢ 201

CONSIDERANDO:
[..]
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QUINT O.-Ahora bien, a fin de dejar establecida la situacion fiscal de
la parte actora en materia de uso, explotacién, goce o aprovechamiento de
aguas nacionales, por los ejercicios correspondientes a los afios de 2004 y
2005, que pretendid revisar y liquidar la autoridad, se procede al andlisis del
Unico concepto de impugnacion postulado en el escrito de ampliacion de de-
manda, que a la letra esgrime:

[N.E. Se omiten imagenes]

La autoridad demandada del ServiciddministraciénTributaria, al
contestar la ampliacion de demanda, expreso en su defensa lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Mientras que, el Gerente de lo Contencioso de la Subdireccion Gene-
ral Juridica de la Comision Nacional Agla, al formular su contestacion a la
ampliacion de demanda, manifiesta en su defensa lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la lectura de los documentos que han sido insertados digitalmente,
se aprecia que en sintesis, la parte actora aduce que la autoridad fiscalizadora
parte de una premisa falsa, al sostener que la contribuyente adeuda derechos
por el uso o aprovechamiento de aguas nacionales, en términos del articulo
223 de la Ley Federal de Derechos, negando lisa y llanamente que hubiese
incurrido en una extraccion que implique la explotacion, uso o aprovechamien-
to de aguas nacionales; ademas de dicha negativa, la enjuiciante ofrece como
prueba de su accion, la diligencia de 14 de abril de 2010, relativa a la orden de
visita de inspecciéon BOO.00R10.04.4.771 de fecha 12 de abril de 2010,
consultable a folios 397 a 408 de autos, con la cual asegura la actora, queda
desvirtuada la presuncién de uso de aguas nacionales que refiere la autoridad y
se acredita que se realizé una apreciacion inadecuada de los hechos del caso,
pues el propio personal autorizado de la Comision Nacion&jdaldio fe y
constancia de que no existié ninguna obra de aprovechamiento de aguas al
amparo del titulo de concesion otorgado a la enjuiciante.
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En tales circunstancias la demandante dice acreditar que en ningin
momento ni de ninguna manera exploto, uso o se aprovecho del bien de domi-
nio publico consistente en las aguas nacionales a que se refiere el articulo 225
de la Ley Federal de Derechos, respecto del titulo de concesion 10VER100245/
28FAGCO02, por lo que queda plenamente desvirtuada la presuntiva que con
apoyo en los articulos 225y 228, fraccion VI, de la Ley Federal de Derechos,
formul6 en su perjuicio la Coordinacion General de Revision y Liquidaciad,Fis
Subgeencia de Region Fisal Zona Surde la Comision Nacional deégua.

Para mejor apreciacion del resultado de la visita de verificacion de 14
de abril de 2010, que refiere la parte actora, se reproducen a continuacion,
mediante el procedimiento de escaneo las constancias respectivas:

[N.E. Se omiten imagenes]

El andlisis de las referidas constancias permite constatar que en cumpli-
miento a la orden BOO.00.R10.04.4.-771 de 12 de abril de 2010, se llevo a
cabo una visita de inspeccion con el objeto de verificar el cumplimiento ala Ley
deAguas Nacionales y su Reglamento, al igual que el titulo de concesién No.
10VER100245/28KGC02, respecto del uso, explotacion y aprovechamien-
to de aguas nacionales, la descarga de aguas residuales a cuerpos receptores
propiedad de la Nacion o se pueda contaminar el subsuelo o el acuifero, asi
como el uso, explotacion y aprovechamiento de bienes nacionales administra-
dos por la Comision Nacional dejua.

El resultado de dicha verificacion se plasmé en el acta de 14 de abril de
2010, en la cual, se hizo constar las manifestaciones del representante legal de
la visitada, en el siguiente sentido:

[N.E. Se omite transcripcion]

Enseguida, el personal actuante de la Comision Naciodajukelea-
lizé un recorrido a fin de constatar las respuestas y manifestaciones hechas por
el representante legal de la visitada, verificando lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En tales consideracionesfasdado el Unico concepto de impugna-
cion de la ampliacién de demanda, referente a que en la especie no opera la
determinacion que sobre bases presuntivas aplicé la Coordinacién General de
Revision y Liquidacion Fiscal, Subgerencia de Revision Fiscal ZondeSar
Comisién Nacional délgua, prevista en los articulos 225y 228 de la Ley
Federal de Derechos, ya que incluso dicha presuntiva debe obedecer a que la
actora se ubique en el hecho generador de la contribucion, esto es, que haya
hecho uso, explotacién o aprovechamiento de aguas nacionales, o bien efec-
tuado la descarga de aguas residuales a cuerpos receptores de propiedad
Nacional, lo que en el caso no sucedio, puesto que a la demandante se le
pretenden liquidar derechos federales de agua, relativos a una concesion que le
fue otorgada el 8 de abril de 2002, respecto de los ejercicios 2004 y 2005.

Sin embargo, la actora demuestra que para el 14 de abril de 2010, no
habia llevado a cabo la construccién de la planta de generacion de electricidad
enla que usaria, aprovecharia o utilizaria el volumen de agua concesionado, y
tampoco realiz6 obras de descargas al Rio Jamapa, pues segun consta en el
acta diligenciada en esa misma fecha por personal de la Comision Nacional del
Agua, no existe ninguna planta de generacion de energia eléctrica, ni ocupacion
de zonas federales por parte de la empresa hoy actora, ni para descarga de
aguas residuales.

No es obstaculo para la conclusion antgldananifestado por la au-
toridad demandada de la Comision Nacionahdeh, en el sentido de que la
determinacion presuntiva utilizada derive de la omision en que incurrio la hoy
demandante, al no presentar las declaraciones trimestrales de pagos de dere-
chos federales, por los conceptos que nos ocupan, pues contrariamente a di-
cha pretension, ello no resulta suficiente para aplicar la referida presuntiva,
pues, ademas se hace imperativo el uso, utilizacién o aprovechamiento de aguas
nacionales, o la descarga de aguas residuales a cuerpos receptores de propie-
dad nacional; asi deriva de los articulos 222 y 226 de la Ley Federal de Dere-
chos vigente en los ejercicios liquidados, del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En efecto, en el caso de que la falta de aprovechamiento del titulo de
concesion 10VER100245/285C02 de 08 de abril de 2002, trajera apare-
jadas sanciones administrativas por el incumplimiento de obligaciones fiscales
formales, resultarian cuestiones distintas a las que se discuten en la presente
contienda, pues no pueden dar lugar a la aplicacion de la determinacién
presuntiva para el pago de derechos de uso de aguas nacionales, ya que no se
surte el hecho generador de la contribucion, en los términos expuestos en el
presente fallo, lo que lleva a declaramd¢idad lisa y llana de la liquidacion
impugnada, asi como de los actos de odiue de ellalerivaron y por
consecuencia, de la resolucion recaida al recurso de revocacion, por carecer
de la debidéundamentacion y motivacion, al haberse apoyado en hechos falsos.

[..]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 50,
51, fraccion IVy 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdministrativo, en relacién con los numerales 14, fracciones 1y Xl y
23, fraccion I, ambos de la Ley @&nica delribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, publicada en Diario Oficial de la Federacion el 06 de
diciembre de 2007, se resuelve:

l.- La parte actora probé su accion; por tanto,

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas en
la presente instancia, mismas que se encuentran descritas en el resultando 1° de
este fallo.

lIl.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccién de la Sala Superidriridelnal Fe-
deral de Justicia FiscaPministrativa, en sesion de 31 de mayo dd.2par
unanimidad de 4 votos a favor de los Magistradgeadiverto Garcia Caceres,
Luis Humberto Delgadillo Gidirrez, Juan Angel Chévez Ramirez y Manuel Luciano
Hallivis Pelayo. Estuvausente la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistragi@Alberto Garcia
Céceres, cuya ponencia se aprobd.

Se elabor6 el presente engrose el 6 de junio deyafiin fundamento
enlos articulos 27, fraccion 1l y 48, fraccion 11l de la Leg&nica deTribu-
nal Federal de Justicia Fiscagministrativa, firma el Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia FiscAlgministrativa, ante la Licenciada Sonia
Sanchez Flores, Secretakidjunta deAcuerdos, que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VI-P-1aS-479

DOMICILIO P ARA EL CUMPLIMIENT O DE OBLIGACIONES EN
MATERIA DEAPORTACIONES AL INSTITUT O DEL FONDO NA-

CIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.- NO
ACREDITA LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL.- Elarticulo

34 de la Ley Qganica delribunal Federal de Justicia Fisc@igministrativa,

sefiala que la competencia territorial de las Salas Regionales se establecera en
base a la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora; por lo que, para
definir qué debe entenderse por domicilio fiscal, es menester acudir al conteni-
do del articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual establece que
tratdndose de personas fisicas, su domicilio fiscal seré el local en que se en-
cuentre el principal asiento de sus negocios cuando realicen actividades em-
presariales; o bien, el local que utilicen para el desempefio de sus actividades
en los casos en que presten servicios personales independientes; por otra par-
te, tratAndose de personas morales residentes en el pais o en el extranjero, su
domicilio fiscal sera el local en que se encuentre la administracion principal del
negocio, y en el caso de ser varios los locales, sera aquel en el que tengan su
administracion principal. En esos términos, es que si la autoridad incidentista
sefiala que la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora, se acredita con el
domicilio sefialado para el cumplimiento de las obligaciones en materia de apor-
taciones al Instituto del Fondo Nacional déilaenda para lo$rabajadores,

dicho argumento debe declararse infundado, en virtud de que no prueba que
dicho domicilio es precisamente al que se refiere en el articulo 10 mencionado,
sino solo el manifestado para el cumplimiento de obligaciones en materia de
aportaciones ante el Instituto aludido.

Incidente de Incompetencia Num. 23060/09-17-07-6/418/1-02-06.-

Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion de 31 de mayo del2pa&r unani-
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midad de 4 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardiy@negas.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre dle 201

CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.-[...]

Sentado lo anteripa juicio de esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior delTribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa, el incidente de
incompetencia por razén del territorio planteado por la autoridad demandada
esINFUNDADO, atento a los siguientes razonamientos y fundamentos de
derecho.

En principio, debe precisarse que el incidente de incompetencia en ra-
z6n del territorio se resolvera con base en las disposiciones vigentes al momen-
to en que la empresa actora presento su escrito inicial de demanda; esto es, el
04 de septiembre de 2009, tal y como lo sefala la jurispruddngidaS-

16, publicada en la Revista de estgabo Jurisdiccional, Sexta Epoaép
I, nimero 24, diciembre 2009, pagina 75, que es del tenor literal siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENT O DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. " [N.E. Se omite transcripcion]

Una vez determinado lo anteriesta Primera Seccion de la Sala Su-
perior delTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa estima conve-
niente precisar que en términos del articulo 34 de la Llggn@a delribunal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, la competencia de las Salas Regio-
nales de esfiribunal se determina atendiendo al lugar donde se encuentre el
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domicilio fiscaldel demandante, dispositivo legal que textualmente establece lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto legal antes transcrito detalla en su primer parrafasque
Salas Regionales conoceran de los juicios por razdn del territorio, aten-

diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante

con las excepciones descritas en el propio numeral, para cenduitiltimo
parrafo, que se presumira gue el domicilio sefialado en la demanda es el

fiscal, salvo que la parte demandada demuestre o contrario

En el presente asunto, y a efecto de poder determinar la competencia
de la Sala Regional que debe conocer del juicio contencioso administrativo
interpuesto por el C. LUIS CHAVEZARNG en representacion legal de
PRAXAIR MEXICO SER VICIOS, S. DE R.L. DE C.V, se debe atender
al supuesto general sefialado en el primer parrafo del articulo 34 de la Ley
Omgéanica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa; esto es, a su
domicilio fiscal, en virtud de que no se coloca en el supuesto de alguna de las
excepciones sefialadas en dicho numeral, puesto que de las constancias que
obran en autos y de las manifestaciones de la incidentista, se advierte que la
accionante no es una empresa que forme parte del sistema financiero, ni que
tenga el caracter de controladora o controlada que consolide sus estados fi-
nancieros, ni que la resolucion controvertida haya sido emitidafubniais-
tracion General de Grandes Contribuyentes o alguna unidad administrativa ads-
crita a ella, ni se trata de un residente en el extranjero sin domicilio fiscal
en el pais.

Ahora bien, del escrito inicial de demanda se advierte que el C.
LUIS CHAVEZ P ANG en representacion legal d®RAXAIR MEXI-
CO SERVICIOS, S. DE R.L. DE C.V, sefal6 en el pgambulo de la
demanda, lo siguiente

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del escrito inicial de demanda se observa, que si bien es cierto la em-
presa actora sefialé un domicilio para oir y recibir notificaciones, también lo es,
gue sefald expresamente su domicilio fiscal, el cual se encuentra ubica-

do en: calle de Bidlogo Maximino Martinez nimero 3804, colonia San
Salvador Xochimanca,Azcapotzalco, en el Distrito Federal

Ahora bien, esta Primera Seccion de la Sala Superibribehal Fe-
deral de Justicia FiscaPgiministrativa considera que el incidente de incompe-
tencia por razon del territorio planteado por el C. Subgerente Contencioso
Fiscal del Instituto del Fondo Nacional d¥iaienda para lo$rabajadores,
resulta infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad incidentista sefial6 que
la Sala Regional competente para conocer del juicio contencioso administrati-
Vo interpuesto por la empresa actora, lo era la Sala Regional del Centro |, toda
vez que el domicilio para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
aportaciones al Instituto del Fondo Nacional dévenda para lo$rabaja-
dores se encontraba ubicado en el Estadgudascalientes, lo cual manifes-
taba bajo protesta de decir verdad y se desprendia de la resolucién con-
trovertida.

Sin embago, el articulo 34 de la Ley Qéinica de esf&ribunal es
categorico en establecer que la competencia territorial de las Salas Regionales
se establecera en base a la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora; no
asi de uno diverso, como lo es el “domicilio para el cumplimiento de las obliga-
ciones en materia de aportaciones al Instituto del Fondo Nacionslidera
da para lo3rabajadores”, el cual sefiala la autoridad incidentista es al que
debe atenderse.

Ello es asi, toda vez que el “domicilio para el cumplimiento de las obli-

gaciones en materia de aportaciones al Instituto del Fondo Naciondi-de la
vienda para lo$rabajadores” no tiene el caracter de fiscal.
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A efecto de dar claridad a lo anter&s preciso remitirnos al conteni-
do del articulo 10 del Cadigo Fiscal de la Federacion, el cual es del tenor literal
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del analisis de dicho precepto, esta Juzgadora concluye que el domici-
lio que tendr& el caracter de fiscal, tratandose de personas morales residentes
en el pais, sera aquel en donde se encuentre la administracion principal del
negocio. En cambio, tratandose de establecimientos de personas morales resi-
dentes en el extranjero, sera dicho establecimiento; y en el caso de que sean
varios establecimientos, serd aquel en donde se encuentre la administracion
principal del negocio en el pais, 0 en su defecto el que designen.

Es aplicable a lo anterida tesis aprobada en sesion de 10 de marzo
de 201 por esta Primera Seccién de la Sala Supenisma que establece
textualmente lo siguiente:

“DOMICILIO FISCAL AQUEALUDE EL ARTICULO 34 DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIA FISCAL YADMINISTRA TIVA."[N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, es evidente que el domicilio consignado en la
resolucién controvertida, el cual bajo protesta de decir verdad la autoridad
incidentista sefial6 que era el “domicilio para el cumplimiento de las obligacio-
nes en materia de aportaciones al Instituto del Fondo Nacion&lidiersda
para losTrabajadores”, no es el que debe considerar esta Juzgadora para
establecer la Sala Regional competente en razon del territorio, al ser evidente
gue no tiene el caracter de fiscal, por lo que el incidente de incompetencia en
razoén del territorio interpuesto por la autoridad es infundado.

[..]
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Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencio&dministrativo, y 23, fraccioWll, de la Ley
Organica deTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa; se resuelve:

l.- Es procedente pero infundaglancidente de incompetencia en ra-
z6n del territorio planteado, en consecuencia.

Il.- Es competente por cuestion de territorio para seguir conociendo
del juicio contencioso administrativo, la Séptima Sala Regional Metropolitana
delTribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, por lo que mediante
oficio que se gire remitansele los autos del expediente en que se actla.

ll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala SuperioFrialinal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa en sesion de 31 de mayo del201
por unanimidad de 4 votos a favor de los CC. Magistradge Ativerto
Garcia Céaceres, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez
Ramirez y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

La Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel se encontraba ausente.

Se formul6 el presente engrose el 06 de junio d& 2@bn funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11l y 48, fraccion Ill de la
Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretakidjunta deAcuerdos que da fe.
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REGLAMENT O INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUT ARIA

VI-P-1aS-480

AUTORIDAD INEXISTENTE.- EL ADMINISTRADOR DE AUDIT O-

RIA A RESIDENTES EN EL EXTRANJERO NO SE ENCUENTRA
CONTEMPLADO EN EL REGLAMENT O INTERIOR DEL SERVI-

CIO DE ADMINISTRACION TRIBUT ARIA VIGENTE EN 2006.-El

articulo 18 de la Ley @énica de lAdministracion Publica Federal, establece

gue el Presidente de la Republica expedira el Reglamento Interior de cada
Secretaria de Estado, en el que se determinara cuales son las unidades admi-
nistrativas que integraran cada Secretaria y sus atribudiroea.bien, el
Reglamento Interior del Servicio AdministraciorTributaria vigente en 2006;
especificamente el articulo 10, quinto parrafo, establece las unidades adminis-
trativas que estaran adscritasAdministracion General deduanas; sin em-

baigo, no sefala Aldministrador déuditoria a Residentes en el Extranjero,

de lo que se deduce su inexistencia, por o que carece de competencia para
suscribir cualquier acto de autoridad que afecte la esfera juridica de los parti-
culares, pues la existencia de toda autoridad o dependencia debe constar ex-
presamente en el cuerpo de leyes que contempla a las unidades administrativas
gue las integran.

Juicio ContenciosAdministrativo Nim. 16354/08-17-09-3/2049/10-S1-02-
02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloi@hal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br unani-
midad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.-[...]

Analizados los argumentos planteados por las partes y valoradas las
pruebas admitidas ofrecidas por las mismas, este Organo Jurisdiccional resuel-
ve Como sigue:

En primer término, es reconocido que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha dispuesto que, el mandamiento escrito que
contiene el acto de molestia a particulares debe fundarse en el precepto legal
gue otorgue a las autoridades administrativas la atribucion ejercida, citando el
apartado, fraccién, inciso o subinciso, y en caso de que no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente.

Este Organo Jurisdiccional estima como fundado el segundo-ar
gumento planteado por la parte actora, relativo a que la autoridad que
signo el oficio 330-SA-VII-10134 de fecha 8 de marzo de 2006, a través
del cual se inician las facultades de comprobacion de la autoridad demandada,
carece de competencia para suplla ausencia del titularde laAdminis-
tracién Central de Auditoria Fiscal Internacional, autoridad a quien se
atribuye la emisién del oficio mencionado

Para resolver la cuestion planteada, este Organo Jurisdiccional estima
necesario digitalizar la parte que interesa del oficio nUB3ESAT-VI1-10134
de fecha 8 de marzo de 2006, antes precisado con la finalidad de analizar la
fundamentacién de la competencia de la autoridad que lo sign6 en suplencia
por ausencia del @dministrador Central déuditoria Fiscal Internacional,
autoridad a quien se atribuye la emision de tal acto de molestia.

[N.E. Se omiten imagenes]
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La parte actora aduce en relacion al oficio de andlisis, que la autoridad
lo signé; esto es, el Bdministrador déuditoria a Residentes en el Extranje-
ro en suplencia del @dministrador Central déuditoria Fiscal Internacional
con fundamento en el articulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del
Servicio déAdministracionTributaria vigente en 2006, carece de facultades
paraello.

Este Organo Jurisdiccional advierte que efectivamente, el oficio
330-SAT-VII-10134 de fecha 8 de marzo de 2006, a través [Sic] se iniciaron
las facultades revisoras de la autoridad fiscal por el ejercicio fiscal de 2002, fue
signado por el @dministrador dé\uditoria a Residentes en el Extranjero, en
ausencia del @dministrador Central deéuditoria Fiscal Internacional, con
fundamento en el articulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del Ser-
vicio deAdministracionTributaria.

Aqui cabe destacague en la suplencia por ausencia, el funcionario
suplente, no sustituye en su voluntad o responsabilidad al substituido, y es éste
a quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos, por-
gue es el autor de los que lleguen a emitirse y s6lo en un afan de colaboracién
y coordinacién administrativa que permita el necesario ejercicio de la funcién
publica de manera ininterrumpida, se justifica la labor de la suplencia, que se
reduce a un apoyo instrumental que perfecciona y complementa el desarrollo
de un acto emanado del suplido.

Ahora bien, el Poder Judicial ha establecido que para cumplir con los
requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacion, previstos por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal, en los casos en que
una autoridad firme un acto de autoridad en ausencia de otra, es necesario
cumplir con lo siguiente:

1. Que se exprese el cargo del servidor publico suplido, asi como, la

cita exacta de los preceptos legales que, en su caso, lo hubiesen
facultado para emitir el acto de autoridad;

155



Contenido ‘ indices ‘

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

2. Ladenominacion del funcionario que firma en ausencia de aquel
gue originalmente debid6 suscribir el acto, asentando claramente
las normas legales que le permitan actuar en suplencia de este Ulti-
mo;y

3. Finalmente, debera sefalarse claramente que la actuacion se hace
“en ausencia’, “por suplencia” o alguna frase similar
Es aplicable la siguiente jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial,
gue es de caracter obligatorio para €strinal de acuerdo al articulo 192 de
la Ley deAmparo, cuyo texto es del tenor siguiente:

“SUPLENCIA DE LASAUTORIDADES ADMINISTRA TIVAS.
REQUISIT OS QUE DEBEN REUNIRSE FARA FUNDAR Y
MOTIV AR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO

EN AUSENCIA DE OTRO.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,Registro No. 173662, Localizacion: Novena
Epoca, Instancidribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacién y su Gaceta, X>XWiembre de 2006,
Pagina: 171,Tesis: I.70.A. J/35, Jurisprudencia, Materigg)minis-
trativa]

En la especie, el precepto reglamentario citado para dar fundamento a
la suplencia por ausencia dedministrador Central déuditoria Fiscal In-
ternacional, establece a la letra lo siguiente:

REGLAMENT O INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA VIGENTE EN 2006

“Articulo 10.” [N.E. Se omite transcripcion]
Ahora bien, en primer término, tal y como lo aduce la parte actora,
del analisis efectuado al precepto reglamentario antes transcrito, se

advierte que efectivamente éste sefiere a la competencia de ladmi-
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nistraciéon General deAduanas, autoridad que no emitioé el citado oficio
330-SA-VII-10134, de fecha 8 de maro de 2006Administracion de la
cual no depende el CAdministrador de Auditoria a Residentes en el
Extranjero, que fue quien signé el citado documento.

En segundo término, del andlisis al precepto reglamentario, en comen-
to, tampoco se desprende la facultad dadtinistrador déuditoria a Re-
sidentes en el Extranjero, para suplir las ausenciasAléh@hnistrador Cen-
tral deAuditoria Fiscal Internacional.

En consecuencia, si bien, elXdministrador déuditoria a Residen-
tes en el Extranjero, cit6 el cargo del servidor publico suplido; esto es el C.
Administrador Central déuditoria Fiscal Internacional, no menos cierto es,
gue la norma reglamentaria que sirvié como fundamento no le confiere faculta-
des expresas para actuar en suplencia del ddamistrador Central; en
razén de quel articulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del
Servicio deAdministracion Tributaria , efectivamentse refiere a las fa-
cultades con las que cuenta Ksdministracion General deAduanas, au-
toridad que en ningin momento ordend el oficio de molestia, y mucho
menos es autoridad de la que dependa jerdqmicamente el CAdminis-
trador deAuditoria a Residentes en el Extranjen, razon porla cual, no
se encuentra de forma alguna justificada la firma del GAdministrador
deAuditoria a Residentes en el Extranjeo en el citado oficio

En este orden de ideas, se concluye que el oficio con el que se iniciaron
las facultades de revision de la autoridad nUrB8SAT-VII-10134, de
fecha 8 de marzo de 200&ntraviene lo previsto en el articulo 16 constitu-
cional, en relacién con el diverso 38, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion, vigentes en el momento en que se emitié el mencionado oficio; esto
es en el aio de 2006, numerales que obligan a la autoridad a fundar y motivar
su competencia en el mismo texto del acto de molestia, pues quedd acreditado;
elarticulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, citado como fundamento de la suplencia se
refiere a las facultades con las que cuentaAaministracion General de
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Aduanas, autoridad que en ningiin momento ordend el oficio de moles-
tia, y mucho menos es autoridad de la que dependa jerarquicamente el
C.Administrador deAuditoria a Residentes en el Extranjeo.

En consecuencia] C.Administrador deAuditoria a Residentes
en el Extranjero no fundé a cabalidad su competencia para suplir las
ausencias del CAdministrador Central deAuditoria Fiscal Internacio-
nal, de ahi que se impidi6 a la actora conocer si dicho acto fue efectivamente
emitido por autoridad legitimada para tal efecto.

Apoya el criterio anterigta jurisprudencia 10/94, sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es el siguiente:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENT ACION ES REQUISITO
ESENCIAL DELACTO DEAUTORIDAD.” [N.E. Se omite trans-
cripcion, consultable en el S..JRegistro No. 205463, Localizacion:
Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion 77, Mayo de 1994, Paginaek?s: HJ. 10/94,
Jurisprudencia, Materia (s): Comun]

No obstante lo resuelto, y a fin de determiseen el caso que nos
ocupa nos encontramos ante una indebida fundamentacion, o bien, ante una
incompetencia por parte del&iministrador dé\uditoria a Residentes en el
Extranjero, autoridad quien sign@éitio 330-SAT-VI1-10134, de fecha 8
de marzo de 2006con fundamento en el articulo 51, penultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencibdministrativo, este @ano Juris-
diccional esta facultado para entrar al analisis de oficio de la competencia de la
citada autoridackllo para determinar, si conforme al Reglamento Inte-
rior del Servicio deAdministracion Tributaria vigente en el momento en
que se emitio el acto de molestia, contaba o no, con facultades para
suplir las ausencias del GAdministrador Central deAuditoria Fiscal
Internacional, autoridad a quien se le atribuye la emision del oficio
en comento
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Lo anterior con apoyo en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedi-

miento Contenciosédministrativo el cual textualmente dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En apoyo de lo anterida jurisprudencia 2a./J. 218/2007 de la Segun-

da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, de
diciembe de 2007, pagina 154 yarubro y contenido son del tarsiguiente:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRA TIV O, DEBE SERANALIZADA POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FIS-
CAL YADMINISTRA TIVA.”

De igual manera, resulta aplicable analégicamente la jurisprudencia 2a./

J. 3201/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
época, tomo XXI, enero de 2005, pagina 543, que dispone:

“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA ESTAN FACUL-
TADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA IN-
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE
QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL
CUAL DERIVO ESTA.”

En primer término, ya se determiné por este Cuerpo Colegiado, en el

articulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del Servidaldgénistra-
cionTributaria, vigente en el momento en que se emitifi@b 330-SA-
VII-10134 de fecha 8 de maro de 2006n0 se prevé al @dministrador
deAuditoria a Residentes en el Extranjero, como autoridad dependiente del
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servidor publico suplido; esto es, el @ministrador Central déuditoria
Fiscal Internacional.

Ahora bien, de una revision que este Organo Colegiado efectud al Re-
glamento Interior del Servicio delministracionTributaria, vigente en el mo-
mento en que se emitiéalcio 330-SAT-VII-10134 de fecha 8 de mazo
de 2006se advierte que el Bdministrador déuditoria a Residentes en el
Extranjero no se encuentra expresamente creado como dependieftk de la
ministracién Central déuditoria Fiscal Internacional, ni de ninguna otra area
en dicho Reglamento Interior; siendo que la existencia de toda autoridad o
Dependencia, debe constar expresamente en el cuerpo de leyes que contem-
pla alas unidades administrativas que las integran y no inferirse su existencia.

Lo anterior es asi, habida cuenta que el articulo 18 de la Ley Orgénica
de IaAdministracion Publica Federal sefiala expresamente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se concluye, que el Reglamento Interior de cada Secre-
taria de Estado, que es expedido por el Presidente de la Republica, determina-
ra cuales son las Unidad&dministrativas que integran cada Secretaria; asi
como, las atribuciones de cada una de dichas unidades administrativas; de lo
gue se deduce que, si en el Reglamento Interior del SenAdirdeistracion
Tributaria no se encuentra contemplado éldninistrador déuditoria a
Residentes en el Extranjero, es evidente su inexistencia como tal, y por ende,
no tiene facultades para suplir las ausencias da@inistrador Central de
Auditoria Fiscal Internaciona) gn consecuencia, no las tiene tampoco para
firmar la resolucion que se controvierte en el presente juicio.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
l'y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento ContenBidisinis-
trativo, en relacion con los diversos 14, fracciones Xll y Xlll y 23, fraccién
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VI, de la Ley Oganica delribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrati-
va reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 10 de diciembre de 2010, se resuelve:

.- Laparte actora acredito los extremos de su accidn; en consecuencia:

Il .- Se declara la nulidad de la resolucion controvertida, asi como de la
originalmente recurrida, debidamente descritas en el resultando 1° de este fallo,
conforme a los fundamentos y motivos expuestos en el considerando tercero
de la presente sentencia.

lIl.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién a las
partes y devuélvanse los autos del juicio contencioso administrativo a la Sala
Regional que corresponda, una vez que haya quedado firme o en su caso se
resuelva en definitiva el presente asuntnysu oportunidad archivese este
expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccién de la Sala SuperioFritalinal
Federal de Justicia Fiscagministrativa en sesion @ de junio de 201,
porunanimidad de cinco votos a favode la ponencia de los CC. Magistra-
dos Nora Elizabeth Urby Genel,deflberto Garcia Caceres, Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la MagistiadeElizabeth Urby
Genel cuya ponencia se aprobd.

Se formuld el presente engrose el 13 de junio d&,30don funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11l y 48, fraccion Il de la
Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 06 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion, firma el Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretakidjunta deAcuerdos que da fe.
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GENERAL
VI-P-1aS-481

DOCUMENT O EN IDIOMA DISTINT O AL ESFANOL.- ES INNE-
CESARIO TRADUCIRLO SI SOLO SE REQUIERE ANALIZAR LA

FECHA DE ELABORACION DEL MISMO.-  Si en un juicio contencioso
administrativo se exhibe como prueba una documental en idioma distinto al
espaniol, sera innecesario solicitar su traduccion, cuando el dato que se requie-
ra valorar consista en la fecha en que se haya elaborado dicho documento, ya
gue para ello no se requiere mayor conocimiento técnico para conocer la fecha
en que el documento se expidio, por lo quEiblunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa podra valorar la prueba en el idioma en que haya sido
ofrecida.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibilahal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégéimegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre e 201

LEY ADUANERA
VI-P-1aS-482

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- MOMENT O EN QUE

SE GENERAEL PAGO DE LO INDEBIDO.- En el caso de importacién

de mercancias, el pago del impuesto general de importacion tendra el caracter
de indebido a partir de que se acredite el origen de las mercancias importadas.
Lo anterior es asi, dado que la importacion de mercancias a territorio nacional
por si misma, no crea derecho alguno para solicitar la devolucion del impuesto
pagado, pues hasta ese momento, dicha devolucion se constrifie a una mera
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expectativa de derecho, ya que para generar el derecho a su devolucion, es
menester acreditar lo indebido de dicho pago; lo cual, inicamente podra reali-
zarse cuando se pruebe de manera contundente que las mercancias importadas
gozan de un trato arancelario preferencial. Por lo que, en tanto no se acredite el
origen de las mercancias, el mismo se tiene como pagado de manera debida y
por tanto no es sujeto de devolucion.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloi@hal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégizegas.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto d¢ 201

LEY ADUANERA
VI-P-1aS-483

IURA NOVIT CURIA.- EL DERECHO NO ESTA SUJETO A PRUE-

BA.- El principio general del derecho que rezanovit curia, el derecho no

esta sujeto a prueba, debe aplicarse en caso de que el actor en el juicio de
nulidad sustente su pretension en un ordenamiento que no es aplicable. Lo
anterior dado que la inexacta invocacion de los preceptos legales que el actor
considere aplicables, no constrifie al juzgador a sustentarse en dicha manifesta-
cién, puesto que tiene la obligaciéon de atender al derecho efectivamente apli-
cable, y no al manifestado por el actor

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superitiiloiehal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégizegas.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto d¢ 201
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LEY ADUANERA
VI-P-1aS-484

PAGO DE LO INDEBIDO.- SU DEV OLUCION DEBE RESOLVER-

SE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGENTES EN EL MO-

MENT O EN QUE LAS CANTIDADES SE HAYAN GENERADO.-
Tratandose de la solicitud de devolucion de cantidades pagadas indebidamen-
te, deben aplicarse las normas vigentes al momento en que éstas se generaron;
y no asi, las vigentes al momento de solicitar su devolucion. Lo gridador

gue el derecho a solicitar la devolucién, nace hasta que se actualiza el supuesto
juridico que asi lo prevea; por lo que, si el derecho a la devolucién de cantida-
des pagadas indebidamente, nace bajo la vigencia de una ley,&asdeagal

gue se niegue basandose en las disposiciones que contiene una nyava ley
que se estaria modificando el derecho adquirido bajo la ley anterior

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibillahal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégimegas.

(Tesis aprobada en sesiéon de 18 de agosto d¢ 201

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-1aS-485

REGLA 2.3.3. DE LA SEGUNDA RESOLUCION DE MODIFICA-
CIONES DE LA RESOLUCION EN MATERIA ADUANERA DE LA
DECISION 2/2000, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 14 DE DICIEMBRE DE 2006. ES OMISA EN ES-
TABLECER PLAZO P ARA SOLICIT AR DEVOLUCION DE ARAN-
CELES, POR LO QUE ESAPLICABLE EL ARTICULO 146 DEL
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- LaRegla2.3.3.de la Segun-

da Resolucion de Modificaciones de la Resolucion en Mauanera de la
Decision 2/2000, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de di-
ciembre de 2006, establece que el importador podra solicitar la devolucién de
los aranceles pagados en exceso, cuando se hubieran importado a territorio
nacional mercancias originarias sin aplicar la tasa arancelaria preferencial esta-
blecida en la Decision 2/2000, por no contar con la declaracion en factura al
momento de la importacién, debiendo para ello rectificar el pedimento dentro
de los diez meses siguientes a la fecha en que se hubiera expedido la declara-
cién en factura. Esto es, la Regla en comento sefiala que, si en fecha posterior
a laimportacién de las mercancias, el importador presenta la declaracion en
factura, éste podra solicitar la devolucion de los aranceles pagados en exceso;
sin embargo, la Regla es omisa en establecer el plazo dentro del cual podra
solicitarla. Por lo que, ante dicha omisién, deben aplicarse las disposiciones
federales, como lo es el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el
cual sefala que los créditos fiscales se extinguiran por prescripcion en el plazo
de cinco afos; lo que se traduce en que, a partir de la fecha en que se haya
presentado la declaracion en factura, el importador contara con un plazo de
cinco afos para solicitar ante la autoridad fiscal la devolucion de los aranceles
pagados en exceso.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superitiiloiehal Federal

de Justicia FiscalAdministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br mayo-

ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardégizegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tle 201

CONSIDERANDO:
[...]
TERCERO.-[...]
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Una vez precisado lo anterjessta Juzgadora advierte dadtis a
dilucidar en el presente asunto, se constrifie en determinar si para efectos de la
devolucion del impuesto general de importacién, es aplicable el texto de la
Regla 2.3.3 de la “Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/2000 del
Consejo Conjunto délcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacio-
nadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea” vigente en la fecha de la importacion respectiva, o el texto vigente en
la fecha de solicitud de devolucion; y en este ultimo evento, la procedencia de
la aplicacion del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion; para asi, es-
clareceysila devolucién del impuesto general de importacion solicitado por la
hoy actora, era procedente o no.

En primer término, es necesario conocer los motivos y fundamentos
por los que la autoridad demandada resolvié que no era procedente la devolu-
cién del impuesto general de importacion solicitado por la hoy actora, mismos
gue se desprenden de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion anteripse advierte que la autoridad demandada,
nego la devolucién del impuesto general de importacion solicitado por la hoy
actora, en virtud de lo siguiente:

- Que mediante escritos de fecha 21 de noviembre de 2007, la hoy
parte actora solicito la devolucion de $800,839.00 por concepto de impuesto
general de importacién pagado en los pedimentos nimeros 06 43 3210
6002963, 06 43 3210 6004341, 06 43 3210 6004342, 06 43 3210 6004287,
06 43 3210 6004655, 06 43 3210 6004709, 06 43 3210 6005735, 06 43
3210 6005736, 06 43 3210 6008298, 06 43 3210 6008289, 06 43 3210
6009157, 06 43 3210 6009326, 06 81 3210 6001627, 06 81 3210 6001610,
06 81 3210 6001940, 06 81 3210 6002569, 06 81 3210 6002796, 06 81
3210 6003133 y 06 81 3210 6002902, apoyando su solicitud en la Regla
2.2.3 (sic) de la “Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/2000 del
Consejo Conjunto délcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacio-
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nadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea”.

- Sostuvo la contribuyentgue en el caso, eran aplicables las disposi-
ciones delratado de Libre Comercio con la Comunidad Eurd@pies, asi
como las Reglas 2.2.3 y 2.3.3 de la “Resolucion en materia aduanera de la
Decision 2/2000 del Consejo ConjuntoAlelierdo Interino sobre comercioy
cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos
y la Comunidad Europeahodificada en la Primera Resolucion de modifica-
ciones ala Resolucién en materia aduanera de la Decision 2/2000 mencionada,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de &iif;
vez gue las solicitudes de devolucion derivaban del trato arancelario
preferencial relacionado con la importacién de mercancias llevado a
cabo al ampap de dichoTratado.

- La autoridad sostuvo:

- Que enlas Reglas 2.2.3y 2.3.3 de la “Resolucién en materia aduane-
ra de la Decision 2/2000 del Consejo Conjuntddelkerdo Interino sobre
comercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Comunidad Europea”, modificado en la Primera Resolucion de
modificaciones a la Resolucién en materia aduanera de la Decision 2/2000
mencionada, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de
2004, se prevé un beneficio para aquellos sujetos que hayan importado bienes
o servicios al amparo delatado de Libre Comercio con la Comunidad Euro-
pea (sic), sin haber aplicado la tasa arancelaria preferencial.

- Que de conformidad con dichas Redkdgevolucién de aranceles
pagados era procedente Unicamente dentro de los doce meses siguientes a la
fecha de importacién de las mercancias.

- Que al haber transcurrido en exceso el término de doce meses Si-
guientes a la fecha en gue se efectud la importacidon, no era procedente la
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devolucién del impuesto general de importacion solicitanlgue ilustré con
el siguiente cuadro:

[N.E. Se omite imagen]

No pasa desapercibido para esta Juzgadora, el que la autoridad
demandada sefal6 que en relacién dérecho de tramite aduanerouni-
camente era susceptible de compensar contra el mismo derecho que se
estuviera obligado a pagar; ytoda vez quda parte actora no esgrimio
conceptos de impugnacién encaminados a controvertir dicha determi-
nacion, esta Juzgadoramitira pronunciarse respectoa la legalidad de
la resolucion controvertida,anicamente por lo que hace al derecho de
trdmite aduanero, ya que se tiene por conforme en este aspecto a la
demandante y no existe controversia al respecto

Ajuicio de los CC. Magistrados integrantes de la Primera Seccion de
la Sala Superior de eSt@bunal, los agumentos en analisis, soarcialmen-
te fundados pero suficientepara declarar la nulidad de la resolucién con-
trovertida, en atencién a las siguientes consideraciones de derecho:

En primer términpy a efecto de dilucidar la cuestion efectivamente
planteadadebe precisarse en qué momento nacié el derecho de la demandan-
te para obtener la devolucion del impuesto general de importacion qgue cubrid,
y por ende, su derecho a solicitar la devolucién del impuesto general de impor-
tacién pagado; puesto que la autoridad demandada argumenta, gue las dispo-
siciones aplicables, son las vigentes en el momento en gue se llevé a cabo la
importacion de las mercancias, y la parte actora sostiene, que son aplicables
las vigentes en el momento en que se presento la solicitud de deyaeitamén
do la jurisprudencia VI.10.A. J/41, cuyo contenido en el siguiente:

“DEVOLUCION DE CANTIDADES A FAVOR DEL CONTRI-
BUYENTE. LAS NORMAS QUE REGULAN SU PROCEDEN-
CIA SON LASVIGENTES EN LA EPOCAEN QUE TALES
SUMAS SE HAYAN GENERADO, NO LAS QUE ESTEN EN
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VIGOR AL MOMENT O DE PRESENTAR LA SOLICITUD
CORRESPONDIENTE.” [N.E. Se omite transcripcién, consultable

en el S.J.ENovena Epoca, Registro: 172224, Instaridunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXWinio de 2007, Materia(g)dminis-
trativa,TesisVI.10.A. J/41, Pagina: 927]

Asimismo, esta Juzgadora considera pertinente transcribir los motivos
gue sustentaron la emision de dicha jurisprudencia, la cual en la parte que nos
interesa, sefala:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se tiene, que para efectos de establecgré nor-
mas son las aplicables en materia de devolucién de cantidades, debe
atenderse al momento en gue dichas cantidades se hayan generado,
mas no asi, a la fecha en que se hubiesen solicitado

Una vez piecisado lo anterior resulta necesario conocezn qué
momento se generd el derecho de devolucidn del impuesto general de
importacién solicitado por la accionante

Asi las cosas, debemos puntualizague la importacion de las
mercancias a territorio nacional, por si misma, no genera derecho algu-
no a solicitar la devolucién de impuestos pagados por tal motivo, pues
hasta ese momento, dicha devolucién, se constrifie a una mera expecta-
tiva de derecho.

Lo anterior es asi, pues para generar el derecho a la devolucion
de un impuesto pagado indebidamente, resulta menester acreditar lo
indebido de dicho pago; lo cual, tnicamente podra realizarse, como en
el caso de importaciéon de mercancias, cuando se pruebe de manera
contundente que las mismas gozan de un trato arancelario preferencial;
es decir para el caso en con@to, hasta que se aedite su origen por
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parte del importador, a efecto de gozade dicho trato preferencial, lo
cual, puede acontecer al momento mismo de la importacion, o bien con
posterioridad.

En esos términos, y de conformidad con el razonamiento expre-
sado en la jurisprudencia antes transcrita, misma que resulta de aplica-
cidn obligatoria para esteTribunal, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 193 de la Ley dAmpar o, tenemos que para efectos de devo-
lucion de cantidades pagadas indebidamente, se aplicaran las normas
vigentes en el momento en que las mismas se generaron.

Por otra parte, también se debe mcisatr que en el caso de im-
portacion de mercancias que hubiesen pagado impuesto general de im-
portacion, el pago de dicho impuesto sélo tendra el caracter de indebi-
do, hasta en tanto se acredite el origen de las mercancias importadas
(momento en que se genera el pago de lo indebido) y asi gocen del trato
arancelario preferencial, pues en tanto no se acredite el origen de las
mercancias, el mismo se tiene como pagado de manera debida, y por
tanto no es sujeto de devolucién.

Unavez que quedd claro en qué momento, en caso de importacion de
mercancias, se debe considerar un impuesto pagado de manera indebida, asi
como que para efectos de devolucién de cantidades, se debe atender a las
normas vigentes en el momento en que se generé el pago de lo indebido, pode-
mos determinar qued texto de la Regla 2.3.8e la Resolucion en materia
aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunfecderdo Interino
Sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Comunidad Eurogaahlicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de abril de 20041 cual aduce la autoridad deman-
dada es la aplicabp®r ser el texto vigente en el momento en que la contribu-
yente realizé la importacidle la mercancia respectivesulta inaplicable,
en el caso, pues como ya se precs@ebe atender al momento en que se
genero en pago de lo indebido, es decil momento en que se aedito
el origen de las mercancias
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Lo anterior es asi, en razdn de que, es precisamente ése, el momento
en que se genero el pago de lo indebido, y en esa medida atendiendo a lo
expresado por el tribunal de alzada en la jurisprudencia antes reprdducida,
normatividad vigente para solicitar la devolucién correspondiente, lo
es, la vigente en el momento en que nacio esedat#o, es decjrcuando
se acredit6 el origen de las mercanciggues hasta en tanto no se logre lo
anterior se tiene que lo pagado por el importador fue conforme a derecho.

Es asi que se considera prudente reproducir el texto de la Regla en
comento, tanto el que la autoridad considera es el aplicable, asi como el que la
hoy actora considera es el que se debe tomar en consideracion en su solicitud
de devolucion:

Texto vigente al momento de la importacion (Autoridad)

“PRIMERA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA
RESOLUCION EN MATERIA ADUANERA DE LA DECISION
2/2000 DELCONSEJO CONJUNTO DEL ACUERDO INTE-
RINO SOBRE COMERCIO Y CUESTIONES RELACIONA-

DAS CON ELCOMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUSANEXOS

1Y 2

“(Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de abril de 2004)”

[N.E. Se omite transcripcion]

Texto vigente al momento en que nacio el derecho a la devolucion
(Actora)

“SEGUNDA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA
RESOLUCION EN MATERIA ADUANERA DE LA DECISION
2/2000 DELCONSEJO CONJUNTO DEL ACUERDO INTE-
RINO SOBRE COMERCIO Y CUESTIONES RELACIONA-
DAS CON EL COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS Y LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUSANEXOS

1Y 2

“(Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de diciembre de
2006)”

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de la lectura@etto que la autoridad demanda-
da sostiene es el aplicahleel mismosefala que se podra solicitar la
devolucion dentro de los 12 meses siguientes a la importacdmlo pa-
gado en exceso, cuestion que queda bastante clara, pero que; sin embargo,
es el caso que nos ocupa, toda vez que el derecho a la devolucién, nacio
con posterioridad a la importacion de las mercancias

Por otra partegl texto que la actora sefala es el aplicable, preci-
sa que el importador podra solicitar la devolucion de los aranceles pa-
gados en exceso, cuando se hubieran importado a territorio nacional
mercancias originarias sin aplicar la tasa arancelaria preferencial esta-
blecida en la Decision, por no contar con la Declaracion en factura al
momento de la importacion en los casos a que se refieren los articulos
20 (6) y 22 (3) dehnexo Il de la Decision, debiendo para elloectificar
el pedimento dentro de los 10 meses siguientes a la fecha en que se
hubiera expedido la Declaracién en factura, y sin que se establezca un
plazo fatal para solicitar la devolucion de lo paga® de manera indebida

Asi las cosas, y cifiéndonos a la litis del presente juicio, debemos pre-
cisar que atendiendo a geémomento en que se genero el pago de lo
indebido, lo es, en la especie, en el momento en que se acredité el ori-
gen de las mercancig® sea del 15 de marzo al 28 de mayo de 2007; es
decir, durante la vigencia del texto modificado de la R2@&8 de la Resolu-
cion en materia aduanera de la Decisién 2/2000 del Consejo Conjunto
delAcuerdo Interino sobre Comecio y Cuestiones Relacionadas con el
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Euro-
pea, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de diciembre
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de 2006, es que dicha Regla es la aplicable para resolver la solicitud de

devolucién gue nos ocupaues es el que se encontraba vigente al momento

en que se genero el derecho a la devolucion solicitada por la hoy actora, (dicho
en otras palabras, fue cuando rectificé los pedimentos con los cuales acredito
el origen de las mercancias importadas) y de la lectura de su articulo Unico
Transitorio se advierte, que el propio texto entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién; es decir el dia 15 de diciembre de 2006, es dsatf texto
vigente al momento del nacimiento del derecho a la devolucién del impuesto.

Es de hacer hincapié en que el texto referido no estaitéerepara
solicitar la devolucion de los aranceles pagados en exceso tratdndose de mer-
cancias amparadas con la declaracion en factura; pues Unicamente se dejé
como requisito para solicitar la devolucion, el que la rectificacién del pedimen-
to se hubiera realizado dentro del plazo de diez meses siguientes a la fecha en
gue se expidio la declaracién en factura, pero no sefialé ningun plazo para
formular la solicitud de devolucion respectiva

Atendiendo aello, los CC. Magistrados integrantes de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior de e$tédunal concluyen, que tal y como ya se
preciséel momento en que se actualizo el derecho de la accionante de
obtener la devolucion del impuesto general de importacion que cubrio,

y consecuentemente el derecho de solicitar la devolucién del mismo,
fue a partir de que se corrigieron los pedimentos de importacigmpues es

hasta ese momento en que la accionante se coloca en el supuesto normativo
previsto para solicitarla.

En esa medid&s menester puntualizar que en el presente juicio
contencioso administrativo, no existe controversia respecto al origen
de los productos amparados con las declaraciones en factutaeda vez
gue la autoridad demandada en la resolucion combatida, inicamente sefialé
gue no era procedente la devolucién del impuesto general de importacién soli-
citado por la parte actora, en razon de la extemporaneidad de su sslititud,
objetar el origen de las mercancias manifestagdpor lo que resulta claro
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gue la hoy actora, al haber importado mercancias de origen de la Comunidad
Europea, tiene derecho a ese beneficio.

Lo anterior implica que, no existe controversia respecto de los actos
gue dieron origen a la solicitud de devolucion presentada por la hoy actora, ya
gueambas partes admiten que el origen de las mercancias importadas
por la misma es de la Comunidad Europea y que rectificé sus pedimen-
tos de importacion respectivos, dentro del plazo de diez meses posterio-
res a la expedicion de la declaracion en facturasto Ultimo se entiende
asi, porque la hoy demandada no refuta la fecha en que la contribuyente pre-
sentd sus pedimentos de importacién y la fecha en que los modifico; asi, lo
relevante era desentrafiar cual texto de la Regla 2.3.3 de la Resolucién en
materia aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjutoudato
Interino sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, era el aplicable, lo cual,
ya se dilucid6 en los parrafos que anteceden.

En esa medida, si la declaracién en factura se presentoé con fe-
cha 29 de diciembe de 2006 y seactificaron los pedimentos de impor
tacion dentro de la vigencia de la Regla publicada en el Diario Oficial
de la Federacion con fecha 14 de diciembre de 2006, como ya se ha
sostenido en reiteradas ocasiones a lo largo del presente fallo, la mis-
ma resulta aplicable, pues de considerarse lo contrario, se estaria dan-
do un efecto retroactivo en perjuicio de la hoy actora; maxime que se
apego a los requisitos ahi previstos

En efecto, pues de los pedimentos de importacion contenidos en el
expediente administrativo, mismos que tienen valor probatorio pleno en térmi-
nos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
soAdministrativo, se advierte que a la fecha en que se corrigieron, ya se en-
contraba vigente el texto de la Regla 2.3.3 de la Resolucion en materia aduane-
ra de la Decision 2/2000 del Consejo Conjuntddelerdo Interino sobre
comercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados Unidos
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Mexicanos y la Comunidad Europea, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
recion el 14 deliciembee de 2006, situacion gee ilustra en el siguiente cuadro:

NUMERODE FECHA DE FECHADE FECHADE SOLICITUD

PEDIMENTO IMPORTACION CORRECCION DE DEVOLUCION
06 43 32106002963 17/04/2006 28/05/2007 21/11/2007
06 4332106004341 29/05/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 4332106004342 29/05/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 4332106004287 26/05/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 43 3210 6004655 08/06/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 4332106004709 09/06/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 4332106005735 18/07/2006 21/05/2007 21/11/2007
0643 32106005736 18/07/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 43 3210 6008298 13/10/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 43 32106008289 13/10/2006 21/05/2007 21/11/2007
06 4332106009157 13/11/2006 08/01/2007 21/11/2007
06 43 3210 6009326 17/11/2006 21/05/2007 21/11/2007
0681 32106001627 13/06/2006 26/03/2007 21/11/2007
0681 32106001610 13/06/2006 26/03/2007 21/11/2007
0681 32106001940 14/07/2006 15/03/2007 21/11/2007
0681 3210 6002569 09/09/2006 26/03/2007 21/11/2007
0681 32106002796 02/10/2006 27/03/2007 21/11/2007
0681 32106003133 31/10/2006 15/03/2007 21/11/2007
0681 32106002902 10/10/2006 15/03/2007 21/11/2007

De lo sefalado, es claro que si el derecho a solicitar la devolu-
cion nacid con la presentacion de la correccion de los pedimentos de
importacion, lo cual ocurrié en el afio 2007; es evidente que la Regla
aplicable lo es la Regla 2.3.3 de la Segunda Resolucién de modificacio-
nes de la Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/2000, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2006.

A mayor abundamiento, y de sostener lo precisado por la autoridad
demandada, en el sentido de que resulta aplicable la Regla vigente al momento
de importar las mercancias, seria tanto como equipararla a una especie de
vacatio legis, lo que en el caso no acontece, pues la Regla aplicable en el
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presente asunto, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 14
de diciembre de 2006, no prevé que se continuara aplicando la Regla anterior
cuana se hubiese practicadartgportacion al amparo de la Regla modificada.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Juzgadora, el que la
parte actora sostenga que la Regla en comento mod#icderdo Interino o
la Decisién 2/2000, pues contrario a lo sefialado por la parte actora, la Regla
2.3.3 de la Resolucién en comento, se emitié en base a las disposiciones lega-
les aplicables al efecto, sin que sea necesaria la negociacion del Presidente de
la Republica con la aprobacion del Senado

Lo anterior obedece a que la L&guanera en su articulo 144, frac-
cion XXIII, establece una facultad a cargo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, consistente en la emision de disposiciones de observancia
general para la exacta aplicacion de los tratados o acuerdos internacionales.
Dicho numeral se transcribe en su parte conducente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De ello se colige que] legislador dot6 a la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico de una clausula habilitantela cualconsiste en un
acto formalmente legislativo, a través del cual se habilita a un érgano
del Estadopara regular una materia concreta y especifica, precisando
las bases y parametrs generales; es degiconfiere la atribucion de
emitir reglas generales que sean necesarias para la exacta observancia
de los tratados o acuerdos internacionales de los que México sea parte

Robustece dicha afirmacion, la siguiente tesis aislada, cuyos datos de
identificacion y contenido se transcriben:

“SECRETARIOS DE ESTADO. SUS ACULTADES NORMA-
TIVAS CUANDO SONAUTORIZADOS POR EL LEGISLA-
DOR PARA CREAR NUEVAS REGLAS DE DERECHO.
CLAUSULAS HABILIT ANTESY LOS LIMITES DE SU EJER-
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CICIO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en el S 3épti-

ma Epoca, Registro: 248139, Instan€iiunales Colegiados de Cir
cuito, TesisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 205-
216, Sexta Parte, Materia@&iiministrativa,Tesis: Pagina: 464]

Asimismo, debe precisarse que el hecho de que en los escritos de so-
licitud de devolucion de fecha 21 de noviembre de 2007, la parte actora haya
sefialado que solicitaba la devolucion del impuesto general de importacion en
términos de la Regla 2.3.3 de la Resolucidon en materia aduanera de la Decision
2/2000, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2000,
lo cual, a juicio de la autoridad demandada constituye una confesién expresa
de la legislacién aplicable, no implica que deba aplicarse la Regla publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2000.

Ello, en virtud de que en atencién al principi@ novit curia, el dere-
cho no esta sujeto a prueba; por lo que si la actora sustento su peticion en un
ordenamiento que no le era aplicable, ello no constrifie al juzgador a atenerse a
dicha manifestacion, pues tiene la obligacion de atender al derecho efectiva-
mente aplicable, no asi al manifestado por el particular

Ello se ve reflejado en la jurisprudencia VI.20.C. J/318 cuyos datos de
identificacion y contenido son:

“FUNDAMENT ACION Y MOTIV ACION. PARA CUMPLIR

CON ESTAS GARANTIAS, EL JUEZ DEBE RESOLVER CON

BASE EN EL SUSTENTO LEGAL CORRECTO,AUN CUAN-

DO EXISTA ERROR U OMISION EN LA CITA DEL PRE-
CEPTO O LEGISLACION APLICABLE, ATRIBUIBLE AL
PROMOVENTE DEL JUICIO. " [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,Novena Epoca, Registro: 164590, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Materia(s):
Comun,TesisVI.20.C. J/318, Pagina: 1833]
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En ese orden de ideasuga vez que se ha determinado que el
texto de la Regla aplicable al caso que nos ocupa, lo es la vigente en la
fecha en que se rectificaron los pedimentos de importacipesto es, el
texto de la Regla 2.3.3 de la Segunda Resolucion de modificaciones de la
Resolucién en materia aduanera de la Decision 2/2000, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 286@; Juzgadora conclu-
ye que al no establecer un plazo para solicitar la devolucion, la propia
Regla, debe atenderse a la regla general de cinco afios que establece el
Cadigo Fiscal de la Federacion

Lo anterior es asi, dado que la Resoluciéen materia aduanera de
dicha Decisién 2/2000 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
diciembre de 200@&stablece la figura de la devolucion y los requisitos para
solicitarla; sin embargo, no establece un plazo para ello, sin que por ello se
pueda dejar a decisién del particular la fecha en gue se podra solicitar la devo-
lucion, por lo que ante dicha laguna, debe atenderse al término general de cinco
afos, sefalado en el Cédigo Fiscal de la Federacion, al ser el Ordenamiento
supletorio aplicable.

Al respecto, deben tenerse presentes los requisitos para aplicar un or-
denamiento en forma supletoria:

1.- Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamen-
te, y sefale el estatuto supletorio;

2.-Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion
juridica de que se trate;

3.-Que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo
juridico sean insuficientes para su aplicacion a la situacién concreta presentada,
por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria; y

4.-Que las disposiciones o principios con los que se vaya allenar la

deficiencia no contrarien, de algiin modo, las bases esenciales del sistema legal
de sustentacion de la institucion suplida.
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En el presente asunto se advierte que el Codigo Fiscal de la Federa-
cién puede aplicarse de forma supletoria a la Regla 2.3.3 de la Segunda Reso-
lucion en materia aduanera de dicha Decision 2/2000 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2006, ya que se cumplen con
dichos requisitos, tal y como se demuestra a continuacion:

1.- El ordenamiento que se pretende suplir se emitié de conformidad
con elAcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacionadas con el co-
mercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, el cual
sefala:

ACUERDO INTERINO SOBRE COMERCIO Y CUESTIO-

NES RELACIONADAS CON EL COMERCIO ENTRE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR UNA PARTE, Y LA
COMUNIDAD EUROPEA, POR OTRA

“ARTICULO 2" [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 7 (AG 45Y [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 9" [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 17 (AG 58)' [N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte, en su articulo 17 precisa: I§s Partes adopta-
ran las medidas generales o especificas necesarias para el cumplimien-
to de sus obligaciones..)”.

2.- Los ordenamientos objeto de supletoriedad, esto eAelierdo
Interino sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio en-
tre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, asi como
la Segunda Resolucion de modificaciones a la Resolucion en materia

aduanera de la Decision 2/200@el Consejo Conjunto d&tuerdo Interino
sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados
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Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea Regla en comento, la cual se emi-
ti6 de conformidad con Akcuerdo antes referidprevén la posibilidad de
solicitar la devolucion de los aranceles pagados, siempre que exista una
declaracion en factura que ampare el origen de los productos importados

3.-Sinembargen la“ Segunda Resoluciode modificaciones a la
Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto
delAcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacionadas con et comer
cio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Eurapeio
sefialar el plazo que tendria el particular para solicitar la devolucién de
los aranceles pagados en exceso, cuando en fecha posterlaimpor-
tacion de las mercancias, hubiere presentado la declaracién en factura

4.- En esos términos, es aplicable el Codigo Fiscal de la Federa-
cion; especificamente el articulo 146, al sefialar un plazo de cinco afios
para la prescripcion de un crédito fiscal, en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la lectura de dicho precepto legal advierte que no contravie-
ne lo establecido poelAcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones re-
lacionadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comuni-
dad Europeai el texto de la Segunda Resolucién de modificaciones a
la Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/20661 Consejo
Conjunto; por lo que es plenamente aplicable el término de cinco afios estable-
cido en el Cdodigo Fiscal de la Federacion.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora, que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 5/
2007-SS, establecio la jurisprudencia 2a./J. 24/2007, la cual es del tenor literal
siguiente:

“TRATO PREFERENCIAL ARANCELARIO. SIEL QUEJO-
SO CONTRIBUYENTE OPTO POR ESTE BENEFICIO, SE
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ACTUALIZA EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LAS
NORMAS QUE REGULAN LA DEVOLUCION DE INGRE-

SOS INDEBIDOS POR DIFERENCIAS DETRIBUT OSAL
COMERCIO EXTERIOR. ” [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,Novena Epoca, Registro: 172868, Instancia:
Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, XXWlarzo de 2007, Materia(gydministrativa,

Tesis: 2a./J. 24/2007, Pagina: 608]

Esto es, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecio que si laimportadora decidio tributar en condiciones preferenciales,
como lo es al amparo dstuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Re-
lacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comuni-
dad Europeay su Decision 2/2000 expedida por el Consejo Conjunto, dicho
sometimiento implica su conformidad con los requisitos que deben cumplirse
para solicitar dicha devolucién, como lo es el plazo de doce meses para solici-
tar la devolucion respectiva, sin que sea aplicable el Codigo Fiscal de la Fede-
racion.

Sin embargo, de la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia en
comento, se desprende daeontradiccion de tesis Unicamente versé en
relacion al plazo contenido en la Resolucion en materia aduanera publi-
cada el 30 de junio de 2000, abrogada por la diversa publicada el 31 de
diciembre de 2002, y reformada por la Primera Resolucion de modifica-
ciones publicada el 30 de abril de 200410 asi de la publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2006 que es la que
se analiza en la presente sentencia; tal y como se desprende de la si-
guiente transcripcion

[N.E. Se omite transcripcion]

En esa tesitura, es evidente que si el texto de la “Segunda Re-
solucion de modificaciones a la Resolucion en materia aduanera de la
Decisién 2/2000 del Consejo Conjunto délcuerdo Interino sobre co-
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mercio y cuestiones relacionadas con el comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea” publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2006, no estableci6 un
plazo para solicitar la devolucion de los aranceles pagados; deben apli-
carse las disposiciones federales para ello, el cual es el Cddigo Fiscal
de la Federacion.

Una vez determinado lo antetigren términos de lo sefalado por el
articulo 50, quinto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora procede a analizar la procedencia de la solici-
tud de devolucidon, numeral que en la parte conducente establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia 2a./J. 67/2008, cuyos
datos de identificacion y contenido son los siguientes:

“NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LO PAGADO INDEBI-
DAMENTE. CUANDO SE DECRETA SU NULIDAD CON
APOYO EN LOS ARTICULOS 238, FRACCION IV Y 239,
FRACCION lIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRA TIVA ESTA FACULTADO, POR REGLA GENE-
RAL, ADEMAS DE ANULAR EL ACTO, PARA REPARAR
EL DERECHO SUBJETIVO DELACTORY CONDENARA
LA ADMINISTRACION A RESTABLECERLO (LEGISLA-
CION VIGENTE HAST A EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)”
[N.E. Se omite transcripcion, consultable en el SNdvena Epoca,
Registro: 169851, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X>Aii de 2008,
Materia(s)Administrativa,Tesis: 2a./J. 67/2008, Pagina: 593]

En esos términos, los CC. Magistrados integrantes de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior de e$tédunal, se pronunciaran en relacion a la
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procedencia de la solicitud de devolucion del impuesto general de importacion;
para lo que es pertinente remitirnos al texto de la “Segunda Resolucion de
modificaciones a la Resolucion en materia aduanera de la Decision 2/2000 del
Consejo Conjunto délcuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacio-
nadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea” publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de
2006, la cual ya quedo acreditado que es la aplicable en el presente asunto, y
gue dispone en la parte que nos interesa lo siguiente:

“SEGUNDA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA
RESOLUCION EN MATERIA ADUANERA DE LA DECISION
2/2000 DELCONSEJO CONJUNTO DEL ACUERDO INTE-
RINO SOBRE COMERCIO Y CUESTIONES RELACIONA-

DAS CON EL COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUSANEXOS

1Y 2’ (Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciem-
bre de 2006).

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, debemos remitirnos a lo establecido en los articulos 15, 20
(6) y 22 (3) deAnexo Il de la Decisién 2/2000 del Consejo Conjunto del
Acuerdo Interino sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, para conocer
los requisitos de una declaracion en factura, dispositivos que sefialan textual-
mente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De la interpretacion concatenada de los dispositivos transcritos, se ad-

vierte que las reglas a seguir tratAndose de una declaracion en factura, son las
siguientes:
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- Para que un producto originario de la Comunidad Europea, se bene-
ficie de lo sefialado en la Decision 2/2000 al momento de ser importado a
México, debera contar con una declaracién dada por el exportador en: 1)
factura, 2) orden de entrega, 3) conocimiento de embarque, 4) lista de empa-
gue, 5) o cualquier otro documento comercial que describa los productos de
gue se trate detalladametelicho documento se le denominara “declaracion
en factura”.

- Ladeclaracion en factura podra extenderse por un exportador auto-
rizado, o por cualquier exportador cuando los productos originarios no exce-
dan del valor de 6 000 euros.

- La declaracion en factura tendra una validez de diez meses a partir de
la fecha de expedicién en el pais de exportacion, y dentro de ese plazo deberan
enviarse al pais de importacion.

- Cuando se cuente con una declaracion en factura, no sera necesario
contar con un certificado.

- El exportador podra extender la declaracion en factura en el momen-
to en que los productos se exporten, o bien, tras la exportacion.

- Cuando se hubieren importado mercancias sin haber solicitado el
trato arancelario preferencial, por no contar con la declaracion en factura al
momento de la importacion, se podra solicitar la devolucion de los aranceles
pagados en exceso, siempre gue la rectificacion del pedimento se haya realiza-
do dentro de los diez meses siguientes a la fecha en que se hubiera expedido la
declaracion en factura.

A este respecto, la parte actora argumenta que la rectificacion de los
pedimentos se realiz dentro del término de los diez meses siguientes a la fecha
de expedicion de la declaracién en factura, por lo que esta Juzgadora procede
avalorar las declaraciones en factura contenidas en el expediente administrati-
VO, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispues-
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to por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioscAdministrativo.

Por economia procesal se reproduce una de las declaraciones en fac-
tura, al ser similares en su contenido:

[N.E. Se omite imagen]

De la digitalizacion anteripse desprende que la declaracion en factu-
ra, se realiz6 en un documento denominado “packing list issued retrospectively”,
la cual se traduce como “Lista de embalaje expedidos a posteriori’; misma que
constituye un documento comercial; el cual, si bien no se encuentra traducido,
ello no impide que acredite que la declaracién en factura se encuentra debida-
mente realizada.

Lo anteriortoda vez que esfaizgadora se valié de un traductor
en linea, para traducir solo la frase que encabeza el documento; es de-
cir, “packing list issued retrospectively”, y ello lo ealizé en términos
de lo dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, pues el Juzgador puede valerse de los medios necesarios
para valorar las pruebas; siendo en este caso un traductor en linea para
conocer sélo la denominacion del documento en el que se realiz6 la de-
claracién en factura; porque para conocer la fecha de las operaciones
ahi consignada resulta evidente que no se requiere de mayor conoci-
miento técnica

[..]

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto por los articu-
los 49, 50, 51, fraccion t\ 52, fracciones | y lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosalministrativo, se resuelve:

.- La parte actora acredito los extremos de su accion; en consecuencia,
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Il.- Se declara la nulidad de la resolucion controvertida, Unica-
mente por lo que se refiere a la negativa de devolucion del impuesto
general de importacién, para los efectos precisados en el Gltimo Consi-
derando del presente fallo.

I1l.- Se reconoce la validez de la resoluciéon controvertida, Uni-
camente en elacion al Deecho deTramite Aduanero.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala SuperioFrialinal
Federal de Justicia Fiscagministrativa en sesion de 07 de junio de201
por mayoria de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby
Genel, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y
Manuel Luciano Hallivis Pelayo; y un voto en contra del C. Magistrado Jorge
Alberto Garcia Caceres, el cual se reservo su derecho para formular voto par-
ticular.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se formul6 el presente engrose el 15 de junio d& 2@bn funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11l y 48, fraccion Ill de la
Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretakidjunta deAcuerdos que da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO JOR-
GEALBER TO GARCIA CACERES EN EL JUICIO CONTENCIO-
SOADMINISTRA TIV O NUM. 31996/08-17-07-8/1590/10-S1-02-03

El Magistrado JayeAlberto Garcia Caceres se reservo su derecho
para formular voto particular en el presente asunto, el cual se manifiesta en los
siguientes términos:

VOTO PARTICULAR

La mayoria de los integrantes de la Primera Seccién de esta Sala Su-
perior estimé fundado elgumento de la actora en el sentido de que en el caso
resulta aplicable la Regla 2.3.3 de la Resolucion en mAgienera de la
Decisién 2/2000 del Consejo ConjuntoAelierdo Interino sobre Comercio
y cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexica-
nos y la Comunidad Europea, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de diciembre de 2006, cuando el pago del impuesto general de importacion
adquirio el caracter de indebido, y no cuando se import6 la mercancia en 2006,
pues el derecho ala devolucion del impuesto general de importacion se generd
cuando se acreditd que el pago realizado habia sido indebido pues la importa-
cidon se encontraba amparada bajo&ado de Libre Comercio entre Méxi-
coyla Comunidad Europea.

Discrepo del criterio sintetizado en el parrafo que antecede, en virtud
de las siguientes consideraciones:

LaAdministracion Central de Fiscalizacién a Empresas que consolidan
Fiscalmente, a través del oficio numero 900-05-04-02-2008-19373, de fecha
27 de febrero de 2008, nego la devolucién de la cantidad de $800,393.00 por
concepto de impuesto general de importacion, pagado en las importaciones
realizadas en 2006, en virtud de que la devolucién era procedente Unicamente
dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de importacion de las mercancias,
en términos de lo dispuesto por la Regla 2.3.3 de la Resolucién en materia
Aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjuntaaledrdo Interino
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sobre Comercio y cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del 30 de abril de 2004, que a la letra establece:

“2.3.3.Paralos efectos del articulo 20(6)Alexo 11l de la Decision,
cuando se haya realizado la importacién de los productos sin
haber solicitado el trato arancelario preferencial y se trate de
operaciones efectuadas en los términos de la regla 2.3.1. de la
presente Resolucion, dentro de los doce meses siguientes a la
fecha de laimportacion, el interesado podré solicitar la devolucion

de los aranceles pagados en exces@fectuar la compensacion
contra los mismos aranceles que esté obligado a pagar en futuras
importaciones.

“Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo antiergwlicitud de
devolucion debera presentarse en los modulos de atencion fiscal de las
Administraciones Locales éeistencia al Contribuyentddmini-
straciones Locales de Grandes Contribuyentes, éddmlmistracion
Central de Recaudacion de Grandes Contribuyentes segun corresponda,
en la Forma Oficial 32, ‘Solicitud de Devolucion’ que forma parte del
Anexo 1 de la Resolucién Miscelanea Fiscal vigente, especificando que
se solicita la devolucion del Impuesto al Comercio Exterior en el recuadro
10. Otros, del apartado 2 del anverso de la Forma, asi como los motivos
por los que se genero dicho monto en el apartado 6, anexando copia
del pedimento de importacién, de la rectificacion o rectificaciones a
dicho pedimento, la copia de la Declaracién en factura y los documentos
establecidos en el instructivo de llenado de la solicitud, segun sea el
caso.

“Una vez que se elabord el pedimento en el que se realiza la
compensacion, se tendran 5 dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que el contribuyente aplicé la compensacion, para presentar
por triplicado a través del buzon fiscal de la aduana en la que se tramito
el pedimento, el ‘Aiso de compensacion de contribuciones y
aprovechamientos al comercio extérique forma parte délpartado

A delAnexo 1 de las Reglas de Comercio Exteramexando los
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documentos establecidos en el instructivo de llenado del aviso, segun
seael caso.”

(énfasis afiadido)

Del precepto transcrito se aprecia que cuando se realicen importacio-
nes sin haber solicitado el trato arancelario preferencial, el interesado podra
solicitar la devolucién de los aranceles pagados en exceso, dentro de los 12
meses siguientes a la fecha de la importacion.

Ademas de los requisitos previstos en la regla 2.3.3. transcrita, resulta
necesario que se cumplan con los supuestos previstos en el articulo 22 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, gue establece lo siguiente:

“Articulo 22.- Las autoridades fiscaldsvolveran las cantidades
pagadas indebidamentey las que procedan conforme a las leyes
fiscales. En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la de-
volucion se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera rete-
nido la contribucion de que se trateatandose de los impuestos indi-
rectos, la devolucion por pago de lo indebido se efectuara a las perso-
nas que hubieran pagado el impuesto trasladado a quien lo causo, siem-
pre que no lo hayan acreditado; por lo tanto, quien traslado el impues-
to, ya sea en forma expresa y por separado o incluido en el precio, no
tendra derecho a solicitar su devolucitiatandose de los impuestos
indirectos pagados en la importacion, procedera la devokl@on-
tribuyente siempre y cuandocantidad pagada no se hubiere acre-ditado.
“Lo dispuesto en el parrafo anterige aplicara sin perjuicio del
acreditamiento de los impuestos indirectos a que tengan derecho los
contribuyentes, de conformidad con lo dispuesto en las leyes que los
establezcan.

“Cuando la contribucion se calcule por ejercicios, Unicamente se podra
solicitar la devolucion del saldo a favor cuando se haya presentado la
declaracion del gjercicio, salvo que se trate del cumplimiento de una
resolucion o sentencia firmes, de autoridad competente, en cuyo caso,

189



Contenido ‘ indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

podra solicitarse la devolucion independientemente de la presentacion
de la declaracion.

“Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de
acto de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este
articulo, nace cuando dicho acto se anule. Lo dispuesto en este parrafo
no es aplicable a la determinacién de diferencias por errores aritméti-
cos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito
la obligacion en los términos del penultimo parrafo de este articulo.
“Cuando en una solicitud de devolucion existan errores en los datos
contenidos en la misma, la autoridad requerira al contribuyente para
gue mediante escrito y en un plazo de 10 dias aclare dichos datos,
apercibiéndolo que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra
por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente. En este
supuesto no sera necesario presentar una nueva solicitud cuando los
datos erréneos sdlo se hayan consignado en la solicitud o en los anexos.
Dicho requerimiento suspendera el plazo previsto para efectuar la de-
volucion, durante el periodo que transcurra entre el dia habil siguiente
en que surta efectos la notificacion del requerimiento y la fecha en que
se atienda el requerimiento.

“Cuando se solicite la devolucién, ésta debera efectuarse dentro del
plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presentd la solici-
tud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo
para el caso de depdsito en cuenta, los datos de la institucién financiera
y el nimero de cuenta para transferencias electrénicas del contribuyen-
te en dicha institucion financiera debidamente integrado de conformi-
dad con las disposiciones del Banco de México, asi como los demas
informes y documentos que sefiale el Reglamento de este Codigo; tra-
tandose de contribuyentes que dictaminen sus estados financieros por
contador publico autorizado en los términos del articulo 32-A de este
Cadigo, el plazo para que las autoridades fiscales efectuen la devolu-
cion sera de veinticinco dias. Las autoridades fiscales, para verificar la
procedencia de la devolucion, podran requerir al contribuyente, en un
plazo no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de la soli-
citud de devolucidn, los datos, informes o documentos adicionales que
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considere necesarios y gue estén relacionados con la misma. Para tal
efecto, las autoridades fiscales requeriran al promovente a fin de que
en un plazo maximo de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido
gue de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de
la solicitud de devolucién correspondiente. Las autoridades fiscales solo
podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez dias si-
guientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento,
cuando se refiera a datos, informes o documentos que hayan sido apor-
tados por el contribuyente al atender dicho requerimiento. Para el cum-
plimiento del segundo requerimiento, el contribuyente contara con un
plazo de diez dias y le sera aplicable el apercibimiento a que se refiere
este parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente los datos,
informes o documentos, antes sefialados, el periodo transcurrido entre
la fecha en que se hubiera notificado el requerimiento de los mismos y
la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad por el con-
tribuyente, no se computara en la determinacion de los plazos para la
devolucion antes mencionados.

“Cuando en la solicitud de devolucidn Unicamente existan errores arit-
méticos en la determinacion de la cantidad solicitada, las autoridades
fiscales devolveran las cantidades que correspondan, sin que sea nece-
sario presentar una declaracion complementaria. Las autoridades fis-
cales podran devolver una cantidad menor a la solicitada por los con-
tribuyentes con motivo de la revision efectuada a la documentacion
aportada. En este caso, la solicitud se considerara negada por la parte
gue no sea devuelta, salvo que se trate de errores aritméticos o de
forma. En el caso de que las autoridades fiscales devuelvan la solicitud
de devolucion a los contribuyentes, se considerara que ésta fue negada
en su totalidad. Para tales efectos, las autoridades fiscales deberan fun-
dary motivar las causas que sustentan la negativa parcial o total de la
devolucion respectiva.

“No se considerara que las autoridades fiscales inician el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, cuando soliciten los datos, informes,
y documentos, a que se refiere el sexto parrafo anfaraiendo ejer

cerlas en cualquier momento.
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“Cuando con motivo de la solicitud de devolucion la autoridad inicie
facultades de comprobacion con el objeto de comprobar la proceden-
cia de la misma, los plazos a que hace referencia el parrafo sexto del
presente articulo se suspenderan hasta que se emita la resolucién en la
gue se resuelva la procedencia o no de la solicitud de devolucién. El
citado ejercicio de las facultades de comprobacion concluira dentro de
un plazo méximo de noventa dias contados a partir de la fecha en la
gue se notifique a los contribuyentes el inicio de dichas facultades. En el
caso en el que la autoridad, para verificar la procedencia de la devolu-
cién, deba requerir informacién a terceros relacionados con el contri-
buyente, asi como en el de los contribuyentes a que se refiere el apar-
tado B del articulo 46-A de este Cddigo, el plazo para concluir el ejer-
cicio de facultades de comprobacion sera de ciento ochenta dias con-
tados a partir de la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el
inicio de dichas facultades. Estos plazos se suspenderan en los mismos
supuestos establecidos en el articulo 46-A de este Cadigo.

“El ejercicio de las facultades de comprobacion para verificar la pro-
cedencia de la devolucion, sera independiente del ejercicio de otras
facultades que ejerza la autoridad con el fin de comprobar el cumpli-
miento de las obligaciones fiscales del contribuyente. La autoridad fis-
cal podra ejercer las facultades de comprobacién con el objeto de
verificar la procedencia de cada solicitud de devolucion presentada
por el contribuyente, aun cuando se encuentre referida a las mismas
contribuciones, aprovechamientos y periodos.

“Si concluida la revision efectuada en el gjercicio de facultades de com-
probacion para verificar la procedencia de la devolucion, se autoriza
ésta, la autoridad efectuara la devolucién correspondiente dentro de
los 10 dias siguientes a aquél en el que se notifique la resolucién res-
pectiva. Cuando la devolucién se efectue fuera del plazo mencionado
se pagaran intereses que se calcularan conforme a lo dispuesto en el
articulo 22-A de este Cadigo.

“El fisco federal debera pagar la devolucién que proceda actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este Cddigo, desde el
mes en que se realizé el pago de lo indebido o se present6 la declara-
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cién que contenga el saldo a favor y hasta aquél en el que la devolucion
esté a disposicion del contribuyente. Para el caso de depésito en cuen-
ta, se entendera que la devolucion esta a disposicion del contribuyente
a partir de la fecha en que la autoridad efectue el depdsito en la institu-
cion financiera sefialada en la solicitud de devolucion.

“Cuando en el acto administrativo que autorice la devolucién se deter-
minen correctamente la actualizacion y los intereses que en su caso
procedan, calculados a la fecha en la que se emita dicho acto sobre la
cantidad que legalmente proceda, se entendera que dicha devolucién
esta debidamente efectuada siempre que entre la fecha de emision de
la autorizacién y la fecha en la que la devolucion esté a disposicion del
contribuyente no haya trascurrido mas de un mes. En el supuesto de
gue durante el mes citado se dé a conocer un nuevo indice nacional de
precios al consumidpel contribuyente tendra derecho a solicitar la
devolucion de la actualizacién correspondiente que se determinaré apli-
cando a la cantidad total cuya devolucion se autorizo, el factor que se
obtenga conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este Cddigo,
restando la unidad a dicho factekfactor se calculara considerando el
periodo comprendido desde el mes en que se emiti6 la autorizacion y el
mes en que se puso a disposicion del contribuyente la devolucién.

“El monto de la devolucién de la actualizacion a que se refiere el parra-
fo anteriordebera ponerse, en su caso, a disposicion del contribuyente
dentro de un plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en la que se
presente la solicitud de devolucion correspondiente; cuando la entrega
se efectle fuera del plazo mencionado, las autoridades fiscales pagaran
intereses que se calcularan conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A
de este Cadigo. Dichos intereses se calcularan sobre el monto de la
devolucién actualizado por el periodo comprendido entre el mes en
gue se puso a disposicién del contribuyente la devolucién correspon-
diente y el mes en que se ponga a disposicién del contribuyente la
devolucion de la actualizacion.

“Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion sin ejercer
las facultades de comprobacion a que se hace referencia en el parrafo
noveno del presente articulo, la orden de devolucion no implicara reso-
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lucién favorable al contribuyente, quedando a salvo las facultades de
comprobacion de la autoridad. Sila devolucién se hubiera efectuado y
no procediera, se causaran recargos en los términos del articulo 21 de
este Cadigo, sobre las cantidades actualizadas, tanto por las devueltas
indebidamente como por las de los posibles intereses pagados por las
autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

“La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condi-
ciones que el crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud de devolu-
cién que presente el particylae considera como gestion de cobro
gue interrumpe la prescripcion, excepto cuando el particular se desista
de la solicitud.

“La devolucion podra hacerse de oficio o a peticion del interesado.

“El Servicio deAdministracionTributaria, mediante disposiciones de
caracter general, podra establecer los casos en los que no obstante
gue se ordene el ejercicio de las facultades de comprobacién a que
hace referencia el parrafo noveno del presente articulo, regiran los pla-
zos establecidos por el parrafo sexto del mismo, para efectuar la devo-
lucion.”

Del precepto transcrito se aprecia que procedera la devolucion de las
cantidades pagadas indebidamente.

Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora realizé pagos por con-
cepto de impuesto general de importacion, relativos a las importaciones reali-
zadas en 2006, de mercancias originarias de la Comunidad Europea.

Enla pagina 99 la sentencia establece que para determinar qué normas
son aplicables en materia de devolucién, debe atenderse al momento en que
dichas cantidades fueron generadas y no a la fecha en que fueron solicitadas,
asi la sentencia determina que el pago indebido del impuesto general de impor-
tacion sélo tendrd el caracter de indebido, hasta en tanto se acredite el origen
de las mercancias importadas y asi gocen del trato arancelario preferencial.
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No comparto las consideraciones de la sentencia, en virtud de que el
pago de lo indebido surge en el momento en que se lleva a cabo el pago del
pedimento de importacion correspondiente, siendo que en ese momento ad-
quirié el caracter de indebido en la medida en que siempre estuvo amparada
por el trato arancelario preferencial que gacelTratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, toda vez que
en ningln momento se cuestiond el origen de la mercancia importada, en ese
sentido, no puede afirmarse validamente que el caracter de indebido surgi6
cuando se acredito el origen de la mercancia pues éste fue declarado desde el
pedimento de importacion presentado en 2006, sino cuando se llevo a cabo el
pago de los impuestos correspondientes.

En ese orden de ideas, como la propia ponencia sostiene, la
normatividad aplicable al caso, es la vigente en el momento en que se genero el
pago de lo indebido, es deeifpagar el impuesto general de importacion con
el pedimento antes de realizarse la importacion, en los meses de abril, mayo,
junio, julio, septiembre, octubre y noviembre de 2006, sin acogerse al benefi-
cio que otaga elTratado, por lo que al caso resulta aplicable la Regla 2.3.3. de
la Resolucién en matedaluanera de la Decision 2/2000 del Consejo Con-
junto delAcuerdo Interino sobre Comercio y cuestiones Relacionadas con el
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 2004, en conse-
cuencia la actora tenia 12 meses para solicitar la devolucion de los impuestos
pagados indebidamente, lo que en la especie no ocurrid, pues las importacio-
nes relativas se llevaron a cabo en los meses de abril, mayo, junio, julio, sep-
tiembre, octubre y noviembre de 2006, y la devolucién del pago del impuesto
general de importacion, se solicité en noviembre de 2007, como se aprecia del
cuadro reproducido en la pagina 108 de la sentencia, en consecuencia, la auto-
ridad acertadamente considerd improcedente la devolucion.

MAG. JORGEA. GARCIA CACERES
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VI-P-1aS-486

LA DEMANDA DIRIGIDA A DETERMINADA SALA REGIONAL

NO IMPLICA UNA MANIFESTACION DE QUE EL DOMICILIO

FISCAL DE LA ACCIONANTE CORRESPONDE A LA JURISDIC-

CION TERRIT ORIAL DE LA SALA REGIONAL A QUIEN SE DIRI-

GE.-El articulo 34 de la Ley @énica deTribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, establece que la competencia territorial de las Salas Regionales
se establecera atendiendo al domicilio fiscal de la parte actora, sefialando en su
ultimo parrafo que, en caso de que la parte actora Unicamente sefiale un domi-
cilio para oir y recibir notificaciones, éste se presumira como fiscal salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario. En esos términos, es que si la parte
actora dirige su escrito inicial a determinada Sala Regional, ello no implica una
manifestacion de que la ubicacién de su domicilio fiscal se encuentra dentro de
la jurisdiccién territorial de dicha Sala; por ende, debe estarse a lo que dispone
el aludido articulo 34, y tener como domicilio fiscal el sefialado como tal en la
demanda; y en caso de que no se cite como tal, presumir que éste es el que
sefial6 para oir y recibir notificaciones, con independencia de a cual Sala Re-
gional se dirigio la demanda inicial.

Incidente de Incompetencia Num. 29477/09-17-06-6/18%/1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jydministrativa, en sesion de 7 de junio deX2@br unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardf@megas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

VI-P-1aS-487

SALA REGIONAL COMPETENTE EN RAZON DEL TERRITORIO.-

PARA DETERMINAR LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL

DEL PROMOVENTE, NO ES DABLE ATENDER AL SENALADO

EN LA RESOLUCION CONTROVERTIDA O DEMAS DOCUMEN-
TOSANEXOS DE LA DEMANDA.- El articulo 34 de la Ley @énica del
Tribunal Federal de Justicia Fisc#&igministrativa, establece que la compe-
tencia territorial de las Salas Regionales se establecera atendiendo al domicilio
fiscal de la parte actora, y que se presumira que el sefialado en la demanda es
el fiscal salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. En ese orden de
ideas, se advierte que el articulo en comento es categérico al establecer que
debera considerarse como domicilio fiscal de la parte actora el que sefiale en el
escrito inicial de demanda; lo cual se traduce en que no es dable conocerlo o
deducirlo de la resolucion controvertida o demas documentos anexos a la de-
manda, puesto que a ello no autoriza el numeral en cita, consecuentemente,
debe atenderse tunicamente al domicilio manifestado en la demanday tenerlo
como el domicilio fiscal, siendo la autoridad demandada la legitimada para
desvirtuar dicha presuncion.

Incidente de Incompetencia Num. 29477/09-17-06-6/18%/1-02-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jydministrativa, en sesion de 7 de junio del2@br unanimi-
dad de 5 votos a faveMagistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardienegas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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CONSIDERANDO:

[...]
TERCERO.-[...]

Sentado lo anteripa juicio de esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior delTribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, el incidente de
incompetencia por razén del territorio planteado por la autoridad demandada
esINFUNDADO, atento a los siguientes razonamientos y fundamentos de
derecho.

En principio, debe precisarse que el incidente de incompetencia en ra-
z6n del territorio se resolvera con base en las disposiciones vigentes al momen-
to en que la empresa actora presento su escrito inicial de demanda; esto es, el
21 de octubre de 2009, tal y como lo sefala la jurisprudehdid aS-16,
publicada en la Revista de estg&no Jurisdiccional, Sexta Eposép I,
namero 24, diciembre 2009, pagina 75, que es del tenor literal siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENT O DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. " [N.E. Se omite transcripcion]

Una vez determinado lo anteriesta Primera Seccion de la Sala Su-
perior delTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa estima conve-
niente precisar que en términos del articulo 34 de la Lggni@a delribunal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa, la competencia de las Salas Regio-
nales de esfiribunal se determina atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscaldel demandante, dispositivo legal que textualmente establece lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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El precepto legal antes transcrito detalla en su primer parrafasgque
Salas Regionales conoceran de |os juicios por razon del territorio, aten-
diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante
con las excepciones descritas en el propio numeral, para cenduitiltimo
parrafo, que se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el
fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario

En el presente asunto, y a efecto de poder determinar la competencia
de la Sala Regional que debe conocer del juicio contencioso administrativo
interpuesto por el C. MICHEBRAVERMAN CARMONA en representa-
cion legal deGLOBE CHEMICAL'S, S.A. DE C.V., se debe atender al
supuesto general sefialado en el primer parrafo del articulo 34 de la Ley Orga-
nica dellTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa; esto es, a su domi-
cilio fiscal, en virtud de que no se coloca en el supuesto de alguna de las excep-
ciones sefialadas en dicho numeral, puesto que de las constancias que obran en
autos y de las manifestaciones de la incidentista, se advierte que la accionante
no es una empresa que forme parte del sistema financiero, ni que tenga el ca-
racter de controladora o controlada que consolide sus estados financieros, ni
gue la resolucién controvertida haya sido emitida peattainistracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentes o alguna unidad administrativa adscrita a ella, ni
se trata de un residente en el extranjero sin domicilio fiscal en el pais.

Ahora bien, del escrito inicial de demanda se advierte que el C.
MICHEL BRAVERMAN CARMONA en representacion legal de
GLOBE CHEMICAL'S, S.A. DE C.V., sefial6 en el pgdmbulo de la
demanda, lo siguiente

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se tiene que, si bien es cierto, la parte actora fue omisa
en sefialar un domicilio fiscal; también lo es, que sefialé uno para oiry recibir
notificaciones ubicado en el Distrito Federal, el cual se estima como fiscal,
atendiendo a la presuncion establecida en el tltimo parrafo del articulo 34 de la
Ley Omanica delribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa.
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Bajo este orden de ideas, los CC. Magistrados integrantes de la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior#dunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, consideran que el incidente de incompetencia por razén del
territorio planteado por el @dministrador Local Juridico del Sur del Distrito
Federal de lAdministracion General Juridica del Serviciddeninistracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubkdafundada

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad incidentista sefial6 que
la Sala Regional competente para conocer del juicio contencioso administrati-
Vo interpuesto por la empresa actora, lo era la Segunda Sala Regional Hidalgo-
México, puesto que de la resolucion controvertida, sus constancias de notifica-
cidn, asi como de los actos de ejecucion, se desprendia que el domicilio fiscal
de la empresa actora se encontraba dentro de la jurisdiccion de dicha Sala
Regional; esto es, en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Sin embargo, dicha manifestacion es insuficiente para considerar que la
Sexta Sala Regional Metropolitana de &staunal es incompetente en razén
del territorio para conocer del juicio, toda vez que la resolucion controvertida,
sus constancias de notificacion y los actos de ejecucion, no son los documen-
tos adecuados para desvirtuar lo sefialado en la demanda de nulidad, pues el
domicilio sefialado en la resolucion controvertida o en los documentos anexos
ala demanda, no son los idoneos para determinar la Sala Regional que debe
tramitar un juicio.

Lo anterior obedece a que el domicilio sefialado en tales documentos,
no otorga certeza de que el domicilio consignado en los mismos, sea el domici-
lio fiscal que la parte actora tenia en la fecha en que presenté su demanda,
resultando por tanto que los aludidos documentos son inadecuados para acre-
ditar que el domicilio fiscal de la empresa hoy actora hubiese sido uno diverso
al sefialado por ésta como domicilio para oir y recibir notificaciones en la de-
manda al tiempo de presentacion de la misma,; por lo que debe prevalecer la
presuncion contenida en el Ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley Orgéanica de
estelribunal, consistente en que el domicilio sefialado en la demanda se consi-
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derara como el fiscal; maxime que la autoridad incidentista no acredito lo con-
trario.

Es aplicable a lo anterida jurisprudenci&I-J-1aS-20 publicada en
la Revista de esfibunal, Sexta EpocAfio Il, nimero 24, diciembre 2009,
pagina 87, que es del tenor literal siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.
CUANDO ES PLANTEADO POR LA AUTORIDAD DEBE
ACREDITAR LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL
DEL ACTOR."[N.E. Se omite transcripcion]

De igual forma es aplicable la jurisprudencia VI-J-1aS-5 publicada en
la Revista deTribunal, Sexta EpocAfio I, nimero 13, enero 2009, pagina
139, que establece lo siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- DOMICILIO FISCAL,
SE PRESUME QUE ES EL SENALADO EN LA DEMANDA,
SALVO QUE SE DEMUESTRE LO CONTRARIO.” [N.E. Se
omite transcripcion]

En ese orden de ideas, es igualmente infundado el argumento de la
autoridad incidentista, en el que sostiene que el domicilio fiscal de la empresa
actora se acredita con la consulta realizada al Catalogo Nacional de Cadigos
Postales, pues el codigo postal 54050 sefialado en el domicilio consignado en
el acto controvertido corresponde al municipio de Tlalnepantla de Baz en el
Estado de México; toda vez que, como se sefialé en parrafos precedentes, el
domicilio fiscal no puede deducirse de documentos anexos a la demanda.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia VI-J-1aS-6 publicada en

la Revista de esfEribunal, Sexta Epocéfio Il, nimero 13, enero 2009,
pagina 142, que es del tenor literal siguiente:
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“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIO-
NALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRA TIVA, REGLA GENERAL EXCEPCIONESY
PRESUNCION, QUE ESTABLECE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVAVIGENTE A PARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE
2007” [N.E. Se omite transcripcion]

De igual forma, el hecho de que la empresa actora haya dirigido su
demanda de nulidad a las Salas Regionales Hidalgo-México dealmstel,
no altera la conclusién alcanzada, dado que el articulo 34 de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa es categorico al estable-
cer que la competencia territorial de las Salas Regionales se establecera aten-
diendo al domicilio fiscal de la parte actora, sin hacer alusion a la Sala Regional
ala que vaya dirigido el escrito inicial de demanda.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencio&dministrativo, y 23, fraccioW|l, de la Ley
Organica deTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa; se resuelve:

l.- Es procedente pero infundaglancidente de incompetencia en ra-
z6n del territorio planteado, en consecuencia.

Il.- Es competente por cuestion de territorio para seguir conociendo
del juicio contencioso administrativo, la Sexta Sala Regional Metropolitana del

Tribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, por lo gue mediante oficio
gue se gire remitansele los autos del expediente en que se actla.

l1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala SuperioFrialinal
Federal de Justicia Fiscagministrativa en sesion de 07 de junio de201
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por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Nora Elizabeth
Urby Genel, JagreAlberto Garcia Caceres, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobé.

Se formul6 el presente engrose el 15 de junio d& 2@bn funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 11l y 48, fraccion Il de la
Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007,
vigente a partir del dia siguiente a su publicacion firma el C. Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, ante la C. Lic. Sonia
Sanchez Flores, Secretakidjunta deAcuerdos que da fe.
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TRATADOS INTERNACIONALES
VI-P-1aS-488

CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL

REINO DE NORUEGA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E

IMPEDIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTO

SOBRE LA RENTA.- Cuando del contrato celebrado entre una empresa
mexicanay una empresa gque acredite ser residente en el Reino de Noruega, en
términos de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se desprenda que se trata de una prestacion de servicios, lo cual se
deriva de la naturaleza, objeto, condiciones pactadas por las partes y de la
verdadera intencién de los contratantes, y no de regalias como se determind en
la resolucion impugnada, dado que los pagos efectuados por la empresa mexi-
cana se ubican en lo dispuesto en el articulo 7° del citado Convenio, y por ello
corresponde que sean gravados Unicamente en el Reino de Noruega, procede-
ra la devolucion de la retencion que se haya efectuado por la parte mexicana,
con la salvedad relativa de que la autoridad demandada verifique en forma
previa, si dichas cantidades no han sido acreditadascaso de no haber

sido asi, debera devolverlas dando pleno cumplimiento a las formalidades con-
tenidas en los articulos 22 y 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime
gue la demandada no controvirtié el importe del monto a devolver

Juicio Contencios@dministrativo Num. 34102/07-17-01-5/AC1/46X4$1-
03-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superioitaeial Fe-
deral de Justicia Fiscadministrativa, en sesion de 14 de junio del2@br
unanimidad de 5 votos a favdvlagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lislma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de agosto d¢ 201
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TRATADOS INTERNACIONALES
VI-P-1aS-489

REGALIAS CONFORME AL CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE NORUEGA PARA EVITAR

LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION FISCAL EN
MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LARENTA.- De conformidad con

el articulo 12, parrafo 3, del Convenio sefialado, celebrado de conformidad
con el Modelo de Convenio de la Organizacién para la Cooperaciony el De-
sarrollo Econémico, y los articulos 15-B del Cédigo Fiscal de la Federacion y
200 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dentro del término de regalias se
incluyen los programas o conjuntos de instrucciones para computadoras re-
gueridos para los procesos operacionales de las mismas o para llevar a cabo
tareas de aplicacion, lo que constituye un softwaemas, dicho articulo 12,
establece que: “El término ‘regalias’ también incluye las ganancias obtenidas de
la enajenacion de cualquiera de dichos derechos o bienes condicionadas a la
productividad o uso de los mismos”. Sin embargo, en dichos Comentarios se
hizo la precision que cuando se trate de software que sea para uso personal o
del negocio del licenciatario, los pagos deben considerarse como beneficios
empresariales, ya que la naturaleza de dicha enajenacion, no puede resultar
modificada por la forma que adopte la contraprestacion, y dado que tales Co-
mentarios no pueden desatenderse por ser una fuente de interpretacion, lo dis-
puesto en ellos resulta ser aplicable para efectos de que no se considere como
regalias las ganancias obtenidas en la enajenacién de cualquiera de dichos de-
rechos o bienes, sin que sea 6bice para ello, que México haya realizado una
reserva en el parrafo 46-1 de los Comentarios de dicho articulo 12, ya que
dicha reserva se realiz6 a partir del 1° de enero de 2003, siendo que en este
caso la causacion del impuesto sobre la renta retenido a la empresa actora se
actualiz6 con motivo del contrato celebrado el 29 de julio de 2002, el cual en
su clausulatercera, sefiala que el plazo de ese contrato concluia el 28 de di-
ciembre de 2002.
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Juicio Contencios@dministrativo Num. 34102/07-17-01-5/AC1/46X4$1-
03-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superioitaeial Fe-
deral de Justicia Fiscadministrativa, en sesion de 14 de junio del2@br
unanimidad de 5 votos a favdvlagistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lislma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de agosto d¢ 201

CONSIDERANDO:

[...]
QUINTO.- [...]

Ahora bien una vez expuesto lo antesgerprecisa ltis que se dirime
en este juicio, se constrifie a establecer si, como lo aduce la parte actora, Pemex,
Exploracion y Produccion le retuvo indebidamente el 25% de la contraprestacion
pactada en el Contrato de Prestacion de Servicios, por concepto de impuesto
sobre larenta, al considerar que constituyen regalias, cuando conforme al Con-
venio celebrado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Rei-
no de Noruega para evitar la doble imposicion e impedir la evasion fiscal en
materia de impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio, los beneficios empre-
sariales y la asistencia técnica sélo pueden ser gravados en el Estado de resi-
dencia, es degien Noruega; o bien, sicomo lo resolvié la autoridad deman-
dada en la resolucion negativa ficta impugnada y en la resolucion expresa con-
trovertida en el juicio atrayente, no procede la devolucion de algin pago de
lo indebido a la actora, puesto que la totalidad de los servicios que presto la
misma son considerados regalias, de conformidad con lo establecido en los
articulos 15-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion y 12 del Convenio antes
aludido.

En esos términos, es claro que a fin resolver dicha litis, es necesario
gue esta Juzgadora determine en primer lugar la naturaleza de los servicios que
la empresa actora le presté a Pemex Exploracién y Produccion, ya que la
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misma argumenta que solo constituyen una prestacion de servicios como es el
traslado del equipo de la fabrica al lugar de instalacion; la instalacion del equipo

e interfaces; la puesta en operacion del equipo; las pruebas de funcionamiento
que se le realizaron; la péliza de asistencia técnica y mantenimiento y la poliza
de garantia, ademas, de una enajenacién de bienes como es el suministro de
equipo UAIS y de medicién y prueba para el mantenimiento del equipo y la
entrega de los manuales para mantener y reparar el equipo y la entrega de
refacciones, y se reitera, la autoridad demandada sefiala enfaticamente que se
trata de actos sujetos al pago de regalias, por la naturaleza de los mismos.

Al efecto se invoca la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion:

“CONTRATOS. LA INTERPRETACION QUE DE ELLOS
REALIZA EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. " [N.E. Se omite transcripcion,
consultable en el S.J,Novena Epoca, Registro: 183877, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuili@sisAislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003 Materia(s):
Civil, Tesis: 1.110.C.64 C, Pagina: 1061]

Ademas, para determinar la naturaleza, objeto y obligaciones estipula-
das en el contrato denominado: “de prestacion de servicios a precios fijos”,
debe atenderse a su clausulado y los anexos que se adjuntaron al mismo, asi
como a la verdadera intencién de los contratantes respecto a los alcances que
quisieron dar al compromiso a cuyo cumplimiento quedaron sujetos, ya que el
nombre asignado a ese acuerdo de voluntades, NO es |lo que determina tales
elementos, sino los alcances de lo pactado entre las partes.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia, emitida por el Poder Judi-
cial Federal, que es del tenor siguiente:

“CONTRATOS. INTERPRETACION. LA CONDUCTA QUE
OBSERVAN LAS PARTES FRENTEA LAS OBLIGACIONES
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CONTRAIDAS ES ELEMENT O FUNDAMENTAL.” [N.E. Se
omite transcripcion, consultable en el S,lNBvena Epoca, Registro:
180917, Instancidribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su GacetAgito

de 2004, Materia(s): Civilesis: 1.40.C. J/18, Pagina: 1430]

En esa tesitura, se tiene que tal como se desprende de la resolucién
impugnada, la hoy actora en su calidad de proveedor celebré con Pemex Ex-
ploracién y Produccion, el 29 de julio de 2002, el contrato numero 412002837,
MIiSMOo que se encuentra en copias certificadas a fojas 69 a 144 de autos del
expediente en que se actla, el cual se digitaliza en la parte que es de nuestro
interés:

[N.E. Se omitenimagenes]

De ese Contrato, conviene destacar para el caso que nos ocupa, lo
siguiente:

* Ensuclausula Primera se sefiala que el objeto es la Integracién del
Sistema Universal de Identificaci@aotomatica en el Sistema de
Control deTrafico Maritima de la Sonda de Campeche, cuyo
monto total es de 842,000.00 dolares, obligandose el proveedor
ainiciar los servicios el 1° de agosto de 2002 y a concluirlos el 28
de diciembre de 2002.

* Enlaclausula Sexta las partes convienen en que la ejecucion del
presente contrato se realizara conforme a los alcances, especifica-
ciones, caracteristicas e indicaciones establecidas y sefialadas en
los anexos que se acompanan al contrato, los cuales forman parte
integrante del mismo.

e LaClausuld/igésima Octava sefiala que el proveedor se obliga a
mantener en estricta confidencialidad toda la informacion que sea
proporcionada por Pemex, en relacion con los servicios objeto de
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dicho contrato por lo que dicha informacion, no podra ser utiliza-
da por el proveedor para fines diversos de lo estipulado en el
contrato.

e EnlaClausul¥igésima Novena, denominada Derechos y Paten-
tes, se convino que el proveedor sera el Unico responsable por el
uso incorrecto de los derechos y patentes y/o prioridades que
pertenezcan a terceros y cualquier cargo por este concepto sera
por su cuenta, relevando a Pemex de cualquier responsabilidad al
respecto.

e Asimismo, en eAnexo B de ese contrato, se establecen las “ES-
PECIFICACIONES RRA ELDESARROLLO DE LOSFRA-
BAJOS”, en el que se advierte que el objetivo es la integracion del
sistema universal de identificacién automatico, el cual maneja se-
fales de posicién geografica de embarcaciones a través de recep-
tores de satélites GPS y su incorporacion al (sic) VTS de la Sonda
de Campeche, actualmente en operacion e integrada por los Cen-
tros de Control en [eerminal Maritima Lagunazul y CayQAr-
cas, asi como de Radares efelaninal Maritima de Dos Bocas
Tabasco y plataformas Cafacas, Rebombeo, EcoAkal-C,

Pool-A e Ixtoc-A, con objeto de lograr la identificacion perma-
nentemente, ubicacion y derrota de las embarcaciones que labo-
ran para PEP en el area de cobertura del VTS.

e Ademas, se detallan los alcances generales de las especificaciones
mismos que comprenden aspectos como el suministro del equipo
UAIS e interfaces, los cuales deben cumplir con los requerimien-
tos de la Organizacion Maritima Internacional y la International
Telecomunication Union; la actualizacion del softwé&reS5060
actualmente instalado en consolas de operacion; entrega de infor-
macion técnica de detalle actualizada, para el mantenimiento y re-
paracion de los equipos en linea (manuales técnicos para manteni-
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miento y reparacion); traslados de los equipos de la fabrica al sitio
de instalacion, etc.

¢ Enese mismAnexo B, se establecen como requisitos funcionales
de disefio, el que esa integracion no debera alterar la operacion de
los equipos del sistema VTS5060 actualmente en servicio, en nin-
guna de sus funciones, que el manejo, interfaces y operacion seran
bajo el sistema operatiWlindows NT versién instalada en el
actual sistema de VTS5060 de Pemex.

e También se describen en dsexo B, las funciones especificas
del disefio del sistema UAIS, tanto en software como en hardware,
basado en el estdndar de protocolo de comunicacion que permita
el manejo de configuraciones y en los requerimientos generales se
precisa gue dichas especificaciones sera el documento que go-
bierne durante el proceso de adquisicién e instalacion, puesta en
operacion y servicios de los equipos (capacitacion entre otros) y
gue cualquier omision de detalle, no libera al proveedor de su obli-
gacion de proporcionar el servicio completo, bien instalado y que
funcionen de una manera seguray satisfactoria y que el proveedor
debera contactar con el personal técnico especializado y certifica-
do autorizado por Pemex, para cualquier duda o aclaracion adi-
cional

Una vez sefalado lo anteriantes de determinar si el objeto del con-
trato es una prestacion de servicios y enajenacion de bienes como dice la actora,
0 son actos que se ubican en el concepto de regalias, es necesario hacer las
siguientes precisiones.

Ambas partes en el juicio estan contestes en que la parte actora es
residente en el Reino de Noruega, lo cual se confirma con las Constancias de
Residencia apostilladas que obran en copias certificadas a fojas 48 a 52 del
expediente en que se actla, tanto en su idioma original como en su traduccion
al espariol, expedidas por la Oficina Fiscal de Nord-Jarlsberg/Nord-Jarlsberg
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likningskontory dado que la actora alega que le son aplicables las disposicio-
nes del Convenio celebrado en nuestro pais y el Reino de Noruega para evitar
la doble imposicién, es evidente, que se actualiza lo dispuesto en el articulo 5
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por otra parte, es conveniente transcribir las disposiciones que segun la
actora, le fueron violadas, contenidas en dilglatado para evitar la doble
tributacion y las citadas por la autoridad demandada en la resolucion impugna-
da, vigentes en el ejercicio fiscal del 2002.

CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Y EL REINO DE NORUEGA PARA EVITAR LA DOBLE IM-

POSICION E IMPEDIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA

DE IMPUESTOS SOBRE LARENTAY SOBRE EL PATRI-

MONIO.

[N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 1" [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 4" [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 7 ” [N.E. Se omite transcripcion]

“ARTICULO 12" [N.E. Se omite transcripcion]

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
“(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 15-B” [N.E. Se omite transcripcion]
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
“ARTICULO 200" [N.E. Se omite transcripcion]
De dichos preceptos legales conviene destacar lo siguiente:

Conforme al citado articulo 7 del Convenio que nos ocupa, los benefi-
cios de una empresa de un Estado Contratante (Reino de Noruega) solamente
pueden someterse a imposicion en este Estado, excepto cuando la empresa
realice o haya realizado su actividad en el otro Estado Contratante (México)
por medio de un establecimiento permanente situado en él; sila empresa realiza
o harealizado su actividad a través de un establecimiento permanente (Méxi-
o), los beneficios de la empresa pueden someterse aimposicion en este Esta-
do donde se localiza dicho establecimiento permanente, pero sélo en la medida
en que sean atribuibles a: (i) este establecimiento permanente; (ii) ventas en
este otro Estado de bienes o mercancias de tipo idéntico o similar al de los
vendidos a través de este establecimiento permanente; (iii) sin embargo, los
beneficios derivados de las ventas descritas en el segundo supuesto, no seran
sometidos a imposicion en el otro Estado si la empresa demuestra que dichas
ventas han sido realizadas por razones distintas a las de obtener un beneficio
del presente Convenio.

Asimismo, previene dicho articulo 7, que sin perjuicio de lo previsto en
el parrafo 3, cuando una empresa de un Estado Contratante (Reino de Norue-
ga) realice o harealizado su actividad en el otro Estado Contratante (México)
por medio de un establecimiento permanente situado en él, en cada Estado
Contratante se atribuiran a dicho establecimiento los beneficios que éste hubie-
ra podido obtener de ser una empresa distinta e independiente que realizase las
mismas o similares actividades, en las mismas o similares condiciones;y en su
ultimo parrafo, es claro al determinar que cuando los beneficios empresariales
comprendan rentas reguladas separadamente eAxicosos del mismo
Convenio, las disposiciones de aquellos no quedaran afectadas por las del
presente articulo.
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En cuanto al articulo 12 del Convenio transcrito, dispone que las rega-
lias que procedan de un Estado Contratante (México) y pagadas a un residente
del otro Estado Contratante (Reino de Noruega) pueden someterse a imposi-
cién de este ultimo Estado; no obstante, dichas regalias pueden también some-
terse aimposicion en el Estado Contratante del que procedan (México) y de
acuerdo con la legislacion de este Estado, pero si el beneficiario efectivo es
residente del otro Estado Contratante (Reino de Noruega), el impuesto asi
exigido no excedera del 10 por ciento del importe bruto de las regalias.

Asimismo, sefiala el articulo 12, que el término “regalias” significa las
cantidades de cualquier clase pagadas por el uso o la concesion de uso de un
derecho de autor sobre una obra literaria, artistica o cientifica, incluidas las
peliculas cinematograficas y otras registradas en peliculas o cintas
magnetoscopicas u otros medios de reproduccion para uso en relacién con la
television, de una patente, marca de fabrica o de comercio, dibujo o modelo,
plano, formula o procedimiento secreto, u otro derecho o propiedad,gmilar
por informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o cientifi-
cas, asi como por el uso o la concesién de uso de un equipo industrial, comer-
cial o cientifico que no constituya propiedad inmueble en los términos del arti-
culo 6. Eltérmino “regalias” también incluye las ganancias obtenidas de la ena-
jenacion de cualquiera de dichos derechos o bienes que estén condicionadas a
la productividad, uso o disposicién de los mismos.

Por otra parte, establece dicho articulo 12, que las anteriores disposi-
ciones no se aplican si el beneficiario efectivo de las regalias, residente de un
Estado Contratante (Reino de Noruega), ejerce o ha ejercido en el otro Esta-
do Contratante de donde proceden las regalias (México) una actividad empre-
sarial por medio de un establecimiento permanente situado en este otro Esta-
do, o presta o0 ha prestado servicios personales independientes por medio de
una base fija situada en él, y las regalias son atribuibles a dicho establecimiento
permanente o base fija, en cuyo caso, se aplican las disposiciones del articulo 7
(Beneficios Empresariales) o del articulo 14 (Servicios Personales Indepen-
dientes), segun proceda.
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Por su parte, el articulo 15-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion, se-
fala diversos conceptos que se consideran regalias, entre los que conviene
destacar entre otros, los pagos de cualquier clase por el uso o goce temporal
de patentes, certificados de invencion o mejora, marcas de fabrica, nombres
comerciales, derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas,
incluidos los dibujos 0 modelos, planos, formulas, o procedimientos y equipos
industriales, comerciales o cientificogye el uso o goce temporal de dere-
chos de autor sobre obras cientificas incluye la de los programas o conjunto de
instrucciones para computadoras requeridos en los procesos operacionales de
las mismas o para llevar a cabo tareas de aplicacion.

Asimismo, dicho numeral especifica que los pagos por concepto de
asistencia técnica no se consideraran como regatias ye entiende por
asistencia técnica, la prestacion de servicios personales independientes por los
gue el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no patentables, que
no impliquen la transmision de informacion confidencial relativa a experiencias
industriales, comerciales o cientificas.

Por ultimo, se tiene que el articulo 200 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, establece que tratandose de los ingresos por regalias o por asistencia
técnica, se considerara que la fuente de riqueza se encuentra en territorio na-
cional, cuando los bienes o derechos por los cuales se pagan las regalias se
aprovechen en México, o cuando se paguen las regalias o la asistencia técnica
por un residente en territorio nacional o por un residente en el extranjero con
establecimiento permanente o base fija en el pais.

Asimismo, dicho articulo 200, dispone que se entendera que también
se concede el uso o goce temporal cuando se enajenen los bienes o derechos
a que se refiere el articulo 15-B del Cddigo Fiscal de la Federacién. En este
caso, las tasas a que se refiere este articulo se aplicaran sobre el ingreso obte-
nido, sin deduccién alguna, en funcién del bien o derecho de que se trate.

Ahora bien, como antes sefald, esta Juzgadora debe determinar de
acuerdo a la naturaleza, objeto y condiciones pactadas por las partes en el
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contrato celebrado entre la hoy actoray Pemex, el tipo de acto juridico que se
dio, y de lo descrito en el mismo tanto en su clausulado como en sus anexos,
principalmente en las especificaciones, se llega a la concusion que se trata de
una enajenacion de equipo industrial con software, especialmente disefiado
para el desarrollo y disefio de los sistemas de identificacion automatica en el
Sistema de Control deafico Maritimo, asi como una prestacion de servicios
para instalar el equipo y ponerlo en funcionamiento con la entrega de manuales
para mantener y reparar ese equipo, lo cual inclusive es aceptado asi en la
resolucion impugnada, cuando sostiene la autoridadjife.ylel contrato

gue nos ocupa se desprende como objeto principal la enajenacion de
equipo industrial con software, especialmente disefiado y construido para

las necesidades de Peméx.)”

En efecto, contrario a lo resuelto por la autoridad demandada, no hay
por parte de la empresa actora una transmision de conocimientos que genere el
pago de regalias, la cual es el precio que se paga por el uso o la compra de
determinados bienes intangibles o tangibles, es decina renta derivada del
factor capital.

Esto es, en las regalias una persona recibe de otra el derecho de uso o
la explotacion de sus bienes, normalmente de caracter no tangible, a cambio
del pago de un monto determinado parsal 0 goce temporatie los mis-
mos, por ello se dice que derivan del factor capital, los cuales pueden ser
nombres comerciales, patentes, marcas, licencias de software que permiten el
uso de programas o aplicaciones de computo, etc., también existe la licencia
para ser concesionario de una marca recibiendo el derecho de uso de esta
marcay al mismo tiempo el denomin&dow-howde la compafiia, es decir
el conocimiento o la experiencia de cémo hacer las cosas, por tanto, se puede
considerar que las regalias implican todas aquellas creaciones derivadas del
intelecto que se encuentran protegidas por |@kea que sus creadores o
duefios tengan un derecho sobre ellas y las exploten para si o las trasmitan a
otros mediante el pago de las referidas regalias.

215



Contenido ‘ indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Sin embargo, en el caso, que nos ocupa, como lo sostiene la parte
actora, soltay la enajenacion del equipo UAI® interfaces que constituye
un sistema de vigilancia via radar y el suministro de equipo de medicién para
llevar a cabo la integracion del Sistema de Controtafeco Maritimo (VTS)
de la Sonda de Campeche, para vigilar debidamente el trafico maritimo, asi
como la entrega de manuales para mantener y reparar ese equipo y la entrega
de refacciones.

Ademas, si bien hay un uso de programas o conjuntos de instrucciones
para computadoras lo que constituye un software, también lo es que como se
desprende del contrato referido, concretamente en las especificaciones para el
desarrollo de los trabajos, la enajenacion de ese equipo industrial con software
fue paraactualizacion del softwareVTS 5060 que ya estaba instalado en
consolas de operacion VOC5060 y utilizado previamente por Pemex, quien
incluso pact6 que la hoy actora como proveedora, se obligaba a mantener en
confidencialidad toda la informacién que fuera proporcionada por Pemex, por
lo que en todo caso los conocimientos técnicos, la tecnologia y experiencia
industrial y cientifica pertenecen a Pemex y no a la empresa actora, ademas no
hay un pago de regalias, sino de asistencia técnica.

Asimismo, se estima que son parte de una prestacion de servicios el
traslado del equipo de la fabrica al lugar de instalacion, su instalacién, puesta en
servicio de todo el equipo y materiales, accesorios, transportacion, mano de
obray las pruebas de funcionamiento que se le realizaron hasta dejar operando
los equipos a satisfaccion de Pemex, descritas en el ap@RACTERIS-

TICAS Y NECESIDADESA CUMPLIRSE PARA LA INSTALACION 7,

del contrato de mérito, por lo que es dable pensar que no se trata de actos que
generen el pago de unaregalia, conforme a lo que define como tal las disposi-
ciones juridicas antes sefialadas en este fallo, sino en todo caso, de una asisten-
ciatécnica, definida por el articulo 15-B del Codigo Fiscal de la Federacion,
gue sefiala como tal, la prestacion de servicios personales independientes por
los que el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no patentables y
gue no impliquen la trasmision de informacién confidencial relativa a experien-
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cias industriales, comerciales o cientificas, obligandose con el prestatario a in-
tervenir en la aplicacion de dichos conocimientos.

Esto es asi, puesto que el pago de una regalia se genera por el uso o la
concesion de uso de cualquier derecho de autor o de un equipo industrial,
comercial o cientifico, en el que no interviene el titular de ese derechoy en el
caso que nos ocupa, la empresa actora como proveedora se comprometié en
el apartado denominado “ENTRENAMIENTO” del contrato referido a que
una vez que los equipos se hubieran probado y puesto en servicio, esa actora
deber& entrenar al personal operativo y técnico de Pemex para la operaciony
mantenimiento de los mismos.

En esos términos, se reitera, contrario a lo resuelto por la autoridad
demandada, no se generd el pago de una regalia, sino que efectivamente cons-
tituye una asistencia técnica, porque esos servicios si tienen las caracteristicas
propias de la misma, ya que implican conocimientos especializados y habilida-
des del prestador del servicio, ya que no se trata de cualquier conocimiento o
servicios, sino que tal transmisién implica instrucciones o ensefianza al usuario.

Lo anterior se corrobora si se toma en cuenta que como negocio juri-
dico la asistencia técnica se tipifica como un contrato que se desarrolla a través
de una obligacién de hacpor ello cabe distinguirla de todas aquellas opera-
ciones que consisten en una concesion o entrega de un bien o derecho, si en
virtud de tal concesién se advierte algun grado de transferencia tecnolégica o
de conocimientos especializadddemas, es importante, recalcar que el ser
vicio debe ser prestado por una persona ajena o independiente de la empresa
o de la entidad a la que se le presta el servicio, por tanto, esa empresa o
entidad no debe contar con personal calificado para proporcionar el servicio.

Ademas, la asistencia técnica proporciona conocimientos especializa-
dos, pero no patentables, por lo que tal transmisién implica instrucciones o
ensefanza al usuario, por ello como se dijo anteriormente, es distintivo enton-
ces que la empresa no posea conocimientos que le sean indispensables para su
proceso de produccion o de comercializaciéon, por eso es que también otra
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caracteristica de la asistencia técnica, es que el servicio debe ser utilizado eco-
némicamente en el pais, por lo que no importa si los conocimientos son presta-
dos en el extranjero, sélo bastara que sean utilizados econémicamente en el
pais, es degidonde el servicio es aprovechado, utilizado o empleado, para
ser calificadas las retribuciones o contraprestaciones como asistencia técnica.

Por otra parte, aun cuando los actos llevados a cabo con motivo del
contrato referido se puedan ubicar en el concepto de regalias previsto en el
articulo 12 del Convenio celebrado entre nuestro pais y el Reino de Noruega
para evitar la doble imposicion e impedir la evasion fiscal, concretamente cuan-
do se sefiala: “El término ‘regalias’ también incluye las ganancias obtenidas de
la enajenacion de cualquiera de dichos derechos o bienes condicionada a la
productividad o uso de los mismos.” Se estima que ello no es aplicable al caso
gue nos ocupa por lo siguiente:

Tal como lo asevera la actora, en los Comentarios realizados respecto
del articulo 12, del Convenio Modelo, se sefialé que cuando el software sea
para uso personal o del negocio del licenciatario, los pagos deben considerarse
como beneficios empresariales, es ¢eda titularidad del software es enaje-
nado en lugar de licenciarse el uso, no se considera el pago de unaregalia, ya
gue la naturaleza de una operacion, que es una enajenacion, no puede resultar
modificada por la forma que adopte la contraprestacion. Dichos comentarios
sefialan al respecto.

[N.E. Se omite transcripcion]

Como antes se sefialo en este fallo, tales Comentarios deben ser toma-
dos en cuenta por esta Juzgadora, porque aun cuando no son el tratado inter-
nacional ni una fuente formal de derecho fiscal, también lo es que no pueden
desatenderse como una fuente de interpretacién, motivo por el cual la argu-
mentacion que se haga contra su contenido, cuando menos, debe presentar
razones suficientes para superar la forma de interpretacion que el autor del
Convenio Modelo le otorga al mismo, como documento base para la celebra-
cion de los tratados bilaterales que lleguen a celebrarse.
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Por tanto, lo dispuesto en dichos Comentarios resulta ser aplicable en
este caso, para efectos de que no se considere como regalias las ganancias
obtenidas de la enajenacion de cualquiera de dichos derechos o bienes, sin que
sea Obice para ello, como sostiene la demanda en la resolucién impugnada, que
México se aparta del Modelo del Convenio y por ello la Ultima parte de la
definicion de dicho articulo 12, incluye expresamente la enajenacion de bienes,
cuando esté condicionada a su uso o productividad; ya que esta Juzgadora
toma en cuenta que el Convenio celebrado entre nuestro pais y el Reino de
Noruega, entrd en vigor el 23 de enero de 1996, y al afio de 2002 en que se
celebro el contrato de prestacion de servicios entre Pemex y la actora, México
no habia realizado aun la reserva a los Comentarios en relacion con ese articulo
12 delTratado, en la parte relativa a la enajenacion del software.

En efecto, en este caso no resulta aplicable esa reserva sefialada en el
parrafo 46-1 de los Comentarios de dicho articulo 12, ya que esareserva se
realizo a partir del 1° de enero de 2003, siendo que en este caso la causacion
del impuesto sobre la renta retenido a la empresa actora se actualiz6 con mo-
tivo del contrato celebrado entre Pemex y la hoy actora el 29 de julio de 2002,
el cual en su clausula tercera, sefiala que el plazo de ese contrato concluia el 28
de diciembre de 2002.

De ahi, que si conforme al articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas
o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que
ocurran, y en el presente caso esa causacion ocurrié en el afio de 2002, en que
se firmay ejecutan los actos relativos al referido contrato, evidentemente que
resultan aplicables las disposiciones que al efecto se encontraban en vigor du-
rante esa fecha, asi como la interpretacion del articulo 12 en relacién con la
enajenacion del software que México habia aceptado en los Comentarios al
Modelo, maxime que lo previsto en el Convenio referido, constituye un bene-
ficio para las partes que lo celebraron, por lo que la autoridad no puede desco-
nocer los efectos que a la fecha de celebracién del contrato se encontraban
aceptadas por nuestro pais.
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Resultan aplicables las siguientes tesis aisladas del Poder Judicial
Federal.

“DOBLE TRIBUT ACION. LAS CARGAS FISCALES DERI-

VAN DE LAS LEGISLACIONES NACIONALES Y NODE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS P ARA

EVIT ARLA.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en el S.J.F
Novena Epoca, Registro: 183296, Instariisunales Colegiados de
Circuito, TesisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XVIII, Septiembre de 2003, Materigqdjninistrativa,
Tesis: 1.90.A.74. Pagina: 1372]

“CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR LALEY VIGENTE

EN EL MOMENTO DE SU CELEBRACION (PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LASLEYES EN MA TERIA CON-
TRACTUAL). "[N.E. Se omite transcripcion, consultable en el S.J.F
Novena Epoca, Registro: 175641, Instariisunales Colegiados de
Circuito, TesisAislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta, XXIll, Marzo de 2006, Materia(s):Civesis: 1.60.C.74
389C. Pagina: 1970]

En esos términos, los argumentos que realiza la demandada para sos-
tener que los pagos efectuados por Pemex Exploracién y Produccion a la hoy
actora se ubican en la definicién de regalias, son del todo indebidos, por los
motivos legales antes sefialados por esta Juzgadora, ya que esos pagos se
ubican en lo dispuesto en el articulo 7 del Convenio celebrado entre México 'y
el Reino de Noruega para evitar la doble tributacién, y por ello corresponde
gue sean gravados Unicamente en este Ultimo pais.

Por ultimo, le asiste la raz6n a la actora cuando asevera que no se
encuentra debidamente fundada y motivada la resolucion impugnada cuando
asevera que la parte del desarrollo del sistema, instalacion y pruebas en sitio
serian la mayoria de la contraprestacion (99%), y que son estos conceptos los
gue podrian identificarse con la enajenacion, ya que ello no es asi, pues como
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antes se razono en este fallo, hay también una prestacion de servicios conveni-
das entre las partes, como son el traslado del equipo de la fabrica al lugar de
instalacion, su instalacién, puesta en servicio de todo el equipo y materiales,
accesorios, transportacion, mano de obray las pruebas de funcionamiento que
se le realizaron hasta dejar operando los equipos a satisfaccion de Pemex,
descritas en el apartad6ARACTERISTICAS Y NECESIDADES A
CUMPLIRSE PARA LA INSTALACION ”, del contrato de mérito.

Por todo lo expuesto, esta Juzgadora reconoce el derecho subjetivo
de la empresa actora para obtener la devolucion de las cantidades solicitadas
por concepto de retencion, por lo que se condena a la autoridad demandada a
que efectle la devolucion solicitada, con la salvedad relativa de que se verifi-
gue en forma previa si éstas no han sido acreditadascaso de no haber
sido asi, debera devolverlas, dando pleno cumplimiento a las formalidades con-
tenidas en los articulos 22 y 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

[..]

Por lo expuesto, gon fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccién
IV, y 52, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Conten&idisi
nistrativo, vigente a partir del 07 de diciembre de 2007, reformada mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de
2010, vigente al dia siguiente de su publicacion, se resuelve:

|. La parte actora acredit0 sus pretensiones; en consecuencia:

Il. - Se declara la nulidad de la resolucion negativa ficta impugnada en
el juicio atrayente, como de la resolucién impugnada en el juicio atraido, preci-
sadas en los Resultandos Primero y Sexto de este fallo, en los términos expre-
sados en el tltimo Considerando de esta sentencia.

Il .- Notifiquese.
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Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala SuperioFrialinal
Federal de Justicia Fiscalhgministrativa en sesion efectuadaaiorce de
junio de dos mil once por unanimidad de 5 votos de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, &mAlberto Garcia Caceres, Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Juan Angel Chavez Ramirez y Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel L. Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprob0.

Se elaboro el presente engroseaitiuno de junio de dos mil once
con fundamento en lo previsto por los articulos 26 y 27 fraccion 1l y 48,
fraccion I, de la Ley Qganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&lgmi-
nistrativa. Firma el Magistrado, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superioifdbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sanchez Flores, Secrédjtiata de
Acuerdos quien da fe.

222



Contenido ‘ indices ‘

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VI-P-1aS-490

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA-

TIVA, TRATANDOSE DE PERSONAS FiSICAS QUE NOTIENEN
DOMICILIO FISCAL.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34

de la Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fisc&igministrativa, la

regla general para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales
para conocer de unjuicio, es el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del
demandante; sin embargo, el aludido dispositivo legal establece varios supues-
tos de excepcién a dicha regla, entre los cuales se encuentra el previsto en el
antepenultimo parrafo del citado articulo, que surge cuando el demandante
resida en territorio nacional y no tenga domicilio fiscal, se atendera a la ubica-
ciéon de su domicilio particulaEn tal virtud, cuando la autoridad incidentista
manifieste que el actor reside en territorio nacional y no cuenta con domicilio
fiscal, exhibiendo al efecto el documento idoneo para corroborar su dicho,
resulta inconcuso que para fijar la competencia territorial de la Sala Regional
gue conocera del juicio, debe estarse al citado supuesto de excepcion, aten-
diendo al domicilio particular del demandante y no presumir como domicilio
fiscal el sefialado para oir y recibir notificaciones en la demanda.

Incidente de Incompetencia NUm. 26761/10-17-01-7/26%/1-05-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superidridehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 13 de julio deR@ibr unanimi-
dad de 4 votos a faveMagistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre tlp 201
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.-[...]

Ajuicio de los Magistrados que integran la Primera Seccién de la Sala
Superior de esf&ibunal,es fundadoel incidente de incompetencia en razén
del territorio planteado por la autoridad demandada, de conformidad con las
siguientes consideraciones.

En principio, se estima necesario advertir que, al haberse presentado la
demanda de nulidad el 5 de noviembre de 2010, le son aplicables las normas
gue para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales de este
Tribunal, se encontraban vigentes en ese momento.

En tal sentido, resulta que el numeral que sefiala el supuesto que debera
de tomarse en cuenta para determinar qué Sala Regionalldidoastd habra
de conocer del juicio por razon del territorio, es el articulo 34 de la Ley Orgé-
nica delTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, vigente al momen-
to de lainterposicion de la demanda, que establece los criterios para determi-
nar la competencia territorial de las Salas Regionales que integran este Organo
Jurisdiccional.

Es aplicable la jurisprudenciéd-J-1aS-16 de la Primera Seccién de
la Sala Superipgue dice:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.-
DEBE RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES
VIGENTES AL MOMENT O DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en la
R.T.FJ.FA. Sexta Epocaifio Il. No. 24. Diciembre 2009. p.75]
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De acuerdo con el mencionado precepto 34, el supuesto que debe
tomarse en cuenta para determinar la competencia de las Salas Regionales,
como regla general, es la ubicacion del domicilio fiscal del actor

El articulo referido es del tenor literal siguiente:
[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto legal antes transcrito establece como regla general para
determinar la competencia territorial de las Salas Regionales que integran este
Tribunal Federal de Justicia Fisc#dgministrativa, que debera atenderse al
lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, salvo en los casos
en que se actualice alguna de las excepciones previstas en las fracciones |, Il y
11, las cuales son del orden siguiente:

1. Cuando se trate de personas morales que formen parte del sistema
financiero, o que tengan el caracter de controladoras o controladas de confor-
midad con lo dispuesto en la Ley del Impuesto sobre la Renta;

2. Cuando el demandante tenga su residencia en el extranjero y no
cuente con domicilio fiscal en el pais, y

3.Cuando se impugnen resoluciones emitidas palirtanistracion de
Grandes Contribuyentes del Servicid\deninistracionTributaria o alguna de
las unidades administrativas de la misma.

De actualizarse alguno de los casos antes citados, sera competente la
Sala Regional cuya circunscripcion territorial comprenda la sede de la autori-
dad que haya dictado la resolucion impugnagdana los casos en que exista
mas de una, se entendera competente la Sala Regional en cuya circunscripcion
territorial se encuentre la sede de la autoridad que pretenda ejecutar; de no
actualizarse ninguno de los supuestos de excepcion, se atendera al domicilio
fiscal del demandante.
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Asi también, el antepenultimo parrafo del articulo 34 de la Ley Orgéni-
ca dellribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, establece quean-
do el demandante resida en territorio nacional y no tenga domicilio fis-
cal, se atendera a la ubicacion de su domicilio piEgular .

Ahora bien, de conformidad con el articulo 29 del Cédigo Civil Fede-
ral, debe entenderse como domicilio particdguél que tiene una persona
fisicay en el cual reside con el propésito de establecerse en él.

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, se estima que para efectos de determinar la competen-
cia de la Sala Regional delbunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa
gue debe de conocer del presente juaiel caso a estudise debe aten-
der al antepenultimo parrafo del atticulo 34 de la Ley Organica deTri-
bunal Federal de Justicia Fiscal \dministrativa, esto es, al domicilio
particular de la demandante en razén de lo siguiente:

En primer lugamresulta necesario transcribir los articulos 10, fraccion |,
16 y 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que a la letra establecen lo si-
guiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos transcritos, se desprende que se considera domicilio
fiscal de las personas fisicas, cuando éstas realizan actividades empresariales,
el principal asiento de sus negocios; asimismo que en caso de no realizar ningun
tipo de actividad empresarial, se considerara como domicilio fiscal el local que
utilicen para el desempefio de sus actividages yiltimo, que en los casos en
gue la persona fisica realice actividades empresariales sin contar con un local,
se considerara que su domicilio fiscal se localiza en una casa habitacion.

De igual manera, se desprende gue las actividades empresariales que
puede realizar una persona fisica son las actividades comerciales, industriales,
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agricolas, ganaderas, pesqueras y silvicolas, y si por ello, deben presentar de-
claraciones periodicas o estan obligadas a expedir comprobantes, deberan
solicitar su inscripcién en el Registro Federal de Contribuyentes del Servicio de
AdministracionTributaria.

Ahora bien, la demandante es una pensionada del Instituto de Seguri-
dady Servicios Sociales de Tosbajadores del Estada.cual a criterio de
esta Juzgadora no cuenta con domicilio fiscal, pues del analisis realizado a las
constancias que obran en el expediente citado al rubro, no se advierte que la
misma a la fecha de la presentacion de la demanda realice alguna actividad
empresarial por la cual debiera de solicitar su inscripcion en el Registro Federal
de Contribuyentes del ServicioAldministraciérilributaria y por ende, contar
con un domicilio fiscal.

En efecto, a foja 5 del expediente principal, en el capitulo de hechos de
la demanda, especificamente en sus numerales 1y 2, se desprende que hasta el
31 de diciembre de 2009, la actora desempefid sus servicios en la Secretaria
de Educacion Publica, bajo la categoria de Maestra de Jardin de Nifios, E0181,
Plaza 290099 y que se le concedié su pensién por jubilacion a partir del 1° de
enero de 2010, en tal virtud, es evidente que no realiza alguna actividad empre-
sarial por la que haya solicitado su inscripcion en el Registro Federal de Con-
tribuyentes del Servicio deiministracionlributaria, lo que trae como conse-
cuencia que no cuenta con un domicilio fiscal, de ahi que no se le pueda otorgar
tal caracteral sefialado en el escrito inicial de demanda.

Por lo tanto, si el acto impugnado consiste en la concesion de pension
por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dedbajadores
del Estado y existe una falta de sefialamiento expreso del domicilio fiscal del
demandante en el escrito inicial de demanda, aunado al hecho de que no realiza
actividad empresarial alguna, conforme a lo establecido en el articulo 10, frac-
cion |, del Cddigo Fiscal de la Federaciéa,estima que en el caso, se
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 34, antepenultimo parrafo
de la Ley Orgénica delTribunal Federal de Justicia Fiscal yAdminis-
trativa, vigente al momento de la interposicion de la demandaismo

227



Contenido | indices

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

que establece que la competencia territorial de las Salas Regionales de
esteTribunal, se determinara especto al domicilio paticular de la de-
mandante cuando éste resida en territorio nacional y no tenga domicilio
fiscal.

[..]

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 23, fraccion VI,
de la Ley Ogénica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en
relacion con los articulos 29, fraccion |, 30 y 39 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioséddministrativo, vigentes al momento de la interposicion de
la demanda, se resuelve:

l.- Es procedentgfundado el incidente de incompetencia en razén
del territorio hecho valer por la autoridad demandada, en consecuencia;

Il.- Resultacompetentepara conocer del presente juicioSala
Regional de Orienteen turno de estéelribunal , de conformidad con lo
expuesto en el considerando tercero de este fallo, a quien deberan remitirse los
autos, con copia certificada de la presente sentencia.

[ll.- Mediante atento oficio que al efecto se gire a la Primera Sala
Regional Metropolitana, remitase copia del presente fallo.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala SuperioFrialinal
Federal de Justicia Fiscalgministrativa, en sesion d8 de julio de 201,
por unanimidad dé votos a favor de los CC. Magistraddsra Elizabeth
Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Juan Angel Chavez
Ramirez y Juan Manuel Jiménez lllescasgjuien en términos de los articu-
los 22y 30, fraccion X de la Ley @anica deTribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, integré quérum; estando ausentes los CC. Magistra-
dosJorgeAlberto Garcia Caceesy Luis Humbeto Delgadillo Gutiérrez
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Fue Ponente en el presente asunto el MagisltaioAngel Chavez
Ramirez, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elaboro el presente engrosiaiie agosto de 2Q1ly con funda-
mento en los articulos 22, 30 fraccion X'y 48, fraccion lll, de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, firma el Magistrado
Juan Manuel Jiménez lllescasPresidente ddlribunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, ante la Licenciada Sonia Sdnchez Flores, Secretaria
Adjunta deAcuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-2aS-774

QUEJA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.-

QUEDA SIN MATERIA SIAL RENDIR EL INFORME LA AUTORI-

DAD ACREDIT A QUE YA CUMPLIMENTO LA MISMA.- El articulo

239-B, fraccion |, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que
en los casos de incumplimiento de sentencia firme o sentencia interlocutoria
gue hubiese otorgado la suspension definitiva, la parte afectada podra ocurrir
en queja, por una sola vez, ante la Salaritalinal que dicto la sentencia, de
acuerdo con las reglas que ahi se indican, y que procedera entre otras cosas,
cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo cual debera
haber transcurrido el plazo previsto en Ry lo que, si en la fecha en que se
interpone la queja la autoridad no habia dado cumplimiento a la sentencia, pero
al rendir el informe respectivo acredita que cumplié con la misma, es evidente
gue la queja si bien es procedente queda sin materia.

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-344

Queja Num. 4041/04-07-02-5/177/06-S2-07-03-QC.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superioriaddunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de junio de 2009, por unanimidad de 5 votos a
favor- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaga.- Secretaria: Lic. Maria

Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2009)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio Il. No. 23. Noviembre 2009. p. 167
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-774

Queja NUm. 1071/02-17-08-9/184/04-S2-07-04-(QC).- Resuelto por la
Segunda Seccidn de la Sala Superiordielinal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 28 de junio del2@br unanimidad de 5 votos a
favor- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Difaga.- Secretario: Lic. José
de Jesus Gonzélez Lépez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio di&)201
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

VI-P-2aS-775

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- P ARA DETERMINAR LA
COMPETENCIA TERRIT ORIAL NO ESVALIDO ACUDIR ALOS

AUTOS QUE INTEGRAN UN JUICIO DIVERSO.- Elarticulo 34 de la

Ley Omanica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007, establece que
las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio, atendien-
do al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, excepto
cuando se trate de personas morales con las caracteristicas ahi indicadas, esto
es, que el demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el
pais, o se impugnen resoluciones emitidas gaainistracion General de
Grandes Contribuyentes del ServicidddeninistracionTributaria o unidades
administrativas adscritas a didkdministracion General, en estos casos, sera
competente la Sala Regional de la circunscripcion territorial en que se encuen-
tre la sede de la autoridad demandatara bien, el tltimo parrafo de dicho
precepto consigna gue se presumira que el domicilio sefialado en la demanda
es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. Por lo que, si
en la demanda no se desprende el domicilio fiscal del demandante, debe estar-
se ala presuncion establecida en el articulo en mencién, sin que sea valido que
la Sala recurra a documentos que obren en algun expediente diverso de aquel
en el que se actua.

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-258
Incidente de Incompetencia Num. 5406/08@1.-1/29/09-S2-08-06.- Re-

suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superidribehal Federal de
Justicia Fiscal pdministrativa, en sesion de 14 de mayo de 2009, por unani-
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midad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secre-
taria: Lic. Claudia Lucia Cervexéaleé.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2009)

R.T.FJ.FA. Sexta Epocaiio II. No. 21. Septiembre 2009. p. 130

VI-P-2aS-259

Incidente de Incompetencia NUm. 19253/08-17-01-4/345/09-21-01-7/1309/
09-S2-07-06.- Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Supé€Fior del
bunal Federal de Justicia Fisc&ldministrativa, en sesién de 25 de junio de
2009, por unanimidad de 4 votos a faidlagistrada Ponente: Silvia Eugenia
DiazVega.- Secretaria: Liddriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 25 de junio de 2009)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocaiio . No. 21. Septiembre 2009. p. 130

VI-P-2aS-510

Incidente de Incompetencia Num. 13201/09-17-09-7/2373/09-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitillehal Federal de
Justicia Fiscal jdministrativa, en sesion de 9 de marzo de 2010, por unanimi-
dad de 4 votos a faveMagistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Se-
cretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesién de 9 de marzo de 2010)

R.T.F.J.FA. Sexta Epocafio Ill. No. 29. Mayo 2010. p. 161

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI-P-2aS-775

Incidente de Incompetencia Nam. 20672/09-17412554/10-S2-10-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superitillehal Federal de
Justicia Fiscal jhdministrativa, en sesion de 28 de junio del2@br mayoria

de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente:
Carlos Men&dame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio di)201
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SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
VII-T A-1aS-1

VERIFICACION DE ORIGEN PREVIST A EN EL ARTICULO 506

(1) (a) DELTRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL

NORTE. CONSECUENCIAS DE NOATENDER LOS CUESTIONA-

RIOS ESCRITOS.-De conformidad con el articulo 506 (1) (a) Bieitado

aludido y las reglas 39, 46, 47 y 48 de la Resolucion por la que se establecen
las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en
materia aduanera datatado de Libre Comercio éenérica del Norte, publi-

cada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995, para
determinar si un bien que se importe al territorio de una parte, proveniente del
territorio de otra parte, califica como originario, la autoridad aduanera de aquélla
puede verificar el origen de ese bien a través de cuestionarios escritos dirigidos
al exportador o productor del mismo, para lo cual enviara un cuestionario al
exportador o productor solicitandole informacion relativa al origen del bien,
otorgandole un plazo de treinta dias para darle contestacion; si ese plazo trans-
curre sin que el particular responda el cuestionario, la autoridad aduanera en-
viara un cuestionario subsecuente que incluya un aviso de intencién de negar el
trato arancelario preferencial, otorgando al productor o exportador otro plazo
de treinta dias contados a partir del dia siguiente al de la recepcion del cuestio-
nario subsecuente, y si de nueva cuenta el exportador o productor no respon-
de, la autoridad aduanera determinara que no procede el trato arancelario pre-
ferencial. De tal manera que las disposiciones referidas establecen que ante la
omision o negativa de los productores o exportadores de proporcionar la in-
formacion y documentacion requerida, relativa al origen de bienes importados
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del territorio de una parte al territorio de otra parte, dentro de los plazos otor-
gados mediante cuestionarios escritos, la consecuencia consiste en negar el
trato arancelario preferencial aplicado, asi como considerar los bienes de que
se trate, bienes no originarios, y no validos los certificados expedidos para
amparar esos bienes.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 31409/09-17-02-2/2616/10-S1-01-
03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superibillahal Federal

de Justicia Fiscal &xdministrativa, en sesion de 26 de mayo del2@br
mayoria de 3 votos a faydr voto con los puntos resolutivos y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Andrés LOpez Lara.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de agosto d¢ 201
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SALAS REGIONALES

DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS

VII-T ASR-10ME-1

INTERESES MORATORIOS.- ES ILEGAL EL PLAZO DE TRES

DIAS OTORGADO A LA AFIANZADORA PARA SU RAGO.- Los arti-

culos 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, y 143 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, prevén que el término para que las afianzadoras cum-
plan con un requerimiento de pago sera por treinta dias naturales, salvo en el
caso de que se refiera al pago de una poéliza otorgada con motivo del adeudo
de algun crédito fiscal, siendo el plazo para este supuesto el de un mes natural;
lo anterioren virtud de que tales preceptos no hacen una distincién a la indem-
nizacién por mora, por lo que el requerimiento efectuado en términos del ar-
ticulo 95 Bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, se subsume a la
generalidad contemplada en los numerales antes referidos, al no prever un pla-
zo especifico. En efecto, si el articulo 95 Bis de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, no sefala expresamente el plazo que se debe otorgar para acatar
unaindemnizacion por mora, no se puede dejar al arbitrio de la autoridad, que
determine el plazo para que la afianzadora realice el pago correspondiente, por
lo que debe tomar en consideracion, lo preceptuado por el articulo 95, frac-
cion 1, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, o bien lo previsto en el
diverso 143, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion, como fundamento
para formular el requerimiento de pago de indemnizacién por mora.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 4005/1-17-10-8.- Resuelto por la

Décima Sala Regional Metropolitana @iébunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 22 de agosto de 20dor unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora¥olandaVergara Peralta.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.
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DECIMO PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO MARITIMOS
VII-T ASR-11ME-1

EMBARCACIONES EXTRANJERAS DE EXTRAORDINARIA ES-
PECIALIZACION. NO TIENEN LA OBLIGACION DE ABANDE-

RAR COMO MEXICANA A LA EMBARCACION DURANTE LA
VIGENCIA DE SU CALIFICACION.- Laregla general prevista en el arti-

culo 40 de la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos consistente en que
una embarcacién extranjera que vaya a permanecer en aguas nacionales por
mas de dos afios, tendra la obligacion de abanderarla como mexicana en el
plazo méximo de dicho periodo, tiene una excepcion en el parrafo décimo
primero del citado precepto legal al disponer que cuando se trate de embarca-
ciones extranjeras que cuenten con caracteristicas técnicas de extraordinaria
especializacion, de conformidad con el articulo 10, fraccion |, inciso €), de la
misma Leyno seréd necesario que sean abanderadas como mexicanas, aun
cuando haya transcurrido el plazo de dos afios de su permanencia en aguas
nacionales, para que les sean renovados los permisos. Lo gnbegoe no

queda al arbitrio de la Secretaria de Comunicaciohesgportes, el decidir

sin fundamento o base legal alguna, si expide o no el permiso de navegacion,
toda vez que de lainterpretacion arménica de los articulos 10 de la Ley referi-
day 79 de su Reglamento, se advierte que cuando se trate del otorgamiento de
los permisos a que se refiere el décimo primer parrafo del articulo 40 de la Ley
de Navegacion y Comercio Maritimos; esto es, cuando se trata de embarca-
ciones extranjeras con caracteristicas técnicas de extraordinaria especializa-
cién, es decjde embarcaciones gue por su tecnologia y servicios que prestan,
la tripulacién requiera de un entrenamiento especializado y cuyas caracteristi-
cas técnicas no son susceptibles de ser sustituidos por otros de tecnologia
convencional, a manera ejemplificativa las utilizadas para la exploracion, perfo-
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racion de pozos, produccién temprana de hidrocarburos, construccion y/o man-
tenimiento de instalaciones marinas petroleras, alimentacion y hospedaje, pro-
teccion ambiental, salvamento y seguridad publica, la Secretaria de Comunica-
ciones yTransportes, antes de ajar el permiso consultara a las cAmaras u
organizaciones empresariales de navieros, para que le informen si en efecto las
embarcaciones para las que se solicita el permiso cuentan o no con las carac-
teristicas citadas, luego entonces, mientras reinan las caracteristicas de una
embarcacion de extraordinaria especializacion no estan sujetos a un plazo para
su abanderamiento, pudiengermanecer en aguas naciones sin limitpdeah

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 17736/10-17118.- Resuelto por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitanalditunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 3 de agosto de 20for mayoria de votos.- Magis-
trado Instructor: Gustavarturo EsquiveVazquez.- Secretaria: Lic. Beatriz
Elizabeth Salceda Guerra.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-T ASR-11ME-2

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CASO EN QUE

NO SEACREDIT A LA RELACION LABORAL.- No puede constituir

motivo que justifique la existencia de la subordinacion a que se refiere el articu-
lo 8 de la Ley Federal dé&tabajo, el que la autoridad en la motivacion de la
resolucién impugnada, sefiale que las personas por las cuales se determina el
crédito tienen celebrado contrato de prestacion de servicios profesionales 'y
gue perciben pagos en forma constante; que existe dependencia econdmicay
gue aprovechan su experiencia y capacidad, los cuales no son elementos de
subordinacién; aun y cuando la autoridad sefiale que estas personas perciben
pagos mensuales, ello no acredita, ni demuestra que se trate de salarios.

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 21474/09-17112.- Resuelto por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitanalditunal Federal de Justicia
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Fiscal yAdministrativa, el 15 de agosto de 20fpor unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Gusta¥aturo EsquiveNazquez.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Mireles Maldonado.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

CODIGO CIVIL FEDERAL
VII-T ASR-PE-1

CONTRATO DE MUTUO CON INTERES. NO SE REQUIERE SU
INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD

PARA SUVALIDEZ, Y PARA QUE SURTA EFECTOS CONTRATER-
CEROS.-Si bien en el Cédigo Civil Federal y en el Cadigo Civil del Estado
deYucatan, no aparece una regulacion expresa sobre las formalidades para la
celebracién del contrato de mutuo con interés, no hay que perder de vista que
se trata de un contrato traslativo de dominio, atento a la definicion contenida en
el articulo 2384 del Cédigo Civil Federal, al estipular que el mutuo es un con-
trato por el cual el mutuante se obliga a transferir la propiedad de una suma de
dinero o de otras cosas fungibles al mutuario, quien se obliga a devolver otro
tanto de la misma especie y calidademas de que el numeral 2389 del C6-
digo Civil Federal, sefiala que si el contrato de mutuo consiste en el préstamo
en dinero, pagara el deudor devolviendo una cantidad igual a la recibida con-
forme a la ley monetaria vigente al tiempo de hacerse el pago, sin que esta
prescripcion sea renunciable. Por su parte, la doctrina juridica mexicana sobre
este tipo de contratos, expresa que el mutuo es consensual en oposiciéon a
formal, ya que no requiere para su validez la observancia de alguna formalidad
escrita; y en cuanto a los elementos de validez de este contrato, incluye a la
capacidad, la lesion y la manifestacion del consentimiento, sefialando que no
necesita para su validez ni siquiera la expresion verbal cuando, de los actos
ejecutados, se desprenda claramente la voluntad tacita de dar y recibir en mu-
tuo, ademas de que los articulos 2168 y 2172 del Cdodigo Civil del Estado de
Yucatan, no establecen como objeto de inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad, aquellos actos traslativos de dominio pactados en un contrato de
mutuo con interés. Por lo que se concluye que no se requiere la inscripcion de
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este tipo de contrato en el Registro Publico de la Propiedad, para que tenga
validez y surta efectos contra terceros.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1267/10-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular debunal Federal de Justicia FiscAldministrati-

va, el 12 de agosto de 20por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra:Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: LAgturo Garrido Sanchez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VII-T ASR-PE-2

QUEJA POR INCUMPLIMIENT OA LA ORDEN DE SUSPENSION
DEFINITIV A DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO CON-
CEDIDA AL ACTOR. RESULTA FUNDADA SI LA AUTORIDAD

EMITE UN ACUERDO POR EL QUE ORDENA LA REMOCION

DE DEPOSITARIO Y REQUIERE LA ENTREGA DE LOS BIENES
EMBARGADOS.- El procedimiento administrativo de ejecucion consiste en

la actividad que desarrolla el Estado para hacer efectivos créditos fiscales a su
favor, el cual se encuentra regulado en los articulos del 145 al 196-B del CAdi-
go Fiscal de la Federacién, y comprende una serie de actos tendientes a la
obtencion ejecutiva del cumplimiento de una obligacion con base en una liqui-
dacion firme ytoda vez que la figura de la remocion del depositario se encuen-
tra contenida en el articulo 153 del citado Cdodigo, en la Seccién Il denominada
“Del embargo”, dentro del Capitulo 11l “Del procedimiento administrativo de
ejecucion”, entonces es claro que la remocién de depositario si constituye un
acto que integra el procedimiento coactivo, por encontrarse previsto dentro de
las disposiciones que regulan el referido procedimiento. Por lo tanto, sien el
presente asunto le fue otorgada al actor la suspension definitiva de la ejecucion
de los créditos fiscales impugnados en el presente juicio, ello significa que la
autoridad se encontraba impedida de dictar actos dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, pues éste quedd suspendido con motivo de la
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resolucién interlocutoria, siendo de explorado derecho que las medidas
suspensivas tienen por objeto mantener las cosas en el estado en que se en-
cuentran al momento de decretarlas, razon por la cual la autoridad se encontra-
ba impedida de realizar algun acto de ejecucion relativo a esos créditos fisca-
les. Estimar lo contrario implicaria que la autoridad no estaria obligada a acatar
la suspensién de un acto otorgada a favor del gobernado, lo cual haria nugatoria
la finalidad de la suspension y la tutela jurisdiccional seria ineficaz, contravinien-
do el espiritu de las disposiciones contenidas en el articulo 24 y 25 de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciddministrativo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, que se encontraban vi-
gentes cuando se presento la demanda.

Queja Num. 281/1-16-01-5.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del
Tribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, el 12 de agosto de 201
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructére Luz Brun Ifarritu.-
Secretaria: Licvirginia Elena Romero Ruz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VII-T ASR-PE-3

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO CONTENCIO-
SOADMINISTRA TIVO. LO TIENE EL PROPIETARIO DE UN IN-
MUEBLE, TRATANDOSE DE AJUSTES DE FACTURACION EMI-

TIDOS POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, AUN

Y CUANDO EL CONTRATO DE SUMINISTRO ESTE A NOMBRE

DEL ANTERIOR PROPIET ARIO.- Sibien el articulo 34, fraccién lll de la

Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, dispone que el contrato de sumi-
nistro de energia eléctrica termina por el cambio de propietario del inmueble,
debe considerarse que el nuevo propietario se convierte en el responsable de
cubrir el costo del servicio desde la fecha de adquisicion y en tanto acude ante
la entidad paraestatal a realizar el cambio correspondiente, pues con ello ad-
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guiere también, como usuario, el servicio de energia eléctrica; maxime gque este
servicio se presta al inmueble y no a la persona. Por lo tanto, la resolucion
contenida en el ajuste de facturacién impugnado lesiona el interés juridico del
demandante, pues si bien no es el titular del contrato celebrado con la paraestatal
para el suministro de energia eléctrica en el predio en cuestion, lo cierto es que
se encuentra acreditado que los demandantes son, el primero, el actual propie-
tario y; la segunda, la posesionaria de dicho predio, y por consiguiente, son
guienes se benefician con la prestacion del servicio de energia eléctrica al hacer
uso de ella, y quienes en caso de no cubrir los pagos correspondientes resen-
tirian el corte del suministro que en un momento pudiera ordenarse, por lo que
se concluye que si se acredita la existencia de un derecho legitimo tutelado por
la ley para acudir al presente juicio en contra de dicha resolucion, pues ésta
incide tanto en sus personas, como sobre la propiedad y posesion de los mis-
mos, respectivamente; por ende, no se actualiza la hipotesis de improcedencia
prevista en el articulo 8, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencios@dministrativo.

Recurso de Reclamacién Num. 67016-01-5.- Resuelto por la Sala Regio-
nal Peninsular dgribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, el 15 de
agosto de 2, por unanimidad de votos.- Magistrada Instrucéoma: Luz
Brun IRdrritu.- Secretaria: Livirginia Elena Romero Ruz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VII-T ASR-PE-4

TERCEROS INTERESADOS EN ELJUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRA TIV O FEDERAL. NO TIENEN ESE CARACTER, LOS
TRABAJADORES RESPECTO DE LOS CUALES SE DETERMINA
A CARGO DEL PATRON UN CREDIT O FISCAL POR LA OMISION
EN EL PAGO DE APORTACIONES PATRONALES Y/O AMORTI-
ZACIONES AL INSTITUT O DEL FONDO NACIONAL DE LA VI-
VIENDA PARA LOS TRABAJADORES.- De lo dispuesto por el articulo
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3° de la Ley Federal de Procedimiento Contendasoinistrativo, se des-
prende que las partes en el juicio contencioso administrativo son el demandan-
te y el demandado, asi como también lo puede ser algun tercero que tenga un
derecho incompatible con la pretensién del demandante. En este contexto, no
puede afirmarse que los trabajadores del demandante, respecto de los cuales
se le determind un crédito fiscal por la omision en el pago de aportaciones
patronales y en el entero de amortizaciones al Instituto del Fondo Nacional de
laVivienda para lo$rabajadores, tengan el caracter de terceros en el juicio,
ya que no tienen un derecho incompatible con la pretension de aquél, pues en
nada les beneficiaria que, en su caso, se reconozca la validez de dicho crédito
por medio de la sentencia que en el juicio se pronuncie, ya que no les represen-
ta ganancia especifica alguna, ni su haber patrimonial se modifica por el hecho
de que el Instituto demandado hubiera liquidado a cargo de la actora, las apor-
taciones patronales o amortizaciones omisas de sus trabajadores, asi como
tampoco les perjudicaria que al resolverse la controversia se declarara la nuli-
dad del crédito emitido al patrén, toda vez que los derechos que les confiere el
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su apartado “A”, fraccion XII, constituyen garantias sociales que no pueden
restringirse, aun y cuando quedara sin efectos el mismo.

Recurso de Reclamacion Num. 29216-01-8.- Resuelto por la Sala Regio-
nal Peninsular ddkibunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, el 22 de
agosto de 201, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructama:Luz
Brun IR&rritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesus Zapata Gonzalez.

REGLAMENT O DE LA LEY DEAGUAS NACIONALES
VII-T ASR-PE-5
VISIT A DE INSPECCION. NO SE REQUIERE QUE LOS INSPEC-
TORES DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA DEJEN
CITATORIO PREVIO PARA LA PRACTICA DE LA MISMA.- El arti-

culo 183, fracciones | y Il del Reglamento de la Lepgigas Nacionales,
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establece que, en las visitas de inspeccion instruidas por personal de la Comi-
sion Nacional dehgua, las formalidades establecidas para la entrega de la
orden respectiva y el posterior levantamiento del acta correspondiente, se su-
jetan alo siguiente: a) El personal autorizado debe presentar la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente, en la
gue se precisara el lugar o zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la
diligenciay alcance de éstaf)niciar la inspeccion, el personal autorizado se
identificara debidamente con el visitado con el documento oficial que lo acredi-

te como inspector o audit@xhibira la orden respectiva y le entregara copia

de la misma, requiriéndolo para que en el acto designe dos testigos; y c) En
caso de que el visitado se niegue a designar testigos, o de que los designados
no acepten fungir como tales, el personal autorizado podra designarlos, ha-
ciendo constar esta situacion en el acta administrativa que al efecto se levante,
sin que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccion. Por su parte, los
articulos 63y 65 de la Ley Federal de Procedimiggitoinistrativo, estable-

cen basicamente las formalidades para entregar la orden de visita de verifica-
ciony levantar el acta correspondiente, consistentes en que los visitadores de-
beran estar provistos de orden escrita con firma autografa, expedida por la
autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones
legales que lo fundamentéidemas de que al iniciar la visita, el verificador
debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
competente que lo acredite para desempefiar dicha funcion, asi como la aludi-
da orden expresa, de la que dejara copia al propietario, responsable, encarga-
do u ocupante del establecimiento. De esta manera se corrobora que tanto el
articulo 183, fracciones | y Il del Reglamento de la Le{gieas Nacionales,

como los articulos 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimfidnimistrativo,

no prevén como formalidad en la practica de visitas de inspeccién o de verifi-
cacion, que los inspectores o los verificadores en caso de que no encuentren al
visitado o su representante legal, deban dejar citatorio para que los esperen al
dia habil siguiente, a fin de practicar la diligencia de entrega de la ordeny el
levantamiento del acta de inspeccién o de verificacion; sino que la diligencia se
entiende directamente con la persona que en ese momento se encuentre en el
lugar designado en la orden de visita. Lo anterior encuentra sustento en que los
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articulos 183, fraccion lll, y 184, fracci® del Reglamento de la Ley de
Aguas Nacionales, establecen que el visitado con quien se entienda la diligen-
cia, estara obligado a permitir al personal autorizado el acceso al lugar o luga-
res sujetos a la inspeccién, en los términos previstos en la orden, asi como a
proporcionar toda clase de informacién y documentacion que conduzca a la
verificacion del cumplimiento de la Ley&lguas Nacionales y su Reglamento,

y demas disposiciones legales y juridicas, competencia de la Comisién Nacio-
nal delAgua; y de que en las actas se hara constar el nop@érey caso,

cargo de la persona con quien se entienda la diligencia. Disposicion normativa
gue encuentra una redaccion similar en los articulos 64 y 67, frecdta

Ley Federal de Procedimietdministrativo, al sefialar que los propietarios,
responsables solidarios, encargados u ocupantes de establecimientos objeto
de verificacion estaran obligados a permitir el acceso y dar facilidades e infor-
mes dos verificadores para el desarrollo de su labor; y que en las actas se hara
constar el nombre y cargo dedersona con quien se entendi6 la diligencia. De
donde se sigue que la orden de visita se puaggarindistintamente, en forma
directa, sin que medie citatorio, a los visitadogiptarios, responsables solida-

rios, encargados u ocupantes de establecirsiebfeto de verificacion.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 317/1-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular debunal Federal de Justicia Fisc&lgministrati-

va, el 22 de agosto de 20por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra:Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: LAecturo Garrido Sdnchez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIVO
VII-T ASR-PE-6
VISIT A DE VERIFICACION. EL VERIFICADOR NO ESTA OBLI-
GADO A CIRCUNSTANCIAR EN EL ACTA RESPECTIVA EL FUN-
DAMENT O LEGAL DE LA EMISION DE SU CONSTANCIA DE

IDENTIFICACION.- Como se desprende de la lectura de los articulos 62,
65,66y 67 de la Ley Federal de Procedimi@aiiministrativo, las autorida-
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des administrativas podran llevar a cabo visitas de verificacion, para compro-
bar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias. Para ello, en
el momento de iniciar la visita, el verificador tiene la obligacion de exhibir cre-
dencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad competente, con la
finalidad de acreditar que puede desempeniar tal funcion de verificacion; asi
como también debera exhibir la orden escrita con firma autégrafa, misma de la
gue dejara una copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento. Del mismo modo, el verificador debe levantar acta circunstan-
ciada, en la que se hara constatre otros datos, los relativos al nombre,
denominacion o razén social del visitado; hora, dia, mes y afio en que se inicie
y concluya la diligencia; calle, nUmero, poblacion o colonia, teléfono u otra
forma de comunicacion disponible, municipio o delegacion, cédigo postal y
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la
visita; el niumero y fecha del oficio de comisién que la motivo; el nombre y
cargo de la persona con quien se entendid la diligencia; el nombre y domicilio
de las personas que fungieron como testigos; los datos relativos a la actuacion;
la declaracion del visitado, si quisiera hacerla; el nombre y firma de quienes
intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo;

y en caso de que el visitado o su representante legal se negarenallrmar
afectara la validez del acta, debiendo el verificador asentar la razén relativa.
Por lo que de una interpretacion sistematica de las disposiciones normativas
antes sefaladas, se concluye que no es un motivo de ilegalidad del acta de
visita de verificacion, el que los funcionarios que lleven a cabo dicha diligencia
omitan citar el fundamento legal en donde se prevea la competencia del funcio-
nario que expidio sus constancias de identificacion. En efecto, el articulo 65 de
la Ley Federal de Procedimietdministrativo, refiere expresamente que el
verificador al iniciar la visita, tiene la obligacion de exhibir la credencial vigente
con fotografia, expedida por la autoridad competente, con la finalidad de acre-
ditar ante la persona con quien entiende la diligencia, que si puede desempefar
la referida funcién de verificaciofsimismo, la obligacion del verificador con-
sistente en levantar acta circunstanciada, se fija en el contexto de los datos que
se deben asentar en la misma, enunciados en el articulo 67 de la Ley Federal de
Procedimientéddministrativo, en los que si bien no se prevé de manera expre-
sa el sefialamiento del modo en que se identifico el verifieglercaso que
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en atencion a lo dispuesto en la fraccion VII del citado precepto, que alude a
los datos relativos a la actuacion, la identificacion debida del verificador se
cumple con la indicacion de aquellos datos relativos a la exhibicién de la cons-
tancia vigente, con fotografia, asi como el nombre y cargo del funcionario emi-
sor de la misma, y la denominacion de la dependencia respectiva.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 317/1-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular debunal Federal de Justicia Fisc&lgministrati-

va, el 22 de agosto de 20por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra:Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: LAecturo Garrido Sdnchez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-T ASR-PE-7

RECURSO DE REVOCACION. RESULTA IMPROCEDENTE EN
CONTRA DEL PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O DE EJECU-

CION INICIADO P ARA EXIGIR EL PAGO DE UN SALDO NO CU-
BIERTO DERIVADO DE LA REVOCACION DE LA AUTORIZA-

CION DE PAGO EN PARCIALIDADES.- El articulo 127 del Codigo Fis-

cal de la Federacion, dispone en su primer parrafo, que cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de ejecucion
no se ajusto a la lelas violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la publica-
cion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion de la citada convocatoria. Por su parte, el articulo 66-A,
fraccion I\, del Cadigo Fiscal de la Federacion, prevé cuatro supuestos en que
se revocara la autorizacion para pagar en parcialidades o en forma diferida; y
en caso de que se verifique alguno de dichos supuestos, las autoridades fiscales
requeriran y haran exigible el saldo mediante el procedimiento administrativo
de ejecucion. En tanto que los articulos 145, primer péarrafo, y 151, dltimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, disponen que las autoridades
fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos
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0 garantizados dentro de los plazos sefialados poyiaddiante el procedi-
miento administrativo de ejecucion; y que en el caso de que la exigibilidad del
crédito fiscal se origine por cese de la prérroga o de la autorizacion para pagar
en parcialidades o por error aritmético en las declaraciones, el deudor podra
efectuar el pago dentro de los seis dias habiles siguientes a la fecha en que surta
sus efectos la notificacion del requerimiento. De tal modo que en la resolucion
por la que la autoridad fiscal revoca la autorizacion de pago a plazos en parcia-
lidades, y requiere su pago al contribuyente deedoralidad no esta deter
minando crédito fiscal alguno por contribuciones omitidas, sino que sélo se
limita a cuantificar el saldo no cubierto del adeudo ya determinado, calculando
las correspondientes actualizaciones y recargos, tomando como referencia la
fecha en que haya efectuado el ultimo pago de acuerdo a lo que se haya indica-
do en la autorizacién revocada. Por lo que esta exigibilidad del pago del crédi-
to fiscal, a través del procedimiento administrativo de ejecucion, se ajusta a las
disposiciones generales aplicables al procedimiento de cobro coactivo, previs-
tas en el Cddigo Fiscal de la Federacion; sobre todo si se toma en cuenta que
el ultimo parrafo del articulo 151 del propio Codigo, prevé gue el deudor po-
dra efectuar el pago dentro de los seis dias habiles siguientes a la fecha en que
surta sus efectos la notificacién del requerimiento. Esto es, que la disposiciéon
normativa aludida, ajusta la practica del procedimiento administrativo de eje-
cucion para exigir el pago de un saldo no cubierto derivado de la revocacion de
la autorizacion de pago en parcialidades, a las normas generales del cobro
coactivo de créditos fiscales, previstas en dicho Cédigo, esqieaito da un
tratamiento especifico que ubique a este tipo de cobro coactivo, fuera de las
reglas generales para obtener el pago forzoso de créditos fiscales. De ahi que
las disposiciones previstas en el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion resulten aplicables al procedimiento administrativo de ejecucion instruido
por la autoridad fiscal para exigir el pago de un saldo no cubierto derivado de
la revocacion de la autorizacion de pago en parcialidéges lo tanto, resul-

te improcedente el recurso de revocacion en su contra.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 323/1-16-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional Peninsular debunal Federal de Justicia FiscAldministrati-
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va, el 23 de agosto de 20por unanimidad de votos.- Magistrada Instructo-
ra:Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: LAecturo Garrido Sdnchez.

LEY ADUANERA
VII-T ASR-PE-8

CLASIFICACION ARANCELARIA, ORIGEN Y VALOR DE LAS
MERCANCIAS DE IMPOR TACION. LA PERSONAQUE LA DIC-
TAMINA NO TIENE QUE ACREDITAR TENER EL CARGO DE
AGENTE ADUANAL, DICT AMINADOR ADUANERO O DE ALGUN

OTRO PERITO, PUESTO QUE DE CONFORMIDAD CON EL AR-
TICULO 144, FRACCION XIV , DE LA LEY ADUANERA, ES LA
AUTORIDAD ADUANERA QUIEN EJERCITA LA FACULTAD RE-
LATIVA; Y UNICAMENTE SE APOYA EN EL DICTAMEN DE

QUIEN POSEE LOS CONOCIMIENTOS NECESARIOS EN LA
MATERIA, PARA DETERMINAR EL VALOR REAL DE ESAS
MERCANCIAS.- Del articulo 144, fraccion XIMle la LeyAduanera, se
desprende la facultad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
establecer la naturaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria, origeny valor
de las mercancias de importacion y exportacion, facultad que puede ser ejerci-
da mediante la solicitud de un dictamen que formule un agente aduanal, un
dictaminador aduanero o cualquier otro perito, esto es, que la autoridad adua-
nera, puede solicitar el dictamen a cualquier perito en la materia, quien por la
ciencia, arte u oficio a la que pertenezca, posea los conocimientos necesarios
para determinar el valor real de las mercancias de importacion o exportacion,
mismo dictamen que la autoridad aduanera hace suyo al momento de determi-
nar el valor de las mercancias. En este sentido, establecer la naturaleza, estado,
origen y demas caracteristicas de las mercancias de comercig esfermno
determinar su clasificacion arancelaria de conformidad con los elementos con
los que cuente la autoridad, puede ser realizado por cualquier persona, sin que
tenga que acreditar tener el cargo de agente aduanal, dictaminador aduanero o
de algun otro perito, puesto que en todo caso, es el gkdpimistrador
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quien ejercita la facultad relativa y inicamente se apoy6 en el dictamen del
perito, a quien solamente se le encomienda una funcion de caracter administra-
tivo en auxilio deTitular de laAutoridad, es deciel dictamen de clasificacion
arancelaria, origen y valor de las mercancias de importacién, es atribuible ex-
clusivamente a la autoridad aduanera y no al perito.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 16/1-16-01-8.- Resuelto por la Sala
Regional Peninsular délibunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, el
30 de agosto de 20por unanimidad de votos.- Magistrada Instructema:
Luz Brun IRdrritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesus Zapata Gonzalez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VII-T ASR-CA-1

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. ES IMPROCEDEN-

TE CONTRA ACTOS EMITIDOS POR EL REGISTRO PUBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE QUIN-

TANA ROO.-De conformidad con lo establecido en los articulos 2, primer
parrafo, y 14, primer parrafo, de la Leyg@nica delribunal Federal de Jus-

ticia Fiscal yYAdministrativa, el juicio contencioso administrativo ante egl-Or

no jurisdiccional sélo procede contra las resoluciones administrativas definiti-
vas de caracter federal. En ese sentido, tratandose de actos emitidos por el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Municipio de Solidari-
dad, en el Estado de Quintana Roo, como lo es la boleta de suspension o
denegacion para inscribir un folio mercantil electrénico de determinada escritu-
ra publica, si bien constituye una resolucién administrativa definitiva, la misma
no tiene el caracter de federal, en virtud de que fue emitida por una autoridad
estatal, es decia emitio una autoridad administrativa dependiente del Poder
Ejecutivo de dicha entidad federativa, tal como lo establece el articulo 2 del
Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
de Quintana Roo. Maxime, si se considera que dicha actuacion no fue emitida
con fundamento en un convenio o acuerdo en materia de coordinacion, res-
pecto de las materias de la competencia ddeistanal, ni se trata de un acto
dictado por una autoridad administrativa que ponga fin a un procedimiento, a
unainstancia o resuelva un expediente, en los términos de la Ley Federal de
Procedimientddministrativo. De lo que resulta que, en su caso, la autoridad
competente para conocer respecto de la impugnacion de las resoluciones ema-
nadas de la referida autoridad es la Sala Constituciéakhinistrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, tal como lo estable-
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ce el articulo 12, fraccion |, de la Ley de JusAdministrativa del Estado de
Quintana Roo.

Recurso de Reclamacién Num. 2402D-01-2.- Resuelto por la Sala Regio-
nal del Caribe délribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, el 1 de
agosto de 2(1- Sentencia: por mayoria de votdgsis: por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gonddarcon.- Secretario: Lic.
Rogelio Olvera Marquez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-T ASR-CA-2

DETERMINACION PRESUNTIV A. PROCEDE ENTERMINOS DE
LOSARTICULOS 56, FRACCION | Y 59, FRACCION Illl DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO LA DIFERENCIA

DE CANTIDADES POR DEPOSITOS BANCARIOS EN MONEDA
EXTRANJERA NO CORRESPONDANA REGISTROS EN CONTA-
BILIDAD EN MONEDA NACIONAL, DEBIDO A LA APLICACION

DEL TIPO CAMBIARIO.- De lainterpretacion conjunta de los articulos
56, fraccion |y 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, se des-

prende que para los efectos de la determinacion presuntiva, las autoridades
fiscales calcularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de los
actos, actividades o activos sobre los que proceda el pago de contribuciones,
para el ejercicio de que se trate, indistintamente con cualquiera de los procedi-
mientos enunciados en el citado articulo 56 del Cédigo Fiscal de la Federa-

cion, entre otros, utilizando los datos de la contabilidad del contribugente.

mismo, que para la comprobacion de los ingresos, o del valor de los actos,

actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las autorida-
des fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su con-

tabilidad que esté obligado a llevson ingresos y valor de actos o actividades

por los que se deben pagar contribuciones. En tal virtud, si del ejercicio de las
facultades de comprobacion, la autoridad fiscal observé en diversas cuentas
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bancarias del contribuyente, depdsitos en moneda extranjera que no fueron
debidamente registrados o contabilizados, ya que, al hacerse la conversién
correspondiente aplicando las diferentes tasas cambiarias publicadas en el Diario
Oficial de la Federacioén, se observaron diferencias entre los depdsitos banca-
rios en moneda extranjeray en los registros contables en pesos mexicanos, se
arrojaron diferencias no asentadas en contabilidad, por tal razon, es correcto
gue dichas diferencias sean consideradas como ingresos, valor de actos o ac-
tividades por las cuales se debe pagar contribuciones. Por lo que, si las dife-
rencias observadas entre los depdsitos bancarios en dolares y en los registros
contables en pesos mexicanos, obedecen a la variacion cambiaria de la con-
version de la moneda extranjera a la nacional, aplicando los diferentes tipos de
cambio previstos en el Diario Oficial de la Federacion, es inconcuso que dichas
diferencias, aun cuando el depésito bancario en délares se encuentre registra-
do en la contabilidad del contribuyente, no corresponden totalmente, ya que no
guardan una proporcién entre si, es legal que esas diferencias se determinen
presuntivamente como ingresos, valor de actos o actividades por los que se
deban pagar contribuciones.

Juicio Contencios@dministrativo Num. 416/10-20-01-4.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe delbunal Federal de Justicia Fiscalgministrati-

va, el 30 de agosto de 2041 Sentencia: por mayoria de votaesis: por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia Ortiz.- Secre-
tario: Lic. Pedrd\lfredo DuarteAlbarran.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O
VII-T ASR-CA-3

REGISTRO FEDERAL DE TRAMITES Y SERVICIOS. SUPUESTO

EN EL CUAL UNA PETICION NO LO GENERA.- De una interpreta-

cion armonica y sistematica a los numerales 69-B, 69-M y 69-O de la Ley
Federal de Procedimierddministrativo, en relacion con los articulos segun-
do y séptimo decuerdo por el que se dan a conocer los tramites inscritos en
el Registro Federal deamites Empresariales que aplica la Secretaria de Me-
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dio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y sgan@s administrativos
desconcentrados, y se establecen diversas medidas de mejora regulatoria (pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 2000), para
gue una solicitud formulada a una dependencia u organismo descentralizado
pueda constituir un “tramite”, la misma debe referirse exclusivamente a una
solicitud o entrega de informacion realizada por un particular (persona fisica o
moral), entre otros, para obtener un beneficio; empero, dicha informacién sélo
puede ser aquella que obra o debe obrar en poder de la dependencia u orga-
nismo de que se trate como 6rganos de la administracion publica federal y no
cualquier peticidén que se realice. De tal forma, la interpretacion de diversos
dispositivos legales (leyes, reglamentos, acuerdos de caracter general, etcéte-
ra) que, en su caso, puedan realizar los mencionados, dependencia y organis-
MO en ejercicio de sus atribuciones, respecto de una peticion de un particular a
manera de confirmacion de criterios, de ningln modo constituye un tramite que
por si mismo conlleve un beneficio, al no corresponder a la solicitud o entrega
de informacidn, sino al alcance pretendido de diversas normas, lo que incluso
pudiera contener un perjuicio al accionante. Por consiguiente, tratAndose de la
interpretacion de normas juridicas, resulta inaplicable lo dispuesto por el arti-
culo séptimo del precitado acuerdo de caracter general, para efecto de consta-
tar la configuracién de la positiva ficta que ahi se prevé, por no corresponder a
un trdmite. Se exceptia de lo antegbhecho de que ante la Comision Fede-

ral de Mejora Regulatoria, como érgano publico encargado de llevar el Regis-
tro Federal d&ramites y Servicios, se encuentre previsto un tramite especifico

en el cual se permita acudir ante alguna dependencia u organismo para solicitar
la confirmacién de un criterio y cuya informacién esté prevista en leyes, regla-
mentos, decretos o acuerdos presidenciales o, cuando proceda, en normas
oficiales mexicanas o acuerdos generales expedidos por quienes aplican los
tramites.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 668/09-20-01-2.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe delbunal Federal de Justicia Fiscalgministrati-

va, el 1 de septiembre de 201Sentencia: por mayoria de votdesis: por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Géiazon.- Se-
cretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez.
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DECIMO PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO
VI-T ASR-XXII-6

PRUEBA PERICIAL.- LEGALIDAD DEL APERCIBIMIENT O DE
TENERLA POR DESIERTA ANTE EL INCUMPLIMIENT O DEL
REQUERIMIENT O DE PONERA DISPOSICION DE LOS PERI-

TOS LADOCUMENTACION NECESARIA PARA RENDIR SU DIC-
TAMEN.- Si bien es cierto, en el Cédigo Fiscal de la Federacién ni en el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria se prevé
como consecuencia del incumplimiento a un requerimiento al oferente para que
se ponga a disposicién de los peritos la documentacion necesaria para rendir
su dictamen, el tenerla como desierta; también lo es que de acuerdo con los
articulos 17 y 18 del Cdodigo Civil Federal, el hecho de que no exista norma
expresa en dichos ordenamientos no impide delstanal pronunciarse res-

pecto a las incidencias que se puedan dar en el juicio de nulidad, pues confor-
me al articulo 17 constitucional la imparticion de justicia debe ser prontay no
puede prolongarse indefinidamente, por lo que si a pesar de varios requeri-
mientos a la oferente de una prueba pericial, para que ponga a disposicion de
los peritos la documentacion que deben redstaematicamente los incumple,

no obstante que a la actora corresponde dar las facilidades para el perfeccio-
namiento de la prueba pericial ofrecida, se puede considerar que su intencion
es gque no se lleve a cabo el desahogo de la prueba, por lo que se debe consi-
derar legal el apercibimiento de tener por desierta la prueba citada

Recurso de Reclamacion Nam. 38885/05-17+1 Resuelto por la Décimo
Primera Sala Regional Metropolitana@ébunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 30 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria de Jesus Herrera Martinez.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Cortés Hernandez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXII-7

REQUERIMIENT OSAL CONTADOR PUBLICO QUE DICT AMI-

NO ESTADOS FINANCIEROS. NO SE INCUMPLEN, S| SE LE
NOTIFICARON DOS REQUERIMIENTOS EL MISMO DIA RES-
PECTOA LA MISMA INFORMACION, CON PLAZOS DIFEREN-
TES.-Cuando la autoridad requiera al contador publico que suscribi6 un dic-
tamen determinada informacion relativa al mismo a través de dos requerimien-
tos en los que se sefalan plazos diversos, notificAndose ambos el mismo diay
el citado contador cumpla oportunamente uno de ellos, no se puede considerar
gue exista incumplimiento respecto del otro requerimiento que amerite sancio-
narlo con la cancelacion de su registro para dictanuinas se debe conside-

rar que se trata de una confusion originada por la propia autoridad, ademas de
gue al haberse cumplido oportunamente con uno de los requerimientos, exhi-
biendo correctamente la informacion que se le pidio no se surte el supuesto
previsto por el articulo 52, antepenultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 5946/10-17111.- Resuelto por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitanalditunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 2 de marzo de 20por mayoria de 2 votos a favor

y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Instructora: Maria de Jesus
Herrera Martinez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Cortés Hernandez.

LEY DEL IMPUESTOAL VALOR AGREGADO
VI-T ASR-XXII-8
INTERESES POR PRESTAMOS HIPOTECARIOS PERCIBIDOS
POR INSTITUCIONES DE CREDIT O DERIVADOS DE CREDITOS

A SUSTRABAJADORES. ESTAN EXENT OS DEL IMPUESTOAL
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VALOR AGREGADO.- Conforme al articulo 15, fraccién X, inciso d) de la

Ley del Impuesto alalorAgregado, los intereses que provengan de créditos
hipotecarios para la adquisicion de bienes inmuebles destinados a la casa habi-
tacion no originan el pago del impuesto al valor agregado, por lo que las Insti-
tuciones de Crédito que otorguen ese tipo de crédito estan exentas del pago
del impuesto al valor agregado respecto de los intereses que perciban por
ellos, independientemente de que tales créditos los otorguen en calidad de pa-
trén a sus empleados, pues dicho precepto no hace esa distincion y conforme
al articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion, las disposiciones que esta-
blezcan cargas a los particulares, asi como las que establezcan excepciones,
son de aplicacion estricta.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 5880/10-17117.- Resuelto por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitanalditunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 4 de marzo de 20por mayoria de 2 votos a favor

y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Instructora: Maria de Jesus
Herrera Martinez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Cortés Hernandez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXII-9

JUICIO DE LESIVIDAD P ARA DEVOLUCION DE IMPUEST OS.-

EL HECHO DE QUE LA AUT ORIDAD ACCEDA A UNA SOLICI-

TUD DE DEVOLUCION DE IMPUEST OS SIN EJERCER SUS RA-
CULTADES DE FISCALIZACION, NO IMPLICA UNA RESOLU-

CION FAVORABLE AL CONTRIBUYENTE.- Conforme al articulo 22,
antepenultimo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion sila autoridad fiscal
ordena la devolucién de un impuesto sin ejercer sus facultades de comproba-
cién, esa orden no puede considerarse una resolucion favorable al contribu-
yente, pues la autoridad tiene a salvo sus facultades de comprobacién, aun
cuando exista aviso de devolucidn, pues la autoridad podria ejercer esas facul-
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tades, con el objeto de comprobar la procedencia de la devolucion y por lo
tanto no tiene obligacion de interponer juicio de lesividad.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 22555/09-17111.- Resuelto por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitanalditunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 12 de mayo de 2Q0Jpor unanimidad de votos.-

Magistrada Instructora: Maria de Jesus Herrera Martinez.- Secretaria: Lic. Li-
dia MagdalenAldana Diaz.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE I

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VI-T ASR-VII-67

REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. NO NECE-
SARIAMENTE DEBE CONSTAR ENACTO DIVERSO AL OFICIO

DE CONTESTACION.- La fraccion IVdel articulo 9, de Ley Federal de
Procedimiento Contenciosddministrativo, prevé que procede el
sobreseimiento en el juicio de nulidad si la autoridad demandada deja sin efec-
to el acto impugnado; por su parte, el Gltimo parrafo del precepto 22 de la
citada leydispone que en la contestacion de la demanda o hasta antes del
cierre de la instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las preten-
siones del demandado o revocar la resolucién impugnada, por lo que del ana-
lisis de estos dispositivos legales, es factible arribar a la conclusion de que de
conformidad con los citados articulos, para considerar actualizada la causal de
sobreseimiento invocada, no es requisito indispensable que la autoridad fiscal
exhiba documento alguno en donde conste que revoc6 el acto impugnado y lo
dejo sin efecto, puesto que dicha exigencia se actualiza cuando la revocacion
se lleva a cabo en un acto distinto de las actuaciones del juicio de nulidad, pero
no cuando el acto revocatorio se realiza al producirse la contestacion de la
demanda, que es el caso que nos ocupa, pues en estas condiciones, al tratarse
de un hecho aseverado por la propia autoridad, como actuacion jurisdiccional,
goza de valor probatorio pleno, en términos del Ultimo parrafo del mencionado
articulo 22.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1801/10-02-01-5.- Resuelto por la
Sala Regional del Noroeste Il deibunal Federal de Justicia Fisc#igmi-
nistrativa, el 31 de enero de 20for unanimidad de votos.- Magistrawis:
tructora: Rosa Heriberta Cirigo Barron.- Secretaria: Lic. Guadalupe Quifionez
Armenta
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VI-T ASR-VII-68

SOBRESEIMIENT O.- CASO EN EL CUAL NO PROCEDE AUN
CUANDO SE IMPUGNE UNA RESOLUCION DICT ADA EN CUM-
PLIMIENTO DE UNA SENTENCIA.- Sibien es cierto que de conformi-

dad con el articulo 58, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tenciosdAdministrativo, en los casos de incumplimiento de sentencia firme por
indebida repeticién, exceso o defecto en el cumplimiento se podra ocurrir en
gueja, no se datal supuesto cuando en cumplimiento de una sentencia de una
Sala Regional de estebunal, se emite una resolucion en contra de la cual se
promueve juicio de nulidad si en los agravios no se argumentan ninguna de las
circunstancias previstas en el mencionado precepto para la procedencia de la
gueja, sino que tales agravios controvierten directamente la nueva resolucion.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1916/10-02-01-5.- Resuelto por la
Sala Regional del Noroeste Il delbunal Federal de Justicia Fisc#igmi-
nistrativa, el 31 de marzo de 20por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Rosa Heriberta Cirigo Barron.- Secretaria: Lic. Guadalupe Quifiénez
Armenta.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VI-T ASR-VII-69

SUSPENSION DE LA EJECUCION. PROCEDE CONCEDERLA,
CUANDO LA AUTORIDAD NO ACREDITE QUE SE AFECTE EL
INTERES SOCIAL, SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO, Y QUE NO SEAN DE DIFICIL REPARACION
LOS DANOS O PERJUICIOS QUE SE CAUSENAL SOLICIT AN-
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TE.- De conformidad con la fraccion | del articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosaministrativo, la suspension de la ejecucion del
acto impugnado, se concedera siempre que: a) No se afecte el interés social, ni
se contravengan disposiciones de orden publico, y b) Sea de dificil reparacién
los dafios o perjuicios que se causen al solicitante con la ejecucion del acto
impugnado; por lo tanto, si al realizar la solicitud correspondiente, la parte
actora expresa que reune dichos requisitos, corresponde a la autoridad de-
mandada, la carga de la prueba, de acreditar lo contrario, puesto que Unica-
mente ella esta en aptitud para determgiaon la suspension se afectaria el
interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, capaces de
afectar la aganizacion y desempefio de las funciones propias del Estado, y
son de dificil reparacion los dafios o perjuicios que se causen al solicitante, en
virtud de que solo ésta puede determinar el alcance del cobro del crédito im-
pugnado; en atencién a lo antergdal rendir el informe correspondiente a la
solicitud de suspensioén, no controvierte lo sefialado por el demandante, proce-
de conceder la suspension del acto impugnado.

Incidente de Suspensién NUm. 6230R-01-5.- Resuelto por la Sala Regio-
nal del Noroeste Il ddlribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, el

25 de abril de 21, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa
Heriberta Cirigo Barron.- Secretaria: Lic. Guadalupe Quifémaenta.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-VII-70

RECURSOSADMINISTRA TIV OS.AL RESOLVERLOS LA AUTO-

RIDAD NO PUEDE DAR O MEJORAR LA MOTIVACION Y
FUNDAMENT ACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.- Toman-

do en consideracién que los recursos administrativos son medios de defensa
legalmente previstos a favor de los gobernados, con objeto de que se revise la
legalidad de un acto de molestia de la autoridad administrativa, al pronunciar la
resolucion correspondiente la autoridad debe limitarse a analizar el referido
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acto tal como fue emitido, estudiando y resolviendo los argumentos expresa-
dos por el recurrente, sin que le esté juridicamente permitido proporcionar o
mejorar su motivacion y fundamentacion, ya que con ello se desvirtuarian su
naturaleza juridica y finalidad.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1694/10-02-01-8.- Resuelto por la
Sala Regional del Noroeste Il delbunal Federal de Justicia Fisc#igmi-
nistrativa, el 2 de mayo de 20or unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Rosa Heriberta Cirigo Barrén.- Secretario: Lic. Juan Carlos Encinas
Valdez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE CENTROI

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXII-36

EL ASEGURAMIENT O PRECAUTORIO, PREVISTO EN EL AR-

TICULO 145-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO

ES SUFICIENTE PARA ACREDIT AR QUE SE HAYA GARANTIZA-

DO EL INTERES FISCAL DELACTO IMPUGNADO.- De acuerdo a

lo dispuesto por la fraccion Il, inciso a) del articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencio8dministrativo, tratandose de la solicitud de la sus-
pension de la ejecucion en contra de actos relativos a determinacion, liquida-
cion, ejecucion o cobro de contribuciones o créditos fiscales, como es el caso,
procederd la suspension de los actos reclamados, la que surtira efectos si se ha
constituido o se constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad ejecutora
por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales apliéétrtes.
diendo a lo anteripla efectividad de la suspensién que se concede, esta con-
dicionada a que el solicitante garantice el interés fiscal ante la autoridad ejecutora
0 en todo caso acredite que ya lo hizo, lo cual no se actualiza, pues no acredita
por algin medio de conviccion, que se haya garantizado el interés fiscal de los
actos impugnados, puegela de aseguramiento de los bienes y/o la negocia-
cién de la contribuyente, documental con la que pretende asegurar los intereses
del Fisco, no constituye garantia del interés fiscal, puesto que la misma se le-
vanté en atencidn a que la sociedad actora, se neg6 a proporcionar la contabi-
lidad que acredita el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, durante el de-
sarrollo de la visita domiciliaria que le practicé la autoridad fiscalizadora, ello

en atencion a las facultades previstas en el articulo 145-A, primer parrafo,
fraccion lll, del Codigdributario Federal; ahora bien, es importante destacar
gue el aseguramiento precautorio, deja de surtir efectos si la autoridad deter-
mina algun crédito, puesto que al determinar la situacion fiscal de la sociedad
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actora, el citado aseguramiento de bienes propiedad de la contribuyente visita-
da, queda sin efectos y la autoridad, en pleno uso de sus facultades, proseguira
el procedimiento administrativo de ejecucion; por lo anteqi@da claro que

el aseguramiento de bienes y negociaciones, es una figura gue como su nombre
lo sefiala, tiende a asegurar que los contribuyentes cumplan con su obligacién
de entregar la documentacién, o no realizaran acciones tendientes a
desaparecerse, enajeremconder o dilapidar sus bienes, es gagciobjeto

es garantizar que el contribuyente no interfiera en el inicio o desarrollo de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, de ahi que una vez que
derivado de la revision, se determiné un crédito fiscal, el aseguramiento ya
quedod sin efectos y por tanto, la parte actora no acredita haber garantizado el
interés fiscal.

Incidente de Suspension de la Ejecuciomdid Impugnado Num. 166511
05-02-8.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro Il del
Tribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, el 10 de mayo de 201

por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Luis Moisés Garcia
Hernandez.- Secretaria: Lic. Sofiesenia Hamze Sabag.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXII-37

INFORMES DE ASUNTOS NO DILIGENCIADOS. NO CONSTITU-

YEN NINGUNA GESTION DE COBRO DEBIDAMENTE HECHA

DEL CONOCIMIENTO DEL DEUDOR DENTRO DEL PROCE-

DIMIENT O ADMINISTRA TIVO DE EJECUCION, APTA PARA
ACREDITAR LA INTERRUPCION DEL PLAZO PARA QUE SE
CONSUME LA PRESCRIPCION.- El articulo 146 segundo pérrafo, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, establece que: “El término para que se consu-
me la prescripcion se interrumpe con cada gestién de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o técito de
éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cual-
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quier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de eje-
cucion, siempre que se haga del conocimiento del déaolo anterior se

tiene que si la autoridad demandada se limit6 a ofrecer y exhibir informes de
Asuntos No Diligenciados, los cuales tiene valor probatorio pleno en términos
del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con ello expresamente reconoce la autoridad demandada que
no efectud ninguna gestion de cobro dentro del procedimiento administrativo
de ejecucion hecha debidamente del conocimiento del actor dentro del proce-
dimiento administrativo de ejecucion, por lo cual no demostré los extremos de
su excepciodn, a lo que se encontraba obligada en términos del articulo 81 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia,
ya que no demuestra haber realizado ningin medio legal de interrupcion de la
prescripcion, tal y como lo dispone el legislador en el propio articulo 146, del
Cadigo Fiscal de la Federacion invocado.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 4964/10-05-02-7.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro ITdélunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de junio de 2DJpor unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Héctor Carrillo Maynez.- Secretario: Lic. ErAdsto
fonso RosaleArcaute.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXII-38

PRESCRIPCION. CORRESPONDEA LA AUTORIDAD DEMOS-

TRAR QUE ESTA NO OPERO.- El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia, establece que co-
rresponde al reo probar los hechos constitutivos de su excepcion. Por lo ante-
rior, si la autoridad demandada no acredit6 en el presente juicio haber realiza-
do ninguna gestion de cobro dentro del procedimiento administrativo de ejecu-
cién hecha del debido conocimiento del contribuyente demandante dentro de
los cinco afios posteriores a la Ultima gestion de cobro realizada, por lo cual, no
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demuestra haber realizado ningin medio legal de interrupcién de la prescrip-
cién, tal y como lo dispone el legislador en el propio articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por lo que como lo indica la demandante, esta Sala
reconoce que la figura de prescripcion opero en sy tv@aber transcurrido

mas de cinco afios sin que la autoridad fiscal hiciera de su debido conocimiento
ninguna gestion de cobro dentro del procedimiento administrativo de ejecucion
desde que se realizo la Ultima gestién de cobro debidamente hecha del conoci-
miento del actgipor lo que en la especie se debera declarar la nulidad lisa y
llana del crédito fiscal impugnado.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 4964/10-05-02-7.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro ITdélunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 30 de junio de 2DJpor unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Héctor Carrillo Maynez.- Secretario: Lic. ErAdsto
fonso RosaleArcaute.
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TERCERA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTRO Il

LEY ADUANERA
VI-T ASR-XXXVII-176

INFRACCIONES REGULADAS POR EL ARTICULO 176, FRAC-
CIONES VI Y VII, DE LA LEY ADUANERA.- DISTINCION EN SU
ACTUALIZACION.- Elarticulo 176, fraccionad y VIl de la LeyAduane-

ra, disponen: en el exordio o introduccién de dicho articulo que comete las
infracciones relacionadas con laimportacion o exportacion, quien introduzca al
pais o extraiga de él mercancias, sefialando en su fraccion VI: cuando se extrai-
gan o se pretendan extraer mercancias de recintos fiscales o fiscalizados sin
gue hayan sido entregadas legalmente por la autoridad o por las personas au-
torizadas para ello; y en su fraccion VII: que esta infraccion se da cuando en la
importacion, exportacion o retorno de mercancias el resultado del mecanismo
de seleccion automatizado hubiera determinado reconocimiento aduaneroy no
se pueda llevar a cabo éste, por no encontrarse las mercancias en el lugar
sefialado para tal efecto. Esto es, la infraccién sefialada en la fraccion VI del
articulo 176 de la Lefxduanera se actualiza simplemente cuando se extraigan

0 se pretendan extraer mercancias de recintos fiscales o fiscalizados sin que
hayan sido entregadas legalmente por la autoridad o por las personas autoriza-
das para ello; mientras que la infraccién establecida en la fraccién VII del arti-
culo en comento, se actualiza cuando en la importacién, exportacion o retorno
de mercancias el resultado del mecanismo de seleccion automatizado hubiera
determinado reconocimiento aduanero y no se pueda llevar a cabo éste, por no
encontrarse las mercancias en el lugar sefialado para tal efecto, esto es, que las
mercancias todavia no habian ingresado al recinto fiscal; o bien, que estando
dentro del recinto no se encontraran en el lugar sefialado por la autoridad para
llevar a cabo el reconocimiento aduanero.
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Juicio ContenciosAdministrativo Num. 4156/10-05-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro lI'Bdbunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 31 de enero de 2Q0por unanimidad de votos.-
Magistrado InstructoAdolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Gabriel Carlos
Sanchez Mauledn.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXVII-177

CUANDO PARA LOS EFECTOS DELARTICULO 29-A DEL CODI-

GO FISCAL DE LA FEDERACION, EL CONTRIBUYENTE OPTA

POR EXPEDIR LOS COMPROBANTES EN ORIGINAL Y COPIA,

ESTA ULTIMA DEBE CONTENER LOS REQUISITOS FISCALES
DEAQUELLA.- En el articulo 29-Alel Cédigo Fiscal de la Federacion, se
establecen los requisitos que deberan contener los comprobantes fiscales que
deberan expedir los contribuyentes por las actividades que realicen, mientras
gue del diverso 45 del Reglamento de dicho Cédigo sefiala que los contribu-
yentes deberan llevar los comprobantes en talonario, o bien, expedirlos en
original y copia; y que en este ultimo caso dichos comprobantes deberan estar
foliados en forma consecutiva previamente a su utilizacion, debiendo conservar
las copiasAsi pues, es que de la interpretacion literal y armonica de los articu-
los mencionados, se debe concluir que en el caso de que se expidan los com-
probantes fiscales en original y copia, la segunda debe ser una reproduccién o
duplicado integro del original, que debera conservar el contribuyente en cum-
plimiento a sus obligaciones fiscales, por ende contar con los requisitos fiscales
gue debe contener el original, por ser una reproduccion de este, aunado a que
los dispositivos legales en comento no establecen que las copias de los com-
probantes fiscales originales no deben contener los mismos requisitos que es-
tos ultimos, por lo que donde la ley no distingue no cabe distinguir

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 4686/10-05-03-3.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro lI'Bédbunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, el 28 de febrero de 20por unanimidad de votos.-
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Magistrado InstructoAdolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier
Garcia Gonzélez.

LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VI-T ASR-XXXVII-178

PRUEBAPERICIAL MEDICA EN PSIQUIATRIA.- ES NECESARIO

SU DESAHOGO EN UN JUICIO, CUANDO SEALEGUE QUE UN
TRASTORNO DEANSIEDAD GENERALIZADA, FUE OCASIONA-

DO POR UN GOLPE EN LA CABEZA.- Para acreditar un posible haber

de retiro 0 bien una compensacion hacia un mititarincapacidad sufrida en

su trabajo, y se alegue que con motivo de un golpe en la cabeza se desarroll6
un trastorno de ansiedad generalizada, que es una condicién mental; en térmi-
nos de los articulos 40 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y numeral 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, era necesario que el actor probara cientifica-
mente a la juzgadora tal circunstancia, con el ofrecimiento y desahogo de una
pericial médica en psiquiatria, de la que se desprenda por un especialista, que
como consecuencia de un golpe en la cabeza, el recurrente se empezé a
descontrolar en su estado psicoldgico y emocional, lo que ocasiono el padeci-
miento de trastorno de ansiedad generalizada (F41.1), en segunda categoria
para el servicio activo de las armas, ya que el perito médico es el que puede
esclarecer a la Sala, si por un golpe amortiguado primero por los talones de
una persona, y posteriormente dado en la cabeza, puede un individuo desarro-
llar un trastorno de ansiedad generalizada y asi pueda acreditar que fue por una
eventualidad en el trabajo que desencadend su incapacidad.

Juicio ContenciosAdministrativo Naom. 103/10-05-03-2.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro [Idédbunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa el 20 de junio de 2Q@1por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: Rubén Rloa Rivera.- Secretario: Libario Rodriguez Junco.
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SALA REGIONAL DEL CENTROII

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXIII-55

ACTUALIZACION ENEL PAGO EXTEMPORANEO DE CONTRI-
BUCIONES.- Es inexacto que en ningun precepto legal se prevea la actuali-
zacion del pago extemporaneo de los pagos provisionales del impuesto sobre
la renta, pues el articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que las
contribuciones se actualizan por el transcurso del tiempo, lo que también esta-
blece el articulo 21 del Codigo Fiscal de la Federacion, que preve las actuali-
zaciones con motivo de las contribuciones no pagadas en tiempo, si los pagos
provisionales no se efectlian en tiempo, segun lo establecido en el articulo 14
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es legal su actualizacion.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 506/09-09-01-3.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il deibunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, el 1 de octubre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: RitsAmparoVelasco de Ledn.- Secretaria: Lic. Maria Elena Sanchez
Navarrete.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-T ASR-XXIII-56
CAPITAL CONSTITUTIV O.- De conformidad con el articulo 77 de la Ley
del Seguro Social, tercer parrafo, cuando los avisos de modificaciones de sa-
larios de los trabajadores sean entregados al Instituto tratandose de riesgos de

trabajo, después de ocurrido el siniestro, en ningun caso liberaran al patron de
pagarlos, ain cuando los hubiese presentado dentro del plazo de 5 dias; de
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manera que si el accidente de trabajo ocurri6 al trabajador el 5 de noviembre
del 2004, alas 01 horas con 00 minutos y el patron presentd extemporaneamente
el aviso de modificacién del salario del trabajador en cuestién a las 8 horas con
00 minutos del 5 de noviembre del 2004, con efectos a partir del 2 de noviem-
bre del 2004, es evidente su extemporaneidad y la legalidad del capital.

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 1054/09-09-01-9.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il deibunal Federal de Justicia Fisc#igminis-
trativa, el 7 de octubre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: RiteAmparoVelasco de Leon.- Secretario: Lic. Enridugonio
Gudifio Zavala.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXIII-57

COMPROBANTES FISCALES, SU FECHA DE IMPRESION, DEBE
SERANTERIOR A LA DE EXPEDICION.- Es cierto que los articulos 29

y 29-A del Cédigo Fiscal no establecen expresamente como requisito que los
comprobantes fiscales que se utilicen deban tener fecha de impresion, anterior
a la fecha de expedicion que registren, pero ésto deriva de un razonamiento
I6gico de la interpretacion de dichos requisitos, pues no puede ser que un com-
probante tenga una fecha de expedicion anterior a la de su impresion, pues en
estricto sentido el mismo no existia en fecha anterior a su impresién, dado que
fisicamente ésto es imposible.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1942/09-09-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il deibunal Federal de Justicia Fisc#igminis-
trativa, el 30 de octubre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: RitaAmparoVelasco de Leon.- Secretario: Lic. Leopoldo Rafael
Macias Hernandez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXIII-58

LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDIT ORIA FISCAL DE
QUERETARO, ES COMPETENTE PARA DETERMINAR CONTRI-
BUCIONES Y SUSACCESORIOS.-Si bien es cierto que el articulo 50 del
Cadigo Fiscal de la Federacion no establece o dispone expresamente que la
autoridad podra determinar accesorios de las contribuciones omitidas, también
lo es que la autoridad tiene amplias facultades para realizar la determinacion de
los accesorios de dichas omisiones, toda vez que esto lo establece el articulo
21 del propio Cédigo Fiscal de la Federacion, ademas de estar previsto en los
articulos 19, primer parrafo, apartadraccion | en relacion con el articulo

17 primer pérrafo, fraccion XVII del Reglamento Interior del Servicixe
ministraciénTributaria.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 73/10-09-01-9.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro Il d&ribunal Federal de Justicia Fisc&Algministrativa,

el 1 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rita
AmparoVelasco de Leon.- Secretario: Lic. Enriduitonio Gudifio Zavala.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXIII-59

NOTIFICACION DE RESOLUCION DETERMINANTE DEL CRE-

DIT O FISCAL. INAPLICABILIDAD DE LOS REQUISIT OSESTA-
BLECIDOS EN EL ARTICULO 44, FRACCION Ill, DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION.- Los requisitos de designacion de dos
testigos que establece el articulo 44, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, sélo son exigibles tratAndose de una diligencia de inicio de una visita
domiciliaria, como se indica expresamente en dicho precepto y no se exige la
asistencia de dos testigos cuando se trata de la notificacion de una resolucion
determinante de un crédito fiscal, caso en el cual la notificacién debe realizarse
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conforme a los articulos 134, fraccién |, 136 y 137, del Codigo Fiscal de la
Federacion que no preveé tal requisito.

Juicio Contencios@dministrativo Num. 309/10-09-01-9.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il deibunal Federal de Justicia Fisc#igminis-
trativa, el 4 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: RiteAmparoVelasco de Leon.- Secretario: Lic. Enridugonio
Gudifio Zavala.

LEY DEL IMPUESTOAL VALOR AGREGADO
VI-T ASR-XXII1-60

PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION DE LA AUTORIDAD DE
DEVOLUCION DE SALDOS A FAV OR.- El término de cinco afios en el

gue opera la prescripcion de la obligacion de la autoridad de devolver los
saldos a favor determinados en las declaraciones normales de los ejercicios de
2000y 2001 del impuesto al valor agregado, inicia en la fecha en la que se
manifiestan los saldos a fayes decir cuando se presentaron las declaraciones
normales, de conformidad con lo establecido en los articulos 22 y 146 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 249/10-09-01-3.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il deibunal Federal de Justicia Fisc#igminis-
trativa, el 3 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Rit8AmparoVelasco de Ledn.- Secretaria: Lic. Maria Elena
Sanchez Navarrete.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VI-T ASR-XXIII-61

AGRAVIOS INOPERANTES.- Silaresolucién impugnada que determina
el impuesto sobre la renta, deriva del cumplimiento de una diversa sentencia, y
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la actora argumenta, que respecto de las deducciones rechazadas, no se anali-
zaron los documentos que ofrecié para acreditar su procedencia, dichos con-
ceptos de nulidad son inoperantes, pues debid hacerlos valer en el juicio de
origen y en su momento impugnar la sentencia dictada en el mismo a través del
juicio de amparo, impugnado la valoracién de dichos documentos o la no valo-
racion de los mismos, lo que no acontecid y la sentencia dictada en el juicio de
origen se consintid y es caso juzgado y por ello los agravios en cuestion, son
iInoperantes.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 940/10-09-01-6.- Resuelto por la
Sala Regional del Centro Il daibunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, el 5 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: RitéAmparoVelasco de Leodn.- Secretario: Lic. Leopoldo Rafael
Macias Hernandez.

280



Contenido ‘ indices ‘

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

LEY DEL IMPUESTOAL VALOR AGREGADO
VI-T ASR-XXXIX-58

ACREDITAMIENT O. CONFORME AL ARTICULO 6° DE LA LEY

DEL IMPUESTOAL VALOR AGREGADO, NO ES PROCEDENTE
RESPECTO DEL PAGO DE LO INDEBIDO.- Como parte de la mecéani-

ca para el calculo del impuesto al valor agregado, el articulo 6° de la ley que lo
establece prevé la posibilidad de acreditar los saldos a favor que se originen en
declaraciones anteriores, empero, el saldo a favor a que se refiere el numeral
en comento es el que resulta de realizar el calculo conforme a lo dispuesto en el
articulo 5°-D de la ley relativa, asi cuando en un mes las cantidades por las que
proceda el acreditamiento sean mayores al “impuesto que corresponda al total
de las actividades realizadas en el mes”, se generara un saldo a favor que podra
ser acreditado en los meses siguientes. Por otra parte, los articulos 22, parrafo
primeroy 23, parrafo primero del Cédigo Fiscal de la Federacion establecen
gue en los casos en que los contribuyentes realicen un pago de lo indebido,
aquél podra solicitar su devolucion o realizar su compensacion contra las can-
tidades que estén obligados a paganpliendo con las condiciones especifi-

cas de cada supuesgthora bien, para el acreditamiento del impuesto al valor
agregado, es trascendente realizar la siguiente distincion: los saldos a favor de
meses anteriores se pueden acreditar; en cambio, las cantidades que se origi-
nen por pago de lo indebido pueden ser solicitadas en devolucion o compensa-
dasEn conclusion, si el contribuyente -hoy demandante- presenté la declara-
cion normal por concepto de impuesto al valor agregado del periodo de di-
ciembre de dos mil siete, determinando y enterando como contribucion a pagar
la cantidad de $109,294.00 y posteriormente presentd una declaracion com-
plementaria por concepto de impuesto al valor agregado del periodo de
diciembre de dos mil siete y determina un saldo a favor la cantidad de
$1,354,81.00 e informando que con anterioridad habia pagado la cantidad
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de $109,294.00, misma cantidad que no debié haber sido pagada al fisco, y
con ello se originé por un pago de lo indebido, sin que constituya un saldo a

favor de meses anteriores en términos del articulo 6° de la Ley del Impuesto al
ValorAgregado.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1293/10-12-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de OrienteTdddunal Federal de Justicia Fisc@lg-
ministrativa, el 29 de septiembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: JoSEpiaTovar- Secretaria: Lic. Maria del Carmen Marcela
Martinez Pérez.

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXIX-59

CADUCIDAD PREVIST AEN ELARTICULO 60 DE LA LEY FEDE-

RAL DE PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O. NO ESAPLICA-

BLE SUPLETORIAMENTE AL PROCEDIMIENT O DE RESPON-
SABILIDADES RESARCIT ORIAS ESTABLECIDO EN LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION.- De conformi-

dad con los articulos 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 29 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y 3° de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, la
Auditoria Superior de la Federacion es una entidad coadyuvante de la Camara
de Diputados que no integra la estructura Adtainistracion Publica Federal
Centralizada, ni Paraestafainado a que la supletoriedad que contemplan los
articulos 6°y 54 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion vigente al
29 de mayo de 2009, tiene por objeto colmar lagunas en la tramitacién del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias regulado
en su articulo 53, ordenamiento que no establece la figura juridica de la cadu-
cidad, al no contener alguna disposicion relativa a la pérdida de derechos de
tipo procesal por inaccion de las partes, ni a la extincion de las facultades de
vigilancia y sancionatorias conferidas en la Constitucion y diversas leyes a la
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Auditoria Superior de la Federacion; por lo que no es dable instiediante
la aplicacion supletoria la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimient@dministrativo.

Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 1710/09-12-03-7.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de Orientedé&dunal Federal de Justicia Fisc@lg-
ministrativa, el 1 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria Guadalupe Herrera Calderdn.- Secretaria: Lic. Cecilia So-
rianoAlvarado.

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
VI-T ASR-XXXIX-60

COMPUTO DE LOS PLAZOS. TRATANDOSE DE PROCEDIMIEN-
TOSADMINISTRA TIV OS DERIVADOS DE DENUNCIASANTE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMI-
DOR.-Cierto es que la naturaleza de la Procuraduria Federal del Consumidor
-regulada en el articulo 20 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor- es
la de un organismo descentralizado con funciones de autoridad administrativa
encargada de promover y proteger los derechos e intereses del consumidor y
procurar la equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y
consumidores, cuyo funcionamiento se rige por lo dispuesto en la propia Ley
Federal de Proteccion al Consumjdos Reglamentos y su Estatuto; que cuan-

do se sustancia un procedimiento por infracciones a |adegplicara
supletoriamente la Ley Federal de Procedimi&dtuinistrativo, conforme a

lo previsto en el articulo 124 BIS de la Ley Federal de Proteccién al Consumi-
dor. Empero las actuaciones y diligencias administrativas que lleve a cabo la
Procuraduria Federal del Consumjaaraplicable su propia ley y en forma
supletoria la Ley Federal de Procedimigkdministrativo. En ese tenor para

la celebracion de las audiencias de conciliacion en la que se procurara avenir
los intereses de las partes, conforme a lo dispuesto en el atticdéola Ley
Federal de Proteccion al ConsumjdmProcuraduria sefialara dia y hora para
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la celebracion de la misma, la cual debera tener, jpydo menos, cuatro dias
después de la fecha de notificacidon de la reclamacion al proveedor; que la
conciliacion podré celebrarse via telefénica o por otros medios idéneos, en
cuyo caso la Procuraduria solicitara que los compromisos adquiridos por esa
via sean confirmados por escrito. En ese orden de ideas el plazo de los cuatro
dias previos a la audiencia, deberan computarse después de la fecha de notifi-
cacion, esto es, a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion y no al
dia siguiente en que surte efectos la naotificacion, pues al respecto el articulo
108 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor regula que los plazos
establecidos en dias se entenderan naturales, y por otra parte el ordinal 28 de
la Ley Federal de Procedimiedtdministrativo, de aplicacion supletoria a la

ley en comento, establece que los plazos fijados en dias no se contaran los
inhabiles, también lo es que en forma clara y expresa indica que salvo disposi-
cién en contrario.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1371/10-12-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de OrienteT@dunal Federal de Justicia Fisc&g-
ministrativa, el 14 de octubre de 2010, por mayoria de votos.- Magistrado
Instructor: Jos&apiaTovar- Secretaria: Lic. Maria del Carmen Marcela
Martinez Pérez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O

VI-T ASR-XXXIX-61

PRUEBAPERICIAL CONTABLE. ES INADMISIBLE PORF ALTA

DE PERTINENCIA CUANDO SE REFIERE A CUESTIONES DE

INDOLE LEGAL.- Resulta procedente sefialar que segun el diccionario
Espasa Calpe, una prueba puede concebirse desde angulos diversos. Puede
considerarse como una actividad l6gica y material orientada en el mismo senti-
do de la realidad que se trata de averjg@sio es, como operacion y esfuerzo
amparados en una verdad: eprizeba fin.Pero también puede valorarse
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como el conjunto particular de recursos que pueden utilizarse para obtener
aguella demostracion: egdaueba medioEn este orden de ideas, la prueba
pericial se practicara cuando sean necesarios conocimientos cientificos, artisti-
cos, técnicos o practicos, para valorar hechos o circunstancias relevantes en el
asunto o adquirir certeza sobre ellos, estos conocimientos seran por parte de
aguel especialista en una cierta materia, en especifico la que se refiere a la
prueba ofrecida, es de@i perito debe tener los conocimientos en la ciencia o
arte a que pertenezca el punto sobre el que ha de oirse eryjpiara.su
idoneidad la oferente debe acreditar los extremos que se pretendan probar
indicando comrecision la parte de la resolucion y el hecho que de esta indole

le agravia los derechos de la promovente. Por tanto, en la presente instancia es
inadmisible la prueba pericial contable de conformidad con los articulos 79y
80 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria,
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencio&dministrativo, toda vez que al no estar rela-
cionada directamente al aspecto en materia de registros o asientos relativos a
las operaciones o transacciones realizadas por el contribuyente, debido a que
su argumento, se refiere propiamente a la violacion de diversas normas juridi-
cas con el actuar de la autoridad demandada, sin embargo, resultan ser cues-
tiones de indole legal, que no requieren para su valoracion el auxilio de conoci-
mientos técnicos especializados.

Juicio Contencios@dministrativo Num. 325/10-12-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de OrienteTdddunal Federal de Justicia Fisc#lg-
ministrativa, el 20 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Jos&apiaTovar- Secretaria: Lic. Maria del Carmen Marcela
Martinez Pérez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O
VI-T ASR-XXXIX-62

CADUCIDAD. CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-

MIENT O ADMINISTRA TIV O. NO OPERAEN EL PROCEDIMIEN-

TO SEGUIDO EN EL MEDIO DE DEFENSA ADMINISTRA TIV O.-

La ley Federal de Procedimiedtdministrativo en el numeral 60 prevé la figu-

ra juridica de la caducidad del procedimiento administrativo que se generaen
dos escenarioa) En un pocedimiento iniciado a instancia del inésado,

si se poduce su paralizacion por causas imputables alipaliar, la Admi-
nistracion Publica Federal advira que transcuridos tres meses se@r

ducir& la caducidad del mismo y adara el achivo de las actuaciones,
notificandoselo al intersadoEllo es asi, porque la consecuencia de la inac-
tividad por parte del interesado, se actualiza con el s6lo vencimiento del plazo
indicado, incluso si no se presenta la solicitud respectiva, pues al haber precluido
su derecho para impulsar el procedimiento, es evidente que cualquier actua-
cion posterior al transcurso del término legal sera anulable, ya que ni siquiera el
consentimiento de las partes puede revalidar la instafwigmyun pocedi-

miento iniciado de oficio, el transcurso del tiempo (suma del plazo para
dictar resolucion, mas 30 dias) sin que la autoridad dicteeolucion
correspondiente genera su caducidakora bien, si bien es cierto estamos

en presencia de un procedimiento iniciado a instancia de parte, ya que fue el
hoy actor quien en uso de los derechos que le concedepedmpvié un
recurso ante la autoridad conforme al articulo 17 de la Ley Federal de Proce-
dimientoAdministrativo, también lo es que el numeral 94 de dicho Ordena-
miento legal prevé qué) el recurente podra esperar a que se emita la
resolucion expgsa o0 2) contvettir en cualquier tiempo la gsunta con-
firmacion del acto impugnagipor lo que en la especie no opera la figura de

la caducidad ya que la consecuencia de que no se emita una resolucion en un
plazo de tres meses no es que el procedimiento caduque sino que se entienda
gue de manera ficta la autoridad resolvio de forma negativa la instancia o peti-
cion, ello de conformidad con los numerales 17 y 94 antes mencionados.
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Juicio ContenciosAdministrativo NUm. 1915/10-12-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de Orientedd&dunal Federal de Justicia FiscAlg-
ministrativa, el 30 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: JoS&piaTovat- Secretaria: Lic. Maria del Carmen Marcela
Martinez Pérez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-T ASR-XXXIX-63

SEGURO SOCIAL. ELARTICULO 37 DE LA LEY RELATIVA, NO

EXIME AL PATRON DE LA OBLIGACION DE PRESENTAR EL

AVISO DE BAJA DE SUSTRABAJADORES.- El articulo 37 de la Ley

del Seguro Social, establece que en tanto el patrén no presente al Instituto el
aviso de baja del trabajadsubsistira su obligacion de cubrir las cuotas obre-

ro patronales respectivas; sin embargo, si se comprueba que dicho trabajador
fue inscrito por otro patrén, el Instituto devolvera al patrén omiso, a su solici-
tud, el importe de las cuotas obrero patronales pagadas en exceso, a partir de
la fecha de la nueva altshora bien, si el patron presento ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social los avisos afiliatorios de su trabajse la
ineludible obligacion de enterar las cuotas obrero patronales, hasta la fecha en
gue comunigue su baja, conforme a lo dispuesto en el articulo 15, fraccion |, de
la Ley relativa, pues aun cuando haya solicitado ante el aludido Instituto el cese
de su obligacion de pago de dichas cuotas conforme al articulo 37 en comento,
ello no resulta suficiente para incumplir con sus obligaciones; pues si bien la
terminacién de la relacion laboral es un hecho que se presenta en la esfera
juridica del empleadppara que quede liberado de su obligacion de pago no
basta con que el trabajador ya no le preste sus servicios, sino que de tal cir-
cunstancia debe tener conocimiento el Instituto mencionado; de ahi que mien-
tras el patron no presente el aviso de baja, ni se registre una nueva alta por otro
patrén, se presume que no ha concluido la relacién laboral con sus trabajado-
res y en consecuencia, subsiste su obligacién de pagar las cuotas corres-
pondientes.
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Juicio ContenciosAdministrativo Num. 1837/10-12-03-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Regional de OrienteTdddunal Federal de Justicia Fisc#@lg-
ministrativa, el 18 de febrero de 20por unanimidad de votos.- Magistrado

Instructor: Jos&apiaTovar- Secretaria: Lic. Maria del Carmen Marcela
Martinez Pérez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXVI-147

FIDEICOMISO EN GARANTIA, SU REGULACION FISCAL CON-

FORME A LA LEGISLACION VIGENTE EN 2002.-De los numerales

22, cuarto, sexto y noveno parrafos, y 141, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2002, en relacion con laregla 2.2.5 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para ese afio, se infiere lo siguiente: a) tratandose de contri-
buyentes que no hubieran presentado solicitudes de devolucion en el ejercicio
fiscal en que se haga la solicitud y en el anterigue soliciten devoluciones en
montos superiores en 20% del promedio actualizado de devoluciones obteni-
das en los Ultimos doce meses, las autoridades fiscales estan facultadas para
requerir al peticionante que garantice, por un periodo de seis meses, un monto
equivalente a la devolucién solicitada, ya sea en depésito en dinero u otras
formas que establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; b) entre
las diversas formas de garantia establecidas por la mencionada Secretaria, se
encuentra el fideicomiso constituido a favor deelsoreria de la Federacion en
instituciones de crédito; ¢) una vez que se haya otorgado la garantia, se pondra
a disposicion del contribuyente la devolucion solicitaga gu caso, los inte-

reses; d) después del periodo de seis meses antes indicado (tiempo durante el
cual se prevé la constitucion de la garantia), en el supuesto de no existir aviso
de devolucién improcedente, el peticionante podra retirar el importe de la ga-
rantia, incluyendo los rendimientos de ésta) gn ningun caso los intereses a
cargo del fisco federal excederan de los que se causen en cinco afios. En ese
tenor cabe apuntar que no existe una definicion o conceptualizacion de lo que
debe entenderse por rendimientos, lo que en una acepcién simple se puede
entender como la utilidad que da una cosa, como es el caso de una inversion,
esto es, tratandose de capital, seran aquellas contraprestaciones de cualquier
clase que provienen de elementos patrimoniales cuya titularidad corresponde
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al sujeto pasivo y no se hallan afectos a actividades profesionales, empresaria-
les o artisticas realizadas por él; por lo que, los rendimientos aplicados a la
figura del fideicomiso, corresponden a las cantidades que reportan un beneficio
a favor del fideicomitente o fideicomisario (tercero beneficiado, pudiendo ser
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publicole$mreria de la Federacion),

con motivo del manejo de las cantidades de dinero originalmente transmitidas a
la institucion fiduciariaAsi, quien debe pagar los rendimientos generados con
motivo de la garantia aportada por el contribuyente, en principio, conforme a lo
dispuesto por los articulos 390 y 391 de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, corresponde a la fiduciaria, por ser ésta quien controla las
cantidades depositadas por el contribuyente. Empero, tratAndose de fideico-
miso en garantia, su propia naturaleza permite que el fideicomisario (Secretaria
de Hacienda y Crédito Public@esoreria de la Federacién) tenga preferencia

en el pago, al tenor de lo establecido por el numeral 395 de la ley previamente
invocada. Razoén por la cual, de materializarse la transmision del objeto del
fideicomiso con sus respectivos rendimientos (cantidad cierta de dinero) al
fideicomisario, sera este Ultimo quien estaria manejando el importe depositado
por el fideicomitente con sus correspondientes beneficios (intereses). De tal
modo, dicha postura provocaria un enriquecimiento (del fideicomisario) en
detrimento de otro (fideicomitente), desvinculando asi a la institucion fiduciaria,
debiendo el que obtenga el beneficio indemnizar al otro en la medida de tal
enriquecimiento, por asi disponerlo categéricamente el articulo 1882 del Codi-
go Civil Federal, aplicable supletoriamente a la materia de trato, en términos
del cardinal 5 del Cédigtributario Federal. Por lo que, si como resultado de

un fideicomiso en garantia, el fideicomisario (6rgano fiscal) con el caracter pre-
ferente de pago ordena el traspaso del importe original con sus rendimientos a
la cuenta de la hacienda publica que correspordar@ria de la Federacion),

con ello se desnaturaliza la figura del fideicomiso por una evidente extincion del
mismo, pasando a ser depésito en dinero el medio garante original, cuya regu-
lacion permite la generacion de intereses, conforme al articulo 61 del Regla-
mento del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en dicha anualidad, ya que
dichos montos son resultado del manejo del patrimonio de éste y no de sumas
constituidas por una fiduciaria ni por el fisco federal.
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Juicio ContenciosAdministrativo Num. 298/10-20-01-2.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe delbunal Federal de Justicia Fiscalgministrati-

va, el 1 de junio de 2@1por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Nicandro Gomealarcon.- Secretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XXXVI-148

PAGO EN PARCIALIDADES. REV OCACION DE LA AUTORIZA-

CION PREVIA POR INCUMPLIMIENT O ENTIEMPO Y MONTO.-

Los articulos 66, primer parrafo, y 66-A, fraccionii¢iso c), del Cédigo

Fiscal de la Federacion, establecen que las autoridades fiscales estan facultadas
para autorizar el pago a plazo, ya sea diferido o en parcialidades, de las contri-
buciones omitidas y sus accesorios; y que la falta de pago en tiempo y monto
de tres parcialidades o la Ultima trae consigo la revocacion de la autorizacion
respectiva. De esta forma, se puede establecer que los supuestos normativos
para la revocacion en comento son los siguientes: a) no cubrir en tiempo tres
parcialidades; b) pagar tres parcialidades en forma incompleta, gsatesir

monto inferior al que correspondan; ¢) no saldar la tltima parcialiddd; y
erogar la Ultima parcialidad en cantidad menor a la fijada. En esaténoe

colmar el requisito de la debida y suficiente fundamentacion y motivacion que
todo acto de autoridad debe revestir respecto a la figura de trato, en términos
de lo estatuido por el articulo 38, fracciond¥l cédigo invocado, es menes-

ter que la autoridad fiscal: 1) invoque alguno de los anteriores supuestos nor-
mativos; y2) exponga las causas, razones o circunstancias particulares en las
gue se apoyo para encuadrar la conducta del particular en la hipotesis norma-
tiva aplicada; siendo ademas requisito que exista subsuncion de esos motivos
con el precepto empleadkicionalmente, referente a la aludida legalidad
(fundamentacién y motivacion), ésta se puede dar en documentos anexos ala
resolucién impugnada, siempre y cuando se trate de actuaciones vinculadas,
para lo cual se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) que el
acto de molestia anexorresponda al origen y no a la consecuencia futura; I1)
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gue se haga remision a la resolucién primiagenlll) que se dé certeza de que
esa actuacionresolucion de origen fue conocida oportunamente por el afectado.

Juicio Contencios@dministrativo Num. 894/10-20-01-2.- Resuelto por la
Sala Regional del Caribe delbunal Federal de Justicia Fiscalgministrati-

va, el 1 de junio de 2Q@1por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Nicandro GoOmealarcon.- Secretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez.
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SALA REGIONAL DEL PACIFICO-CENTRO

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XLI-11

COSTO DE LO VENDIDO.- LOS CONCEPTOS QUE LO INTEGRAN

NO INCLUYEN GASTOS ORDINARIOS DE OPERACION. LEY

DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE EN 2005.-Del estu-

dio de los articulos 45-Ay 45-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en el ejercicio fiscal de 2005, se desprende que la mecanica para la determina-
cion del costo de ventas para contribuyentes que se dedican a actividades
comerciales, consistentes en la adquisicion y enajenacion de mercancias, radi-
ca en considerar el monto de adquisicién de las mercancias, swasiodo
incurridos para adquirir y dejar las meancias en condiciones de ser ena-
jenadasdisminuido con las devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre
las mismas; gastos que de acuerdo al “Boletin C-4” Inventarios emitido por la
Comision de Principios de Contabilidad del Instituto Mexicano de Contadores
PublicosA.C., se constituyen p@nunciativamente, los fletes, gastos aduanales,
impuestos de importacion, seguros, acarreos, refacciones para mantenimiento
de mercancia adquirida, empaques o envases. De este modo, para determinar
el costo de lo vendido, no deben tomarse en consideracion los llamados gastos
de operacion que son los corrientes que realiza la contribuyente para el mero
funcionamiento del negocio, como son, enunciativamente, sueldos, salarios,
vacaciones, prima vacacional, comisiones, gratificaciones, prima dominical,
aguinaldo, horas extras, indemnizaciones, bonos de puntualidad, renta, luz, te-
Iéfono, en la medida que esto supondria asumir como costo de lo vendido
buena parte de las deducciones posibles a que se refieren las diversas fraccio-
nes del articulo 29 de la ley arriba citada, cuando lo cierto es que la deduccién
especifica sélo se prevé en la fraccion Il de ese numeral.

293



Contenido ‘ indices ‘

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 83/09-21-01-7.- Resuelto por la Sala
Regional del Pacifico-Centro delbunal Federal de Justicia Fiscalgminis-
trativa, el 23 de abril de 2010.- Sentencia: por mayoria de Vvoésss: por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Ric#&deaga Magallon.-
Secretaria: Lic. Maribel Razo Pedraza.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-T ASR-XLI-12

COSTO DE LO VENDIDO.- PARA DETERMINAR LOS CONCEP-

TOS QUE LO INTEGRAN ES VALIDO ATENDER LA TECNICA
CONTABLE, ESPECIFICAMENTE LA PREVISTAEN EL BOLETIN

C-4 INVENTARIOS DE LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD
GENERALMENTE ACEPTADOS. LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA

RENTA VIGENTE EN 2005.- Del estudio de los articulos 45yA45-B de

la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal de 2005, se
desprende que la mecanica para la determinacién del costo de ventas para
contribuyentes que se dedican a actividades comerciales, consistentes en la
adquisicion y enajenacion de mercancias, radica en considerar el monto de
adquisicion de las mercancias, sumando los gastos incurridos para adquirir y
dejarlas en condiciones de ser enajenadas, disminuido con las devoluciones,
descuentos y bonificaciones sobre las mismas, sin embargo, las normas en cita
no pormenorizan cuales son g&stos incurridos para adquirir y dejar las
mercancias en condiciones de ser enajenadasal modo que, armonizan-

do la técnica contable, auxiliar del Derecho Fiscal y bajo la premisa de que las
personas morales, que realizan actividades empresariales, en los términos del
articulo 86, fracciones |, V' y XVIll de la ley citada, tienen obligacién de: a)
llevar contabilidad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 26 de su Reglamento, b) formular estados financie-
ros, c) levantar inventarios a la fecha de conclusion del ejercicio y d) llevar
control de estos relativos a mercancias, materias primas, productos en proceso
y productos terminados, es valido que para definir cuales son esos “gastos” se
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atienda a los principios de contabilidad generalmente aceptados previstos en el
“Boletin C-4 Inventarios” emitido por la Comision de Principios de Contabili-
dad del Instituto Mexicano de Contadores Publiads,, en virtud de que

dichos principios garantizan, por una parte, informacion financiera uniforme y
general ypor otra, seguridad juridica en el contribuyente de que determina el
costo de lo vendido con sustento en un sistema recongsidsi.en el citado
Boletin se indica que el costo de ventas se determina sumando el monto del
inventario inicial mas las compras netas y los cargos en que directa o indirecta-
mente se incurre para dar a un articulo su condicion de uso de venta y estos
conceptos se definen, enunciativamente, como fletes, gastos aduanales, im-
puestos de importacién, seguros, acarreos, refacciones para mantenimiento de
mercancia adquirida, empaques o envases, es valido que el contribuyente de-
termine su costo de venta atendiendo a estos conceptos.

Juicio Contencios@dministrativo Num. 83/09-21-01-7.- Resuelto por la Sala
Regional del Pacifico-Centro delbunal Federal de Justicia Fisc&lgminis-
trativa, el 23 de abril de 2010.- Sentencia: por mayoria de voésss: por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Ric&deaga Magallon.-
Secretaria: Lic. Maribel Razo Pedraza.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-T ASR-XLI-13

NEGATIVA FICTA.- NO SE CONFIGURA SI LA PETICION FOR-
MULADA Y CONTESTADA ENTIEMPO, VERSASOBRE UNTEMA
RESPECTO DEL QUE LA AUTORIDAD NO PUEDA HACER UN
PRONUNCIAMIENT O DEL FONDO DELASUNTO, COMO LOES,
EJEMPLIFICA TIVAMENTE, LA COSAJUZGADA.- Los elementos
comunes que distinguen los articulos 37 y 131 del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, para la existencia de una resolucion negativa ficta, son: a) la existencia de
una peticion dirigida a una autoridad fiscal; b) el transcurso del plazo de tres
meses sin que se haya resuelto lo pedido y ¢) que ante la falta de resolucion, el
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peticionario asuma que la autoridad le resolvié de forma negativa 'y la manera
en que éste asumir se materializa, es con la interposicion de los medios de
defensa pertinentes. Este esquema tiene como regingitgua nopque la
autoridad pueda juridicamente pronunciarse respecto del fondo de lo plantea-
do, porque es el contenido que se exige del acto ficto. No basta, por tanto,
para la configuracion de la negativa ficta, que exista una promocién no contes-
tada en el plazo y que se impugne el supuesto silencio, pues es naasster

el contenido de fondo que se le atribuye al acto, que la autoridad pueda pro-
nunciarse respecto de ese fondo. De este modo, para que exista juridicamente
la posibilidad de que se configure la resolucion negativa ficta, es menester que
la peticion que se plantee a la autoridad sea respecto de algo que por principios
de ordeny l6gica elemental le sea factible resolver en cuanto al fondo, porque
lo silo que se le pide no es siquiera debatible u opinable, sino simple y sencilla-
mente imposible juridicamente de resqlesievidente que no podria obligarsele,

por la sola interposicion del juicio, a pronunciarse, pues ello provocaria serias
alteraciones al orden juridico. Un ejemplo de una peticién respecto de la que
no existe posibilidad de pronunciamiento sustantivo se da cuando se pretende
combatir una resolucion que previamente ya habia sido impugnada desde sede
administrativa y hasta la Gltima instancia y cuya firmeza, por tanto, constituye
cosa juzgaday que, en esa medida, resulta inimpugnable, en los términos de los
articulos 354, 355y 356, fraccion | del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que prevén que la cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se
admite recurso ni prueba de ninguna clase. Por ello, si el recurso intentado es
en contra de un acto cuya firmeza ya es cosa juzgada, es evidente que no se
puede configurar la resolucién negativa ficta, porque ésta tiene como premisa
el que se le atribuya una resolucién respecto del fondo de lo planteado, resolu-
cion que es legalmente imposible, porque lo Unico susceptible de determinar es
la notoria improcedencia.

Juicio ContenciosAdministrativo Num. 718/09-21-01-7.- Resuelto por la
Sala Regional del Pacifico-Centro Giébunal Federal de Justicia Fiscalg
ministrativa, el 23 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: Ricardarteaga Magallon.- Secretaria: Lic. Maribel Razo
Pedraza.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

VI-T ASR-XLI-14

CARGA PROCESAL.- NO LA CUMPLE LA AUTORIDAD, CUAN-

DO PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE LA EXISTENCIA DE
UNACTO O DOCUMENTO EN QUE SUSTENTA SU RESOLUCION,
SELIMIT AAEXHIBIR EL EXPEDIENTE ADMINISTRA TIV O QUE

SU CONTRAPARTE OFRECIO COMO PRUEBA .- En los términos de

los articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federaciény 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosaministrativo, los actos y resoluciones de las au-
toridades se presumen legales, sin embargo, si la parte actora niega la existen-
cia de los hechos que sustentan esos actos, la autoridad debe acreditar esa
existencia con el ofrecimiento, de su parte, y consecuente exhibicion, de la
prueba conducente al acto o documento cuya existencia se negd, deber que no
se verifica con la mera exhibicion del expediente administrativo de donde ema-
né la resolucion controvertida, que se allega a juicio en cumplimiento a un re-
guerimiento de la instruccién por haber sido ofrecido como prueba por quien
demanda, en la medida en que aun y cuando el documento negado se integre
ahi; lo cierto es que mientras que de las pruebas ofrecidas por la autoridad, en
los términos del articulo 21, fracciones 1y V de la Ley Federal de Procedi-
miento Contenciosédministrativo, en relacion con el articulo 15, penultimo
péarrafo del mismo ordenamiento, se corre traslado a la actora, permitiéndole,
en su caso, ampliar la demanda, objetar las pruebas o simplemente manifestar
lo que a su derecho corresponda; del expediente administrativo no se corre
traslado, al quedar en la custodia de la Sala, con el consecuente impedimento
de que el demandante tenga a su disposicién, plenamente, los medios para
formular una adecuada defensa de sus intereses. De este modo, no se puede
tener por satisfecha la carga procesal que corresponde a la autoridad de des-
virtuar la negativa de existencia de un acto o documento en que sustenta su
determinacion, si no ofrece y exhibe, como prueba de su parte, el acto o docu-
mento negado, prevaleciendo, entonces, la negativa planteada.
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Juicio ContenciosAdministrativo Num. 466/09-21-01-7.- Resuelto por la
Sala Regional del Pacifico-Centro Giébunal Federal de Justicia Fiscalg
ministrativa, el 14 de diciembre de 2010.- Sentencia: por mayoria de votos.-
Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Ricargaga
Magallon.- Secretaria: Lic. Maribel Razo Pedraza.

LEY DEL INSTITUT O DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

VI-T ASR-XLI-15

PENSIONES.- LO PREVISTO EN ELARTICULO DECIMO TRAN-
SITORIO DE LA LEY DEL INSTITUT O DE SEGURIDADY SERVI-

CIOS SOCIALES DE LOSTRABAJADORES DEL ESTADO, PUBLI-

CADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 31 DE

MARZO DE 2007, SOLO ESAPLICABLE A LOS TRABAJADORES

ACTIV OSA LA FECHA DE ENTRADA ENVIGOR DE ESE ORDE-
NAMIENT O, 1° DEABRIL DE 2007.-La Ley del Instituto de Seguridad

y Servicios Sociales de ldsabajadores del Estado en vigor a partir del 1° de
abril de 2007, establecié un nuevo sistema de pensiones en su texto permanen-
te y otro transitorio, para quienes asi optaran, previsto en el articulo Décimo
Transitorio, que para la aplicacion de cualquiera de sus modalidades previstas
en sus distintas fracciones, lo restringe a los trabajadores, de donde se sigue
gue solo puede referirse a las personas que se encuentren en activo en la citada
fecha de entrada en vigor de la ldg tal modo que si una persona se separé

del servicio publico antes del 1° de abril de 2007, no le es aplicable la citada
ley y, por consecuencia, la posibilidad de obtener una pension, en cualquiera
de sus modalidades, tiene que ser ponderada a la luz de ley que estuviera
vigente en la fecha de su separacion.

Juicio ContenciosAdministrativo Nam. 353/1-21-01-7.- Resuelto por la
Sala Regional del Pacifico-Centro Giébunal Federal de Justicia Fiscalg
ministrativa, el 30 de junio de 20Jpor unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Ricardérteaga Magallon.- Secretaria: Lic. Maribel Razo Pedraza.
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JURISPRUDENCIA

PRIMERA SALA

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EL LEGISLADOR CUEN-
TA CON UN MARGEN AMPLIO DE CONFIGURACION, AL DEFI-
NIR LAS TASASY TARIFAS. (1a./J. 77/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 201p. 118

RENTA. EL ARTICULO 93, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIV O, NOVIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUT ARIA. (1a./J. 87/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 201p. 159

SEGUNDA SALA

ACLARACION DE SENTENCIA PREVISTA POR ELARTICULO 54
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRA TIV O. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO DI-
RECTO. (2a./J. 11/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 20]p. 235

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. CUANDO ELACTOR
NIEGA CONOCER ELACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUE-
RIMIENT OA LA AUTORIDAD. (2a./J. 17/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 317

JUICIO LABORAL. NOES LA VIA IDONEA PARA SOLICITARLA

DEVOLUCION DE CANTIDADES QUE EL PATRON RETUVO POR
CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LARENTAAL PAGAR LAS
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PRESTACIONES DERIVADAS DE LA TERMINACION DE LA RE-
LACION DE TRABAJO. (2a./J. 123/201)
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 337

PROCEDIMIENT O CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO,Y 51, PENULTIMO PARRA-

FO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN
PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION RELA-
CIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,

PUES DE RESUITAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES

DE LAREFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).- Esta Segunda

Sala estima que el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de
rubro: “AMPARO DIRECTO. SUPUES® EN QUE ELACTOR EN UN

JUICIO DE NULIDAD TIENE INTERES JURIDICO RRA RECLAMAR
ENAQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISAY LLA-

NA.” ha sido superado. Lo anterjen virtud de que el articulo 50, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contengidsonistrativo, al
disponer que cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, las Salas
delTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa deben analizar primero

las que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, implica que dichos 6rga-
nos jurisdiccionales estan obligados a estueligorimer lugata impugnacion

gue se haga de la competencia de la autoridad para emitir el acto cuya nulidad
se demande, incluso de oficio, en términos del penultimo parrafo del articulo 51
del mismo ordenamiento, el cual establece quedeinal podra examinar de

oficio la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién impugnada,
andlisis que, de llegar a resultar fundado, por haber sido impugnado o por asi
advertirlo oficiosamente el juzgagoonduce a la nulidad lisa y llana del acto
enjuiciado, pues ese Vicio, ya sea en su vertiente relacionada con la inexistencia
de facultades o en la relativa a la cita insuficiente de apoyo en los preceptos
legales que le brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora, signi-
fica que aquél carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demas
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conceptos de anulacion de fondo, porque no puede invalidarse un acto legal-
mente destruido. (2a./J. 9/201
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 352

RESPONSABILIDADES. LA CITADEL ARTICULO 52 DEL ESTA-
TUTO ORGANICO DEL ISSSTE ES SUFICIENTE FARA FUNDAR
LA COMPETENCIA TERRITORIAL DEL TITULAR DEL AREA
RELATIVA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE ESE INS-
TITUT O (LEGISLACION VIGENTE HAST AEL 31 DE DICIEMBRE
DE 2008).(2a./J. 122/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 353

REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTEN-

CIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRA TIV O IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN
CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES PREVIST OS

EN ELARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-

TO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 150/2010).La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la indicada jurisprudencia, sostuvo que con-
forme al citado numeral, en los casos en los que las sentencias recurridas de-
creten la nulidad del acto administrativo impugnado por vicios formales, como
es la falta o indebida fundamentacién y motivacion, la revision fiscal resulta
improcedente por no colmar los requisitos de importancia y trascendencia,
pues en esos supuestos no se emite una resolucion de fondo, al no declararse
un derecho ni exigirse una obligacion, sino solo evidenciarse la carencia de
determinadas formalidades elementales que debe revestir todo acto o procedi-
miento administrativo para ser legsthora bien, como en la ejecutoria relativa

a la contradiccion de tesis 256/2010 de la que derivo la jurisprudencia 2a./J.
150/2010, la Segunda Sala, en uso de sus facultades legales, abarco todos los
casos en los que la anulacion derive de vicios formales, al margen de la materia
del asunto, es evidente que el referido criterio jurisprudencial es aplicable en
todos los supuestos materiales previstos en el articulo 63 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contenciogaministrativo en los que se declare la nulidad de
una resolucién impugnada por vicios meramente formales. (2a./J.98/201
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 2D]1p. 383

REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES
EMITIDO DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUM-
PLIR CON LAS GARANTIAS DE FUNDAMENT ACION Y MOTI-
VACION. (2a./J. 18/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 383

TRATADO INTERNACIONAL. TIENE ESE CARACTER EL
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA POPULAR
CHINA EN MATERIA DE MEDIDAS DE REMEDIO COMERCIAL,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
13 DE OCTUBRE DE 2008(2a./J. 126/201)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 20]p. 524

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

DESIGNACION DEL INTERVENTOR CON CARGOA LA CAJA DE
UNA NEGOCIACION. EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O FEDERAL SIN SUJETARSE
A LA REGLA GENERAL PREVISTA EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA LA IMPUGNACION
DE LOSACTOS DENTRO DEL PROCEDIMIENT O ADMINISTRA-
TIV O DE EJECUCION, AL TRATARSE DE UNACT O DE IMPOSI-
BLE REPARACION MA TERIAL. (1.70.A. J/63)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 70.T.C. del 1erC., agosto 201, p. 963
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL SEXTO CIRCUIT O

PRODUCCION Y SERVICIOS. LA REGLA 1.12.4. DE LARESOLU-
CION MISCELANEA FISCAL PARA 2009 AL OBLIGAR A QUIE-
NES SOLICITEN LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO ESPECIAL
RELATIV OA QUE TUVIERAN DERECHO POR LA ADQUISICION
DE DIESEL PARA ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y SILVICO-
LAS, AEXHIBIR ORIGINAL Y COPIA DE LA TARJETA ELECTRO-
NICA SUBSIDIOS/SAGARM VIGENTE, NO REBASA EL ARTICU-
LO 16,APARTADO A, FRACCION Ill, DE LA LEY DE INGRESOS
DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2009 NI
SE OPONEAL ARTICULO 39, FRACCION II, DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION. (VI.30.A.J/79)

S.J.EFIX EpocaT. XXXIV. 3et T.C. del 60. C., agosto 2D1p. 1075

REVISION FISCAL. REGLAS P ARA EL ESTUDIO DE SU PROCE-
DENCIA.- Conforme a las jurisprudencias 2a./J. 150/2010y 2a./J. 11/201
de rubros: “REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
SENTENCIAS DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LANULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR ALTA DE FUNDAMENTA-
CIONY MOTIVACION.” y “REVISION FISCAL. ELESTUDIO OFI-
CIOSO DE SU PROCEDENCIEBEBE HACERSEAUNQUE LAAUTO-
RIDAD RECURRENTE NO EXPRESERGUMENTOS FARA UBICAR

EL RECURSO EM\LGUNO DE LOS SUPUES®DS DELARTICULO 63

DE LALEY FEDERALDE PROCEDIMIENT CONTENCIOSADMI-
NISTRATIVO, SALVO QUE SETRATE DELDE SU FRACCION I1.”, asi
como a las ejecutorias de las que derivaron, para estudiar la procedencia del
recurso de revision fiscal, Blibunal Colegiado de Circuito que corresponda
debe realizar lo siguiente:Analizar, en principio, si la Sala Regional dabu-

nal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa en su sentencia decretd la nuli-
dad de la resolucion impugnada por contener un vicio de fondo o silo hizo por
uno formal (falta de fundamentacion y motivacigrycaso de estar en este
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ultimo supuesto, desecharlo por improcedente. 2) Sila nulidad se declaré por
un vicio de fondo, en cuanto al contenido de la pretension planteada en el juicio
contencioso administrativo, examipata luz de lo gumentado por la recu-

rrente o incluso de oficio, las hipétesis de procedencia del sefialado medio de
impugnacion contenidas en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosé@dministrativo, salvo que se trate de la prevista en su fraccion Il.

3) En caso de encontrarse en el supuesto a que se refiere la citada fraccion I,
el estudio se hara con base en lo razonado sobre la importancia y trascenden-
cialo cual, por disposicion expresa de ladeyresponde a la autoridad de-
mandada. 4) Si se concluye que es procedente por ubicarse en alguna de las
hipétesis a que se refiere el citado articulo 63, debera asi plasmarlo, y 5) Para
el caso de considerar que el asunto no se ubica en alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso, es innecesario que exponga las razones de esa con-
clusion, salvo que la autoridad vierta argumentos para justificar tal proceden-
cia, caso en el cual si habré que desestimarlos. (VI.30.A. J/82)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 3er T.C. del 60. C., agosto 2D]1p. 1.34

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS
ADMINISTRA TIVAY DETRABAJO DEL DECIMO SEXT O CIRCUIT O

SISTEMA DEAHORRO PARA EL RETIRO. CUANDO EL TRABA-
JADOR SOLICITE LA DEVOLUCION DEL SALDO INTEGRAL DE
SU CUENTA INDIVIDUAL, DEBEN CONSIDERARSE IMPLICIT  A-
MENTE RECLAMADAS AL INSTITUT O MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL LA AUTORIZACION DE LA DISPONIBILIDAD DE
LOS RECURSOSY AL INSTITUT O DEL FONDO NACIONAL PARA
LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES LA TRANSFERENCIA
DE LOS FONDOS DE LASUBCUENTA DEVIVIENDA A LA AFORE
RESPECTIVA, AL SER ESTE ELENCARGADO DE ADMINISTRAR-
LOS Y, POR ENDE, DICHOS ORGANISMOS DEBEN SER LLA-
MADOS A JUICIO COMO LITISCONSOR TES. (XVI.10.A.T. J/21)
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 160. C., agosto 2D1p. 1220
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SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS PENAL Y
ADMINISTRA TIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUIT O

CONSULTAS PLANTEADAS POR LOS PATRONES CONFORME
AL ARTICULO 17 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.AL NO EXIS-
TIR VACIO U OMISION LEGISLA TIVA RESPECTO DE SUTRA-
MITE, ES INAPLICABLE SUPLET ORIAMENTE EL ARTICULO 34
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. (XVII.20.PA. J/7)
S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 20.T.C. del 170. C., agosto 2D]1p. 922
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TESIS

PRIMERA SALA

AMPARO DIRECT O CONTRA LEYES. PARA QUE PROCEDAEL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD, ES NECESARIO DISTIN-

GUIR SI EL ACTO RECLAMADO DERIV A O NO DE LA MISMA
SECUELA PROCESAL.- Conforme al articulo 166, fraccion, e la Ley
deAmparo, en el juicio de amparo directo puede alegarse la inconstitucionalidad
de una ley dentro de los conceptos de violacion de la demanda; sin embargo,
para determinar si procede el analisis de constitucionalidad, deben distinguirse
dos supuestos: 1. Cuando el juicio de garantias deriva de un juicio de nulidad
en el cual la Sala Fiscal desestima la pretensién del quejoso acerca del acto
reclamado, aplicando para ello, por primera vez, el precepto legal tildado de
inconstitucional en los conceptos de violacién y el tribunal colegiado de circuito
gue conoce del asunto analiza dichos planteamientos, declarando infundado el
motivo de inconformidad por considerar que la norma impugnada es constitu-
cional, pero concede el amparo por cuestion de legalidad; en este caso es
improcedente el andlisis de constitucionalidad planteado en los conceptos de
violacion, cuando se promueve nuevamente un juicio de amparo directo contra
la resolucion que la Sala emitié en cumplimiento de la anterior ejecutoriay en la
gue fue nuevamente aplicado el articulo impugnado. Lo antgoigue al
haberse reclamado ya dentro de la misma secuela procesal la constitucionalidad
de laleyla decision del tribunal es firme y definitiva, pues lo Unico que se dejo
insubsistente y que, por tanto, podria ser materia de un nuevo analisis, son los
aspectos por los cuales se concedi6 el amparo -cuestiones de legalidad de los
actos de aplicacion-, pero las demas cuestiones que fueron desestimadas en el
amparo anterior quedaron firmewgr ello, son definitivas; y 2. Cuando se
promueve juicio de nulidad contra un acto administrativo y la Sala Fiscal, al
resolverlo, desestima la pretension y aplica en su resolucion un articulo; si al
combatir la quejosa dicha resolucién a traves del juicio de amparo directo no
plantea en los conceptos de violacion la inconstitucionalidad de la norma que le
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fue aplicada en el acto reclamado, sino Unicamente cuestiones de legalidad, al
emitirse un nuevo acto administrativo que origine un diverso juicio de nulidad
en el que la Sala desestime la pretension y aplique nuevamente el articulo, pro-
cede el estudio de la constitucionalidad de la norma que le fue aplicada, cuando
contra esa sentencia promueve amparo directo y en los conceptos de violacién
hace valer dicha inconstitucionalidad. Lo anteporque aun cuando en un
anterior juicio de amparo promovido por el mismo quejoso estuvo en posibili-
dad de hacer valer tal inconstitucionalidad, pues se le habia aplicado la norma
con anterioridad, se trata de un diverso acto de aplicacion de la normay de un
juicio de amparo totalmente distinto e independiente de aquél, en el que no se
cuestiond la constitucionalidad de la norma, por lo que no se puede considerar
que existe consentimiento. De lo anterior se advierte que, para determinar si
procede analizar la inconstitucionalidad de un precepto planteada en los con-
ceptos de violacion de la demanda de amparo directo, es necesario distinguir si
el acto reclamado deriva 0 no de la misma secuela procesal, edel&cir
misma via; si se trata 0 no de un diverso acto de aplicacién de laley y de una
impugnacion diversa, aun cuando se haya aplicado en ambos la misma norma.
(1a. CXLI/2011)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 20]p. 175

EQUIDAD TRIBUT ARIA. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR
NO OTORGUE UNTRATO RECIPROCO ENTRE EL FISCOY LOS
CONTRIBUYENTES NO PUEDE SERANALIZADO A LA LUZDE
ESE PRINCIPIO. (1a. CXLII/201)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 201p. 223

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL
PLAZO PARA QUE LAAUTORIDAD IMPONGA LA SANCION PRE-
VISTAEN ELARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA,
ES ELQUE ESTABLECE EL ARTICULO 79 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENT O CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O, DE
APLICACION SUPLET ORIA. (1a. CXLIV/201)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. la. Sala, agosto 2D]p. 224
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE
ACTIVIDAD ADMINISTRA TIVA IRREGULAR. DEBE RECLA-
MAR-SE POR LA VIA ADMINISTRA TIVA, DE CONFORMIDAD
CON LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO, OBLIGACION QUE NO DESNA TURALIZA EL DE-
RECHO CONSAGRADO EN ELARTICULO 113 CONSTITUCIONAL.
(la. CXLVI/2011)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 201p. 228

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE
ACTIVIDAD ADMINISTRA TIVA IRREGULAR. LA POTESTAD
REGULADORA DEL LEGISLADOR ES AMPLIA, PERO NO PUE-
DE LLEGAR A DESNATURALIZAR EL DERECHO A SER INDEM-
NIZADO, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 113 CONSTITUCIO-
NAL. (1la. CXLVII/2011)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 20]p. 229

VALOR AGREGADO. EL PROCESO LEGISLATIV O QUE DERIVO
EN LA REFORMA DEL ARTICULO 10., SEGUNDO PARRAFO, DE
LA LEY RELATIVA, ESTA DEBIDAMENTE JUSTIFICADO Y NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE DESTINO AL GASTO PUBLICO (DE-
CRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEM-
BRE DE 2009).(1a. CXLVI11/2011)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 1a. Sala, agosto 201p. 231

SEGUNDA SALA

PENSION JUBILATORIA. GOZA DE PROTECCION CONTRA
EMBARGO, COMPENSACION O DESCUENTO HASTA POR EL
MONT O ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 109, FRACCION I,

DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA. (2a. LXXV/2011)
S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 529
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SEGURO SOCIAL. ELARTICULO 18 DEL REGLAMENT O OBLI-
GATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION
POR OBRAO TIEMPO DETERMINADO, NO CONTRA VIENE LA
GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (2a. LXVII/2011)
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 532

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 42, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIV O, TRANSGREDE EL ARTICU-
LO 73, FRACCION XXIX, INCISO 50., SUBINCISO A), CONSTI-
TUCIONAL. (2a.LXXVI/2011)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 2a. Sala, agosto 201p. 533

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

COMPROBANTES FISCALES. DEBE CONSIDERARSE SATISFE-
CHO EL REQUISITO DE QUE CONTENGAN EL DOMICILIO FIS-
CAL DEL CONTRIBUYENTE, AUN CUANDO SE OMITA SENA-
LAR LA COLONIA, SI SE ANOTAEL CODIGO POSTAL CORRES-
PONDIENTE (LEGISLACION VIGENTE EN 2009).(1.40.A.783A)
S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 40.T.C. del 1erC., agosto 201, p. 1298

CONSUMIDOR TECNICAMENTE ESPECIALIZADO. SU CONCEP-
TO EN RELACION CON LAS MARCAS. (1.40.A.781A)
S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 40.T.C. del lerC., agosto 201, p. 1302

CONVENIO SOBRE TRANSPORTES AEREOS ENTRE EL GO-
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIER-
NO DE LOS ESTADOS UNIDOS DEAMERICA. DEBE PREV ALE-
CER, CONFORME A LOS PRINCIPIOS DE JERARQUIA Y ESPE-
CIALIDAD, SOBRE LAS LEYES TRIBUTARIAS. (1.40.A.789A)
S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 40.T.C. del 1erC., agosto 201, p. 1303
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CONVENIO SOBRE TRANSPORTES AEREOS ENTRE EL GO-
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIER-
NO DE LOS ESTADOS UNIDOS DEAMERICA. LA APLICACION
DE SUARTICULO 7, INCISO D), NO DEPENDE DE QUE EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O SE DEMUESTRE LA
RECIPROCIDAD EN SU APLICACION POR P ARTE DEL SEGUN-
DO DE LOS INDICADOS PAISES. (1.40.A.788A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 40.T.C. del 1erC., agosto 201, p. 1304

CONVENIO SOBRE TRANSPORTES AEREOS ENTRE EL GO-
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIER-
NO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. LA EXENCION
PREVISTA EN SUARTICULO 7, INCISO D), ES APLICABLE AL
IMPUESTOAL VALOR AGREGADOQO. (I.40.A.787A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 40.T.C. del 1erC., agosto 2Q1, p. 1305

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

NOTIFICACION PERSONAL POR EXHORTO EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRA TIV O. SIEL DOMICILIO DEL INTERE-
SADO SE ENCUENTRAEN UNA JURISDICCION DIVERSA A LA

DE LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRA TIVA QUE SEACOMPETENTE PARA CONOCERY
RESOLVER UN ASUNTO REMITIDO POR DIVERSO TRIBUNAL,

EL MAGISTRADO INSTRUCT OR DEBERA ORDENAR AQUELLA
CUANDO SE TRATE DE AUTOS DE RADICACION Y PREVEN-
CION PARA AJUSTAR LA DEMANDA A LO PREVISTO POR LA

LEY DE LA MATERIA.- Eltercer parrafo, fraccion Il, del articulo 67 de la
Ley Federal de Procedimiento Contenciddministrativo prevé: “Una vez
gue los particulares, partes en el juicio, se apersonen en éste, deberan sefialar
domicilio conforme lo establece la fraccion | del articulo 14 de eseriey

gue se le haran sabpersonalmente o por correo certificado con acuse de
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recibo, las siguientes resoluciones: ... Il. El requerimiento, a la parte que debe
cumplirlo.”. Por su parte, el primer parrafo del articulo 73 de la citada ley
dispone: “Las diligencias de notificacion o, en su caso, de desahogo de alguna
prueba, que deban practicarse en regién distinta de la correspondiente a la
sede de la Sala Regional en que se instruya el juicio, deberdn encomendarse,
en primer lugaa la ubicada en aquélla'y en su defecto al Juez o Magistrado del
Poder Judicial Federal.”. En consecuencia, si una Salaluehal Federal de
Justicia Fiscal pj\dministrativa aceptd conocer y resolver un asunto porque un
diverso tribunal de materia y naturaleza distintas declin6 la competencia a su
favor, el Magistrado instructpa efecto de otgar certeza y seguridad juridica

en su actuacion, debera ordenar la notificacion personal por exhorto cuando se
trate de autos de radicacion y prevencion para ajustar la demanda a lo previsto
por laley de la materia, si el domicilio del interesado se encuentra en una juris-
diccién diversa a la de la Sala competente, en virtud de que la notificacién de
esos proveidos mediante correo certificado con acuse de recibo corresponde
a notificaciones personales a los particulares que son parte en el juicio conten-
cioso administrativo y que ya se hayan apersonado en él, lo que no ocurre
respecto a la prevencion efectuada al particular de ajustar su demanda confor-
me a los requisitos que preve el articulo 14 de la ley de la materia, por ejemplo,
el de sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones ante la Sala competente.
(1.70.A.803A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 70.T.C. del 1erC., agosto 201, p. 1383

PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O EN MATERIA ADUANE-

RA. SI EN UN RECURSO DE REVOCACION SE ORDENA SU RE-
POSICION, EL PLAZO DE 4 MESES PREVISTO EN ELARTICULO

153, SEGUNDO PARRAFO, DE LALEY DE LA MATERIA PARA

EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, CUANDO PRE-

CEDE EMBARGO PRECAUTORIO DE MERCANCIAS, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA DETERMINACION DEL

MEDIO DE IMPUGNACION HA YA QUEDADO FIRME.- Del citado
precepto se advierte que cuando el interesado no presente las pruebas o éstas
no desvirtien los supuestos por los cuales se embargd precautoriamente la
mercancia, las autoridades aduaneras deberan dictar resolucion definitiva en un
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plazo que no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se encuentre debidamente integrado el expediente; asimismo, que
esto Ultimo ocurre cuando hayan vencido los plazos para la presentacion de
todos los escritos de pruebas y alegatos o, en caso de resultar procedente, la
autoridad encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes, y
gue de no emitirse la resolucion definitiva en el término de referencia, quedaran
sin efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento.
Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la contradiccion de tesis 27/2007-SS, de la que derivé la jurispru-
dencia 2a./J. 62/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Novena Epogamo XXV, mayo de 2007, pagina 1022, de rubro:
“PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA.

LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE DEBE EMITIR LRESOLU-

CION DEFINITIVA EN ELPLAZO DE 4 MESES, CONFORMAL AR-

TICULO 153, DE LALEY ADUANERA, INCLUSO CUANDO SE OR-

DENO SU REPOSICION.”, concluy6 que en aquellos supuestos en los que
por virtud de un medio de defensa intentado por el gobernado se ordena repo-
ner el procedimiento administrativo en materia aduanera, las autoridades si-
guen compelidas a resolverlo dentro del plazo de cuatro meses, como expre-
samente lo exige el mencionado articulo 153, segundo parrafo, pues de asumirse
gue esa carga quedo agotada al haberse dictado una primera resolucién, aun-
gue se haya dejado insubsistente, se dejaria a la autoridad en aptitud de pro-
longar deliberadamente la definicion de la situacion administrativa de los go-
bernados, aun por tiempo indefinido, con la alteracion consecuente a la garan-
tia de seguridad juridica, ademas de que tratdndose de asuntos en que la mate-
ria del procedimiento conduce a la determinacién y cobro de contribuciones
omitidas, la prolongacion indefinida de su resolucién permitiria también el in-
cremento en el calculo de las actualizaciones y recargos por todo el tiempo
transcurrido, con el evidente perjuicio al administrado. En consecuencia, sien
un recurso de revocacion se ordena la reposicion del procedimiento adminis-
trativo en materia aduanera, el mencionado plazo, cuando precede embargo
precautorio de mercancias, debe computarse a partir del dia siguiente a aquel
en que se encuentre debidamente integrado el expediente, lo cual sucede, en la
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especie, cuando haya quedado firme la determinacion del medio de impugna-
cién, paralo cual debe atenderse a la legislacion adjetiva aplicable, gs decir
como contra la determinacién de la revocacion todavia cabe la promocion del
juicio ante elribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, la autoridad
obligada al cumplimiento debe esperar a que transcurran los cuarenta y cinco
dias con que cuenta el contribuyente para impugnarla, ya que Unicamente las
sentencias firmes pueden ser cumplidas. (1.70.A802

S.J.FIX Epoca.T. XXXIV. 70.T.C. del 1lerC., agosto 2, p. 1413

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL CUARTO CIRCUIT O

AGENTE ADUANAL. EL ARTICULO 167, PARRAFO TERCERO,
DE LA LEY ADUANERA AL NO ESTABLECER PLAZO ALASAU-
TORIDADES PARA DARLE A CONOCER LOS HECHOS U OMI-
SIONES QUE CONFIGUREN LA CANCELACION DE SU PATEN-
TE, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGIS-
LACION VIGENTE EN 2009). (IV.10.A.94A)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 40. C., agosto 2D]1p. 1276

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL CUARTO CIRCUIT O

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O
FEDERAL. LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA AREPETIREN

SU CONTESTACION LOS MOTIV OSY FUNDAMENT OS EN LOS

QUE SUSTENTO ELACTOADMINISTRA TIV O IMPUGNADO.- El

primer parrafo del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
soAdministrativo, al disponer queBlibunal Federal de Justicia Fisc#@lg-
ministrativa se encuentra obligado a fundar sus sentencias en derecho y resol-
ver la pretension del actor que se deduzca de su demanda en relacion con el
acto impugnado, lleva a considerar que los agravios deben analizarse, béasica-
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mente, en concordancia con el sustento expresado en el acto administrativo y
en su caso, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en la contestacion de
la demanda, siempre y cuando se consideren esencialmente necesarios para
los fines del indicado precepto. Consecuentemente, al contestar la demanda la
autoridad no esta obligada a repetir los motivos y fundamentos en los que
sustentd el acto impugnado, porque éste integra I [iis gnde, debe estu-

diarse por el mencionado 6rgano jurisdiccional al analizar su legalidad. Ello se
corrobora, porque el acto administrativo tiene la presuncion de legalidad con-
forme a los articulos 68 del Cédigo Fiscal de la Federaciény 8 de la Ley
Federal de Procedimierdaministrativo (salvo prueba en contrario), de lo

gue deriva que sila demandada no contestara el escrito inicial, el acto impug-
nado se presumird cierto conforme al articulo 19 de la ley inicialmente citada,
pero no invélido, ya que ello dependera de la eventual declaracion de ilegalidad
de su sustento. (I20.A.277A)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 20.T.C. del 40. C., agosto 2D]1p. 1314

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL SEXTO CIRCUIT O

REVISION FISCAL. ES PROCEDENTE ANALIZAR EN EST AVIA

EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DADO POR EL TRIBUNAL FEDE-

RAL DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA, A UNA EJECU-

TORIA PRONUNCIADA EN UN RECURSO DE REVISION FISCAL
ANTERIOR.- Del examen de las disposiciones constitucionales y legales que
rigen el trdmite del recurso de revision fiscal, se advierte que no existe un siste-
ma de medios de impugnacioén previsto para lograr el debido cumplimiento,
por parte déelribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, de las ejecu-
torias que se dicten en dicho recurso, pues si bien el articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucién General de la Republica, establece que los recursos de revi-
sidn fiscal se sujetaran a los tramites que la propia Lésngaro fije para la
revision en amparo indirecto, ello no significa que en dichos recursos puedan
agotarse los medios que la Ley Reglamentaria detloslos 103y 107 Cons-
titucionales establece para el debido cumplimiento de una ejecutoria de ampa-
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ro. En consecuencia, ante la falta de un medio de defensa en la via ordinaria
para controvertir el cumplimiento dado por ugedmo jurisdiccional ddlribu-

nal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa a una ejecutoria de revision fis-

cal, si la autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo estima
que en la sentencia de nulidad se incumplieron los extremos de aquélla, debera
hacerlo valer mediante la promocién de un nuevo recurso de revision fiscal.
(VI.10.A.332A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 60. C., agosto 2D1p. 1433

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUIT O

CONTRABANDO BASICO, PRESUNTOY EQUIPARADO. ESTOS
DELIT OS SE ENCUENTRAN SANCIONADOS POR ELARTICU-
LO 104 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. (VI.20.R144 P)
S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 20.T.C. del 60. C., agosto 2D1p. 1302

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL SEXTO CIRCUIT O

ADMINISTRACIONES LOCALES JURIDICAS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. CORRESPONDE A CUAL-
QUIERA DE LAS COMPRENDIDAS DENTRO DE LA JURISDIC-

CION TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES DE ORIEN-

TE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA, CONTESTAR LAS DEMANDAS DE NULIDAD EN LAS

QUE SE IMPUGNAN RESOLUCIONES ATRIBUIDAS AAUTORI-

DADES FISCALES FEDERALES CON COMPETENCIA EN EL ES-

TADO DE TLAXCALA.- Conforme al articulo 24, fraccion I, parrafo se-
gundo, del Reglamento Interior del Serviciddeninistracioriributaria, tra-
tandose de actos o resoluciones de las autoridades administrativas en cuya
jurisdiccion territorial no se encuentre establecida la sede de una Sala Regional
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delTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, correspondera a cual-
quiera de laddministraciones Locales Juridicas de dichgaimo
desconcentrado, comprendidas dentro de la jurisdiccion territorial de la Sala
Regional de que se trate, ejercer la facultad de contestar las demandas en los
juicios contencioso administrativos, lo cual implica que cuando se analice la
legitimacion para desplegar esa atribucion, debe atenderse ademas a los arti-
culos 31y 32 de la Ley @anica del'ribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y 21 de su reglamento intergpre norman lo relativo a la juris-
diccion territorial que corresponde a las mencionadas Salas. Consecuentemente,
cuando se trate de contestar demandas de nulidad en las que se impugnan
resoluciones atribuidas a autoridades fiscales federales con competencia en el
Estado de Tlaxcala, lugar en donde no residen las Salas Regionales de Oriente
del citado tribunal, dicha actuacién corresponde a cualquierafdbmass-
traciones Locales Juridicas comprendidas dentro de la jurisdiccion territorial
de aquéllas (Puebla S&uebla Norte dlaxcala). (VI.30.A.354)

S.J.EIX EpocaT. XXXIV. 3er T.C. del 60. C., agosto 20]1p. 1274

AMPARO DIRECT O. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA DECLA-
RATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, POR VICIOS EN LA COMPETENCIA, CUANDO SE

HAYA OMITIDO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES CONCEPTOS

DE ANULACION DE FONDO (LEGISLACION VIGENTE HASTA

EL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).- El actor en el juicio de nulidad carece

de interés juridico para reclamatraves del amparo directo, la declaratoria

de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada en el juicio contencioso admi-
nistrativo federal por incompetencia de la autoridad demandada, aun cuando el
Tribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa haya omitido el analisis de

las diversas causas de ilegalidad de fondo propuestas en la demanda respecti-
va, ya que no se obtendria un mayor beneficio al otorgado con tal declaratoria,
en razon de que ésta conlleva la insubsistencia de la resolucién impugnada. Lo
anterior es asi porque de conformidad con las jurisprudencias 2a./J. 219/2007,
2a./J. 218/2007 y 2a./J. 99/2007, el estudio de los temas de competencia, de
oficio 0 ainstancia de parte, siempre debe hacerse en primer lugar; aunado a
gue en la contradiccién de tesis 294/2010, la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion determino que, decretada la nulidad lisa y llana
por vicio formal en la competencia, es innecesario el analisis de los restantes
conceptos de anulacién, aun siendo de fondo; entonces, en ese supuesto siem-
pre sera improcedente el juicio de amparo directo, en términos del articulo 73,
fraccionV de la Ley dé&mparo, pues nunca podria el actor en el juicio de
nulidad, por la via del amparo, obtener mayor beneficio. (VI.30.AB44

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 3et T.C. del 60. C., agosto 201p. 1283

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. CORRESPONDE A LOS JUECES DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRA TIVAY NOAL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA, CONOCER DE LAS CON-
TROVERSIAS SUSCITADAS POR LA INTERPRETACION Y CUM-
PLIMIENT O DE CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS FARTI-
CULARES CON LAS DEPENDENCIAS DE LOS GOBIERNOS DE

LOS ESTADOS ENTERMINOS DE LA LEY RELATIVA.- Del conte-

nido de la ejecutoria por contradiccion de tesis 422/2009 que derivé en la
jurisprudencia 2a./J. 4/2010, de rubro: “RESCISKIMINISTRATIVA

DE CONTRAIOS DE OBRAS PUBLICAY SER/ICIOS RELACIONA-

DOS CON LAS MISMASY DEADQUISICIONES ARRENDAMIEN-

TOSY SER/ICIOS DELSECTOR PUBLICO, DECREADA POR LAS
DEPENDENCIASY ENTIDADES DE LAADMINISTRACION PUBLI-

CA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE ELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFIS-

CAL YADMINISTRATIVA.”, se advierte que conforme a la norma general y
ala interpretacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del
articulo 52, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el rgano competente para conocer de los conflictos suscitados con motivo de
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se dic-
ten en materia administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de contratos
de obras publicas, celebrados por la administracion pablica federal, es un Juz-
gado de Distrito en Materfedministrativa; pero que de acuerdo a la norma
especial y posterior prevista en el articulo 14, fraccion VIl de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, corresponde conocer a
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las Salas de dicho tribunal. Ello es asi, debido a que de la interpretacion literal
del dltimo numeral mencionado, se advierte de manera clarakjimuiegl

Federal de Justicia Fiscahgministrativa conocera de los juicios que se pro-
muevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedi-
mientos que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumpli-
miento de contratos de obras publicas, celebrados por las dependencias y
entidades de la administracién publica federal, lo que no da cabida a los con-
flictos suscitados por la interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas celebrados con dependencias y entidades de la administracion publica
de los Estados. No obstante lo antesioun particular celebra un contrato de
obra publica con la Secretaria de Comunicaciofieangportes del gobierno

de una entidad federativa y de él deriva el conflicto, es claro que no le es
aplicable a la problemética el articulo 14, fraccion VIl de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, pues si bien este precepto
prevé una norma especial (como lo dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion), lo cierto es que la misma no es adaptable a los
conflictos contractuales relacionados con la administracion publica de los Esta-
dos, aun cuando se encuentre relacionada una legislacion federal, pues lo que
da la competencia al tribunal federal fiscal es que los mencionados contratos
sean celebrados por las dependencias y entidades de la administracion publica
federal, siendo por tanto aplicable en este caso la regla general prevista en el
articulo 52, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
(V1.30.A.353A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 3er T.C. del 60. C., agosto 2D]1p. 1387

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEPTIMO CIRCUIT O

VISIT ADOMICILIARIA. LOS DOCUMENT OS, LIBROS O REGIS-
TROS PARA DESVIRTUAR LAS OMISIONES O IRREGULARIDA-

DES DETECTADAS EN SU DESARROLLO, PUEDEN PRESENRAR-
SE EN EL DOMICILIO DE LA AUTORIDAD Y NO SOLO EN EL
DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRET ACION DEL ARTICULO 46,
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FRACCION IV, SEGUNDO PARRAFO, DELCODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION). (VII.10.A.84A)
S.J.EFIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 70. C., agosto 2D1p. 1466

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS
PENAL Y ADMINISTRA TIVADEL OCTAVO CIRCUIT O

AFILIACION, CLASIFICACION DE EMPRESAS, RECAUDACION

Y FISCALIZACION. EL ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO, DEL
REGLAMENT O DE LA LEY DEL SEGURO SOCIALEN LA MATE-
RIA, AL SENALAR QUE EL PATRON DEBERA RECABAR LA
DOCUMENTACION PARA LA DETERMINACION DE LA PRIMA
DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO, NO REBASA LAS
OBLIGACIONES A SU CARGO LEGALMENTE PREVIST ASY, POR
ENDE, NO CONTRARIA EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION
JERARQUICA PREVISTO EN ELARTICULO 89, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. (VIIl.10.PA.108A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 80. C., agosto 2D1p. 1275

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O.
CUANDO EL ACTOR MANIFIEST ADESCONOCER ELACTO IM-
PUGNADOY LA AUTORIDAD AL CONTESTARLA EXHIBE LAS
CONSTANCIAS CORRESPONDIENTES JUNTO CON SU NOTIFI-
CACION SIN QUE AQUEL AMPLIE SU ESCRIT O INICIAL, EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TI-
VA NO PUEDEANALIZAR LOS CONCEPT OS DE IMPUGNACION
FORMULADOS ORIGINALMENTE RESPECT O DE DICHO ACTO
Y, PORTANTO, ESTOS DEBEN DECLARARSE INOPERANTES.-
El articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Conten@saistrativo
establece la obligacion deibunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa

de resolver la pretensién que deduzca el actor en relacién con la resolucién
impugnada, sefialando como condiciones torales en el dictado de sus senten-
cias, las restricciones consistentes en no cambiar los hechos expuestos en la
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demanday en su contestacion ni anular o modificar actos no impugnados ex-
presamente, siendo estas prohibiciones las que, interpretadas integralmente con
el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, impiden tomar en consideracion los conceptos de impugnacion
formulados contra un acto que se afirmoé desconocer y que, por ende, el mo-
mento para controvertirlo es la ampliacion a la demanda, previo conocimiento
gue la autoridad haga de él. Consecuentemente, cuando el actor en su deman-
da del juicio contencioso administrativo manifiesta desconocer el acto impug-
nado en términos del precepto y fraccion citados, y la autoridad al contestarla
exhibe las constancias correspondientes junto con su notificacion sin que aquél
amplie su escrito inicial, el mencionado 6rgano no puede analizar los conceptos
de impugnacién formulados originalmente respecto de dicho acto, porque al
presentar su demanda el actor no estaba en aptitud l6gica ni juridica de cues-
tionar la legalidad de éste, por lo que deben declararse inoperantes.
(VIIl.10.P.A.106A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. let T.C. del 8o. C., agosto 201p. 1313

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS PENAL Y
ADMINISTRA TIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUIT O

COMPENSACION DE CONTRIBUCIONES. EL ARTICULO 41-A
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL FACULTAR A LAS
AUT ORIDADES HACENDARIAS PARA SOLICIT AR INFORMA-
CION RELACIONADA EN EL AVISO RELATIV O, NOVIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
(XX1.20.PA.131A)

S.J.EIX Epoca.T. XXXIV. 20.T.C. del 21erC., agosto 201, p. 1294

DERECHO DE PETICION. LA FALTA DE RESPUESPRA LA SOLI-
CITUD DE EXPEDICION DE UNA COPIA CERTIFICADA DEL
ACTA DE LA DILIGENCIA DE VERIFICACION DEL SERVICIO
DE ENERGIA ELECTRICA POR PARTE DE LA COMISION FEDE-
RAL DE ELECTRICIDAD, ES IMPUGNABLE EN AMPARO POR
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VIOLACION A LA MENCIONADA GARANTIA, SI NO SE DE-
MUESTRA QUE TAL ACTUACION DERIV A DE LA RELACION
CONTRACTUAL ENTRE EL PETICIONARIO Y DICHO ORGANIS-
MO. (XXI.20.PA.129A)

S.J.FIX EpocaT. XXXIV. 20.T.C. del 21erC., agosto 201, p. 1316

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUIT O DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION

COORDINACION FISCAL. LA APLICACION DEL ARTICULO 11-
A, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, APARTIR DE QUE
SE REFORMO PARA LIMIT AR EL PLAZO PARA LA INTERPOSI-
CION .DEL RECURSO QUE PREVE, CUANDO SE IMPUGNEN
ACTOS ANTERIORES A LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA
REFORMA, NO INFRINGE LA GARANTIA DE IRRETROAC-
TIVIDAD DE LA LEY QUE CONSAGRAEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. (lll.40.(lll Region) 52A)

S.J.FIX Epoca.T. XXXIV. 40.T.C. del Centrd\uxiliar de la 3a. Region,
agosto 201, p. 1306
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INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

ACTA circunstanciada de irregularidades u omisiones.- Debe notificarse
legalmente el mismo dia en que se haya levantado para que se considere
que surte efectos. VII-P-1aS-12........cccccoevviiiieiiiiiiiiieiiieeenn 28

ACTOS dictados en conflictos derivados de la prestacién de servicios
de los miembros integrantes del Servicio Exterior Mexican®riitinal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa resulta competente por afini-
dad para conocer de ellos. VI-P-SS-546..........cccceevvvvviviiniinnnnnn. 129

ACUERDO de circunscripcion territorial de las Unidagidsninistrati-

vas Regionales del ServicioAleministracionTributaria.- No requiere

para su validez la aprobacion de la Junta de Gobierno del Servicio de
AdministracionTributariaVII-P-1aS-37.........cccccoviiiiiiiiiiiiieeeeeeen. 79

AGRAVIOS inoperantes. Son aquellos conceptos de impugnacion en
los que se cuestiona la constitucionalidad de los ordenamientos en que se
apoyo el acto controvertido. VII-P-1aS-28...............cccceccvvvvnnnnen. 64

AGUAS nacionales. La falta de aprovechamiento del titulo concesion,
no trae aparejada la determinacion presuntiva de los derechos corres-
pondientes. VI-P-1aS-478.........cooo oot 141

ARTICULO 152 de la LeyAduanera, su invocacion no trae como con-
secuencia en todos los casos, la aplicacion de la jurisprudghcid P
2010.VI-P-1aS-15. ... 35

AUTORIDAD inexistente.- EAdministrador déuditoria a Residentes

en el Extranjero no se encuentra contemplado en el Reglamento Interior
del Servicio d&dministracionTributaria vigente en 2006.

VI-P-1aS-480... ..o 153
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CASOS en los cuales la parte importadora cuenta con interés juridico
para promover juicio contencioso administrativo en contra de la resolu-
cion definitiva con la que culmina el procedimiento de verificacion de
origen de los bienes importados, contenido en el articulo 5Ttk

do de Libre Comercio demérica del NorteVIl-P-1aS-16............ 36

CASOS en los que la autoridad aduanera esté obligada a notificar por
escrito a la parte importadora, la resolucion definitiva con la que culmina
el procedimiento de verificacion de origen. VII-P-1aS-19........... 37

CERTIFICADO de origen.- No acompafiarlo al pedimento no implica
la preclusion del derecho de rendir la prueba. VII-P-1aS-30..... 67

COMPETENCIA de las Salas Regionales por razén de territorio.- Para
su determinacion no debe atenderse a la sede de la autoridad facultada
para resolver las cuestiones referidas por el actor en su demanda.- Caso
de la Subdireccidén General de Prestaciones Econdmicas, Sociales y
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dedba-
jadores del Estado. VII-P-2aS:5.........coovvvviiiiiiiiiiiiiieee e 93

COMPETENCIAde las Secciones de la Sala Superioifdblnal
Federal de Justicia Fiscahgministrativa. Se surte cuando la deman-
dante alega violacién a algun tratado o acuerdo internacional vigente en
materia comercial. VII-P-2aS:2.........ccooviiiiiiiiiiiiiieiee e 89

COMPETENCIA de las Secciones de la Sala Superior en materia de
certificacion de origen. VII-P-2aS=8...........cccccooiiiiiiieeeiiiiiiieeeeen 124

COMPETENCIAterritorial de las Salas RegionalesTéunal Fede-

ral de Justicia FiscalAdministrativa.- El requerimiento al actor para que
sefiale su domicilio fiscal s6lo puede efectuarse si en la demanda no se
expresé domicilio alguno. VII-P-1aS-4Q...........ccoooiiiieeeeeniiiiiieen. 85
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COMPETENCIAterritorial de las Salas RegionalesT#unal Fede-
ral de Justicia FiscalAdministrativa, tratindose de personas fisicas que
no tienen domicilio fiscal. VI-P-1aS-490............ccccvvvvvvvvniiiinnnennnn. 223

CONVENIO entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de No-
ruega para evitar la doble Imposicién e Impedir la Evasion Fiscal en
Materia de Impuesto sobre la Renta. VI-P-1aS-488.................. 204

COORDINACIONES Departamentales de examen de marcas “A”, “B”,
“C” Y “D”, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. Su exis-
tencia esté prevista en el Reglamento del citado organismo descentrali-
Zado. VII-P-SS-1.. . 7

DECLARATORIA de nulidad lisa y llana del oficio de rescisién de un
contrato de obra publica, sus alcances. VII-P-SS:3.................. 11

DIVIDENDOS pagados a residentes en el extranjero. Cuando no estan
sujetos al pago del impuesto sobre la renta. VII-P-1aS-33........ 73

DOCUMENTO en idioma distinto al espafiol.- Es innecesario traducirlo
si s6lo se requiere analizar la fecha de elaboracion del mismo.
VI-P-1aS-48L... e 162

DOMICILIO fiscal. Se presume como actual el contenido en el reporte
general de consulta de informacién del contribuyente, si no refleja cam-
bios desde su inscripcion hasta la presentacion de la demanda.
VI-P-1aS-3L e 69

DOMICILIO fiscal declarado al Registro Federal de Contribuyentes.-
Se presume cierto. VII-P-1aS-10..........cccovvvviiiiiiiiiiiiinnee e 18

DOMICILIO para el cumplimiento de obligaciones en materia de apor-

taciones al Instituto del Fondo Nacional déilaenda para lo$rabaja-
dores.- No acredita la ubicacion del domicilio fiscal. VI-P-1aS-479147
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EXCEPCION de cosa juzgada. Efectos e identidades que deben con-
currir para su configuracion. VII-P-1aS-34..........cccccecvveeeeeeeennnnn. 74

EXCLUYENTE de responsabilidad solidaria del agente aduanal.- La
prevista en la fraccion Il del articulo 54 de la lkeluanera no esta
condicionada a que aquél cumpla con las obligaciones a cargo de las
empresas transportadoras maritimas. VII-P-SS=2...................... 9

IMPUESTO general de importacion.- Momento en que se genera el
pago de lo indebido.VI-P-1aS-482..........cooovvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 162

INCIDENTE de incompetencia. Copias fotostaticas simples. Su valora-
CION. VII-P-1aS-35... .ottt 76

INCIDENTE de incompetencia.- Para determinar la competencia terri-
torial no es valido acudir a los autos que integran un juicio diverso.
VI=P-2AS-TT5. .o e 232

INCIDENTE de incompetencia.- Queda sin materia cuando el juicio
contencioso administrativo se sobreseyo. VII-P-1aS-27............ 62

INCIDENTE de incompetencia territorial. La promocién de la autori-
dad debe apoyarse en un documento oficial que contenga la informacion
del domicilio del actqrreferido a la fecha de presentacion de la deman-
da. VII-P-1aS-22......ooiii e 55

INSTANCIA de queja por incumplimiento de sentencias declarativas de
nulidad lisay llana. Su procedencia. VII-P-SS-4............oevvvveneen. 12

INTERES juridico del contribuyente.- Existe si la autoridad deja sin efec-

tos el crédito controvertido via recurso de revocacion, pero ordena que
se emita una nueva resolucion. VII-P-1aS-32..........cccccoeveeeeeennn. 71
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I[URA novit curia.- El derecho no esta sujeto a prueba. VI-P-1aS-463

LA DEMANDA dirigida a determinada Sala Regional no implica una
manifestacion de que el domicilio fiscal de la accionante corresponde a la
jurisdiccion territorial de la Sala Regional a quien se dirige.
VI-P-1aS-486......eiiiiiiiie e 196

NEGATIVA ficta.- El hecho de que la autoridad haya dejado sin efectos
la resolucion a la cual recayo, conlleva el sobreseimiento del juicio.
VI-P-1aS-13. e 31

NEGATIVA ficta.- Procede sobreseer el juicio en el que se impugna
cuando al contestar la demanda la autoridad demuestra que ha sido re-
vocada la resolucion recurrida. VII-P-1aS:14............ccoccveeeeeennnn 32

OFICIO o acta de irregularidades con motivo del reconocimiento adua-
nero de mercancias de dificil identificacion. La autoridad aduanera debe
emitirlo o levantarla tan pronto tenga conocimiento del dictamen rendido
por laAdministracion de Laboratorio Central y Servicios Cientificos,
dependiente de kdministracion General dsduanasVIl-P-1aS-25 57

OMISION de la autoridad fiscal de allanarse a las pretensiones de la
actora, no genera la obligacion de realizar el pago de gastos y perjuicios,
en términos de lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley del Servicio de
AdministracionTributaria, siademas la autoridad no cometio falta grave

al dictar la resolucion impugnada. VII-P-2aS-4.............ccccceeeeennn. 91

PAGO de lo indebido.- Su devolucion debe resolverse con base en las
disposiciones vigentes en el momento en que las cantidades se hayan
generado. VI-P-1aS-484 ... 164
PROCEDIMIENTO.- Debe reponerse cuando no se desahoga una prueba
ofrecidgpor la actora en los conceptos de impugnacion. VII-P-2aS-87
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PRUEBA pericial.- Su valoracion queda al prudente arbitrio del juzga-
(o o A4 | B e S L R 104

QUEJA por omision en el cumplimiento de sentencia.- Queda sin mate-
ria si al rendir el informe la autoridad acredita que ya cumplimentd la
MISMA. VI-P-28S-7T74.......oiie oot 230

REGALIAS conforme al Convenio entre los Estados Unidos Mexica-
nosy el Reino de Noruega para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre la Renta. VI-P-1aS24#9

REGLA 2.3.3. de la Segunda Resolucion de Modificaciones de la Reso-
lucion en materiAduanera de la Decisién 2/2000, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2006. Es omisa en
establecer plazo para solicitar devolucion de aranceles, por lo que es
aplicable el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
VI-P-1aS-485.. .. e 164

REPORE General de Consulta de Informacion del Contribuyente. Es
un documento que acredita la ubicacion del domicilio fiscal de la parte
actora, aun cuando contenga los sefialamientos de “no localizado” o “en
proceso de verificacion”. VII-P-2aS:6............ccevveviieiiiieieeeieeiiiee, 96

RESCISION de un contrato de obra publica.- Su declaratoria de nuli-
dad lisay llana, conlleva efectos implicitos. VII-P-SS-5............... 14

RESOLUCION impugnada.- No constituye una prueba idénea para
acreditar que el domicilio que consigna corresponda al domicilio fiscal
del contribuyent@/I1-P-1aS-1L..........cccccuuriiiiiiiiieieeeeeee e 19

RESOLUCIONES ilegales por aplicar preceptos declarados inconsti-
tucionales mediante jurisprudencia exactamente aplicable al caso.
VII-P-28S-3..ceeeeeeeeeeeeee e Q0
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SALA Regional competente en razon del territorio.- Para determinar la
ubicacion del domicilio fiscal del promovente, no es dable atender al
sefialado en la resolucion controvertida o demas documentos anexos de
la demanda. VI-P-1aS-481........ccoooiiiiiieiiiiie e 197

SER/ICIO deAdministracionTributaria. El articulo 2 de su Reglamento
interior no es una norma compleja. VII-P-1aS-36....................... 77

SOBRESEIMIENTO del juicio contencioso administrativo. Procede de-
cretarlo por el desistimiento formulado por la parte actora. VII-P-SSt6

TRATADO de Libre Comercio demérica del Norte.- Un dictamen
contable no es el medio idoneo para demostrar el origen de la mercan-
Cla. VII-P-1aS-39....cciiiiiiiiieeee e 83

TRATO arancelario preferencial al amparodeCAN.- Debe negarse

si el productor se opone a la verificacion de origen o si de su realizacion
se determina que la mercancia no califica como originaria, a pesar de que
el certificado de origen esté debidamente requisitado. VII-P-1aS-381

VIOLACIONES substanciales y formales en el juicio contencioso ad-
ministrativo. Diferencias y efectos. VII-P-1aS-26........................ 60

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALA SUPERIOR

VERIFICACION de origen prevista en el articulo 506 (1) (a) catia-

do de Libre Comercio demérica del Norte. Consecuencias de no aten-
der los cuestionarios escrit®8l-TA-1aS-1......c.oveveeeieiiiieieeaaenn, 237
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INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES

ACREDITAMIENT O. Conforme al articulo 6° de la Ley del Impuesto
alValorAgregado, no es procedente respecto del pago de lo indebido.
VI-TASR-XXXIX-58 e 281

ACTUALIZACION en el pago extemporaneo de contribuciones.
VI-TASR-XXII-ES e 276

AGRAVIOS inoperanted/I-TASR-XXII-61 ...........ccceevvvvveeeiiinnnnns 279

CADUCIDAD. Conforme a la Ley Federal de Procedimid@minis-
trativo. No opera en el procedimiento seguido en el medio de defensa
administrativoVI-TASR-XXXIX-62 ........cuuvurureiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeiiennns 286

CADUCIDAD prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedi-
mientoAdministrativo. No es aplicable supletoriamente al procedimiento
de responsabilidades resarcitorias establecido en la Ley de Fiscalizacion
Superior de la FederaciOf-TASR-XXXIX-59 ............ccccevviinnnns 282

CAPITAL constitutivoVI-TASR-XXII-56 .........coooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 276

CARGA procesal.- No la cumple la autoridad, cuando para desvirtuar la
negativa de la existencia de un acto o documento en que sustenta su
resolucion, se limita a exhibir el expediente administrativo que su contra-
parte ofrecid como pruebdl-TASR-XLI-14..........cccccovvvvvvirienennen. 297

CLASIFICACION arancelaria, origen y valor de las mercancias de im-
portacion. La persona que la dictamina no tiene que acreditar tener el
cargo de agente aduanal, dictaminador aduanero o de algun otro perito,
puesto que de conformidad con el articulo 144, fraccionad\a Ley
Aduanera, es la autoridad aduanera quien ejercita la facultad relativa; y
Unicamente se apoya en el dictamen de quien posee los conocimientos
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necesarios en la materia, para determinar el valor real de esas mercan-
CIAaSVII-TASR-PE-8.....cccoo ot 253

COMPROBANTES fiscales, su fecha de impresion, debe ser anterior a
la de expediCiONVI-TASR-XXHI-57 ... 277

COMPUTO de los plazoJratandose de procedimientos administrati-
vos derivados de denuncias ante la Procuraduria Federal de Proteccion
al ConsumidaiVI-TASR-XXXIX-60 ..oeneeieeee e 283

CONTRATO de mutuo con interés. No se requiere su inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad para su validez, y para que surta efec-
tos contra tercero¥Il-TASR-PE-L.........ccoooiiiiiiiiiiiii e 243

COSTO de lo vendido.- Los conceptos que lo integran no incluyen gas-
tos ordinarios de operacioén. Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en
2005 VI-TASR-XLI-LL coonece e e 293

COSTO de lo vendido.- Para determinar los conceptos que lo integran
es valido atender la técnica contable, especificamente la prevista en el
Boletin C-4 Inventarios de los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados. Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2005.
VI-TASR-XLIL2 e 294

CUANDO para los efectos del articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la
Federacion, el contribuyente opta por expedir los comprobantes en ori-
ginal y copia, esta Ultima debe contener los requisitos fiscales de aquella.
VI-TASR-XXXVI-LT7 et 274

DETERMINACION presuntiva. Procede en términos de los articulos
56, fraccion |y 59, fraccién Il del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuando la diferencia de cantidades por depdsitos bancarios en moneda
extranjera no correspondan a registros en contabilidad en moneda na-
cional, debido a la aplicacion del tipo cambiavilh-TASR-CA-2.... 256
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ELASEGURAMIENTO precautorio, previsto en el articulo 145&\
Cddgo Fiscal de la Federacion, no es suficiente para acreditar que se haya
garantizado el interés fiscal del acto impugned ASR-XXXII-36 .... 269

EMBARCACIONES extranjeras de extraordinaria especializacion. No
tienen la obligacion de abanderar como mexicana a la embarcacion du-
rante la vigencia de su calificaci®fil-TASR-IIME-1..................... 240

FIDEICOMISO en garantia, su regulacion fiscal conforme a la legisla-
cion vigente en 200¥/I-TASR-XXXVI-147 .....cccuveviiiiiiiiiiiieeeeens 289

INFORMES de asuntos no diligenciados. No constituyen ninguna gestion
de cobro debidamente hecha del conocimiento del deudor dentro del proce-
dimiento administrativo de ejecucion, apta para acreditar la pt&Emdel

plazo para que se consume la prescripM6i ASR-XXXII-37 ...... 270

INFRACCIONES reguladas por el articulo 176, fracciones V1 y VII, de la
LeyAduanera.- Distincion en su actualizacRTASR-XXXVII-176 . 273

INSTITUTO Mexicano del Seguro Social.- Caso en que no se acredita
la relacion laboraVII-TASR-ILME-2..........cccoooeiieieieccciiieee 241

INTERES juridico para promover juicio contencioso administrativo. Lo
tiene el propietario de un inmueble, tratAndose de ajustes de facturacion
emitidos por la Comision Federal de Electricidad, aun'y cuando el contrato
de suministro esté a nombre del anterior propietdiid.ASR-PES3 .... 245

INTERESES moratorios.- Es ilegal el plazo de tres dias otorgado a la
afianzadora para su pafl-TASR-10ME-1........ccccceevvieeeeeennnnnnn. 239

INTERESES por préstamos hipotecarios percibidos por instituciones

de crédito derivados de créditos a sus trabajadores. Estan exentos del
impuesto al valor agregadd-TASR-XXII-8 .........ccuviiiiiiiiiiiiiinnnnn. 262
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JUICIO contencioso administrativo. Es improcedente contra actos emi-
tidos por el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
de Quintana ROMII-TASR-CA-L......cooiiiiiiieieii e, 255

JUICIO de lesividad para devolucién de impuestos.- El hecho de que la
autoridad acceda a una solicitud de devolucién de impuestos sin ejercer
sus facultades de fiscalizacion, no implica una resolucién favorable al
contribuyenteVI-TASR-XXII-9 ... 263

LA ADMINISTRACION Local deAuditoria Fiscal de Querétaro, es
competente para determinar contribuciones y sus accesorios.
VI-TASR-XXII-58 oo 278

NEGATIVA ficta.- No se configura si la peticion formulada y contestada
en tiempo, versa sobre un tema respecto del que la autoridad no pueda
hacer un pronunciamiento del fondo del asunto, como lo es,
ejemplificativamente, la cosa juzgad&TASR-XLI-13................... 295

NOTIFICACION de resolucion determinante del crédito fiscal.
Inaplicabilidad de los requisitos establecidos en el articulo 44, fraccion
11, del Cdodigo Fiscal de la Federaci®fi-TASR-XXIII-59 ............ 278

PAGO en parcialidades. Revocacion de la autorizacion previa por in-
cumplimiento en tiempo y montdl-TASR-XXXVI-148 ................. 291

PENSIONES.- Lo previsto en el articulo Décilmansitorio de la Ley

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dérsajadores del
Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de marzo
de 2007, sd@ es aplicable a los trabajadores activos a la fecha de entrada
envigor deese ordenamiento, 1° de abril de 2007TASR-XLI-15 298

PRESCRIPCION. Corresponde a la autoridad demostrar que ésta no
OPErONVI-TASR-XXXI-38 ..coovieieeeeeeeeeee e 271
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PRESCRIPCION de la obligacion de la autoridad de devolucion de
saldos a favoWI-TASR-XXI-60 .......coevvviviiiiiiiiiieeee e 279

PRUEBA pericial.- Legalidad del apercibimiento de tenerla por desierta
ante el incumplimiento del requerimiento de poner a disposicion de los
peritos la documentacion necesaria para rendir su dictamen.
VI-TASR-XXI-6 oo 261

PRUEBA pericial contable. Es inadmisible por falta de pertinencia cuan-
do se refiere a cuestiones de indole 18galASR-XXXIX-61 ....... 284

PRUEBA pericial médica en psiquiatria.- Es necesario su desahogo en
un juicio, cuando se alegue que un trastorno de ansiedad generalizada,
fue ocasionado por un golpe en la cab€éEa ASR-XXXVII-178 .. 275

QUEJA por incumplimiento a la orden de suspension definitiva de la
ejecucion del acto impugnado concedida al aResulta fundada si la
autoridad emite un acuerdo por el que ordena la remocién de deposita-
rio y requiere la entrega de los bienes ega@dosVII-TASR-PE-2 244

RECURSO de revocacién. Resulta improcedente en contra del proce-
dimiento administrativo de ejecucién iniciado para exigir el pago de un
saldo no cubierto derivado de la revocacién de la autorizacion de pago
en parcialidade¥/Il-TASR-PE-7........coooiiee 251

RECURSOS administrativosl resolverlos la autoridad no puede dar o
mejorar la motivacion y fundamentacion de la resolucion recurrida.
VI-TASR-VI-T0 e e 267

REGISTRO Federal deramites y Servicios. Supuesto en el cual una
peticion no lo gener&II-TASR-CA-3.........coooiiiiiiiiiireeeeeeeee e 257

REQUERIMIENTOS al contador publico que dictamind estados finan-
cieros. No se incumplen, si se le notificaron dos requerimientos el mismo
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dia respecto a la misma informacion, con plazos diferentes.
VI-TASR-XXI-7 e 262

REVOCACION de la resolucion impugnada. No necesariamente debe
constar en acto diverso al oficio de contestadiéiTASR-VII-67... 265

SEGURO Social. El articulo 37 de la ley relativa, no exime al patron de
la obligacion de presentar el aviso de baja de sus trabajadores.
VI-TASR-XXXIX-63 .ot 287

SOBRESEIMIENTO.- Caso en el cual no procede aun cuando se im-
pugne una resolucion dictada en cumplimiento de una sentencia.
VI-TASR-VI-B8 ..t 266

SUSPENSION de la ejecucion. Procede concederla, cuando la autori-
dad no acredite que se afecte el interés social, se contravengan disposi-
ciones de orden publico, y que no sean de dificil reparacién los dafios o
perjuicios que se causen al solicitamieTASR-VII-69 ................... 266

TERCEROS interesados en el juicio contencioso administrativo federal.
No tienen ese caractéos trabajadores respecto de los cuales se deter
mina a cargo del patron un crédito fiscal por la omisién en el pago de
aportaciones patronales y/o amortizaciones al Instituto del Fondo Na-
cional de l&/ivienda para lo$rabajadores/II-TASR-PE-4........... 246

VISITA de inspeccién. No se requiere que los inspectores de la Comi-
sién Nacional dehgua dejen citatorio previo para la practica de la mis-
MAVII-TASR-PE-S......co e, 247

VISITA de verificacion. El verificador no esta obligado a circunstanciar

en el acta respectiva el fundamento legal de la emision de su constancia
de identificaciONVII-TASR-PE-B...........c.covveieiiiiiiiiiee e 249
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

PROCEDIMIENTO contencioso administrativo. Los articulos 50, se-
gundo parrafo, y 51, penultimo parrafo, de la ley federal relativa, obligan
al examen preferente de los conceptos de impugnacion relacionados con
la incompetencia de la autoridad, pues de resultar fundados hacen inne-
cesario el estudio de los restantes (legislacion vigente antes de la reforma
del 10 de diciembre de 2010). (2a./3. 9B)0L........cceeeeeeeerrinnnnnnnns 302

REVISION fiscal. Es improcedente contra las sentencidgitheinal
Federal de Justicia Fiscal\gministrativa que solo declaren la nulidad

del acto administrativo impugnado por vicios formales en cualquiera de
los supuestos materiales previstos en el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencio8dministrativo (aplicacion de la jurisprudencia
2a./3.150/2010).. (2a./3. 88/A0QL......coovvveeeeeeeeeeeieeeeeeee 303

REVISION fiscal. Reglas para el estudio de su procedencia.
(VEB0.A. JIB2) ..ttt a e e 305

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ADMINISTRACIONES Locales Juridicas del ServicioAtiministra-
ciénTributaria. Corresponde a cualquiera de las comprendidas dentro
de la jurisdiccion territorial de las Salas Regionales de Orierfglule!

nal Federal de Justicia Fiscagministrativa, contestar las demandas

de nulidad en las que se impugnan resoluciones atribuidas a autoridades
fiscales federales con competencia en el Estado de Tlaxcala.
(VIB0.A358A) ..o, 317
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AMPARO directo. Es improcedente contra la declaratoria de nulidad
lisay llana de la resolucién impugnada, por vicios en la competencia,
cuando se haya omitido el estudio de los restantes conceptos de anula-
ciéon de fondo (legislacion vigente hasta el 10 de diciembre de 2010).
(VEB0.ABA4A) .o, 318

AMPARO directo contra leyes. Para que proceda el analisis de
constitucionalidad, es necesario distinguir si el acto reclamado deriva o
no de la misma secuela procesal. (1a. CXLIILOL...................... 308

DEMANDA en el juicio contencioso administrativo. Cuando el actor
manifiesta desconocer el acto impugnado y la autoridad al contestarla
exhibe las constancias correspondientes junto con su notificacién sin que
aquél amplie su escrito inicial, eibunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede analizar los conceptos de impugnacion formula-
dos originalmente respecto de dicho acfmy tanto, éstos deben de-
clararse inoperantes. (VIL.LIGAPL06A) .....ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 321

DEMANDA en el juicio contencioso administrativo federal. La autori-
dad no esta obligada a repetir en su contestacion los motivos y funda-
mentos en los que sustentd el acto administrativo impugnado.
(IV.20.A.277A) .o en e en e 315

NOTIFICACION personal por exhorto en el juicio contencioso admi-
nistrativo. Si el domicilio del interesado se encuentra en una jurisdiccion
diversa a la de la Sala deibunal Federal de Justicia Fisc@lgminis-

trativa que sea competente para conocer y resolver un asunto remitido
por diverso tribunal, el Magistrado Instructor debera ordenar aquélla
cuando se trate de autos de radicacién y prevencion para ajustar la de-
manda a lo previsto por la ley de la materia. (1.70.A803............ 312

OBRAS publicas y servicios relacionados con las mismas. Corresponde

alos Jueces de Distrito en materia administrativa yidbahal Federal
de Justicia FiscalAdministrativa, conocer de las controversias suscita-
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das por lainterpretacién y cumplimiento de contratos celebrados por los
particulares con las dependencias de los gobiernos de los Estados en
términos de la ley relativa. (VI.30.A.3B3 ...ccoooiiiiiiiiiieeiiiiiiieeeee 319

PROCEDIMIENTO administrativo en materia aduanera. Sien un re-
curso de revocacion se ordena su reposicion, el plazo de 4 meses pre-
visto en el articulo 153, segundo parrafo, de la ley de la materia para
emitir la resolucién correspondiente, cuando precede embargo
precautorio de mercancias, debe computarse a partir de que la determi-
nacion del medio de impugnacion haya quedado firme. (1.70.A)80313

REVISION fiscal. Es procedente analizar en esta via el debido cumpli-
miento dado por @lribunal Federal de Justicia Fisc&ldministrativa, a

una ejecutoria pronunciada en un recurso de revision fiscal anterior
(VEL0.A.B32A) ..ottt 316
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Fiscal y Administrativa, a la siguiente direccion:

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES EN
MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DIRECCION DE PUBLICACIONES

Torres Adalid No. 21, Piso 2, Col. Del Valle Norte
Deleg, Benito Juarez. C.P. 03100
México, D.F.
Tel. 50-03-70-00 Ext. 3219
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PAGINA WEB:
www.tfjfa.gob.mx/publicaciones
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccion de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

*Ejemplar suelto La suscripcion anual comprende 12 ejemplares de
$315.00* enero a diciembre.

| SUSCRIPCION ANUAL

ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 3,700.00

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2011 $ 1,900.00
JULIO A DICIEMBRE 2011 $ 1,900.00

ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00

Ahora tambien la Revista del Tribunal Federal de Justi- A On
cia Fiscal y Administrativa se publica mensualmente en LEVDEIUSTIGH
formato CD con las mismas caracteristicas de la Revista AP TR Ny
impresa. : v o
. TFeoRAL o) 2 .
SUSCRIPCION ANUAL: Wsrma rﬁP
INVAN VAN v x
ENERO A DICIEMBRE 2011 $ 700.00 o e

SUSCRIPCION SEMESTRAL $ 400.00

$60.00*
*Ejemplar suelto

SUSCRIPCION ANUAL
& POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA
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75 ANIVERSARIO DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DELA
LEY DEJUSTICIA FISCAL

ISBN 978-607-8140-03-9

$2,241.90

VITOMOS

Obra Conmemorativa del 75 Aniversario del T ribunal Federal de Justicia Fiscaly =~ Adminis-
trativa

El trabajo académico es el mejor catalizador que puede encontrarse para el ejercicio reflexivo. En ello
radica la importancia de esta obra conmemorativa que, en cada uno de sus seis tomos, busca tocar las
aristas de mayor actualidad para la justicia fiscal y administrativa, con una vision globalizadora, que
trascienda a nuestra institucion, e incluso a nuestro pais.

En los temas que se abordan, se evidencia la evolucién del Tribunal, que ha sido tan importante para la
vida juridica como los autores de estas paginas. La intencion de esta publicacion es conjuntar el
enfoque de la administracién publica, la funcién legislativa, la jurisdiccion, la academia y el ejercicio
libre de la abogacia, para que se convierta en un referente para el estudio del presente y el futuro del
Derecho Administrativo y Tributario.

75 ANIVERSARID DE LA
PROMULGACIGON DE LA

e JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SEXTA EPOCA (2008-2011)

Compilacion de las jurisprudencias publicadas en las Revistas
de este Tribunal de febrero de 2008 a julio de 2011.

ISBN 9786078140107

’ﬁ $315.00 J
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Sistema de suscripcion

a la Revist a del Tribunal Federal de
SUSCRIPCION POR SERVIDOR Justicia Fiscaly Administrativa

Contenido de este sistema:
Jurisprudencias desde 1937 a la fecha y Revista del TFJFA de mayo 2007 a la fecha.

Novedad 201 1

Ventajas que ofrece este sistema:

B Lainformacion al ser porintranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos y que
los ejemplares impresos, ya que al estar conectados con las bases de datos que generan la
informacion tienen de manera inmediata en la misma fecha en la que aparece en la pagina Web
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

B Permite realizar bUsquedas por palabra, tema o materia; consultas el nUmero de veces que se
requiera, ya sea la revista completa de cualquier mes o simplemente el tema de interés; se puede
copiar en cualquier archivo o imprimir por pagina o seleccion que desee.

B Este sistema esta disefhado para 30 usuarios simulténeos, en computadoras de escritorio o Lap
Top, no ocupa gran espacio en sus equipos, Unicamente en el disco duro del servidor.

B Se puede habilitar una maquina para consultar la informacion sin necesidad de depender del
servidor.

B Se puede cambiar el servidor redireccionando la informacion a otra computadora.

B Su instalacion es muy sencilla, y en caso de dudas o problemas se brinda ayuda via telefonica 'y por
correo electronico, también para posteriores actualizaciones.

Especificaciones: Es compatible para Windows Xp y superiores

SUSCRIPCION ANUAL POR SERVIDOR $2,000.00 INCLUYE IVA

MARCO JURIDICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Incluye:

* Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo (contiene reformas del 28
de enero de 201 1)

* Ley Orgéanica del TFJF A

* Reglamento Interior del TFJF A

ISBN 9786078140008

$195.00
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NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(compendios legislativos en CD)

Contiene:

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre la
Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
bldsqueda y localizacion. Legislacion Federal, acuerdos de co-

|-

ordinacion y colaboracion, legislacion historica.

ISBN 97860795096-8-2
$150.00

TRATADOS INTERNACIONALES
(compendio legislativo en CD)

Contiene:

Compendio de la interpretacion de los tratados internacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2011"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

* 1.0 GB de memoria RAM

» 1.0 GB de espacio en disco duro

e Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior

e Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo)

Mouse indispensable

75 ANIVERSARIO DE LA
PROMULGACION DE LA
LEYDEJUSTICIA FISCAL

TMULGHATNE L

TRIUSTGARSEAL |

ALOS

LXXV ANOS
DE LA LEY DE
JUSTICIA FISCAL

ISBN 9786074681703

$180.00 j
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PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene

Jurisprudencia

| Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciony
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacion His-

$100.00 torica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
AL P U e L (compendio legislativo en CD)

L L e e

Reune en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccitn al
Canmimiter

COMPENDIOS LEGISLATNDS Legislacion histérica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcidn de busqueda alfabética, por

ISBN 9786079509613 materia, cronolégica o por cédigo de voz.
$30.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL
DELALEY D ST TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
RIBUNAL FEDERAL pasranve EEAV/AN

Muestra con un sentido historico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un largo camino de evolucién constante y
modernizacién del Contencioso Administrativo Federal inserto
en larealidad nacional.

- Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso Ad-
' ministrativo en México, Notas periodisticas relativas al inicio de
labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938), Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 2 de
febrero de 1978), Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion (D.O.F. 15 de diciembre de 1995), asi como las Reformas
que se hicieron a estos Ordenamientos.

ISBN 968-7626-48-8
$290.00
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OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS |
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

. TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA- -’-.,_‘_'

GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS it
Magistrados Presidentes del Tribunal
1936-2006

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a
los hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los
destinos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye
el testimonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y
Guillermo Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes
en dos articulos relataron las circunstancias en que fue crea-
do este Organo Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida;
los discursos pronunciados por los Presidentes de la Repu-
blica y por los Presidentes del Tribunal con motivo de diver-
sos aniversarios de la Promulgacion de la Ley de Justicia
Fiscal; la trayectoria de los Presidentes de este Organo de
imparticion de justicia; y un apartado fotografico.

T

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividié en cuatro temas de
disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Mision y
Vision de la Junta de Gobierno y Administracion”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Linea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusion de
los topicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6
$80.00
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MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunion se dividio en dos grandes rubros: en el primero, se THEII AL FEIEILAT B IEWTICLS
traté la competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; la impugnacion de ac- | —mwm.

OO ESCIAS D

tos administrativos de caracter general diversos a los Reglamen-
tos; medidas cautelares y suspensién de la ejecucién del acto
impugnado; entre otros. El segundo tema incluy6 las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tdndose temas como las implicaciones de la promulgaciéon de su
nueva Ley Orgéanica y su autonomia presupuestaria.

Disco Compacto

ISBN 9789689468011
KV REUNION AMNLAL DI MACTSTRADS
$80 00 BUEHETARD, QUERETARLL AGOSTO 180T

COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO II. LIC. SERVANDO J. GARZA

o e~ |

=

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional de
Jurisprudencia, contribuy6 notablemente a la construccion de esa
- Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad del
" Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica violacién del
- Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de
. Irretroactividad, Sanciony Accion, La Sentencia como Norma con-

~ cretay El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00
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COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢, Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valié ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
$ 310.00

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢ Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales deri-
vadas de laimposicion de una sancién? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicién consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Son estos los e_Iemen_tos de untema polém_ico e intere_sgnte que
- la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precision, mis-

ma que le valié el ser galardonada con el “Premio de Estudios

sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-

deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Maghtrado Luis Malpica y de Lamadrid

INFORME 2007 T

INFORME DE LABORES 2007 $310.00 ISBN 978-968-9468-00-4
INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1

CORREO ELECTRONICOpublicaciones@tfjfa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227
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OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

MINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIMERA PARTE DEL SI-
GLO XXI EN DOS TOMOS

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de
2006. Los temas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la vision de los juristas parti-
cipantes respecto de las “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administra-
tivo en América y Europa en la primera parte del Siglo XXI".

ISBN. 968-7626-61-5

PRECIOANTERIOR $450.00
PRECIO CON DESCUENTO $225.00

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
_ tado, Evolucion de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-
Fﬂ‘. ' ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuro y la busqueda
NGTE B0 de nuevas formulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
m L e AT do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
A ! do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

$290.00 PRECIOANTERIOR
$145.00 PRECIO CON DESCUENTO

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1l REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz de un sistema
integral y coherente de imparticién de justicia en el Estado Mexicano,
Aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

PRECIOANTERIOR $370.00

PRECIO CON DESCUENTO $185.00 ISBN 968-'7626-53-4
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
X1 REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresion del Contencioso Administrativo en México,
Estado actual del Contencioso Administrativo en Europa, en América
Latina y el Contencioso Administrativo Federal en México evolucion y
situacion actual, iniciativa de la Ley Federal de Justicia Administrativa
en la Funcién Pablica, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

ISBN 968-7626-47-X

PRECIOANTERIOR $130.00
PRECIO CON DESCUENTO $65.00

B TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
: XI REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcances de la Sen-
tencia y su Impugnacion, Efectividad, Obligatoriedad de la Jurispru-
dencia, ISR, Aspectos de la Reforma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa
de la Ley de Telecomunicaciones.

: PRECIOANTERIOR $260.00
ISBN 968-7626-42-9 PRECIO CON DESCUENTO $130.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO DE
DERECHO ENAMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del Segundo
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, celebrado
con motivo del 65 aniversario de la expedicion de la Ley de Justicia =~
Fiscal, en el que participaron personalidades del Consejo de Estadode =~~~ ©
Francia; del Consejo de Tribunales Administrativos de Canad4; dela -
Asociacion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrativos de 7 s s
Colombia, Costa Rica y México S

P
E1N FiR AL
i

e

ISBN 968-7626-37-2

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- ¢ o | e
NAL DE MAGISTRADOS (2000) ; > L

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo |
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin- =
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis- | -
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de -
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacion, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5 |
|' ¥

PRECIOANTERIOR $210.00
PRECIO CON DESCUENTO $105.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIl REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIl Reunién Nacional, con la presentacion
de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se enmarcan
en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal: Competen-
cia prorrogada o prérroga de competencia y validacion de actos = .
de autoridades incompetentes; Problemética de Competencia | i
territorial entre dos Salas con Sede en diferentes Estados; Noti-

ficaciones por correo certificado; Improcedencia; Resoluciones

gue dejan sin efectos los créditos recurridos; Impugnacion de

actos de ejecucion; ldoneidad de la prueba; Problemas en la

admision, desahogo y valoracién de la prueba pericial; La prue-

ba de inspeccion judicial; La prueba confidencial en materia de

comercio exterior internacional y precios de transferencia; Los

efectos de las sentencias del Tribunal; Las sentencias que se

dictan en 24 horas; Formacion de jurisprudencia; Regulacion de la queja, violacién del plazo de
cumplimiento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedimiento Administrativo y Derecho

Sustantivo.
PRECIOANTERIOR $130.00

ISBN 968-7626-18-6 PRECIO CON DESCUENTO $65.00




Contenido | indices

OFERTAS DEL 50% DE DESCUENTO

REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
realiza la compilacién de sus trabajos, estructurada en dos capi- - Lk Lo
tulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presentadas :
por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universidad
Nacional Autbnoma de México y la Secretaria de Hacienday Creé-
dito Pablico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad de Tri-

bunales Contencioso Administrativos locales, Asentamientos hu- MCUGURIARTSS TREARNEM,
manos, Amparo contra Leyes, Administracion de Justicia, Mision

. TRINLSNAL FEDERAL
del abogado hacendario, entre otros. WO P

COL T D R T E

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diversos o .
Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e Investi- .= -t =Pl L
gadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presentados en

los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Modernizacién del Sistema Tributario Mexicano, Re-
forma Fiscal integral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema Juridico de Contribu-
ciones.

ISBN 968-7626-56-9

PRECIOANTERIOR $280.00
PRECIO CON DESCUENTO $140.00

+ EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANARUTH
HERRERA GOMEZ

< “LIC.ANA RUTH nﬁ‘l;REkAao.\u:z
2 it dd ot

Y N D El objeto de esta obra es analizar desde una perspectiva juridica
. TRIBUNAL FEDERAL "

% REIUSTIOIEARCAD . lafigura del pago de lo indebido en materia tributaria en el ambito
3 oy 3 - federal conforme alo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federa-
_comecaioypEEsTUDIOSIURIDICOS. -+ ¢ion, que en el articulo 22 hace referencia a la devolucion de

Bk e e TORMO NI ™

cantidades pagadas indebidamente al Fisco Federal, es decir,
obligaciones tributarias sustantivas.

ISBN 968-7626-45-3

$165.00 PRECIOANTERIOR
$82.50 PRECIO CON DESCUENTO
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CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.-VOL. XVI ‘ oy ; -
LIC. OSCAR ELIZARRARAS DORANTE S _' " e 3 :

El contenido basico de esta obra se divide en cuatro grandes capitulos: i

las generalidades del comercio informal, breves antecedentes de regula- i1 s
cion fiscal del comercio informal, régimen fiscal del comercio informal y s i

la asistencia fiscal especializada.

AT L

L L D
Fidrdin”

Se presentan también las conclusiones después de un andlisis integral y

objetivo del fenémeno del comercio informal.
ISBN 968-7626-39-9

PRECIOANTERIOR $170.00
PRECIO CON DESCUENTO $ 85.00

SISTEMA FISCAL FEDERAL MEXICANO.- SU REVISION ANTE LAS
TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS Y ECONOMICOS. VOL.
XV LIC. LUIS GERARDO DEL VALLE TORRES

SU REVISIONANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS
Y ECONOMICOS. Esta obra forma parte de la Coleccion de Estudios
Juridicos, que se encuentra formada en sus Ultimos tomos por las
tesis que resultan premiadas en el Certamen “Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacién”, o Certamen “Premio de Estudios sobre Jus-

£ /LICAUIS GERARDO DEL VALLE TORRES

e T'“Nu’i“m“ ticia Administrativa”. Ademas de ser premiada, el Jurado Calificador
‘;_0,_@0@L,Uﬁg,lpl(,s,vn,n,cog - determind que este trabajo reunia la calidad para ser publicado en
T dicha coleccion.

S PRECIOANTERIOR $100.00

ISBN 968-7626-25-9 PRECIO CON DESCUENTO  $ 50.00

COMPILACION DE TESIS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS- @
TICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA'Y EL PODER JUDICIAL e
FEDERAL EN MATERIA DE LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-

TO ADMINISTRATIVO, TRATADOS INTERNACIONALES, PRO- -
PIEDAD INDUSTRIALYY DERECHOS DE AUTOR

Incluye las tesis publicadas en las Revistas de este Tribunal de
enero de 1994 a octubre de 2004 y las publicadas en el Semana- | rﬁ\
rio Judicial de la Federacion de enero de 1994 a agosto de 2004.

PRECIOANTERIOR $350.00
PRECIO CON DESCUENTO $175.00

ISBN 968-7626-49-6
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LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL DEL IMPUESTO

SOBRE LA RENTA, EN EL REGIMEN DE LAS PERSONAS

7 FISICAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA

o UNION EUROPEA.-TOMO XVIII.- 2003, LIC. MARIA ELENA
; PAEZ MEDINA

Temas: Conceptos, La Unién Europea “Sinopsis acerca de la
relacion juridico econdmica existente entre los estados Unidos
TRIBUNAL PEDERAL Mexicanos y la Uni6n Europea en el marco de la globalizacion
DE JUSTICIA FISCAL . . now . .

YADMINISTRATIVA internacional”, “Tratamiento en el Derecho Mexicano a la doble
contribucién Internacional del Impuesto sobre la Renta”, “Trata-
dos Internacionales celebrados entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los paises integrantes de la comunidad Europea, en

material de doble tributacién”, “Solucién de Controversias”

T MARIA ELENA PAEZ MEDINA

CORECTION D5 ESTURIONS A ic 08
T XN

ISBN 968-7626-44-5

$250.00 PRECIOANTERIOR
$125.00 PRECIO CON DESCUENTO

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXICO-FRANCIA
MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL 1999

3

CONSEIL D’ETAT

EL CONTENCIOSO

. o . : ADMINISTRATIVO
Memorias del Seminario Internacional sobre lo Contencioso Ad- MEXICO-FRANCIA

ministrativo. Trabajos presentados por Funcionarios del Consejo
de Estado Francés y por Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en los que trataron los temas
de: La Reforma del Estado y La Jurisdiccion en México y Fran-
cia; La Organizacion y Las Competencias de la Jurisdiccion Ad-
ministrativa en México; La eficiencia de las Jurisdicciones Admi-
nistrativas y La ejecucién de las sentencias en Francia 'y Méxi-
co; La Jurisdiccion administrativa. El Derecho Internacional y La MEMORIA DEL

Globalizacién; y La Modernizacién Tecnolégica e Informatica en iBTEReIaNAL
las Jurisdicciones Administrativas en Francia y México.

ISBN 968-6080-24-4

PRECIOANTERIOR $160.00
PRECIO CON DESCUENTO $ 80.00
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INFORKE 203

TRINTNAL FEXER AL B JESTICIA FESUAL ¥ ARMINISTRATIVA

PRECIO PRECIO CON

DESCUENTO
INFORME DE LABORES 2005 ISBN 968-7626-55-0  $292.00 $146.00
INFORME DE LABORES 2004 ISBN 968-7626-46-1  $275.00 $137.50
INFORME DE LABORES 2003 ISBN 968-7626-43-7  $250.00 $125.00
INFORME DE LABORES 2002 ISBN 968-7626-41-0  $200.00 $100.00
INFORME DE LABORES 2001 ISBN 968-7626-28-3  $190.00 $ 95.00

INFORME DE LABORES 2000 ISBN 968-7626-7 $155.00 $ 77.50
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital

a revista PRAXIS DE LA JUSTI- | = :

CIA FISCAL Y ADMINISTRATI- AN\ T =T

VA, se edita en forma electronica l’ -
dentro de la pagina web del Tribunal -‘ =

vestigaciones y Estudios Juridic

Federal de Justicia Fiscal y Administra- M e \ Cento de Estudios Superioes i Al
. . . . ™ le Derecho Fiscal y ministratr 3
tiva, con el objeto de aportar y difundir i

los estudios e investigaciones de los
Magistrados, Secretarios, colabora- |
dores académicos y especialistas so- PRAXIS

bre los temas que comprenden to- |FEE=I——.
das las especialidades inherentes a [RE
la Administracion Publica, incluyen-
do nuevos aspectos del Derecho
Informatico que estudia y desarrolla
todas las areas del derecho, y que |.....
domina las actividades en el actual |,.....e
siglo XXI.

ACERW POR MATERA

DML MR

JUSTICTA FISCALY
ADMINISTRATIVA

Las opiniones que se aportan son de
estricta responsabilidad personal de
los autores y no reflejan el criterio ofi-
cial del Tribunal, sin embargo, enri-
quecen el medio académico y cientifi-
co aportando nuevos enfoques y ana

Consultala en: www.tfjfa.gob.mx
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PRAXIS
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TICIA FISCALY
MINISTRATIVA

Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativa

Revista Niumero 8

.Resefia de “Casos practicos de ética judicial”
DocTor JAVIER SALDARA SERRANO

«Reflexiones al combatir una liquidacién al nuevo
estilo del SAT.

Licenciapo ENRIQUE RAMIREZ FIGUEROA

Licenciapo Luis |. VAzQUEz

«El principio de seguridad juridica en el ejercicio de
las facultades de comprobacion de la autoridad, su-
puestos de las fracciones Il y llI, del articulo 42 del
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Licenciapo ARMANDO URIEL MEDINA NEGRETE

«.La jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario.
MAGISTRADO MANUEL LUCERO EspPiNOSA

.Algunas consideraciones sobre el juicio conten-
cioso administrativo federal en la via sumaria.
Licenciapo Marco AureLio NuRez CUE

«Marco juridico de los derechos de autor (conexos)
y el comercio electrénico.
MAESTRA I[VONNE CAROLINA FLORES ALCANTARA

«Experiencias en la formacion de “arboles de de-
cision” en un sistema experto
MaesTRO ANTONIO ALBERTO VELA PEON

.Propuesta para adecuar el sistema de turno de
expedientes del sistema de control de juicios, al
juicio en la via sumaria.

MagisTRADO JAIME Romo GARCIA

INGENIERO ANGEL RAMON BONILLA MARIN

Consiuiltala en: www.tfjfa.gob.mx

Dentro del botén Centro de Estudios

*Proteccion Ambient al
‘Compendios Legislativos

INCLUYE TESIS Y JURISPRUDEN-
CIAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
PROTRCCION AMBIERTAL | FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

= CLASIFICADOS EN INDICES ALFA-
BETICO, VOZ, EPOCA Y SALA QUE

[ LTI EMITE.

[S————

o LEGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY DE AGUAS NA-
CIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODI-
FICADOS, LEY GENERAL PARA LAPREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS, LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD
ANIMAL, LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL.

o LEGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
o NORMAS OFICIALES

o TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

e DECRETOS Y ACUERDOS

o LEGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL
PARA LAADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO,
LEY AGRARIA, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA, LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE
DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCA Y ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A
LAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY FEDERAL DEL MAR, LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLI-
COS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL, LEY DE PLANEACION, LEY DE CONTRIBUCION
DE MEJORAS POR OBRAS PUBLICAS FEDERALES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAU-
LICA, LEY ADUANERA, REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDA-
MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, REGLAMENTO DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, REGLA-
MENTO DE LALEY DE ENERGIAPARAEL CAMPO, REGLAMENTO DE LALEY FEDERAL
DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

o COMPLEMENTOS

SITIOS DE INTERES, SECRETARIA DE ENERGIA, PROGRAMAS SEMARNAT, PRE-
SENCIAINTERNACIONAL, DESASTRES NATURALES, PROGRAMA PARAEL DESA-
RROLLO DE PLANTACIONES FORESTALES COMERCIALES (PRODEPLAN), COMI-
SION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSIDAD
“CONABIO”, INSTITUTO MEXICANO DE TECNOLOGIA DEL AGUA, INSTITUTO NA-
CIONAL DE ECOLOGIA, “CAMBIO CLIMATICO” INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA,
INVENTARIO DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS Y PECUARIAS.

*De venta en: Puntos de Venta en Salas Regionales y Librerias Juridicas
Especializadas
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