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REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-1aS-375

LEGITIMACION PROCESAL DE LASAUTORIDADES DEMANDADAS .-
NO LA TIENE EL TITULAR DE UN ORGANO O DEPENDENCIA EN SU
CARACTER DE PERSONAFISICA, SINO LAUNIDAD ADMINISTRATI-
VA ENCARGADA DE SU DEFENSA JURIDICA .- De conformidad con lo dis-
puesto en el numeral 200 del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad demandada
puede comparecer a juicio a través de la Unidad Administrativa encargada de su
defensa en el juicio contencioso administrativo, de acuerdo a lo previsto ensu ley o
reglamento. De donde se desprende que si el titular de un Organo de la Administra-
cion Publica Federal, comparece a juicio en representacion de otra autoridad, esta
atribucion la realiza en ejercicio de las atribuciones o conjunto de facultades con que
cuenta el érgano del cual es titular, no en su calidad de persona fisica. Ello, porque
las facultades de una dependencia o entidad de la Administracion Publica Federal se
encuentran concedidas a la administracion publica o institucion y no a las personas
fisicas que las ejercen. De donde se deriva que en un juicio contencioso administrati-
VO no se puede impugnar la representacion de las autoridades por vicios en la capaci-
dad juridica de la persona fisica titular de la entidad sino en su caso, de las atribucio-
nes o competencia del 6rgano que representa.

Recurso de Reclamacion Nam. 335/10-11-01-3/1549/10-S1-02-05.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 5 de octubre de 2010, por unanimidad de 4 votos a favor.-
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Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2010)

PRECEDENTE:

V-P-1aS-454

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8762/05-17-04-4/797/06-S1-05-02.- Resuelto
por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2007, por mayoria de 4 votos a favor
y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alejandro Sdnchez Hernandez.- Secretaria:
Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de octubre de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 84. Diciembre 2007. p. 61
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-1aS-376

SUSPENSION. NO PROCEDE OTORGARLA CUANDO SE ORDENEN
MEDIDAS CORRECTIVAS URGENTES PARA PRESERVAR EL EQUILI-
BRIO ECOLOGICO.- Cuando en una resolucion administrativa se ordene la apli-
cacion inmediata de medidas correctivas urgentes que tienen por objeto la proteccion
del sueloy del medio ambiente en general, a fin de evitar que se siga contaminando, no
procede la suspension de esa medida en el juicio contencioso administrativo, ya que
ese tema es un topico de orden publico y de interés general, que el articulo 24 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece como excepcion para
decretar las medidas cautelares solicitadas, que se cause perjuicio al interés social.

Recurso de Reclamacion NUm. 6217/09-07-01-5/1583/10-S1-05-05.- Resuelto por la
Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de octubre de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Luis Alberto
Placencia Alarcon.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de octubre de 2010)

EN EL MISMO SENTIDO:
VI-P-1aS-377

Recurso de Reclamacion Num. 19426/08-17-01-2/1360/10-S1-03-05.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de noviembre de 2010, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz
Guzman.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de noviembre de 2010)
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-297

Recurso de Reclamacion Num. 3003/08-17-02-9/2486/09-S1-03-05.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 5 de noviembre de 2009, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2010. p. 195

VI-P-1aS-338

Recurso de Reclamacion Nim. 23115/08-17-08-9/586/10-S1-05-05.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Luis
Alberto Placencia Alarcon.

(Tesis aprobada en sesidn de 20 de abril de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 111. No. 30. Junio 2010. p. 141
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REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-1aS-378

SUSPENSION DE LAEJECUCION. ARTICULO 133-ADEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION.- Cuando se controvierta en un juicio contencioso
administrativo una resolucion recaida a un recurso de revocacion que ordena reponer
el procedimiento, si el particular solicita la suspension de la ejecucion, dicha medida
puede ser denegada con base en el articulo 133-A del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, vigente a partir de 2005, porque esa disposicion establece que cuando se
controvierta una resolucién como la mencionada, ésta se suspendera hasta que se
dicte sentencia que ponga fin a la controversia. Asi que resulta legal que la Sala
Regional del conocimiento ordene una suspension que ya esta contemplada en ley.

Recurso de Reclamacion Num. 10203/09-17-03-3/1350/10-S1-01-05.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de octubre de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1
voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secreta-
ria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de octubre de 2010)

PRECEDENTE:

V-P-1aS-438

Recurso de Reclamacion Num. 50/06-07-03-4/276/07-S1-03-05.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 5 de junio de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 82. Octubre 2007. p. 120
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-1aS-379

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CON-
TRIBUYENTE.- NO SE ACREDITA LA UBICACION DEL DOMICILIO
FISCAL DE LA PARTE ACTORA, SI LA SITUACION DEL DOMICILIO
FISCAL ES “NO LOCALIZADOQO? .- El ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefiala que se pre-
sumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte deman-
dada demuestre lo contrario. Es por ello que en el supuesto de que la autoridad
demandada interponga incidente de incompetencia en razon del territorio, debe acre-
ditar con documento idoneo que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra
ubicado en un lugar distinto al sefialado en el escrito inicial de demanda, de conformi-
dad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria. Por lo que si la autoridad incidentista exhibe el Reporte General de Con-
sulta de Informacion de Contribuyente con la finalidad de acreditar la ubicacion del
domicilio fiscal de la parte actora, y de su analisis se advierte que en el rubro referente
a “situacion del domicilio fiscal” se ostenta la leyenda “NO LOCALIZADO”, dicha
documental no otorga certeza juridica en relacidn a su ubicacion; consecuentemente,
la autoridad incidentista no habra acreditado su pretensién y el argumento debera
declararse infundado.

Incidente de Incompetencia Nim. 31616/09-17-07-5/639/10-S1-02-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de octubre de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de octubre de 2010)

12
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PRECEDENTE:

VI-P-1aS-368

Incidente de Incompetencia NUm. 405/09-09-01-1/478/10-S1-02-06.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de junio de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesidn de 28 de septiembre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 35. Noviembre 2010. p. 347

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1-P-1aS-380

REPORTE GENERAL DE CONSULTADE INFORMACION DE CONTRI-
BUYENTE. SUPUESTO EN EL QUE LAAUTORIDAD NO DESVIRTUA
EL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE ACTORA SENALADO EN EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA .- El articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en su tltimo parrafo sefiala que la
parte demandada tiene la posibilidad de demostrar que el domicilio sefialado por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, no es el domicilio fiscal, por lo que si
del Reporte General de Consulta de Informacion de Contribuyente se advierte que el
domicilio a que alude la autoridad no fue localizado o algun otro dato del que se
advierta que hay la certeza de que el domicilio consignado en el propio Reporte es el
fiscal, debe concluirse que la autoridad no logra desvirtuar que el domicilio sefialado
en la demanda sea el fiscal, por ende, se considerara como domicilio fiscal el que cite
la parte actora en la demanda inicial.

13
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Incidente de Incompetencia Nim. 31616/09-17-07-5/639/10-S1-02-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de octubre de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de octubre de 2010)

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-359

Incidente de Incompetencia Num. 2603/09-11-01-3/2164/09-S1-04-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de julio de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Rossina
Montandon Spinoso.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de julio de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 33. Septiembre 2010. p. 15

VI-P-1aS-316

Incidente de Incompetencia Num. 5223/09-11-03-8/2951/09-S1-01-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 2 de marzo de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Andrés
Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 28. Abril 2010. p. 33

VI-P-1aS-262

Incidente de Incompetencia Num. 2206/08-10-01-8/2172/08-S1-02-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de junio de 2009, por unanimidad de 4 votos a favor.-

14
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REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consue-
lo Herndndez Marquez.

(Tesis aprobada en sesién de 9 de junio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2009. p. 52

15
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-1aS-381

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.- EL
REQUERIMIENTO ALACTOR PARA QUE SENALE SUDOMICILIOFIS-
CAL SOLO PUEDE EFECTUARSE SI EN LA DEMANDA NO SE EXPRE-
SO DOMICILIO ALGUNO.- De conformidad con lo establecido en el Gltimo
parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, se presume que el
domicilio sefialado en el escrito de demanda es el fiscal, salvo que la demandada
demuestre lo contrario. Por otra parte, el articulo 30 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, dispone que cuando ante una de las Salas Re-
gionales de este Tribunal se promueva un juicio del que otra deba conocer por razon
de territorio, se declarard incompetente de plano y comunicara su resolucion a la Sala
que en su concepto deba ventilar el negocio, enviandole los autos. De acuerdo a lo
anterior, si del escrito de demanda se advierte que el actor sefial6 un domicilio Unica-
mente para oir y recibir notificaciones sin expresar que el mismo corresponda al
fiscal, la Sala Instructora debe acatar la presuncion legal antes referida y tomar en
cuenta, el domicilio citado en la demanda, sin que sea juridicamente valido realizar
requerimiento alguno a fin de conocer la ubicacion del domicilio fiscal del actor,
dado que ello sélo seria procedente si no se manifestara domicilio alguno. Por tanto,
cuando la parte actora cita un domicilio para oir y recibir notificaciones y la Sala
Regional emite un requerimiento en los términos antes referidos, ello ocasiona, por su
sola formulacion, que se verifique la sumision tacita de la competencia territorial.

Incidente de Incompetencia Num. 4234/08-11-02-8/18722/08-17-07-1/1905/10-S1-01-

06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de octubre de 2010, por unanimidad

16
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de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2010)

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-269

Incidente de Incompetencia NUm. 24818/08-17-04-2/518/09-19-01-7/1312/09-S1-04-
06.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2009, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic.
Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesién de 2 de julio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 21. Septiembre 2009. p. 74

VI-P-1aS-254

Incidente de Incompetencia Num. 1128/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/898/09-S1-03-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria:
Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesidn de 16 de junio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Il. No. 20. Agosto 2009. p. 204

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
VI-P-1aS-382

COMPETENCIA TERRITORIAL.- EL REQUERIMIENTO PREVIO AL
DEMANDANTE PARA QUE SENALE EL LUGAR DONDE SE UBICASU

17
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DOMICILIO FISCAL.- NO VIOLA LA JURISPRUDENCIA V-J-SS-26,
CUANDO SU PROPOSITO SEADETERMINAR ESTACOMPETENCIA. -
De conformidad con el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, como regla
general lacompetencia territorial de las Salas Regionales de este Organo Jurisdiccio-
nal se determina atendiendo al lugar donde se encuentra el domicilio fiscal de la
demandante. Conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, cuando ante una de las Salas Regionales se pro-
mueva un juicio que otra deba conocer, por razon de territorio, se declarara incompe-
tente de plano y comunicara su resolucion a la que en su concepto correspondera
ventilar el negocio, enviandole los autos; pero cuando el Magistrado Instructor no
cuente con los elementos para saber cual es el domicilio fiscal de la parte actora,
puede efectuar el requerimiento previo al demandante para que sefiale su domicilio
fiscal y, en su caso, exhiba la constancia que acredite dicha ubicacion, sin que dicho
requerimiento sea violatorio de la jurisprudencia V-J-SS-26, cuyo rubro indica: “IN-
COMPETENCIA. EL REQUERIMIENTO DEL INSTRUCTOR, PREVIO ALA
ADMISION A LADEMANDA, TRAE IMPLICITALAACEPTACION TACITA
DE LA COMPETENCIA, POR LO QUE CON POSTERIORIDAD A ESAAC-
TUACION YANO PODRA DECLINARLAVALIDAMENTE?”, ya que este reque-
rimiento es con el Unico proposito de establecer la competencia territorial para cono-
cer del asunto, siempre y cuando en el acuerdo respectivo se haga tal sefialamiento.

Incidente de Incompetencia Num. 4234/08-11-02-8/18722/08-17-07-1/1905/10-S1-01-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de octubre de 2010, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2010)

18
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PRECEDENTE:

VI-P-1aS-62

Incidente de Incompetencia NUm. 163/08-19-01-4/9104/08-17-03-4/695/08-S1-01-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de junio de 2008, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesidn de 2 de septiembre de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 2008. p. 274

19



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-P-2aS-632

MEDIDA CAUTELAR. PROCEDE SU CONCESION PARA EVITAR DA-
NOS IRREPARABLES AL COPROPIETARIO POR EL REMATE DE LOS
BIENES EMBARGADOS VIAPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION.- El articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone que, ya incoado el juicio contencioso administrativo, pueden
decretarse todas las medidas cautelares necesarias para mantener la situacion de he-
cho existente que impidan que la resolucion impugnada pueda dejar el litigio sin
materia o causar un dafo irreparable al actor, excepto cuando se cause perjuicio al
interés social o se contravengan disposiciones de orden publico. En esos términos,
en los casos en que el demandante controvierta un embargo practicado por la autori-
dad mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, respecto de la parte ali-
cuota de un bien inmueble de la cual es copropietario, y dicho embargo se haya
realizado a fin de hacer efectivo un crédito fiscal determinado a un tercero; procede
conceder una medida cautelar para el efecto de que se resguarde el referido bien
inmueble, a fin de que no sea rematado, ello hasta en tanto se resuelva el fondo del
asunto, pues de no ser asi se le podria causar un dafio irreparable, ya que de rematarse
el inmueble del cual es copropietario se veria afectado, pudiendo incluso no conser-
varse viva la materia del juicio; ademas de que con el otorgamiento de dicha medida
no se contravienen disposiciones de orden pablico ni se afecta al interés social.

Recurso de Reclamacion Num. 1400/09-02-01-8/468/10-S2-07-05.- Resuelto por la

Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 18 de mayo de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
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Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez
Lopez.
(Tesis aprobada en sesidn de 30 de septiembre de 2010)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- [...]

Como se advierte de la transcripcion anterior, los Magistrados integrantes de la
Sala Regional del Noroeste Il determinaron conceder en definitiva la medida cautelar
solicitada para resguardar el bien inmueble sujeto a embargo con el objeto de que no
fuera rematado, considerando esencialmente que de no concederse la misma se cau-
saria un dafio patrimonial a la incidentista, puesto que dicho embargo se trabd sobre
un bien inmueble del cual es copropietaria, aun cuando no fue a ella a quien se le
determino el credito fiscal; asimismo, que con la concesion de la medida cautelar no
se causa un perjuicio al interés social ni se contravienen disposiciones de orden
publico.

Ajuicio de esta Segunda Seccion de la Sala Superior, es INFUNDADO el
recurso de reclamacién hecho valer por el Administrador Local Juridico de Ciudad
Obregdn, con base en las siguientes consideraciones.

El articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
V0, el cual fue fundamento de la sentencia interlocutoria recurrida y del cual se duele
larecurrente, dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De lainterpretacion integral del precepto legal transcrito se tiene en esencia que
una vez iniciado el juicio contencioso administrativo, este Organo Jurisdiccional pue-
de decretar todo tipo de medidas cautelares necesarias con el objeto de mantener la
situacion de hecho existente, y asi, impedir que la resolucién impugnada pueda dejar
el litigio sin materia o causar un dafio irreparable al actor.

Sinembargo, el otorgamiento de las referidas medidas cautelares se encuentra
supeditada a que con la concesion de las mismas no se cause perjuicio al interés
social 0 no se contravengan disposiciones de orden publico, esto es, la medida
cautelar solicitada debe negarse si se causa perjuicio al interés social o se contravie-
nen disposiciones de orden publico.

En ese sentido, resulta que para determinar si procedia o no otorgar las medi-
das cautelares solicitadas por la actora, debe establecerse:

a) Cudl es la situacién de hecho existente que se pretende mantener con el
otorgamiento de la medida;

b) Cual es la materia del litigio, para determinar que con el otorgamiento de la
medida se impide dejarlo sin esta o que se cause un dafio irreparable al actor;

c) Si con tal otorgamiento se ocasiona o no perjuicio al interés social, asi
como si con dicho otorgamiento se contravienen disposiciones de orden publico.

Ahora bien, previé a determinar los aspectos antes enunciados, esta
sentenciadora estima pertinente poner de relieve que, tal como se sefialé en el Resul-
tando 1° de este fallo, la resolucion originalmente recurrida por la hoy demandante la
constituye el oficio 400-13-00-02-03-2009-01134, de 3 de febrero de 2009, signado
por el Subadministrador de la Administracion Local de Recaudacion de Mexicali, en
suplencia del titular de dicha Administracion, por medio del cual se le notifico a la
hoy actora, Rosa Maria VVazquez Rivera, en su caracter de copropietario, el avaltio
practicado el 7 de octubre de 2008, por el perito valuador designado por la citada
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administracion, sobre el bien inmueble embargado al contribuyente Manuel de JesUs
Humo Flores, esto dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, para el
efecto de hacer efectivo el pago del crédito fiscal H-450786.

Asimismo, cabe precisarse que, tal como lo refiere la actora y es reconocido
por la propia autoridad demandada al rendir el informe respecto de la solicitud de
medidas cautelares, el procedimiento administrativo de ejecucion respecto del cobro
del adeudo fiscal H-450786, se encuentra suspendido, en virtud de que el C. Manuel
de Jests Humo Flores inici6 juicio de nulidad ante este Tribunal Federal que se sigue
ante la Décima Sala Regional Metropolitana bajo el nimero de expediente 8538/06-
17-10-09.

Luego entonces, esta Sentenciadora considera que en el presente caso, la si-
tuacion de hecho que pretende mantener la demandante con las medidas cautelares,
es que se resquarde el bien inmueble embargado del cual es copropietaria, €s
decir, que no se remate dicho bien con motivo del procedimiento administrati-
vo de ejecucidn, ello hasta en tanto no se resuelva en definitiva sobre su pre-
tensién deducida en el juicio principal.

Por otra parte, si lo pretendido por la hoy actora en el juicio principal consiste
substancialmente en que no sea desposeida del inmueble embargado, aunque sea de
la parte relativa al 50 % que le corresponde, esto es, que se declare la nulidad del
embargo por lo menos en la parte que le atafie, cuestion esta que constituye la materia
del litigio, en consecuencia, se estima que de no concederse la medida cautelar solici-
tada se le podria causar un dafio irreparable a la actora, dado que de rematarse el bien
inmueble referido se veria afectado el derecho que pretende le sea reconocido en el
juicio principal.

En efecto, lo anterior se aprecia asi habida cuenta que, si lo que esta por
discernirse en el juicio principal, entre otras cuestiones, es el hecho de que se respete
su derecho sobre el bien inmueble embargado, aunque sea en la parte alicuota a la
que tiene derecho al ser ésta independiente de la parte de su consorte, por tanto, en el
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caso de llegar a rematarse el inmueble del cual es copropietaria, ésta resenti-
ria los efectos de la enajenacién. aun y cuando, como lo hace valer en sus
arqumentaciones la demandante, a ella no le hubiese sido fincado el crédito
fiscal de donde se origind el embargo, cuestion que esta pendiente de resolver-
se; impidiéndosele con ello disponer de la parte que le corresponde.

Siendo por tanto fundado lo pretendido por la actora con la medida cautelar
solicitada, es decir, que se salvaguarde el mencionado inmueble embargado, aunque
sea en la parte proporcional que le corresponda; toda vez que de llegarse a dar el
supuesto planteado, en el caso de declararse la nulidad de la resolucion originalmente
recurrida, no se podria restituir plenamente a la demandante en el goce de sus derechos.

En consecuencia, es de considerarse que de no concederse la medida cautelar
solicitada se podrian causar dafios de imposible reparacion a la actora e inclusive
existe la posibilidad de no conservar viva la materia del juicio, razon por la cual se
estima que la Sala Regional del Noroeste Il acertadamente considerd que de no
concederse la citada se le podria causar un dafio irreparable a la actora y, por ende,
resultan infundados los argumentos esgrimidos por la recurrente en ese sentido.

Es aplicable el Precedente V1-P-2aS-456 sustentado por esta Seccion, publi-
cado en la Revista 27, Sexta Epoca, Afio 111, Marzo de 2010, pagina 358:

“MEDIDAS CAUTELARES. ANALISIS DEL NEXO ENTRE LAMA-
TERIA DEL JUICIO PRINCIPAL Y LA MEDIDA ESPECIFICA SO-
LICITADA.” [N.E. Se omite transcripcion]

No es obstaculo para lo anterior, lo aducido por la autoridad recurrente en el
sentido de que no se le afecta a la hoy actora, dado que una vez rematado el bien
inmueble embargado se le entregaria su parte proporcional, puesto que dicha cir-
cunstancia es la que pretende evitar la actora, esto es, que no se remate el bien
embargado aludido, hasta en tanto se resuelve el juicio principal.
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Por altimo, esta Juzgadora considera que con la concesion en definitiva de la
medida cautelar solicitada por la actora, no se contravienen disposiciones de orden
publico ni se causa perjuicio al interées social.

Lo anterior es asi, en virtud de que tal determinacion debe establecerse en
cada caso particular por el Juzgador que deba resolver al respecto, por tanto, se
estima que el concepto de orden pablico ha de considerarse tomando en cuenta la
afectacion que con la citada medida precautoria se ocasiona a la colectividad o que
con ello se impida a ésta la obtencion de un provecho o beneficio, lo cual dependera
del caso particular,

Lo mismo ocurre con el interés social que ciertamente debe prevalecer sobre
los intereses particulares, por ello el Juzgador debe considerar si con el otorgamiento
de la suspension se ocasiona un dafio irreparable a la sociedad.

Lo anterior cobra sentido considerando que para determinar la afectacion al
interés social, debe sopesarse el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés
colectivo perseguidas con los actos concretos de aplicacion, con el perjuicio que
podria resentir el particular con la ejecucion del acto administrativo y el monto de la
afectacion de sus derechos en disputa; maxime que ademas es deseable por la socie-
dad que las autoridades no afecten irremediablemente derechos sustanciales de los
particulares, por ser las consecuencias de dificil o de imposible reparacion, siendo
sustento de lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/56, del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, XXV, junio de 2007, pagina 986, que sefiala:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARADETERMINAR
SI SEAFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE
SOPESARSE EL PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA
SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON EL QUE PODRIAAFECTARA
LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL ACTO RECLA-

25



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

MADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE SUS DERECHOS
EN DISPUTA.”[N.E. Se omite transcripcion]

En este sentido,_como la medida cautelar solicitada en la especie por la
hoy parte actora se circunscribe a que se resquarde el inmueble embargado
del cual es copropietaria hasta en tanto se resuelva el fondo del juicio princi-
ppal, esta Juzgadora no estima que con la medida cautelar otorgada se pueda afectar al
interés social, pues es evidente que no se afectan las metas del interés colectivo;
méaxime que, tal como coinciden ambas partes, la ejecucion del crédito origen del
embargo se encuentra suspendida dentro del juicio que fuera interpuesto por el otro
copropietario de dicho inmueble, el C. Manuel de Jests Humo Flores, en contra del
citado credito.

En las relatadas consideraciones, esta sentenciadora estima que fue apegado a
derecho el que la Sala Regional del conocimiento haya otorgado la medida cautelar, a
fin de evitar que se le causara un dafio irreparable a la actora, sin que con la concesion
de lamisma se cause un perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones de
orden publico, ello en atencion a las conclusiones antes alcanzadas; siendo por tanto
infundado el recurso de reclamacion planteado por la autoridad demandada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23, fraccion V111 de la Ley
Organica de este Tribunal vigente a partir del 7 de diciembre de 2007, 24,25y 62 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

.- Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada.

I1.- Se confirma la sentencia interlocutoria de 20 de octubre de 2009, que

concedio la medida cautelar solicitada, por las consideraciones expuestas en este
fallo.
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I11.- Mediante oficio que se gire a la Sala Regional del Noroeste Il de este
Tribunal, remitasele copia de esta resolucion para su conocimiento.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de mayo de 2010, por unanimidad de
5 votos a favor de los Magistrados Luis Carballo Balvanera, Olga Hernandez Espindola,
Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz Vega y Juan Manuel Jiménez lllescas.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboré el presente engrose el 02 de junio de 2010, y con fundamento en lo
previsto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccién 11, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Juan Manuel
Jiménez lllescas, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1-P-2aS-633

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- CUANDO SE CONTROVIERTAEL
DOMICILIO FISCAL SENALADO EN LA DEMANDA, BAJO EL ARGU-
MENTO DE QUE ELACTOR ES RESIDENTE EN EL EXTRANJERO, LA
INCIDENTISTA DEBERA PROBAR SU AFIRMACION Y ADEMAS DE-
BERAACREDITAR FEHACIENTEMENTE QUE EL DOMICILIO SENA-
LADO EN LA DEMANDA NO TIENE EL CARACTER DE DOMICILIO
FISCAL.- El articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 07 de diciembre de 2007, sefiala como regla
general que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio,
atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, sefialando
diversas excepciones a dicha regla general, entre ellas, cuando el demandante resida
en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais, excepcion prevista en la frac-
cion Il de dicho ordenamiento legal, en cuyo caso, la competencia de las Salas
Regionales de este Tribunal, se determinara atendiendo a la sede de la autoridad que
haya dictado la resolucién impugnada. En tal contexto, cuando en la demanda el
actor manifieste expresamente contar con un domicilio fiscal en territorio nacional, y
la demandada controvierta dicho domicilio afirmando que el actor es residente en el
extranjero y que por tanto, se actualiza la excepcidn prevista en la fraccion 11 del
articulo 34 de la Ley Orgénica de este Tribunal, la incidentista no solo debera demos-
trar su aseveracion, en el sentido de que el actor reside en el extranjero que si no logra
acreditar su afirmacion deberd estarse al domicilio sefialado por el actor en la deman-
da acorde a laregla general prevista en el articulo 34 en cita.

Incidente de Incompetencia Nim. 2243/08-15-01-1/1649/09-S2-07-06.- Resuelto por

la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de junio de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-

28



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez
Lopez.
(Tesis aprobada en sesidn de 30 de septiembre de 2010)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- [...]

Como se desprende de autos, la demanda de nulidad fue presentada ante este
Tribunal, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional del Sureste el 07 de octubre de
2008, por lo que para determinar la competencia territorial debe estarse a lo dispuesto
en la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a
partir del 07 de diciembre de 2007.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia V1-P-2aS-16, publicadaen la
Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de 21 de septiembre
de 2009, Sexta Epoca. Afio I1. Pag. 37 que a continuacion se transcribe:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.
SE DETERMINA ATENDIENDO A LAS NORMAS VIGENTES EN
LAFECHADE PRESENTACION DE LADEMANDA.” [N.E. Se omite
transcripcion]

En ese sentido, el articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 07 de diciembre de 2007, expresa-
mente sefiala:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la transcripcion anterior se desprende que el aspecto que por regla general
se toma en cuenta para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales
de este Tribunal, es el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante,
exceptuando entre otros escenarios cuando el demandante resida en el ex-
tranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais, en cuyo caso, para determinar
la competencia de las Salas Regionales de este Tribunal, se atendera a la sede
de la autoridad que haya dictado la resolucion impugnada.

Ahora bien, el precepto en cita para el efecto de aquellos casos en los que del
escrito inicial de demanda no se desprenda fehacientemente el domicilio fiscal del
promovente refiere las siguientes precisiones:

a) Si el demandante no tiene domicilio fiscal, se atendera a la ubicacion de su
domicilio particular, y;

b) Se puede presumir que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal,
quedando a cargo de la parte demandada la prueba en contrario (presuncion iuris
tantum).

Expuesto lo anterior, se advierte que la autoridad demandada sostiene la in-
competencia de la Sala Regional del Sureste sefialando en esencia lo siguiente:

- Que el auto de radicacion y el de admision de la demanda son contrarios a lo
dispuesto en el articulo 34 fraccion Il y segundo parrafo de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, pues refiere que el actor es residente en el
extranjero, conforme a la confesion que realizé en el escrito de 12 de mayo de 2005
en el cual ofrece como pruebas copia del Carnet permanente de residencia expedida
por los Estados Unidos de Norte América, con fecha de vencimiento 07/15/14, y en
el cual a decir de la incidentista, el actor admite residir desde el 1° de diciembre de
1990 en dicha nacidn, y que asimismo el actor, no esté inscrito en el Reqistro
Federal de Contribuyentes, careciendo por ende, de domicilio fiscal en el te-
rritorio nacional, refiriendo que esto Ultimo se demuestra con la impresion de las
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pantallas certificadas de la consulta realizada por la incidentista al Registro Federal de
Contribuyentes, y que en esos términos si la resolucién impugnada es una negativa
ficta recaida al recurso de revocacion interpuesto en contra de una autoridad con
sede en Puebla, son las Salas Regionales de Oriente las competentes para conocer
del presente negocio juridico.

Por su parte, la hoy actora al desahogar la vista respecto del incidente de
incompetencia en cuestion, expreso esencialmente lo siguiente:

- Que su domicilio fiscal se ubica en la calle de 20 de noviembre nimero 32 A,
Santos Reyes Tepejillo, Oaxaca.

- Que aun y cuando la demandada ha manifestado que el actor tiene residencia
americana (hecho que acepta como cierto) también lo es que su domicilio en México
es el mencionado en la demanda, pues refiere que no ha renunciado a su nacionalidad
mexicana, y que por tal motivo es competente para conocer del juicio la Sala Regio-
nal del Sureste.

Ajuicio de esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es INFUNDADO el incidente de incompetencia en
razon de territorio planteado por la demandada, por las razones que se expresan a
continuacion.

El articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, transcrito con anterioridad dispone que en el juicio contencioso ad-
ministrativo promovido ante este Tribunal, para determinar la competencia de las
Salas Regionales debe atenderse al domicilio del demandante y ante la ausen-
cia de un domicilio fiscal cierto se presumira que el domicilio sefialado en la
demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.

En esos términos, en los casos en que la demandada controvierta el
domicilio fiscal del demandante la carga de la prueba recaeréa sobre esta ulti-
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ma, correspondiéndole aportar los medios de prueba convincentes que acre-
diten su afirmacion, lo que en el caso no acontecio, de acuerdo con las si-
guientes consideraciones:

En primer término, es de sefialar que el actor en su escrito inicial de demanda,
si realizé sefialamiento expreso de su domicilio fiscal sito en “...Ia calle de 20
de noviembre numero 32 A, Santos Reyes Tepejillo, Oaxaca...” tal y como se
advierte de la parte relativa de la demanda en la que sefial6 literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En tales consideraciones, la actuacion de la Sala Regional del Sureste estuvo
apegada a derecho, toda vez que atendi6 a la regla general contemplada en el primer
parrafo del articulo 34 de la Ley Orgénica de este Tribunal, en el sentido de conside-
rar la ubicacion del domicilio fiscal del demandante para determinar su competencia
por razdn de territorio para conocer del juicio, pues el citado domicilio se encuentra
efectivamente dentro de la region territorial de dicha Sala, de acuerdo con lo estable-
cido en lafraccion XV del articulo 22 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en tanto no se encontraba en el momento oportuno
para que la demandada demostrara lo contrario.

Ahora bien, la incidentista controvierte la actuacién de la Sala fiscal, bajo el
argumento de que el actor es residente en el extranjero, y que no tiene domicilio
fiscal en el territorio nacional, y ofrece como sustento de su afirmacién, laimpre-
sion en pantalla de la consulta realizada por dicha autoridad al Registro Federal de
Contribuyentes, respecto del R.F.C. manifestado por la actoraen el proemio de
su escrito inicial de demanda, asi como, el escrito de 12 de mayo de 2005, me-
diante el cual laactora se dirige a la autoridad fiscal para realizar diferentes manifesta-
ciones, documentos que son al tenor literal siguiente:
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IMPRESION DE CONSULTAAL REGISTRO
FEDERAL DE CONTRIBUYENTES

[N.E. Se omiten imagenes]
ESCRITO DE 12 DE MAYO DE 2005
[N.E. Se omiten imagenes]

Una vez analizadas las probanzas transcritas, este Cuerpo Colegiado estima
infundado el incidente de incompetencia que se resuelve, toda vez que los medios
probatorios aportados por la demandada son insuficientes para desvirtuar el domici-
lio fiscal sefialado por el actor en su escrito inicial de demanda, de acuerdo a las
siguientes consideraciones.

Por lo que respecta a la probanza consistente en la impresién de la consulta al
Registro Federal de Contribuyentes se aprecia que al activar dicha consulta arroj6 los
siguientes datos:

a) Que la consulta se presentaba respecto del R.F.C. identificado con la clave,
VIVES9067 y respecto del nombre EDUARDO ROBERTO VILLALOBOSVILLA;

b) Que la consulta arrojé como dato que se presentaba un error en la navegacion;

c) Que la consulta arrojé como dato que el R.F.C. consultado no era
valido ya que presentaba un formato de fecha no valido.

En ese contexto, de la impresion de la consulta en cuestion (foja 414 de autos)
este Organo Colegiado sélo puede obtener que ésta presentd un error en el formato
de R.F.C. consultado, a saber el R.F.C. VIVE59067, en especifico en el formato de
fecha, lo cual se justifica si tomamos en consideracion que el formato de fecha del
R.F.C. se conforma empezando por dos digitos para el afio, dos digitos para el mes
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y dos digitos para el dia, haciendo un total de seis digitos y como se aprecia en el
formato consultado por la demandada, éste s6lo consta de cinco digitos, por lo
tanto, lo tnico que se puede determinar con base en dicha probanza es que el forma-
to de R.F.C. manifestado por el actor en su escrito inicial de demanda no sea correc-
to, pero ello no lleva a la conclusion de que el actor no esté inscrito en el Registro
Federal de Contribuyentes y que por ende, carezca de domicilio fiscal en el pais, tal y
como refiere laautoridad; y en ese sentido tal prueba resulta insuficiente para com-
probar la pretension de la incidentista; maxime si lo que pretende demostrar con la
aportacion de dicho medio de prueba es que el actor no tiene domicilio fiscal en el
pais, pues lo que se demuestra con tal medio de conviccion es Unicamente un error
en el formato de fecha del R.F.C. aportado por el actor en su escrito de demanda, de
ahi la insuficiencia de tal prueba.

Por lo que respecta al escrito de fecha 12 de mayo de 2005 [fojas 415 a 419]
de la revision realizada por este Organo Colegiado al contenido del documento, se
observa que en efecto en la hoja dos de dicho escrito el actor que es quien lo suscri-
be, ofrece como prueba “...el Carnet permanente de Residencia (sic) con nime-
ro A# 090-850-314, expedida por los Estados Unidos Americanos (sic) con
fecha de vencimiento 07/15/14, en virtud de residir desde el dia primero de
Diciembre de mil novecientos noventa...”, sin embargo, en la hoja uno segundo
parrafo de dicho documento el actor al hacer una narracion sobre los hechos ventila-
dos materia del escrito, menciona, “...se presentd al domicilio del suscrito, ubica-
do en la calle de Veinte de noviembre nimero treinta 'y dos ‘A’ Santos Reyes,
Tepejillo, en el Estado de Oaxacay en virtud de no encontrarme en mi domici-
lio...” es decir, si bien el actor ofrece como prueba en dicho escrito el Carnet perma-
nente de residenciaen los Estados Unidos de Norte América, con lo cual el incidentista
demuestra que éste es residente permanente en el extranjero, también lo es que el
actor en dicho escrito hace sefialamiento expreso de su domicilio en el territorio
nacional, el cual concuerda con el domicilio que al efecto sefial6 como domici-
lio fiscal en su escrito inicial de demanda, es decir, el impetrante desde el
momento en que se apersond ante la autoridad administrativa a reclamar su
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derecho, manifestd tener su domicilio en el territorio nacional, en especifico
en el Estado de Oaxaca.

En las relatadas consideraciones, con tal documento la demandada en efecto
acredita que el impetrante es residente en el extranjero, hecho que el actor no niega
sino incluso acepta, al desahogar la vista concedida respecto del incidente de incom-
petencia que se resuelve, cuando manifiesta “...mi domicilio se ubica en la calle 20
de noviembre nimero 32 A, Santos Reyes Tepejillo, en la poblacion de Santos Reyes
Tepejillo, Oaxaca, aun y cuando la autoridad ha manifestado que residencia ame-
ricana (sic) lo cual es cierto, pero también es cierto que mi domicilio en México es el
mencionado con antelacion por que no he renunciado a mi nacionalidad mexicana...”

Sin embargo, si la demandada pretende demostrar que se actualiza la
excepcion prevista en fraccion Il del articulo 34 de la Ley Organica de este
Tribunal, no sélo debe demostrar que el actor es residente en el extranjero
sino que debe demostrar fehacientemente, mediante la aportacion de medios
de conviccion eficaces, que éste carece de domicilio fiscal en el pais, lo cual en
el caso no acontece, pues como ya se ha mencionado con las probanzas aportadas
unicamente logra demostrar que desde el dia 1° de diciembre de 1991 y hasta el 12 de
mayo de 2005 fecha en la que el actor suscribi el escrito en estudio, éste era residente en
el extranjero, no asi que a la fecha actual el actor carezca de domicilio fiscal en el pais.

Por lo anterior, resulta infundado el argumento de la demandada, en el sentido
de que debido a que el actor es residente en el extranjero y no tiene domicilio fiscal en
el pais debe atenderse a la sede de la autoridad facultada para resolver las cuestiones
planteadas por éste en su escrito de demanda.

Lo anterior, en virtud de que en el juicio contencioso administrativo pro-
movido ante este Tribunal, para determinar la competencia de las Salas Re-
gionales, debe atenderse al domicilio fiscal del demandante y en el caso parti-
cular, toda vez que en el escrito de demanda si se sefialé domicilio fiscal, y que
tal domicilio no fue desvirtuado por la demandada, en atencién a la regla general

35



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

prevista en el primer parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 07 de diciembre de 2007,
debe atenderse al domicilio fiscal sefialado en la demanda, a saber el ubicado
en la calle 20 de noviembre nimero 32-A, Santos Reyes Tepejillo, en la pobla-
cidn de santos reyes Tepejillo, Oaxaca.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia V1-J-2aS-12, publicada en la
Revista de este Tribunal, Sexta Epoca, Afio I, No. 18, Junio 2009, pagina 125, que a
continuacion se transcribe:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES
DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
TIVA.- CONFORME ALARTICULO 34 DE SU LEY ORGANICAEN
VIGOR APARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2007, SE DETERMI-
NAATENDIENDO AL DOMICILIO FISCAL DELDEMANDANTE.”
[N.E. Se omite transcripcion]

En tal virtud, corresponde seguir conociendo del juicio por razon de territorio
a la Sala Regional del Sureste, de conformidad con lo previsto por los articulos 31y
32 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 21,
fraccion XV'y 22, fraccion XV del Reglamento Interior del propio Tribunal vigente a
partir del 14 de noviembre de 2009, los cuales indican lo siguiente:

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 29, fraccion 1y 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VIl de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:

I. Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia promovido

por el Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
en consecuencia,
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I1. Es competente por razon de territorio para seguir conociendo del juicio
contencioso administrativo promovido por el C. EDUARDO ROBERTO
VILLALOBOS VILLA, la Sala Regional del Sureste.

I11. Devuélvanse los autos del juicio, con copia certificada de esta sentencia, a
la Sala Regional del Sureste, para que continle con la substanciacion del procedi-
miento y en su momento emita el fallo correspondiente.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de junio de 2010, por unanimidad de
5 votos a favor de los Magistrados Luis Carballo Balvanera, Olga Hernandez Espindola,
Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz Vega y Juan Manuel Jiménez lllescas.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el 02 de julio de 2010, y con fundamento en lo
previsto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccién 11, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Juan Manuel
Jimeénez lllescas, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-2aS-634

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- EL
REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CON-
TRIBUYENTE ES IDONEO PARAACREDITAR SUDOMICILIO FISCAL,
EXCEPTO CUANDO SU CONTENIDO INDICA TRATARSE DE UN DO-
CUMENTO INTERNO CARENTE DE VALIDEZ OFICIAL.- De conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 34, primer parrafo de la Ley Orgéanica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de
2007, laregla general para determinar la competencia territorial de las Salas Regiona-
les de este Organo Colegiado, lo es el domicilio fiscal del demandante, el cual con-
forme a lo previsto en el tltimo parrafo del precepto legal citado, se presumira que es
el que se sefale en la demanda, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.
Para desvirtuar dicha presunciéon es valido que la autoridad exhiba el Reporte General
de Consulta de Informacion de Contribuyente que emita la Administracion Local de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria que acredite el domicilio fis-
cal del demandante. Sin embargo, dicho Reporte General de Consulta no resulta ser
un documento idoneo para desvirtuar la presuncion antes sefialada, si en el contenido
del mismo se indica que se trata de un documento de uso interno de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, careciendo de validez oficial.

Incidente de Incompetencia NUm. 637/09-07-02-4/826/09-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel
Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto de 2010)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VI1-P-2aS-635

Incidente de Incompetencia Num. 5152/09-07-02-1/151/10-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 7 de septiembre de 2010)

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-378

Incidente de Incompetencia Num. 2502/08-11-01-8/1681/08-S2-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1° de septiembre de 2009, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 84

VI-P-2aS-512

Incidente de Incompetencia Num. 15633/09-17-10-5/64/10-S2-06-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de marzo de 2010, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 165
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VI-P-2aS-546

Incidente de Incompetencia Num. 1418/09-06-01-2/1695/09-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 20 de mayo de 2010, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2010. p. 165
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1-P-2aS-636

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES. CUAN-
DO LAPARTE ACTORA SENALA EN SUDEMANDA DOS DOMICILIOS
EN DIFERENTES REGIONES Y AAMBOS LES ATRIBUYA EL CARAC-
TER DE DOMICILIO FISCAL.- El articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece, como regla general, que las
Salas Regionales que lo integran conoceran de los juicios por razén del territorio,
atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante; o bien, a
su domicilio particular cuando no cuente con aquél y, que se presumira que el domi-
cilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo
contrario. Atendiendo a la anterior disposicion, la misma no resuelve la cuestion
suscitada al sefalar la actora en su demanda dos domicilios diferentes y atribuir a
ambos el caracter de domicilio fiscal, si se encuentran ubicados en diferentes regio-
nes de este Tribunal y no existe en autos constancia alguna de la que se desprenda,
fehacientemente, cuél de esos domicilios es realmente el fiscal, por lo que en estos
casos, debera estarse al lugar en que la actora presento su demanda, atendiendo para
elloaloestablecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, el cual dispone que el demandante debe presentar su demanda
ante la Sala Regional competente, pudiendo enviarla a través del Servicio Postal
Mexicano, mediante correo certificado con acuse de recibo, cuando tenga su domi-
cilio fuera de la poblacion donde esté la sede de la referida Sala Regional y siempre
que el envio se efectle en el lugar en que resida. De tal manera que si alguno de los
domicilios sefialados en la demanda como fiscal, se ubica en el lugar en que la actora
presentd su demanda, es el que debera considerarse para el tnico efecto de determi-
nar la Sala Regional competente por razén del territorio para conocer del juicio.

Incidente de Incompetencia Num. 467/10-09-01-4/3038/10-11-03-9/1183/10-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Secciodn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto de 2010)

PRECEDENTE:

VI1-P-2aS-568

Incidente de Incompetencia Nam. 1275/09-02-01-3/3331/09-01-01-4/410/10-S2-10-
06.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de mayo de 2010, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar
Elizarrarés Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion del 27 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 198
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-2aS-637

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO.-ES
IMPROCEDENTE SI CON ANTERIORIDAD SE EMITIO SENTENCIA
INCIDENTAL DETERMINANDO LA SALA REGIONAL RESPECTO DE
LA CUAL SE SURTE LACOMPETENCIATERRITORIAL PARA CONO-
CER DEL JUICIO.- El articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, dispone las formalidades para la procedencia del incidente de
incompetencia en razon del territorio; sin embargo, a fin de establecer si la cuestion
incidental es susceptible de ser analizada en lo substancial, resulta trascendente aten-
der a los antecedentes del caso, y si de dicho analisis resultare que existe ya en autos
unaresolucion interlocutoria previa, en la que se hubiere decidido el aspecto relativo
a lacompetencia territorial de la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que debe conocer del juicio, el incidente que en fecha posterior,
hubiere planteado una de las partes en el juicio resulta improcedente, puesto que
abordar su estudio implicaria someter a anlisis la determinacion alcanzada en una
sentencia que decidié ya sobre el aspecto competencial, siendo que las Secciones de
la Sala Superior no tienen competencia para constituirse en 6rgano de apelacion
frente a las decisiones jurisdiccionales que emanen del Pleno, de las propias Seccio-
nes, o de las Salas Regionales de este Organo de justicia.

Incidente de Incompetencia Num. 1514/09-07-02-1/391/10-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 7 de septiembre de 2010, por mayoria de 4 votos a
favory 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secreta-
rio: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesidn de 7 de septiembre de 2010)
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-56

Incidente de Incompetencia Num. 3944/06-07-02-2/685/07-S2-10-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 25 de marzo de 2008, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela
Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de mayo de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 7. Julio 2008. p. 81

VI1-P-2aS-242

Incidente de Incompetencia Num. 1354/07-18-01-7/1722/08-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 19 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valee.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de mayo de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 19. Julio 2009. p. 292

VI1-P-2aS-508

Incidente de Incompetencia Num. 11891/08-17-04-1/57/10-S2-10-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de marzo de 2010, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Mdnica
Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I1l. No. 29. Mayo 2010. p. 157

VI-P-2aS-573

Incidente de Incompetencia Num. 4970/08-17-09-7/253/10-S2-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesion de 27 de mayo de 2010, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Jose
de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 225

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO ALFREDO
SALGADO LOYOENEL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA NUM. 1514/
09-07-02-1/391/10-S2-08-06

Me permito disentir del criterio adoptado por la mayoria de los integrantes
de esta Segunda Seccion, tomando en cuenta lo siguiente:

Los articulos 29 y 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo y 34 de la Ley Organica de este Tribunal, prevén por lo que atafie a este
asunto, lo siguiente:

“ARTICULO 29.- En el juicio contencioso administrativo federal solo seran
de previo y especial pronunciamiento:

“l. La incompetencia en razon del territorio.

“11. El de acumulacion de juicios.

“I11. El de nulidad de notificaciones.

“IV. La recusacion por causa de impedimento.

“V. La reposicion de autos.

“VI. Lainterrupcion por causa de muerte, disolucion, declaratoria de ausencia
0 incapacidad.

“Cuando la promocion del incidente sea frivola e improcedente, se impondra a
quien lo promueva una multa de diez a cincuenta veces el salario minimo gene-
ral diario vigente en el area geogréafica correspondiente al Distrito Federal.”
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“ARTICULO 30.- Cuando ante una de las Salas Regionales se promueva
juicio de la que otra deba conocer por razon de territorio, se declarard incom-
petente de plano y comunicara su resolucion a la que en su concepto corres-
pondera ventilar el negocio, enviandole los autos.

“Recibido el expediente por la Sala requerida, decidira de plano dentro de las
cuarentay ocho horas siguientes, si acepta o no el conocimiento del asunto.
“Si la Sala Regional requerida la acepta, comunicara su resolucion a la requi-
rente, a las partes y al Presidente del Tribunal. En caso de no aceptarlo, hara
saber su resolucion a la Sala requirente y a las partes, y remitira los autos al
Presidente del Tribunal.

“Recibidos los autos, el Presidente del Tribunal los sometera a consideracion
del Pleno para que éste determine a cual Sala Regional corresponde conocer el
juicio, pudiendo sefialar a alguna de las contendientes o a Sala diversa, orde-
nando que el Presidente del Tribunal comunique la decision adoptada a las
Salasy a las partes y remita los autos a la que sea declarada competente.
“Cuando una Sala esté conociendo de algun juicio que sea de la compe-
tencia de otra, cualquiera de las partes podra acudir ante el Presidente
del Tribunal, exhibiendo copia certificada de la demanda y de las cons-
tancias que estime pertinentes, a fin de que se someta el asunto al cono-
cimiento del Pleno del Tribunal. “Si las constancias no fueran suficien-
tes, el Presidente del Tribunal podra pedir informe a la Sala Regional
cuya competencia se denuncie, a fin de integrar debidamente las cons-
tancias que deba someterse al Pleno.”

“ARTICULO 34.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon
de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del
demandante, excepto cuando:

“l. Se trate de personas morales que:

“a. Formen parte del sistema financiero, en los terminos de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, 0

“b. Tengan el caracter de controladoras o controladas, de conformidad con la
Ley del Impuesto sobre la Renta, y determinen su resultado fiscal consolidado.
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“11. EI demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais,
y

“I11. Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion General de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las
unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General.

“En los casos sefialados en estas fracciones, serd competente la Sala Regional
de la circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad que
haya dictado la resolucion impugnadayy, siendo varias las resoluciones impug-
nadas, la Sala Regional de la circunscripcion territorial en que se encuentre la
sede de la autoridad que pretenda ejecutarlas.

“Cuando el demandante resida en territorio nacional y no tenga domicilio fis-
cal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular.

“Si el demandante es una autoridad que promueve la nulidad de alguna resolu-
cion administrativa favorable a un particular, serd competente la Sala Regional
de la circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad
actora.

“Se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal salvo
que la parte demandada demuestre lo contrario.”

De la redaccion de estos preceptos se desprende que:

En el juicio contencioso administrativo federal, entre los incidentes de previoy

especial pronunciamiento, esta el de incompetencia por razén de territorio.

Cuando ante una de las Salas Regionales se promueva juicio de la que

otra deba conocer por razédn de territorio, se declarara incompetente de plano
y comunicara su resolucion a la que en su concepto correspondera ventilar el
negocio, enviandole los autos, y recibido el expediente por la Sala requerida, decidi-
ré de plano dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, si acepta o no el conoci-
miento del asunto; de aceptarlo, comunicara su resolucion a la requirente, a las partes
y al Presidente del Tribunal; en caso contrario hara saber su resolucion a la Sala
requirente y a las partes, y remitira los autos al Presidente del Tribunal, quien los
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someterd a consideracion del Pleno para que determine a cual Sala Regional corres-
ponde conocer el juicio, que puede ser alguna de las contendientes o una diversa,
ordenando que el Presidente del Tribunal comunique la decisién adoptada a las Salas
y a las partes y remita los autos a la que sea declarada competente.

Cuando una Sala esté conociendo de algun juicio que sea de la compe-
tencia de otra, cualquiera de las partes podra acudir ante el Presidente del Tribu-
nal, exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime
pertinentes, para que se someta el asunto al conocimiento del Pleno del Tribunal; de
no ser suficientes el Presidente del Tribunal podra pedir informe a la Sala Regional
cuya competencia se denuncie, a fin de integrar debidamente las constancias que
deba someterse al Pleno.

Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de territorio, aten-
diendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, con las excep-
ciones previstas por el articulo 34 de la Ley Orgéanica de este Tribunal, y se presumira
que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada
demuestre lo contrario.

En la Ley se dan dos supuestos distintos para la interposicion del incidente de
incompetencia por razon de territorio, uno promovido por la Sala Regional en la que
se interpuso una demanda de la que deba conocer otra Sala Regional por razon de
territorio, en cuyo caso se sigue el procedimiento que se establece en los tres prime-
ros parrafos del articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, y otro promovido por cualquiera de las partes, cuando una Sala Regional
conoce de un asunto competencia de otra, lo cual se tramita conforme a, lo estableci-
do en el altimo parrafo del articulo mencionado.

Por otra parte, la ley prevé la presuncion de que el domicilio sefialado en la

demanda es el fiscal, pero admite la posibilidad de que la demandada pueda demos-
trar lo contrario.
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Ahora bien, en el caso, como se advierte del capitulo de resultandos de la
sentencia que aprobd la mayoria de la Segunda Seccion, el juicio se radico original-
mente en la Segunda Sala Regional de Occidente, pero ésta se declard incompetente
por razon de territorio, y remitio los autos a la Oficialia de Partes de la Sala Regional
del Noroeste I,

La Sala Regional del Noroeste 111 declind la competencia del juicio y remitio
los autos a la Presidencia de este Tribunal para que se decidiera la Sala Regional
competente para conocer del asunto.

Posteriormente, a través de sentencia interlocutoria de 10 de septiembre de
2009, la Primera Seccidn de la Sala Superior resolvio que la competencia para cono-
cer del juicio corresponde por razon de territorio a la Segunda Sala Regional de
Occidente.

La Segunda Sala Regional de Occidente, en acatamiento a la sentencia mencio-
nada, por acuerdo de 10 de diciembre de 2009, admitio a tramite la demanda, y el
Administrador Local Juridico de Zapopan interpuso incidente de incompetencia por
razon del territorio, por oficio recibido en la Sala Superior de este Tribunal el 12 de
febrero de 2010, el cual quedé resuelto con la sentencia aprobada por la mayoria de
esta Segunda Seccion, en la que el suscrito votd en contra, habiéndose resuelto en
dicha sentencia declarar la improcedencia del incidente por considerarse que, al ha-
berse dictado ya resolucién interlocutoria por parte de la Primera Seccion de la Sala
Superior que decidio en el caso el aspecto competencial, esta Segunda Seccion
carece de competencia para constituirse en 6rgano de apelacion frente a las decisio-
nes que emanen del Pleno, de las propias Secciones, o de las Salas Regionales de
este Tribunal.

En opinion del suscrito, con lo determinado por la sentencia aprobada por la
mayoria, se desatiende que la autoridad interpuso incidente de incompetencia en
ejercicio del derecho que la ley contempla en su favor como parte en el juicio, con-
forme a lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de Procedi-
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miento Contencioso Administrativo, y en el tltimo parrafo del articulo 34 de la Ley
Organica de este Tribunal, y no un medio de defensa en contra de la sentencia emitida
por esta Segunda Seccion de la Sala Superior, en la que se resolvié un conflicto de
competencia entre Salas Regionales ocurrido antes de que se admitiera la demanda,
en el que por ese motivo no tuvo intervencion la autoridad demandada, y por ende no
puede entenderse que se trate de revocar la referida sentencia de la Primera Seccion,
sino de resolver un diverso conflicto competencial planteado ahora por la autoridad
demandada en ejercicio del derecho que le otorgan los articulos mencionados, moti-
vo por el cual resulta procedente.

En congruencia con lo anterior, el suscrito se aparta del criterio de la mayoria
en atencion a que de declararse improcedente el incidente interpuesto por la autoridad
demandada, se incumple con lo establecido por los articulos 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 34 de la Ley Organica de este Tribunal
(ya transcritos), los cuales no establecen excepcion en el derecho de las partes para
interponer incidente de incompetencia cuando consideren que esta conociendo del
juicio una Sala Regional incompetente, y para ejercer, como acontece en este caso la
autoridad demandada en su derecho de demostrar lo contrario a la presuncion legal
establecida por el Gltimo parrafo del mencionado articulo 34; de manera que el inci-
dente de incompetencia promovido por alguna de las partes en el juicio si procede aun-
que previamente se haya dictado sentencia por parte de la Primera Seccion de la Sala
Superior, respecto de un conflicto de competencia surgido entre Salas Regionales.

Resulta aplicable la Tesis Aislada de la Primera Seccion de esta Sala Superior
que se reproduce enseguida:

“VI-TA-1aS-30

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITO-
RIO.- ESPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR LAAUTORIDAD
DEMANDADA, NO OBSTANTE QUE PREVIAMENTE SE HUBIERE
RESUELTO UN INCIDENTE DE INCOMPETENCIAPLANTEADO
ENTRE LAS SALAS REGIONALES.- El articulo 30 de la Ley Federal de

50



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Procedimiento Contencioso Administrativo sefiala que cuando una Sala esté
conociendo de algun juicio que sea de la competencia de otra, cualquiera de las
partes podra acudir ante el Presidente del Tribunal, a fin de que se resuelva cuél
Sala Regional es la competente en razon del territorio para conocer del juicio.
Lo anterior se traduce en que las autoridades demandadas se encuentran plena-
mente legitimadas para interponer el incidente de incompetencia por razon del
territorio, en los casos en que una Sala esté conociendo de algln juicio que a su
consideracion sea de la competencia de otra, sin que sea 6bice a lo anterior el
hecho de que mediante sentencia interlocutoria se haya resuelto con anteriori-
dad un incidente de incompetencia por razon del territorio planteado entre Salas
Regionales, puesto que aun y cuando en la sentencia interlocutoria se hubiere
determinado a qué Sala Regional le correspondia conocer del juicio, dicha
circunstancia no limita el derecho conferido a la autoridad demandada por el
articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
virtud de que hacer nugatorio dicho derecho se traduciria en restringir o limitar
la posibilidad conferida por el legislador a la autoridad demandada de manifes-
tar ante esta Juzgadora las razones de hecho o de derecho, asi como para
ofrecer las pruebas que estimara convenientes, a fin de que se declarara compe-
tente por razon del territorio la Sala Regional que a su parecer debe conocer del
juicio contencioso administrativo en el que es parte.

“Incidente de Incompetencia Nim. 2951/08-17-04-1/2855/09-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2010, por mayo-
ria de 3 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.

“(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2010)

“R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 169”

MAG.ALFREDO SALGADO LOYO
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-2aS-638

SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA RESPECTO DE
RESOLUCIONES QUE DETERMINEN LA RESCISION DE UN CONTRA-
TO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA - El
articulo 24, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, se refiere en terminos generales a todas las medidas cautelares que pueden
decretarse unavez iniciado el juicio, a fin de mantener la situacion de hecho existente
e impedir que la resolucion impugnada pueda dejar el litigio sin materia o causar un
dafo irreparable al actor; sin embargo, se condiciona el otorgamiento de tales medi-
das a que no se cause perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de
orden puablico. En ese orden de ideas, si por medio de la resolucion impugnada se
rescindio un contrato de prestacion de servicios de seguridad privada porque la
demandante no demostrd contar con una autorizacion o revalidacion vigentes, y ella
pide la suspension para que se le permita seguir llevando a cabo tal actividad, de
concederse se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones
de orden publico, como son los articulos 16, 19y 23, de la Ley Federal de Seguridad
Privada, al permitirse que un particular preste los servicios relativos sin autorizacion
o su revalidacion vigentes que resultan indispensables, conforme a tales preceptos y
considerando el bien juridicamente tutelado que es la integridad humana, pues segun
el acuerdo de voluntades rescindido la contratista prestaria servicios para la protec-
ciény salvaguarda de las personas y bienes que empleay conserva la contratante.

Recurso de Reclamacion Num. 32405/07-17-09-2/1149/10-S2-06-05.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesidn de 30 de septiembre de 2010)
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- [...]

Por otra parte, esta Segunda Seccidn coincide con el criterio de laa quo en el
sentido de que al permitirsele a la hoy actora continuar prestando sus servicios de
seguridad privada a la demandada, se afectaria el orden publico y el interés general.

La Ley Federal de Seguridad Privada, que regula la prestacion de servicios de
seguridad privada que la recurrente desea seguir prestando a la demandada, establece
en su articulo 1° que sus disposiciones son de orden publico e interés social de la
siguiente manera:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, a fin de determinar la afectacion al orden pablico y al interés
social, para esta juzgadora no basta que el ordenamiento en que se fundamente el
acto impugnado, en concreto la rescision del contrato de prestacion de servicios de
seguridad y vigilancia, sea precisamente de orden publico e interés social, pues todas
las leyes lo son en mayor o menor medida, sino que en casos como el que nos ocupa
se toma en cuenta que el acto de autoridad no puede ser una habilitacion absoluta,
capaz de afectar derechos fundamentales de modo irreversible, ya que también es
deseable por la sociedad que las autoridades no afecten irremediablemente derechos
sustanciales de los particulares, por ser sus consecuencias de dificil o de imposible
reparacion, siendo sustento de lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/56, del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, XXV, junio de 2007,
pagina 986, que sefiala:
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“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARADETERMINAR
SI SE AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE
SOPESARSE EL PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA
SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON EL QUE PODRIAAFECTARA
LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL ACTO RECLA-
MADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE SUS DERECHOS
EN DISPUTA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahorabien, el articulo 16 de la propia Ley Federal de Seguridad Privada esta-
blece en su primer parrafo, que enseguida se transcribe, que para prestar los servi-
cios de seguridad privada que ese ordenamiento regula, se requiere autorizacion
previa, para lo cual el prestador de servicios debera ser de nacionalidad mexicanay
cumplir con diversos requisitos.

[N.E. Se omite transcripcion]

El numeral 19 del mismo ordenamiento, dispone que una autorizacién otorga-
da previamente puede ser revalidada a solicitud del prestador de servicios, quien
debera cumplir con varios requisitos.

[N.E. Se omite transcripcion]

En tanto que el articulo 23 de la referida Ley Federal de Seguridad Privada,
establece que transcurrida la vigencia de la autorizacion o su revalidacion, el intere-
sado deberd abstenerse de prestar el servicio de sequridad privada, hasta en
tanto sea expedido un nuevo acto administrativo que lo autorice para tal efecto.

[N.E. Se omite transcripcion]
En este orden de ideas, se destaca que desde la resolucion impugnada (pagina

49, folio 126 de autos), se estimé por la autoridad demandada que de continuarse
con la prestacion de servicios de seguridad privada por la actora, se contravendriael
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articulo 23 antes reproducido, en tanto que en la pagina 22 de la sentencia interlocutoria
recurrida, la Sala Regional sostuvo que conforme al oficio DG/315/2553/2007, de 28
de agosto de 2007, expedido por el Director General de Seguridad Privada depen-
diente de la Secretaria de Seguridad Publica, consta que se le negd a la actora la
revalidacion de la autorizacion para prestar servicios de seguridad privada.

Consecuentemente, de otorgarse la medida cautelar solicitada se causaria per-
juicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, al permi-
tirse que una persona moral como lo es la hoy actora, preste servicios de seguridad
privada sin contar con una autorizacion o revalidacion vigente, caso en el cual la ley
de la materia ordena tajantemente que el interesado debera abstenerse de prestar tales
Servicios.

En apoyo de lo anterior es pertinente tomar en cuenta lo que dispone el articulo
24, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto antes transcrito se refiere en términos generales a todas las medi-
das cautelares que pueden decretarse una vez iniciado el juicio contencioso adminis-
trativo, a fin de mantener la situacion de hecho existente e impedir que la resolucion
Impugnada pueda dejar el litigio sin materia o causar un dafo irreparable al actor; sin
embargo, claramente se condiciona su otorgamiento a que no se cause perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

Ental virtud, y considerando ademas que la resolucién impugnada en el juicio
es aquella por la que se rescindié el contrato abierto plurianual de prestacion de
servicios de seguridad y vigilancia, y no asi el oficio aludido por el que se le negb ala
actora la revalidacion de la autorizacidn para prestar servicios de seguridad privada,
sin que la hoy recurrente haya demostrado dentro del incidente de medidas cautelares,
ni con motivo del presente recurso de reclamacion, que cuente con una autorizacion
vigente, por ello debe considerarse infundado este medio de defensa.
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Lo anterior es asi considerando ademas que contrariamente a lo sostenido por
la recurrente, la a quo si ponderd y sopesé el perjuicio que podrian resentir el interés
general y el particular, ello a partir del dltimo parrafo de la pagina 21 y hasta el primero
de la 23, fundando y motivando la determinacion de que aquél debia prevalecer en
razon del bien juridicamente tutelado que es la integridad humana, considerando que
conforme al contrato que fue rescindido, los servicios que prestaria la demandante
son relativos a la proteccion y salvaguarda de las personas y bienes que emplea 'y
conserva la Financiera Rural.

Por otra parte, no se estima que la Novena Sala Regional Metropolitana haya
incurrido en una contradiccion en el aspecto relativo a la falta de autorizacion a favor
de la actora para prestar servicios de seguridad privada, en cuanto a que es una
cuestion que atafie al fondo del asunto, y a la vez es el sustento del fallo recurrido
para no decretar las medidas cautelares.

Lo anterior es asi porque en el penultimo parrafo de la pagina 21 de dicho
fallo, la a quo sostuvo que las irregularidades que dieron lugar a la rescision del
contrato no serian materia de andlisis, pues de serlo evidentemente implicarian un
pronunciamiento sobre la legalidad del acto impugnado, lo cual corresponde a la
sentencia definitiva; sin embargo esa consideracion no impedia que para efectos de
las medidas cautelares solicitadas se tomara en cuenta que se le neg6 a la actora la
revalidacion de la autorizacion para prestar sus servicios.

Ademas se observa que una de las causas de la rescision del contrato fue que
la hoy actora no presenté el documento correspondiente a la revalidacién de la auto-
rizacion otorgada por la Secretaria de Seguridad Publica para continuar prestando
los servicios de seguridad privada, en tanto que el elemento valorado por la a quo
para negar las medidas cautelares fue el oficio DG/315/2553/2007, de 28 de agosto
de 2007, donde consta que se le negd a aquélla la revalidacién de la autorizacion para
prestar servicios de seguridad privada, siendo que este oficio no formo parte de la
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada.
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Lo anterior que implica que en el fallo recurrido, lejos de prejuzgarse sobre la
legalidad de la resolucion impugnada, se advirtio que la solicitante de las medidas
cautelares no contaba legalmente con el permiso para llevar a cabo las actividades
vinculadas con esas medidas, como se desprendia de un documento posterior a los
elementos valorados en dicha resolucion.

Por otra parte, la Sala Regional si tomé en cuenta la afectacion que se le
causaria a la actora ante la negativa de las medidas cautelares, sin embargo estimo
que debia prevalecer el interés general, sin que la hoy recurrente haya desvirtuado
esta determinacion.

Ante tal situacion esta Segunda Seccion valida el criterio de laa quo, pues con
independencia de que con la negativa de las medidas cautelares pueda afectarse la
materia del juicio y ocasionarsele un dafio de dificil reparacion a la actora, la posibili-
dad de que con dichas medidas se cause perjuicio al interés social o se contravengan
disposiciones de orden publico, es un impedimento expreso contemplado en la ley
para que sean decretadas.

[]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 62 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 23, frac-
cion V111, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se

RESUELVE:

I. Es procedente pero infundado el presente recurso de reclamacion plantea-
do por la parte actora en el juicio, en consecuencia:

I1. Se confirma la sentencia interlocutoria recurrida de 13 de marzo de 2009,
dictada por la Novena Sala Regional Metropolitana de este Tribunal.
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I11. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 9 de septiembre de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos a favor de los Magistrados Luis Carballo Balvanera, Olga Hernandez
Espindola, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz \ega y Juan Manuel Jiménez
Illescas.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya ponen-
cia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el 22 de septiembre de 2010 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Juan
Manuel Jiménez lllescas, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante
el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de la misma
Seccion, quien autorizay da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-2aS-639

SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA RESO-
LUCIONES QUE NIEGUEN EL TRAMITE DE INCORPORACION AL SIS-
TEMAEDUCATIVO NACIONALY PROHIBAN IMPARTIR EDUCACION
PREESCOLAR.- El articulo 24, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, se refiere en términos generales a todas las medidas
cautelares que pueden decretarse una vez iniciado el juicio, a fin de mantener la
situacion de hecho existente e impedir que la resolucién impugnada pueda dejar el
litigio sin materia o causar un dafio irreparable al actor; sin embargo, se condiciona el
otorgamiento de tales medidas a que no se cause perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico. En ese orden de ideas, si en la resolu-
cion impugnada se negd la autorizacién para impartir educacion preescolar porque la
solicitante no demostro contar con instalaciones que satisfagan determinadas condi-
ciones de seguridad, y la actora pide la suspension con el objeto de que se le permita
continuar con tal actividad, de concederse se causaria perjuicio al interés social y se
contravendrian disposiciones de orden publico, como son los articulos 3°, fraccion
VI, inciso b, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 13,
fraccion VI, 14, fracciones IV'y X, 42 y 55, fraccion |1, de la Ley General de Educa-
cion; al permitirse que un particular preste servicios educativos sin contar con autori-
zacion previay expresa de la autoridad competente, que resulta indispensable con-
forme a tales preceptos.

Recurso de Reclamacion Num. 20330/08-17-05-5/552/10-S2-06-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian
Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesidn de 30 de septiembre de 2010)
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- [...]

De lo antes reproducido se obtiene que en el primer agravio de su recurso de
reclamacion la autoridad argumenta que con la suspension otorgada se causa una
lesion al interés publico, porque si la actora sigue prestando el servicio educativo a
nivel preescolar en la institucion denominada “Presidentes de México”, se dejaria de
garantizar la estancia de los menores durante uno o mas ciclos escolares, contravi-
niendo asi diversas disposiciones de orden publico contenidas en los articulos 3°,
fraccion VI inciso b, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
32 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 1,
2, 13 fraccién VI, 14 fracciones IV y X, 42y 55, fraccién I, de la Ley General de
Educacion, y los Acuerdos Secretariales 243 y 357.

Que en este sentido de seguir prestando la actora el servicio educativo los méas
perjudicados serian los alumnos inscritos en el ciclo escolar 2008-2009, porque sus
estudios no tendrian la autorizacion del Estado y se verian impedidos para continuar
con el proceso de aprendizaje.

Que con el otorgamiento de la suspension se estarian contraviniendo disposi-
ciones de orden pablico porque se permitiria a un particular impartir educacion sin la
autorizacion previa del Estado, lo cual ademas implicaria que esa medida cautelar
produjera efectos restitutorios propios de la resolucion de fondo del asunto, pues el
acto impugnado constituye una negativa simple que rechaza otorgarle permiso a la
actora para impartir educacion preescolar.

En el segundo agravio de su recurso de reclamacion la autoridad argumenta

que laa quo contraviene el articulo 27 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, ya que omite sefialar garantia bastante para reparar el dafio y
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los perjuicios que pudieran causarse a los alumnos inscritos en el ciclo escolar 2008-
2009, si no obtiene sentencia favorable en el juicio.

La parte actora sefialé lo siguiente en su escrito de manifestaciones al recurso
de reclamacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior se tiene que respecto del primer agravio la actora argumenta que
es falso que la suspension decretada viole disposiciones de orden publico, toda vez
que la enjuiciante ya contaba con autorizacion para impartir educacion y lo hizo
durante cinco afos sin causar perjuicio alguno.

Que la autoridad revocd ilegalmente la autorizacion respectiva, ante lo cual la
suspension es procedente tomando en cuenta el perjuicio irreparable que con la nega-
tiva se ocasionaria a los menores inscritos al ciclo escolar 2008-2009, asi como al
interés social.

Que la demandada no ha cumplido con la suspension porque se ha negado a
distribuir a la actora las cartillas de vacunacion de utilizacion obligatoria, y a expedir
las constancias y certificados de terminacion de estudios a los alumnos que cursaron
el ciclo escolar que concluyd, por lo que éstos no podran ser inscritos en el curso
que sigue en la institucion educativa que elijan, todo lo cual motivo la interposicion de
una queja por falta de cumplimiento a la suspension decretada por la a quo.

Respecto del segundo agravio de la recurrente, la actora sefiala que no es
aplicable al caso el articulo 27 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque no existen terceros llamados a juicio y no es necesario garan-
tizar dafios y perjuicios.

Esta Juzgadora se ocupara en principio del analisis del primer agravio vertido
en el recurso de reclamacion que nos ocupa, agravio que se considera fundado,
segun se explica.
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Para completar el panorama que se obtiene a partir de los argumentos de las
partes y de lo resuelto por la a quo, conviene tener presente el texto integro de la
resolucion impugnada, que enseguida se reproduce en formato digitalizado:

[N.E. Se omiten imagenes]
Del documento apenas reproducido se destacan las siguientes cuestiones:

a) Se trata de una resolucion administrativa recaida a una solicitud presentada
por la hoy actora el 5 de agosto de 2004, para ingresar al Programa para la Incorpo-
racion de los Particulares que imparten Educacién Preescolar sin Reconocimiento
de Validez Oficial de Estudios al Sistema Educativo Nacional. Dicha solicitud fue
para impartir educacion preescolar con alumnado mixto en turnos matutino y vesper-
tino en la institucion educativa “Presidentes de México”, propiedad de la demandante.

b) Con fecha 30 de noviembre de 2004, la autoridad acept el ingreso de la
hoy actora al referido Programa.

c) Seguido el procedimiento administrativo se determino que es improcedente
la autorizacion solicitada por la actora para impartir educacion preescolar en la men-
cionada escuela, en virtud de que:

i. En el expediente administrativo no esté incluido el documento que acredita la
ocupacion legal del inmueble;

ii. En el propio expediente tampoco esté incluido el uso de suelo vigente que
autorice a que el inmueble sea destinado para la prestacion del servicio educativo, y

iii. Las puertas de tres aulas tienen un ancho menor en 8 centimetros al especificado.

d) Como consecuencia la ahora demandada resolvid prohibir a la actora la
imparticion de educacion preescolar en el domicilio en que se ubica el plantel educa-
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tivo “Presidentes de México”, a partir del ciclo escolar 2008-2009, hasta que contara
con autorizacion previa y expresa de la Secretaria de Educacién Publica, con el
apercibimiento de clausurarle el servicio.

Laactoraal instaurar el presente juicio solicito la suspension de la ejecucion de
la resolucion impugnada para el efecto de que pudiera seguir impartiendo educacion
preescolar, para lo cual debia tomarse en cuenta el perjuicio irreparable que causaria
a los menores de segundo y tercer grado que, en cumplimiento al programa de
preinscripcion implementado por la Secretaria de Educacion Publica, quedaron ins-
critos al jardin de nifios en el mes de febrero de 2008.

Es decir, la enjuiciante solicito la medida cautelar sin limitar su peticion a deter-
minado ciclo escolar, pero menciond que debia tomarse en cuenta la inscripcién
efectuada en febrero de 2008, para el ciclo que segln se observa de la resolucion
impugnada corresponderia a 2008-20009.

En la sentencia interlocutoria recurrida se concedio la suspension definitiva
también sin limitacion temporal, pero se tomo en cuenta el perjuicio que con la nega-
tiva se ocasionaria a los alumnos inscritos al ciclo escolar 2008-2009, asi como al
interés social.

Ahora bien, en el primer agravio de su recurso de reclamacion la autoridad
manifiesta que el fallo recurrido contraviene diversas disposiciones de orden publico
contenidas en los articulos 3°, fraccion V1 inciso b, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 32 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Nifas, Nifios y Adolescentes; 1, 2, 13 fraccion VI, 14 fracciones IVy X, 42 y 55,
fraccion 11, de la Ley General de Educacion, que establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a las anteriores disposiciones todo individuo tiene derecho a recibir
educacion, la cual serd impartida por el Estado en los niveles preescolar, primariay
secundaria, que conforman la educacion basica obligatoria.
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Se permite a los particulares impartir educacion en todos sus tipos y modalida-
des, correspondiendo al Estado otorgar y retirar el reconocimiento de validez oficial
a los estudios correspondientes en los términos que establezca la ley, pero en el caso
de la educacién preescolar, primaria, secundaria'y normal, los particulares deberan
obtener previamente, en cada caso, la autorizacion expresa del poder publico.

La Ley General de Educacion contiene disposiciones de orden pablico e inte-
rés social y establece que corresponden a las autoridades educativas las atribuciones
de otorgar, negar y revocar la autorizacion a los particulares para impartir la educa-
cion preescolar, primaria, secundaria y normal, asi como otorgar, negar y retirar el
reconocimiento de validez oficial a estudios distintos.

Tales autorizaciones y reconocimientos se otorgaran cuando los solicitantes
cuenten con instalaciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad y
pedagogicas que la autoridad otorgante determine.

Precisado lo anterior, esta Segunda Seccidén coincide con la recurrente en el
sentido de que al permitirsele a la hoy actora continuar impartiendo educacion prees-
colar en el plantel “Presidentes de México”, sin que cuente con autorizacion previay
expresa de la autoridad educativa, se causaria perjuicio al interés social y se contra-
vendrian disposiciones de orden publico.

A fin de determinar tal afectacion para esta Juzgadora no basta que el ordena-
miento en que se fundamente el acto impugnado sea precisamente de orden publico e
interés social, pues todas las leyes lo son en mayor o menor medida, sino que en
casos como el que nos ocupa se toma en cuenta que el acto de autoridad no puede
ser una habilitacion absoluta, capaz de afectar derechos fundamentales de modo
irreversible, ya que también es deseable por la sociedad que las autoridades no afec-
ten irremediablemente derechos sustanciales de los particulares, por ser sus conse-
cuencias de dificil o de imposible reparacion, siendo sustento de lo anterior la juris-
prudencia I.40.A. J/56, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Nove-
na Epoca, XXV, junio de 2007, pagina 986, que sefiala:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARADETERMINAR
SI SE AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE
SOPESARSE EL PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA
SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON EL QUE PODRIAAFECTARA
LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL ACTO RECLA-
MADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE SUS DERECHOS
EN DISPUTA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Sin embargo se toma en cuenta que en la resolucién impugnada se determiné
que es improcedente la autorizacion solicitada por la actora para impartir educacion
preescolar, en virtud de que no acredito la ocupacion legal del inmueble en que se ubica
el plantel educativo, ni contar con el uso de suelo vigente para la prestacion de tal
servicio, aunado a que las puertas de tres aulas tienen un ancho menor al especificado.

En este orden de ideas, esta Juzgadora estima que con la medida cautelar
solicitada se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de
orden publico, al permitirse que un particular como lo es la hoy actora preste servi-
cios de educacion preescolar sin contar con autorizacion de la autoridad competente,
autorizacion que conforme a las disposiciones antes transcritas, es indispensable
para aquélla actividad.

En apoyo de lo anterior es pertinente tomar en cuenta lo que dispone el articulo
24, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

[N.E. Se omite transcripcion]
El precepto antes transcrito se refiere en términos generales a todas las medi-

das cautelares que pueden decretarse una vez iniciado el juicio contencioso adminis-
trativo, a fin de mantener la situacion de hecho existente e impedir que la resolucion
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Impugnada pueda dejar el litigio sin materia o causar un dafo irreparable al actor; sin
embargo, claramente se condiciona su otorgamiento a gue no se cause perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

De la sentencia interlocutoria recurrida se advierte que la a quo pondero y
sopeso el perjuicio que podrian resentir el interés general y el particular, pues al
respecto expresé que con independencia de la afectacion a las partes, de negarse la
suspension seria mayor el perjuicio que se causaria a los alumnos inscritos en el ciclo
escolar 2008-2009, y por tanto al interés social.

Lamotivacion de la Sala Regional al tomar en cuenta a los alumnos inscritos en
el ciclo escolar 2008-2009, como lo sugiri6 la actora en su demanda, a juicio de esta
Segunda Seccidn dejo6 de considerar que los efectos de la suspension solicitada no
se limitaron a ese periodo, razon por la cual es insuficiente para sustentar la medida
cautelar decretada.

Lo anterior queda en evidencia si se toma en cuenta que a la fecha en que ahora
se resuelve el presente recurso de reclamacion, es un hecho notorio que dicho ciclo
escolar ya concluyd, por lo que en todo caso la a quo debid limitar los alcances de
su fallo, o bien, expresar la fundamentacion y motivacion que sustente la falta de
limite a los efectos de la suspension, por lo que al no haber actuado en esos térmi-
nos, ello es suficiente para revocar la sentencia interlocutoria combatida de 9 de
octubre de 2008.

Apoya el criterio de esta Juzgadora, en lo substancial, la siguiente tesis susten-
tada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

“SUSPENSION PROVISIONAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER-
LA CUANDO SE INCUMPLE CON EL REQUISITO EXIGIDO POR
EL INCISO B) DEL ARTICULO 70. DEL REGLAMENTO GENE-
RAL DE INCORPORACION Y REVALIDACION DE ESTUDIOS DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.” [N.E.
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Se omite transcripcion, consultable en el S.J.F., Novena Epoca, Tomo XVIII,
Diciembre de 2003, Tesis: 1.100.A.37 A, P. 1464]

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a fin de evitar una mayor
dilacion en la resolucion final correspondiente a la solicitud de suspension, debe
considerarse que tal revocacion tiene el efecto de que esta Segunda Seccidn se pro-
nuncie sobre dicha medida, sin que sea necesario el reenvio a la Sala Regional de
conocimiento para que emita otra determinacion en cumplimiento a la dictada en el
recurso, pues en el caso se cuenta con los elementos suficientes para ello.

El anterior criterio se apoya en la jurisprudencia de esta Segunda Seccion cuyo
texto y datos de identificacion se reproducen a continuacion:

“VI1-J-2aS-18

“EFECTOS DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA EN EL RECUR-
SO DE RECLAMACION, INTERPUESTO EN CONTRA DE LA CON-
CESION O NEGATIVADE SUSPENSION DEFINITIVADE LOSAC-
TOS IMPUGNADOS.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en la
R.T.FJ.F.A., Sexta Epoca, Afio II, No. 22. Octubre 2009, p. 10]

En este orden de ideas esta Juzgadora resuelve negar la suspension definitiva
solicitada, considerando:

Que es de interés social y de orden publico que un particular como la hoy
actora cuente con autorizacion expresa de la autoridad competente para prestar servi-
cios de educacion preescolar, por los fundamentos y motivos antes expresados;

Que a esta fecha y debido al transcurso del tiempo, no subsisten las condicio-

nes que hizo notar la actora en su demanda inicial relativas a la inscripcion de los
alumnos en febrero de 2008, para el ciclo escolar que concluy6 en 2009, por lo que en
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todo caso aquéllos no resentirian perjuicio alguno con motivo de esta resolucion,
debido a que la suspension otorgada por la a quo debid surtir sus efectos en cuanto
fue notificada a la autoridad demandada, pues no existe disposicion legal que condi-
cione la eficacia de una medida cautelar a que quede firme laresolucién que la decreto, y

Que esta Segunda Seccidn no tiene conocimiento de las condiciones que ac-
tualmente imperan en cuanto a si la actora continu6 o no prestando el servicio de
educacion preescolar para otros ciclos no mencionados en su solicitud de suspen-
sidny en la sentencia interlocutoria recurrida.

No es dbice para concluir lo anterior lo sostenido por la actora al desahogar la
vista en el recurso de reclamacion, en cuanto a que antes de la emision de la resolu-
cion impugnada ya contaba con autorizacion para impartir educacion y lo hizo duran-
te cinco afios sin causar perjuicio alguno.

Tal argumento es infundado, pues con independencia de que la actora no
explica ni demuestra lo relativo a la autorizacion que menciona y que deberia ser
expresa, lo cierto es que por medio de la resolucion impugnada se le negé el tramite
de incorporacion al Sistema Educativo Nacional y se le prohibio impartir educacion
preescolar a partir del ciclo escolar 2008-2009, siendo indispensable tal autorizacion
para cumplir con las disposiciones de orden publico e interés social que sustentan
este fallo.

Finalmente, el argumento en el sentido de que la demandada no cumplid con la
suspension decretada por la a quo, porgue se nego a distribuir las cartillas de vacu-
nacion y a expedir las constancias y certificados de terminacion de estudios a los
alumnos que cursaron el ciclo escolar que concluyo; es inoperante, pues si la propia
enjuiciante sostiene que el incumplimiento que hace notar motivo la interposicion de
una queja ante la Sala Regional, entonces la cuestion planteada es ajena al presente
recurso de reclamacion, pues es materia de esa instancia de queja respecto de la cual
esta Segunda Seccidn no tiene noticia de su resolucion.

[..]
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 62 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 23, fraccion
VII1, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se

RESUELVE:

I. Es procedente y fundado el presente recurso de reclamacion planteado por
la autoridad demandada, en consecuencia:

I1. Se revoca la sentencia interlocutoria recurrida de 9 de octubre de 2008,
dictada por la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal.

I11. Se niega la suspension definitiva solicitada por la actora, por las razones
expuestas en el ultimo considerando del presente fallo.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 14 de septiembre de 2010, por unanimi-
dad de 5 votos a favor de los Magistrados Luis Carballo Balvanera, Olga Hernandez
Espindola, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz \ega y Juan Manuel Jiménez
Illescas.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya ponen-
cia fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el 22 de septiembre de 2010 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Juan
Manuel Jiménez Illescas, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante
el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos de la misma
Seccion, quien autorizay da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-2aS-640

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES. FOR-
MA DE DETERMINARLA CUANDO EL DEMANDANTE ES UNA UNION
DE CREDITO.- De conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
34 de la Ley Orgéanica de este Tribunal, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007,
por regla general el aspecto a tomar en consideracion para determinar la competencia
territorial de las Salas Regionales de este Tribunal, es el lugar donde se ubique el
domicilio fiscal del demandante. No obstante lo anterior, el citado precepto contem-
pla algunas excepciones, como es, entre otras, que el demandante sea una persona
moral que forme parte del sistema financiero; caso en el que para fijar lacompetencia
de una Sala Regional debe atenderse a la sede de la autoridad que dicto o ejecuto la
resolucion impugnada. Asi entonces, si la persona moral que interpone el juicio es
una unioén nacional de crédito, la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8°, tercer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es integrante del sistema
financiero, parafijar la competencia territorial de la Sala Regional que conocera del
juicio debe estarse al citado supuesto de excepcion y atender a la sede de la autoridad
que dicto o ejecutd el acto impugnado.

Incidente de Incompetencia Num. 1201/08-07-02-3/3149/09-S2-09-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 21 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. David
Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesidn de 21 de septiembre de 2010)
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-172

Incidente de Incompetencia NUm. 9149/08-17-09-7/4108/08-07-03-9/1872/08-52-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de enero de 2009, por unanimidad de
5 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 16. Abril 2009. p. 210

VI-P-2aS-504

Incidente de Incompetencia Nim. 4774/08-06-01-2/301/09-S2-10-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 151

VI1-P-2aS-505

Incidente de Incompetencia Num. 2687/08-15-01-8/437/09-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 29. Mayo 2010. p. 151
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-2aS-641

EMBARGO COACTIVO SOBRE CUENTAS BANCARIAS. ESUN ACTO
DE EJECUCION QUE OCASIONA DANOS Y PERJUICIOS DE IMPOSI-
BLE REPARACION, POR LO QUE PROCEDE CONCEDER LA SUSPEN-
SION SOLICITADA PARA EL EFECTO DE QUE CESE EL ESTADO DE
INMOVILIZACION DE LA CUENTA RELATIVA, SI EL INTERES FIS-
CAL SE ENCUENTRA ASEGURADO CON OTRA FORMA DE GARAN-
TIA.- El embargo coactivo sobre cuentas bancarias es un acto que, de ejecutarse,
resulta de imposible reparacion, atendiendo a sus efectos econdémicos, comercialesy
juridicos, ya que implica la imposibilidad de disponer libremente de los fondos con-
tenidos en la cuenta bancaria objeto del mismo, con el consecuente impacto en las
actividades del contribuyente, maxime si se trata de personas fisicas dedicadas al
comercio o profesiones independientes o personas morales, afectacion que atento a
lo establecido en el articulo 156-Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, implica la
inmovilizacion de los depdsitos y se mantiene hasta en tanto el crédito fiscal no
quede firme, por lo que es evidente que el particular no podria ser restituido del
tiempo que duro el aseguramiento de su cuenta bancaria, ni del perjuicio resentido
por la imposibilidad de utilizarla en su beneficio. En tal virtud, resulta procedente
conceder la suspension de la ejecucion del crédito fiscal impugnado, para el efecto
de evitar que se practique o, en su caso, se levante el embargo en cuestion, si se
encuentra acreditado en autos que el interés fiscal relativo se encuentra asegurado
con otra forma de garantia, determinacion que encuentra su fundamento en el articu-
lo 28, fracciones VI, VIl y IX, inciso b) de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en que se apoyo el solicitante, que permite en el juicio decretar-
la cuando se ha constituido la garantia del interés fiscal y que, en caso de no decretarse,
se ocasionen al actor, dafios y perjuicios mayores, asi como en la condicionante de
garantia sustituta, establecida en el citado articulo 156-Bis del Cadigo Fiscal de la
Federacion.

72



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Recurso de Reclamacion Num. 261/09-10-01-5/617/10-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesidn de 28 de septiembre de 2010)

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-532

Recurso de Reclamacion Num. 1146/09-10-01-4/3020/09-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 13 de abril de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de abril de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2010. p. 66

VI-P-2aS-567

Recurso de Reclamacion Nam. 7552/07-11-03-4/931/09-S2-06-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 27 de abril de 2010, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Au-
gusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesién de 27 de abril de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 196
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VI-P-2aS-642

EMBARGO COACTIVO SOBRE CUENTAS BANCARIAS.- PROCEDEN-
CIADE LASUSPENSIONANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA, SI VENCE ELPLAZO MAXIMO DEDIEZ
DIAS, SIN QUE LA EJECUTORA RESUELVA LA SOLICITUD PARA SU
LEVANTAMIENTO.- El primer parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, establece que el demandante podra solicitar la
suspension de la ejecucion ante este Tribunal, cuando la autoridad ejecutora niegue la
suspensidn, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucion. Por otra parte, de lo
establecido en el articulo 156-Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende
que habiéndose practicado un embargo coactivo sobre depositos en cuentas banca-
rias del contribuyente, éste tiene el derecho a solicitar su levantamiento, ofreciendo
otra forma de garantia en sustitucion de aquél, supuesto que de concretarse, genera
la obligacion para la autoridad ejecutora de emitir y notificar al contribuyente dentro
de un plazo maximo de 10 dias la resolucién en la que admita o rechace la garantia
ofrecida, o bien, en la que le requiera el cumplimiento de requisitos adicionales. De
acuerdo con lo anterior, si en el caso concreto se encuentra acreditado que trascurrio
en exceso el referido plazo maximo de 10 dias, sin que la autoridad haya dado
respuesta expresa a la solicitud de suspension y liberacion de las cuentas bancarias
formulada por la actora, debe entenderse que su efecto es considerar satisfecho el
supuesto previsto en el primer parrafo del citado articulo 28, relativo a que la autori-
dad ejecutora ha negado presuntamente la suspension solicitada.

Recurso de Reclamacion Num. 261/09-10-01-5/617/10-S2-07-05.- Resuelto por la

Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de septiembre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
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favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.
(Tesis aprobada en sesidn de 28 de septiembre de 2010)

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-533

Recurso de Reclamacion Num. 1146/09-10-01-4/3020/09-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 13 de abril de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de abril de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2010. p. 67
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VI1-P-2aS-643

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- NO
PUEDE CONSIDERARSE DOMICILIO FISCAL PARA ESE EFECTO
AQUEL QUE SE CONTIENE EN EL ACTA DE VISITA DE INSPECCION
EN MATERIAAMBIENTAL POR NO SER EL DOCUMENTO IDONEO.-
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, Gltimo parrafo de la Ley Organica
de este Tribunal, laregla general para determinar la competencia territorial de las Salas
Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo es el domicilio
fiscal del demandante que se presume el sefialado en la demanda, salvo que la parte
demandada demuestre lo contrario. Por lo tanto, en aquellos casos en que la autori-
dad incidentista pretenda desvirtuar dicha presuncion, no basta para la demostracion
de ello, el invocar el domicilio que se hubiere precisado en el acta de inspeccién en
materia ambiental, ya que no es el documento idéneo para acreditar el domicilio fiscal
a la fecha de presentacion de la demanda, y ante esa situacion deberd estarse a la
presuncion que sefiala el articulo invocado inicialmente.

Incidente de Incompetencia Nim. 17508/09-17-06-1/728/10-S2-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesidn de 30 de septiembre de 2010, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesidn de 30 de septiembre de 2010)

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-518

Incidente de Incompetencia Num. 10167/09-17-01-9/2970/09-S2-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 30. Junio 2010. p. 173

VI-P-2aS-519

Incidente de Incompetencia Num. 17345/09-17-06-9/33/10-S2-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 30. Junio 2010. p. 173

VI-P-2aS-604

Incidente de Incompetencia Nim. 10169/09-17-10-6/690/10-S2-06-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 111. No. 34. Octubre 2010. p. 406
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VI-P-2aS-644

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECU-
CION.- PROCEDE OTORGARLA SI DE LAS DOCUMENTALES PUBLI-
CAS QUE OBRAN EN AUTOS SE DESPRENDE QUE LA AUTORIDAD
EJECUTORA HA EMBARGADO BIENES EN DICHO PROCEDIMIEN-
TO,AUN CUANDO NO SE HAYAN EXHIBIDO LASACTAS DE LASDILI-
GENCIAS RELATIVAS.- Cuando en el juicio contencioso administrativo se soli-
cite la suspension de la ejecucion de actos relativos al cobro de créditos de naturaleza
fiscal, procederd otorgarlay ésta surtird plenos efectos, si de las documentales pabli-
cas que obren en autos, como lo es el oficio por el cual desahogo la vista concedida
en el recurso de reclamacion, valoradas en términos de lo que se establece en el
articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, se desprende que la autoridad ejecutora ha llevado a cabo tal procedimiento
administrativo de ejecucion y embargado bienes del solicitante, lo cual es un medio
valido para tener por garantizado el interés fiscal de la Federacion conforme a lo que
dispone el articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, aun cuando no se hayan
exhibido para constar en autos, las actas de las diligencias correspondientes.

Recurso de Reclamacion Num. 16005/08-17-08-3/89/10-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 5 de octubre de 2010, por mayoria de 4 votos a favory 1 voto
en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2010)
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PRECEDENTE:

VI-P-2aS-418

Recurso de Reclamacion Nim. 3619/07-07-01-5/1637/09-S2-09-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de agosto de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Thelma Semiramis
Calva Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2010. p. 218
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI1-P-2aS-645

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE INCURRE
CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO REQUIERE LA EXHI-
BICION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ACTOR EN SU DE-
MANDA .- De conformidad con el articulo 209, fraccién V11 y pendltimo parrafo del
Caodigo Fiscal de la Federacion, el demandante debera adjuntar a su demanda, entre
otros documentos, las pruebas documentales que ofrezca, y en caso de que no
cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debera requerirlo para que las
presente dentro del plazo de cinco dias, por tanto, si el promovente omite exhibir una
de sus pruebas, que resulte de importancia para el sentido de la sentencia, y el Magis-
trado Instructor no realiza dicho requerimiento, incurre en una violacion substancial
del procedimiento, ya que impide a dicho demandante demostrar en forma plena los
extremos de su accion, y deja de observar las formalidades esenciales del procedi-
miento, por lo que procede regularizar el procedimiento para el efecto de que se
provea respecto del requerimiento aludido.

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 8371/03-11-02-9/774/06-S2-10-04.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2010)

PRECEDENTES:
V-P-2aS-301

Juicio No. 3565/02-17-02-4/720/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
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19 de agosto de 2003, por unanimidad de cinco votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de noviembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 153

V-P-2aS-770

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3499/05-04-01-2/744/06-S2-09-03.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de agosto de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 68

81



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-2aS-646

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- NO
BASTA QUE LA AUTORIDAD INCIDENTISTA, BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, CUESTIONE EL DOMICILIO FISCAL DEL DEMAN-
DANTE, SINO QUE DEBE ACREDITARLO FEHACIENTEMENTE.- Aun
cuando el articulo 34, ultimo péarrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa faculta a la autoridad demandada para controvertir la
competencia territorial de una Sala Regional, asumida en consideracion al domicilio
seflalado por la parte actora en su escrito de demanda, del contenido del mismo
precepto se desprende que dicha facultad no puede ser ejercida de forma dogmatica,
sino que debe apoyarse en los medios de prueba iddneos para acreditar que no
corresponde a la Sala Regional que asumio la competencia territorial, conocer del
juicio interpuesto. Asi entonces, si la autoridad demandada estima que el domicilio
fiscal de la parte actora se ubica en un lugar distinto al sefialado en la demanda, no
basta con que bajo protesta de decir verdad asi lo manifieste, sino que debe acredi-
tarlo plenamente con las constancias de la situacion de dicho domicilio en el Registro
Federal de Contribuyentes al momento de interponerse lademanda, ya que el legisla-
dor federal utiliz6 especificamente la frase “salvo que la parte demandada demuestre
lo contrario”, con lo que resulta indubitable que la eficacia en el ejercicio de la facul-
tad otorgada a la autoridad demandada, se encuentra condicionada a la satisfaccion
de un requisito de acreditacion, y al no cumplirse con dicha carga procesal, debe
prevalecer lo expresamente sefialado por la parte actora.

Incidente de Incompetencia Num. 3231/09-11-01-5/2714/09-S2-08-06.- Resuelto por

la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2010, por unanimidad de 5 votos a

82



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2010)

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-514

Incidente de Incompetencia Num. 878/09-15-01-5/36/10-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 18 de febrero de 2010, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel
Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de marzo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 30. Junio 2010. p. 151

VI-P-2aS-591

Incidente de Incompetencia NUm. 1101/09-15-01-5/491/10-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de junio de 2010, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valee.

(Tesis aprobada en sesidn de 24 de junio de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 33. Septiembre 2010. p. 113

VI1-P-2aS-605

Incidente de Incompetencia NUm. 22625/09-17-09-4/425/10-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 3 de agosto de 2010, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lu-
cia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de agosto de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 111. No. 34. Octubre 2010. p. 408
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SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-TA-1aS-31

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CON-
TRIBUYENTE.- NO SE ACREDITA LA UBICACION DEL DOMICILIO
FISCAL DE LA PARTE ACTORA, SI LA SITUACION DEL DOMICILIO
FISCAL ES “NO LOCALIZADO.- El ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefiala que se pre-
sumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte deman-
dada demuestre lo contrario. Es por ello que en el supuesto de que la autoridad
demandada interponga incidente de incompetencia en razon del territorio, debe acre-
ditar con documento idoneo que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra
ubicado en un lugar distinto al sefialado en el escrito inicial de demanda, de conformi-
dad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria. Por lo que si la autoridad incidentista exhibe el Reporte General de Con-
sulta de Informacion de Contribuyente con la finalidad de acreditar la ubicacion del
domicilio fiscal de la parte actora, y de su analisis se advierte que en el rubro referente
a “situacion del domicilio fiscal” se ostenta la leyenda “NO LOCALIZADQO”, dicha
documental no otorga certeza juridica en relacidn a su ubicacion; consecuentemente,
la autoridad incidentista no habra acreditado su pretensién y el argumento debera
declararse infundado.
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Incidente de Incompetencia Num. 5902/10-17-08-6/1896/10-S1-04-06.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de noviembre de 2010, por mayoria de 3 votos a favor, 1
voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesién de 9 de noviembre de 2010)
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SEGUNDA SECCION
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VI-TA-2aS-27

SUSTITUCION DE LAGARANTIADEL INTERES FISCAL. PARAOTOR-
GARLA COMO MEDIDA CAUTELAR DEBE COMPROBARSE QUE LA
GARANTIASUSTITUTAREUNE LOS REQUISITOSAPLICABLES PRE-
VISTOS POR EL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION Y SU REGLA-
MENTO.- En términos de los articulos 24 y 25 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, una vez iniciado el juicio se pueden decretar todas las
medidas cautelares necesarias para impedir que la resolucién impugnada pueda cau-
sar un dafio irreparable al actor, salvo que se cause un perjuicio al interés social o se
contravengan disposiciones de orden pablico. Por tanto, cuando la enjuiciante solici-
ta como medida cautelar que la garantia del interés fiscal consistente en el embargo
en la via coactiva trabado sobre diversas cuentas bancarias, le sea sustituido por otra
garantia ofrecida ante la ejecutora, consistente en el embargo que se practique sobre
su negociacion en todo lo que de hecho y por derecho le corresponda, y ante el
silencio o negativa de la autoridad competente para resolver la peticion de la deman-
dante, la Salas del Tribunal estan facultadas de conformidad con los preceptos lega-
les en comento para conceder la medida cautelar solicitada con el objeto de evitar
que la ejecucidn del crédito fiscal impugnado le siga causando un dafio irreparable a
la actora, derivado de que con el embargo de sus cuentas bancarias, aquella no pueda
hacer uso de los recursos ahi contenidos y en consecuencia, afrontar sus compromi-
s0s economicos o comerciales, analizando previamente si la garantia sustituta retine
los requisitos aplicables previstos en los articulos 141y 141-A del Codigo Fiscal de
la Federacion asi como en el articulo 97 en relacion con el diverso 93 de su Regla-
mento, que consisten entre otros, en que el embargo de la negociacién haya sido
ofrecido por el propio contribuyente, mediante su representante legal que cuente con
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facultades para ejercer actos de dominio y ademas, que dicha negociacion esté libre
de gravamenes en un 75% de su valor o bien que, reportando gravamenes, la suma de
su valor y el interés fiscal a garantizar no exceda de ese porcentaje.

Recurso de Reclamacion Nam. 3566/09-11-01-2/180/10-S2-09-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 27 de mayo de 2010, por mayoria de 3 votos a favor y 2
votos con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de agosto de 2010)
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SALAS REGIONALES

PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VI-TASR-1-14

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. DEBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISAY LLANA, SI LA PERSONA CUYA QUEJA INICIO EL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE QUE CONLLEVO
A SU IMPOSICION, SE DESISTE DEL MISMO.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 57 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, pon-
dra finalos procedimientos administrativos correspondientes el desistimiento expre-
so de la parte que lo inicid. Por ende, de verificarse el desistimiento del consumidor
promovente de una queja cuya substanciacion del procedimiento administrativo con-
Ileve a la imposicion de sanciones administrativas, actualiza la causal de ilegalidad
prevista por la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, en virtud que dejo de existir interés juridico de la persona
que presento la queja, debiendo por tanto las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion sancionadora,
al entenderse finalizado el procedimiento del cual deriva la imposicion de la sancion
administrativa respectiva.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3982/10-17-01-1.- Resuelto por la Primera
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 22 de octubre de 2010, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Enrique
Rabago de la Hoz.- Secretario: Lic. Mauricio Guerrero Sanchez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-I-15

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CASO QUE POR EXCEPCION SU
FALTADE ESTUDIO POR LAS SALAS QUE COMPONEN EL TRIBUNAL
FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA,NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIAPREVISTO POR ELARTICULO 50 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO.- Si bien es cierto en dicho numeral se prevé el principio de congruencia
que toda resolucion jurisdiccional debe respetar, mismo principio que, conforme a la
doctrinay diversos criterios jurisprudenciales sustentados por los 6rganos compo-
nentes del Poder Judicial Federal, tiene dos clases, la interna y la externa, siendo que
la primera consiste en que la sentencia que se pronuncie no contenga resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si o con los puntos resolutivos; mientras que
la segunda de las enunciadas, exige que tales sentencias hagan ecuacion con los
términos de la litis, esto es, que tales resoluciones deben ser concordantes con lo
inicialmente indicado por las partes en un proceso o que s6lo se ocupe de las cues-
tiones que se deriven de tal proceso sin introducir ninguna cuestion que no se hubiere
planteado previamente; empero, aln cuando la parte actora realice manifestaciones
relacionadas con la ilegalidad de los documentos determinantes de los creditos inde-
bidamente compensados por la autoridad fiscal federal al emitir la resolucién impug-
nada a través del juicio contencioso administrativo federal, no debe perderse de vista
que tales argumentos estan encaminados a controvertir los fundamentos y motivos
expuestos por la unidad encargada de la defensa juridica de la autoridad emisora del
acto controvertido en tal juicio que no formaron parte de dicha resolucién en clara
contravencion al parrafo segundo del articulo 22 de la propia Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, situacion ante la cual, este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra consecuentemente impedido para reali-
zar el estudio y pronunciamiento respectivo de tales cuestiones, pues ello conllevaria
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a convalidar los motivos y fundamentos no establecidos expresamente por la autori-
dad demandada en la resolucion impugnada.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6393/08-17-01-4.- Resuelto por la Primera
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 3 de de noviembre de 2010, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Enrique
Rabago de la Hoz.- Secretario: Lic. Mauricio Guerrero Sanchez.
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LEY DELIMPUESTO ALVALORAGREGADO
VI-TASR-11-34

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.-ACREDITAMIENTO DEL, NO ES
SUSCEPTIBLE DE LLEVARSE A CABO EN RELACION CON OPERA-
CIONES EXENTAS.- La figura del acreditamiento, como parte esencial del im-
puesto al valor agregado, tiene como objetivo ennoblecer el impuesto al consumo o
gasto, evitando el efecto en cascada, no es susceptible de actualizarse cuando un
contribuyente realiza actividades exentas y gravadas. Lo anterior obedece a que el
derecho a recuperar el impuesto causado o el que le fue trasladado, a través del
acreditamiento, solo se actualiza cuando se trata de operaciones gravadas a las diver-
sas tasas previstas en los articulos 1°, segundo parrafo, 2°, primer parrafo, y 2-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado y no asi respecto de operaciones exentas. En
consecuencia, es contraria a dichos preceptos la pretension de devolucion del im-
puesto causado o el que le fue trasladado en las operaciones gravadas, en relacion
CON operaciones exentas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17217/09-17-02-2.- Resuelto por la Segun-
da Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, el 1 de julio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio
Martinez Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Blanca Xochitl Quintero Paniagua.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VI-TASR-11-35

LOS VICIOS EN LA PRACTICA DE UNA NOTIFICACION NO SON IM-
PUTABLESAL SERVIDOR PUBLICO QUE LAORDENA, SINOAQUIEN
LAPRACTICA - El articulo 8, fraccion XV1I de la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 13 de marzo de 2002 , en vigor a partir del dia 14 de marzo de
2002, establece que todo servidor pablico tendra entre otras, la obligacion de super-
visar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan a su vez con las
disposiciones de dicho articulo. Del precepto anterior se desprende que dicha norma
establece obligaciones, tanto al servidor publico director, como al dirigido. Por tan-
to, los vicios en que incurra el servidor publico dirigido al efectuar los actos ordena-
dos por el director, son de la responsabilidad de aquél y no de éste. En esa medida, la
ilegalidad de una notificacion, es de la responsabilidad de quien la préacticay no de
quien la ordena.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 20006/08-17-02-2.- Resuelto por la Segun-
da Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, el 12 de julio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio
Martinez Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lépez Lopez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-11-36
PERDIDAS FISCALES, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEDUCIRSE, SINO

EN SU CASO, DE DISMINUIRSE.- Los articulos 13y 29, respectivamente de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, establecen en su parte conducente en primer lugar,

95



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

que los fideicomisarios acumularan a sus demas ingresos en el ejercicio, la parte de la
utilidad fiscal que les corresponda en la operacion del fideicomiso o, en su caso,
deduciran la parte de la pérdida fiscal que les corresponda; y en segundo término,
que los contribuyentes podran efectuar las deducciones que el segundo de los pre-
ceptos supracitados ahi enumera. Ahora bien, este Gltimo precepto, no comprende
dentro de las deducciones permitidas a dichos contribuyentes, las concernientes a las
pérdidas fiscales. Por tanto, es infundada la deduccion de dichas pérdidas con apo-
yo en el articulo 13, primer parrafo, de la ley en mencion, en atencion a que dicho
precepto debe interpretarse sistematicamente, es decir, tomando en cuenta lo dis-
puesto en los articulos 29, 31y 61 de la multimencionada ley, de donde se desprende
que las pérdidas en mencidn eran susceptibles de disminuirse de la utilidad fiscal de
los diez ejercicios siguientes al de dos mil cinco, hasta agotarlas, pero no deducirse
en el propio ejercicio.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 8973/09-17-02-2.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 26 de agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio
Martinez Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.

LEY DEL IMPUESTOALACTIVO
VI-TASR-11-37

IMPUESTO ALACTIVO.- SALDO AFAVOR PROCEDE SU COMPENSA-
CION, CON FUNDAMENTO EN ELARTICULO 23, PRIMER PARRAFO
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Conforme al principio de De-
recho Tributario consistente en que las contribuciones se regulan por sus leyes espe-
ciales, cuando en su regulacion existe un vacio éste se colma con la aplicacion del
Cadigo Fiscal de la Federacion, de acuerdo a lo dispuesto en su articulo 1°, primer
parrafo, en la parte que menciona, que las disposiciones de dicho Codigo se aplica-
ran en defecto -expresion que significa a falta de. Por tanto, de una interpretacion
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armonica de los articulos 9° de la Ley del Impuesto al Activo y 23, primer parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende que procede la compensacion de
dicho impuesto, contra impuestos retenidos; no obstante lo dispuesto, en contrario
en laregla 4.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de abril de 2006, conforme al principio de jerarquia normativa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11382/09-17-02-8.- Resuelto por la Segun-
da Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, el 29 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Sergio Martinez Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.
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QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE DERECHOS
VI-TASR-V-21

BASE PARA EL CALCULO DE LA CONTRIBUCION POR CONCEPTO
DE DERECHOS POR ELUSO OAPROVECHAMIENTO DE BIENES DEL
DOMINIO PUBLICO, DERIVADO DE UNA CONCESION DEL ESPACIO
UBICADO EN LAZONAECONOMICAEXCLUSIVA. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 232, FRACCIONES 1 Y 111, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL DE DERECHOS.- Si bien es cierto el precepto legal invoca-
do no establece los lineamientos para formular el avaltio de los bienes concesionados,
ello no puede tener el alcance que pretende la empresa actora, en el sentido de que no
es posible determinar el valor del bien concesionado en la zona econdmica exclusiva
y, que por tal razdn, no puede legalmente calcularse el derecho, al no existir los datos
que permitan establecer un elemento esencial de la contribucion. En efecto, la correc-
ta inteligencia del articulo 232, fracciones I y 111, segundo parrafo, para determinar la
base de la contribucion, es el avalto emitido por la Comision de Avallos de Bienes
Nacionales (actualmente Instituto de Administracion de Avaluos de Bienes Naciona-
les); por ende, el hecho de que no exista un mercado homogéneo sobre derechos de
via en areas maritimas, no significa que por ello no pueda legalmente calcularse la
base de la contribucidn por concepto de derechos por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio pablico concesionado, pues la mencionada Comision de Avaltos
si efectud el avaluo correspondiente, aun cuando en el mismo haya expresado diver-
sas razones para justificarlo, al no existir un mercado homogeéneo sobre derechos de
viaen areas maritimas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30440/05-17-05-6 y 38727/05-17-06-6 Acu-
mulados.- Resuelto por la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de noviembre de 2010, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Francisco Cardenas Elizondo.- Secretario: Lic. Daniel
Caporal Ortiz.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-V-22

AUTORIDADES QUE NO TIENEN EL CARACTER DE DEMANDADAS
EN JUICIO.- TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS ACUMPLIR CON LAS SEN-
TENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINIS-
TRATIVA.- Conforme a lo ordenado por el articulo 57, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, las autoridades relacionadas con la demandada
gue se encuentra directamente obligada al cumplimiento de la sentencia emitida por
este tribunal, también deben observar lo resuelto en ella. Asi, si ya se resolvio de
manera definitiva que a la autoridad fiscal le caducaron las facultades para determinar
contribuciones, accesorios e imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales en relacion con un vehiculo propiedad del quejoso, cualquiera otra autoridad
relacionada que en razon de sus funciones deba intervenir en la ejecucién, tiene la
obligacion de acatar la determinacion contenida en dicha sentencia, aun cuando no
haya tenido el caracter de demandada en el juicio contencioso administrativo.

Queja Num. 32196/04-17-05-6.- Resuelto por la Quinta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de noviembre de 2010,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Cardenas Elizondo.-
Secretaria: Lic. Diana Mariela Rodriguez Soto.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-V-23

SENTENCIADEL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMI-
NISTRATIVA.- OBLIGACION DE CUMPLIR CON ELLA, POR LAS AU-
TORIDADES RELACIONADAS, CON LADIRECTAMENTE OBLIGADA
A SU CUMPLIMIENTO.- Cuando existe una sentencia firme en la cual se ordena
que la autoridad demandada debera emitir una resolucion en la que declare que ya se
han extinguido por caducidad las facultades de la autoridad fiscal para determinar
contribuciones, accesorios e imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales en relacion con un vehiculo propiedad del quejoso, en los términos de lo
dispuesto por el articulo 57, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, también estan obligadas a cumplir con la sentencia emitida por el Tribunal
cualesquiera otra autoridad relacionada con la demandada. Por tanto, procede decla-
rar el incumplimiento de la sentencia en relacion con las diversas autoridades que
opinarony resolvieron, segun el caso, que para proceder a tramitar el emplacamiento
del vehiculo, se debera demostrar su legal estancia en el pais y que tal circunstancia
deberéa ser avalada por la autoridad correspondiente. Lo anterior es asi, pues la auto-
ridad fiscal competente y facultada para cuestionar la situacion legal del vehiculo
propiedad del quejoso, fue oiday vencida en juicio, con los resultados arriba indica-
dos.

Queja Num. 32196/04-17-05-6.- Resuelto por la Quinta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de noviembre de 2010,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Cardenas Elizondo.-
Secretaria: Lic. Diana Mariela Rodriguez Soto.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XIX-6

DEDUCCION DE EROGACIONES. PROCEDENCIA DE LAS ESTIMA-
DAS RELATIVAS AUN CONTRATO DE FABRICACION DE BIENES DE
ACTIVO FIJO DE LARGO PROCESO DE FABRICACION DEBERA PRE-
SENTARSE AVISO POR CADA OBRA .- De la interpretacion a lo previsto en el
primer y Ultimo parrafos del articulo 36 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en 2003, los contribuyentes que celebren contratos de obra inmueble o de
fabricacidn de bienes de activo fijo de largo proceso de fabricacion, podran deducir
las erogaciones estimadas relativas a los costos directos e indirectos de esas obras,
en los ejercicios en que obtengan los ingresos derivados de las mismas, siempre y
cuando presenten el aviso a que se refiere el ultimo parrafo del articulo antes referido,
por cada obra, y por ende, no aplicaran lo que al efecto disponen los diversos
articulos 21y 29, de la Ley en comento, toda vez que de lo previsto en el primery
ultimo parrafos del articulo 36 de dicho ordenamiento, se tiene que la hipotesis ahi
prevista, sefiala que los contribuyentes que celebren contratos para la fabricacion de
bienes de activo fijo de largo proceso de fabricacion, pueden deducir las erogaciones
estimadas de los costos reales, por cada obra, de lo que se deriven los ingresos
gravados y, solamente aplica a la obra o contrato respecto de la cual se presenta el
aviso respectivo, lo anterior atendiendo a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del nu-
meral 36 en cita.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5558/08-17-08-6.- Resuelto por la Octava
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 26 de febrero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Lucila
Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Alicia Rodriguez Gonzélez.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XIX-7

DETERMINACION PRESUNTIVAPREVISTAEN ELARTICULO 18 DEL
REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARALOS TRA-
BAJADORES DE LA CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETER-
MINADO.- EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL NO SE
ENCUENTRAENAPTITUD DE EFECTUAR LA MISMA SI EL DEMAN-
DANTE ATENDIO AL REQUERIMIENTO QUE LE FUE FORMULADO.-
Conforme a lo previsto por el articulo 18 del Reglamento del Seguro Social Obliga-
torio para los Trabajadores de la Construccién por Obra o Tiempo Determinado,
para que el Instituto Mexicano del Seguro Social se encuentre en aptitud de determi-
nar presuntivamente los créditos cuyo pago se hayan omitido, debera requerir al
particular para que en el término de cinco dias proporcione los elementos necesarios
para determinar el nUmero de trabajadores, sus nombres, dias trabajados y salarios
devengados que permitan precisar la existencia, naturalezay cuantia de las obligacio-
nes incumplidas, debiendo en todo caso transcurrir dicho término sin que se hubiere
entregado dicha informacidn, por lo que si el gobernado cumplimenta dicho requeri-
miento, exhibiendo diversa documentacion e informacion al respecto, la autoridad no
esta en aptitud de efectuar la determinacion presuntiva, porque cuenta con elementos
para determinar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la actora, sin que se
hubiere incumplido en su totalidad dicho requerimiento, presupuesto éste en el cual
resultaria aplicable la determinacion presuntiva por la autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 26600/09-17-08-8.- Resuelto por la Octava
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 30 de agosto del 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Rafael
Ibarra Gil.- Secretario: Lic. Adrian Ramirez Hernandez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XIX-8

NEGATIVA FICTA.- CASO EN QUE NO PROCEDE SU SOBRE-
SEIMIENTO, AUN Y CUANDO SE IMPUGNE LARECAIDAAUN MISMO
RECURSO DE REVOCACION, CONTROVERTIDAANTERIORMENTE
EN OTRO JUICIO DE NULIDAD.- Conforme lo previsto por los articulos 8,
fraccion 11y 9, fraccion 11 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, el sobreseimiento del juicio tramitado ante este Tribunal, procede cuando
se impugnen actos que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el propio
Tribunal, en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado,
aunque las violaciones alegadas sean diversas; asimismo, de los preceptos 50 y 52 de
la propia Ley, se desprende que una sentencia es aquélla que resuelve sobre la preten-
sion efectivamente planteada por el actor, y deducida de su demanda, en relacion con
una resolucion impugnada, de la cual, se podra reconocer su validez, declarar su
nulidad, o bien, declarar su nulidad para determinados efectos. Por tanto, si en un
juicio de nulidad, la demandada plantea como causal de improcedencia, el que res-
pecto a la negativa ficta impugnada en el mismo, ya existe un pronunciamiento ante-
rior, emitido por diversa Sala de este Tribunal, en el cual, las partes contendientes
fueron las mismas y se impugno el mismo acto; dicha causal debe desestimarse, si en
el anterior fallo no se emitié pronunciamiento respecto al fondo del asunto, por ha-
berse sobreseido el juicio al considerar que al momento de la interposicion de la
demanda de nulidad, atin se encontraba transcurriendo el plazo previsto en el articulo
129, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, para que el demandante ampliara
su recurso de revocacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22060/06-17-08-9.- Resuelto por la Octava
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 5 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Lucila
Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Carolina Evelyn Rios Sanchez.

103



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI-TASR-XLIII-6

SUPLENCIAPORAUSENCIA. ELJEFE DE DEPARTAMENTO DE ADUA-
NA DEBE ACREDITAR SU CALIDAD DE INMEDIATO INFERIOR DEL
SUBADMINISTRADOR AQUIEN SUPLE.- Del analisis del articulo 8°, ultimo
parrafoy, 13, ultimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de octubre de
2007, claramente se advierte que los demas servidores publicos que integran el Servi-
cio de Administracion Tributaria, podran ser suplidos en sus ausencias por los servi-
dores publicos inmediatos inferiores, es decir, en una categorizacion de jerarquias,
esos funcionarios publicos (los demas), solo podran ser suplidos, en sus ausencias,
por los funcionarios cuya jerarquia enuncia una subordinacién inmediata. Luego en-
tonces, si el Jefe de Departamento de Aduana, firma una actuacion, en suplencia del
Subadministrador de esa dependencia, debe cumplir con dos exigencias legales, a
saber: 1) su calidad de subordinado inmediato del Subadministrador y, 2) la cita de
precepto legal que le otorga esa calidad y que, por consecuencia, lo faculta para
suplir a ese funcionario. Ante lo anterior, resulta evidente que la actuacion del Jefe de
Departamento no debe concebirse sustentada legalmente, ante la carencia de los re-
quisitos de fundamentacion, antes sefialados.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3410/08-01-01-4.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 4 de agosto de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzélez Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez VVazquez.
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LEY ADUANERA
VI-TASR-XLII-7

LEY ADUANERA.- LEGISLACION VIGENTE EN EL ANO DE 2006, NO
ESTABLECIA EL PROCEDIMIENTO Y REQUISITOS, PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTAEN EL ARTICULO
162, FRACCION XII, DE LAREFERIDA LEY.- El articulo 162, fraccion XII,
de la Ley Aduanera sefiala que es obligacion del Agente Aduanal, presentar aviso al
Servicio de Administracion Tributaria, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
gue constituya una sociedad de las previstas en el articulo 163, fraccion Il, de esa
Ley; sinembargo, en el afio de 2006, no existia disposicion normativa que precisara
el procedimiento y requisitos para cumplir con el mencionado deber, pues, es hasta el
dia 27 de abril de 2007, cuando en la publicacion de las Reglas de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior para 2007, se incluye laRegla2.13.18, en la cual se
establecen los lineamientos para cumplir con la citada obligacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4060/08-01-02-1.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 2 de marzo de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzélez Pérez.- Secretario: Lic. José Jesus Herndndez Escandon.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XLIII-8
TIPICIDAD. LAINFRACCION CONTENIDAEN ELARTICULO 85, FRAC-
CION | DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFIERE A LA
OPOSICION POR PARTE DEL CONTRIBUYENTE ALAPRACTICADE

UNA VISITADOMICILIARIA, Y NO A LA OPOSICION DE CLAUSURA
TEMPORAL.- El articulo 85, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, literal-

105



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

mente, establece que se considerara una infraccion, relacionada con el ejercicio de la
facultad de comprobacion, el hecho que el contribuyente se oponga a la practica de
una visita en el domicilio fiscal. Ahora bien, si se conoce que el motivo de la imposi-
cion de la sancion lo fue la oposicion del representante legal de la negociacion desti-
nataria, para que se llevase la clausura preventiva de ésta, claramente no se tipificael
supuesto de infraccion contenido en precepto legal sefialado, toda vez que el hecho
acaecido y el tipo sancionador de la ley, deben contener una perfecta vinculacion,
para que el acto de autoridad encuentre legalidad en su existencia. Dicho requisito de
legalidad constituye un importante limite a la potestad de la autoridad, con base en el
texto legal y la intencion del legislador; es decir, el mencionado principio exige que
todo acto de esa autoridad debe encontrarse fundado y motivado conforme a las
leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona. Luego entonces, si l0s
acontecimientos no se adecuan a la hipotesis normativa, cuya aplicacién pretendio la
autoridad aduanera, surge la indebida fundamentacion y motivacion del procedimien-
to administrativo y del acto de autoridad recurrido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1556/08-01-02-7.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 12 de abril 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago Gonzalez
Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez Vazquez.

LEY ADUANERA
VI-TASR-XLIII-9

NOTIFICACION POR EDICTOS. SUPROCEDENCIA, EN CASO DE SE-
NALAR DOMICILIO EN EL EXTRANJERO, Y EL COMPUTO PARA LA
CADUCIDAD ESPECIAL CONTENIDAEN ELARTICULO 153 DE LALEY
ADUANERA .- Acorde a lo establecido con el articulo 153 de la Ley Aduanera, el
cémputo para el plazo de cuatro meses, consagrado en tal dispositivo, iniciara a
partir de que se encuentre debidamente integrado el expediente, y tal integracion se
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vera traducida una vez que hayan vencido los plazos para la presentacion de todos
los escritos de pruebas y alegatos. Luego entonces, si el ciudadano que es sujeto a
ese procedimiento aduanero sefial6 como su domicilio para oir y recibir notificacio-
nes en el extranjero, las notificaciones que deriven del mismo, podran encontrar su
procedencia, por la via de edictos, acorde a lo que establece el articulo 134, fraccion
IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, sujetandose a las condiciones de su publica-
cién, en términos del articulo 140 del propio ordenamiento; es decir, se considerara
legalmente notificado del acto administrativo, la Gltima publicacion en el medio selec-
cionado, misma que se considerara para iniciar el referido computo de cuatro meses.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 670/07-01-01-1.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 20 de abril de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. Jorge Javier Ramirez VVazquez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XLI11-10

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- EL REQUERIMIENTO DE
INFORMES Y DOCUMENTOS, EMITIDO DE MANERA EXTEMPO-
RANEA, SE CONVALIDACUANDO EL CONTRIBUYENTE ACUDEANTE
LA AUTORIDAD Y LO DESAHOGA. - En el articulo 51, inciso d, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se considera que no afectan
las defensas del particular ni trascienden a sentido de la resolucién impugnada, entre
otros casos, cuando existan irregularidades en los citatorios, en las notificaciones de
requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos, o en los propios
requerimientos, siempre y cuando el particular desahogue los mismos, exhibiendo
oportunamente la informacién y documentacion solicitados; situacion hipotética que
es aplicable para el caso en que la autoridad admita un requerimiento en términos del
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, a efecto de verificar la procedencia
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de la devoluciény solicite al contribuyente datos, informes o documentos adicionales
que considere necesarios y que estén relacionados con la misma, fuera del plazo de
veinte dias posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucion, y el desahogo
sea cumplido oportunamente por el solicitante, la irregularidad cometida por la autoridad
fiscalizadora queda purgada cuando el contribuyente acude ante la autoridad a exhibir
los documentos o informes requeridos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2454/07-01-02-1.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 3 de mayo de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzélez Pérez.- Secretario: Lic. José Jesus Herndndez Escandon.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XLI11-11

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.- LADECLARATORIADE NULIDAD
LISAY LLANADE LARESOLUCION DETERMINANTE DE CREDITOS
FISCALES, DESVIRTUALAPRESUNCION DE LEGALIDAD DEL OFICIO
QUE RECHAZA LA GARANTIA DEL INTERES FISCAL .- La determinacion
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en que decreta la nulidad lisa
y llana de la resolucion determinante de créditos fiscales, ademas de ser un hecho
notorio, constituye un cambio de situacién juridica que incide en la motivacion de la
resolucion impugnada en un diverso juicio de nulidad, cuando ésta ltima corresponde
al oficio en que la autoridad recaudadora no acepta la garantia del interés fiscal de los
créditos controvertidos, pues la declaratoria de nulidad trasciende en la existencia del
acto que rechaza la caucion ofrecida; siendo aplicable en lo conducente el principio
general de derecho en el cual se establece “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

108



Contenido  Indices

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1720/09-01-02-1.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 1 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. José Jesus Hernandez Escandon.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XLI1I-12

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- SU OBJETO DEBE SER CON-
GRUENTE CON LA PRACTICA DE LA REVISION Y LA CORRES-
PONDIENTE CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO.- La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determind que tomando en consideracion la tutela de la
inviolabilidad del domicilio y la similitud establecida por el Constituyente, entre una
orden de cateo y una de visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no sélo debe
concebirse como propasito, intencidn, fin o designio, que dé lugar a la facultad
comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes, sino también debe
entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce certidumbre
en lo que se revisa. Partiendo de lo anterior, debe decirse que, ademas el objeto de la
orden de visita debe ser congruente con el procedimiento de revision practicado y la
correspondiente conclusion de la visita; resultando ilegal entonces que la autoridad
sefiale como objeto de verificacion el cumplimiento de las disposiciones relativas a
salario minimo, y al emitir la sancion pecuniaria sustente su decision en que el visitado
no cuenta con la integracion de la comision mixta elaboradora del cuadro general de
antigliedades y escalafon, pues, no se cumple con el principio de congruencia referido
con antelacién, y ello se traduce en desvio de poder de la autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3168/09-01-02-1.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 1 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. José Jesus Hernandez Escandoén.
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REGLAMENTO GENERAL PARA LA INSPECCIONYAPLICACION
DE SANCIONES POR VIOLACIONESA LALEGISLACION LABORAL

VI-TASR-XLIII-13

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION LABORAL. DISPOSICIONES
DEL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO GENERAL PARA LA INSPEC-
CION Y APLICACION DE SANCIONES POR VIOLACIONES A LA
LEGISLACION LABORAL.- EL articulo indicado regula el procedimiento relativo
a las visitas de inspeccidn, estableciendo medularmente como requisitos para las
autoridades que la practican: 1.- Dejar citatorio con 24 horas de anticipacion a la
ejecucion del mandamiento escrito; 2.- Entrega material y directa del original de la
orden con firma autografa; 3.- Proporcionar, al inspeccionado, la guia de derechos;
4.- Exhibir credencial de identificacion. Asi pues, es ilegal un acto de esta naturaleza,
si el inspector se constituy6 en el domicilio de laempresa visitada y realizo la diligencia
con el guardia de seguridad, sin agotar previamente ninguna de las formalidades
apuntadas, mas aun, si el motivo de la sancion fue el supuesto incumplimiento al
acuerdo de la Secretaria de Salud sobre la suspension de labores del periodo
comprendido del 1° al 5 de mayo de 2009, derivado del brote de influenza del virus
H1N1 en territorio nacional, sin que el citado inspector, hubiese ingresado fisicamente
al recinto domiciliario (asi quedd plasmado en el acta levantada al efecto) y verificar si
efectivamente personal de la empresa se encontraba laborando, luego, no es vélida
una sancion cuando se sustenta en hechos que no le constan al ente publico.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 262/10-01-02-4.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noroeste I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 14 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Santiago
Gonzalez Pérez.- Secretario: Lic. David Tapia Lopez.
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SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO |

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXX-66

AUTORIZACION PARA RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CONCEDIDA CONFORME AL
ARTICULO 36 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA
DETERMINAR A PARTIR DE CUANDO SURTE EFECTOS, DEBE
ATENDERSE A LOS SUPUESTOS DE DICHO PRECEPTO.- El precepto
mencionado sefiala que las resoluciones administrativas de caracter individual o
dirigidas a agrupaciones, dictadas en materia de impuestos que otorguen una
autorizacion o que, siendo favorables a particulares, determinen un régimen fiscal,
surtiran sus efectos en los términos siguientes: 1) En el ejercicio fiscal en que se
otorguen, y 2) En el ejercicio inmediato anterior, cuando en éste se hubiese solicitado
la autorizacion, pero se otorgue en los tres meses siguientes al cierre de ese ejercicio.
Por tanto, si la autorizacion para recibir donativos deducibles del impuesto sobre la
renta, fue concedida al particular en el mismo afio en que la solicitd, ésta surte efectos,
conforme al primer supuesto, en la misma anualidad; mientras que el segundo supuesto
no quedo actualizado, porgue para ello se requeria que la mencionada autorizacion
se hubiese otorgado dentro de los tres primeros meses del afio siguiente a aquel en
que se pidio, por lo que si esto no sucedio, la autorizacion otorgada no tiene efectos
retroactivos hacia el ejercicio inmediato anterior.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 927/10-04-01-2.- Resuelto por la Sala Regional
del Norte-Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de
agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Anabel
Rangel Rocha.- Secretario: Lic. Juan Carlos Rivera Pérez.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXX-67

MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA QUE NO FUE OBJETO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA,
POR HABERSE ACREDITADO SU LEGAL ESTANCIAEN ELPAIS.ANTE
LA NEGATIVA DEL DEMANDANTE DE QUE EXISTA UNA DETER-
MINACION QUE JUSTIFIQUE SU RETENCION POR PARTE DE LA
AUTORIDAD, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A ESTA.- Si
del acta de inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera se advierte
que determinada mercancia no fue objeto del citado procedimiento, porque se acreditd
su legal estancia en el pais; el actor niega que se hubiese trabado embargo sobre la
mismay la autoridad afirma que se trab6 embargo sobre la misma para garantizar el
interés fiscal, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 81 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, la carga de probar la existencia de la actuacion en la que se
hubiese practicado dicho embargo recae en la autoridad demandada; por ende, si la
autoridad no cumple con dicha obligacion, debe decretarse la nulidad de la negativa
ficta que recayd a la solicitud de devolucion, para que la autoridad aduanera proceda
a su restitucion a la persona que tenga un derecho subjetivo sobre la misma, es decir,
a laque acredite su propiedad o legal tenencia o, en su defecto, efectuar el resarcimiento
econdmico a ésta.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 442/10-04-01-2.- Resuelto por la Sala Regional
del Norte-Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de
septiembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Anabel
Rangel Rocha.- Secretario: Lic. Juan Carlos Rivera Pérez.
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TERCERA SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO Il

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXXVI1-153

PRESCRIPCION.- DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. EL DE-
RECHO DEL CONTRIBUYENTE PARA SOLICITAR EL PAGO DE LO
INDEBIDO, NACE CUANDO EL CREDITO FISCAL FUE ANULADO LISA
Y LLANAMENTE EN EL JUICIO DE NULIDAD.- El articulo 22 del Cdodigo
Fiscal de la Federacidn, establece en favor de los contribuyentes en general, el dere-
cho a solicitar la devolucion de cantidades pagadas indebidamente y las que procedan
conforme a las leyes fiscales; ademas, en contrapartida de ese derecho prevé que las
autoridades fiscales deben proceder a hacer devolucion de esos tipos de cantidades.
Asimismo, que si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de
acto de autoridad, el derecho a la devolucion, nace cuando dicho acto se anule. Por
ultimo, que la obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones
que el crédito fiscal (articulo 146 del mismo codigo), término que inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. En este orden de ideas, si el actor
mediante billete de depdsito efectud el pago anticipado del crédito fiscal dentro del
procedimiento administrativo en materia aduanera seguido en su contra por la Aduana
de Piedras Negras, Coahuila, y la resolucion emitida fue impugnada en un primer
juicio de nulidad, el cual culminé en una declaratoria de nulidad para efectos, sentencia
notificada al actor “el 02 de marzo de 2004”. No es a partir de esa fecha cuando se
hizo exigible el derecho del actor para solicitar el pago de lo indebido como lo resol-
vié la autoridad fiscal. Ya que en el caso quedo probado que la Aduana de Piedras
Negras, Coahuila dio cumplimiento a dicha sentencia (mediante resolucion de fecha
11 de abril de 2006) y controvertida en diverso juicio de nulidad. El cual culmino en
sentencia (del 18 de abril de 2007) en el sentido de declarar la nulidad lisa y llana. Pues
es a partir de esta fecha cuando nacio el derecho del actor para solicitar la devolucion
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del pago de lo indebido, por lo que a la fecha en que presenté la solicitud de devolu-
cién ante la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Piedras Negras -el 23 de
septiembre de 2009- resulta evidente que atn no habia transcurrido el plazo de cinco
afios a que alude el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
articulo 22 del mismo ordenamiento legal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1437/10-05-03-7.- Resuelto por la Tercera
Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 11 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José
Manuel Bravo Hernandez.- Secretaria: Lic. Norma Santacruz Gonzélez.

REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXXVII-154

ARTICULO 12 ADEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGA-
TORIO PARALOS TRABAJADORES DE LACONSTRUCCION POR OBRA
Y TIEMPO DETERMINADO. ESTABLECE UNAPRESUNCION LEGALA
FAVOR DEL PATRON DE HABER CUMPLIDO CON SUS OBLIGACIO-
NES DE SEGURIDAD SOCIAL RESPECTO DE LA OBRA CORRESPON-
DIENTE.- Del articulo 12 del Reglamento del Seguro Social Obligatorio para los
Trabajadores de la Construccion por Obray Tiempo Determinado, se advierte que es
obligacion del patron de registrar ante la Subdelegacion del Instituto Mexicano del
Seguro Social correspondiente, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha
de inicio de los trabajos, el tipo de obra, su ubicacion, trabajos a realizar y/o fase de la
construccion, utilizando los formatos que al efecto autorice el Instituto, asi como
presentar, una vez terminada la obra, el aviso de terminacién de la misma dentro de los
cinco dias habiles siguientes; mientras que el articulo 12 A del ordenamiento en cita,
preve la facultad del Instituto de verificar y, en su caso, resolver sobre el cumplimiento
de las obligaciones del patron previstas en la Ley de la materia y dicho Reglamento,
relativas a la obra terminada, para lo cual contara con un plazo no mayor de noventa
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dias habiles, los que deberan computarse a partir del dia habil siguiente a la fecha de
presentacion del aviso de terminacion de la obra, para llevar a cabo la revision del
cumplimiento de las obligaciones respecto de tal obra, precisando el propio numeral
en comento, que transcurrido el plazo de noventa dias mencionado, sin que el Institu-
to ejerza su facultad de comprobacidn, se presumira que el patrén cumplio con las
disposiciones de la Ley del Seguro Social y sus reglamentos respecto de la obra de
que se trate, con las Unicas excepciones de que exista denuncia de algun trabajador o
beneficiario de éste, o que los datos, informes 0 documentos que se hayan proporcio-
nado por el patrén resulten ser falsos; de lo que se puede concluir que el articulo 12 A
en comento, preve una presuncion legal a favor del patron en el sentido de haber
cumplido con las disposiciones de la Ley del Seguro Social y sus reglamentos respec-
to de la obra que se trate, si la autoridad no ejerce su facultad de verificacion sobre
dicho cumplimiento, dentro de los noventa dias habiles siguientes a la presentacion
del aviso de terminacidn de la obra a que se refiere el ultimo parrafo del mencionado
articulo 12.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2078/10-05-03-3.- Resuelto por la Tercera
Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 14 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzélez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXXVII-155

CEDULA DE LIQUIDACION EMITIDAPOR EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL. CUANDO SE EMITE CON BASE EN LA INFOR-
MACION PROPORCIONADA POR EL PATRON, NO ES NECESARIO
PRECISAR LA FORMA EN QUE SE DETERMINO EL SALARIO BASE
DE COTIZACION.- Siel Instituto Mexicano del Seguro Social, precisa en la propia
cedula de liquidacion que los datos sefialados en ésta y que sirvieron de base a la
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demandada para determinar las cuotas omitidas por el hoy actor, fueron tomados de
lainformacion proporcionada por el propio patrén, lo cual se puede corroborar de la
fraccion |, del articulo 15 de la Ley del Seguro Social, que establece que son obliga-
ciones de los patrones registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comuni-
car sus altas y bajas, las modificaciones de su salario y los demaés datos, es que no
resulta necesario que en la referida cédula se establezca la forma en que se determino
el salario base de cotizacion, puesto que el Instituto no lo determind, si no que fue el
propio patrén el que lo proporciond, de ahi que no se encontraba obligada la autori-
dad a establecer cdmo se determind dicho salario. Lo anterior es asi, ya que tomando
en cuenta que en términos del articulo 5-A, fraccion XVIII de la Ley del Seguro
Social, para efectos de esa ley el salario base de cotizacidn se integra con los pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, alimentacion, habi-
tacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o pres-
tacion que se entregue al trabajador por su trabajo, con excepcion de los conceptos
previstos en el articulo 27 de la mencionada Ley, como son los instrumentos de
trabajo, el ahorro, las aportaciones adicionales convenidas por el patron, la alimenta-
ciény habitacion, las despensas, los premios por asistenciay puntualidad y las canti-
dades aportadas para fines sociales y el tiempo extra, por lo que el patrén es el
obligado de informar al Instituto el salario de cada empleado y sus movimientos,
datos que fueron tomados por la demandada para determinar las cuotas omitidas, y en
caso de que los salarios de cada trabajador mencionado en las cédulas fuera incorrec-
to, la parte actora debe sefialarlo y demostrarlo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2301/10-05-03-3.- Resuelto por la Tercera
Sala Regional del Norte-Centro |1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 21 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzalez.
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA
COMISION NACIONAL DELAGUA

VI-TASR-XXXVII-156

COMISION NACIONAL DEL AGUA, AL ATENDER SOLICITUDES DEL
PARTICULAR, DEBEN DE SENALARSE LAS RAZONES PARTICULARES
DE HECHOY DERECHO PARADESESTIMARLAS.- Si laautoridad determi-
na improcedente autorizar la solicitud de nueva concesion de un terreno federal sefia-
lando como motivo de su declaratoria que existe un Memorando emitido por la Direc-
cién Técnica del Organismo de Cuenca Cuencas Centrales del Norte, donde emite
Dictamen mediante el cual considera que no es factible otorgar en concesion el terreno
solicitado, lo cierto es que debe indicarse en qué consistio la opinion rendida por la
Direccion Técnicay la que se atribuye a la Subdireccion General de Administracion
del Agua, lo cual incidio en que la demandada arribara a la negativa en cuestion, por lo
tanto, es necesario se exprese en la resolucion combatida los motivos que sirvieron de
base para sefialar que era improcedente la autorizacion de la concesion solicitada,
siendo improcedente que unicamente cite los nimeros de memorandums, lafechay la
autoridad emisora, pero no el contenido de los mismos, y demas elementos que per-
mitan conocer los motivos que sustentan la conclusién a la que arribo la autoridad en
su resolucidn, lo que se traduce en una indebida motivacion de la resolucion combati-
da en términos del articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion y
articulo 16 Constitucional.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3496/10-05-03-8.- Resuelto por la Tercera
Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 29 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Rubén Rocha Rivera.- Secretaria: Lic. Aurora Mayela Galindo Escandon.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XXIV-22

PRESTAMOS OTORGADOS POR UN TERCERO. NO PUEDEN CONSI-
DERARSE INGRESOSACUMULABLES PARAEFECTOS DEL IMPUES-
TO SOBRE LARENTANI COMO ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS
CONEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO.- Atendiendo lo previsto en los
numerales 17, 20, 121 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como lo establecido
en el diverso articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ambos ordenamientos
vigentes en 2004, el concepto de “préstamo’ no puede considerarse como un ingre-
so acumulable objeto del impuesto sobre la renta ni como un acto o actividad grava-
da con el impuesto al valor agregado, habida cuenta que en dichos preceptos legales
no se contempla dicho concepto. En ese sentido, en el caso en el que la autoridad
fiscal, con motivo de una visita domiciliaria, determine la omision de declarar ingre-
sos para efectos del impuesto sobre la renta, asi como declararlos como un valor de
actos o actividades gravados a la tasa del 15%; informacidn que haya obtenido de
diversos depositos efectuados en las cuentas bancarias abiertas a nombre del contri-
buyente y que no se comprobd que no correspondian a operaciones distintas a
ingresos, es decir, que no fueron soportados, empero se argumente por parte del
contribuyente que dichas cantidades corresponden a préstamos efectuados a su re-
presentada por un tercero, debe concedérsele la razon al contribuyente, tomando en
consideracion que los preceptos legales 17, 20, 121 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, asi como el diverso numeral 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
ambos ordenamientos vigentes en 2004, no contemplan el concepto de “préstamo”
como un ingreso acumulable objeto del impuesto sobre la renta ni como un acto o
actividad gravada con el impuesto al valor agregado. Por lo tanto, debe estarse que
las cantidades percibidas por el contribuyente visitado, que fueron por concepto de
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“préstamos”, deben considerarse exentas para considerarlas como ingresos
acumulables del impuesto sobre la renta, asi como actos a los que deben gravarsele
el impuesto al valor agregado. Maxime si el contribuyente exhibe como prueba para
efecto de demostrar que los depdsitos efectuados en su cuenta bancaria provienen
de préstamos recibidos durante el ejercicio revisado durante la visita domiciliaria, el
contrato celebrado por dicho contribuyente con un tercero, con el que se comprueba
fehacientemente la procedencia de los ingresos que la autoridad fiscalizadora deter-
mind como acumulables para el impuesto sobre la renta y como actos gravables para
el impuesto al valor agregado.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4672/07-06-02-9.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
27 de octubre de 2008, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina
del Rosario Ruiz Bohorquez.- Secretaria: Lic. Neyda Azucena Grijalva Rodriguez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXIV-23

PRESCRIPCION.- LAFACULTAD DE LAAUTORIDAD ADUANERAPARA
EMITIR Y NOTIFICAR LA RESOLUCION DE CANCELACION DE PA-
TENTE DE AGENTE ADUANAL PRESCRIBE EN CINCO ANOS.- El arti-
culo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece que la facultad
de la autoridad para imponer sanciones administrativas prescribe en cinco afios, que
dicho término sera continuo y se contara desde el dia en que se cometio la falta o
infraccion administrativa si fuere consumada o, desde que ceso si fuere continua; por
tanto, si se demanda la nulidad de una resolucién en la que se sanciono al Agente
Aduanal con la cancelacion de patente, y en el agravio respectivo se alega la prescrip-
cién, porque desde la fecha en que tuvo verificativo la infraccion que dio lugar a la
cancelacion de patente, a la fecha en que se notifico al Agente Aduanal la resolucion
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de cancelacion respectiva, transcurrieron mas de cinco afos, en el caso, debe consi-
derarse que opera la figura juridica de la prescripcion prevista en el articulo 79 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado supletoriamente por disposi-
cion del articulo 1° de la citada Ley, por tratarse de un acto emitido por una depen-
dencia de la Administracion Publica Centralizada, y por tanto, debe declararse la
nulidad de la resolucion impugnada en el juicio, al surtirse la hipétesis de anulacion
prevista en el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, pues en el caso se considera que dicho acto se emitié en contra-
vencion de las disposiciones aplicadas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3/09-06-02-8/AC-1.- Resuelto por la Se-
gunda Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 20 de noviembre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Jorge Luis Rosas Sierra.- Secretario: Lic. Juan Daniel Cura Esquivel.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIV-24

DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. AL ENCONTRARSE RE-
UNIDOS LOS ELEMENTOS ESTABLECIDOS EN LOS PRECEPTOS LE-
GALES 22 Y 22-ADEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION, PROCE-
DE LA.- El precepto legal 22 de la Codificacion Fiscal advierte la obligacion de las
autoridades fiscales de devolver las cantidades pagadas indebidamente por concepto
de contribuciones autodeterminadas por el particular, cuando dicho sujeto obtenga
una resolucion favorable total o parcialmente. Esto es, la hipdtesis normativa que se
establece en el numeral 22 mencionado, se sustenta, fundamentalmente, en el pago
indebido de tributos ante la ausencia de legalidad de la obligacidn fiscal, bien sea
porque se llevo a cabo realizando un calculo aritmeético incorrecto o porque se declare
lainobservancia de las disposiciones legales que regulan el nacimiento y determina-
cién de esa obligacion. Asimismo el precepto 22 del Codigo Tributario Federal esta-
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blece que los efectos juridicos del pago tributario indebido (hecho generador de la
hipdtesis normativa), atendiendo a los dos elementos que lo componen, esto es, el
pago Yy laausencia de legalidad de la obligacion tributaria, podrian ser: cuando se trata
de errores aritméticos imputables al contribuyente o a la autoridad, cesa su apariencia
de validez y procede la devolucion a peticion del interesado o de oficio por parte de la
autoridad; y si es porque el pago de contribuciones que determind el particular o la
autoridad se declara ilegal en una resolucién que recaiga a un recurso administrativo o
aun juicio ante un 6rgano jurisdiccional, ello ocasiona que los pagos aparentemente
debidos se transformen en indebidos total o parcialmente, y procede la devolucion
correspondiente. Por otra parte, del diverso dispositivo legal 22-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, se colige que el pago de intereses se encuentra condicionado a la
satisfaccion de los siguientes requisitos: 1.- Que el interesado no haya presentado una
solicitud de devolucion de pago de lo indebido; y 2.- Que “la devolucion” (de dicho
pago indebido) se efectle en cumplimiento a una resolucion emitida en un recurso
administrativo o a una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional. Esto es, la
reclamacion de intereses en esta hipotesis, requiere que no exista una solicitud; que se
demuestre que la cantidad devuelta se trata de un pago indebido y que dicha devolu-
cion se realizé en cumplimiento de la resolucion de un recurso administrativo o de la
sentencia de un 6rgano jurisdiccional. En resumidas cuentas, para que nazca la obliga-
cion legal de la devolucidn de contribuciones y, en correspondencia, proceda el dere-
cho del particular para ese efecto, es necesario e indispensable que el contribuyente
hubiere realizado el pago respectivo y que el mismo sea indebido porque no exista
respaldo en alguna disposicion juridica que asi lo establezca por razones cuantitativas
(contenidos en la base del impuesto o hecho imponible) o por la ausencia de una
obligacion tributaria prevista en la Ley. De lo que se deduce que el hecho generador
(presupuesto esencial) de la obligacion devolutiva del visto y el derecho del particular
para tal efecto se reduce al pago tributario indebido o ilegal, pues en realidad, consiste
en el pago de una contribucion no realizado conforme a la Ley; por tanto, dos elemen-
tos componen el hecho generador del pago tributario indebido: el pago y la ausencia
de legalidad en la obligacion tributaria. Luego, en el supuesto en que el contribuyente
haya obtenido sentencia definitiva en la que se haya establecido que el ingreso acumu-
lado en el afio 1994, debia haber sido acumulado en el afio 1993, entonces puede
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validamente considerarse que la cantidad solicitada en devolucion sea catalogada como
“pago de lo indebido”, en virtud de que con motivo de tal sentencia definitiva, el
contribuyente presentd una declaracion complementaria del impuesto sobre larenta
correspondiente al ejercicio de 1994, en la que elimind el ingreso indebidamente acu-
mulado, lo cual le gener6 un saldo a favor por “pago de lo indebido”. Asi es, debe
considerarse entonces que la cantidad solicitada es considerada como “pago de lo
indebido”, ello en razén de que, acumul6 un ingreso en el afio 1994, empero, en
atencion a una sentencia definitiva, es que entonces tuvo legal conocimiento de que
dicho ingreso debid haberse acumulado en el afio 1993y, en razén de ello, se vio
obligado a presentar una declaracion complementaria del ejercicio 1994, en donde
elimind ese ingreso, el cual constituy6 entonces, una cantidad que en forma indebida
tenia la autoridad fiscal en su poder, de ahi que proceda solicitar el “pago de lo
indebido”, de manera que la autoridad debe restituir al contribuyente el pago indebido,
erogado bajo ese concepto; de suerte que la devolucion solicitada por el contribuyen-
te se derivé de una accidn que a su vez se coligio de una sentencia definitiva. Por
consecuencia, es evidente que se encuentran reunidos los elementos esenciales que
establecen los articulos 22 y 22-A, parrafo tercero, ambos del Codigo Fiscal de la
Federacion para considerar la legal existencia de una cantidad que esta en poder de la
autoridad fiscalizadora pero es favorable al contribuyente por corresponder a un “pago
de lo indebido”, esto es, un saldo a favor de la contribuyente por un “pago de lo
indebido”, asimismo, se advierte también los elementos necesarios para decretar la
condena a intereses sobre la devolucion de dicho pago indebido, como son: que
exista un pago indebido y que la devolucion de dicho pago tenga su génesis en el
cumplimiento de una sentencia de un érgano jurisdiccional.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 5011/08-06-02-9.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5
de abril de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del
Rosario Ruiz Bohorquez.- Secretaria: Lic. Neyda Azucena Grijalva Rodriguez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIV-25

OBLIGACIONES FISCALES. LA SOLA INTERPOSICION DEL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO, NO EXIME EL CUMPLIMIENTO DE LAS.-
El hecho de que el contribuyente interponga juicio de amparo indirecto en contra de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no le exime en ningin momento de dar
cumplimiento a sus obligaciones fiscales, pues para encontrarse en tal supuesto,
debid demostrar que se obtuvo sentencia o ejecutoria favorable dentro del juicio de
garantias declarando la ilegalidad de la Ley controvertida, o bien acreditar la obten-
cién de una suspension provisional o definitiva que eximiera a la actora del pago del
referido impuesto. Asi es, al no actualizarse ningun supuesto por el cual la autoridad
fiscal debia de abstenerse de exigir el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en
el caso, en que el contribuyente se encuentre obligado al pago del impuesto empresa-
rial a tasa Unica, la autoridad esta facultada para exigir el cobro de los pagos provisio-
nales de dicho impuesto. Es decir, al existir una obligacidn por parte del contribuyen-
te de presentar su declaracion del impuesto empresarial de tasa tnica de conformidad
con la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el 2009 dentro de laregla 11.2.12.8,
como de la Ley del impuesto referido que no dejo de surtir sus efectos, y no al no
haber dado cumplimiento a los pagos provisionales, resultaria infundada la preten-
sion del contribuyente de omitir el cumplimiento de sus obligaciones fiscales pues la
autoridad se encuentra conforme a derecho, facultada para emitir los requerimientos
correspondientes ante tales incumplimientos. Maxime que el articulo 6 del Codigo
Fiscal de la Federacion, expone que las obligaciones fiscales se generan desde el
momento en que las disposiciones que las prevean entren en vigor, es decir corres-
pondera a los contribuyentes determinar dichas contribuciones conforme a los pla-
zos que indique la norma respectiva, en este caso como lo fija la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, situacion que de no cumplirse faculta a las autoridades a
exigir el pago de las mismas. Asi pues, si la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica se encuentra vigente en los periodos que el contribuyente incumplid, luego
entonces, la autoridad se encuentra plenamente facultada para requerir la informa-
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cién, pues el hecho de haber interpuesto juicio de amparo indirecto contra dicha Ley,
no implica que los efectos de la Ley dejen de surtirse contra el contribuyente, sino
que debid dar cumplimiento a sus obligaciones fiscales y, al no haberlo hecho, no
logro desvirtuar la presuncién de legalidad de la que estan colmados los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas, segun lo previsto por el articulo 68
del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5935/09-06-02-9.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3
de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del
Rosario Ruiz Bohdrquez.- Secretaria: Lic. Neyda Azucena Grijalva Rodriguez.

LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LAVIVIENDAPARALOS TRABAJADORES

VI-TASR-XXIV-26

ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMAS
Y ADICIONES DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LAVIVIENDAPARALOS TRABAJADORES, PUBLICADO EN EL DIA-
R1O OFICIAL DE LA FEDERACION, EL 6 DE ENERO DE 1997. NO RE-
SULTA PROCEDENTE QUE LA AUTORIDAD FUNDE SU ACTUACION
AL NEGARLE AL PARTICULAR LA ENTREGA DE LOS RECURSOS
ECONOMICOS CORRESPONDIENTES A LAS CANTIDADES APORTA-
DAS ASU SUBCUENTADE VIVIENDA POSTERIORES AL 30 DE JUNIO
DE 1997, BASANDOSE EN EL.- Si el particular, al haber obtenido la jubilacion
por parte de la empresa patrén, en octubre del afio 2007, jubilacion que también se
tramitd ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, emitiéndose en diciembre del
mismo afio, resolucion relativa al otorgamiento de pension de cesantiay, al haberse
efectuado, durante su vida laboral, aportaciones al Instituto del Fondo Nacional para
la Vivienda de los Trabajadores, en termino de lo dispuesto por la Ley del Instituto en
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cita, obteniéndose un saldo por dicho concepto, habiéndose entregado, mediante el
Afore correspondiente, el ahorro de su cuenta, sin considerar el Instituto del Fondo
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores, el saldo por concepto de aportacio-
nes en comento, procediendo entonces el particular a solicitar por escrito la devolu-
cidn de fondos acumulados a su Subcuenta de vivienda a partir del 4to. bimestre de
1997; resulta ilegal que el Instituto encargado de resolver la solicitud de devolucién
presentada, (Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores),
motive su acto apoyandose para tal efecto en el “Articulo Octavo Transitorio del
Decreto de Reformas y Adiciones de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 6
de enero de 1997, bajo el argumento de que con base en tal disposicién y de confor-
midad con el régimen pensionario elegido por el trabajador, el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores dejé de ser el Administrador de los
recursos aportados a la subcuenta de vivienda a partir del tercer bimestre de 1997,
transfiriéndose, desde el 3 de enero de 2008, tales recursos (fondos acumulados a su
Subcuenta de vivienda a partir del 4to. bimestre de 1997), al Gobierno Federal via
Tesoreria de la Federacidn para que éste cubriera la pension respectiva; en razon de
que el Decreto que nos ocupa, el cual como ya se manifesto, fue utilizado como
fundamento por la autoridad al negar la cantidad solicitada por el particular, fue de-
clarado inconstitucional por ser contrario a lo que establece el articulo 123, Apartado
de la Ley Federal del Trabajo, mediante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, con el nUmero 2a./J. 32/2006; por lo que tal disposicion no puede
servir, ni de motivacion, ni de fundamento al respecto.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 343/10-06-02-6.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
15 de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina
del Rosario Ruiz Bohdrquez.- Secretaria: Lic. Claudia Sanchez Marroquin.

125



Contenido | indices :

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIV-27

ILEGAL DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVOCACION. INTER-
PRETACIONALAFRACCION 1Y ULTIMO PARRAFO DELARTICULO
123 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El dispositivo legal 123
de la Codificacion Fiscal, en su primera fraccion y altimo péarrafo, dispone que quien
promueva el recurso de revocacién y actle en representacion de una persona moral,
debera acompafiar el documento a través del cual acredite dicha personalidad y que
cuando no se acomparie dicho documento, es decir, con el que se acredite la perso-
nalidad con que comparece, deberéa requerirse al promovente a fin de que lo exhiba
dentro del término legal de cinco dias habiles. Ahora bien, debe entenderse que el
numeral 123 del Codigo Fiscal de la Federacion, contempla 2 supuestos que traen
COmMO consecuencia que se tenga por no presentado el documento con el cual acredi-
te el promovente la personalidad con la cual se ostenta en representacion de un
tercero dentro del recurso de revocacion; estos son, la omision total del documento
en cuestion y, el defecto en el que incurre el documento presentado por el promovente,
esto es, que a través del documento presentado no se logre acreditar la personalidad
con la cual se ostenta; teniendo como consecuencia ambos supuestos, que la autori-
dad requiera al promovente en términos del tltimo parrafo del dispositivo legal aludi-
do, para que dentro del plazo de cinco dias presente el documento idéneo por medio
del cual acredite la personalidad con la cual se ostenta, con el apercibimiento de ley;
ya que sélo hasta el momento de efectuado el requerimiento de merito y Gnicamente
en el caso, de que éste no sea cumplimentado por el promovente en tiempo y forma,
es entonces que la autoridad puede tener por no interpuesto el medio de defensa
intentado en contra del acto administrativo que entonces intento la accionante. Luego
entonces, en el supuesto en que la autoridad demandada determine tener por no
interpuesto el recurso de revocacion intentado por el contribuyente, al considerar que
no se dio cumplimiento al requerimiento de la presentacion de la copia de la identifi-
cacion oficial con fotografia para que fuera cotejada con su original, aduciendo como
fundamento el articulo 19 del Cadigo Fiscal de la Federacion, dicha determinacion
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resulta ilegal, dado que la actuacién de la autoridad es contraria a derecho al violar lo
estrictamente sefialado en el articulo 123 de la Codificacion Fiscal, habida cuenta que
éste no faculta a la autoridad demandada a requerir propiamente la copia de la identi-
ficacion oficial del promovente del recurso, sino el documento aquel mediante el cual
se acredite la personalidad de éste cuando actie a nombre de otro o de personas
morales, o bien, el documento en el que conste que dicha personalidad le fue recono-
cida por la autoridad que emitié el acto controvertido o que se cumple con los
requisitos que dispone el primer parrafo del diverso numeral 19 del ordenamiento
fiscal invocado; refiriéndose al citar éste Gltimo precepto, a que la representacion de
las personas fisicas 0 morales ante las autoridades fiscales se hara mediante escritura
publica, o bien mediante carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas
del otorgante, aceptante y testigos ante las autoridades fiscales, notario o fedatario
publico. Resultando importante sefialar que la fraccion | del dispositivo legal 123 del
Caodigo Tributario Federal, refiere meramente a la personalidad de quien comparece,
mas no a la identificacion, de ahi el requerimiento que se realice respecto a la creden-
cial de elector del promovente, carece de sustento legal alguno, maxime si la hipotesis
de requerir el documento de identificacion no se encuentra establecida en el referido
numeral 123 por el legislador, esto en atencion al principio general de derecho que
reza: “Donde el legislador no hace diferencia, no debe hacerla el juzgador”.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 321/10-06-02-9.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
10 de agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina
del Rosario Ruiz Bohorquez.- Secretaria: Lic. Neyda Azucena Grijalva Rodriguez.

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
VI-TASR-XXIV-28

MULTAPOR INFRACCIONALARTICULO 7° DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR.- PARA SU PROCEDENCIA ES NE-
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CESARIO QUE SE ACREDITE EL CARACTER DE PROVEEDOR .- El arti-
culo 2°, fraccion 11 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, sefiala que debe
entenderse como proveedor; la persona fisica 0 moral que habitual o periddicamente
ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o disfrute de bienes, productos y
servicios; por tanto, si la autoridad impone una multa apoyandose en el hecho de que
la persona que enajeno el bien, no respeto las condiciones conforme a las cuales se
hubiese ofrecido, obligado o convenido con el consumidor la entrega del mismoy en
el juicio, como agravio se alega que dicha multa resulta ilegal, ya que no se acredito
que el sancionado, tuviera el caracter de proveedor en los términos del articulo 2°,
fraccion 1l de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, pues para su configura-
cion era necesario que se acreditara que el enajenante tuviera el caracter de proveedor,
y sienel caso, laautoridad no acredita tal circunstancia, debe declararse la nulidad de
la resolucion impugnada en el juicio, al no actualizarse la hip6tesis por la cual se
sanciond al particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 51, fraccion
IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues en el caso
se considera que dicho acto se emitié en contravencion de las disposiciones aplicadas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6026/09-06-02-8.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
17 de agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jorge Luis
Rosas Sierra.- Secretario: Lic. Juan Daniel Cura Esquivel.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXIV-29
DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO.- ESPROCEDENTE CUAN-
DO EL PAGO HAYASIDO EFECTUADO POR EL RESPONSABLE SOLI-
DARIO, RESPECTO DE CREDITOS FISCALES QUE FUERON DECLA-

RADOS NULOS EN UN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR EL OBLIGADO PRINCIPAL EN CONTRA DE LA
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RESOLUCION DETERMINANTE.- La responsabilidad solidaria en relacién con
la exigencia de un crédito fiscal, implica que el responsable solidario tiene la naturale-
za de un codeudor frente al Fisco Federal, de la misma manera que el obligado
principal de la contribucion adeudada, por lo que es dable sefialar que en materia
fiscal, la responsabilidad solidaria constituye un privilegio que tiene el Fisco, para
exigir el pago de una contribucién a dos deudores distintos. Ahora bien, cuando un
acto administrativo es declarado nulo en una sentencia firme, dicho acto debe de salir
del orden legal, nulificandose su eficacia juridica incluso frente a terceros ajenos, mas
aun frente a aquéllos que juridicamente se encontraban vinculados al acto administra-
tivo, como es el caso de la responsabilidad solidaria; es decir, el acto nulo no puede
mantener sus efectos, al dejar de existir juridicamente, lo que implica que dicha ac-
tuacion no pueda servir de motivo para justificar una negativa a devolver pagos efec-
tuados en relacion al mismo. Por lo tanto, debe estimarse que la nulidad del oficio de
los créditos fiscales, alcanzada en la impugnacion intentada por uno de los codeudores
del crédito, extingue desde su origen la obligacion génesis, de ahi que no pueda ser
legalmente exigida a los demés deudores involucrados. En efecto, la extincion de la
obligacion tributaria contenida en una resolucion administrativa derivada de un pro-
nunciamiento jurisdiccional que decreta su anulacion, es oponible tanto para el obli-
gado principal como para el responsable solidario, pues ambos contribuyentes son
corresponsables del crédito fiscal y destinatarios directos e inseparables del acto
nulificado, esto es, los responsables solidarios se encuentran vinculados juridica-
mente, pues admitir un criterio distinto equivaldria a mantener parcialmente la validez
juridica de un acto administrativo cuya nulidad ha sido decretada, lo que conllevaria
a que no se restaurara plenamente el orden juridico. Asi pues, cuando los afectados
por el acto administrativo el cual fue declarado nulo lisa y llanamente tienen el carac-
ter de sujetos obligados solidariamente en relacién con la obligacion contenida en
dicho acto, ambos sujetos deben ser susceptibles de beneficiarse con la nulidad
decretada, toda vez que ambos son codeudores del mismo crédito fiscal, y si éste
queda extinto, en consecuencia, ambos deben de quedar liberados de dicha obliga-
cion. En este orden de ideas, los pagos que fueron realizados, por un responsable
solidario, en cumplimiento a una resolucion determinante que posteriormente fue
declarada nula, deben calificar como pago de lo indebido en terminos del articulo 22,
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del Cadigo Fiscal de la Federacion, pues fueron pagos realizados en cumplimiento a
un acto de autoridad que fue declarado nulo en una sentencia definitiva dictada por
un érgano jurisdiccional competente, debiendo autorizarse la devolucion solicitada,
pues en virtud de la declaracion de nulidad, dicho acto dejo de generar efectos para
todos sus destinatarios, sin que con ello se dote de efectos generales a la sentencia de
nulidad, pues sus efectos se limitan a los contribuyentes, que en su relacion de
codeudores solidarios, se vieron afectados por una actuacion declarada ilegal.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1116/10-06-02-3.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
19 de agosto de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina
del Rosario Ruiz Bohorquez.- Secretario: Lic. Javier Cruz Cant.

LEY GENERAL DE SALUD
VI-TASR-XXIV-30

PERMISO DE AUTORIZACION DE PUBLICIDAD ANTE LA SECRETA-
RIA DE SALUD.- RESULTA ILEGAL LA RESOLUCION QUE NIEGA DI-
CHA AUTORIZACION, SI SE OMITEN CITAR LOS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS EN QUE SE APOYAPARANEGAR EL PERMISO.- Si el particu-
lar solicita permiso de publicidad en cartulina ante la Comision Federal para la Protec-
cion contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud, y esta autoridad al resolver la
autorizacion apoya la negativa en lo dispuesto por el articulo 306, fracciones Il, IV'y
VI de la Ley General de Salud, al considerar que el material publicitario incluye una
frase y una fotografia, que no tiene un contenido orientador y educativo, debido a que
a su decir, promueve y fomenta conductas, practicas o habitos que implican riesgos a
lasalud de las personas, ya que el mensaje de la bebida alcohdlica, transmite la idea de
que la cerveza no debe faltar en cualquier momento o actividad del consumidor; dicha
determinacion resulta ilegal, ya que si bien en el dispositivo de referencia, dispone, que
la publicidad a que se refiere la ley, se sujetara a los siguientes requisitos: I1. El mensaje
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deberé tener contenido orientador y educativo; V. EI mensaje no debera inducir a
conductas, practicas o habitos nocivos para la salud fisica 0 mental que impliquen
riesgo o atenten contra la seguridad o integridad fisica o dignidad de las personas, en
particular de la mujer, y VI. EI mensaje publicitario deberé estar elaborado conforme a
las disposiciones legales aplicables; sin embargo, en el caso no se dan los supuestos
que la demandada consider6 configurados para negar la autorizacion de la publicidad
solicitada por la actora, porque la frase “Nunca estan de mas”, no lleva a la idea de
que promueva y fomente conductas, practicas o habitos que implican riesgos a la
salud de las personas, ni infiere a la induccidn al consumo del producto, ni mucho
menos, conlleva a que la cerveza no debe faltar en cualquier momento o actividad del
consumidor, maxime si de la imagen publicitaria se aprecia que el pack de cerveza se
encuentra cerrado, lo que implica que no incide en modo alguno a su ingestion, auna-
do aque en la parte inferior del envase, se contiene la leyenda “Evita el exceso”, lo que
orienta al consumidor a conducirse con moderacion en el consumo del producto; y
por esta razén, la resolucion que se impugna en el juicio, debe anularse de acuerdo
con lo establecido en el articulo 51, fraccion 11 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por carecer de la debida fundamentacion que todo acto
de autoridad debe reunir, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, nulidad que debe ser para el
efecto de que la autoridad emita otra resolucion en la que autorice la publicidad
peticionada por el enjuiciante, al desvirtuarse los motivos que tuvo en cuenta para
negar laautorizacion del material publicitario.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 271/10-06-02-5.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
13 de septiembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jorge
Luis Rosas Sierra.- Secretaria: Lic. Nancy Guadalupe Valdez Alvarado.
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PRIMERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XI1-1-27

DEMANDA DE NULIDAD. SI ELACTOR OFRECE COMO PRUEBA EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN QUE SE DICTO LARESOLUCION
IMPUGNADA, ELLO NO LO LIBERA DE LA CARGA PROCESAL DE
ADJUNTAR A DICHO ESCRITO LA RESOLUCION IMPUGNADAYY SU
CONSTANCIA DE NOTIFICACION, NO OBSTANTE ESTOS FORMEN
PARTE DE AQUEL.- En términos del articulo 14, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al presentar la demanda de nulidad, la
parte actora puede ofrecer, entre otras pruebas, el expediente administrativo en que
se dictd la resolucion impugnada, mismo que debera ser remitido por la autoridad en
un solo ejemplar; sin embargo, tal ofrecimiento no lo exime de la carga procesal de
adjuntar a dicho escrito la resolucion impugnada y su constancia de notificacion, aun
cuando éstas formen parte de aquél, ya que en términos del precepto 15 de la citada
ley, el Gnico supuesto en que el demandante queda relevado de dicha carga es cuando
las pruebas documentales no obren en su poder o cuando no hubiera podido obte-
nerlas a pesar de tratarse de las que legalmente se encuentren a su disposicion, auna-
do a que conforme al citado articulo 15, fracciones Ill y V, es requisito para la
admision de la demanda que el actor adjunte a ésta, como parte de los documentos
esenciales que fundamentan su accién, la resolucion impugnada y la constancia de su
notificacion; de ahi que el ofrecimiento del expediente administrativo no puede susti-
tuir la expresada carga del demandante, pues de otra forma se incumpliria o se haria
nugatoria la prevencion establecida en el mencionado articulo 15.

Recurso de Reclamacion Num. 3358/10-11-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Re-
gional Hidalgo-Mexico del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
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de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Celina Macias
Raygoza.- Secretaria: Lic. Beatriz del Carmen Gonzalez Castro.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XI1-1-28

VISITADOMICILIARIAO REVISION DE GABINETE. SUSPENSION DEL
PLAZO PARACONCLUIRLAS, DE CONFORMIDAD CON LAFRACCION
IV DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
De acuerdo al contenido del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, se
advierte que la autoridad fiscal cuenta con un plazo maximo de doce meses, para
concluir la visita que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes, o la
revision de la contabilidad de estos ultimos, en las oficinas de las propias autorida-
des, sefialando en su fraccion 1V, una de las hipotesis por las cuales se suspende
dicho plazo, la cual consiste en el hecho de que cuando el contribuyente no atienda el
requerimiento de datos, informes o documentos solicitados por las autoridades fis-
cales para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, el plazo anterior-
mente sefialado, se suspende desde el dia en que el plazo concedido para dar cumpli-
miento haya fenecido, hasta el dia en que conteste o atienda el requerimiento, sin que
dicha suspension pueda exceder de seis meses. Ahora bien, si la contribuyente es
omisa en dar cumplimiento al requerimiento de documentacion que le fuera hecho
por la autoridad fiscal durante la visita domiciliaria a que fue sujeta, dentro del plazo
concedido paratales efectos, ello no significa que el plazo para concluir dicha visita,
deba suspenderse por el plazo maximo, esto es, por seis meses, pues tal y como se
desprende de la fraccion 1V, del articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
anteriormente referida, el plazo para concluir la visita o la revision de la contabilidad,
se suspende a partir del dia en que vencid el término otorgado para dar cumplimiento
al requerimiento de documentacion formulado, y hasta el dia en que se de contesta-
cion al multicitado requerimiento, por lo que si el contribuyente omite dar cumpli-
miento al requerimiento de documentacion e informacion formulado por la autoridad
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fiscal, dentro del plazo concedido, pero si la referida contribuyente dio cumplimiento
antes de que transcurrieran los seis meses sefialados como plazo méximo, la autori-
dad debe considerar la fecha en que se dio cumplimiento al requerimiento aludido, a
efecto de interrumpir el plazo de la suspension que nos ocupa, y no dejar transcurrir
el plazo méaximo, aun cuando el cumplimiento de mérito se haya dado fuera del
término primigeniamente establecido, pues la fraccion 1V, del articulo 46-A del Codi-
go Fiscal de la Federacidn, es clara al sefialar que la suspension del plazo para que
concluya la visita domiciliaria o revision de gabinete, se actualiza durante el periodo
que transcurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado para dar cumplimiento,
y hasta el dia en que se conteste o atienda el requerimiento, aun cuando este ultimo se
origine fuera del plazo otorgado en primera instancia.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8924/09-11-01-6.- Resuelto por la Primera
Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, el 29 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José
Antonio Rodriguez Martinez.- Secretario: Lic. José Guadalupe Gomez Morales.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXVI1-43

ALEGATOS. LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN ESTOS, EN CONTRA
DE LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DE LARESOLUCION IM-
PUGNADA SON INOPERANTES.- Si la parte actora, al formular sus alegatos por
escrito, sefiala que son ilegales las constancias de notificacion exhibidas por la autori-
dad demandada en la contestacion del escrito inicial de demanda, no deben ser sujeto
de analisis por este Tribunal, ya que el momento procesal para combatirlas, lo eraen la
ampliacion de la demanda, pues con la contestacion de la demanda, se le corrid
traslado a la parte actora de esas diligencias, para que manifestara lo que a su derecho
convinieray desvirtuara la presuncion de legalidad de esas diligencias, motivo por el
cual, se reitera que los argumentos formulados por la parte actora en los alegatos son
inoperantes, pues el momento procesal para combatirlas, lo era la ampliacion de la
demandada, de tal suerte que este Tribunal no esta obligado al estudio de los agravios
formulados en los alegatos en contra de las constancias de notificacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1859/09-12-02-4.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
12 de abril de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria
del Pilar Fajardo Ambia.- Secretario: Lic. Martin Gonzalez Ledesma.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXVI-44

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA A UN CONTRIBUYENTE DICTA-
MINADO. LAAUTORIDAD FISCALIZADORADEBE FUNDARLAY MO-
TIVARLA, SEGUN LO DISPUESTO POR ELARTICULO 52, FRACCION
Il DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION, POR SER UNA FACUL-
TAD REGLADA .- De actualizarse alguno de los supuestos previstos por el articulo
52, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir; cuando se requiera al
contador publico registrado para que proporcione la informacidn y documentacion
sustento del dictamen revisado, deben surtirse los siguientes supuestos: 1.- Que no
fuera suficiente a juicio de la autoridad fiscalizadora para conocer la situacion fiscal
del contribuyente; 2.- No se presente dentro de los plazos establecidos por el articu-
lo 53 A del Cddigo Fiscal de la Federacion; o 3.- Que la informacion y documenta-
cidn se proporcione incompleta; pues sera entonces que la autoridad fiscalizadora
podra ejercer sus facultades de comprobacidn directamente al contribuyente dictami-
nado, sin embargo, al ser una facultad reglada y no discrecional , existe la obligacion
de fundar y motivar la orden de visita domiciliaria que se gira al contribuyente que
dictamina sus estados financieros por contador publico registrado, precisando cual
de los supuestos previstos por el articulo mencionado se actualiza, asi como los
hechos y circunstancias que acreditan esa afirmacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 465/09-12-02-4.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4
de mayo de 2010, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria del
Pilar Fajardo Ambia.- Secretario: Lic. Martin Gonzalez Ledesma.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXVI-45

OFICIO DE OBSERVACIONES.- EL INSTITUTO MEXICANO DEL SE-
GURO SOCIAL NO ESTA OBLIGADO AEMITIRLO AL DETERMINAR
CONTRIBUCIONES EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 251 DE LA
LEY DEL SEGURO SOCIAL Y 18 DEL REGLAMENTO DEL SEGURO
SOCIAL OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONS-
TRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO.- Cuando la Delega-
cion del Instituto Mexicano del Seguro Social emite resolucion determinando un
crédito fiscal conforme al procedimiento establecido en el articulo 18 del Reglamen-
to del Seguro Social Obligatorio para los trabajadores de la construccién por obra o
tiempo determinado, tal determinacion la lleva a cabo de conformidad con las facul-
tades que le confiere el articulo 251 de la Ley del Seguro Social, el cual concede
facultades para requerir la exhibicion de libros y documentos, con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de seguridad social
que establece la Ley mencionada, sin que para emitir dicha resolucion deba previa-
mente emitir y notificar oficio de observaciones, como infundadamente pretende la
parte actora, puesto que en el presente caso, la autoridad no procedio al ejercicio de
sus facultades de comprobacion en términos del articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sino de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley tributaria
especifica y el Reglamento mencionado, disposiciones que no contemplan que el
Instituto deba emitir y notificar al patron un oficio de observaciones, previo a la
determinacion del credito fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 76/10-12-02-3.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de septiembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco
Manuel Orozco Gonzalez.- Secretario: Lic. Juan Manuel Hernandez Pérez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXVI11-52

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- EL INSTAU-
RADO PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS OTORGADAS A FA-
VOR DE LA FEDERACION, NO SE UBICA EN LA HIPOTESIS DE IM-
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE-
FINIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL
INTERPRETAR ELARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDE-
RACION.- Si bien es cierto que conforme al contenido del articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, interpretado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 18/2009, del rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL LAS VIOLA-
CIONES COMETIDASANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIAN-
TE ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLI-
QUE LACONVOCATORIARESPECTIVA, ACORDE CON ELARTICULO 127,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFOR-
MADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006, los actos dictados dentro del procedi-
miento administrativo de ejecucién, no constituyen actos definitivos y por tanto no
son susceptibles de controvertirse a través del juicio contencioso administrativo,
también lo es, que tratdndose de la ejecucion de fianzas otorgadas a favor de la
federacion, son los articulos 126 y 143 del Codigo Fiscal de la Federacion, en vincu-
lacion con el articulo 14, fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, quienes le otorgan el caracter de definitivo y por
ende, susceptible de impugnarse a traves del juicio contencioso administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 403/10-13-01-8.- Resuelto por la Primera
Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8
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de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera
Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXVII-53

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- LAREFORMA
SIMULTANEAA LOSARTICULOS 127 Y 143 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION RECONOCE LA DISTINCION ENTRE AQUEL QUE
ESREALIZADO PARAHACER EFECTIVAS LAS FIANZAS OTORGADAS
A FAVOR DE LA FEDERACION, CON EL DESARROLLADO PARA EL
COBRO DE CREDITOS FISCALES.- Si partimos de la base que la correcta
técnica de creacion de normas, evita que incurran en contradicciones, debemos afirmar
que la intencidn del legislador al reformar el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacion (acotar el plazo para impugnar actos dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion), a través del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn de 28 de junio de 2006, guarda estrecha vinculacion con la adicion del
ultimo parrafo del articulo 143 del referido ordenamiento, que reconoce laimpugnacion
del requerimiento de pago tratdndose del cobro de fianzas, precisamente por participar
de una naturaleza juridica distinta y que dicho sea de paso, habia sido reconocida
por el propio legislador con el texto del articulo 126 del Codigo Fiscal de la Federacion,
que desde la reforma de 15 de diciembre de 1995, consideraba la improcedencia del
recurso de revocacién en contra de actos que tuvieran por objeto hacer efectivas
fianzas otorgadas en garantia de obligaciones fiscales a cargo de terceros.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 403/10-13-01-8.- Resuelto por la Primera
Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8
de junio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera
Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI-TASR-XL-44

REQUERIMIENTO ACUMULADO DE OBLIGACIONES. DEBE COMBA-
TIRSE EN FORMA AUTONOMA .- Si la parte actora motiva su pretension de
nulidad respecto de los actos impugnados derivados de un requerimiento acumulado
de obligaciones, en el hecho de que en diverso juicio de nulidad, en el que se
combatieron otros actos de autoridad, se analizo la legalidad de la notificacion de
dicho requerimiento y se concluyd que no se habia notificado legalmente, sus
argumentos deben estimarse inatendibles por virtud de que el analisis realizado dentro
de la litis del diverso juicio de nulidad no afecta la legalidad de los actos impugnados
en el juicio en que se actla puesto que no pueden vincularse y deben combatirse de
forma auténoma en cada expediente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 395/10-13-02-2.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Antonio Miranda
Morales.- Secretaria: Lic. Eva Maria Gonzélez Madrazo.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VI-TASR-XVI-60

IMPUESTO SOBRE LARENTA. LOS CONTRIBUYENTES QUE TRIBU-
TAN EN EL REGIMEN INTERMEDIO DE LAS PERSONAS FISICAS CON
ACTIVIDADES EMPRESARIALES, ESTAN OBLIGADOS APRESENTAR
DECLARACION ANUAL .- De acuerdo con los articulos 175y 177 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las personas fisicas que obtengan ingresos en un afio de
calendario, tienen la obligacion de pagar el impuesto anual mediante declaracion que
presentaran en el mes de abril del afio siguiente; y por lo que se refiere a la obtencion
de ingresos calificados como exentos o ingresos por los que se haya pagado el
impuesto definitivo, las personas fisicas no tienen la obligacion de pagar el impuesto
anual mediante declaracion, en los términos antes sefialados. Asimismo, el articulo
134, contenido en la Seccion 11, del Capitulo I, del Titulo IV, de la citada ley,
establece que los requisitos fundamentales para que las personas fisicas tributen en el
régimen intermedio, consisten en que realicen exclusivamente actividades empresa-
riales y que sus ingresos obtenidos en el ejercicio inmediato anterior por dichas
actividades no hayan excedido de $4°000,000.00; asi como también dispone que los
contribuyentes personas fisicas que tributen en el régimen intermedio, aplicaran las
disposiciones de la Seccién I, del Capitulo I, del Titulo 1V, de la ley aludida, es
decir, el marco juridico del régimen de las personas fisicas con actividades empresa-
riales y profesionales. En relacion con lo anterior, el articulo 130, primer parrafo, del
ordenamiento legal en comento, establece que una de las obligaciones a cargo de este
grupo de contribuyentes, es la de que calcularan el impuesto del ejercicio en los
términos del referido articulo 177; y entre otras de sus obligaciones previstas en el
articulo 133 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se encuentra la prevista en la
fraccion VI, primer parrafo, de dicho precepto, que se refiere basicamente a dos
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obligaciones, a saber, la presentacion de la declaracion anual y la determinacién de la
utilidad fiscal y el monto que corresponda a la participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa. Por lo que de una interpretacidn sistematica de los precep-
tos anteriormente enunciados, se concluye que los contribuyentes que tributan en el
régimen intermedio de las personas fisicas con actividades empresariales, tienen la
obligacion de presentar la declaracion anual del ejercicio, en el mes de abril del afio
siguiente. Afirmacion que se sustenta basicamente en la remisidn que hace el primer
parrafo del articulo 134 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a la aplicacion de las
disposiciones previstas para los contribuyentes que tributan en el régimen de las
personas fisicas con actividades empresariales y profesionales, establecidas en la
Seccién I, del Capitulo 11, del Titulo 1V, del mismo ordenamiento legal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 441/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretaria: Lic. Ligia Elena Aguayo Martin.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XVI-61

REGLA 2.5.1, APARTADO A, DE LA RESOLUCION MISCELANEA FIS-
CALPARA?2002. EL TOPE DELMONTO DE LAS ADQUISICIONES QUE
EFECTUEN LOS CONTRIBUYENTES CON LAS PERSONAS FISICAS
DEDICADASAACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS
O DE PESCA, A FIN DE COMPROBAR DICHAS ADQUISICIONES SIN
LADOCUMENTACION QUE REUNA LOS REQUISITOS PREVISTOSEN
LOSARTICULOS 29Y 29-ADEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION,
SE REFIERE A LA CANTIDAD TOTAL DE LAS ADQUISICIONES CON
CADA UNA DE ELLAS, Y NO AL MONTO DE CADA OPERACION.- La
regla2.5.1, apartado A, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2002, establece que
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durante el ejercicio fiscal de 2002, la adquisicidn de los bienes consistentes en leche
en estado natural, frutas, verduras y legumbres, granos y semillas, pescados o maris-
cos, desperdicios animales o vegetales y otros productos del campo no elaborados
ni procesados, se podra comprobar sin la documentacion que retna los requisitos
previstos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, siempre que
se trate de la primera enajenacion realizada por personas fisicas dedicadas a activida-
des agricolas, ganaderas, silvicolas o de pesca, cuyos ingresos en el gjercicio inme-
diato anterior no hubieren excedido de una cantidad equivalente a 20 veces el salario
minimo general de su area geogréafica elevado al afio, y que el monto de las adquisi-
ciones efectuadas con cada una de estas personas en el ejercicio de que se trate, no
exceda la citada cantidad. De donde se desprende que el tope del monto de las
adquisiciones fijado en la parte final de dicha regla, se refiere a la cantidad total de las
compras efectuadas por los contribuyentes con las personas fisicas indicadas y no al
monto de cada operacion. Por lo que si el total de las adquisiciones que efectien los
contribuyentes con las personas fisicas dedicadas a actividades agricolas, ganade-
ras, silvicolas o de pesca, excede el tope antes indicado, en consecuencia no podran
comprobar la adquisicidn de los bienes que sefiala el apartado A de la regla aludida,
sin ladocumentacion que reuna los requisitos previstos en los articulos 29y 29-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 441/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretaria: Lic. Ligia Elena Aguayo Martin.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LAPROTECCIONALAMBIENTE

VI-TASR-XVI-62

INFRACCION EN MATERIAAMBIENTAL. LANEGATIVAALASOLICI-
TUD DE CONMUTACION DE MULTA FORMULADA POR EL INFRAC-
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TOR, CON FUNDAMENTO EN ELARTICULO 173, ULTIMO PARRAFO,
DE LALEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICOY LAPROTEC-
CION AL AMBIENTE, ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIO-
SOADMINISTRATIVO FEDERAL.- El articulo 173, Gltimo parrafo, de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, sefiala que la autoridad
correspondiente, por si 0 a solicitud del infractor, podra otorgar a éste, la opcion
para pagar la multa o realizar inversiones equivalentes en la adquisicién e instalacion
de equipo para evitar contaminacion o en la proteccion, preservacion o restauracion
del ambiente y los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen las obligacio-
nes del infractor, no se trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170
de dicha Ley, y la autoridad justifique plenamente su decision. Asimismo, de la lectu-
radel articulo 160 de la citada ley, se advierte que la aplicacion supletoria de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y la Ley Federal sobre Metrologia y Nor-
malizacion, a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
podra efectuarse en las materias siguientes: actos de inspeccién y vigilancia; ejecu-
cion de medidas de seguridad; determinacion de infracciones administrativas; deter-
minacion de comisidn de delitos y sus sanciones; y procedimientos y recursos admi-
nistrativos. Por otro lado, el articulo 16, fraccion X, de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, establece que una de las obligaciones de la Administracion
Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, es la de dictar resolucion
expresa sobre cuantas peticiones le formulen, asi como en los procedimientos inicia-
dos de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla
dentro del plazo fijado por la ley. Y el articulo 83, primer parrafo, del mismo ordena-
miento legal, dispone que los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de revision o, cuan-
do proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda. Por su parte, el articulo
14, fraccion XIl, y segundo pérrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, establece que el juicio contencioso administrativo
federal procede en contra de las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos dictados por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los térmi-
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nos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; entendiéndose por resolu-
cion definitiva, aguélla que no admita recurso administrativo alguno o cuya interposi-
cidn sea optativa. De esta manera se concluye que al no indicarse un procedimiento
especifico en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
para tramitar y substanciar las solicitudes de conmutacion de multa, que los infractores
formulen a la autoridad, en base a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 173 de
dicho ordenamiento legal, por ende resultan aplicables en forma supletoria las dispo-
siciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Y en aten-
cidn a que tanto el articulo 14, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, como el articulo 83, primer parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se refieren a actos y resoluciones gque pon-
gan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
en consecuencia, la resolucion emitida por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, por la que niega la solicitud de conmutacion de multa, formulada por el
infractor en los términos previstos en el articulo 173, dltimo parrafo, de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, constituye un acto administra-
tivo que resuelve una instancia en términos de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo, y por esta razon, procede el juicio contencioso administrativo federal en su
contra, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14, fraccion XI, de la Ley Orgéanica
de este Tribunal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 468/10-16-01-6.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretario: Lic. Juan Carlos CAmara Maldonado.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VI-TASR-XVI-63

LAEMISIONY NOTIFICACION DE LARESOLUCION FUERADEL PLA-
ZO DE TRES MESES PREVISTO EN EL ARTICULO 17, PRIMER PA-
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RRAFO, DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATI-
VO, NO IMPLICA SU ILEGALIDAD.- El articulo 17 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo establece en su primer parrafo, en lo general, que el plazo
para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda,
no podra exceder de tres meses; y que en caso de que transcurra dicho plazo, se
entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en otra
disposicion legal o administrativa de caracter general se prevea lo contrario. En rela-
cion con lo anterior, el articulo 60 del mismo ordenamiento legal dispone en su
primer parrafo, que en los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuan-
do se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion
Publica Federal le advertira que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad
del mismo; que una vez expirado dicho plazo, sin que el interesado requerido realice
las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion Pablica
Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado; y que
contra laresolucién que declare la caducidad procedera el recurso de revision previs-
toenel articulo 83 de la citada ley. Asimismo, el tercer parrafo del articulo 60 de la
ley en comento, sefiala que cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucién. De donde se sigue que en caso de que la autoridad
administrativa no emita y notifigue la resolucion recaida a una peticion o solicitud
formulada por el particular, no se actualiza la caducidad a que se refiere el primer
parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, precisa-
mente porque la demora o paralizacion temporal en la resolucion de la peticion, es
Imputable a la propia autoridad administrativa. Y tampoco se actualiza la caducidad
prevista en el tercer parrafo del articulo 60 de la ley en comento, al no tratarse la
solicitud del particular, de un procedimiento iniciado de oficio por la autoridad admi-
nistrativa, en cuya hipotesis normativa si se verificaria la ilegalidad del acto adminis-
trativo ante el incumplimiento por parte de la autoridad para emitir la resolucion en el
plazo fijado por la ley, es decir, que caducaria el procedimiento en el plazo de treinta
dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. De tal modo
que la circunstancia de que la autoridad administrativa no resuelva o notifique la
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resolucidn que corresponda en el plazo de tres meses, previsto en el articulo 17,
primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no implica la
ilegalidad del acto administrativo, y por tanto, no constituye una causa para anularlo;
ya que precisamente en este caso, se configura la negativa ficta, que es el silencio
administrativo de la autoridad respecto a solicitudes, peticiones o procedimientos
iniciados por los particulares; en cuyo evento, éstos tienen la posibilidad de esperar a
que la autoridad emita y notifique la resolucion correspondiente o promover el juicio
contencioso administrativo federal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14, frac-
cion X1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 468/10-16-01-6.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretario: Lic. Juan Carlos Cadmara Maldonado.

LEY DE CAMINOS, PUENTESY
AUTOTRANSPORTE FEDERAL

VI-TASR-XVI-64

AFIRMATIVAFICTA. ELARTICULO 9 DE LALEY DE CAMINOS, PUEN-
TES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL, Y EL ARTICULO 15 DEL RE-
GLAMENTO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL Y SERVICIOS AUXI-
LIARES, EXIGEN PARA SU CONFIGURACION, NO SOLO LAFALTADE
RESPUESTADE LAAUTORIDAD ALASOLICITUD DE PERMISO, SINO
TAMBIEN QUE ESTA SE PRESENTE DEBIDAMENTE REQUISITADA.-
El articulo 9° de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal y el articulo 15
del Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares, disponen basica-
mente que en el caso de que mexicanos o sociedades constituidas conforme a las
leyes mexicanas, soliciten permiso al Centro SCT que se ubique en su domicilioo a
la unidad administrativa central competente, para la operacion y explotacion de los
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servicios de autotransporte federal de carga, pasaje y turismo, la resolucion o el
permiso correspondiente deberé emitirse en un plazo que no excedera de treinta o
cuarentay cinco dias naturales, segin la complejidad del asunto, contado a partir de
aquel en que se hubiere presentado la solicitud debidamente requisitada; y en el even-
to de que transcurra dicho plazo, sin que se haya emitido la resolucion respectiva, se
entenderé resuelta en sentido favorable o afirmativo. Por lo tanto, para que se confi-
gure la afirmativa ficta, es indispensable no sélo que la autoridad no resuelva la
solicitud de permiso dentro del plazo establecido, sino también que dicha solicitud se
hubiere presentado debidamente requisitada, es decir, que la peticion del particular
cumpla con todos los requisitos previstos en la ley y el reglamento antes enunciados.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 748/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretaria: Lic. Ligia Elena Aguayo Martin.

LEY DE CAMINOS, PUENTES Y
AUTOTRANSPORTE FEDERAL

VI-TASR-XVI-65

COMPETENCIA. LOS DIRECTORES GENERALES DE LOS CENTROS
SCT DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES,
TIENEN LAFACULTAD DE EXPEDIR PERMISOS PARA LAOPERACION
Y EXPLOTACION DE LOS SERVICIOS DE AUTOTRANSPORTE FEDE-
RAL DE CARGA, PASAJE Y TURISMO.- El articulo 8° de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, establece que se requiere permiso otorgado por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la operacion y explotacion de los
servicios de autotransporte federal de carga, pasaje y turismo. Por su parte, el articu-
lo 15 del Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares, dispone que
los permisos de operacion y explotacion del autotransporte federal de pasajeros,
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turismo y carga, se otorgaran por el Centro SCT en que se ubique el domicilio del
solicitante o por la unidad administrativa central competente, en un plazo que no
excedera de treinta dias naturales, contado a partir de aquel en que se hubiere presen-
tado la solicitud debidamente requisitada; y si transcurrido dicho plazo no se ha
emitido la resolucion respectiva, se entendera como resuelta en sentido afirmativo. A
su vez, el articulo 10, fraccion XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21
de junio de 1995, vigente hasta el 08 de enero de 2009, sefiala que corresponde a los
Titulares de Unidad y a los Directores Generales, las demas facultades que les confie-
ran las disposiciones legales y administrativas aplicables y sus superiores. De donde
se sigue que si bien el articulo 36 del aludido Reglamento Interior, establece que al
frente de cada uno de los Centros SCT habra un Director General y enuncia en sus
quince fracciones las facultades de dichos funcionarios, en las que no se prevé ex-
presamente la facultad para otorgar permisos de operacion y explotacion de los
servicios de autotransporte federal de carga, pasaje y turismo; es el caso que en su
primer parrafo dispone que también tendran las atribuciones contenidas en el articulo
10 antes mencionado, precepto cuya fraccion XVII, al aludir a las demas facultades
conferidas por las disposiciones legales y administrativas aplicables y sus superiores,
remite a la diversa disposicion contenida en el articulo 15 del Reglamento de
Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares, para concluir de este modo que los
Directores Generales de los Centros SCT de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, tienen facultades para expedir permisos en materia de operacion y ex-
plotacién de los servicios de autotransporte federal de carga, pasaje y turismo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 748/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretaria: Lic. Ligia Elena Aguayo Martin.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XVI-66

COMPENSACION. LA INCORRECTAACTUALIZACION DE LAS CAN-
TIDADES A COMPENSAR, EN TERMINOS DEL ARTICULO 23 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONSTITUYE UN MOTI-
VO PARARECHAZARLAPOR IMPROCEDENTE.- De acuerdo a lo dispues-
to por el articulo 23, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, los contri-
buyentes obligados a pagar mediante declaracion podran optar por compensar las
cantidades que tengan a su favor contra las que estén obligados a pagar por adeudo
propio o por retencion a terceros; estableciendo dicho precepto como requisitos
basicos para efectuar la compensacion, que las cantidades a cargo y a favor deriven
de impuestos federales distintos de los que se causen con motivo de la importacion,
que los administre la misma autoridad y que no tengan destino especifico, incluyen-
do sus accesorios. Y que para ello, bastara que los contribuyentes efectten la com-
pensacion de las cantidades actualizadas, conforme a lo previsto en el articulo 17-A
del mismo ordenamiento legal, desde el mes en que se realizo el pago de lo indebido
0 se presento la declaracion que contenga el saldo a favor, hasta aquél en que la
compensacion se realice. Asimismo, el cuarto parrafo del articulo en comento esta-
blece de manera expresa, los casos en que no se podra efectuar la compensacion, a
saber, que se trate de cantidades cuya devolucion se haya solicitado o cuando haya
prescrito la obligacion para devolverlas; que se trate de cantidades que hubiesen sido
trasladadas de conformidad con las leyes fiscales, expresamente y por separado o
incluidas en el precio; y cuando quien pretenda hacer la compensacion no tenga
derecho a obtener su devolucion en terminos de articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacién. De donde se sigue que en caso de que el contribuyente actualice en
forma incorrecta las cantidades a compensar, ya sea el saldo a favor o el saldo a
cargo, ello no constituye un motivo para que la autoridad fiscal rechace dicha com-
pensacion por improcedente. Lo anterior en virtud de que el articulo 23, primery
cuarto péarrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece en forma expresa, los
requisitos que deben reunir las cantidades a compensar, asi como los casos en que
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no procedera la misma; disposiciones normativas en las que no se prevé como hipo-
tesis juridica de improcedencia de dicha forma de extincion de la obligacion fiscal, la
del calculo incorrecto de la actualizacién de las cantidades a compensar.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1198/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretaria: Lic. Ligia Elena Aguayo Martin.
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JURISPRUDENCIA

PLENO

AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES EN TERMINOS DEL UL-
TIMO PARRAFO DEL ARTICULO 50. DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIGENTE HASTA
EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN LOS QUE ESTA FACULTADO
PARADESAHOGAR PREVENCIONES. (P./J. 65/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 6

COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU NATURALE-
ZA DE ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE CO-
MUNICACIONES Y TRANSPORTES, PERO CON AUTONOMIA TECNI-
CAY OPERATIVA, EXIGE QUE SU DEPENDENCIAY SUBORDINACION
JERARQUICA SE LIMITEN A LAS FACULTADES NO RESERVADAS A
SUCOMPETENCIADIRECTAY EXCLUSIVAASIGNADAPOR EL CON-
GRESO DE LAUNION. (P./J. 98/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 945

CONCESIONES Y PERMISOS EN MATERIA DE RADIODIFUSION. EL
ARTICULO 50., FRACCION XVIIl, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIADE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, AL CON-
CEDER AL SECRETARIO DEL RAMO LA FACULTAD INDELEGABLE
PARAOTORGARLOSY RESOLVER SOBRE SUPRORROGA, REFREN-
DO O MODIFICACION, VIOLAELARTICULO 89, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
(P./J. 89/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 946
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CONCESIONES Y PERMISOS EN MATERIA DE RADIODIFUSION. EL
ARTICULO 50., FRACCION XVIII, DELREGLAMENTO INTERIOR DE
LASECRETARIADE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, AL OTOR-
GARAL SECRETARIO DELRAMO LAFACULTAD INDELEGABLE PARA
DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE SU CADUCIDAD, NULIDAD,
RESCISION O REVOCACION, VIOLAELARTICULO 89, FRACCION I,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS. (P./J. 90/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 947

CUADRO NACIONAL DE ATRIBUCION DE FRECUENCIAS. EL ARTI-
CULO 50., FRACCION XIX, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SE-
CRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, AL OTORGAR
AL SECRETARIO DEL RAMO LA FACULTAD INDELEGABLE PARA
APROBARLO, ES INCONSTITUCIONAL. (P./J.91/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 948

EMPRESARIALATASAUNICA. ELARTICULO 3, FRACCION I, PARRA-
FO SEGUNDO, EN RELACION CON EL 6, FRACCION I, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO,AL EXCLUIR DE SU OBJETO LOS INGRE-
SOS POR REGALIAS DERIVADAS DE OPERACIONES ENTRE PARTES
RELACIONADASY, EN CONSECUENCIA, NO PERMITIR LA DEDUCI-
BILIDAD DE LOS GASTOS DE ESANATURALEZA, NO VIOLAEL PRIN-
CIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PAR-
TIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P./J. 84/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 10

EMPRESARIALATASAUNICA. ELARTICULO 3, FRACCION I, PARRA-
FO TERCERO, EN RELACION CON LOS DIVERSOS 1, 2 Y 6, FRAC-
CION I, TODOS DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL EXCLUIR
DE LAS ACTIVIDADES GRAVADAS A LAS OPERACIONES DE FINAN-
CIAMIENTO O MUTUO QUE DEN LUGAR AL PAGO DE INTERESES
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QUE NO SE CONSIDEREN PARTE DEL PRECIO Y, EN CONSECUEN-
CIA, IMPEDIR LA DEDUCIBILIDAD DE LOS GASTOS POR ESE CON-
CEPTO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LE-
GISLACION VIGENTE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P./J. 83/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 217

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOS ARTICULOS 5, FRACCION I, 6,
FRACCIONES I, I, Y 111, Y QUINTO Y SEXTO TRANSITORIOS DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,ALOTORGAR UN TRATO DISTINTO
ALOSCONTRIBUYENTES QUE TIENEN INVERSIONES REALIZADAS
DURANTE SU VIGENCIA, RESPECTO DEL CONFERIDO A LOS QUE
LAS EFECTUARON CON ANTERIORIDAD A ESTA, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P./J. 81/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 219

EMPRESARIALATASAUNICA. LOSARTICULOS7Y9DE LALEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL NO PREVER UN MECANISMO PARA EL
AJUSTE DE LOS PAGOS PROVISIONALES, NO TRANSGREDEN LA
GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P./J. 79/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 220

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOS ARTICULOS QUINTO Y SEXTO
TRANSITORIOS DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL OTOR-
GARUNTRATODISTINTOALOS CONTRIBUYENTES QUE EFECTUA-
RON INVERSIONES EN EL ULTIMO CUATRIMESTRE DE 2007, RES-
PECTO DELOTORGADOALOS CONTRIBUYENTES CON INVERSIO-
NES EFECTUADAS DEL 1lo. DE ENERO DE 1998 AL 31 DE DICIEMBRE
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DE 2007, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LE-
GISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P./J. 82/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 222

EMPRESARIAL ATASAUNICA. SON INOPERANTES LOS ARGUMEN-
TOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LOSARTICULOS 5, FRACCION
I, PARRAFO SEGUNDO, Y QUINTO Y SEXTO TRANSITORIOS, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,ALALUZDELPRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA, SI PLANTEAN UN TRATO DIFERENCIADO ENTRE
EROGACIONES EFECTUADAS POR EL PROPIO CONTRIBUYENTE
(LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P./J. 80/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 224

FRECUENCIASATRIBUIDAS ASERVICIOS DE TELECOMUNICACIO-
NES Y RADIODIFUSION. EL ARTICULO 50., FRACCION XXI, DEL RE-
GLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIADE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES, ALOTORGARAL SECRETARIO DEL RAMO LAFA-
CULTAD PARARESOLVER SOBRE SU CAMBIO, ES INCONSTITUCIO-
NAL. (P./J.93/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 949

INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PRECISION DE
LACANTIDAD QUE DEBE DEVOLVERSE AL QUEJOSO QUE OBTUVO
LAPROTECCION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA LEY TRI-
BUTARIA QUE REGULE CONTRIBUCIONES QUE SE RIJAN POR EL
PRINCIPIO DE AUTOLIQUIDACION, ES EN SEDE JURISDICCIONAL
DONDE DEBE SUSTANCIARSE ELPROCEDIMIENTO RELATIVO PARA
PRECISARLA(I\/IODIFICACION DE LAJURISPRUDENCIAP./J. 47/2009).
(P.J. 67/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 225
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ISSSTE. CARGADE LAPRUEBATRATANDOSE DELAJUSTE ALAPEN-
SION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE MAR-
ZO DE 2007). (2a./J. 114/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 2a. Sala, agosto 2010, p. 439

RADIODIFUSION. ELARTICULO 50., FRACCION XX, DEL REGLAMEN-
TO INTERIOR DE LASECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANS-
PORTES, AL OTORGAR AL SECRETARIO DEL RAMO LA FACULTAD
INDELEGABLE PARAAPROBAR EL CONCESIONAMIENTOY DECLA-
RAR DESIERTOS LOS PROCEDIMIENTOS CONCESIONARIOS PARA
EL OTORGAMIENTO DEL USO, APROVECHAMIENTO O EXPLOTA-
CION DE LAS BANDAS DE FRECUENCIAS PARAEL SERVICIO DE RA-
DIODIFUSION, ES INCONSTITUCIONAL. (P./J. 92/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 949

RADIODIFUSION. ELARTICULO 25, FRACCION |, DEL REGLAMEN-
TO INTERIOR DE LASECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANS-
PORTES, AL OTORGAR A LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA
DE TELECOMUNICACIONES Y DE RADIODIFUSION LA FACULTAD
DE AUXILIAR AL SECRETARIO DEL RAMO EN EL EJERCICIO DE SU
ATRIBUCION PARAFIJAR, CONDUCIRY CONTROLAR LAPOLITICA
DE LA SECRETARIA EN AQUELLA MATERIA, VIOLA LOS ARTICU-
LOS 73, FRACCION XVII Y 89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (P./J. 95/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 951

RENTA. ELARTICULO 31, FRACCION Il, DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 17 DE OCTU-
BRE DE 2003 (COINCIDENTE CON EL NUMERAL 54, FRACCION II,
DEL REGLAMENTO EN VIGOR), RESPETA EL PRINCIPIO DE PRO-
PORCIONALIDAD TRIBUTARIA. (P./J. 69/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 228
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RENTA. EL SUBSIDIO ACREDITABLE PREVISTO EN LOSARTICULOS
113, 114 Y 178 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO NO TIENE RE-
LACION CON LATARIFAAPLICABLE NI CON LABASE DELTRIBUTO
Y, POR ELLO, NO SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONA-
LES DE JUSTICIATRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2006).
(P./J. 85/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 23

SECRETARIADE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. ELARTICU-
LO 38 DE SU REGLAMENTO INTERIOR RESPETA EL ARTICULO 89,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. (P./J. 96/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 953

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. LOS ARTI-
CULOS 39 Y 40 DE SU REGLAMENTO INTERIOR, RESPETAN EL AR-
TICULO 89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (P./J. 97/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 953

TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 50., FRACCION XXII, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIO-
NES Y TRANSPORTES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 8 DE ENERO DE 2009, AL OTORGAR AL SECRETA-
R10 DEL RAMO LAFACULTAD INDELEGABLE PARAAPROBAR LAS
TARIFAS DE ESTOS SERVICIOS, ES CONSTITUCIONAL. (P./J. 94/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 954
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SEGUNDASALA

JUBILACION. LA DISMINUCION DEL SALARIO BASE DEL EQUIVA-
LENTEALA“SUMA QUE SE DEDUCE A LOS TRABAJADORES ACTI-
VOS POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS DEL TRA-
BAJO”, NO CONSTITUYE UNARETENCION TRIBUTARIA.

(2a.1J. 155/2009)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 2a. Sala, agosto 2010, p. 440

VALOR AGREGADO. LA EXENCION PREVISTA EN LOS ARTICULOS
90. DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVOY 21-ADE SU REGLAMEN-
TO (VIGENTE HASTA EL 4 DE DICIEMBRE DE 2006), OPERA RES-
PECTO DE QUIENES ENAJENEN CONSTRUCCIONESADHERIDAS AL
SUELO DESTINADAS A CASA HABITACION, CUANDO PROVEEN EN
ELLAMANO DE OBRAE INSUMOS. (2a./J. 115/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 445

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

CADUCIDAD DE LOSPROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIA-
DOS DE OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPE-
RE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PA-
RRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO ALOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES.
(1.70.A. J/55)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 1925

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INSPECCIONY VIGILANCIA
EN MATERIA AMBIENTAL. EL PLAZO PARA QUE OPERE DEBE
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COMPUTARSE A PARTIR DE QUE EL PRESUNTO INFRACTOR ES
EMPLAZADO AAQUEL. (1.70.A. J/56)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 1935

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL
Y ADMINISTRATIVADEL DECIMO CUARTO CIRCUITO

MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL. PARA CONSIDERARLADEBIDAMENTE FUNDADAY MOTI-
VADA ES INNECESARIO DESGLOSAR EN LA CEDULA DE LIQUIDA-
CION RELATIVA, LOS CONCEPTOS DEL DOCUMENTO QUE CONTIE-
NE EL CREDITO FISCAL DETERMINADO, OPORTUNAMENTE NOTI-
FICADO, CUYO INCUMPLIMIENTO DE PAGO SE SANCIONO. Cuando
los obligados al pago de cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro
Social omitan su pago en términos de ley, a pesar de la notificacion oportuna de los
cargos resultantes y, por ello, les sea impuesta la multa prevista en el articulo 304 de
la Ley del Seguro Social, basta la descripcion de los créditos notificados no pagados
y su importe, la mencion del incumplimiento, el porcentaje que se aplica sobre el
monto del concepto fiscal omitido, asi como el de la multa, para que ésta se conside-
re debidamente fundada y motivada, por lo que para tal efecto es innecesario que en
las cédulas de liquidacion por concepto de dicha sancion se desglose por ejemplo,
de qué manera se determinaron los seguros, cuantas cuotas se dejaron de cubrir,
respecto de qué trabajadores y en qué cantidades, porque tales conceptos forman
parte del documento que contiene el crédito fiscal determinado (cédula de liquida-
cion de cuotas obrero patronales), cuyo incumplimiento de pago se sanciono.
(XIV.C.A. J/26)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T. C. 14o0. C., septiembre 2010, p. 1097

REVISION FISCAL. EL JEFE DE DEPARTAMENTO JURIDICO

DIVISIONAL DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD CARE-
CE DE LEGITIMACION, CONFORME AL ESTATUTO ORGANICO DE
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DICHO ORGANISMO, PARA INTERPONER EL CITADO RECURSO.- La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecio en diversos
precedentes, el criterio de que las autoridades demandadas en un juicio de nulidad
seguido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Unicamente pue-
den interponer el recurso de revision fiscal contra las sentencias dictadas en esos
juicios por conducto de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
atendiendo a la ley que regula a la dependencia o entidad respectivay a su reglamento
interior, o al diverso ordenamiento que establece su organizacion interna, y conside-
rando que dicha funcion corresponde al érgano encargado de actuar dentro del juicio
en nombre de aquélla, independientemente de los vocablos utilizados en la norma
correspondiente para conferirle esa atribucion. En estas condiciones, conforme al
Estatuto Organico de la Comision Federal de Electricidad, ésta cuenta con dos 6rga-
nos superiores y diversas unidades administrativas, entre las que destaca el abogado
general de la Comision, prevista en el articulo 30., apartado B, fraccion VII, laque en
términos del numeral 16, fraccion 11, ambos del invocado estatuto, tiene la especifica
atribucion de defender los intereses juridicos del propio organismo y representarlo
en los juicios, procedimientos y recursos administrativos, judiciales o arbitrales en
que sea parte o tenga interés juridico, facultad que también pueden ejercer el gerente
de asuntos contenciosos Yy los titulares de las areas administrativas regionales, es
decir, sélo las indicadas autoridades tienen legitimacion para interponer el recurso de
revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, no asi el jefe de departamento juridico divisional, a quien con-
forme al Gltimo péarrafo del articulo 53 del mencionado estatuto organico, solo se le
confiere la facultad de ordenar la préctica de verificaciones a los equipos de medi-
cién de la sefialada comision, de acuerdo con el articulo 31 del Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, la cual en forma alguna le otorga legitima-
cién para interponer dicho medio de impugnacion. (XIV.C.A. J/25)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. del 140. C., agosto 2010, p. 2095
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

RECONOCIMIENTO ADUANERO DE MERCANCIAS. EL HECHO DE
QUE EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA RELATIVA NO SE ESPECIFI-
QUE QUIEN ACTIVO EL MECANISMO DE SELECCION AUTOMATI-
ZADO NI ELPROCEDIMIENTO QUE SE UTILI1ZO PARAIMPULSARLO
Y SURESULTADO, NO CONTRAVIENE LOSARTICULOS 43Y 46 DE LA
LEY DE LAMATERIA. (XV.40.J/12)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. 150. C., septiembre 2010, p. 1139
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TESIS

PLENO

EMPRESARIALATASAUNICA. ELARTICULO 4, FRACCION 111, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO EXENTAR DEL PAGO DEL
TRIBUTO A LAS SOCIEDADES Y ASOCIACIONES DE CARACTER ClI-
VIL QUE PRESTEN SERVICIOS EDUCATIVOS, NO VIOLALAS GARAN-
TIAS DE IGUALDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGEN-
TE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P. XLI11/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 232

EMPRESARIALATASAUNICA. ELARTICULO 4, FRACCION V, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL EXENTAR DEL PAGO DE ESE
TRIBUTO A LAS PERSONAS MORALES REFERIDAS EN EL PENULTI-
MO PARRAFO DEL ARTICULO 179 DE LA LEY DEL IMPUESTO SO-
BRE LARENTA, NO VIOLALAGARANTIADE EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P. XLI1V/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 233

EMPRESARIALATASAUNICA. ELMECANISMO PARASOLICITAR LA
DEVOLUCION DEL IMPUESTO ALACTIVO PREVISTO POR EL ARTI-
CULO TERCERO TRANSITORIODE LALEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTA-
RIA (LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).
(P. XL11/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 235

EMPRESARIALATASAUNICA. ELMECANISMO PARASOLICITAR LA
DEVOLUCION DEL IMPUESTO ALACTIVO PREVISTO POR EL ARTI-
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CULO TERCERO TRANSITORIO DE LALEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY
(LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P. XL1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 237

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOS ARTICULOS 3,5Y 6 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO PERMITIR LA DEDUCCION DE
SUELDOSY SALARIOS, PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN
LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS, APORTACIONES DE SEGURI-
DAD SOCIAL, GASTOS DE PREVISION SOCIAL, INTERESES DERIVA-
DOS DE OPERACIONES DE FINANCIAMIENTO O MUTUO CUANDO
NO SE CONSIDEREN PARTE DEL PRECIO Y REGALIAS QUE SE PA-
GUEN ENTRE PARTES RELACIONADAS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. (LEGISLACION VIGENTEA
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P. XL/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 241

EMPRESARIALATASAUNICA. EL OBJETO DEL IMPUESTO RELATI-
VO SON LOS INGRESOS BRUTOS RECIBIDOS POR LA ENAJENACION
DE BIENES, LAPRESTACION DE SERVICIOS INDEPENDIENTES Y EL
OTORGAMIENTO DEL USO O GOCE TEMPORAL DE BIENES (LEGIS-
LACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008).

(P. XXXVI111/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 239

EMPRESARIALATASA UNICA. LALEY QUE REGULAEL IMPUESTO
RELATIVO DEFINE SU OBJETO, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCI-
PIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PAR-
TIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). (P. XXXI1X/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 240
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PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. PARA QUE UN TRIBUTO RES-
PETE ESTE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL SE REQUIERE QUE EXIS-
TA CONGRUENCIA ENTRE EL GRAVAMEN Y LA CAPACIDAD CON-
TRIBUTIVA DE LOS SUJETOS, QUE ESTA ENCUENTRE RELACION
DIRECTACONELOBJETO GRAVADO Y QUE ELHECHO IMPONIBLE
Y LABASE GRAVABLE SE RELACIONEN ESTRECHAMENTE.

(P. XXXV/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, agosto 2010, p. 243

SECRETARIADE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. ELARTICU-
LO 50., FRACCION XVII, DE SUREGLAMENTO INTERIOR, NO COM-
PRENDE LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS FACULTADES
EXCLUSIVAS DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIO-
NES. Los articulos 9-A, fraccion XVI y cuarto transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y 90. de la Ley Federal de Radio y Television, reformados me-
diante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2006,
otorgaron facultades exclusivas a la Comisién Federal de Telecomunicaciones en
materia de radiodifusion (radio y television abierta). Ahora bien, el articulo 50., frac-
cién XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de enero de 2009, al otorgar al
secretario del ramo la facultad indelegable para resolver las dudas suscitadas con
motivo de la interpretacion y aplicacion del Reglamento, asi como los casos no
previstos en éste, debe interpretarse en sus alcances en forma acorde a la competen-
cia delegada de manera directa a la Comision Federal de Telecomunicacionesy, en
tales términos, se concluye que dentro de las facultades indelegables de interpreta-
ciony aplicacion del secretario de Comunicaciones y Transportes no se comprenden
las dudas suscitadas en relacion con las atribuciones exclusivas de la Comisién. (P.
XLVI1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. Pleno, septiembre 2010, p. 952
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PRIMERA SALA

CONCEPTOS ACREDITABLES CONTRA IMPUESTOS FEDERALES.
SUPUESTOS EN LOS QUE SU ESTABLECIMIENTO DEBE SER RECO-
NOCIDO POR EL LEGISLADOR EN EL MARCO DE LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE LAMATERIATRIBUTARIA. LaPrimera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion distinguio entre las deducciones estableci-
das en materia de impuesto sobre larenta en la tesis 1a. LX1X/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo
de 2009, pagina 84, con el rubro: “DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO
ESTRUCTURALES. RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPO-
RACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SO-
BRE LARENTA.” (1a. CVI1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 1a. Sala, septiembre 2010, p. 178

CONCEPTOSACREDITABLES CONTRAIMPUESTOS FEDERALES SUS
CARACTERISTICAS. (1a. CV/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1a. Sala, septiembre 2010, p. 180

ESTIMULOS FISCALESACREDITABLES. SUOTORGAMIENTO IMPLI-
CADAR UN TRATO DIFERENCIADO, POR LO QUE ELAUTOR DE LA
NORMA LO DEBE JUSTIFICAR, SIN QUE SEANECESARIO APORTAR
RAZONES SOBRE LOS CASOS ALOS QUE NO SE OTORGA EL BENE-
FICIO RESPECTIVO. (1a. CIX/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1a. Sala, septiembre 2010, p. 181

PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN RE-
LACION CON LOS CREDITOS FISCALES OTORGADOSATITULO DE
BENEFICIO. (1a. CVI111/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 1a. Sala, septiembre 2010, p. 182
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SEGUNDASALA

COMERCIO EXTERIOR. ELACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LAREPUBLICA
POPULAR CHINAEN MATERIADE MEDIDAS DE REMEDIO COMER-
CIAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
13 DE OCTUBRE DE 2008, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE FUNDAMEN-
TACIONY MOTIVACION. (2a. LX1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 449

COMERCIO EXTERIOR. LAS MEDIDAS DE TRANSICION PREVISTAS
EN EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA
EN MATERIADE MEDIDAS DE REMEDIO COMERCIAL, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 13 DE OCTUBRE DE
2008, CONSTITUYEN SALVAGUARDAS QUE NO SE RIGEN POR LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA FISCAL. (2a. LXIV/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 450

COMPENSACION AMBIENTAL. EL DEPOSITO QUE POR ESE CON-
CEPTO ESTABLECE ELARTICULO 118 DE LA LEY GENERAL DE DE-
SARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, CONSTITUYE UN APROVE-
CHAMIENTO QUE NO SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
FISCAL. (2a. LXV11/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 452

COORDINACION FISCAL. ELARTICULO 10-C DE LALEY RELATIVA
NO INVADE LA COMPETENCIA DE LAS LEGISLATURAS LOCALES
EN MATERIAIMPOSITIVA.

(2a. LXXX1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 458
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COORDINACION FISCAL. ELARTICULO 10-C DE LALEY RELATIVA
NO VULNERA LASOBERANIADE LAS LEGISLATURAS LOCALESEN
MATERIA IMPOSITIVA. (2a. LXXXI1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 459

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO TRATAN-
DOSE DE NORMAS INTERNACIONALES. (2a. LXXI1V/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 463

INFORMACION PUBLICA. ESAQUELLAQUE SE ENCUENTRAEN PO-
SESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGA-
NISMO FEDERAL, ESTATALY MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA
OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERE-
CHOPUBLICO. (2a. LXXXV111/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 463

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA CONFOR-
ME ALOS DERECHOS DE LAPERSONA. (2a. LXXV/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 464

ISSSTE. EL SALARIO ASIGNADO EN LOS TABULADORES REGIONA-
LES ES EL QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA PARA EFECTUAR LAS
COTIZACIONES AL REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL RELATIVO
(LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007).

(2a. LXXV1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 465

ISSSTE. INTEGRACION DEL SUELDO BASICO CONFORME AL ARTI-
CULO 15 DE LA LEY RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL
31 DE MARZO DE 2007). (2a. LXXVI11/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 466
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PETROLEO Y CARBUROS DE HIDROGENO. LA PROHIBICION DE
OTORGAR CONCESIONES A LOS PARTICULARES PARAEXPLOTAR-
LOS OPERA EN LAS PARTES DEL TERRITORIO NACIONAL, EN LA
ZONAECONOMICAEXCLUSIVAY EN CUALQUIER AREA GEOGRAFI-
CA EN QUE LA NACION EJERZA DOMINIO DIRECTO O DERECHOS
DE SOBERANIA RECONOCIDOS Y PERMITIDOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL. (2a. LXXIX/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 466

PROPIEDAD INDUSTRIAL. ELARTICULO 180 DE LA LEY RELATIVA,
EN CUANTO PREVE EL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LAS SOLI-
CITUDES O PROMOCIONES EN LOS PROCEDIMIENTOS CORRES-
PONDIENTES POR LAFALTADE FIRMADEL INTERESADO O SU RE-
PRESENTANTE, NO VIOLA LAGARANTIADE AUDIENCIA.

(2a. LVIN1/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 467

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELARTICULO 113,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA RE-
PUBLICA, NO COMPRENDE LAFUNCION MATERIALMENTE JURIS-
DICCIONAL. (2a. XCIV/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 2a. Sala, septiembre 2010, p. 199

SALVAGUARDAS. NO TIENEN NATURALEZATRIBUTARIA.
(2a. LX111/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 470

TRATADO INTERNACIONAL. TIENE ESE CARACTER EL ACUERDO

ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOSY EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA EN MATERIA DE
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MEDIDAS DE REMEDIO COMERCIAL, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 13 DE OCTUBRE DE 2008.

(2a. LX/2010)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 2a. Sala, agosto 2010, p. 471

TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA ECONOMICA. SU
APROBACION POR PARTE DEL SENADO DE LAREPUBLICASE RIGE
POR LALEY SOBRE LACELEBRACION DE TRATADOS. (2a. LX11/2010)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. 2a. Sala, agosto 2010, p. 472

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. PARA EFECTOS DE LA ADJUDICACION DIRECTA DE UN
CONTRATO CELEBRADO SIN SUJETARSE AL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA, CONFORME AL SUPUESTO PREVISTOENEL
ARTICULO 41, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA, ES NECESARIO
QUE ELPARTICULARACREDITE FEHACIENTEMENTE ANTE LAAU-
TORIDAD CORRESPONDIENTE QUE POSEE LA TITULARIDAD O LI-
CENCIAEXCLUSIVADE PATENTES, DERECHOS DEAUTOR U OTROS
DERECHOS EXCLUSIVOS, MEDIANTE LA COMPROBACION DE SU
REGISTROANTE EL INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD IN-
DUSTRIAL. (1.40.A.714 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2201

DECLARACION ADMINISTRATIVADE INFRACCION PREVISTAEN LA

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL. LA SANCION POR COMPETEN-
CIA DESLEAL NO ESTA SUBORDINADA A QUE PREVIAMENTE SE
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DECLARE LANULIDAD DE LAMARCAPERTENECIENTEAL INFRAC-
TOR. (1.40.A. 722 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1234

FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GA-
RANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS.
CONTRA LOS ACTOS TENDENTES A HACERLAS EFECTIVAS PRO-
CEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, SIN
NECESIDAD DE AGOTAR EL RECURSO DE REVOCACION, DADA LA
DEFINITIVIDAD DE AQUELLOS. (1.40.A.721 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1259

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRA-
BAJADORES DEL ESTADO. ELDOCUMENTO DE ELECCION PREVIS-
TO EN EL REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
OPCION QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE CONFORMIDAD CON
LOS ARTICULOS QUINTO Y SEPTIMO TRANSITORIOS DE LA LEY
RELATIVA, CONSTITUYE UNARESOLUCION DEFINITIVAPARAEFEC-
TOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO, SIEMPRE Y CUANDO EL ACTOR HAYA EJERCIDO SU DE-
RECHO DE REVISION DE LOS DATOS QUE AQUEL CONTIENE SIN
HABER RECIBIDO RESPUESTA. (1.40.A.718A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2297

PROTECCION AL CONSUMIDOR. LA EXPRESION “APLICAN RES-
TRICCIONES”, CONTENIDA EN UNA OFERTA O PROMOCION SIN
PRECISAR EN QUE CONSISTEN, CONTRAVIENE ELARTICULO 32 DE
LALEY FEDERALRELATIVA. (1.40.A.720A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1360

VALOR AGREGADO. CUANDO EL SUJETO DIRECTO ESTE IMPOSI-
BILITADO JURIDICAMENTE PARA TRASLADAR EL IMPUESTO RE-
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LATIVO AL SUJETO ECONOMICO, SE GENERA PARAAQUEL EL DE-
RECHO ACOMPENSAR LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN-
TEPOR TALMOTIVO. (1.40.A.716 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2423

VALOR AGREGADO. DESCRIPCION DE LOS SUJETOS QUE INTER-
VIENEN EN LA MECANICA ESPECIAL DEL IMPUESTO RELATIVO.
(1.40.A.715A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2423

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ACTIVO.PARACALCULARYACTUALIZAR DICHO TRIBUTO TRATAN-
DOSE DE ESCISION DE SOCIEDADES, DEBEN OBSERVARSE LAS RE-
GLAS GENERALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 50.-A DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, EN RELACION CON LAS ESPECIALES
PARA DETERMINAR LA BASE, CONTENIDAS EN EL DIVERSO PRE-
CEPTO 13-A DEL PROPIO ORDENAMIENTO (LEGISLACION VIGEN-
TE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2006). (1.70.A.725 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. 1er. C., septiembre 2010, p. 1152

ACTIVO. PARA DETERMINAR LA BASE DE DICHO TRIBUTO TRA-
TANDOSE DE ESCISION DE SOCIEDADES, DEBEN APLICARSE LAS
REGLAS ESPECIALES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 13-A, FRAC-
CION 111, DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTAEL
31 DE DICIEMBRE DE 2006. (1.70.A.726 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1153

COMPROBANTES FISCALES. SU EXPEDICION CON EL NOMBRE IN-
COMPLETO DEL CONTRIBUYENTE ACTUALIZA LA INFRACCION
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PREVISTAEN LAFRACCION VII DELARTICULO 83 DEL CODIGO FIS-
CAL DE LAFEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 28 DE
JUNIO DE 2006). (1.70.A.730A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1213

CREDITOS DETERMINADOS POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE CUOTAS OBRERO PATRONALES.
SI ELSUJETO OBLIGADO LOS IMPUGNAATRAVES DEL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL QUE LAAUTORIDAD DEMAN-
DADA SE EXCEPCIONARECONOCIENDO SU EXISTENCIAASI COMO
SU FALTADE NOTIFICACION, ESTADEBE DARSELOSACONOCERA
AQUEL, PORQUE DESDE ESE MOMENTO AFECTAN SU ESFERA JU-
RIDICA, AUN CUANDO MANIFIESTE HABERLOS DEJADO SIN EFEC-
TO. (1.70.A.731A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1228

DERECHOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 232-C DE LA LEY FE-
DERAL RELATIVA. CUANDO EN UNA CONCESION LA AUTORIDAD
COMPETENTE INCLUYE LAMANIFESTACION DE QUE, PARAEFEC-
TOS DEL PAGO DE AQUELLOS EL BIEN CORRESPONDIENTE DEBE
ESTIMARSE COMO DE “USO GENERAL”, EN TERMINOS DEL PA-
RRAFO CUARTO DEL CITADO PRECEPTO, NO ESTA PROPIAMEN-
TE DETERMINANDO UN CREDITO FISCAL, SINO SOLO UNO DE LOS
ELEMENTOS A LOS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL TITULO RES-
PECTIVO. (1.70.A.723 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1247

JUEGOSY SORTEOS. LAFIANZAEXHIBIDAPOR ELPARTICULAREN
TERMINOS DE LAFRACCIONV DELARTICULO 21 DEL REGLAMEN-
TO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE CONTINUAR VIGENTE
DURANTE EL PERIODO DEL PERMISO CONCEDIDO. (1.70.A.713 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2301
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JUEGOS Y SORTEOS. LAFIANZAPREVISTAEN LAFRACCION V DEL
ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA, CONSTI-
TUYE UN REQUISITO NECESARIO Y PREVIOALASOLICITUD PARA
OBTENER EL PERMISO CORRESPONDIENTE ANTE LA SECRETA-
RIADE GOBERNACION. (1.70.A.712 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del ler. C., agosto 2010, p. 2302

JUEGOS Y SORTEOS. LA FRACCION V DEL ARTICULO 21 DEL RE-
GLAMENTO DE LALEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARAN-
TIADE SEGURIDAD JURIDICAPREVISTAEN ELNUMERAL 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. (1.70.A.711A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del ler. C., agosto 2010, p. 2302

LITIS ABIERTA. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA QUE LA SALA
RESOLUTORAPUEDAEXAMINAR OFICIOSAMENTE ALGUNO DE LOS
ARGUMENTOS HECHOS VALER EN EL RECURSO EN SEDE ADMI-
NISTRATIVA, NO PLANTEADOS EN LA DEMANDA. El principio de litis
abierta establecido en el articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, permite al actor en el juicio de nulidad hacer valer en la demanda
argumentos distintos a los formulados en el recurso en sede administrativa, pero ello
no implica que al amparo de esa figura, la Sala resolutora pueda examinar oficiosa-
mente alguno de los argumentos hechos valer en ese medio de impugnacion, no
planteados en la demanda, atendiendo a que la litis en el juicio contencioso adminis-
trativo se integra con los conceptos de nulidad vertidos contra el acto impugnado,
con la contestacién de la demanda y, en su caso, con los argumentos que conforman
laampliacion y los que le dan contestacion. Por tanto, aunque alguna de las defensas
formuladas en el recurso administrativo pudiera tener por consecuencia declarar la
nulidad del acto combatido, sélo podréa ser examinada por la Sala del conocimiento
si fue hecha valer expresamente, supuesto éste que difiere del resefiado principio de
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litis abierta que permite impugnar simultaneamente la resolucion originalmente recurri-
daen la parte que continta afectando al agraviado, y no en forma inversa.

(1.70.A. 709 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2309

MARCAS. LA SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION QUE IMPIDE
SU REGISTRO PUEDE ACTUALIZARSE TRATANDOSE DE PRODUC-
TOS O SERVICIOS QUE PERTENEZCAN A DIFERENTES CLASES.
(1.70.A.715A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del 1er. C., agosto 2010, p. 2313

METROLOGIAY NORMALIZACION. EL ARTICULO 50 DEL REGLA-
MENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER QUE LOS
COMERCIALIZADORES, ENTRE OTROS, SE ENCUENTRAN OBLIGA-
DOS AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INFORMACION
COMERCIAL CONTENIDOS EN LAS NORMAS OFICIALES MEXICA-
NAS, NO VIOLAEL PRINCIPIO DE RESERVADE LEY. (1.70.A.728 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1347

NEGATIVAFICTA. CUANDO SE IMPUGNA LA RECAIDAA LA INTER-
POSICION DEL RECURSO DE REVOCACION CONTRA UN CREDITO
FISCAL CUYARESOLUCION DETERMINANTE EL CONTRIBUYENTE
MANIFESTO DESCONOCER POR NO HABERSELE NOTIFICADO, LA
AUTORIDAD, EN LA CONTESTACION DE DEMANDA, DEBE ACOM-
PANAR LAS PRUEBAS QUE ACREDITEN DICHO ACTO Y SU NOTIFI-
CACION. (1.70.A.729 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T. C. ler. C., septiembre 2010, p. 1351

PROPIEDAD INDUSTRIAL. ELARTICULO 36, FRACCION Ill, DEL RE-

GLAMENTO DE LALEY RELATIVA,ALESTABLECER COMO REQUI-
SITOPARAEL RECONOCIMIENTO EN MEXICO DE UNAPRIORIDAD
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DE PATENTE PREVIAMENTE SOLICITADAEN EL EXTRANJERO, LA
EXHIBICION DE UNA COPIA CERTIFICADA DE LA DIVERSA PETI-
CION FORMULADA EN EL PAIS DE ORIGEN, NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y SUBORDINACION JERARQUI-
CA.(1.70.A.710A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. del ler. C., agosto 2010, p. 2327

REVISION FISCAL. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO SE IMPUGNARONACTOS DE EJECUCION DE UNAAUTORIDAD
TRIBUTARIAY SE DETERMINO SU NULIDAD, ANALIZANDO OTROS
QUE LES DIERON ORIGEN, ATRIBUIDOS A OTRA QUE NO FUE EM-
PLAZADA, SE TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD, POR
TANTO, EN EL MENCIONADO RECURSO DEBE ORDENARSE LA RE-
POSICION DEL PROCEDIMIENTO A EFECTO DE QUE SE SUBSANE
TAL IRREGULARIDAD. El articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo establece que las sentencias dictadas por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa deben fundarse en derecho y resolver sobre la
pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con una resolucion
impugnada. Por otra parte, el diverso precepto 3o0., fraccion I, inciso a), de dicho
ordenamiento dispone en quién recae el caracter de autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo. Por lo anterior, si en un juicio de esa indole se impugna-
ron actos de ejecucion de una autoridad tributaria y se determino su nulidad, analizan-
do otros que les dieron origen, como por ejemplo, el procedimiento de visita domici-
liariay laresolucion con que culming, atribuidos a otra autoridad tributaria que no fue
emplazada, se configura una omision que transgrede en perjuicio de la demandada el
principio de exhaustividad contenido en el primero de los mencionados preceptos,
en virtud de que se le obliga a demostrar la validez de actos respecto de los cuales no
tuvo injerencia en su emision y, por tanto, en el recurso de revision fiscal que se
interponga contra el indicado fallo debe ordenarse la reposicion del procedimiento a
efecto de que se subsane tal irregularidad. (1.70.A.724 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 70. T.C. 1er. C., septiembre 2010, p. 1449
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DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

RENTA. SOLO LASASOCIACIONES CIVILESAQUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES VI, X, XI, XII, XIXY XX DEL ARTICULO 95 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO ESTAN AUTORIZADAS PARA RECIBIR
DONATIVOS DEDUCIBLES EN LOS TERMINOS DE LA PROPIA LEY
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2007).
(1.130.A.148A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 13er. T.C. ler. C., septiembre 2010, p. 1377

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES. SIDURANTE SU EJERCICIO EL CONTRIBUYENTE, CON EL OB-
JETO DE ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
TRIBUTARIA, EXHIBE DIVERSOS DOCUMENTOS, ELLO NO IMPLI-
CAQUE AQUELLASADMITANAUTOMATICAMENTE LAVERACIDAD
DE LOS DATOS QUE CONTENGAN, PUES SOLO A TRAVES DEL CON-
TROL QUE DE ELLOS REALICEN PUEDEN TENER LA CERTEZA DE
QUE NO SON APOCRIFOS Y QUE EFECTIVAMENTE ACREDITAN LA
SATISFACCION DE DICHAOBLIGACION. (11.40.A.23A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. del 20. C., agosto 2010, p. 2283

LITISABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD. COMO DICHO PRINCI-
PIO NO ES DE APLICACION ABSOLUTA, SI EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVANO CUENTACON LOSELE-
MENTOS SUFICIENTES QUE LE PERMITAN RESOLVER DEBIDAMEN-
TE EL FONDO DE LA CUESTION DEBATIDA, DEBE REALIZAR UNA
DECLARATORIA DE NULIDAD PARA EFECTOS CON EL OBJETO DE
QUE SEA LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUIEN LO DEFINA. Si
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bien es cierto que los articulos 10., segundo parrafo y 50, cuarto parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo consagran el principio de litis
abierta que opera en el juicio de nulidad, que esencialmente consiste en que el afecta-
do con la resolucion recaida a un recurso en sede administrativa puede expresar
conceptos de nulidad tanto respecto de la determinacion impugnada en dicho recur-
so como de la emitida en éste y, ademas, por lo que toca a la primera, puede introdu-
cir argumentos diferentes a los que hizo valer, pudiendo ofrecer las pruebas que
estime pertinentes para demostrar la ilegalidad de ambos pronunciamientos, también
lo es que como dicho principio no es de aplicacion absoluta, si el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no cuenta con los elementos suficientes que le permi-
tan resolver debidamente el fondo de la cuestion debatida, debe realizar una declara-
toria de nulidad para efectos con el objeto de que sea la autoridad administrativa
quien lo defina, por ser ésta la que tiene todos los medios pertinentes para ello.
(I11.40.A.25A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 40. T.C. 20. C., septiembre 2010, p. 1340

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAPENAL DEL TERCER CIRCUITO

ACTAS ADMINISTRATIVAS PRACTICADAS POR LA AUTORIDAD
HACENDARIA. TIENEN EL CARACTER DE PRUEBA DOCUMENTAL
PUBLICA, EN EL PROCESO PENAL QUE SE INSTRUYE AL CONTRI-
BUYENTE POR EL DELITO PREVISTO EN LA FRACCION V DEL AR-
TICULO 110 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION. (111.20.P.251 P)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2198

ACTIVO. DESDE EL MOMENTO QUE UNA EMPRESA INMOBILIARIA
COMPRA DETERMINADOS PREDIOS, ESTOS SE CONSIDERAN COMO
UNA INVERSION SUSCEPTIBLE DE GENERAR UTILIDADES Y, POR
TANTO, SON OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO. (111.20.A.234 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2198
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DESOCUPACION DEL DOMICILIO FISCAL. PARA QUE SE CONFIGU-
RE EL DELITO PREVISTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 110
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, BASTA ACREDITAR
FEHACIENTEMENTE QUE EL CONTRIBUYENTE ABANDONO EL DO-
MICILIO FISCAL, PUES DICHA ACCION IMPLICA UNA DESOCUPA-
CION. (111.20.P.250 P)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2272

DETERMINACION DE CREDITOS FISCALES. PARA CONSIDERAR
DEBIDAMENTE FUNDADA LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE EMITE LA RESOLUCION RELATIVA, ES INNECESARIO CITAR
EN ESTALAFRACCION DELARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION QUE ESTABLEZCALAS FACULTADES DE COMPRO-
BACION QUE EJERCIO LAAUTORIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DEL
QUE AQUELLADERIVO. (111.20.A.232 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2272

INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI LA AUTORIDAD PRO-
MUEVE EL INCIDENTE RELATIVOY EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
NO SUSPENDE EL PROCEDIMIENTO AL CONOCER DE AQUEL, NO
PUEDE TENERSE COMO FECHA DE PRESENTACION DE LA CON-
TESTACION DE LADEMANDAAQUELLAEN QUE DICHO JUZGADOR
DICTE ELACUERDO RESPECTIVO. Conforme al articulo 39 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, promovido el incidente de incom-
petencia en razon del territorio se suspendera el juicio contencioso en lo principal -
esto es, detenerlo o diferirlo- hasta que la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa lo resuelva. Por tanto, si la autoridad promueve el
mencionado incidente y el Magistrado instructor no suspende el procedimiento al
conocer de él, no puede tenerse como fecha de presentacion de la contestacion de la
demanda aquella en que dicho juzgador dicte el acuerdo respectivo, pues se infringi-
rian las reglas del procedimiento, como lo estatuye la fraccion X del articulo 159 de
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la Ley de Amparo, ya que puede darse el caso de que por tal circunstancia, al emitirse
la resolucidn incidental y levantarse la suspension, se tenga por presentado
extemporaneamente el escrito relativo, afectacion que trascenderia al resultado del
fallo, merced a que originaria que no se tomaran en cuenta las causales de improce-
dencia que, en su caso, invoque la autoridad, ni sus argumentos defensivos.
(111.20.A.233 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2294

PROTECCION AL CONSUMIDOR. PARA ESTIMAR DEBIDAMENTE
MOTIVADA EL ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONA-
DORPREVISTOEN LALEY FEDERAL RELATIVA, BASTALAPRESUN-
CION DERIVADA DE LAS MANIFESTACIONES DE LAS PARTES, DE
QUE LA CONDUCTA QUE LO ORIGINO SE AJUSTAA LA HIPOTESIS
DE INFRACCION CONTENIDA EN DICHO ORDENAMIENTO.
(111.20.A.229 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2328

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. LOS ARTICULOS 16
Y 18 DE SU ABROGADO REGLAMENTO INTERIOR, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2005, NO
PREVEN LA COMPETENCIA POR RAZON DE GRADO DE LAS UNIDA-
DESADMINISTRATIVAS AQUE SE REFIEREN. (111.20.A.231 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2390

VISITADOMICILIARIAAGASOLINERAS. ALPRECISARSE EN LAOR-
DEN RELATIVACOMO SU OBJETO LAFISCALIZACION EN MATERIA
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, LA AUTORIDAD ESTA
FACULTADAPARAREVISAR LACONTABILIDAD DELCONTRIBUYEN-
TEY, EN SU CASO, PARA IMPONER LA MULTA CORRESPONDIENTE
POR INCUMPLIR CON LA OBLIGACION DE CONTAR CON CONTRO-
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LES VOLUMETRICOS Y MANTENERLOS EN TODO MOMENTO EN
OPERACION. (111.20.A.230A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 3er. C., agosto 2010, p. 2424

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

FIANZAS OTORGADAS PARAGARANTIZAR OBLIGACIONES FISCA-
LES A CARGO DE TERCEROS. LOS ACTOS TENDENTES A HACER-
LAS EFECTIVAS SON IMPUGNABLES DIRECTAMENTE ATRAVES DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. (1IV.30.A.132A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 3er. T.C. del 4o. C., septiembre 2010, p. 1260

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONEXIDAD PREVISTAEN LOSARTICULOS 124, FRACCION VY 125,
PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO
TODO ACTO QUE SEAANTECEDENTE O CONSECUENTE DE OTRO
ACTUALIZADICHAFIGURA.

(V1.10.A.299A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2010, p. 1216

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. POR SEGURIDAD
JURIDICALAAUTORIDAD EXACTORAESTA OBLIGADAASENALAR
EN ELACTOADMINISTRATIVO LAFECHADE PUBLICACIONEN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, DE LOS ELEMENTOS DE CO-
TIZACION SENALADOS EN LAS FRACCIONES 1 Y II DELARTICULO
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20 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR SER INTE-
GRANTES DE AQUEL. (V1.10.A.293 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. ler. T.C. del 60. C., agosto 2010, p. 2295

LEYES DE INGRESOS. CONFORME AL PRINCIPIO DE ANUALIDAD
DE ESAS NORMAS LA REITERACION DE SU VIGENCIA PARA UN
EJERCICIO FISCAL SUBSECUENTE POR NO HABERSE EMITIDO UNA
NUEVA LEY DE INGRESOS QUE LAS SUSTITUYA, OTORGAALOS GO-
BERNADOS LA OPORTUNIDAD DE ACUDIR AL JUICIO DE GARAN-
TIAS A COMBATIR SU INCONSTITUCIONALIDAD PARA EL EJERCI-
CIO EN QUE SE PRORROGO SU VIGENCIA, Y LA POSIBLE CONCE-
SION DE AMPARO EN SU CONTRA SOLO TENDRA EFECTOS PARA
ESE PERIODO. (V1.10.A.294 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. ler. T.C. del 60. C., agosto 2010, p. 2307

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. NO ES
VIOLATORIO DELARTICULO 23 CONSTITUCIONAL SU INICIO PARA
REALIZAR EL COBRO DE UN CREDITO FISCAL FIRME Y EXIGIBLE,
AUN CUANDO PREVIAMENTE SE HAYA DECLARADO LA NULIDAD
LISAY LLANADE DETERMINADOS ACTOS DE UN DIVERSO PROCE-
DIMIENTO ECONOMICO COACTIVO, POR NO ACATARSE OPORTU-
NAMENTE UN FALLO DE NULIDAD PARA EFECTOS DENTRO DEL
PLAZO ESTABLECIDO EN ELARTICULO 52 DE LALEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (VI.10.A.300A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2010, p. 1358

SUSPENSION EN AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO. SUOBJETO
NO RECAE EN LA CONTINUACION DE LOS EFECTOS DE LA MEDI-
DACAUTELAR OTORGADAEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO, SINO EN LOS POSIBLES EFECTOS GENERADOS POR LA
SENTENCIA RECLAMADA, EN ESTRECHA RELACION CON LA EJE-
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CUCION O CONSECUENCIAS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN
ESAVIAORDINARIA. (V1.10.A.297 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. ler. T.C. del 60. C., septiembre 2010, p. 1509

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEPTIMO CIRCUITO

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN ELAMPARO DIREC-
TO.LO SONAQUELLOS QUE CUESTIONAN LAVALIDEZ DE UNARE-
SOLUCION, QUE SI BIEN SE IMPUGNO DE NULA EN LA DEMANDA
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, EL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR NO LAADMITIO POR LO QUE AELLARES-
PECTA, YAQUE ELAUTO QUE ASI LO DISPUSO QUEDO LEGALMEN-
TE FIRME ALNO RECURRIRSE, AUN CUANDO LAHAYAANALIZADO
ALDICTARSENTENCIA. (VIl.10.A.79A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. ler. T.C. del 70. C., agosto 2010, p. 2254

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALY ADMINISTRATIVADEL OCTAVO CIRCUITO

NEGATIVAFICTA. EL PLAZO DE TRES MESES PREVISTO EN EL AR-
TICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA QUE SE
CONFIGURE AQUELLA, SE INTERRUMPE CUANDO MEDIE UN RE-
QUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD AL PETICIONARIO PARA QUE
CUMPLA LOS REQUISITOS OMITIDOS O PROPORCIONE LOS ELE-
MENTOS NECESARIOS PARARESOLVER. (VI11.10.P.A.93 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. del 80. C., septiembre 2010, p. 1351
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVILY
ADMINISTRATIVADEL DECIMO CUARTO CIRCUITO

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS PREVISTA EN EL AR-
TICULO 60., CUARTO PARRAFO, FRACCION |1, DE LALEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES IMPRO-
CEDENTE CUANDO LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA
INOBSERVO, NO ESEXACTAMENTE APLICABLE AL CASO CONCRE-
TO. (XIV.C.A38A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. del 140. C., septiembre 2010, p. 1269

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRA-
BAJADORES DEL ESTADO. TIENE LA CARGA PROBATORIA DE DE-
MOSTRAR QUE CONCEPTOS FUERON ENTERADOS POR LA DEPEN-
DENCIA O ENTIDAD DEL ASEGURADO QUE SOLICITA SU PENSION
JUBILATORIA CUANDO ESTA FUE CUESTIONADA ANTE EL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 41/20009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 240, de rubro: “PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARASU CALCULO, CUAN-
DO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO
PARA CUBRIR ELMONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUA-
DAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).”, sostuvo que para fijar el monto de la pension jubilatoria debe atenderse, ante
todo, a la forma en que se realizaron las aportaciones y cuotas de seguridad social
respecto de cada trabajador, de tal suerte que solo si la dependencia o entidad que
inscribi6 al asegurado al régimen de seguridad incluyo en aquéllas determinado con-
cepto, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
estara obligado a tomarlo en cuenta al calcular dicha prestacion. Por otra parte, los
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articulos 7, primer parrafo, 12, 17, Gltimo parrafo y 21, primer parrafo, de la ley del
indicado instituto sefialan, en esencia, que corresponde a las dependencias y entida-
des remitir aaquél toda la informacion referente a los movimientos afiliatorios, suel-
dos, modificaciones salariales, descuentos, derechohabientes, néminas, recibosy,
en general, todo tipo de informacion necesaria para el otorgamiento de seguros,
prestaciones y servicios; asi como enterarle las cuotas y aportaciones de cada traba-
jador, los conceptos de pago sujetos a éstas; comunicarle cualquier modificacion a
es0s conceptos y retener de los sueldos del trabajador el equivalente a las cuotas y
descuentos que éste debe cubrir. Por tanto, corresponde al aludido organismo la
carga de probar en el juicio contencioso administrativo federal qué conceptos fueron
enterados por la dependencia o entidad en la cual el asegurado presto sus servicios,
para efectos del calculo de su pension jubilatoria, pues es precisamente ese instituto
quien cuenta con los elementos necesarios para conocerlo. (XIV.P.A.8 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. del 140. C., agosto 2010, p. 2298

VISITADOMICILIARIA. LAINTERVENCION EN LASACTAS RELATI-
VAS DE SERVIDORES PUBLICOS DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIACOMO TESTIGOS DE ASISTENCIA DESIGNADOS
POR LOS AUDITORES, NO ORIGINA LA INVALIDEZ DE AQUELLAS.
(XIV.C.A37A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. del 140. C., agosto 2010, p. 2425

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

COMPETENCIA EN AMPARO INDIRECTO PARA CONOCER DE LA
NEGATIVA DE CONDONACION DE UNA MULTA FISCAL. SE SURTE
EN FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO QUE EJERZA JURISDICCION EN
EL LUGAR DONDE TIENE SUDOMICILIO FISCAL EL CONTRIBUYEN-
TE. Si bien es cierto que la negativa de la autoridad de condonar una multa fiscal no
requiere de ejecucion material directa, pues esta se despliega respecto del acto que,
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de origen, impuso el gravamen, también lo es que al implicar el rechazo de dar curso
aunasolicitud para que esa afectacion preexistente (multa primigenia) se modifique,
se traduce en un efecto positivo que condiciona esa ejecucion y posibilita la actua-
cion material del ente hacendario, porque de no enterarse la cantidad establecida, el
procedimiento administrativo de ejecucion continuara hasta lograr su recuperacion.
En esa virtud, es competente para conocer de dicha determinacion administrativa el
Juez de Distrito que ejerza jurisdiccion en el lugar en donde se hara efectiva la multa,
con fundamento en el primer parrafo del articulo 36 de la Ley de Amparo, es decir,
aquel donde tiene su domicilio fiscal el contribuyente.

(XVI1.10.A.T.57A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXI|I. ler. T.C. del 160. C., septiembre 2010, p. 1192

REVISION FISCAL. ELDIRECTOR DE LO CONTENCIOSOADSCRITO
A LA SUBPROCURADURIA FISCAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS Y
RESOLUCIONES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETA-
RIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTA-
DO DE GUANAJUATO, CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPO-
NER DICHO RECURSO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTA-
DAS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA EN LOS JUICIOS QUE VERSEN SOBRE RESOLUCIONES
EMITIDAS POR LAS AUTORIDADES FISCALES DEL CITADO ESTA-
DO EN SU CALIDAD DE ENTIDAD FEDERATIVA COORDINADA EN
INGRESOS FEDERALES. (XVI.10.A.T.55A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. del 160. C., septiembre 2010, p. 1426

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO
CONTRABANDO EQUIPARADO PREVISTO EN LAFRACCION XI11 DEL
ARTICULO 105 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. AL RE-

SOLVER SOBRE LASUSTITUCION Y LACONMUTACION DE SANCIO-
NES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR
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ESTE DELITO, ELJUZGADOR ESTA FACULTADO PARASOLICITARA
LA SECRETARIA DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO QUE INFOR-
ME S| LOS ADEUDOS FISCALES ESTAN CUBIERTOS O GARANTIZA-
DOS. (XVII.26 P)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. del 170. C., septiembre 2010, p. 1218

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

REQUERIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCA-
LES OMITIDAS. CONSTITUYE UNARESOLUCION DEFINITIVAPARA
EFECTOS DE LAPROCEDENCIADEL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO FEDERAL, PORQUE CONSTRINE AL CONTRIBUYEN-
TE APRESENTAR LADOCUMENTACION REQUERIDAY LO PREVIE-
NE PARA EL PAGO DE LOS HONORARIOS GENERADOS. (XX.20.59 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 200. C., agosto 2010, p. 2382

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

EJECUTORIAS DE AMPARO QUE DECLARAN LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DEUNALEY TRIBUTARIAIMPUGNADA CON MOTIVO
DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION. EN EL PROCEDIMIENTO DE
SU CUMPLIMIENTO DEBEN INCLUIRSE TODOS LOS PAGOS HECHOS
DURANTE LASUSTANCIACION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL, AUN
CUANDO EL QUEJOSO SE HUBIERA PERCATADO DE SU EXISTEN-
CIADURANTE LATRAMITACION DE AQUELY LASOLICITUD SE PRE-
SENTE CON POSTERIORIDAD ALADECLARACION DE FIRMEZADE
LASENTENCIA. (XX1.10.P.A.124A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. ler. T.C. del 21er. C., agosto 2010, p. 2278
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RECLAMACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. LAFALTADE RESOLUCION DE DICHO RECURSO HECHO
VALER CONTRALAINTERLOCUTORIAQUE CONCEDE LA SUSPEN-
SION DEFINITIVA, NO CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARAEL CIE-
RRE DE LA INSTRUCCION Y EL DICTADO DE LA SENTENCIA RES-
PECTIVA. Los articulos 47 y 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establecen la obligacion del Magistrado instructor de acordar el cie-
rre de la instruccion del procedimiento una vez que haya concluido la sustanciacion
del juicioy vencido el plazo para presentar alegatos, siempre que no exista pendiente
cuestion alguna que impida su resolucion, la que debera pronunciarse por la Sala
correspondiente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro de los
sesenta dias siguientes a aquel en que se dicte el mencionado acuerdo. Por otra parte,
la suspension de los actos impugnados en el juicio contencioso administrativo fede-
ral se asemeja, en el género préximo, a las medidas cautelares, dado que produce
efectos provisionales, pues esta encaminada a dar al juicio principal las condiciones
necesarias para el dictado de una sentencia justa, congruente y eficaz; por tanto, su
vigencia tiene como limite la emision de la determinacion final, en la que se decide
sobre el derecho controvertido. Por otro lado, el articulo 62 de la mencionada legis-
lacion dispone la procedencia del recurso de reclamacion contra sentencias
interlocutorias que concedan o nieguen la suspension definitiva en el referido juicio,
sin embargo, no preve la suspension del procedimiento con motivo de su interposi-
cion. En consecuencia, la falta de resolucion de este medio de impugnacién no cons-
tituye un impedimento para el cierre de la instruccion y el dictado de la sentencia
respectiva, puesto que la emision de ésta tiene como una de sus consecuencias, dar
fin a los efectos producidos por las medidas suspensivas concedidas durante la
sustanciacion del juicio. (XXI.10.P.A.128A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. del 21er. C., agosto 2010, p. 2334
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUI-
ClIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SUANALISIS OFI-
CIOSO POR PARTE DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCALY ADMINISTRATIVA, ESTA SUPEDITADO AL ESTUDIO
PREVIO DE LOSARGUMENTOS EXPRESADOS CONTRALALEGALI-
DAD DE LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, CUANDO EL
DEMANDANTE MANIFESTO DESCONOCERLO.- Si bien es cierto que en
términos del articulo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa deben analizar oficiosamente la competencia de las autoridades demanda-
das en el juicio contencioso administrativo federal, también lo es que dicha facultad
no es irrestricta, pues conforme al numeral 16, fraccion 11, de la referida legislacion,
esta supeditada al estudio de los argumentos expresados contra la legalidad de la
notificacion del acto impugnado, cuando el demandante manifesto desconocerlo en
su demanda, es decir, este analisis debe hacerse previamente al de la competencia,
por lo que una actuacion contraria viola el principio de congruencia previsto por el
articulo 50 del ordenamiento invocado. (XX1.20.P.A.120A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 21er. C., agosto 2010, p. 2252

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADAEN TERMINOS DELARTI-
CULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA CONSI-
DERAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAELACTARELATIVA, EN
TERMINOS DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009, ES INNECESA-
R10 QUE ENAQUELLASE SENALEN LOS LOCALES O EDIFICIOS CON
LOS QUE COLINDA EL DOMICILIO FISCAL O QUE SE PRECISEN
OTRAS CARACTERISTICAS FiSICAS DE ESTE O DE AQUELLOS.
(XX1.20.PA.111A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 21er. C., agosto 2010, p. 2315
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SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL PARRAFO TER-
CERO DEL ARTICULO 22 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL MEN-
CIONADO ORGANISMO NO FIJA, POR Si SOLO, LA COMPETENCIA
POR RAZON DE GRADO DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
ENLISTA. (XX1.20.P.A.117 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 20. T.C. del 21er. C., agosto 2010, p. 2389

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO

CONCEPTOS DE NULIDAD INOPERANTES EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LO SON AQUELLOS HECHOS
VALER CONTRA LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA EN LA DE-
MANDA QUE SE INTERPONGA RESPECTO DE LADETERMINACION
DE UN CREDITO FISCAL, SI PREVIAMENTE ELACTOR LACONTRO-
VIRTIO ATRAVES DELAMPARO INDIRECTO. (XXX.10.5A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. 1er. T.C. 300. C., septiembre 2010, p. 1214

AMPARO INDIRECTO. LAADMISION EN UN PROCEDIMIENTO JUDI-
CIAL ORDINARIO DE LA PRUEBA CONSISTENTE EN LA DECLARA-
CION FISCAL DE UNA PERSONA, OBTENIDA POR MEDIO DEL SER-
VICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ES UN ACTO DE IMPOSIBLE RE-
PARACION MATERIAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL JUICIO. (XXXI.3K)

S.J.F. IX Epoca. T. XXXII. T.C. 31er. C., septiembre 2010, p. 1156
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA
EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DEL QUE
SE PROMUEVE CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVAFICTA, LAS
SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVANO ESTAN FACULTADAS PARAASUMIR JURIS-
DICCION EN SEDE ADMINISTRATIVA NI PARA EXPONER, EN SUSTI-
TUCION DE LAAUTORIDAD DEMANDADA, LAS RAZONES Y FUNDA-
MENTOS DE LANEGATIVAEXPRESA. De lainterpretacion literal de los arti-
culos 10.y 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
colige que en el juicio contencioso administrativo que se promueve contra una reso-
lucion negativa ficta, las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no estan facultadas para asumir jurisdiccion en sede administrativa ni
para exponer, en sustitucion de la autoridad demandada, las razones y fundamentos
de la negativa expresa. Lo anterior es asi porque si bien es cierto que el segundo
parrafo del primero de los citados preceptos prevé que cuando la resolucion recaida
a un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que simulta-
neamente impugna la resolucion recurrida en la parte que continda afectandolo, pu-
diendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso, lo que
hace posible que las mencionadas Salas examinen no solo la resolucion recaidaen el
recurso administrativo sino a que, reasumiendo jurisdiccion, entren al estudio de
argumentos no propuestos ante la autoridad, también lo es que tratandose de la
impugnacion de una resolucion negativa ficta no se esta ante dos resoluciones res-
pecto de las cuales se pueda inferir que al impugnar una puede demandarse otra, sino
que se trata de una misma, puesto que una de las justificaciones de dicha ficcion legal
es que se convierta en expresa para dar seguridad juridica al gobernado y para que
pueda controvertirla. (11.20.T.Aux.10A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXXII. T.C. Auxiliar, con residencia en Naucalpan de Juérez,
Estado de México, agosto, p. 2304
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INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

COMPETENCIA territorial.- El requerimiento previo al demandante para que
sefale el lugar donde se ubica su domicilio fiscal.- No viola la jurisprudencia
V-J-SS-26, cuando su proposito sea determinar esta competencia.
VI-P-18S-382 ...t

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales. Cuando la parte actora
sefiala en su demanda dos domicilios en diferentes regiones y a ambos les
atribuya el caracter de domicilio fiscal. VI-P-2aS-636 .............ccccceveevveinnnne

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales.- El reporte general de
consulta de informacion del contribuyente es idéneo para acreditar su domi-
cilio fiscal, excepto cuando su contenido indica tratarse de un documento
interno carente de validez oficial. VI-P-2aS-634 ...........cccccocevveiveeiec e,

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales. Forma de determinarla
cuando el demandante es una union de crédito. VI-P-2aS-640 ....................

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales.- No basta que la autori-
dad incidentista, bajo protesta de decir verdad, cuestione el domicilio fiscal
del demandante, sino que debe acreditarlo fehacientemente. V1-P-2aS-646 ..

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales.- No puede considerarse
domicilio fiscal para ese efecto aquél que se contiene en el acta de visita de
inspeccion en materia ambiental por no ser el documento idéneo.
VI-P-28S-B43 ...ttt et

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.- El requerimiento al actor para que sefiale su
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domicilio fiscal sélo puede efectuarse si en lademanda no se expresé domici-
[10@IgUNO. VI-P-18S-381L......cuiiieiieiece e

EMBARGO coactivo sobre cuentas bancarias. Es un acto de ejecucion que
ocasiona dafios y perjuicios de imposible reparacion, por lo que procede
conceder la suspension solicitada para el efecto de que cese el estado de
inmovilizacion de la cuenta relativa, si el interés fiscal se encuentra asegurado
con otra forma de garantia. VI-P-2aS-641 ...........cccociveiinreiiniiene e

EMBARGO coactivo sobre cuentas bancarias.- Procedencia de la suspen-
sion ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, si vence el
plazo maximo de diez dias, sin que la ejecutora resuelva la solicitud para su
levantamiento. VI-P-2aS-642 ...

INCIDENTE de incompetencia.- Cuando se controvierta el domicilio fiscal
seflalado en la demanda, bajo el argumento de que el actor es residente en el
extranjero, la incidentista debera probar su afirmacion y ademas deberéa acre-
ditar fehacientemente que el domicilio sefialado en la demanda no tiene el
caracter de domicilio fiscal. VI-P-2aS-633 ...........cccccvvevveneiieie e

INCIDENTE de incompetencia en razon del territorio.- Es improcedente si
con anterioridad se emitio sentencia incidental determinando la Sala Regional
respecto de la cual se surte la competencia territorial para conocer del juicio.
VI-P-28S-B37 ...ttt e

LEGITIMACION procesal de las autoridades demandadas.- No la tiene el
titular de un 6rgano o dependencia en su caracter de persona fisica, sino la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica. VI-P-1aS-375 ........

MEDIDA cautelar. Procede su concesion para evitar dafios irreparables al

copropietario por el remate de los bienes embargados via procedimiento ad-
ministrativo de ejecucion. VI-P-2aS-632 ..........cccocuveiieiiiie e
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REPORTE general de consulta de informacion de contribuyente. Supuesto
en el que laautoridad no desvirtua el domicilio fiscal de la parte actora sefiala-
do en el escrito inicial de demanda. VI-P-1aS-380 .........ccccoovvvviviniieniieennn,

REPORTE general de consulta de informacién del contribuyente.- No se acre-
dita la ubicacién del domicilio fiscal de la parte actora, si la situacion del
domicilio fiscal es “no localizado”. VI-P-1aS-379........cccccevvivveiin e,

SUSPENSION. Es improcedente concederla contra resoluciones que nie-
guen el tramite de incorporacion al Sistema Educativo Nacional y prohiban
impartir educacion preescolar. VI-P-2aS-639 ...........cccocceevieiie e v,

SUSPENSION. Es improcedente concederla respecto de resoluciones que
determinen la rescision de un contrato de prestacion de servicios de seguri-
dad privada. VI-P-2aS-638 ..........cccccoiiiiiii e

SUSPENSION. No procede otorgarla cuando se ordenen medidas correctivas
urgentes para preservar el equilibrio ecologico. VI-P-1aS-376 .....................

SUSPENSION de la ejecucion. Articulo 133-Adel Codigo Fiscal de la Fede-
FACION. VI-P-18S-378 ......oooiiieecece et

SUSPENSION del procedimiento administrativo de ejecucion.- Procede otor-
garla si de las documentales publicas que obran en autos se desprende que la
autoridad ejecutora ha embargado bienes en dicho procedimiento, aun cuan-
do no se hayan exhibido las actas de las diligencias relativas. VI-P-2aS-644

VIOLACION substancial del procedimiento.- Se incurre cuando el Magistra-

do Instructor no requiere la exhibicion de las pruebas ofrecidas por el actor
ensudemanda. VI-P-2aS-645..........cccccoeiieiiiiiic e
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INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALA SUPERIOR

REPORE general de consulta de informacion del contribuyente.- No se acre-
dita la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora, si la situacion del
domicilio fiscal es “no localizadoVI-TA-1aS-3L.......cooeeeveieeiiieeieeeees 87

SUSTITUCION de la garantia del interés fiscal. Para otorgarla como medida
cautelar debe comprobarse que la garantia sustituta retne los requisitos apli-
cables previstos por el Codigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento.
V=T AR28S-27...cc ettt e e e e e e 89

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES

AFIRMATIVA ficta. El articulo 9 de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal, y el articulo 15 del Reglamenfuti#ransporte
Federal y Servicio&uxiliares, exigen para su configuracion, no sélo la falta

de respuesta de la autoridad a la solicitud de permiso, sino también que ésta
se presente debidamente requisitsiti . ASR-XVI-64...........cccccccovneeeenns 147

ALEGATOS. Los agravios formulados en estos, en contra de loas constan-
cias de notificacion de la resolucion impugnada son inoperantes.
VI-TASR-XXVIFAB e 135

ARTICULO 12A del Reglamento del Seguro Social Obligatorio para los
Trabajadores de la Construccion por ObFeeynpo Determinado. Establece
una presuncion legal a favor del patrén de haber cumplido con sus obligacio-
nes de seguridad social respecto de la obra correspondiente.
VI-TASR-XXXVIEL5A st e e e e 114
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ARTICULO Octavo Transitorio del Decreto de Reformas y Adiciones de la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 6 de enero de 1997. No
resulta procedente que la autoridad funde su actuacién al negarle al particular
la entrega de los recursos econdmicos correspondientes a las cantidades apor-
tadas a su subcuenta de vivienda posteriores al 30 de junio de 1997, basando-
SE N EL VI-TASR-XXIV-26 ...t 124

AUTORIDADES que no tienen el caracter de demandadas en juicio.- Tam-
bién estan obligadas a cumplir con las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. VI-TASR-V-22 ..o 99

AUTORIZACION para recibir donativos deducibles del impuesto sobre la
renta, concedida conforme al articulo 36 Bis del Codigo Fiscal de la Federa-
cion. Para determinar a partir de cuando surte efectos, debe atenderse a los
supuestos de dicho precepto. VI-TASR-XXX-66 .......c.ccccvvvvevieiiieiieesieennns 111

BASE para el céalculo de la contribucion por concepto de derechos por el uso
0 aprovechamiento de bienes del dominio publico, derivado de una conce-
sion del espacio ubicado en la zona economica exclusiva. Interpretacion del
articulo 232, fracciones 1 y 11, segundo parrafo, de la Ley Federal de Dere-
ChOS. VI-TASR-V-21 .ottt 98

CAMBIO de situacion juridica.- La declaratoria de nulidad lisay llana de la
resolucion determinante de créditos fiscales, desvirtta la presuncion de legali-
dad del oficio que rechaza la garantia del interés fiscal. VI-TASR-XLIII-11. 108

CEDULA de liquidacion emitida por el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Cuando se emite con base en la informacion proporcionada por el patron, no
es necesario precisar la forma en que se determind el salario base de cotiza-
CION. VI-TASR-XXXVI-155 L. 115
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CODIGO Fiscal de la Federacion.- El requerimiento de informes y documen-
tos, emitido de manera extemporanea, se convalida cuando el contribuyente
acude ante la autoridad y lo desahoga. VI-TASR-XLIHI-10 ..........ccceevnneenee. 107

COMISION Nacional del Agua, al atender solicitudes del particular, deben de
sefialarse las razones particulares de hecho y derecho para desestimarlas.
VI-TASR-XXXVIT-156 .t 117

COMPENSACION. La incorrecta actualizacion de las cantidades a compen-
sar, en términos del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, no cons-
tituye un motivo para rechazarla por improcedente. VI-TASR-XVI-66......... 150

COMPETENCIA. Los directores generales de los centros SCT de la Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes, tienen la facultad de expedir permi-
sos para la operacion y explotacion de los servicios de autotransporte federal
de carga, pasaje y turismo. VI-TASR-XVI-65 .........ccccceviiieiiieiic e, 148

CONCEPTOS de impugnacion. Caso que por excepcion su falta de estudio
por las Salas que componen el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, no violan el principio de congruencia previsto por el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. VI-TASR-1-15. 92

DEDUCCION de erogaciones. Procedencia de las estimadas relativas a un
contrato de fabricacion de bienes de activo fijo de largo proceso de fabrica-
cidn debera presentarse aviso por cada obra. VI-TASR-XIX-6 ................... 101

DEMANDA de nulidad. Si el actor ofrece como prueba el expediente admi-
nistrativo en que se dictd la resolucion impugnada, ello no lo libera de la carga
procesal de adjuntar a dicho escrito la resolucién impugnada y su constancia
de notificacion, no obstante éstos formen parte de aquél. VI-TASR-XII-1-27 132
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DETERMINACION presuntiva prevista en el articulo 18 del Reglamento del
Seguro Social Obligatorio para los Trabajadores de la Construccion por Obra
0 Tiempo Determinado.- El Instituto Mexicano del Seguro Social no se en-
cuentra en aptitud de efectuar la misma si el demandante atendi6 al requeri-
miento que le fue formulado. VI-TASR-XIX-7 ......ccooeiiiiiiiiieie e, 102

DEVOLUCION de pago de lo indebido.- Es procedente cuando el pago haya

sido efectuado por el responsable solidario, respecto de créditos fiscales que

fueron declarados nulos en un juicio contencioso administrativo promovido

por el obligado principal en contra de la resolucion determinante.
VI-TASR-XXIVE29 ettt 128

DEVOLUCION del pago de lo indebido. Al encontrarse reunidos los elemen-
tos establecidos en los preceptos legales 22 y 22-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, procede la. VI-TASR-XXIV-24 .......cccccocovieiiiiiiiiiie e, 120

ILEGAL desechamiento del recurso de revocacion. Interpretacion a la frac-
cion |y ultimo péarrafo del articulo 123 del Codigo Fiscal de la Federacion.
VI =TASR-XXIVE2T ettt ne e 126

IMPUESTO al activo.- Saldo a favor procede su compensacion, con funda-
mento en el articulo 23, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion.
VI-TASRAI=3T7 e 96

IMPUESTO al valor agregado.- Acreditamiento del, no es susceptible de
Ilevarse a cabo en relacion con operaciones exentas. VI-TASR-11-34........... 4

IMPUESTO sobre la renta. Los contribuyentes que tributan en el régimen

intermedio de las personas fisicas con actividades empresariales, estan obli-
gados a presentar declaracion anual. VI-TASR-XVI-60 ..........c.ccccevvveevinennen, 141
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INFRACCION en materia ambiental. La negativa a la solicitud de conmuta-

cion de multa formulada por el infractor, con fundamento en el articulo 173,

ultimo parrafo, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, es impugnable en el juicio contencioso administrativo federal.
VI-TASR-XVI-62 ottt 143

LA EMISION y notificacion de la resolucion fuera del plazo de tres meses
previsto en el articulo 17, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no implicasu ilegalidad. VI-TASR-XVI-63 ...........cccccoueene. 145

LEY Aduanera.- Legislacion vigente en el afio de 2006, no establecia el proce-
dimiento y requisitos, para el cumplimiento de la obligacion prevista en el
articulo 162, fraccion XIll1, de lareferida ley. VI-TASR-XLIII-7 ................... 105

LOS VICIOS en la préctica de una notificacion no son imputables al servidor
publico que la ordena, sino a quien la practica. VI-TASR-11-35 ................... 95

MERCANCIA de procedencia extranjera que no fue objeto del procedimien-
to administrativo en materia aduanera, por haberse acreditado su legal estan-
ciaen el pais. Ante la negativa del demandante de que exista una determina-
cion que justifique su retencion por parte de la autoridad, la carga de la prueba
corresponde aésta. VI-TASR-XXX-67 ....ccccvuvriierininiienie e sieanees 112

MULTA por infraccion al articulo 7° de la Ley Federal de Proteccion al Con-
sumidor.- Para su procedencia es necesario que se acredite el caracter de
Proveedor. VI-TASR-XXIVE28 ...t 127

NEGATIVA ficta.- Caso en que no procede su sobreseimiento, aun y cuando

se impugne la recaida a un mismo recurso de revocacion, controvertida ante-
riormente en otro juicio de nulidad. VI-TASR-XIX-8 ......cccccovvvvviiiiieinene, 103
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NOTIFICACION por edictos. Su procedencia, en caso de sefialar domicilio
en el extranjero, y el computo para la caducidad especial contenida en el
articulo 153 de la Ley Aduanera. VI-TASR-XLII-9.......cccoovveviiiiiiiecc 106

OBLIGACIONES fiscales. La sola interposicién del juicio de amparo indi-
recto, no exime el cumplimiento de las. VI-TASR-XXIV-25...........ccccoeene.n, 123

OFICIO de observaciones.- El Instituto Mexicano del Seguro Social no esta
obligado a emitirlo al determinar contribuciones en términos de los articulos
251 de la Ley del Seguro Social y 18 del Reglamento del Seguro Social Obli-
gatorio para los Trabajadores de la Construccidn por Obra o Tiempo Deter-
MINAO. VI-TASR-XXVI-45 ...t 137

ORDEN de visita domiciliaria.- Su objeto debe ser congruente con la practica
de larevision y la correspondiente conclusién del procedimiento.
VI-TASR-XLHT-L2 ot 109

ORDEN de visita domiciliaria a un contribuyente dictaminado. La autoridad
fiscalizadora debe fundarlay motivarla, segun lo dispuesto por el articulo 52,
fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, por ser una facultad reglada.
VI-TASR-XXVI-A4 ettt 136

PERDIDAS fiscales, no son susceptibles de deducirse, sino en su caso, de
AISMINUITSE. VI-TASR-TI=36 ...ttt e e 95

PERMISO de autorizacion de publicidad ante la Secretaria de Salud.- Resul-

ta ilegal la resolucién que niega dicha autorizacion, si se omiten citar los fun-
damentos y motivos en que Se apoya para negar el permiso.

VI-TASR-XXIVES0 ettt 130
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PRESCRIPCION.- Devolucién del pago de lo indebido. El derecho del con-
tribuyente para solicitar el pago de lo indebido, nace cuando el crédito fiscal
fue anulado lisay llanamente en el juicio de nulidad. VI-TASR-XXXVI1-153 113

PRESCRIPCION.- La facultad de la autoridad aduanera para emitir y notifi-
car la resolucion de cancelacion de patente de agente aduanal prescribe en
CINCO AN0S. VI-TASR-XXIV-23 ..ot 119

PRESTAMOS otorgados por un tercero. No pueden considerarse ingresos
acumulables para efectos del impuesto sobre la renta ni como actos o activi-
dades gravadas con el impuesto al valor agregado. VI-TASR-XXIV-22 ....... 118

PROCEDIMIENTO administrativo de ejecucion.- El instaurado para hacer
efectivas las fianzas otorgadas a favor de la federacion, no se ubica en la
hipotesis de improcedencia del juicio contencioso administrativo definida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar el articulo 127 del
Caodigo Fiscal de la Federacion. VI-TASR-XXVII-52.......ccccoveveiicicieenen, 138

PROCEDIMIENTO administrativo de ejecucion.- La reforma simultanea a
los articulos 127 y 143 del Cddigo Fiscal de la Federacion reconoce la distin-
cién entre aquel que es realizado para hacer efectivas las fianzas otorgadas a
favor de la federacion, con el desarrollado para el cobro de creditos fiscales.
VI-TASR-XXVIEE3 et 139

REGLA2.5.1, apartado A, de la Resolucidn Miscelanea Fiscal para 2002. El
tope del monto de las adquisiciones que efectlen los contribuyentes con las
personas fisicas dedicadas a actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o de
pesca, a fin de comprobar dichas adquisiciones sin la documentacion que
retina los requisitos previstos en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, se refiere a la cantidad total de las adquisiciones con cada una
de ellas, y no al monto de cada operacion. VI-TASR-XVI-61...................... 142
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REQUERIMIENTO acumulado de obligaciones. Debe combatirse en forma
autONOMA. VI-TASR-XLA44 ...t 140

SANCIONES administrativas. Debe declararse su nulidad lisa 'y llana, si la
persona cuya queja inicié el procedimiento administrativo correspondiente
que conllevo a su imposicion, se desiste del mismo. VI-TASR-I-14 ............ o1

SENTENCIA del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Obli-
gacion de cumplir con ella, por las autoridades relacionadas, con la directa-
mente obligada a su cumplimiento. VI-TASR-V-23 .........cccccoviiviieiic e, 100

SUPLENCIA por ausencia. El jefe de departamento de aduana debe acreditar
su calidad de inmediato inferior del subadministrador a quien suple.
VI-TASR-XLHT-6 .ot 104

TIPICIDAD. La infraccion contenida en el articulo 85, fraccion | del Codigo
Fiscal de la Federacion, refiere a la oposicion por parte del contribuyente a la
practica de una visita domiciliaria, y no a la oposicion de clausura temporal.
VI-TASR-XLHT-8 .o 105

VISITAdomiciliaria o revision de gabinete. Suspension del plazo para con-
cluirlas, de conformidad con la fraccion IV del articulo 46-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion. VI-TASR-XII-1-28 ........cccccovvveviiiiiieie e, 133

VISITAS de inspeccion para verificar el cumplimiento de disposiciones de la
legislacion laboral. Disposiciones del articulo 17 del Reglamento General para
la Inspeccién y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion
Laboral. VI-TASR-XLII-13 ..o 110
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INDICEALFABETICO DE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

MULTA prevista en el articulo 304 de la Ley del Seguro Social. Para conside-
rarla debidamente fundada y motivada es innecesario desglosar en la cédula
de liquidacion relativa, los conceptos del documento que contiene el crédito
fiscal determinado, oportunamente notificado, cuyo incumplimiento de pago
58 SANCIONO. (XIV.CLA. JI26) ..ottt 166

REVISION fiscal. El Jefe de Departamento Juridico Divisional de la Comi-

sion Federal de Electricidad carece de legitimacion, conforme al estatuto or-
ganico de dicho organismo, para interponer el citado recurso.

(KIVLCLALJI25) ettt 166

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COMPETENCIA de las autoridades demandadas en el juicio contencioso
administrativo federal. Su anélisis oficioso por parte de las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, esta supeditado al estudio previo

de los argumentos expresados contra la legalidad de la notificacion del acto
impugnado, cuando el demandante manifesté desconocerlo.

(XXL20.PAL20A) oottt 195

COMPETENCIA en amparo indirecto para conocer de la negativa de condo-
nacion de una multa fiscal. Se surte en favor del Juez de Distrito que ejerza
jurisdiccion en el lugar donde tiene su domicilio fiscal el contribuyente.
(KVLLOAT.ET A) ettt nnes 191
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CONCEPTOS acreditables contra impuestos federales. Supuestos en los que
su establecimiento debe ser reconocido por el legislador en el marco de las
garantias constitucionales de la materia tributaria. (1a. CV1/2010) ............... 172

INCOMPETENCIA enrazén del territorio en el juicio contencioso adminis-
trativo federal. Si la autoridad promueve el incidente relativo y el Magistrado
Instructor no suspende el procedimiento al conocer de aquél, no puede tener-
se como fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aquella en
que dicho juzgador dicte el acuerdo respectivo. (111.20.A.233 A) ................ 185

INSTITUTO de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado. Tiene la carga probatoria de demostrar qué conceptos fueron enterados
por la dependencia o entidad del asegurado que solicita su pension jubilatoria
cuando ésta fue cuestionada ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa. (XIV.PABA) ... 190

JUICIO contencioso administrativo. Tratandose del que se promueve contra
una resolucion negativa ficta, las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no estan facultadas para asumir jurisdiccion
en sede administrativa ni para exponer, en sustitucion de la autoridad deman-
dada, las razones y fundamentos de la negativa expresa. (11.20.T.Aux.10A) 197

LITIS abierta. Dicho principio no implica que la Sala resolutora pueda exami-
nar oficiosamente alguno de los argumentos hechos valer en el recurso en
sede administrativa, no planteados en lademanda. (1.70.A.709A) ............... 180

LITIS abierta en el juicio de nulidad. Como dicho principio no es de aplica-
cion absoluta, si el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
cuenta con los elementos suficientes que le permitan resolver debidamente el
fondo de la cuestion debatida, debe realizar una declaratoria de nulidad para
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efectos con el objeto de que sea la autoridad administrativa quien lo defina.
(TLAO.A.25A) .ottt enne s 183

RECLAMACION en el juicio contencioso administrativo federal. La falta de
resolucion de dicho recurso hecho valer contra la interlocutoria que concede
la suspension definitiva, no constituye un impedimento para el cierre de la
instruccion y el dictado de la sentencia respectiva. (XXI.10.P.A.128 A)....... 194

REVISION fiscal. Si en el juicio contencioso administrativo se impugnaron
actos de ejecucion de una autoridad tributaria y se determino su nulidad,
analizando otros que les dieron origen, atribuidos a otra que no fue emplaza-
da, se transgrede el principio de exhaustividad, por tanto, en el mencionado
recurso debe ordenarse la reposicion del procedimiento a efecto de que se
subsane tal irregularidad. (.70.A. 724 A) ....oooveeieiiee e 182

SECRETARIA de Comunicaciones y Transportes. El articulo 50., fraccion
XVII, de su Reglamento Interior, no comprende la interpretacion y aplicacién
de las facultades exclusivas de la Comision Federal de Telecomunicaciones.
(P. XLV H/20L0) ettt aneas 171
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DocTtor RAYMUNDO GiL RENDON

Consultala en: www.tfjfa.gob.mx

*Proteccion Ambient al

Compendios Legislativos

INCLUYE TESIS Y JURISPRUDEN-
CIAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CLASIFICADOS EN INDICES ALFA-
BETICO, VOZ, EPOCA Y SALA QUE
EMITE.

e EGISLACION FEDERAL Y SUS REGLAMENTOS

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, LEY DE AGUAS NA-
CIONALES, LEY DE BIOSEGURIDAD DE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFI-
CADOS, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RE-
SIDUOS, LEY GENERAL DE VIDASILVESTRE, LEY FEDERAL DE SANIDAD ANIMAL,
LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL.

o EGISLACIONES ESTATALES EN MATERIA AMBIENTAL
oNORMAS OFICIALES

®TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
eDECRETOS Y ACUERDOS

e EGISLACION GENERAL

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, CODIGO PENAL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, CODIGO CIVIL FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES, CODIGO DE COMERCIO, LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE DERECHOS, LEY FEDERAL
PARA LAADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO,
LEY AGRARIA, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA, LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, LEY DE
DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE, LEY GENERAL DE PESCAY ACUACULTURA
SUSTENTABLES, LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, LEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAYACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LEY FEDERAL DEL MAR, LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PUBLI-
COS, LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, LEY MINERA, LEY DE OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL, LEY DE PLANEACION, LEY DE CONTRIBUCION
DE MEJORAS POR OBRAS PUBLICAS FEDERALES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAU-
LICA, LEY ADUANERA, REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDA-
MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, REGLAMENTO DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, REGLA-
MENTO DE LALEY DE ENERGIA PARA EL CAMPO, REGLAMENTO DE LALEY FEDE-
RAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

®COMPLEMENTOS

SITIOS DE INTERES, SECRETARIA DE ENERGIA, PROGRAMAS SEMARNAT, PRE-
SENCIAINTERNACIONAL, DESASTRES NATURALES, PROGRAMA PARA EL DESA-
RROLLO DE PLANTACIONES FORESTALES COMERCIALES (PRODEPLAN), COMI-
SION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSIDAD
“CONABIO”, INSTITUTO MEXICANO DE TECNOLOGIA DEL AGUA, INSTITUTO NA-
CIONAL DE ECOLOGIA, “CAMBIO CLIMATICO” INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA,
INVENTARIO DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS Y PECUARIAS.

*De venta en: Puntos de Venta en Salas Regionales y Librerias Juridicas
Especializadas
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL YADMINISTRA TIVA

REUSTAMEm 13

$330.00*  *Ejemplar suelto

| SUSCRIPCION ANUAL

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fracciébn XXV de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motivo,
se publica una seleccién de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcion anual comprende 12 ejemplares que
van de enero a diciembre del mismo afio en impre-
so; y para 2010 se incluye, ademas, en CD. Tam-
bién la puede adquirir por semestre que comprende
de enero a junio o de julio a diciembre, o por ejem-
plar suelto.

ENERO A DICIEMBRE 2010 $ 3,650.00 Incluye Revista con disco compacto

ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00
ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00
ENERO A DICIEMBRE 2007 $ 3,100.00
ENERO A DICIEMBRE 2006 $ 3,100.00
ENERO A DICIEMBRE 2005 $ 2,915.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2010 $ 1,880.00
JULIO A DICIEMBRE 2010 $ 1,880.00

ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00
ENERO A JUNIO 2007 $ 1,670.00
ENERO A JUNIO 2006 $ 1,670.00
ENERO A JUNIO 2005 $ 1,574.00



.

Contenido indices

o

NOVEDADES

PROPIEDAD INTELECTUAL
(compendio legislativo en CD)

Contiene
Jurisprudencia

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y crite-
rios aislados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda y localizacion.

ISBN 9786079509613 Legislacion Federal, Tratados Internacionales y Legislacién His-

$100.00 torica.

PROTECCION AL CONSUMIDOR
e T (compendio legislativo en CD)

W ADMINISTRATIVA
T i £ by s Faey Ay

Relne en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Proteccitn al
Consumider

[ —p— Legislacion historica y actualizada en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con opcién de busqueda alfabética, por
materia, cronoldgica o por cédigo de voz.

ISBN 9786079509613
$30.00

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2010"
Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2009 (Primera a Sexta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada
a dicho Tribunal.
Catalogo de claves

Requerimientos técnicos necesarios:

¢ 1.0 GB de memoria RAM

* 1.0 GB de espacio en disco duro

e Computadora personal con sistema basado en procesador x86 Sis-
tema operativo Windows XP con SP 2 (service pack 2) o superior;
Windows Vista Home Premium o superior ISBN 9786074681703

« Monitor a color, configuracién 1024 x 768 (minimo) T Y

* Mouse indispensable $150.00
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COMPILACION

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA

Muestra con un sentido histérico la memoria legislativa del
Tribunal, las huellas de un largo camino de evolucién cons-
tante y modernizacion del Contencioso Administrativo Fe-
deral inserto en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso
Administrativo en México, Notas periodisticas relativas al
inicio de labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley
de Justicia Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Codigo
Fiscal de la Federacién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938),
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F.
19 de enero de 1967), Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de
la Federacion (D.O.F. 2 de febrero de 1978), Ley Organica

ISBN 968-7626-48-8 del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 15 de diciembre
de 1995), asi como las Reformas que se hicieron a estos
$290.00 Ordenamientos.

COMPILACION DE TESIS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVAY EL PODER JU-
DICIAL FEDERAL EN MATERIA DE LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TRATADOS INTERNA-
CIONALES, PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS DE
AUTOR

Incluye las tesis publicadas en las Revistas de este Tribu-
nal de enero de 1994 a octubre de 2004 y las publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacién de enero de 1994 a
agosto de 2004.

$350.00 Barlin

ISBN 968-7626-49-6
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FISCAL ¥ ADMIN
EY DE JUSTICIA FIS

ISBN 968-7626-57-7

OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVAA LOS LXX ANOS DE LA LEY DE JUSTICIA
FISCAL EN CINCO TOMOS

En el marco de la conmemoracion del LXX aniversario de la
promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal, fue presentada esta
magna obra que constituye el testimonio de lo que actual-
mente es la justicia fiscal y administrativa, vista por sus pro-
pios actores. A partir de la valiosa colaboracién de destaca-
dos juristas nacionales y extranjeros se desarrollan, en cinco
tomos, temas de trascendencia para el contencioso adminis-
trativo, tales como: Ensayos en materia General (Tomo I); Cues-
tiones constitucionales, control de legalidad de los actos de
la Administracion Publica y nuevas perspectivas para el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (Tomo Il); Re-
cursos administrativos, juicio contencioso administrativo y res-
ponsabilidad patrimonial del Estado y de los servidores pu-
blicos (Tomo lll); Tratados internacionales en materia econo-
mica y tributaria; ensayos en materia fiscal, aduanera y co-
mercio exterior (Tomo 1V); y Seguridad social, propiedad inte-
lectual, proteccién al consumidor, aguas nacionales y
bioseguridad de organismos genéticamente modificados
(Tomo V).

TRIBUNAL FEDERAL DE JU
(Tritumal F

FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

CIA
e Tn Federeidn)

Magistrados Presidentes del Tribunad
1936-2006

T

ISBN 968-7626-60-7
$ 150.00

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006
TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS

En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los desti-
nos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el tes-
timonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Loépez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-
sos pronunciados por los Presidentes de la Republica y por
los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa-
rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec-
toria de los Presidentes de este Organo de imparticién de jus-
ticia; y un apartado fotogréfico.

=
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' OBRAS CONMEMORATIVAS DE LOSANIVERSARIOS '
DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA A LOS LXV ANOS DE LA LEY DE
JUSTICIA FISCAL 2001 EN SEIS TOMOS

Al cumplir 65 afios el Tribunal, se edita una obra que
reune a grandes tratadistas nacionales y extranjeros,
los ensayos relativos se incluyen en los tres primeros
it tomos de la obra. También en los tomos IV y V se

RS presenta una compilacion de las tesis emitidas por el

e EEE R s Poh SN ~ Tribunal, durante los dltimos cinco afios, que compren-
18 3 Wikiag T S den en su totalidad la cuarta época de la revista, di-
~ERRsEv R S i S chas tesis se clasifican segun la instancia emisora, el

T)r 2 5 T .~ tipo de tesis y dentro de esta clasificacion, en orden

alfabético. El tomo VI contiene un indice tematico en
el que aparecen los rubros de las tesis identificando los preceptos juridicos que fueron sefialados
en cada una de ellas, asi como la materia correspondiente a dicho precepto y los preceptos de
otros ordenamientos juridicos que se correlacionaron en dicha tesis.

ISBN 968-7626-29-1

$1,200.00

CONGRESO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 1997
LXI ANIVERSARIO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-
RACION EN DOS TOMOS

: En 1997 se conmemora el 61 aniversario de la promulgacion
o de la Ley de Justicia Fiscal, celebrandose el Congreso de

1 Justicia Administrativa 1997, con la participacion nueva-
mente de algunos de los Presidentes de los Tribunales
Fiscales de paises de América Latina y Espafia, de los
Magistrados del propio Tribunal y de eminentes juristas
nacionales y extranjeros. Se tratan temas de gran impor-
tancia y trascendencia para nuestro pais, tales como: “Cuo-
tas Compensatorias; Alcances de la Declaracion de
Inconstitucionalidad por el Poder Judicial Federal; y La
Suspensién en Materia de Responsabilidades de Servido-
res Publicos”.

ISBN 968-7626-11-9

$425.00
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MEMORIAS DE LAS REUNIONES NACIONALES

MEMORIA DEL XVII CONGRESO NACIONAL DE MAGISTRADOS
"VISION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL ANTE LOS RETOS DEL CAMBIO SOCIAL"

Realizado en la Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, del 27 al 29
de agosto de 2008, este Congreso se dividié en cuatro temas de
disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”; “Mision y
Vision de la Junta de Gobierno y Administracion”; “Nuevas Compe-
tencias del Tribunal”; y “La Justicia Pronta y Expedita en el Contencio-
so Administrativo. Juicio en Linea”; temas magistralmente expuestos
en sesiones plenarias, a las cuales sucedieron ocho mesas de tra-
bajo, divididas a su vez en subtemas, marco ideal de discusion de
los topicos tratados, y cuyo testimonio se recoge en esta Memoria.

ISBN 978-607-95096-0-6
$80.00

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVI REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunién se dividié en dos grandes rubros: en el primero, se trato la
competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado; la impugnacion de actos administrativos de
caracter general diversos a los Reglamentos; medidas cautelares y sus-
pensién de la ejecucion del acto impugnado; entre otros. El segundo
tema incluyd las reflexiones realizadas en torno a las nuevas competen-
cias del Tribunal, tratandose temas como las implicaciones de la
promulgacion de su nueva Ley Orgénica y su autonomia presupuestaria.

ETREDAT AR A it
URARLYBUL OF AR TAS wfTa y

Disco Compacto

ISBN 9789689468011

$80.00

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL

Y ADMINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL
Y ADMINISTRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIME-
RA PARTE DEL SIGLO XXI EN DOS TOMOS

Congreso celebrado en la ciudad de México del 24 al 28 de
agosto de 2006. Los temas abordados recorrieron todas las
materias del ambito de competencia del Tribunal, manifesta-
dos en la vision de los juristas participantes respecto de las
_ “Perspectivas del Derecho Fiscal y Administrativo en América
ISBN. 968-7626-61-5 y Europa en la primera parte del Siglo XXI”".

= ]
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OBRAS DE LAS REUNIONES

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL  F&% T k]

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es-
tado, Evolucion de la competencia material del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuro y la bisqueda
de nuevas férmulas de controversia, al encuentro de un sistema renova-
do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

19 LAETT b T b IR S0 VL R b
e T P ¥ AR

| -
’- e a0 MR AT L

$290.00

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XIIl REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz
e D, de un sistema integral y coherente de imparticion de jus-
S 4 ticia en el Estado Mexicano, Aplicacion de la Ley Fede-
g T T ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, Gobierno
AT 2% y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

ISBN 968-7626-53-4
$370.00

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XII REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresién del Contencioso Administrativo
en México, Estado actual del Contencioso Administrativo en
Europa, en América Latina y el Contencioso Administrativo
Federal en México evolucidn y situacién actual, iniciativa de
la Ley Federal de Justicia Administrativa en la Funcién Puablica,
Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. ISBN 968-7626-47-X

$130.00

=
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OBRAS DE LAS REUNIONES

‘ TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
 ADMINISTRATIVA XI REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2002)

. Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcan-

! ces de la Sentencia y su Impugnacion, Efectividad, Obli-

| gatoriedad de la Jurisprudencia, ISR, Aspectos de la Re-
forma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa de la Ley de Teleco-
municaciones.

ISBN 968-7626-42-9

e $260.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO
DE DERECHO EN AMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del
Segundo Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, celebrado con motivo del 65 aniversario de la ex-
pedicion de la Ley de Justicia Fiscal, en el que participaron
el Vicepresidente del Consejo de Estado de Francia Sr.
Renaud Denoix de Saint Marc , el Presidente de la Corte

' s e NG | de Impuestos de Canada Alban Garon , el Presidente del
i e T e Consejo de Tribunales Administrativos de Canada Lic.
o T e Med i b, Murray W alter Chitra , y en representacion de la Asocia-

cion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrati-

vos, participaron el Dr. Manuel Uruet a Ayola, Presidente
del Consejo de Estado de Colombiay el Dr. Luis Rodriguez Picado, Presidente del Tribu-
nal Fiscal Administrativo de Costa Rica; representantes del Poder Ejecutivo, Judicial y Le-
gislativo Ministro Juan Diaz Romero , Senador Fauzi Handam y el Procurador Fiscal de
la Federacion Lic. Gabriel Reyes Orona; por los Tribunales Administrativos Estatales
Magistrada T eresita Rendén Huert a presidenta del Tribunal Contencioso Administrativo
de Guanajuato; asi como de la Academia Mexicana del Derecho Fiscal y Magistrados de la
Sala Superior y Salas Regionales del propio Tribunal.

ISBN 968-7626-37-2
$210.00
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OBRAS DE LAS REUNIONES

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- [ i ST
NAL DE MAGISTRADOS (2000) N

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin-
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacién, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5 i

$210.00 &

e 1 TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIII REUNION NA-
I CIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIII Reunion Nacional, con la presenta-
: cion de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se

enmarcan en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal:

Competencia prorrogada o prérroga de competencia y valida-

cion de actos de autoridades incompetentes; Problematica de
Competencia territorial entre dos Salas con Sede en diferentes
Estados; Notificaciones por correo certificado; Improcedencia;
Resoluciones que dejan sin efectos los créditos recurridos;
Impugnacioén de actos de ejecucion; Idoneidad de la prueba;
Problemas en la admision, desahogo y valoracion de la prueba
pericial; La prueba de inspeccion judicial; La prueba confiden-
cial en materia de comercio exterior internacional y precios de
transferencia; Los efectos de las sentencias del Tribunal; Las

ISBN 968-7626-18-6 sentencias que se dictan en 24 horas; Formacion de jurispru-
dencia; Regulacion de la queja, violacion del plazo de cumpli-
$130.00 miento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedi-

miento Administrativo y Derecho Sustantivo.
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COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOB RE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢ Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le vali6 ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢ Es la muerte causa de extincion de obligaciones fiscales deri-
vadas de la imposicion de una sancion? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicién consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

E Son estos los elementos de un tema polémico e interesante que
$ 310.00 la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precisién, mis-

ma que le vali6 el ser galardonada con el “Premio de Estudios
sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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ISBN 968-7626-56-9
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ISBN 968-7626-45-3

$165.00

COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
realiza la compilacion de sus trabajos, estructurada en dos ca-
pitulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presenta-
das por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universi-
dad Nacional Autébnoma de México y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad
de Tribunales Contencioso Administrativos locales,
Asentamientos humanos, Amparo contra Leyes, Administracién
de Justicia, Misién del abogado hacendario, entre otros.

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diver-
sos Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e
Investigadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presen-
tados en los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Moderni-
zacion del Sistema Tributario Mexicano, Reforma Fiscal inte-
gral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema
Juridico de Contribuciones.

EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANARUTH
HERRERA GOMEZ

Temas: El pago de lo indebido en Materia Tributaria, Devolucion,
Plazos para solicitar la Devolucion de un pago indebido.
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o e LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL DEL IMPUESTO
: SOBRE LA RENTA, EN EL REGIMEN DE LAS PERSONAS
AR i FiSICAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA

[ em— UNION EUROPEA.-TOMO XVIII.- 2003, LIC. MARIA ELENA PAEZ

Temas: Conceptos, La Unién Europea “Sinopsis acerca de la rela-

R 1 il S e KA cion juridico econdmica existente entre los estados Unidos Mexi-
; S canos y la Union Europea en el marco de la globalizacién interna-
‘\'li..II!Ll\-\I:l-I-J.JI.ZI(A[ X W ) X X
R cional", “Tratamiento en el Derecho Mexicano a la doble contribu-

cion Internacional del Impuesto sobre la Renta”, “Tratados Interna-

COLECTHN D STl

oM XvIn cionales celebrados entre los Estados Unidos Mexicanos y los
paises integrantes de la comunidad Europea, en material de doble
tributaciéon”, “Solucién de Controversias”

ISBN 968-7626-44-5

$250.00

CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.- VOL. XVI
LIC. OSCAR ELIZARRARAS DORANTE S

BROAR EUZARIBARAS HORANTES
ik i L S

AL R
DEJUSTICINEISCADR
ARTYA

Temas: Generalidades del Comercio Informal, Breves Antece- =
dentes de la regulacion fiscal del Comercio Informal, Régimen l
Fiscal del Comercio Informal, Asistencia fiscal especializada

para el Comercio Informal.

ISBN 968-7626-39-9

$170.00

SISTEMA FISCAL FEDERAL MEXICANO.- SU REVISION
ANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS Y ECO-
NOMICOS. VOL. XV LIC. LUIS GERARDO DEL VALLE TO-
RRES

SU REVISIONANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURI-
DICOS Y ECONOMICOS. Esta obra forma parte de la Colec-
cion de Estudios Juridicos, que se encuentra formada en sus
ultimos tomos por las tesis que resultan premiadas en el Certa-
men “Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion”, o Certamen

e “Premio de Estudios sobre Justicia Administrativa”. Ademas de
ISBN 968-7626-25-9 ser premiada, el Jurado Calificador determiné que este trabajo

$100.00 reunia la calidad para ser publicado en dicha coleccion.
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ISBN 968-7626-38-0
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 FEDERAL INSTITUTO NACIONAL DE e
Sime AAETACOVRURLCR CONSEIL D'ETAT

EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
MEXICO-FRANCIA

MEMORIA DEL
'SEMINARIO
INTERNACIONAL
1999

ISBN 968-6080-24-4
$160.00

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO
TRIBUTARIO MEXICANO. TOMO II. LIC. SERVANDO J.
GARZA

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional
de Jurisprudencia, contribuyé notablemente a la construccion
de esa Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad
del Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica viola-
cion del Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El
principio de Irretroactividad, Sancion y Accion, La Sentencia
como Norma concreta y El Principio de su Unicidad.

COEDICIONES

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXICO-FRANCIA
MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL 1999

Memorias del Seminario Internacional sobre lo Contencioso
Administrativo. Trabajos presentados por Funcionarios del
Consejo de Estado Francés y por Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los que tra-
taron los temas de: La Reforma del Estado y La Jurisdiccion
en México y Francia; La Organizacion y Las Competencias
de la Jurisdiccion Administrativa en México; La eficiencia de
las Jurisdicciones Administrativas y La ejecucion de las sen-
tencias en Francia y México; La Jurisdiccion administrativa.
El Derecho Internacional y La Globalizacion; y La Moderni-
zacioén Tecnolégica e Informatica en las Jurisdicciones Admi-
nistrativas en Francia y México.
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INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1
INFORME DE LABORES 2005 $292.00 ISBN 968-7626-55-0
INFORME DE LABORES 2004 $275.00 ISBN 968-7626-46-1
INFORME DE LABORES 2003 $250.00 ISBN 968-7626-43-7
INFORME DE LABORES 2002 $200.00 ISBN 968-7626-41-0
INFORME DE LABORES 2001 $190.00 ISBN 968-7626-28-3
INFORME DE LABORES 2000 $155.00 ISBN 968-7626-7
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