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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA N° V-J-1aS-20

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE RECLAMACION REGULADO EN EL ARTICULO 62 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO. DOCUMENTOS QUE SE DEBEN REMITIR A LA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR QUE POR TURNO CORRESPONDA, PARA QUE
ESTA LO RESUELVA. .- Dl segundo parrafo del articulo 62 delalL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende que unavez interpuesto €
recurso de reclamacion aque serefiere dicho precepto, seordenaracorrer traslado a
la contraparte por el término de cinco dias, para que exprese |o que a su derecho
convengay, unavez transcurrido dicho plazo, laSalaRegional deberemitir alaSec-
cion delaSala Superior que por turno corresponda, copias certificadasde: a) Escrito
de demanda, b) Sentenciainterlocutoriarecurriday su notificaciony; c) Del escrito
gue contengae recurso de reclamacion, con expresion delafechay horaderecibido.
No obstante |o anterior, tenemos que, para que las Secciones de la Sala Superior
tengan elementos de conviccion suficientes para formular 1a resolucion correspon-
diente, también son necesarias|as copias certificadas de | os sigui entes documentos:
1) Acuerdo quetiene por interpuesto € recurso dereclamaciony davistaalacontra-
parte para que manifieste lo que a su derecho convenga, asi como sus respectivas
constanciasde notificacion, 2) Ensu caso, € escrito por medio del cual lacontraparte
desahogalacitadaprevencion con € acuerdo quelerecaigaadicho escrito. Por tanto,
paratener por debidamenteintegrada unacarpetade reclamacion, esnecesario queen
ésta se contengan | as copias certificadas de todos | os documentos antes preci sados,
MisSMOS que, es necesario que las Seccionestengan alavista, a emitir la sentencia
interlocutoriacorrespondiente. (1)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S1-10/2007)
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PRECEDENTES:

V-P-1aS-407

Recurso de Reclamacion Num. 813/06-07-03-7/201/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 29 de mayo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado
Ponente: Manuel LucianoHallivisPelayo.- Secretario: Lic. LuisEdwin Molinar Rohana.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2007)

R.T.FJFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 78. Junio 2007. p. 148

V-P-1aS-424

Recurso de Reclamacion Nam. 10513/06-11-02-4/452/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 28 de junio de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado
Ponente: Manuel LucianoHallivisPelayo.- Secretario: Lic. LuisEdwin Molinar Rohana.
(Tesisaprobada en sesion de 28 dejunio de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VIl. No. 80. Agosto 2007. p. 36

V-P-1aS-430

Recurso de Reclamacion Num. 360/07-03-01-2/458/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 28 de agosto de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. LuisEdwin
Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de agosto de 2007)

R.T.FJFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 49

FedeErratas. R.T.F.J.F.A. QuintaEpoca. Afio V1. No. 84. Diciembre 2007. p. 289

V-P-1aS-444

Recurso de Reclamacion Num. 2793/06-07-03-3/618/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesidon de 2 de octubre de 2007, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en
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contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Luis
EdwinMolinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 82. Octubre 2007. p. 155

V-P-1aS-449

Recurso de Reclamacién Num. 4207/06-11-01-2/651/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesidon de 16 de octubre de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretario: Lic. LuisEdwin
Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de octubre de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca. Afio V1. No. 83. Noviembre 2007. p. 82

V-P-1aS-450

Recurso de Reclamacion Num. 4725/06-11-03-4/604/07-S1-03-05.- Resuelto por la
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesidon de 16 de octubre de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. LuisEdwin
Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de octubre de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 83. Noviembre. p. 82

Asi lo acordd laPrimera Seccion de laSala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el diadieciocho de octubre de
dosmil sete.- Firman e Magistrado Manud Luciano HallivisPelayo, Presdentedela
PrimeraSeccion delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, y laLicenciadaK’ antunil AlcyoneArriolaSalinas, SecretariaAdjuntadeAcuer-
dos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA N° V-J-1aS-21
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTA DE MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFiCIL IDENTIFICA-
CION; CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA PARA EL GOBERNA-
DO.- S hien, € actade muestreo esun acto instrumental, esdecir, un acto detramite,
tal circunstanciano liberaalas autoridades aduaneras de cumplir con laobligacion
establecidapor € articulo 16 constitucional en relacion con el diverso 38, fraccion
111, del Codigo Fiscal delaFederacion, defundar y motivar sus actos, habidacuenta
guesi dichaaobligacion resultaaplicable atodo acto de autoridad, esindudable que
también alcanzaal |levantamiento del actade muestreo. Lo anterior esasi porque €l
levantamiento de las actas de que se trata, obedece a la toma de muestras de la
mercancia presentada por el particular ante la aduana, cuando se considere que la
mismaesdedificil identificacion, situacion que evidentementeincideen €l interés
juridico del particular, lo quedalugar aquelareferidaacta setraduzcaen un acto de
molestiaparael gobernado quetrasciendea sentido delaresolucion final del proce-
dimiento administrativo en materiaaduanera, por lo tanto, esnecesario quelaautori-
dad en € levantamiento del acta en mencion, cumpla con los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion que exige e articulo 16 constitucional, inclusive la
fundamentacion de la competencia de la autoridad para llevar a cabo dicho acto
dentro del procedimiento. (2)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S1-11/2007)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-418

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1036/06-03-01-3/956/06-S1-02-03.- Resuelto

por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a

10
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favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
AlgandraPastranaFlores.

(Tesisaprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca. Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 21

V-P-1aS-419

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 1033/06-03-01-6/903/06-S1-02-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
AlgandraPastranaFlores.

(Tesis aprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 21

V-P-1aS-420

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1056/06-03-01-2/86/07-S1-04-03.- Resudl -
to por laPrimera Seccidn delaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. José
Antonio RiveraVargas.

(Tesisaprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 21

V-P-1aS-421

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 1024/06-03-01-6/901/06-S1-01-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesis aprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 21

11
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V-P-1aS-422

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1054/06-03-01-5/83/07-S1-02-03.- Resudl -
to por laPrimera Seccién delaSaaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
EsmeraldaReyesDuran.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 21

Asi lo acordd laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion celebradael dia13 de noviembre de dos
mil siete.- Firman el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidentedela
Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-

nistrativa, y laLicenciadaK’ antunil AlcyoneArriolaSalinas, SecretariaAdjuntade
Acuerdos, quien dafe.

12
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JURISPRUDENCIA N° V-J-1aS-22

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

ACEPTACION TACITA DE LA COMPETENCIA. EL CUMPLIMIENTO
DE UN REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD SIN CONTROVERTIR
SUSATRIBUCIONESLEGALES, NO INDICA LA CONFORMIDAD DEL
ACTOR CONLASMISMAS.- Partiendo de quelacompetenciaen materiaadmi-
nistrativa puede definirse como el conjunto de facultades, obligacionesy poderes
atribuidos por €l derecho positivo aun determinado 6rgano administrativo; lasnor-
mas gue la establ ecen son de orden publico, pues éstas se forman atendiendo aese
interésy, noa del érgano ddl Estado, por o que aguéllaesirrenunciable eimprorro-
gable. Luego entonces, &l hecho de que el gobernado, con e fin deevitarse conflic-
tos con laadministracién publicacumplacon un requerimiento de laautoridad, sin
controvertir sucompetencia, de ningunaformaconstituye aceptacion tacitaquelegi-
timasu actuacion. Del mismo modo hay quetener presente que el fundamento dela
competencia de las autoridades es un elemento esencial del acto de autoridad, en
cuanto requisito delegalidad del mismo, puesello permite acreditar que cuentacon
atribuciones|egal es que sustentan su actuacion, por lo quelaomision oinsuficiencia
de esta exigencia, puede impugnarse por los particulares en el momento en queles
produzcalesion a su interés juridico, lo cua se corrobora con o dispuesto por el
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que
establece dl estudio, alin de oficio, delacompetenciadel emisor delosactosimpug-
nadosenjuicio, comprendiendo su debido acreditamiento y fundamentacion, tratese
delaresolucion final o de alguno delosactos que le sirven de antecedente o apoyo,
por lo que no es valido admitir como viable € argumento de sumision técita del
particular alacompetenciade laautoridad, pues con ello se estarian convalidando
actosviciados desde su origen por provenir de autoridadesincompetentes, |o cual es
lega menteinaceptable. (3)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S1-12/2007)

13
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PRECEDENTES:

V-P-1aS-413

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1036/06-03-01-3/956/06-S1-02-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
AlgandraPastranaFlores.

(Tesisaprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 19

V-P-1aS-414

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 1033/06-03-01-6/903/06-S1-02-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
AlgandraPastranaFlores.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 19

V-P-1aS-415

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1056/06-03-01-2/86/07-S1-04-03.- Resudl -
to por laPrimera Seccidn delaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. José
Antonio RiveraVargas.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 19

V-P-1aS-416

Juicio Contencioso Administrativo NUm.1024/06-03-01-6/901/06-S1-01-03.- Resudl -
to por laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca y

14
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Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 19

V-P-1aS-417

Juicio Contencioso Administrativo Nim.1054/06-03-01-5/83/07-S1-02-03.- Resuelto
por laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
EsmeraldaReyesDuran.

(Tesisaprobadaen sesion de 19 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 19

Asi lo acordd laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion celebradael 13 de noviembre de dos mil
sete- Firmane Magistrado Manud Luciano HallivisPelayo, PresidentedelaPrimera
SeccidondelaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y
laLicenciada K’ antunil AlcyoneArriola Salinas, SecretariaAdjunta de Acuerdos,
guiendafe.

15
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA N°V-J-2aS-37

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

EMBARGO DE LA NEGOCIACION EN EL PROCEDIMIENTO ADMI-

NISTRATIVO DE EJECUCION. ESSUFICIENTE PARA ESTIMAR QUE

EL INTERES FISCAL SE ENCUENTRA GARANTIZADO PARA EFEC-

TOS DE SUSPENDER LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO.- Del

contenido delosparrafos primeroy séptimo, del articulo 144 del Cédigo Fiscal dela
Federacion, se desprende que no se g ecutaran | os actos administrativos cuando se
garanticed interésfiscal, satisfaciendo losrequisitoslegal es, previéndose que no se
exigirdgarantiaadicional si en € procedimiento administrativo de g ecucionyase
hubieran embargado bienes suficientes paragarantizar € interésfiscal, delo quese
evidencia, qued Legislador Federa establecid en el articulo 144 del Codigo Fiscal

delaFederacion, que d embargo de bienes suficientesparagarantizar € interésfiscal

practicado por parte de la autoridad dentro del citado procedimiento, excluye la
posibilidad de solicitar al contribuyente garantiaadicional paraestos efectos. Por lo
tanto, el embargo de lanegociacion de un contribuyente, contodo lo quedehechoy
por derecho le corresponda, realizado en la via g ecutiva por parte de la autoridad
fiscal, se constituye como garantiadel interésfiscal, y por ello si los créditosque se
pretenden hacer efectivosatravés de dicha g ecuci on se encuentran impugnados ante
el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa; se estimague secumplenlos
requisitos que prevé lafraccion VI, del articulo 28, delaLey Federa de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, paraque se concedalasuspension delagecu-
cion delosactosimpugnadosen € juicio, asi como paraque dichasuspension surta
sus efectos. (4)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S2/16/2007)

16



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PRECEDENTES:

V-P-2aS-698

Recurso de Reclamaci on Num. 1224/06-08-01-9/283/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de mayo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 526

V-P-2aS-720

Recurso de Reclamaci on Num. 5558/06-12-01-4/344/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2007, por mayoriade 4 votosafavory 1 voto
con los puntos resol utivos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Se-
cretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 78. Junio 2007. p. 304

V-P-2aS-741

Recurso de Reclamacion Num. 9572/06-11-02-3/413/07-S2-09-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 5 de junio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.-
M agistrado Ponente: L uis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. MonicaGuadalupe
Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 176

V-P-2aS-765

Recurso de Reclamacion Num. 1104/06-14-01-5/515/07-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-

17
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nistrativa, en sesion de 5 dejulio de 2007, por mayoriade4 votosafavory 1 votoen
contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela
Badillo Barradas.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 dejulio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 163

V-P-2aS-766

Recurso de Reclamaci on Num. 5641/06-01-01-6/437/07-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 5 dejulio de 2007, por mayoriade4 votosafavor y 1 votoen
contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia
Palacios Estrada.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 dejulio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 163

Asi lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en lasesion privadaordinaria, celebradael jueves
guince de noviembre de dos mil siete.- Firman paraconstancia, el Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente dela Segunda Secciédn, delaSala Superior del Tribu-
na Federd deJdudticiaFiscal y Adminigreativa, y € Licenciado Mario MeéndezAguilera,
Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.

18
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JURISPRUDENCIA N° V-J-2aS-38

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

CERTIFICADOS DE ORIGEN.- SI NO SE REQUISITAN CONFORME A
LAS DISPOSICIONES PREVISTAS POR LAS REGLAMENTACIONES
UNIFORMES, EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 511
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, SE
DEBE NEGAR EL TRATOARANCELARIO PREFERENCIALALASMER-
CANCIASQUE AMPARAN.- Deunainterpretacion armoénicade o dispuesto por
los articulos 502, 1.a), 2.4) y 511 del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte, enrelacion conlareglal?, fraccion 1V, delaResolucion por laque se Estable-
cenlasReglasde Caracter General RelativasalaAplicacion delasDisposicionesen
Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, también
conocidas como Reglamentaciones Uniformes del citado Tratado, se desprende,
gue de manera expresalas partes acordaron que se podianegar € trato arancelario
preferencial a un bien, cuando el importador no cumpliera con cualquiera de los
requisitosimpuestosen el propio capitulo del Tratado, dentro de los cuales se esta-
blece, que se debe declarar con base en un certificado de origen valido que el bien
calificacomo originario, y s ademas seindicaen las Reglamentaciones Uniformes,
guetienen su fundamento en &l Tratado, que el certificado de origen valido esaquél
gue hayasido llenado por el exportador o productor de un bien aterritorio nacional,
de conformidad con o dispuesto en las propiasreglamentacionesy con €l instructivo
dellenado del certificado deorigen; por |o anterior seconcluye, ques € |lenado del
certificado no serealizd de acuerdo al mencionado instructivo, laautoridad puede
negar € trato arancelario preferencia alosbienesamparadosen & mencionado certi-
ficado eimportadosaterritorio nacional. (5)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/S2/17/2007)
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-230

Juicio No. 2150/01-16-01-7/1125/02-S2-09-03.- Resuel to por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesionde
18 defebrero de 2003, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: LuisCarballo Bavanera.- Secretaria: Lic. Luz MariaAnayaDominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2003)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca AfioI11. No. 32. Agosto 2003. p.142

V-P-2aS-231

Juicio No. 2213/01-16-01-4/1261/02-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, ensesionde
18 de febrero de 2003, por mayoriade 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: LuisCarballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz MariaAnayaDominguez.
(Tesisaprobadaen sesion de 1 de abril de 2003)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca AfioI11. No. 32. Agosto 2003. p.142

FedeErratas. R.T.F.J.F.A. QuintaEpoca. Afio I 11. No. 35. Noviembre 2003. p. 464

V-P-2aS-427

Juicio No. 1239/02-13-01-7/535/03-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
31 demarzo de 2005, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 31 de marzo de 2005)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca. Afio V. No. 55. Julio 2005. p. 174

V-P-2aS-479
Juicio No. 853/03-09-01-8/750/04-S2-09-03.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesionde7
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de febrero de 2006, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Bavanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesisaprobada en sesion de 7 de febrero de 2006)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio V1. No. 66. Junio 2006. p. 163

V-P-2aS-645

Juicio Contencioso Administrativo Num. 105/06-06-02-4/509/06-S2-09-03.- Resuel -
to por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisCarballo Bavanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de marzo de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca. Afio VII. No. 76. Abril 2007. p. 201

Asi lo acordd la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en lasesion privadaordinaria, celebradael jueves
veintinueve de noviembre de dos mil siete.- Firman paraconstancia, el Magistrado
L uis Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccién dela Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y € Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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PLENO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DEL
MEDIOAMBIENTE, RECURSOSNATURALESY PESCA

V-P-S5-945

SANCIONES EN MATERIA AMBIENTAL .- ESINCOMPETENTE PARA
IMPONERLASEL DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURI A FE-
DERAL DE PROTECCIONAL AMBIENTE, CUANDO NO CUENTE CON
LOSLINEAMIENTOSQUEAL EFECTO HUBIESE EXPEDIDO EL PRO-
CURADOR:.- S bienescierto que enlostérminosdelafraccion X del articulo 88
del Reglamento Interior dela Secretariadel Medio Ambiente, Recursos Naturalesy
Pesca, los Delegados Estatales dela Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
tienen conferidalaatribucion paradeterminar lasinfraccionesalalegidacion ambien-
tal eimponer |as sanciones que en su caso procedan, también escierto que el gerci-
cio detal atribucion se encuentra condicionado ague se g erzade conformidad con
loslineamientos queal efecto establezcad titular del Organo desconcentrado en cita.
En este contexto, si la autoridad sancionadora, esto es, el Delegado Estatal de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente no acredito la existencia de los
lineamientos establecidos por el Procurador, es claro que no se surte la condicion
indispensable que posibilitael lega g ercicio delaatribucién sancionadoraen comen-
toy como consecuencia, debe concluirse que el Delegado Estatal actuante esincom-
petente parasancionar por infracciones cometidasalalegidacion ambiental. (1)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2485/01-07-01-7/564/05-PL-09-04.- Resudlto
por e Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrati-
va, en sesion de 7 de noviembre de 2007, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Moénica
Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion de 7 de noviembre de 2007)
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CONSIDERANDO:

()

NOVENO.-(...)
3.-ANALISISY RESOLUCION.

Medularmente laactoraplanteaen el agravio segundo quelos preceptos|ega-
les citados en laresol ucion impugnadason insuficientes einaplicables paraacreditar
lacompetenciadelaautoridad emisora, pueslasfracciones X| del articulo 82, X y X
del articulo 88 del Reglamento Interior dela Secretariade Medio Ambiente, Recur-
sosNaturalesy Pesca, enmarcaen formalimitaday condicionadalasatribucionesy
facultades de las del egaciones delaProcuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en las entidades federativas para poder ordenar visitas de inspeccion, determinar
infracciones, emitir acuerdosy resoluciones eimponer sancionesy medidastécnicas
en los procedimientos administrativos deinspecciony vigilancia, excediendo asi la
oOrbitade suslimitadasfacultades.

Quelafraccion VI serefiere alas facultades condicionadas que tienen las
delegaciones parallevar acabo visitas deinspeccion en varias materias, cuyo conte-
nido debi o cefiirse estrictamente al os lineamientosinternos de caracter juridico pro-
puestos por la Direccion Genera Juridica y aprobados por € Procurador y que
deberian haberse observado tanto paralarealizacion de inspecciones como parala
emision deresolucionesy determinacion de las sanciones que procedieran.

Sefialaquelafraccion VIl serefiere alacapacidad de laautoridad paraorde-
nar y realizar visitas de inspeccion, para verificar e cumplimiento de las normas
juridicas aplicables en diferentes materias, no para determinar infracciones, emitir
acuerdos 'y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de ins-
pecciony vigilancia, ni imponer sancionesy medidastécnicas que procedieran, puesto
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gue paraello requiere forzosamente seguir los lineamientos que de maneraprevia
debi o emitir € titular de ese organismo publico.

Queel articul o 88 previene que mientras no fueran emitidos|oslineamientos
previstos en las fracciones X y XI, que debian observar las delegaciones en las
entidades federativas dentro de las etapas procesal es siguientes al acto de inspec-
cion, las actuaciones serian desahogadas por |as unidades administrativas centrales
delaProcuraduria, y a confesar la delegacion en laresolucion impugnada que no
existen tales lineamientos, se concluye que no le corresponden esas atribuciones,
sino que corresponde alas unidades administrativas centrales.

Sefiala que afin de cumplir con la obligacion de publicar los proyectos de
reglamentos, decretos, acuerdosy demas actos administrativos de caracter general
queafecten e interéspublico y parague produjeran efectosjuridicos, conformealo
establecido en &l segundo parrafo del articulo 4 delaL ey Federal de Procedimiento
Administrativoy lafraccion |11 del articulo 3delalLey del Diario Oficial delaFede-
racion y Gacetas Gubernamental es, debieron publicarse previo asu aplicacion los
lineamientos emitidos por € titular de esa entidad publicay puesto que lamisma
delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado ha
manifestado lainexistenciadeloslineamientos emitidos por & Procurador paradeter-
minar las infracciones alalegidacion materia de competencia de la Procuraduria,
para emitir los acuerdos y |as resoluciones imponiendo las sanciones y medidas
técnicas que procedieran, se concluye que lafundamentacion que invocd a emitir
cadauno delosdiversos acuerdosdetramitey laresolucion impugnada, resulta ser
falsay debe declararse su nulidad, ya que el servidor pablico que los emitié no
cuentacon lasfacultades propias como del egadas para haber actuado enlaformaen
guelo hizo.

Quetambién seviolentaron las garantias procesal es que se contemplan enlos
articulos4 numerales1y 2incisod), 7 numera 1inciso a) del Acuerdo de Coopera-
cion Ambiental deAméricadel Norteentre el Gobierno delosEstadosUnidosMexi-
canos, €l Gobierno de Canaday e Gobierno de los Estados Unidos de América,
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publicado en € Diario Oficia delaFederacion el 8 dediciembrede 1993y promulga-
do seguin Decreto publicado en € mismo 6rgano informativo el 21 dediciembredel
mismo ano.

En e agravio cuarto advierte quelaautoridad no acredité laactividad industrial
de su representadacomo zonao fuente dejurisdiccion federal, paraque sesurtierasu
competenciay guele permitieraemitir laorden de verificacion, puesto queni enlos
articulos28y 111 BisdelalL ey Genera del Equilibrio Ecolégicoy laProteccional
Ambiente, ni en susreglamentos en materiadeimpacto ambiental, de prevenciony
control de la contaminacion de laatmésferay de residuos peligrosos, como en las
normas oficiales mexicanas, se determinaa ramo delaindustriadelaactoracomo
competencia de |as autoridades federal es, en consecuencia, esa delegacion inicio,
tramitdy resolvio un procedimiento administrativo fuerade su jurisdiccion, puesto
gue nuncaacredito, fundd ni motivo de algunaformaser autoridad competente.

Sefiala que en materiade prevencion y control de la contaminacion de la at-
mosfera, laactorano es zona o fuente de jurisdiccion federal y en consecuenciade
competenciade laautoridad demandada, todavez que € articulo 111 BisdelalL ey
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente enuncia de manera
concreta los diferentes ramos de la industria que asi se encuentran catal ogados,
excluyendo alaactividad quereaizalademandante consistenteen el mangodel hule
sintético.

M anifiestaque laautoridad demandada se apoyaen €l instructivo general para
obtener lalicenciaambiental Unica, publicado en € Diario Oficid delaFederacionde
18 deenero de 1999, pero no esunaley, reglamento u ordenamiento legal alguno.

Sefiala que en materia de residuos peligrosos, tampoco tiene competenciala
autoridad, pues su representada solo incorpora €l hule como materia primaen €
proceso, y este material o desecho no se encuentralistado como residuo peligroso
enlaNormaOficia MexicanaNOM-052-ECOL-1993. Enlaresolucionimpugnada,
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laautoridad serefirid a oficio nimero D.0O.0.0.6.-905 de 27 de noviembre de 2000,
parajustificar sucompetencia, sin embargo, no demostro laexistenciadel mismo.

Por su parte, € Delegado delaProcuraduriaFederal de Proteccion a Ambien-
te en el Estado de Jalisco, al contestar |a demanda sefial 6 que |os argumentos son
Improcedentes, todavez quelaorden deinspeccion No. JA 136V12000folio 04184
de 20 de septiembre de 2000 y € acta de inspeccion exhaustivaNo. JA 136V 12000
levantadalosdias 21, 22, 25, 26 'y 27 de septiembre de 2000, € Acuerdo deemplaza
mientoy laresolucién impugnada, estan debidamente fundadasy motivadasy fueron
emitidos por autoridad competente. Sefialaqueél articulo 88, fracciones VIl y IX
del Reglamento Interior dela Secretariade Medio Ambiente, Recursos Naturalesy
Pesca, publicado en el Diario Oficial delaFederacion de 5 dejunio de 2000, citado
enlaresolucionimpugnada, facultaban aladelegacion delaProcuraduria Federal de
Proteccion al Ambienteen el Estado de Jalisco pararealizar visitasdeinspeccion con
el objeto deverificar el cumplimiento delas disposicionesen materiaambiental, asi
como para emitir la resolucion impugnada, resultando legal su aplicacion ya que
dicho establecimiento se consideraunafuentefijadejurisdiccion federal y generador
deresiduos peligrosos. Querespecto alos supuestos lineamientos que debe emitir el
Procurador Federal de Proteccion al Ambiente paradeterminar loscriteriosatravés
deloscualeslas del egaciones establ eceran lasinfraccionesy emitiran losacuerdosy
resol uciones alos procedimientos administrativosdeinspecciony vigilancia, segin
lo dispuesto por el articulo 88, fracciones X y XI del Reglamento Interior de la
Secretariade Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, sefialaque, si bien es
cierto, ladelegacion sefial 6 dichasfraccionesy desahogo | os actos administrativos
del procedimiento impugnado sin que existan o se encuentren publicadosen € Diario
Oficia delaFederacion taleslineamientos, tambiénlo esquedichacircunstanciano
significaque no se puedan substanciar |os procedimientos administrativos de inspec-
ciony vigilancia, todavez que en ningln momento se establece que por lafaltade
dichoslineamientos se violentan las garantias de los particul ares, ya que dichos nu-
meral es s0l 0 establ ecen que ladeterminaci on deinfracciones, sancionesy medidas
técnicasy laemision de acuerdosy resol uciones deberan de ef ectuarse de conformi-
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dad alos lineamientos que establezca el Procurador Federal de Proteccion al Am-
biente, entendiendo por € término de* conformidad” al estado de dos cosas pareci-
das o andlogas, lo queimplicajuridicamente que € actuar de esta del egacion debera
de realizarse de manera analoga o parecida a lo que lleguen a disponer dichos
lineamientos, sin embargo, laausenciadelos mismosno implicalaincompetenciade
laautoridad paraproceder conforme aderecho.

En la contestacion a agravio cuarto sefidlalaautoridad que laactividad que
realizalaactoraencgaen lasactividades delaindustriaquimica, como se encuentra
contempladaen el articulo 111 BisdelaL ey General del Equilibrio Ecologicoy la
Proteccion al Ambiente, lo cua serefuerzacon € aviso por € que se dan aconocer a
publico en genera € instructivo general paraobtener lalicenciaambiental Unica, el
formato de solicitud delicenciaambiental Unicaparaestablecimientosindustrialesde
jurisdiccion federa y e formato de cédulade operacion anual, publicado en e Diario
Oficial delaFederacion de 18 de enero de 1999, en el cual se establece que dentro
del sector de la industria quimica encaja la actividad del giro de la demandante.
Mencionaquesesolicitd alaDireccion General de Regulacion Ambiental del Institu-
to Nacional de Ecologia, dictamen parasaber s se considerafuentefijadejurisdic-
cionfederal y por ende competenciade estaautoridad, laactividad realizadapor la
actora, conrelacion adichasolicitud, el Director General de Regulacion Ambiental
dd Instituto, mediante oficio No. D.0.0.06.-905 de 27 de noviembre de 2000, sefid 6
gue las empresas que elaboren productos de hule sintético y natural a partir de la
mezclade hule molido con | as substancias quimi cas que actlian paradar €l asticidad,
resistenciaalatraccion, desgarro, abrasion, color y otras caracteristicas especiales
se consideraran como fuentes de jurisdiccion federal, incluyéndose las empresas
cuyamateriaprimasean recortes de hule de empresas que troguel an piezas de hule
laminado y que también parten de mezclas; por |o que laactividad del demandante
encajaen laindustriaquimica, ademés de la generacion de residuos peligrosos que
tiene en susinstal aciones, materiaque le compete verificar alaFederacion por con-
ducto delaDelegacion.
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Sefialaques bien escierto laComision Estatal de Ecologiadel Gobierno del
Estado, decidi6 renovar lalicencia de funcionamiento en materia atmosférica del
establecimiento de marras, también es cierto que dichaautoridad Unicamente serefie-
realasdisposicionesen materiaestatal, por 1o quee cumplimiento en materiafederal
guedaal margen dedichalicenciadefuncionamiento; que desdelafechade publica-
ciénend Diario Oficia delaFederacion delalicenciaambiental Unica, € 18 deenero
de 1999, se establ ece cuales son lasindustriasy sub-industrias que son consideradas
como fuentesfijasdejurisdiccion federa, y esel caso quelaactividad industria dela
demandante se encuentra dentro de la hipétesis para que sea considerada como de
competenciafederal.

Respecto alacompetenciadelaautoridad en materiade residuos peligrosos,
seencuentraenlosarticulos5, fraccion V1, 150y 151 delaL ey General del Equili-
brio Ecologicoy laProteccion al Ambientey laNormaOficia MexicanaNOM-052-
ECOL-93, publicadaen € Diario Oficial delaFederacion @ 22 deoctubrede 1993, 1a
cual establecelas caracteristicasdelosresiduos peligrosos, € listado delosmismos
y loslimites que hacen aun residuos peligroso por su toxicidad a ambiente; y dentro
del actadeinspeccion exhaustivaNo. JAI36V 12000 quedod asentado queen lasinsta
laciones de lademandante se generan residuos peligrosos.

ManifiestaquelaNormaOficia MexicanaNOM-052-ECOL-1993 aun cuando
no se haactualizado, no sedejade aplicar, yaquelal ey establece que paraguedgjen
de surtir efectos |as normas oficiales mexicanas, setiene que publicar en € Diario
Oficial delaFederacion lacancelacion delamisma, por |o que mientrasno se publi-
guedichacancdacion, lanormaoficia esaplicable.

A juicio deeste Organo Colegiado, € argumento resultaser fundado, seguin se
explica
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L aresolucionimpugnada, enlaparte queinteresa, esdelas guiente redaccion:

“PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCIONAL
AMBIENTE

“DELEGACIONJALISCO

“SUBDIRECCION JURIDICA

“OF. PF.-E27.-S.J.-1141-(01) 2447

“EXP-- V.l.- 8/00

“ASUNTO: SeEmiteResolucion Administrativa

“EnlaCiudad de Guadalgjara, Jalisco, alos 11 once dias del mesde abril del
ano 2001 dosmil uno.

“(..)
“CONSIDERANDO

“l.- Qued articulo 1°delalLey Genera del Equilibrio Ecoldgicoy laProtec-
cion a Ambiente prevé que sus disposiciones son de orden publico einterés
social, querigen entodo el Territorio Nacional y tienen por objeto establ ecer
las normas paralaProteccion, Preservacion, Restauraciony Mg oramiento del
Ambientey Prevenciony Control delaContaminaciondel Aire, Aguay Suelo.

“11. Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en € Estado, es competente para conocer y resolver € pre-
sente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto por
losarticulos26y 32 BisfraccionV delalL ey OrganicadelaAdministracion
PUblicaFederal; 1°, 2° C fraccion 1V, 3°, 13, 33, 34, 68, 69 fraccion XVII1,
87, 88 fracciones 1V, V, dela VIl ala XVII, XIX y XX del Reglamento
Interior dela Secretaria de Medio Ambientey Recursos Naturales; 2°,
4°, 5° 6°, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 1°, 3°, 5°, 7°, 10y 11 del ReglamentodelalLey
General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion al Ambienteen Mate-

32



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

ria de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera; 1°,
2°,3°y 4° del Reglamento dela L ey General del Equilibrio Ecologicoy
la Protecciéon al Ambiente en Materia de Residuos Peligrosos; y 1°, 2°y
3° del Reglamento dela L ey General del Equilibrio Ecolégicoy la Pro—
teccion al Ambienteen Materiadel mpactoAmbiental. - - - ---------
(El énfasisesnuestro)

L os articul os conducentes pararesolver la presente litis, son de lasiguiente
redaccion:

REGLAMENTO Interior dela SecretariadeMedio Ambiente, Recur-
sos Naturalesy Pesca, publicado en € Diario Oficial de la Federacion
de5dejunio de 2000

“ARTICULO 1o0.- LaSecretariade Medio Ambiente, Recursos Naturalesy
Pesca, como Dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo €l
desempefio delasatribucionesy facultades quele encomiendanlaL ey Organi-
cadelaAdministracion PiblicaFederd, laLey Generd del Equilibrio Ecoldgico
y laProteccion al Ambiente, laLey de Aguas Nacionales, laLey Foresta, la
Ley Federal de Caza, laL ey dePesca, laLey Genera de BienesNacionalesy
otrasleyes, asi como losreglamentos, decretos, acuerdosy ordenesdel Presi-
dente delos Estados Unidos M exicanos.”

“ARTICULO 20.- Al frente de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturalesy Pescaestarael Secretario, quien parael desahogo delosasuntos
de su competenciaseauxiliarade:

“(.-)

“C. Organos desconcentrados:

1 (. . -)
“IV. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente;

“..)
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“ARTICUL O 30.- LaSecretariade Medio Ambiente, Recursos Naturalesy
Pesca, através de sus unidades administrativas, conducirasus actividadesen
formaprogramaday con base en las politicas que establezcael Presidentede
la Republica, para el logro de los objetivos y prioridades de la planeacion
nacional del desarrollo y de los programas a cargo de la Secretariay de las
entidades del sector coordinado.”

“ARTICUL O 13.- Los Directores General estendran | as atribuciones genéri-
cassiguientes:

“1.- Programar, organizar, dirigir y evaluar €l desarrollo delosprogramasy el
desempefio delas atribuciones encomendadas alaunidad administrativaasu
cargo;

“11.- Acordar con su superior inmediato laresolucion delos asuntosrel evantes
cuyatramitacion se encuentre dentro del &reade su competencia;

“111.- Formular dictamenes, opiniones einformes que les sean encomendados
por lasuperioridad en aquell os asuntos que sean de su competencia;

“1V.- Proponer al personal asu cargo, previaevaluacion querealicen, decon-
formidad con la normatividad aplicable, y enviar los proyectos de nombra-
miento o contratacion a la unidad administrativa competente, para su
formdizacion;

“V.- Intervenir en € desarrollo, capacitacion, promocion y adscripcion del
personal asu cargo, asi como en lacontratacion del servicio externo quefuese
necesario; autorizar dentro del ambito de su competencia, licencias de confor-
midad con las necesidades del servicio; y participar directamente en los casos
de sanciones, remociony cesedel personal de su responsabilidad, de confor-
midad con lasdisposiciones|egal esaplicables;

“V1.- Elaborar proyectos sobre |a creacion, modificacion, organizacion, fu-
sion o extincion delas unidades administrativas asu cargo;

“VI1I.- Asesorar técnicamente, en asuntos de su competenciaalas demas uni-
dadesadministrativasdela Secretaria;
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“VII1.- Coordinarse conlostitularesdelasotrasunidades administrativasdela
Secretaria, cuando asi serequieraparasu meor funcionamiento;

“I1X.- Formular é ProgramaOperativoAnua y e anteproyecto del presupues-
to, con base en loslineami entos establ ecidos por |a Secretariade Hacienday
Crédito Publico, relativosalaunidad administrativaasu cargo, conformealas
normas establ ecidas por la OficialiaMayor, asi como gjercer € presupuesto
autorizado;

“X.- Formular, conforme aloslineamientos establecidos por laOficialiaMa-
yor, los proyectos de manual es de organizacion, procedimientosy servicios
correspondientesalaunidad administrativaasu cargo;

“Xl1.- Analizar y compilar el marco normativo que regule el gercicio de sus
atribuciones, y proponer cuando serequiera, lacreacion o modificacion delas
disposi cionesjuridicas conducentes;

“XI11.- Proponer |os anteproyectos de normas of i ciales mexicanas que proce-
dan en lamateriade su competencia, asi como participar y, en su caso, presi-
dir, cuando sean designados para ello, los comités, subcomitésy grupos de
trabajo en donde se analicen y elaboren las normas oficiales mexicanas, res-
ponsabilidad de la Secretaria, de conformidad con |as disposiciones aplica-
bles;

“XIl1.- Andlizar y resolver, en las materias de su competencia, sobrelas solici-
tudesde autorizaciony registro parael uso de materiales, equipos, procesos,
métodos de prueba, mecanismos, procedi mientos o tecnol ogias alternativas,
asi como expedir laconformidad de las evaluaciones delasnormas oficiales
mexicanasy la aprobacion y supervision de las personas acreditadas que se
requieran paralaeval uacion delaconformidad, de acuerdo con lo establecido
enlalL ey Federal sobre Metrologiay Normalizacion;

“XI1V.- Proponer a Secretario, con laintervencion que correspondaalaUni-
dad CoordinadoradeAsuntos | nternacional es, laparticipacion dela Secreta-
riaenlosforosinternaciona es en materiade susrespectivas competencias, las
politicasy lineamientos que deban regir dicha participacion, |os mecanismos
paracumplir las obligaciones derivadas de los instrumentosjuridicos de los
gue México sea parte, y los programas y proyectos de cooperacion técnica
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con paises, organismosinternaciona esy entidades extranjerasconlosque se
suscriban convenios en materias delacompetenciadela Secretaria;

“XV.- Proponer la coordinacion de acciones con las demas dependencias o
entidades de laadministracion publicafederal y conlosgobiernosdelasenti-
dadesfederativasy municipales, asi como laconcertacion einduccién conlos
sectoressocia y privado, paraconjuntar recursosy esfuerzosen larealizacion
delas actividades de su competencia;

“XVI.- Proponer las politicas, lineamientosinternos de caracter técnicoy ad-
ministrativo, sistemasy procedi mientos que serequieran parael gercicio de
las facultades encomendadas ala unidad administrativaasu cargo, asi como
para el disefio, gecucion y evaluacion de los programas del sector, de los
programasy proyectos estratégicos que de ellos deriven y de los correspon-
dientes programas operativos anuales;

“XVII.- Supervisar y evaluar el cumplimiento delasatribucionesasu cargo,
cuando sean obj eto de desconcentracién o delegacion;

“XVIII.- Recibir, en acuerdo ordinario alos Directores, Subdirectoresy Jefes
de Departamento o su equivaentey en acuerdo extraordinario acualquier otro
servidor publico subalterno, y conceder audienciaal publico;

“X1X.- Proporcionar lainformacién, datos o cooperacion técnicaqueles sea
requerido internamente o por otras dependencias, de acuerdo con laspaliticas
y normas que se establezcan por el Secretario;

“XX.- Expedir cuando proceda, certificaciones de documentos que obren en
losarchivosdelaDireccion General asu cargo;

“XXIl.- Suscribir los documentos relativos a g ercicio de sus atribucionesy
aquéllos quel e sean sefial ados por del egaci on, encomiendao le correspondan
por suplencia;

“XXII.- Expedir los oficios mediante | os cuales se comisione a personal que
realicelasdiligenciasque ordeneel Titular dela Secretaria, su superior jerar-
quico o aguéllas quele competan, y

“XXIIl.- Lasdemas quelesatribuyaexpresamente e Titular delaSecretaria,
asi como las que le confieran | as disposiciones|egal es aplicablesy sus supe-
rioresjerarquicosen el ambito de susatribuciones.”
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“CAPITULOVIII
“De los Organos Desconcentr ados
“De su Competenciay Organizacion

“ARTICUL O 33.- Paralamas eficaz atencion y eficiente despacho de sus
asuntos, la Secretaria contara con |os 6rganos desconcentrados que le estaran
jerérguicamente subordinados, con atribuci on especificapararesol ver sobre
|as materias que acada uno se determine, de conformidad con las disposicio-
nesaplicables.

“El Titular delaSecretariapodrarevisar, confirmar, modificar, revocar o nulificar,
en su caso, losactosy resolucionesdictadas por |os rganos desconcentrados.”

“ARTICUL O 34.- Los 6rganos desconcentrados estarén a cargo de un titu-
lar, cuyadenominacién se precisaen cadacaso, |os quetendran lasfacultades
genéricas que se sefialan en @ articulo 35 de este Reglamento, y | as establ eci-
das en otras disposi ciones | egal es cuya aplicacion les competa. Lostitulares
seran losrepresentantes |egales del desconcentrado de que setrate con facul-
tades paracel ebrar los actosjuridicos, conveniosy contratos que serequieran
parael gerciciodelasatribucionesdel érgano respectivo, asi como paraesta-
blecer |adebidacoordinacion con las unidades administrativasdela Secretaria
y del sector, enla g ecucion de sus programasy acciones.

“Lostitulares delos 6rganos desconcentrados se designaran por el Secretario,
savo enloscasosdelaComision Naciona del Agua, del Ingtituto Nacional de
Ecologia, delaProcuraduriaFederal de Proteccion al Ambientey delaComi-
sién Nacional de Areas Naturales Protegidas, que serdn designados por €l
PresidentedelaRepublica.”

“CAPITULOXII
“DelaProcuraduria Federal deProteccion al Ambiente

“ARTICUL O 68.- LaProcuraduria Federal de Proteccion al Ambiente estara
acargo de un Procurador, y tendralas atribuciones siguientes:
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“1.- Vigilar d cumplimiento delasdisposi ciones|egales aplicablesrel acionadas
conlaprevenciony control delacontaminacion ambiental, |0s recursos natu-
rales, los bosgues, lafloray faunasilvestres, terrestres y acuéticas, pesca, y
zonafedera maritimoterrestre, playasmaritimasy terrenosganadosa maroa
cualquier otro depdsito de aguas maritimas, éreas naturales protegidas, asi
como & impacto ambiental y el ordenamiento ecol 6gico de competenciafede-
ral y establecer mecanismos, instanciasy procedimientos administrativos que
procuren € logro detalesfines;

“11.- Recibir, investigar y atender 0, en su caso, canalizar antelas autoridades
competentes, lasquejasy denuncias administrativas delaciudadaniay delos
sectores publico, socia y privado, por € incumplimiento delas disposiciones
juridicas aplicablesrelacionadas con €l medio ambiente, |os recursos natura-
les, losbosgues, lafloray faunasilvestresterrestresy acuaticasy lapesca;
“111.- Salvaguardar losintereses delapoblaciony brindarle asesoriaen asun-
tosde protecciony defensadel ambientey losrecursos naturales competencia
delaSecretaria;

“1V.- Coadyuvar con las autoridades federales, estatalesy municipalesen €l
control delaaplicacion delanormatividad relacionadacon el medio ambiente;
“V.- Emitir resoluciones derivadas delos procedimientos administrativosen el
ambito de su competencia;

“V1.- Expedir recomendaciones alas autoridades competentes para control ar
ladebidaaplicacion delanormatividad ambiental; asi como vigilar sucumpli-
miento y dar seguimiento adichasrecomendaciones;

“VII1.- Promover y procurar laconciliacion deinteresesentre particularesy en
sus relaciones con las autoridades, en asuntos derivados de la aplicacion de
lasleyes, reglamentos, normas oficialesmexicanasy programasambiental es;
“VIII.- Realizar auditoriasy peritajesambiental es, respecto delossistemasde
explotacion, almacenamiento, transporte, produccion, transformacion,
comercializacion, uso y disposicion de desechos y compuestos, asi como
respecto alarealizacion de actividades que por su natural eza constituyen un
riesgo parael ambiente;
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“IX.- Formular a solicitud de la autoridad competente o de los particul ares,
dictamenes técnicos respecto de dafios o perjuicios ocasionados por infrac-
cionesalanormatividad ambiental;

“X.- Imponer lasmedidastécnicasy de seguridad, asi como las sancionesque
sean de su competenciaen lostérminosdelas disposicionesjuridicas aplica-
bles;

“XI.- Investigar lasinfraccionesalalegidacion ambienta y, en su caso, hacer-
las del conocimiento de | as autoridades correspondientes cuando no sean de
Su competencia;

“XII.- Denunciar ante el Ministerio Plblico Federal |os actos, omisiones o
hechos que impliquen lacomisién de delitos, aefecto de proteger y defender
el medio ambiente, losrecursosnaturalesy lapesca;

“XII1.- Coordinarse con las demés autoridades federal es, estatalesy munici-
palesparael gercicio de susatribuciones, asi como participar en laatencion
de contingenciasy emergencias ambiental es o que afecten losrecursos natura-
les;

“X1V.- Participar con las autoridades competentes, enlaelaboraciony aplica-
cion de normas oficiales mexicanas, estudios, programas, proyectos, accio-
nes, obras einversiones paralaproteccion, defensay restauracion del medio
ambientey losrecursos naturales;

“XV.- Candlizar, através de los 6rganos de control interno competentes, las
irregularidades en queincurran servidores publicosfederalesen gercicio de
susfunciones, en contradel medio ambiente o losrecursos naturales, paraque
intervengaen términosdeley o en su defecto remitael asunto antelaautoridad
gueresulte competente;

“XVI.- Coordinarse con lasautoridadesfederal es, estatalesy municipalespara
tramitar las qugas y denuncias que se presenten por irregularidades en que
incurran servidores publicos locales, en contra del ambiente o |os recursos
natural es, paraque se procedaconformealalegidacion aplicable;

“XVII.- Resolver losrecursos administrativos que le competan;

“XVII1.- Procurar y representar losintereses de los particulares, mediante el
gercicio delasacciones, recursos, tramites o gestiones que procedan, ya sea
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Individua mente o en grupo, ante autoridadesjurisdiccionalesy administrativas
paraladefensade su derecho agozar de un ambiente adecuado para su desa-
rrollo, salud y bienestar;

“X1X.- Resolver sobrelas solicitudes de conmutaci On de multas que sometan
asu consideracion losinfractores delalegislacion ambiental, en lostérminos
previstosen lasdisposicionesjuridicas aplicables;

“XX.- Recibir losavisos deinventario de existencias de especies en veda;
“XXI.- Recibir y resolver las solicitudes de certificacion delalegal proceden-
ciapara€l traslado de mamiferosy quel onios marinos, asi como de lasdemas
especi es acuéti cas declaradas en vedatemporal o permanentey lassujetasaun
régimen de proteccion especid, y

“XXII.- Verificar el cumplimiento de las restricciones no arancelariasen las
materias competencia de la Secretaria, en los puntos de entraday salida del
territorio nacional.”

“ARTICUL O 69.- Parae gercicio desusatribuciones, laProcuraduriacon-
taracon lassiguientes unidades adminigtrativas:

“(...)

“XVIII.- DelegacionesdelaProcuraduriaen las entidadesfederativas.”

“ARTICUL O 87.- Al frente de cadaunadelas del egaciones delaProcuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidadesfederativas habraun Dele-
gado, los que seran designados por el Secretario, y estara auxiliado por los
subdel egados, subdirectores, jefes de departamento, inspectoresy deméas per-
sonal necesario parael desempeiio de susatribucionesy que autorice el presu-
puesto respectivo.

“El Delegado delaProcuraduriaen laentidad federativa correspondiente ten-
dralarepresentacion dela Secretariaparadesempeiiar las actividades deriva
das delacompetenciade laProcuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
en Su respectivacircunscripcion.
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“Corresponden al Delegado delaProcuraduria, en € ambito delasatribucio-
nesdelaProcuraduriaFederal de Proteccion al Ambiente, lasfacultades esta-
blecidasen  articulo 13 de este Reglamento.”

“ARTICUL O 88.- Corresponden alas del egaciones delaProcuraduriaen las
entidadesfederativas, | as atribuciones siguientes, en el ambito de su circuns-
cripcionterritorial, sin perjuicio de su gercicio por las unidades administrati-
vas centralesdelaProcuraduria:

“(..0)

“1V.- Recibir, atender, investigar y, en su caso, canalizar ante las autoridades
competentes, las quejasy denuncias delaciudadaniay delosrepresentantes
de los sectores publico, socia y privado, en las materias competencia de la
Procuraduria;

“V.- Salicitar antelas autori dades competentes, larevocaci on, modificacion,
suspensién, o cancel aci on de autorizaciones, permisos, licencias 0 conces o-
nes cuando las actividades autorizadas se conviertan en un riesgo parael equi-
librio ecol 6gico, |0 perturben significativamente, o contravengan las disposi -
cionesjuridicasaplicables,

“(..0)

“VII.- Coordinary redlizar, en su caso, por Si mismao atravésdeterceros, las
auditorias o peritajes necesarios para prevenir emergenciasy contingencias
derivadas delas actividades que constituyan un riesgo al ambiente, asi como
dar seguimiento a cumplimiento delasacciones preventivasy correctivasre-
sultantesdelaauditoriaambiental;

“VIII.- Programar, ordenar y realizar visitas de inspeccion para verificar €l
cumplimiento delasnormasjuridicasaplicablesalaprevenciéony control dela
contaminacién ambiental, |losrecursos naturales, |os bosques, lafloray fauna
silvestre, pesca, zona federal maritimo terrestre, playas maritimas, terrenos
ganadosal mar y cualquier otro depésito de aguas maritimas, areas naturales
protegidas, asi como el impacto ambiental y €l ordenamiento ecol 6gico de
competencia federal y establecer mecanismos, instancias 'y procedimientos
administrativosgue procuren € logro detalesfines,
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“1X.- Conocer delasubstanciacion del procedimiento administrativo deins-
pecciony vigilancia, proveyendo conforme aderecho;

“X.- Determinar, de confor midad con loslineamientos que establezca el

Procurador, lasinfracciones a la legislacion en las materias competen-
ciadelaProcuraduria;

“X1.- Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedi-
miento administrativo deingpeccion y vigilancia, imponiendo lassancio-
nes y medidas técnicas que procedan, de conformidad con los
lineamientosqueal efecto emita el Procurador;

“XI11.- Ordenar las medidas de seguridad que procedan, cuando existariesgo
inminente de desequilibrio ecol dgico o casos de contaminaci dn con repercu-
siones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o la salud publica,
asi como las medidas de urgente aplicacion, sefialando los plazos para su
cumplimiento;

“X111.- Efectuar lasinspecciones procedentes paraverificar |os hechos mate-
riadelasqueasy denuncias, relacionadas con los asuntos competenciadela
Procuraduria;

“X1V.- Denunciar ante las autoridades competentes|asinfraccionesy delitos
enlasmaterias competenciadelaProcuraduria, informando dedloalaDirec-
cion General Juridica;

“XV.- Expedir las credenciales conforme alas cuales seidentifiquen losins-
pectores adscritos aladelegacion;

“XVI.- Coadyuvar conlasautoridadesfederales, estatalesy municipalesen€

control de la aplicacion de la legislacion ambiental, en los términos de los
acuerdos de coordinacion que al efecto se celebren;

“XVII.- Promover, ante las autoridades competentes, |laadopcion de medidas
preventivas o correctivas que resulten procedentes parapreservar €l ambiente,
con base en losresultados delasinspecciones que serealicen;

“(..0)

“X1X.- Acordar, cuando sea procedente, laadmision delosrecursos derevi-
sién gque se interpongan en contra de | os actos que emita, asi como otorgar o
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denegar la suspension del acto recurrido, turnandolo, en su caso, alaDirec-
cion General Juridica paralaformulacion de laresolucion que corresponde
emitir al superior jerérquico;

“XX.- Solicitar, en su caso, ante las autoridades competentes, larevocacion o
suspensidn de autorizaciones, permisos, asignaciones, licencias o concesio-
nesconformealalegidacion aplicablealamateria;

“...)

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIOECOLOGICOY LA
PROTECCIONAL AMBIENTE

“ARTICULO 4o.- LaFederacién, los Estados, el Distrito Federal y los
M unici pios g erceran sus atribuciones en materia de preservacion y restau-
racion del equilibrio ecol6gicoy laproteccion al ambiente, de conformidad
con la distribucion de competencias prevista en esta Ley y en otros
ordenamientoslegales.”

“ARTICUL O 50.- Son facultades delaFederacion:

“1. Laformulaciony conduccion delapoliticaambiental nacional;

“11. Laaplicacion delosinstrumentos de lapoliticaambiental previstosen esta
Ley, enlostérminosen ellaestablecidos, asi como laregulacion delas accio-
nesparalapreservaciony restauracion del equilibrio ecologicoy laproteccion
al ambiente que serealicen en bienesy zonasdejurisdiccion federal;

“111. Laatencion delosasuntos que afecten el equilibrio ecologico en e territo-
rio nacional 0 en las zonas sujetas ala soberaniay jurisdiccion de lanacion,
originadosen € territorio 0 zonas sujetas alasoberaniao jurisdiccion de otros
Estados, 0 en zonas que estén mas alladelajurisdiccion de cualquier Estado;
“1V. Laatencion de los asuntos que, originados en el territorio nacional olas
Zonas sujetas ala soberania o jurisdiccion de la nacion afecten el equilibrio
ecol 6gico del territorio o delas zonas sujetas alasoberania o jurisdiccion de
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otros Estados, 0 alas zonas que estén més alladelajurisdiccion de cualquier
Estado;

“V. La expedicion de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su
cumplimiento enlasmateriasprevistasen estal ey;

“VI. Laregulaciéony € control delasactividades consideradas como altamen-
te riesgosas, y de la generacion, mango y disposicion final de materialesy
residuos peligrosos parael ambiente o 10s ecosistemas, asi como paralapre-
servacion de los recursos naturales, de conformidad con esta Ley, otros
ordenamientos aplicablesy susdisposicionesreglamentarias,

“VII. Laparticipacion enlaprevenciony € control deemergenciasy contin-
genciasambiental es, conformealaspoliticasy programas de proteccion civil
queal efecto se establezcan;

“VIII1. El establecimiento, regulacion, administraciony vigilanciadelasareas
natural es protegidas de competenciafederal;

“IX. Laformulacion, aplicacion y evaluacion de los programas de ordena-
miento ecol 6gico general del territorio y delos programas de ordenamiento
ecologico marino aque serefiered articulo 19 BISdeestalL ey;

“X. Laevaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades aque se
refiered articulo 28 deestal ey y, en su caso, laexpedicion delasautorizacio-
nes correspondientes;

“(REFORMADA, D.O.F. 25 DE FEBRERO DE 2003)

“XI. Laregulacion del aprovechamiento sustentable, laprotecciony lapreser-
vacion delasaguas nacionales, labiodiversidad, lafaunay |os demas recursos
natural es de su competencia.

“XI1I. Laregulacion delacontaminacion de laatmaosfera, proveniente detodo
tipo de fuentes emisoras, asi como la prevencion y el control en zonas o en
caso defuentesfijasy movilesdejurisdiccion federal;

“XIII. El fomento de la aplicacion de tecnologias, equiposy procesos que
reduzcan las emisionesy descargas contaminantes provenientes de cual quier
tipo de fuente, en coordinacion con las autoridades delos Estados, €l Distrito
Federal y los Municipios; asi como € establecimiento de las disposiciones
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gue deberédn observarse parael aprovechamiento sustentable de los energéti-
COsS,

“XI1V. Laregulacion delasactividades rel acionadas con laexpl oracion, explo-
taciony beneficio delosminerales, substanciasy demasrecursosdel subsuelo
gue corresponden alanacion, enlorelativo alos efectos que dichas activida-
des puedan generar sobreel equilibrio ecol6gicoy el ambiente;

“XV. Laregulacién delaprevencion delacontaminacion ambiental originada
por ruido, vibraciones, energiatérmica, luminica, radiaciones el ectromagnéti-
casy oloresperjudicialesparael equilibrio ecologicoy € ambiente;

“XVI. Lapromocion delaparticipacion de lasociedad en materiaambiental,
de conformidad con o dispuesto en esta L ey;

“XVII. Laintegracion del SistemaNacional de Informacion Ambiental y de
RecursosNaturalesy su puestaadisposicion al publico enlostérminosdela
presenteley;

“XVIII. Laemision derecomendaciones aautoridades Federales, Estatalesy
Municipales, con el proposito de promover e cumplimiento delalegisacion
ambientd,;

“XIX. Lavigilanciay promocién, en el ambito de su competencia, del cumpli-
miento deestaL ey y los demas ordenamientos que de ellasederiven;

“XX. Laatencion delos asuntos que afecten el equilibrio ecol 6gico dedoso
mas entidadesfederativas, y

“XXIl. Las demés que esta Ley u otras disposiciones legales atribuyan a la
Federacion.”

De lastranscripciones anteriores se desprende que corresponde alaentonces
Secretariadel Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca, €l desempefio delas
atribucionesy facultades quele encomiendanlaLey OrganicadelaAdministracion
PlblicaFederal, laL ey Genera del Equilibrio Ecol6gicoy laProtecciona Ambiente,
laLey deAguasNacionales, laLey Forestal, laL ey Federal de Caza, laL ey de Pesca,
laLey General deBienesNacionalesy otrasleyes, asi como |osreglamentos, decre-
tos, acuerdosy 6rdenes del Presidente delos Estados Unidos M exicanos.
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SeindicaquelaSecretariatiene como 6rgano desconcentrado alaProcuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, con atribucion especificapararesolver sobre
las materias que a cada uno se determine, de conformidad con las disposiciones
aplicables.

Se sefiala que la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente estara a
cargo de un Procurador, y tendrg, entre otras, las atribuciones de vigilar el cumpli-
miento delas disposiciones|egal es aplicables rel acionadas con laprevenciony con-
trol de la contaminacion ambiental, |os recursos naturales, los bosques, lafloray
faunasilvestres, terrestresy acuéticas, pesca, y zonafederal maritimoterrestre, pla-
yasmaritimasy terrenos ganadosa mar o acualquier otro depdsito de aguas mariti-
mas, areas natural es protegidas, asi como el impacto ambiental y el ordenamiento
ecol 6gico de competencia federal y establecer mecanismos, instanciasy procedi-
mientos administrativos que procuren € logro de tales fines; recibir, investigar y
atender 0, en su caso, canalizar antelas autoridades competentes, lasqueg asy denun-
ciasadministrativas delaciudadaniay delos sectorespublico, socia y privado, por
el incumplimiento delasdisposicionesjuridicas aplicablesrelacionadas con el medio
ambiente, losrecursos naturales, losbosques, lafloray faunasilvestresterrestresy
acudticasy lapesca; emitir resoluciones derivadas delos procedimientosadministra-
tivos en e ambito de su competencia; realizar auditorias y peritajes ambientales,
respecto de | os sistemas de expl otacion, almacenamiento, transporte, produccion,
transformacion, comercializacion, uso y disposicion de desechosy compuestos, asi
como respecto alarealizacion de actividades que por su naturaleza constituyen un
riesgo para el ambiente; formular a solicitud de la autoridad competente o de los
particulares, dictamenes técnicos respecto de dafios o perjuicios ocas onados por
infraccionesalanormatividad ambiental; imponer lasmedidastécnicasy de seguri-
dad, asi como las sanciones que sean de su competencia en los términos de las
disposicionesjuridicasaplicables; investigar lasinfraccionesalalegidacion ambien-
tal y, en su caso, hacerlas del conocimiento de las autoridades correspondientes
cuando no sean de su competencia.
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Seindicaque parael gercicio delasanteriores atribuciones, laProcuraduria
contaracon delegaciones en las entidadesfederativas, y al frente de cadadel egacion
en las entidades federativas habraun Delegado, quien tendralarepresentacion dela
Secretaria para desempefiar las actividades derivadas de la competencia de la
Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente, en surespectivacircunscripcion. Y
el articul o 88 sefidlaque corresponden alas del egaciones dela Procuraduriaen las
entidadesfederativas, en el ambito de su circunscripcion territorial, sin perjuicio de
su g ercicio por las unidades administrativas centralesdelaProcuraduria, las atribu-
ciones de recibir, atender, investigar y, en su caso, canalizar ante las autoridades
competentes, las quejasy denuncias delaciudadaniay delosrepresentantesdelos
sectores publico, socia y privado, en las materias competenciadela Procuraduria;
solicitar antelas autoridades competentes, larevocaci on, modificacion, suspension,
0 cancel acion de autorizaciones, permisos, licencias o concesiones cuando las acti-
vidades autorizadas se conviertan en un riesgo parae equilibrio ecol 6gico, lo pertur-
ben significativamente, o contravengan | as disposicionesjuridicas aplicabl es; coordi-
nar y realizar, en su caso, por Si misma o a través de terceros, las auditorias o
peritajes necesarios paraprevenir emergenciasy contingencias derivadas delas acti-
vidades que constituyan un riesgo al ambiente, asi como dar seguimiento a cumpli-
miento delasaccionespreventivasy correctivasresultantesdelaauditoriaambienta;
programar, ordenar y realizar visitasdeinspeccion paraverificar e cumplimiento
de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la contaminacion
ambiental, losrecursos naturales, losbosques, lafloray faunasilvestre, pesca, zona
federal maritimoterrestre, playas maritimas, terrenosganadosa mar y cualquier otro
depdsito de aguas maritimas, areas naturales protegidas, asi como el impacto am-
biental y el ordenamiento ecol 6gico de competenciafederal y establecer mecanis-
Mos, instanciasy procedimientos administrativos que procuren el logro detalesfi-
nes, conocer delasubstanciacion del procedimiento administrativo deinspecciony
vigilancia, proveyendo conforme aderecho; deter minar, de confor midad con los
lineamientos que establezca el Procurador, lasinfraccionesalalegislacion en
las materias competencia dela Procuraduria; emitir losacuerdosy resolucio-
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nescorrespondientesal procedimiento administrativo deinspecciony vigilan-
cia, imponiendo las sancionesy medidastécnicas que procedan, de confor mi-
dad con loslineamientosqueal efecto emita el Procurador ; ordenar lasmedidas
de seguridad que procedan, cuando existariesgo inminente de desequilibrio ecol 6gico
0 casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus
componentes o lasalud publica, asi como las medidas de urgente aplicacion, sefia-
lando | os plazos para su cumplimiento; efectuar las inspecciones procedentes para
verificar loshechos materiadelas quejasy denuncias rel acionadas con |os asuntos
competenciadelaProcuraduria; denunciar ante las autoridades competenteslasin-
fraccionesy delitos en las materias competenciadelaProcuraduria, informando de
elloalaDireccion General Juridica; expedir lascredencialesconformealascuaesse
identifiquen losinspectores adscritos aladel egacion; coadyuvar con lasautoridades
federales, estatalesy municipalesen € control delaaplicacion delalegisacion am-
biental, en los términos de | os acuerdos de coordinacion que al efecto se celebren;
promover, ante las autori dades competentes, |a adopcidn de medidas preventivaso
correctivas que resulten procedentes para preservar e ambiente, con base en los
resultados de las inspecciones que se realicen; acordar, cuando sea procedente, la
admision de los recursos de revision que seinterpongan en contra de los actos que
emita, asi como otorgar o denegar lasuspension del acto recurrido, turnandolo, en
su caso, ala Direccion General Juridica para la formulacion de la resolucion que
corresponde emitir al superior jerarquico; y solicitar, en su caso, antelasautoridades
competentes, larevocaci on 0 suspensi On de autorizaci ones, permisos, asignaci ones,
licencias 0 concesiones conformealalegidacion aplicablealamateria.

Es de sefialarse que € articulo 87, dltimo pérrafo indica que los delegados
tienen lasfacultades previstasen € articulo 13 del Reglamento, €l cual no establece
lasfacultades sancionadoras que en laespecie segercieron por € titular delaDelega-
cion delaProcuraduriade Proteccion al Ambiente en Jalisco.

En este orden deideas, setiene que el articulo 88 si prevé lasfacultades para
sancionar lasinfracciones cometidas, especificamenteen lasfracciones X y X1; sin
embargo, tal y como |o apunto |a parte actoradesde laetapaadministrativa, €l gerci-
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cio detaesfacultades esta claramente constr efiido a que ser ealice de confor mi-
dad con los lineamientos que establezca el Procurador .

En otras palabras, |0s delegados de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en los Estados de |la Republica pueden determinar las infracciones ala
legislacion ambiental competenciadelaProcuraduriaeimponer |as sancionesy me-
didas técnicas que en su caso procedan, pero siempre y cuando, lo hagan de
conformidad con loslineamientosqueal efecto establezcael Titular del Orga-
no desconcentrado, porque asi |0 establece el Reglamento Interior.

Ahorabien, € término “de conformidad” esdefinido en & Diccionario de Uso
del Espafiol de MariaMoliner enlossiguientestérminos.

“Conformidad.- Relacion entre cosas que se adaptan o estédn de acuerdo entre
si. (Afijo, -ana- analogia. V.: acuerdo, armonia, concordancia, congruencia,
coherencia, enlace, maridaje, proporcion, disconformidad) (dar, mostrar pres-
tar) A probacion. Aquiescencia. Asentimiento. Consenso. Consentimiento. Ac-
titud de estar conforme con algo 0 manifestacion de que se esta conforme:
‘ Cuenten con mi conformidad para cualquier cosa que decidan. Dio su con-
formidad paraque empezaran las obras (tener, |levar, soportar con; con ante,
delantede). Actitud del que aceptaunadesgracia, contratiempo o molestiasin
quegjas, protestao rebeldia: Llevasu enfermedad con muchaconformidad’ (V.
Referenciasen (Conformarse)’.”

Asi, paracumplir con el presupuesto legal que dacompetenciaalos delega-
dos estatal es para imponer sanciones, es menester que su actuacion se realice de
concordancia, acuerdo o congruencia con los lineamientos que a efecto emita el
titular del 6rgano desconcentrado, de donde se sigue que laausenciao carenciade
lineamientosimposibilitaalosdelegados el gercicio delasfacultadesprevistasenlas
fracciones X y XI del articulo 88 del Reglamento I nterior en comento, puesdado €l
caso, no existirialabase sobre la que actuarian, base que el propio precepto exige,
pues de lo contrario se harianugatorio lo regulado en tales fracciones y resultaria
0ci0s0 |0 ahi dispuesto.
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En laespecie, la autoridad demandada que emiti6 laresolucion impugnada,
sostuvo enlamismalo siguiente:

“Por otro lado, e compareciente también argumenta que esta Autoridad no
tiene facultades para conocer, ni resolver €l presente procedimiento adminis-
trativo, con motivo delaausenciadeloslineamientos emitidos por € Procura-
dor; a respecto, es necesario primeramente mencionar |o que sefialael propio
Reglamento Interno dela Secretariaen losarticul osy fracciones siguientes:

“ “Articulo 88.- Corresponden alas delegaciones de la Procuraduria en las
entidades federativas, | as atribuciones siguientes, en el ambito de su circuns-
cripcionterritorial, sin perjuicio de su gercicio por las unidades administrati-
vascentraesdela: (...)

““VIIIl.- Programar, ordenar y realizar visitasdeinspeccion paraverifi-
car e cumplimientodelasnormasjuridicasaplicablesalaprevenciony
control dela contaminacion ambiental, los recur sos naturales, |os bos-
ques, lafloray fauna silvestre, pesca, zona federal maritimo terrestre,
playas maritimas, terrenos ganados al mar, areas naturales protegidas,
asi como e impacto ambiental y e ordenamiento ecolgico de compe-
tencia federal y establecer mecanismos, instancias y procedimientos
administrativosque procuren € logro detalesfines;

“ ‘I X.- Conocer dela substanciacion del procedimiento administrativo
deinspeccion y vigilancia, proveyendo conformeaderecho: (...)’

“Delaanterior transcripcion se desprende notoriamente lacompetenciay fa-
cultades quetiene esta del egacion delaProcuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Jalisco para verificar el cumplimiento de la
normatividad ambiental y substanciar |os procedimientos administrativos de
inspecciony vigilancia que resulten necesarios; 1o anterior, independiente-
mente de que no existan lineamientos propiamente emitidos por e Pro-
curador Federal de Proteccion al Ambiente (como lo indican las frac-
ciones X y X1 del mencionado articulo 88 del Reglamento en estudio),
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toda vez que ello no impide que esta delegacion substanciey resuelva el

procedimiento administrativoinstauradoen contrade' EUZKOLA,SA.

DE C.V." conforme aderecho. Si bien escierto no han sido publicados|os
lineamientos emitidos por el Procurador en cuanto a la imposicion de
sancionesy medidastécnicas, esto es, no existen juridicamente, también es
cierto que mientras las actuaciones de esta Delegacion se gjusten a lo que
establece € Titulo Sexto, De las Medidas de Control y Seguridad y Sancio-
nes, especificamentelo dispuesto enlosarticulos171y 173 delalLey General

del Equilibrio Ecol6gicoy laProteccion a Ambiente, laimposicion de sancio-
nes por parte de estaA utoridad estara gjustada a derecho, por tener competen-
claparaverificar e cumplimiento delanormatividad ambiental y sancionar las
violaciones a dicha normatividad, como ya se acredito y por apegarse alos
lineami entosjuridicosexistentesy vigentes en losdispositivosqueregulanla
substanciacion delos procedimientos administrativos en materiaambiental . En
consecuencia, esde concluirsey se concluye gque, estaAutoridad fundamenté
y motivo debidamente el acto administrativo consistente en el Acuerdo de
Emplazamiento nimero PF.-E27-S.J.-2670-(00) folio 4921 defecha 24 veinti-
cuatro de octubre del afio 2000 dos mil, no obstante que se hayan citado
fraccionesdd articulo 88 del Reglamento Interior delaSecretariaque, ajuicio
de promovente, resultaban innecesarios para fundamentar e acto, y que no
existan juridicamenteloslineamientosdel Procurador paraproveer, toda
vez que, por un lado, yase encontraban invocados | os preceptos que facultan
aestadependenciaparareadlizar lavisitadeingpecciony acordar instaurado el

procedimiento administrativo en contradel citado establecimiento y, por €l
otro, no deviene como un requisito indispensable juridicamente la exis-
tencia delos lineamientos del Procurador para que esta delegacion re-
suelva apegado ader echolo que corresponda. Robustece |o anteriormen-
temencionado lasiguiente jurisprudenciasustentadapor € Tribunal Fiscal de
laFederacion (ahoraTribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa) y que
alaletradice:
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“ ‘FUNDAMENTO INDEBIDO.- LA CITA DE UN PRECEPTO
INAPLICABLENOLLEVANECESARIAMENTEA CONCLUIR QUE
LA RESOLUCION SE ENCUENTRE INDEBIDAMENTE FUNDADA,
SI EN ELLA SE CITAN OTROS QUE SEAN SUFICIENTES PARA
SUSTENTARLA .- Si al fundamentarse unaresolucion secitan diversos pre-
ceptosy uno de ellos no es exactamente aplicable al caso, no por eso necesa
riamente debe considerarse ilegal, pues es factible que los demas articulos
citados sean suficientes para sustentar |a conclusion de laresolucion, lo que
hariairrel evantelamencion deunanormalegal inaplicable.

“ ‘Revision No. 744/78.- Resuelta en sesion de 25 de enero de 1980, por
unanimidad de 8 votos.

“ *Revision No. 100/83.- Resuelta en sesion de 17 de marzo de 1986, por
unanimidad de 7 votos.

“ ‘Revision No. 2212/86.- Resueltaen sesion de 2 de septiembre de 1987, por
unanimidad de 9 votos.

“ *(Texto aprobado en sesion de 20 de octubre de 1987)

“ ‘R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio I X, No. 94, octubre 1987, p. 363 "

Delatranscripcion previase puede apreciar queel Delegado delaProcuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Jalisco, manifiestay reconoce
expresamente lainexistenciade loslineamientos emitidos por € Procurador, de con-
formidad con los cual es podrian | os del egados determinar lasinfraccionesalasleyes
ambiental es competenciade laProcuraduriaeimponer |as sanciones que procedan.
De este modo, resultaevidente que no se verificaron todos|os elementos exigidos
por lasnormasreglamentariasparael legal gercicio delafacultad comentaday, por
ello, esclaro que laautoridad que impuso | as sanciones carecia de las facultades
paraello.
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En este contexto y dada laincompetencia de la autoridad emisora del acto
Impugnado, esclaro que se actualizalacausal denulidad previstaenlafraccion| del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que procede declarar su
nulidad lisay llana, de acuerdo alo dispuesto en el diverso numeral 239, fraccion |
del mismo cuerpolegal.

Tieneaplicacion alo anterior € siguiente precedente de esta Sala Superior:

“No. Registro: 37,849

“Precedente

“ Epoca: Quinta

“Instancia: Pleno

“Fuente: R.T.F.J.FA. QuintaEpoca. Afio 1. Tomo |. No. 29. Mayo 2003.
“Tesis. V-P-SS-255

“Pagina: 148

“PROCURADURIA FEDERAL DEL MEDIOAMBIENTE

“SANCIONES EN MATERIA AMBIENTAL, ESINCOMPETENTE
PARA IMPONERLAS EL DELEGADO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.-
CUANDO NO CUENTE CONLOSLINEAMIENTOSQUEAL EFEC-
TOHUBIESE EXPEDIDO EL PROCURADOR.- S hienescierto queen
los términos de la fraccion X del articulo 82 del Reglamento Interior de la
Secretariadel Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca, los Delegados
EstatalesdelaProcuraduria Federa de Proteccion a Ambientetienen conferi-
dalaatribucion paradeterminar lasinfracciones alalegislacion ambiental e
Imponer las sanciones gque en su caso, procedan, también es cierto que €l
g ercicio detal atribucion se encuentra condicionado aque se g erzade confor-
midad con los lineamientos que al efecto establezca € titular del Organo
desconcentrado en cita. En este contexto, si |a autoridad sancionadora, esto
es, el Delegado Estatal delaProcuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
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no acredito laexistenciadeloslineamientos establecidos por el Procurador, es
claro que no se surtelacondicion indispensable que posibilitael legal gercicio
de la atribucion sancionadora en comento y como consecuencia, debe con-
cluirse que & Delegado Estatal actuante esincompetente para sancionar por
infraccionescometidasalalegidacién ambiental. (15)

“Juicio No. 1750/98-04-01-7/251/01-PL-04-04.- Resuelto por € Plenodela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en se-
sién de 5 de noviembre de 2001, por mayoria de 6 votos, 1 mas con los
puntos resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
GarciaCaceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.
“(Tesisaprobada en sesion privadade 4 de diciembre de 2002)”

Es de precisarse que el anterior precedente derivo de unaresolucion de este
Organo Colegiado, donde se analiz6 € Reglamento I nterior delaentonces denomina:
da Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en €
Diario Oficial delaFederacion de 8 dejulio de 1996, de ahi quedichatesisserefiera
al articulo 82, fraccion X detal Reglamento, y en el presente casolalitisseresolvio
conformea Reglamento Interior publicado el 5 dejulio de 2000.

Se hace innecesario € estudio de los restantes conceptos de impugnacion,
puessu analisisen nadavariariae sentido deladeterminacion yatomada.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 202, 203,
aplicados a contrario sensu, 236, 237, 238, fraccion | y 239, fraccion 11 del Codigo
Fiscal delaFederacion, y articulo Cuarto Transitorio delalL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, esderesolversey seresuelve:

| .- Han resultado infundadas| as causal es de improcedenciay sobreseimiento
expuestas por laautoridad en la contestaci On de demanda, en consecuencia,

|1.- No sesobreseeel presentejuicio.
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|11.- Laparte actoraprob6 |os extremos de su pretension, en consecuencia

V.- Sedeclaralanulidad lisay llanade laresolucién impugnada, lacua ha
guedado precisadaen el resultando 1° de estefallo, por las razones expuestasen €l
ultimo considerando del mismo.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuédlvase el expedientealaPrimeraSaaRegiona de Occidente, unavez que se haya
resuelto en definitivay en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativaen sesion del dia7 de noviembre de 2007, por mayoriade 8
votosafavor delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Mariadel
Consuelo Villalobos Ortiz, Jorge Alberto Garcia Caceres, Algjandro Sanchez
Hernandez, Francisco Cuevas Godinez, Olga Hernandez Espindola, Guillermo
Dominguez Bellocy LuisCarballo Balvanera; y 1 en contradel C. Magistrado Ma-
nuel Luciano HallivisPelayo. Estuvieron ausenteslos CC. Magistrados SilviaEugenia
Diaz Vegay Magistrado Presidente LuisMa picay de Lamadrid.

Fue Ponenteen & presente asunto € Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobd en sustérminos.

Seformul 6 e presente engrose el dia 30 de noviembre de 2007 y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37 fraccion |11, delaLey
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado
Luis Malpicay de Lamadrid, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, antelaC. SecretariaGeneral deAcuerdos, LicenciadaRosanaEdith
delaPefiaAdame, quien dafe.
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PRIMERA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-1aS-453

SUSPENSION DE LA EJECUCION. TRATANDOSE DE LOSACTOSRE-
LATIVOSADETERMINACION, LIQUIDACION, EJECUCION O COBRO
DE CONTRIBUCIONES O CREDITOS DE NATURALEZA FISCAL, LA
SALADEBERA ESTARALODISPUESTOENLALEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, POR SER LA NOR-
MA ESPECIAL .- LaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
regula, en su articulo 28, lasreglas paralasuspens 0n delagecucion del acto admi-
nistrativo impugnado, cuyafraccion V1 establece que en €l caso de que seimpugnen
los actosrel ativos aladeterminacion, liquidacion, g ecucion o cobro de contribucio-
nes o créditos de naturaleza fiscal, procedera la suspension del acto reclamado, la
gue surtira efectos s se ha constituido o se constituye la garantiadel interésfiscal
ante la autoridad g ecutora por cualquiera de los medios permitidos por las leyes
fiscales. Por su parte, @ articulo 141 del Codigo Fiscal delaFederacion establecelas
formasatravésdelas cualeslos contribuyentes podran garantizar € interésfiscal y,
en su penultimo y ultimo péarrafos, adicionados mediante Decreto publicado el 26 de
junio de 2006, prevé que en los casos en gque de acuerdo con la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se solicite ante este Tribunal la suspen-
sién contrael cobro de contribuciones o aprovechamientos, € interésfiscal se debe-
raasegurar mediante el deposito delas cantidades que se cobren antelaTesoreriade
la Federacion o la Entidad Federativa o Municipio que corresponday, que no se
exigiradicho deposito cuando setrate del cobro desumasque, ajuicio del Magistra-
doodelaSala, excedan delaposibilidad del solicitante, cuando previamente se haya
constituido garantiaante laautoridad exactora, o cuando setrate de personasdistin-
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tas delos causantes obligados directamente al pago. Ahorabien, dado que conforme
alo dispuesto en e articulo 1° de la Ley Federa de Procedimiento Contencioso
Administrativo, losjuicios que se promuevan ante este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, seregiran por lasdisposicionesdeesal ey, seconsideraque
pararesolver |osincidentes de medidas cautel ares, se deberaestar inicamentealas
disposicionesdelal ey referida, por ser lanormaespecial, por lo quelasreformasal
articulo 141 del Cédigo Fisca delaFederacion, no pueden preval ecer aun cuando
sean posterioresalaentradaen vigor delalL ey Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, yaque modifican lasreglas, términosy condiciones que se esta-
blecen paraefectos de lasuspensi6n delaejecucion delos actosimpugnados. (2)

Recurso de Reclamacion Num. 620/06-11-01-7/699/07-S1-03-05.- Resuelto por la
Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de agosto de 2007, por unanimidad de 5 votos afavor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosa
Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2007)

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

En las relatadas consideraciones, carece de razon la autoridad recurrente, a
argumentar que €l embargo practicado alaactorano cumpli6 con losrequisitos de
losarticulos 141 del Codigo Fiscal delaFederaciony 68 de su Reglamento, debido
a que el embargo no se practicd a solicitud del contribuyente, por lo cual seria
Inconcuso tratar de adecuar el embargo de referenciacomo un embargo en materia
administrativa, porgque definitivamente son distintos; |o anterior, puescomo lapropia
recurrentelo afirma, en €l caso se estaante un embargo de naturaleza coactiva, no asi
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administrativa, Sin gue en ningun momento laSalade origen, y menosaun laactora,
pretendan que el embargo practicado por laAdministracion Local de Recaudacion
de Naucal pan, encuadre en el supuesto delafraccionV, del articulo 141 del Codigo
encita

No escapa a esta Juzgadora, €l argumento que hace valer la autoridad en €l
sentido dequed embargo serealiz6 con fundamento en d articulo 151 del multicitado
Cadigo, siendo este precepto regul ador del embargo coactivo, cuyamateria especi-
ficadevienedel incumplimiento deunaobligacion, y no delagarantiadelamisma;
pues, independientemente de lanatural eza delos embargos practicados por laautori-
dad fiscalizadora, lo cierto esque el interésdel fisco esta debidamente garantizado,
tan esasi, quelarecurrente en ninglin momento acreditalainsuficienciadelosbienes
embargados, para satisfacer el crédito fiscal y sus accesorios, cuestion alaque, en
todo caso, se encontraba obligada a probar en este recurso.

Por otraparte, esde sefialar quelapretension delaautoridad recurrenteen el
sentido de quelaactoradebiagarantizar € interésdel fisco, en algunasdelasformas
previstas en el articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacion, haciendo concreta
referenciaal embargo en viaadministrativa; ajuicio de este Organo Jurisdiccional,
resultacontrariaal o dispuesto en e séptimo parrafo, del numeral 144 del Codigoen
cita, precepto legal que en forma expresa dispone que en |os casos en que, via
procedimiento administrativo de g ecucion, yase hubieran embargado bienes sufi-
cientes paragarantizar el interésfiscal, no se exigir & garantia adicional, lo cual,
resulta plenamente aplicableal caso ladisposicionlegal en comento.

Ademés, en la especie no se actualizalo dispuesto en dicho articulo 141, en
cuanto asu Ultimo y penudltimo parrafo, ya que debe tomarse en cuenta que fueron
reformados mediante Decreto publicado € 26 dejunio de 2006, siendo quelasolici-
tud de suspension se present6 e 18 de enero de 2006, por lo que este Organo
Jurisdiccional no esta en posibilidad de exigir € depdsito ante la Tesoreria de la
Federacion, de las cantidades adeudas, ademas de que en este caso, debe privar la
ley especia querigelamateriadelasuspension paraeste Tribunal, como eslaLey
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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De conformidad con | o antes expuesto, quedade manifiesto queafin detener
por garantizado el interés del fisco, contrario alo argumentado por larecurrente, no
eranecesario guelaPrimeraSalaRegiona Hidalgo-México exigierael cumplimiento
de lo dispuesto en €l articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacion y 68 de su
Reglamento; puesbastabael hecho de queal trabarse embargo en bienesdelaactora,
en aplicacion a procedimiento administrativo de g ecucion, practicado de conformi-
dad conlo dispuesto enlafraccion |, del articulo 151 del Cadigo Fiscal delaFede-
racion, se hubieran embargado bienes suficientes, cuestion gue no fue controvertida
ni desvirtuada por laautoridad recurrente.

L o anterior, en modo alguno es contrario alo dispuesto por losarticulos65 y
145 del Codigo en cita, antes bien, este Organo Jurisdiccional considera que tales
disposiciones|egal es deben ser interpretadas armonicamente con |0 establecido en
losdiversos141, 144y 151 del mismo ordenamiento legal, segun seadl caso; esto €s,
s € supuesto esgarantizar € interésfiscal por parte del contribuyente, resultaaplica
ble el articulo 141, o bien, s coactivamente se hace efectivo un crédito fiscal, la
disposicion aplicablelo esel numeral 151, enrelacion con el diverso 144, todos del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

No escapa alos Magistrados integrantes de esta Primera Seccion de la Sala
Superior, € hecho de que € articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacion, no
contemplee “ embargo engecucion’ , como unaformade garantizar e interesfisca
de la Federacién; sin embargo, como ya se preciso en la presente resolucion, €
reconocimiento como medio de garantiadel embargo coactivo, seencuentraprevis-
to en losarticulos 144, séptimo parrafo, y 151, fraccion |, del Cadigo en cita, que-
dando asi de manifiestolo infundado del argumento que seanaliza

(..)

Por |o antes expuesto y con fundamento en el articulo 20, fraccion VI dela
Ley Organicade este Tribunal, en relacion con € articulo 62 delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:
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| .- Esprocedente pero infundado € recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada, en contrade lasentenciainterlocutoriade 07 de noviembrede
2006, en consecuencia

|1.- Seconfirmalasentenciainterlocutoriade 07 de noviembre de 2006, que
concedi 6 lasuspension definitivadelag ecucion del acto impugnado.

I11.- Notifiquese,

Asi loresolvio laPrimeraSeccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion efectuadael 28 deagosto dedosmil siete,
por unanimidad de 5 votos de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, JorgeAlberto GarciaCaceres, Ale-
jandro Sanchez Hernandez y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponenteen € presenteasunto € Magistrado Manuel Luciano HalivisPelayo,
cuya ponenciase aprobo.

Se elabor6 el presente engrose el 31 de agosto de dos mil siete, con funda-
mento en lo previsto por losarticulos 21y 22, fraccion 111,y 37, fraccion 111, dela
Ley Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Adminidtrativa. Firmad Magis-
trado Manuel L. HalivisPelayo, Presidente delaPrimera Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, antelaLicenciadaK”antunil
AlcyoneArriolaSalinas, SecretariaAdjuntadeAcuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-454

LEGITIMACION PROCESAL DE LASAUTORIDADESDEMANDADAS.-
NO LA TIENE EL TITULAR DE UN ORGANO O DEPENDENCIA EN SU
CARACTER DE PERSONA FiSICA, SINO LA UNIDAD ADMINISTRATI-
VA ENCARGADA DE SU DEFENSA JURIDICA .- De conformidad con o dis-
puesto en el numera 200 del Codigo Fiscal delaFederacion, laautoridad demandada
puede comparecer ajuicio atravésde laUnidad Administrativaencargadade su de-
fensa en €l juicio contencioso administrativo, de acuerdo alo previstoensuley o
reglamento. De donde sedesprendeques € titular deun Organo delaAdministracion
PUblicaFederal, comparece ajuicio en representaci on de otraautoridad, esta atribu-
cion larealizaen gercicio delasatribuciones o conjunto de facultades con que cuenta
el 6rgano del cual es titular, no en su calidad de persona fisica. Ello, porque las
facultades de una dependencia o entidad de la Administracion Publica Federa se
encuentran concedidas ala administracion publica o institucion y no alas personas
fisicasquelasgercen. De donde sederivague en un juicio contencioso administrati-
VO no se puedeimpugnar larepresentaci on delas autoridades por vicios en lacapaci-
dad juridicadelapersonafisicatitular delaentidad sino en su caso, delasatribucio-
nes o competenciadel érgano querepresenta. (3)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8762/05-17-04-4/797/06-S1-05-02.- Resudl -
to por laPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2007, por mayoriade4 votosafavory
1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Algandro Sanchez Hernandez.- Secretaria:
Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de octubre de 2007)
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.--(...)

Como seleeenlosparrafosanteriores, laempresaactoraexpresague laautori-
dad demandada debe acreditar lalegitimidad quetiene pararepresentar alaAdminis-
tracion Centra Juridicalnternaciona y de Normatividad de Grandes Contribuyentesa
mastardar en lafechade presentaci on delacontestaci on de lademandade conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 198 del Codigo Fiscal delaFederacion, sin que
seaobice paraellolo sefidlado en € articulo 200 del propio ordenamiento, que sefida
gue larepresentacion delas autoridades corresponde alaUnidad Administrativaen-
cargada de su defensajuridica, porque ello no serefierealalegitimidad con laque
actUalapersonafisicaquerepresentaalaAdministracion o Unidad que corresponda,
Invocando en sufavor latesisjurisprudencial cuyo rubro esel de: “INCOMPETEN-
CIAEILEGITIMIDAD”, sustentadaen variosfallos de esta Sala Superior.

Por ello, concluyequed C. Juan CarlosAguilar Olivar no acreditasu persona-
lidad paraactuar en nombre delaAdministracion Central delo Contencioso de Gran-
des Contribuyentes para contestar |lademandade nulidad.

Cabeaclarar, guelaactoraen este caso no estacontrovirtiendo lacompetencia
delaAdministracion Central delo Contencioso de Grandes Contribuyentes parare-
presentar alaAdministracion Central Juridica Internacional y de Normatividad de
Grandes Contribuyentes que es la autoridad demandada sino que pretende quela
personafisicatitular dela dependencia citada en primer término cumpla con
losrequisitosprevistosparad particular en e primer parrafodel articulo 200
del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Esdecir, quelademandante estd hablando delarepresentacion procesal
gue debetener la personafisica“e C. Juan CarlosAguilar Olivar” como repre-
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sentantedelaentidad publicadenominada Administracion Central delo Con-
tencioso de Grandes Contribuyentes, cuestion que no se presenta en la especie
debido a que dicha dependencia esta actuando en su caracter de ente publico, en
g ercicio delasfacultades de derecho publico quetiene encomendadas.

En efecto, larepresentacion procesal del titular delaentidad u érgano deman-
dado, no se presentarespecto delapersonafisicaque estitular delaentidad sino de
las atribuciones o conjunto de facultades con que cuenta el 6érgano encargado dela
defensadetal autoridad demandada.

Dicho de otra manera la representacion procesal de una entidad de la
Administracion Publica Federal solo puederealizar sepor otraentidad del Po-
der Publico, lo cua esdeunaldégicairrefutable puesto quedichasentidadesson las
gue tienen establecidas por ley o reglamento las atribuciones que g ercen en
materia sustantiva o en materiaprocesal y no las personasfisicas que se encuen-
tran acargo detales dependencias.

Asi es, lasfacultades de unaentidad de laAdministracion Publica Federal se
encuentran concedidasalapropiaentidad o instituciony laspersonasfisicasquelas
g ercenlo efectlian en su carécter detitularesdelapropiadependenciao entidad, y no
como representantes civiles o mercantilesdelainstitucion, como de maneratécitalo
planteael actor en estejuicio.

De ahi, que s unaentidad de laAdministracion Publicaes demandadaen un
juicio contencioso administrativo puede acudir demaneradirectaajuicio o en su caso
atravésdel 6rgano o dependenciaquetengasefidladaen ley o reglamento, laatribu-
cion de comparecer ajuicio en representaci on del mencionado 6rgano o ente publico
gue hayasido demandado.

Elloimplica, que s laAdministracion Central delo Contencioso de Grandes
Contribuyentes cuentacon laatribucion o facultad de representar alaAdministracion
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Central Juridicalnternacional y de Normatividad de Grandes Contribuyentesdel Ser-
viciodeAdministracion Tributariaparadefender enjuiciolosinteresesdeestatltima
deacuerdo alo establecido en € articulo 20, Apartado V, fraccion | del Reglamento
Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, “como quedaradebi damente expli-
cado en @ siguiente considerando de estefallo” acreditadebidamente su legitimacion
procesal paraactuar en este procedi miento contencioso administrativo de acuerdo a
lo previsto en & pentltimo parrafo del articulo 200 del Codigo Fiscal delaFedera
cion.

Sobre e tema que nos ocupa, esta Sala Superior no pasa por alto que un
organo o entidad delaAdministracion PablicaFedera tienelaposibilidad de actuar en
funciones de derecho privado, supuesto en e que su representaciOn procesal en un
juicio de naturaleza también privada, ya sea civil o mercantil, debe acreditarse en
forma analoga ala del particular con € que litigue, sin embargo, como ya se ha
mencionado esta hipétesisno esla que se presenta en estejuicio, dado que en este
caso laAdministracion Central Juridicalnternacional y de Normatividad de Grandes
Contribuyentesesta defendiendo €l correcto g er cicio desusfacultadeso atribu-
cionesdeder echo publico frentea un gober nado, por lo queno leresultan aplica-
bles las normas de derecho privado respecto de la representacion procesal en este
juicio contencioso administrativo de donderesultalo infundado del concepto deim-
pugnacion en estudio.

Finalmente, conviene destacar que laautoridad demandadaen estejuicio exhibe
copiacertificadadel oficio niUmero 330-SAT-16885 defecha 16 dejunio de 2005, por
medio del cual se designo a Lic. Juan Carlos Aguilar Olivar como Administrador
Central delo Contencioso de Grandes Contribuyentes, asi como del oficio 330-SAT-
IV-5-EMA-9983 de fecha 20 dejunio de 2005, en € que se solicitd aeste Tribunal,
efectuar € registro del oficio de designacion mencionado aclarando que fue en una
fechaanterior agquellaen que se contesté lademanda, |0 que esinnecesario puesto que
eloimplicariael andlissdelacompetenciade origen del funcionario mencionado que
es una cuestion diferente y que no es materia de estudio en € juicio contencioso
administrativo, como se hadefinido enlossiguientescriteriosjurisprudenciales.
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()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en losarticul os 236, 237, 238,
fraccion 1V, 239, fraccion I11 y dltimo parrafoy 239-A fraccion I, inciso b), del Codi-
go Fiscal delaFederacion, y 16, fraccionV, delaLey Organicadel Tribuna Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, esta PrimeraSeccion delaSaaSuperior, resuelve;

| .- Laparte actoraacreditd su pretens on; en consecuencia,

|1.- Sedeclaralanulidad delasresoluciones negativafictaimpugnaday dela
recurrida, identificadasen € resultando primero deestefallo, enlostérminosy parael
efecto precisadosen laparte considerativafinal del mismo.

111.- NOTIFIQUESE.- A | as partes, con copiaautorizada de estaresol ucion.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion ddl dia30 de octubre de 2007, por mayoria
de4 votosafavor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Mariadel
Consuelo Villalobos Ortiz, JorgeAlberto GarciaCaceresy Manuel Luciano Hallivis
Pelayoy uno en contradel Magistrado Algandro Sanchez Hernandez, quien dgjarael
proyecto que originalmente presentd como voto particular.

Fue Ponente el Magistrado Alg/andro Sdnchez Hernandez, cuyaponenciafue
aprobada.

Seelabord e presente engrose e 7 de noviembre de 2007 y con fundamento en
lodispuesto enlosarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 111 delaLey Organicadel
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativaenvigor, firmael Magistrado Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente dela Primera Seccion delaSala Superior del
Tribuna Federa de JudticiaFiscd y Adminidrativa, antelaLicenciadaK’ antunil Alcyone
ArriolaSalinas, SecretariaAdjuntadeAcuerdos, quedafe.
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-799

MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 209 BIS, FRACCION | DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. SE DEBE TENER A LA ACTORA POR
LEGALMENTE SABEDORADEL CONTENIDO DEDICHOACTOA PAR-
TIRDEESEMOMENTO.- Si € articulo 209 Bis, fraccion |, del Codigo Fiscal de
la Federacion, dispone que €l actor debera sefialar 1afecha en que conocio €l acto
administrativo que impugna del que afirme conocer su contenido, aun cuando
controviertasu notificacion por ilegal o por no haberse practicado, dichaafirmacion
de conocer € acto administrativo, es determinante paraestablecer laoportunidad de
la presentacion de lademanda, a partir de lafecha que se sefiale como de conoci-
miento del acto. En consecuencia, con tal manifestacion, se estima que laactoraa
partir de dicho conocimiento setiene como sabedoradel contenido del acto adminis-
trativo. Por tanto, el cOmputo paralapresentacion delademandaaque serefiereel
articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion, iniciaa partir del diasiguiente a
aguél en quelaactorase manifestd sabedoradel acto administrativo. (4)

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 2016/05-05-01-2/169/06-S2-07-04.- Resuelto
por laSegunda Seccion del Pleno de laSalaSuperior del Tribunal Federal deJusticia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2007, por unanimidad de 5
votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jménez.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de noviembre de 2007)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-800

NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUIERE PARA SU VALIDEZ LA
CIRCUNSTANCIACION QUE PERMITAIDENTIFICAR QUE SE TRATA
DEL CONTRIBUYENTEAL QUE SE QUIERE NOTIFICAR LARESOL U-
CIONIMPUGNADAY QUE SEACTUALIZAALGUNA DE LASHIPOTE-
SISDE PROCEDENCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS.- El articu-
lo 134, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que los actos
administrativos podran notificarse por estrados cuando se den | as hipotesis de pro-
cedenciaque el mismo numeral prevé: a) Cuando lapersonaaquien debanotificarse
desaparezca después deiniciadas | as facultades de comprobacion; b) Tratdndose del
supuesto delafraccion V, del articulo 110 del Codigo Fiscal delaFederacion, refe-
rente alaimposicion de sancionesde prision vinculadas al registro federal de contri-
buyentes y a la desocupacion del local en donde se tenga e domicilio fiscal sin
presentar €l aviso de cambio de domicilio; y, ¢) Enlosdemés casos que sefialen las
leyesfiscalesy el Codigo Fiscal delaFederacion. Eneseorden deideas, s laautori-
dad fiscal determinaque procede notificar losactos administrativos por estrados, la
constanciade notificacion debera circunstanciar suficientementelahipotesi s especi-
fica para dicho proceder, debiendo precisar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar relativas de maneraconcretaa interesado anatificar, afindetener lacertezade
que el actuar delaautoridad se gjust6 alo dispuesto en dicho articulo 134, fraccion
111, del Codigo Fiscal de la Federacion. Por su parte, €l articulo 139 del mismo
Cadigo establece que las notificaciones por estrados se haran fijando durante 15 dias
consecutivos el documento que se pretendanatificar en un sitio abierto al pablico de
laoficinadelaautoridad que efectielanatificaci on, entre otrosrequisitos. En conse-
cuencialaconstanciade notificacion por estrados también deberaprecisar el docu-
mento que se pretende notificar, afin de que se conozca que dicha notificacion se
refiereal acto administrativo identificado y no solo que ese documento se anexeaun
formato genérico de constanciade notificacion por estrados. Por todo o anterior, de
no cumplir con la circunstanciacion suficiente, la notificacion por estrados resulta
violatoriade dichos preceptos. (5)
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Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 2016/05-05-01-2/169/06-S2-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2007, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jménez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2007)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-801

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
POR CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. RESUL -
TAEXTEMPORANEA LADEMANDA, CUANDO LAACTORAMANIFES-
TANDO CONOCER ELACTO QUE PRETENDE COMBATIRY QUE SUR-
TE EFECTOSDESDE SUFORMULACION, LA PRESENTE FUERA DEL
PLAZO DE LEY.- El articulo 209 Bis, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, establecelaposibilidad de que seformule un juicio contencioso administrativo
controvirtiendo lanotificacion del acto cuando se estime que dichanotificacion no se
realizd olarealizadaasujuicio resulteilegal y € demandante afirme conocer € acto
administrativo. Hipotesisenlacual corresponderaa demandante manifestar lafecha
en que conocid € acto administrativo. En ese orden deideas, lamanifestacion que
hace laactorade conocer € acto administrativo eslaconsideradaparael computo de
laoportunidad en lapresentacion delademanda, cuando se hademostrado lailegali-
dad delanoatificacion impugnada. En consecuencia, st no obstante dichamanifesta-
cion de conocimiento del acto impugnado, que surte efectos | egal es desde su formu-
lacion, la demanda se presenta fuera del plazo de los 45 dias a que se refiere el
articulo 207 del Cédigo Fiscal delaFederacion, se debe considerar que setratadela
Impugnacion de un acto consentido que generalaimprocedenciadel juicio, en conse-
cuenciaasu sobreseimiento. (6)
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Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 2016/05-05-01-2/169/06-S2-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2007, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jménez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2007)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)

RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

Delastranscripciones anteriores se desprende quelaautoridad hizo valer como
causalesdeimprocedenciay sobreseimiento laprevistaenlafracciéon |V, ddl articulo
202, enrelacion con lafraccion 1, del articulo 203, ambos del Codigo Fiscal dela
Federacion, por € consentimiento del acto impugnado, autoridad demandaday la
extemporaneidad delapresentaci on delademanda, sustentada en dos aspectos.

A) Que existe un consentimiento delaactora, porguelaresolucionimpugnada,
gue pretende desconocer, si fue hecha de su conocimiento por laautoridad compe-
tente siguiendo las formalidades de los articulos 134, fraccion 11, 135y 139, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, porquelaAdministracion Local Juridicade Sdltillo,
le notifico legalmente el 30 dejunio de 2003, por estradoslaresolucién impug-
nada, porqueapartir del actaparcial numero 5 de 7 de abril de 2000, el contribuyente
desocupd sudomiciliofiscal ubicado en Calle 7439 Morelos, C.P. 25017, en Sdltillo
Coahuila, despuésdeiniciadas|asfacultades de comprobacion.
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Quelaactoraen su demanda afoja 29 aceptd gue no se encontrabaen dicho
domicilio € 7 de abril de 2000. Que laactora no acredita haberse encontrado en el
domicilio ubicado en Lago Alberto nimero 442-27-C, ColoniaAnahuac, Miguel Hi-
dalgo, México, Distrito Federal, con lasimple presentacion del aviso de cambio de
domicilio de 31 de marzo de 2000, porquelosvisitadores al apersonarse en eselugar
paracontinuar el desarrollo delavisitaasentaron que se encontrabaocupado por una
personadistintade laactora GRUPO KINAGUI, S.A. DE C.V., de nombre Rafael
Calderén Moreno, quien manifesté desconocer alaactora. Queello sehizo constar
en €l actade hechosde 18 de abril de 2000. QuelaAdministracion Local de Recau-
dacion del Nortedel Distrito Federal dejo sin efectos el aviso de cambio de domici-
lio, mediante oficio 14764 de 30 de mayo de 2000; quelo anterior |o acreditacon las
documental es consi stentes en recibo de arrendamiento afavor Rafael Calderén Mo-
reno, su céduladeidentificacionfiscal y contrato de arrendamiento en € que aparece
dichapersonacomo arrendatario del local mencionadoy corroborado conlaquerella
interpuestaantelaAgenciade Ministerio Pablico Federal, con motivo deladesapari-
cion de su domicilio fiscal, formulada mediante oficio 1292 de 26 de octubre de
2000; laratificacion de dicha querella de fecha 7 de noviembre de 2000, por acta
circunstanciada278/D/2000-S-1-M-11 y atento al oficio 10780 de 14 de abril de 2000,
por el cua laAdministracion de Recaudacion mencionadainformé alaAdministra-
cion L ocal deAuditoria Fiscal de Saltillo lano localizacién del contribuyente hoy
actor y actade verificacion del Registro Federal de Contribuyentesde 14 de abril de
2000, que hace constar que no selocalizd alaempresamencionada; y actacircuns-
tanciadade 6 de diciembre de 2000, derivadade laaveriguacion previa89/D-2001-
CSI-M-11, en la que se manifesto por el representante legal de la actora que se
presentd cambio dedomiciliofiscal, pero que no fue posiblelarentadel local y con
ellolaautoridad considerd que se confirmd que no se encontrabaen el domicilio de
laCiudad de México; y con €l acuerdo de 22 de febrero de 2005, correspondiente al
juicio de nulidad 529/05-05-02-4. Que por tanto, delas constanciasde hechosde6y
8 demayo de 2003, del informe del asunto no diligenciado de 17 dejunio de 2003, y
laconstanciade notificacion por estrados de 30 dejunio de 2003, se acreditalalegal
notificacién delaresolucionimpugnada.
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Que por tanto, laactoratuvo laoportunidad deimpugnar |aresolucién comba-
tida, notificada por estrados, que surtio efectos al séptimo dia alafijacion de la
resolucién impugnada, en los estrados delaautoridad, conformeal articulo 207 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pero que a no hacerlo resultd extemporanea su
demanda, por o que, debe declararseimprocedente e juicioy sobreseerlo a haberse
consentido laresolucionimpugnada.

B) Laautoridad también argumentaque se actualizalamismacausa deimpro-
cedenciay sobreseimiento previstaenlamismafraccion 1V, del articulo 202y 203
fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion, porque lademandaresultanotoria-
mente extemporanea conformealo dispuesto en d articulo 135 segundo parrafo, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, dado que del 13 de enero de 2005, fecha que reco-
noce la actora como de conocimiento de la resolucion impugnada, a la fecha de
presentaci On de lademandade 18 de marzo de 2005, habiatranscurrido en exceso el
plazo de45 diasaque serefiered articulo 207, del Codigo Fiscal delaFederacion.

Que la actora ya habia presentado € 20 de enero de 2005, un diverso juicio
ante la Segunda Sala Regional Norte-Centro Il de este Tribunal, bajo € nimero de
juicio 529/05-05-02-4 en contrade lamismaresol ucion impugnadanimero 4531 la
cual setuvo por no presentada, conforme al acuerdo de 22 defebrero de 2005.

Que en la demanda correspondiente adicho juicio la actora manifesto en su
capitulo de hechos que € 13 de enero de 2005, se enterd de la determinacién del
credito fiscal de que se trata 'y que por tanto, resulta falso lo manifestado en la
demandadel presentejuicio 2016/05 en € sentido dequeel 30 deenero de 2005, tuvo
conocimiento delaresolucién impugnada. Maxime gue desde & 30 dejunio de 2003,
sele habianotificado por estrados|aresolucion impugnada. Que por ello lademanda
se present6 cuando habian transcurrido exactamente 46 dias.

Por su parte, laactoraal respecto manifesto que las causal es deimproceden-
ciay sobreseimiento resultan infundadas, argumentando o siguiente;
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A) Que la notificacion por estrados efectuada el 30 de junio de 2003, a su
juicioesilegd a estimar que:

1.- Se encuentraindebidamente motivada porque las documentales aque se
refierelaautoridad en su contestacion, ajuicio de lademandante no son suficientes
paraacreditar lanotificacion legal del actoimpugnado, por considerar quelosmis-
mosviolentan el principio de circunstanciacion. Que de su contenido no esposible
precisar |os hechos que rodearon el evento. QuelanotificaciOn por estrados carece
de soporte. Quelas actas referidas por laautoridad no constituyeron lamotivacion
delanotificacion por estrados (acta parcial de 7 de abril de 2002, actas de hechos
de 6 y 8 de mayo de 2003, informe de asuntos no diligenciados de fecha 17 de
junio de 2005, constancia de hechos de 18 de abril de 2002, oficio 14764 de 30 de
mayo de 2002, querella 1292 de 26 de octubre de 2000, oficio 10780 de 14 de
abril de 2000, acta de 14 de abril de 2000, acta circunstanciada de 6 de diciem-
bre de 2000).

2.- Que dicha notificacion por estrados también carece de soporte porque a
juicio delaactorase actualizalaincompetenciadelaAdministracion Local Juridica
de Sdltillo paraefectuar dichanotificacion, cuando € acto anotificar fue emitido por
laAdministracion Local deAuditoria.

3.- Queconformea Caodigo Fiscal delaFederacion, lasnotificaciones podran
efectuarse por estrados cuando | as personas a quien se deba notificar desaparezcan
después de iniciadas las facultades de comprobacion; se oponga resistencia a la
diligenciade notificacion o se cologue en el supuesto de lafracciéon V, del articulo
110 del Codigo Fiscal delaFederacion, referente aque se desocupe el lugar donde
tengael interesado sudomiciliofiscal sin presentar e aviso decambio dedomicilio, 0
cuando despuésdelanatificacion delaorden y antesde un afio contado apartir dela
fechade notificacion se desocupe, o bien, después de que sele hubiese notificado un
crédito fiscal y antes de que éste se haya garantizado. Invocando deigual formalo

72



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

dispuesto en € articulo 139 del Codigo Fiscal delaFederacion, queregulalanotifi-
cacion por estrados.

4.- Que contrario a lo sostenido por la autoridad, 1a actora sostiene que la
notificacion por estrados no puede surtir ef ectos por contener multiplesviolaciones
al articulo 139 del Codigo Fiscal delaFederacion, que debe cumplir con e principio
de circunstanciacion y los principios de fundamentacion y motivacion. Que no se
sefidlaen qué hipétesisdd articulo 134, fraccion [11, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, seencontrabalaactora. Que no constalacircunstanciacion de modo, tiempoy
lugar en quefueron levantadoslosinformesno diligenciadosy todoslosactosreferi-
dos en la constancia de notificacion por estrados. Que no quedan demostrados |os
motivos que originaron la notificacion por estrados. Que no existe nexo causal ni
coincidencia entre las constancias de notificacion por estrados y los informes no
diligenciadosy demés documental es, porque no seidentificacual resolucion sepre-
tendia notificar y la dgja en estado de indefension porque no se precisa s esla
identificadaen € juicio de nulidad como impugnadao unaresol ucion distintadestina:
daa mismo actor, ni precisaen qué caracter o de donde derivalaresolucion, gene-
rando lafaltade circunstanciacion.

5.- Quelaresolucionimpugnadaesilegal porque no fue notificadadentro del
plazo legal conformealo dispuesto en € articulo 67 del Codigo Fiscal delaFedera
cion.

B) Laactora sigue argumentando en cuanto a segundo aspecto de la causal
planteada que suponiendo sin conceder que en ladiversademanda hubiese manifes-
tado que se enterd delaresolucion impugnadael 13 de enero de 2005, que también
en dichademandanego lisay llanamentelaexistenciade cual quier acto de notifica
cion medianted cual sele hubiese dado aconocer laemision delaresolucionimpug-
nada. Que no esfactible que se dé por enterado de lo que no obraen su poder y que
fue el 30 de enero de 2005, cuando se enterd por completo del acto impugnado
porque el 13 de enero de 2005 no tenia conocimiento detodo el documento.
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A fin de entrar a estudio de la causal de improcedenciay sobreseimiento
planteada por laautoridad en sus dos aspectos, esto es, en cuanto alalegalidad dela
notificacion por estrados delaresolucion impugnaday en cuanto alamanifestacion
de conocimiento de laresolucion impugnadael 13 de enero 2005 queajuiciodela
autoridad también hace extemporanealademandaen €l juicio que nos ocupa 2016/
05, en principio se sefialan | os antecedentesrel ativos alanotificacion por estradosde
laresolucion impugnada:

ANTECEDENTES

1.- Confecha22 deabril de 1999, mediante oficio nimero 1202, e Adminis-
trador Local deAuditoriaFiscal nimero 13 de Sdltillo, ordend laprécticadelavisita
domiciliariaorigen delaresolucionimpugnada, como seapreciaafojas 204 a205 del
expediente.

2.- Confecha23 deabril de 1999, se practico alaempresaactoralanotifica
cion de laorden de visita mencionada, como se apreciadel actaparcial deinicio de
23 deabril de 1999y dél citatorio previo de 22 de abril de 1999, visblesafojas94y
206 a211 del expediente en lasque se contienen el citatorio y actamencionados, de
las cual es se desprende que dichanotificacion se practicd en € domicilio delaactora
ubicado en Calle 7 nimero 439, Moreos en la Ciudad de Saltillo Coahuila,
domiciliofiscal delaempresa contribuyente GRUPO KINAGUI,SA.DEC.V,,
acta en la que se hizo constar que a no encontrarse € destinatario de la orden o
representante legal del contribuyente se procedio adgar citatorio con el C. Jonatan
Alvarado Camarillo, en su carécter de contador fiscal delacontribuyentevisitada, que
se constituyeron de nuevacuentaparalaentregadelaorden requiriendo lapresencia
ddl destinatario o su representantelegal apersonandosed C. LuisGustavo Quintanilla
Aguirre, quien seidentifico con credencial de e ector y acreditd su personalidad con
testimonio notarial en su carécter derepresentantelegal delaempresaactora.

3.- Qued 7 deabril de 2000, selevant6 actaparcia nimero 5.

74



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

4.- Que e 19 dejunio de 2000, selevanto actaparcial nUmero 6.

5.- Qued 5demarzo de 2003, selevantd laultimaactaparcia queobraafojas
137 a 169 del expediente, y en lacual se hizo constar que el domicilio fiscal dela
contribuyente visitada se encontraba cerrado sin aparecer a alcance delaautoridad
gue después deiniciadas|asfacultades de comprobaciony que por ello seprocedea
notificar por estrados|aUltimaactaparcial, con fundamento en € articulo 134 frac-
cion I11,y 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, como se aprecia de dicha acta
transcritaacontinuacion en su parte conducente:

ULTIMA ACTAPARCIAL

“(...) considerando que el domiciliofiscal delacontribuyente visitada se en-
cuentracerrado, sin aparecer a al cance de estaautoridad, despuésdeiniciadas
lasfacultades de comprobacion, estaAdministracion Local procedeanatificar
por estrados |a presente ULTIMA ACTA PARCIAL, y asi continuar con €l
desarrollo delavisitadomiciliariagque sele practicaaesta contribuyente, dicha
notificacién por estrados, sera durante cinco dias habiles, comprendidos del
05 demarzo de2003, alas17:00 horasy el cual sereiterardel 13demarzode
2003, alas 17:00 horas, quedando |egal mente notificado el dial3 demarzode
2003, 1o anterior de conformidad con € articulo 134, fraccion 111 y 139 del
Codigo Fiscal delaFederacion, vigente.”

6.- Queel 14 deabril de 2003, selevantd €l actafinal que obraafojas98a136
del expediente, y enlacual sehizo constar qued domiciliofisca delacontribuyente
visitada se encontrabacerrado sin aparecer a al cance delaautoridad que despuésde
iniciadas | as facultades de comprobacion y que por ello se procede a notificar por
estrados el acta final, con fundamento en €l articulo 134 fraccion 111, y 139 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, como se apreciade dichaactatranscritaacontinua-
cion en su parte conducente:
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“ACTAFINAL

“(...) considerando que el domicilio fiscal delacontribuyente visitada se en-
cuentracerrado, sin aparecer al acance de estaautoridad, despuésdeinicia-
das las facultades de comprobacion, esta Administracion Local procede a
notificar por estradoslapresente ACTA FINAL, dichanotificacion por estrados,
seradurante cinco diashabiles, comprendidosdel 14 de abril al 24 de abril de
2003, lo anterior de conformidad con € articulo 134, fraccion 111 y 139 del
Caodigo Fiscal delaFederacion, vigente.”

7.- Que el 25 de abril de 2003, se emitid laresolucion contenidaen € oficio
324-SAT-05-11-4-4531, emitido por laAdministradoral ocal deAuditoriaFiscal de
Saltillo del Servicio de Administracion Tributaria, y suscrito en suplencia por el
Subadministrador “5” de dichaAdministracion, mediante el cual sele determinan
diversos créditosfiscal es por conceptos deimpuesto sobrelarentaanual actualiza-
do, impuesto al valor agregado anual actualizado, actualizacion delospagos provi-
sionales del impuesto sobre larenta, actualizacion del ajuste de impuesto sobre la
renta, actualizacion delos pagosprovisionalesdel impuesto a val or agregado, reten-
cionesdel.S.PT. actualizado, otrasretenciones deimpuesto sobrelarentaactualiza-
do, recargosy 6 multas, por omision del pago delosimpuestos mencionadosy por
no efectuar |os pagos provisional es de dichosimpuestos, por no enterar lasretencio-
nes deimpuesto sobrelarenta, y por agravante de retenciones de impuesto sobrela
renta, que asciende a la cantidad total de $190'127,000.98, derivado de la visita
domiciliaria practicada en materia de impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado, por € gercicio comprendido del 1°deenero de 1998 al 31 dediciembrede
1998. Resolucion queeslaimpugnadaen € presentejuicio.

8.- Que con fecha 30 dejunio de 2003, se notifico por laAdministracion
L ocal Juridicade Saltillo, por estrados, laresolucion impugnada mencionada
en e punto anterior. Notificacion que la actora en su demanda niega lisa 'y
[lanamente su existencia, per o argumentando quetuvo conocimiento del acto
administrativo combatido el 30 de enero de 2005.
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Hechalaaclaracion anterior, delosantecedentes delanotificacion por estrados
delaresolucion impugnada, acontinuaci on esta Segunda Seccion procederaal estu-
dio delacausa deimprocedenciay sobreseimiento planteada por las autoridadesen
los dos aspectos formulados por lademandante.

A) En cuanto alamanifestacion de la autoridad demandada en el sentido de
que lanotificacion por estrados de laresol ucién impugnadapracticadaalaactoraes
legal y que por dlo resultaextemporanealapresentacion delademanda, esde sefid ar
losguiente:

EstaJuzgadoradel analisis practicado al expediente en que se actliaconstata
guelaresolucionimpugnadaen estejuicio 2016/05, contenidaen € oficio 4531 de 25
deabril de 2003, fue notificadapor estrados antelaAdministracion Loca deAuditoria
Fiscal de Sdltillo. Quesefijélaresolucionimpugnada, enlosestradosdelaAdminis-
tracionreferidaapartir del 23 dejunio de2003 a 27 dejunio de 2003. En consecuen-
cia, se tuvo como fecha de notificaciéon por estrados el 30 de junio de 2003,
como se prueba afojas 365 del expediente, en la que se contienela constancia
denotificacion por estradosdelaresolucion impugnada.

Del andlisis practicado ala constancia de notificacion por estrados de 30 de
junio de 2003, se desprende que enlamismase sefial 6 como motivacion delapractica
delanotificacion, quee contribuyente desaparecio despuésdeiniciadaslasfaculta-
des de comprobacién, como fundamentacién delamisma, |o dispuesto enlosarticu-
los134 fraccionlll, 135y 139 del Codigo Fiscal delaFederaciony como fundamen-
to delaactuacion delaAdministracion Local deAuditoriaFisca de Saltillo, lo dis-
puesto enlosarticulos 26 fraccion X11'y 28 fraccion 11, 39 Apartado A del Reglamen-
to Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en e Diario Oficial de
laFederacion € 22 de marzo de 2001, y reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficia delaFederacion € 17 dejunio de 2003, y articulo Segundo, parrafo
segundo, del Acuerdo por €l que se sefidlael nombre, sedey circunscripcion territo-
rial delasUnidadesAdminigtrativasde Servicio deAdministracion Tributaria, publi-
cadoend Diario Oficiad delaFederacion el 27 demayo de 2002.
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NOTIFICACION POR ESTRADOS DE 30 DE JUNIO DE 2003
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
PRACTICADA ALA ACTORA

“Servicio de Administracion Tributaria
“Administracion General Juridica
“Administracion Local Juridicade Saltillo
“Subadministracion de

Notificacion y Cobranzas

“Blvd. Venustiano Carranza No. 2845
“Col. LaSdle

“C.P. 252450

“Saltillo, Coahuila 30 de junio de 2003.
“CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

“Se hace congtar que lapresenteresolucion en origina con firmaautografa, se
fijo en los estrados de las oficinas de esta autoridad, las que se localizan en
sitio abierto a publico, por cinco dias habiles, contadosapartir del dia23 del
mes de junio de 2003, al dia 27 de junio de 2003, teniéndose como fecha de
notificacion el 30 dejunio de 2003, correspondiente d sexto diahabil siguiente
aaquél en que sefijo € documento, surtiendo susefectoslanoctificacion € dia
01 dejulio de2003. Lo anterior en virtud de que &l contribuyente desaparecio
después deiniciadas|asfacultades de comprobacién; de conformidad conlo
dispuesto en los articulos 134, fraccion 111, 135, 139 del Codigo Fiscal dela
Federacion, 26 fraccion X1y 28, fraccion 11, asi como el articulo 39, aparta-
doA, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariapubli-
cado en e Diario Oficia delaFederacion €l 22 demarzo de 2001y reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial delaFederacionel 17 dejunio
del 2003, y articulo segundo, segundo parrafo, referente alaAdministracion
L ocal Juridicade Saltillo, con sede en Sdltillo Coahuila, del acuerdo por € que
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sesefialael nombre, sedey circunscripcion territorial delas UnidadesAdmi-
nistrativasdel Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial delaFederacion € 27 de mayo de 2002.

“ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NOREELECCION
“LA ADMINISTRADORA LOCAL JURIDICA
DESALTILLO

“LIC.JULIA XOCHITL CADENA COSS.

“LAC.LIC.JULIA XOCHITL CADENA COSS, AD-
MINISTRADORA LOCAL JURIDICADE SALTILLO,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 24 FRAC-
CION I, EN RELACION CON EL ARTICULO 9,
FRACCIONYV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE-
DERACION, EL 06 DE JUNIO DE 2005; CERT I-
F1 CA QUE LA PRESENTE COPIA EN 01 FOJA
UTIL, CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON
EL ORIGINAL (SIC) OBRA EN EL EXPEDIENTE
ABIERTOEN ESTA ADMINISTRACION, EN LA CIU-
DADDE SALTILLO COAHUILAALOS?21DIASDEL
MES DE JUNIO DE 2005.

“LIC.JULIA XOCHITL CADENA COSS.
“ADMINISTRADORA LOCAL JURIDICA DE
SALTILLO”

Del contenido delaconstanciade notificacion por estradostranscritaen parra-
fos anteriores se desprende que como |o sostiene la actora la misma carece de la

79



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

circunstanciacion correspondiente a toda acta de notificacion, toda vez que de la
misma se aprecia Unicamente la referencia de manera genérica a que “la presente
resolucion en original con firmaautégrafa, sefijo enlos estrados de las oficinas’,
pero sin precisarse aqué resolucion serefiere pues el documento eslaconstanciade
notificacion por estrados distinta de la resolucion determinante del crédito que se
pudierapretender notificar.

Deigual forma, enlaconstanciade notificacion por estradosreferidase alude
aun periodo de aperturaal pablico por 5 dias habiles precisando cuando setendria
como fechadenotificacion ladiligencia, sinembargo, seinsiste que en €l cuerpo de
laconstanciade notificaci 6n no se precisaqué resol ucion se pretende notificar.

También, resultaimprecisay genéricalaconstanciade notificacion por estrados
porque, s bien, pretende sefid arse e motivo quejustificadichanotificacion a men-
cionar que“el contribuyente desapareci 6 iniciadas |asfacultades de comprobacion”,
también o es que dichamanifestacion no se encuentrareferidaa hoy actor GRUPO
KINAGUI, S.A. DE C.V., dado que de maneragenéricase alude aun contribuyente
pero no se precisaquién. Lo cua haceimprecisay carente de circunstanciacion la
constanciade notificacién por estrados mencionada.

Sin que sea Obice paralo anterior que dicha constancia de notificacion por
estrados precise el fundamento legal parapracticarla, a sefiaar |o dispuesto en los
articulos 134, fraccion|111, 135y 136 del Cédigo Fiscal delaFederacion.

Lo anterior, porquee articulo 134 fraccion I11, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, serefierealanotificacion por estrados en diversas hipétesis consi stentes:

a) Cuando |a personaaquien debanotificarse desaparezcadespuésdeinicia
das las facultades de comprobacion; o,

b) Se coloque en el supuesto de la fraccidon V, del articulo 110 del Codigo
Fiscal delaFederacion, referentealaimposicion de sancionesdeprision relativasal
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Registro Federal de Contribuyentesy aladesocupacion del local en donde setenga
el domiciliofiscal sin presentar € aviso de cambio dedomicilio;

c) En los demas casos que sefidlen las leyesfiscalesy el Codigo Fiscal dela
Federacion.

Articulo 134, fraccion [11, que para su conoci miento a continuacion secita:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2003

“Articulo 134.- Lasnatificacionesdelos actos administrativos se haran:

“(...)

“I11.- Por_estrados, cuando la persona a quien deba notificar se desapa-
rezca después deiniciadas |as facultades de comprobacion (...)”

Sin embargo, aun cuando en laconstanciade notificacion serefirio alades-
aparicion del contribuyente después de iniciadas | as facultades de comprobacion,
gue seubicariaen laprimer hipétesisde articulo 134 fraccion 11, del Codigo Fiscal
de la Federacion, como hemos sefialado no se demuestra que dicha constancia se
hubierereferido al contribuyente hoy actor GRUPO KINAGUI, SA.DEC.V.

Sinque seavdido quelaautoridad a formular su contestacion alademanday
plantear lacausal deimprocedenciay sobreseimiento que nosocupapretendamejo-
rar la motivacion de la constancia de notificacion por estrados de 30 de junio de
2003, en la cual no sblo no se aludid de manera concreta al hoy actor, sino que
tampoco sejustificd por qué en laespecie se considerabaque el contribuyente habia
desaparecido después de iniciadas las facultades de comprobacion, pues pretende
hacerlo con posterioridad aludiendo aunamotivacion no contenidaen laconstancia
denoatificacionlo quedalugar alafaltade circunstanciacion del acta.
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Por tanto, las diversas documental es mencionadas por |a autoridad con las
gue pretendejustificar quesi existio por parte delaempresahoy actoraladesapari-
cion del contribuyente, después de iniciadas |as facultades de comprobacion, no
pueden tenerse como parte de lamotivacion o circunstanciacion no realizadaen la
constanciade notificaci Gn mencionada.

En relacion con el articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, citado
como fundamento de laconstanciade notificacion por estradosreferida, lamismase
refierealaformaen que se practicaradichanotificacion, precisando quelanotifica
cion se hara fijando durante 15 dias consecutivos e documento que se pretenda
notificar y que se dgjaraconstanciade ello en el expediente. Sin embargo, como ha
guedado demostrado en parrafos anteriores, del contenido delaconstanciade notifi-
cacion por estrados no se desprende gque dicha notificacion se hubiere referido a
documento determinante de | os créditos fiscales combatidos, esto es, a oficio 324-
SAT-05-11-4-4531 de 25 de abril de 2003, y que el mismo sedirijaal contribuyente
hoy actor GRUPO KINAGUI, SA. DE C.V., articulo 139 del Codigo Fiscal dela
Federacion, que acontinuacion secita

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 139.- Lasnotificaciones por estrados se haran fijando durante cinco
diase documento que se pretendanctificar enunsitio abiertoa pablicodelas
oficinasdelaautoridad que efectle lanotificacion. Laautoridad dejaracons-
tancia de ello en el expediente respectivo. En estos casos, se tendra como
fechadenotificacionladel sexto diasiguienteaaquél en que se hubierafijado
el documento.”

Sin que seadbice paralo anterior, que en €l reverso delaconstanciade notifi-
cacion secontengalaparte final del oficio 4531 que contienelos puntos resol utivos
delaliquidacion, todavez que dicho reverso se encuentracon unarayaque vadel
anguloizquierdo superior al ahgulo derechoinferior delahoja.
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Ademas, que enlapartefinal del anverso delamismaconstanciade notifica-
cion por estrados se apreciaunaleyendade certificacion queno serefiereal reverso
de la hojaen que se contiene dicha constancia, sino que solo se apreciaal final del
texto mismo delaconstanciade notificacion que concluye con lafirmadelaAdmi-
nistradoraL ocal Juridicade Sdltilloy queindicalo siguiente:

CERTIFICACION DEL ANVERSO DE LA CONSTANCIA DE
NOTIFICACION POR ESTRADOS

“LAC.LIC.JULIAXOCHITL CADENA COSS,ADMINISTRADORA LO-
CAL JURIDICA DE SALTILLO, CON FUNDAMENTOEN EL ARTICULO
24 FRACCION |, EN RELACION CON EL ARTICULO9, FRACCION V,
DEL REGLAMENTOINTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION, EL 06 DEJUNIODE2005;CERTI FI CA QUE LA PRESENTE
COPIA EN 01 FOJA UTIL, CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON
EL ORIGINAL (SIC) OBRA EN EL EXPEDIENTE ABIERTO EN ESTA
ADMINISTRACION, EN LA CIUDAD DE SALTILLOCOAHUILAALOS
21 DIASDEL MESDE JUNIO DE 2005.

“LIC. JULIA XOCHITL CADENA COSS.
“ADMINISTRADORA LOCAL JURIDICADE SALTILLO"

Del contenido delaconstanciade notificacion por estrados, s bien, seaprecia
guelaAdministradoraL ocal Juridicade Saltillo, sefial 6 diversos preceptos parajus-
tificar su actuacion en la emision de dicha constancia, a citar 1o dispuesto en los
articulos 26 fraccion X11'y 28 fraccion |1, 39 Apartado A del Reglamento Interior del
ServiciodeAdministracion Tributaria, publicado en el Diario Oficia delaFederacion
el 22 demarzo de 2001, y reformado mediante Decreto publicado en €l Diario Oficia
de laFederacion € 17 de junio de 2003, y articulo segundo, parrafo segundo, del
Acuerdo por el que se sefidla el nombre, sede y circunscripcion territorial de las
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UnidadesAdministrativasdel Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial delaFederacion de 27 de mayo de 2002.

Tambiénlo esquedloresultainsuficiente paraconsiderar que el actade notifi-
cacion por estrados se encuentra suficientemente circunstanciada, dado que sereite-
rague lamismano se encuentrareferidaen su texto alaempresahoy actora GRUPO
KINAGUI, SA.DE C.V., ni secontienen las circunstancias de modo y tiempo que
permitieran justificar lanotificacion por estradosreferente de maneraconcretaaa gin
inicio de facultades de comprobacion y que con posterioridad el contribuyente hu-
biese desaparecido.

Lo anterior essuficiente paraconsiderar quelanatificacion por estrados de 30
dejunio de 2003, aque serefierelaautoridad demandadaesilegal por no contenerse
en un acta circunstanciadaque permitieraconocer que efectivamente dichanotifica-
cion serefirié a hoy actor respecto delanotificacion delaliquidacion combatidaen
estejuicio contenidaen e oficio 4531 de 25 de abril de 2003, o que setraduceenla
violacion al articulo 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, por insufi-
ciente circunstanciacion que dalugar alainsuficiente motivacion y fundamentacion
del acto de notificacion por estrados, enrelacion conlosarticulos 134 fraccion 111 y
139 del Codigo Fiscal delaFederacion.

En consecuencia, esta Segunda Seccion estima que la notificacion por
estradosde 30 dejunio de 2003, aque serefierela autoridad no se encuentra
ajustada a lo dispuesto por los articulos 134 fraccion |11 y 139 ambos del
Cadigo Fiscal delaFederacion, parajustificar lanotificacion legal delareso-
lucién impugnada.

B) Ahora bien, continuando con la misma causal de improcedencia y
sobresaimiento planteada por |aautoridad demandada sobre laextemporaneidad en
la presentacion de lademandaen el juicio 2016/05 que nos ocupa, en €l sentido de
gue considerando la manifestacion de la actora de conocimiento de la resolucion
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impugnada, de 13 de enero de 2005, alafechade presentacion delademandaen el
juicio 2016/05-01-2, que nos ocupa de 18 de marzo de 2005, la misma resulta
extemporanea, ajuicio de esta Segunda Seccion es FUNDADA por las siguientes
consideraciones:

Como lo sostiene la autoridad demandada al formular |a causal de im-
procedenciay sobreseimiento que nosocupa, laresolucion impugnada que es
la misma controvertida en dicho juicio que obra como pruebay la combatida
en el presentejuicio, fue conocidapor lapropiaactorael 13 deenero de 2005,
como |lo expresd y reconocio la demandante quien se dio por enterada y
sabedora del contenido delaresolucion impugnada, sin aclaracién algunade
quedicho documento obraraincompleto.

Lo anterior, como se pruebaafoja2 del expediente 529/05-05-02-4 ofrecido
como prueba en el presente juicio, en € que se contiene la demanda de nulidad
formulada por el mismo actor, en contra de la misma autoridad demandada y la
misma resolucién impugnada, en el presente juicio, que en su parte conducente a
continuacion secita

DEMANDA EN EL JUICIO 529/05-05-02-04
QUE OBRA COMO PRUEBA

“(-)

“111.- RESOLUCIONES QUE SE COMBATEN.

“1.- Laresolucion administrativa 324-SAT-05-11-4-4531 del 24 (SIC) de abril
de 2003, emitidapor € Administrador Loca deAuditoriafiscal (SIC) deSdltillo
del Servicio deAdministracion Tributaria, mediantele (SIC) determinaun cré-
dito fiscal por concepto de omision € (SIC) pago de contribuciones corres-
pondienteal gercicio de 1998 derivadadelaorden devisitaRIM520020/99.
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“IV.-AUTORIDADESDEMANDADAS.

“A.- El Administrador Local deAuditoria(SIC) de Sdltillo Coahuiladd Servi-
ciodeAdministracion Tributaria.

“B.- El C. Secretario de Hacienday Crédito Publico.
“V.- FECHA DE NOTIFICACION DE LOSACTOSIMPUGNADOS.

“L os actos que hoy impugno fueron de mi conocimiento € dia 13 DE
ENERO DE 2005.

“VI.- EXPRESION DE HECHOS.

“1.- Con fecha 13 DE ENERO DE 2005 meenterédequelaAdministra-
cion L ocal deAuditoriade Saltillo emitié unadeter minacidn del cr édito
fiscal por concepto deimpuesto sobrelarenta el VA correspondienteal
giercicio de 1998.

“Por considerar que dichos actos administrativos se encuentran viciados de
Ilegalidad, esque solicito sedejen sin efectos |egal estal es actos de autoridad
Impugnados.

“PRIMERO: ILEGALIDAD DELA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
DETERMINATIVA DEL CREDITOFISCAL.

“El medio deimpugnacion se presentaen tiempo y formaen virtud de que el
suscrito se dapor enter ado delaresolucidn determinativadel crédito oficio
324-SAT-11-4-4531 del 24 de abril de2003HASTA EL DiA 13DE ENERO
DE 2005, todavez gue desde este momento y con fundamento en |o estable-
cido por el articulo 68 del Codigo Fiscal delaFederacion (SIC) niegolisay
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[lanamente laexistenciade cual quier acto de notificacion mediante el que se
hubieradado aconocer laemision dedicho acto administrativo.”

En consecuencia, s laactoraexpresd en su escrito de demandaformulado por
primeraocas 6n ante este Tribunal, que laresoluciénimpugnadaen el presentejuicio
se hizo de su conocimiento el 13 deenero de 2005, lo cual precisade maneraexpresa
al sefalar la fecha de notificacion del acto impugnado, asi como al expresar 1os
hechosdelademanday al expresar su primer concepto deimpugnacion, al conside-
rar que el juicio se presentd en tiempo y formaporque se dio por enterado de dicha
resolucion impugnadael 13 de enero de 2005, esta Segunda Seccion llegaalacon-
viccion de que debe estarse ala primer manifestacion que hacelaactoradel conoci-
miento del acto impugnado.

Sin que sea Obice para lo anterior, que en el escrito de demanda presentado
por laactoraen € juicio que nos ocupa 2016/05-01-2, correspondiente alamisma
impugnacion de laresolucion 4531, el mismo actor hubiese formulado unafecha
posterior de conocimiento del acto impugnado respecto de lafecha sefidladaen su
primer demanda, al referir en estasegundademandasobrelamismalitisquefued 30
de enero de 2005, cuando tuvo conocimiento y se enterd de la determinacion del
creditofiscal controvertido.

En virtud de que ajuicio de esta Segunda Seccion debe estarse a la primer
manifestaci 6n que hubiese hecho €l actor de conocer el acto administrativo combati-
do, quefuelafechasefialadade 13 de enero de 2005 y no lade 30 de enero de 2005.

Por tanto, resultainsuficiente paraconsiderar como fechade conocimiento del
acto impugnado lafechade 30 de enero de 2005, que fue argumentada por laactora
en su segunda demanda, cuando previamente en su primer demandahabiaprotesta-
do en e sentido de que el conocimiento deladeterminacion del crédito combatidolo
tuvo desde el 13 de enero de 2005.

Para sustentar 1o anterior, a continuacion se cita la parte conducente de la
demanda formulada en €l presente juicio en la que el actor modificd la fecha de
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conocimiento del acto combatido que se contradice con la expresada en la primer
demanda paracontrovertir e mismo acto combatido, como sigue:

DEMANDA EN EL JUICIO 2016/05-05-01-2
QUE NOSOCUPA

“(-)

“111.- RESOLUCIONES QUE SE COMBATEN.

“1.- Laresolucion administrativa 324-SAT-05-11-4-4531 del 24 (SIC) de abril
de 2003, emitidapor el Administrador Local deAuditoria(SIC) fiscal (SIC) de
Saltillo del Servicio de Administracion Tributaria, mediantele (SIC) que se
determinaun crédito fiscal por concepto deomision el (SIC) pago de contri-
buciones correspondiente al gercicio de 1998 derivadade laorden devisita
RIM520020/99.

“IV.-AUTORIDADESDEMANDADAS.

“A.- El Administrador Local deAuditoria(SIC) de Sdltillo Coahuilade Servi-
ciodeAdministracion Tributaria.

“B.- El C. Secretario de Hacienday Crédito Publico.
“V.- FECHA DE NOTIFICACION DE LOSACTOSIMPUGNADOS.
“LOS ACTOS QUE HOY IMPUGNO FUERON DE MI CONOCI-

MIENTO EN LOSTERMINOS QUE SE ANEXANA LA PRESENTE
EL DiA 30 DE ENERO DE 2005.

“VI.- EXPRESION DE HECHOS.

88



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

“1.- CON FECHA 30 DE ENERO DE 2005 ME ENTERE DE QUE LA
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA (SIC) DE SALTILLO
EMITIO UNA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL POR
CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA E IVA CORRES
PONDIENTE AL EJERCICIO DE 1998.

“Por considerar que dichos actos administrativos se encuentran viciados de
Ilegalidad, esque solicito se dejen sin efectos | egal estal es actos de autoridad
Impugnados.

“PRIMERO: ILEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DELA RESOLUCION
DETERMINATIVA DEL CREDITOFISCAL

“El medio deimpugnacion se presentaen tiempo y formaen virtud de que el
suscrito SE DA POR ENTERADO DE LA RESOLUCION DETER-
MINATIVA DEL CREDITO OFICIO 324-SAT-I1-4-4531 DEL 24 (SIC)
DE ABRIL DE 2003 HASTA EL DiA 30 DE ENERO DE 2005, TODA
VEZ QUE DESDE ESTE MOMENTO Y CON FUNDAMENTO EN
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICUL O 68 DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION (SIC)NIEGOLISAY LLANAMENTELAEXIS
TENCIA DE CUALQUIERACTO DE NOTIFICACION MEDIANTE
EL QUE SE HUBIERA DADO A CONOCER LA EMISION DE DI-
CHOACTOADMINISTRATIVO.

Por otra parte, debe tenerse como fecha efectiva de conocimiento de la
resolucion impugnada €l 13 de enero de 2005, expresada por la propia de-
mandante como fecha de conocimiento del acto impugnado, toda vez que al
formular dicho reconocimiento laactorano aclard ni precisd que e conocimiento de
laresolucion impugnadahubiese sido parcial ni quepor ello, sesolicitaraalaautori-
dad a formular su contestacion a la demanda la exhibicion de dicho documento
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completo, sino que simplementer econocié quesi conocid laresolucién comba-
tida 4531 € 13 de enero de 2005, lo que reiter6 al expresar 1os hechos de su
demanday € primer concepto deimpugnacion, sin gue se hiciera aclaracion
alguna de que €l acto conocido se encontrara incompleto. Méxime que en su
primer concepto deimpugnacion argumenta unicamente por 1o quehaceala
notificacion de dicho acto combatido que niega lisa y llanamente su existen-
cia, peronolaexistenciadelaresolucion impugnada o que ésta seencontrara
incompleta. Maxime gue en lademanda la actor a expresd agravios en contra
detodalaresolucion que pretendia combatir queeslamismaimpugnadaen €
juicio que nos ocupa.

Por tanto, s fueen lademandadel juicio 529/05, presentada por prime-
raocasion anteeste Tribunal, quelaactor areconoce conocer e contenido del
acto combatido contenido en € oficio 4531 desde € dia 13 de enero de 2005,
no esvalido que en su segundademanda paracombatir e mismo acto modifiquelos
hechos que previamente habiamanifestado conocer protestando |o necesario, o que
permite a esta Segunda Seccion considerar la primer fecha sefialada en la primer
demandasobre el conocimiento del mismo acto impugnado, esto es, €l 13 deenero
de 2005.

Por tanto, resultainsuficiente laargumentacion de laactoraen el sentido de
gue fue &l 30 de enero de 2005, cuando tuvo conocimiento de latotalidad del acto
impugnado que manifiestaobraen 41 hojasy no € 13 deenero de 2005, en virtud de
gueni enlaprimer demandani enlasegundaque obran afojas1a52 del juicio 2016/
05y 1a50de juicio 529/05 se hizo aclaracion algunaen € sentido de que el conoci-
miento de la resolucion impugnada hubiera sido parcial € 13 de enero de 2005 y
completo el 30 de enero de 2005.

Asi resultainsuficiente paralo anterior que en lademandadel juicio 2016/05

gue nos ocupa, la actora hubiese manifestado que el acto que impugna fue de su
conocimiento en los términos que se anexan ala demanda el 30 de enero de 2005,
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todavez quedel contenido integral delademandaen dichojuicio, sedesprende que
laactora precisacomo resolucionimpugnadalamismadelaprimer demandaconte-
nidaen €l oficio 4531; variando en cuanto alafechade conocimiento del acto impug-
nado queindicaunafechaposterior a 13 de enero de 2005, quereiteraen € capitulo
de hechos especificamente en su punto 1 a sefiaar €l 30 de enero de 2005, seenterd
delaemision deladeterminacion.

Pero sin argumentar el desconocimiento del contenido de dicharesolucion o
que€ 13 deenero de 2005, solo hubiese conocido parcia mente dicho acto; reiteran-
do & conocimiento de la resolucion en la nueva fecha modificada sin aclaracion
dguna

Maximequea igua queenlaprimer demanda, solo niegalisay llanamentela
existenciadelanotificacion del actoimpugnado, pero no delaresolucionliquidatoria
0 gue de ésta se hubiese enterado parcialmente el 13 de enero de 2005 y en su
integridad con posterioridad el 30 del mismo mesy afio.

Por tanto, debe considerarselaprimer fechaexpresada por laactorade cono-
cimiento de la resolucién impugnada, que lo es la de 13 de enero de 2005, pues
Incluso desdela primer demandalaactoraofrecié como pruebadicho acto combati-
do sin aclaracién algunaen cuanto asu exhibicionincompleta, asi como seformula-
ron diversos conceptos de impugnaci on paracontrovertir todalaresol ucion impug-
nada que manifestd conocer, al formular los agravios segundo adécimo quinto desu
demanda, queentérminosgeneralesserefieren a

Lailegalidad de laresolucion determinante del crédito por derivar de actos
viciadosde origenrelativosalasformalidadesdelasvisitasdomiciliarias, respecto
del citatorio pararecibir laorden; alainsuficientefundamentaciony motivacion dela
ordendevisita, alarealizacion delavisitapor personas queasu juicio no se encon-
traban autorizadas; alaentregadelaorden antesde que seidentificaran losvisitados,
alailega notificacion de la orden de visitay la falta de circunstanciacion de los
documentosidentificatorios; alafaltade fundamentacion delaorden devisitapara
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efectuar de maneraconjunta o separada; alafaltadefundamentacion suficienteenla
orden de visita respecto de la competencia del Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Sdltillo, que permitaconocer que dichaautoridad teniael caracter defiscal;
alanotificacion del actafinal por estradosy laviolacion a articulo 46-A, del Cédigo
Fiscal delaFederacion; alainconstitucionalidad delaimposicion delamultadeter-
minadaen laresolucionimpugnadapor violacion a articulo 22 Congtitucional y ala
ilegalidad delamismaresol ucion impugnadarespecto del concepto de actualizacion
por estimar que el Banco de México no cumplié en lo ordenado con el articulo 20
Bisdel Codigo Fiscal delaFederacion, paradeterminar el indice Nacional dePrecios
a Consumidor.

Por tanto, si bien, el articulo 209 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion,
establecelaposibilidad de que se a egue que un acto administrativo no fue notificado
o quelofueilegalmente siempre que setrate delosimpugnablesen e juicio conten-
cioso administrativo; también lo es, que el mismo articul o distingue dos hipétesis:

a) La primera hipétesis cuando €l actor afirma conocer € acto adminis-
trativo, caso en €l cual laimpugnacion contra su notificacion se haravaler en la
demanda, exigiendo que en este caso se manifiestelafecha en que seconocié6 el
actoy s secontroviertetambién el acto administrativo que se expresen |os con-
ceptosde nulidad,;

b) La segunda hipotesis cuando € actor manifieste gue no conoce €
acto administrativo que pretenda impugnar, debiendo expresarlo asi en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye e acto, su notificacién o
g ecucion, para que al contestar la demanda la autoridad acompafie la cons-
tancia del acto administrativo y su notificacién, que &l actor podra combatir
medianteampliacién dedemanda.

Ahorabien, enlaespecie, tanto en laprimeracomo en lasegundademandael
actor reconoci 6 expresamente sin aclaracion algunaque conoci6 € acto administrati-
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VO, precisando lafechade ese conocimiento que en un primer momento dijo ser el 13
de enero de 2005 y en un segundo momento el 30 del mismo mesy afio, negando
Unicamente de maneralisay llanaconocer laexistenciadelanotificacion dedicha
resolucion, lo que evidenciaque se actualizalahipoétesis primeraprevistaen lafrac-
cion|, del articulo 209 Bisdel Cédigo Fiscal delaFederacion, dado que el deman-
dante afirmo conocer € acto administrativo. Maxime que con fundamento en lafrac-
cion 11, del mismo numeral, s € actor no conocia el acto administrativo o éste era
iIncompleto asi 10 debid expresar en su demanda, sin que en el presente juicio la
actora hubi ese sefialado como hechoslasituacion del conocimiento parcial € 13 de
enero y del conocimiento completo el 30 de enero de 2005. Articulo 209 Bisque a
continuacion secita

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2005

“Articulo 209 Bis.- Cuando se aegue que € acto administrativo no fue notifi-
cado o quelo fueilegalmente, siempre que setrate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, seestardalasreglas siguientes:

“1. Si el demandante afirma conocer € acto administrativo, laimpugnacion
contrala notificacion se hara valer en la demanda, en la gue manifestarala
fechaen quelo conacid.

“En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de
nulidad se expresaran en lademanda, conjuntamente con los que seformulen
contralanatificacion.

“11. S e actor manifiesta que no conoce &l acto administrativo que pretende
impugnar, asi |0 expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye €l acto, su notificacion o su gjecucion. En este caso, al contestar la
demanda, laautoridad acompafiara constanciadel acto administrativoy desu
notificacién, mismos que €l actor podra combatir mediante ampliacion dela
demanda.
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“111. El Tribunal estudiaralos conceptos de nulidad expresados contralanoti-
ficacion, previamentea examen delaimpugnacion del acto administrativo.
“Si resuel ve gue no hubo netificacion o quefueilegal, consideraraqued actor
fue sabedor del acto administrativo desde lafechaen que sele dio aconocer
enlostérminosdelafraccion I, quedando sin efectostodo lo actuado en base
aaquélla, y procederaa estudio delaimpugnacion que, en su caso, se hubiese
formulado contradicho acto.

“Si resuel ve gue lanotificaci on fuelegal mente practicada, y como consecuen-
ciade dllolademandafue presentada extemporaneamente, sobreseerad juicio
en relacion con €l acto administrativo combatido.”

Resultaoportuno aclarar que el presentejuicio serefierealademandapresen-
tada con posterioridad a la intentada en € diverso juicio 529/05, que obra como
prueba, que respecto del segundo juicio 2016/05 que nos ocupa, es que versa el
estudio de la causal de improcedenciay sobreseimiento por consentimiento de la
resol ucién impugnada planteada por laautoridad, que argumentalaextemporaneidad
en su presentacion. Demandaen este Ultimo juicio en laquelaactoraargumento que
seenterd delaresolucionimpugnadael 30 de enero de 2005.

Sin embargo, ello no impide a esta Segunda Seccion allegarse de los medios
probatorios necesarios paradeterminar laverdad legal en cuanto a conocimiento de
laactoradelaresolucionimpugnada. Maxime, sl dichaverdad legal que sebuscase
refiere a un hecho reconocido por la propia actora que modifica en su segunda
demanday gue resultatrascendente para determinar laoportunidad en la presenta-
cion delademandaen este tltimo juicio 2016/05.

Por tanto, resultavalido que esta Segunda Seccion paradeterminar laverdad
legal de lafecha en que la actora tuvo conocimiento de la resolucion impugnada,
considereladocumental privadaemitidapor lapropiaactoraconsstenteen laprimer
demanda presentada ante este Tribunal y especificamente el hecho reconocidoental
demandaen el sentido de quefueel 13 de enero de 2005, cuando se da por enterado
delaresolucionimpugnada
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Cabeinsistir por esta Segunda Seccion que respecto del juicio que nosocupa
2016/05, del que seestudialacausal deimprocedenciay sobreseimiento del juicio,
no esmateriadedicho estudio € determinar s en el diversojuicio 529/05 debid o no
el actor anexar € acto impugnado tal y como se allego econdmicamente, esto es, Si
constaba o no de 38 fojas 0 completo, todavez que lo resuelto en este ditimojuicio
escosajuzgada, en €l sentido de que quedd firmelano presentacién delademanda
formuladaen dicho juicio porque no obstante que el Magistrado Instructor que requi-
ri0 entre otros documentos, laresol ucién impugnada, € actor en esejuicio exhibiola
resolucion impugnada de manera incompleta, o que dio lugar a hacer efectivo el
apercibimiento detener por no presentadalademanda. Aspecto confirmado median-
te gjecutoriadictadapor un Tribunal Colegiado, que quedafirme.

También esdeaclarar, quelacausal deimprocedenciay sobreseimiento plan-
teadapor laautoridad serefiereal juicio 2016/05y no al diverso juicio 529/05. Por
tanto, e consentimiento atribuido serefierealaresolucionimpugnadaen e presente
juicio 2016/05, exhibidapor laactoraen su demanda, sin queenlamismase hubiere
hecho aclaracion a gunade que previamente hubi eratenido conocimiento delamis-
ma de manera parcial, sino que por €l contrario a obrar en su poder laresolucion
impugnada es que laacompafnioé a su demandaen € juicio que nos ocupa 2016/05y
ademés de manera expresareconoci 6 conocer dicho acto. Sin queello implique que
esta Juzgadoradeba considerar como fechade conocimiento el 30 de enero de 2005,
porque queda demostrado que la actora sefial 0 dos fechas de conocimiento del acto
impugnado sin aclaracién algunade que se hubiere conocido parcialmentey por €llo,
seestaalaprimer fechamanifestada por |a propiademandante.

También esde sefialar, que s bien €l articulo 209 Bis, del Cdodigo Fiscal
dela Federacion establecela cargadela pruebadelaautoridad demandada,
para gue exhiba al formular su contestacién a la demanda la constancia de
notificacion en que la actora niegue lisa y [lanamente conocer, en su caso €
acto administrativo cuando éste también se niegue lisa y llanamente. En la
especie, la actora en su escrito de demanda en €l juicio 2016/05 sdlo negd
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conocer e acto de notificacion no asi la resolucion impugnada, tan es asi que
exhibid esta Ultimaresoluciéon a su demanda.

Por tanto, no correspondiaalaautoridad al formular su contestacion a
la demanda la exhibicion de la resolucion impugnada, gue la actora confesd
CONOCEY.

Por todo lo anterior, s enlademandacorrespondienteal juicio que nosocupa,
la actora modifico el hecho relativo al conocimiento de la resolucién impugnada,
sefialando el 30 de enero de 2005, y esta Juzgadora constata que la propia actora
previamente en unadiversademandahabiareconocido sobre el mismo hecho quelo
conocio el 13 deenero de 2005, debe estarse aestaultimafecha

L uego entonces, las argumentaciones de la actora resultan insuficientes para
probar lapresentaci 0n oportunade lademanda.

En consecuencia, dado que laactoraexpresd como fechade conocimiento del
acto administrativo combatido &l 13 de enero de 2005, dichamanifestacion del hoy
actor, que setiene por formuladaenlostérminosdd articulo 209 Bis, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, surtio efectos de notificacion en forma desde la
fechamanifestadapor € interesado, como sabedoradel acto, esto es, e mismo 13de
enero de 2005.

Cabe aclarar quelamanifestaci on de conocimiento de un acto administrativo
surte sus efectos desde lafecha en que € interesado manifiesta conocerlo, porque
esaeslafechaqueéd propio actor acepta de conocimiento del acto. Aspecto diverso
del momento en que surte efectos una notificacion practicada por unaautoridad dela
cual no secuestione su legalidad o que unavez cuestionadasellegaalaconviccion
dequelamismase gusté aley, que por disposicion del mismo articulo 135, dispone
gue surte efectos al diahabil siguiente aaquél en que fue hecha, articulo queen su
parte conducente acontinuacion secita:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 135.- Lasnotificaciones surtiran sus efectos el diahabil siguientea
aquél en quefueron hechasy al practicarlasdeberaproporcionarsea interesa-
do copiadel acto administrativo que se notifique. Cuando la notificacion la
hagan directamente | as autoridades fiscal es, deberasefialarselafechaen que
ésta se efectle, recabando € nombrey la firma de la persona con quien se
entiendaladiligencia. Si éstase niegaaunau otracosa, se haraconstar en el
actadenotificacion.

Sin embargo, en el caso concreto que nos ocupa paraefectos del computo de
los45 diasaqueserefiered articulo 207 del Codigo Fiscal delaFederacion, no se
consideraquelanoatificacion practicadapor laautoridad surte efectos al diasiguiente
aagué en que fue hecha, todavez quelaactoraestimodilegal dichanotificacion (lo
gue se constato por esta Juzgadora) y reconocio expresamente que conocio €l acto
impugnado €l 13 de enero de 2005, reconocimiento que solo puede surtir efectos
desde esafechay no al diasiguiente porgque laactoramanifiestaen concreto cuando
conocio e acto.

Lo anterior, porqued articulo 209 Bisdel Cédigo Fiscal delaFederacion, en
su primer fraccion, establece que corresponderaal actor que afirmaconocer el acto
administrativo cuando controviertasu notificacion, porgue no le hubiese sido notifi-
cado o se estimeilegal, |lamanifestacion delafechaen guelo conocio. Lo cual, se
exigeafindeques seresueve que no hubo notificacion o quefueilegal, al resolver
seconsideraraque el actor fue sabedor del acto administrativo desdelafechaen que
manifesté conocer el acto, sin que aplique entonces lareglade que la notificacion
surte efectos al dia siguiente porgue no se esta a dicha notificacion sino a conoci-
miento expreso del actor del conocimiento del acto exactamente en la fecha que
manifiesta. Como se apreciadelaparte conducente de dicho articul o:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2005

“Articulo 209 Bis.- Cuando se aegue que € acto administrativo no fue notifi-
cado o quelo fueilegalmente, siempre que setrate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, seestaraalasreglassiguientes:

“1. Si el demandante afirma conocer el acto administrativo, laimpugnacion
contrala notificacion se haravaler en la demanda, en la que manifestarala
fechaen quelo conocid.

Sin que sea 6bice para lo anterior, lo dispuesto en el articulo 135 segundo
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, que regulalas notificaciones practica-
das por lasautoridadesfiscales, puessi bien, el mismo dispone distinguiendo los
casos de notificacion de laautoridad, de los casos en que el interesado manifiesta
conocer & acto administrativo, refiriéndose aesta Ultimahipotesis, que dichamani-
festacion del conocimiento del acto administrativo surtirdefectos de notificacion
enforma desdelafechaen que se manifieste haber tenido tal conocimiento, condi-
cionando tales efectos aque lamanifestaci dn de conocimiento del acto seaanterior
aaguéllaen que debierasurtir efectos|anotificacion conformeal primer parrafo
del mismo articulo 135.

Esdecir, guelosefectos de notificacién en formade unamanifestacion de un
particular solo puede ser si se hace con anterioridad alafechaen que debierasurtir
efectos|anotificaciOn practicada por laautoridad.

Por tanto, dicho segundo parrafo del articulo 135, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, preve en ese sentido una hipotesisdiversapues serefiere alos casosen
gue por unaparte en un primer momento laactoramanifiesta conocer el acto admi-
nistrativoy, en un segundo momento posterior laautoridad no obstante esamanifes-
taciOn practico lanotificacion. Hipdtesis que en laespecie no se actualizaporque no
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existe manifestacion delaactorade conocimiento del acto administrativo, previaala
notificacion por estrados. En virtud de que primero se practico la notificacion por
estrados quelaactoraestimailegal, quefuediligenciadael 30 dejunio de2003y es
con posterioridad a pretender controvertir dichanotificaciony e acto administrativo
mediante lapresentacion delaprimer demanda, que el actor acorde alo dispuestoen
el articulo 209 Bisfraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, manifiestacuando
conoci6 el acto administrativo queen el caso lofue e 13 de enero de 2005, esto es,
con posterioridad a la notificacion de la autoridad. Articulo 135 segundo parrafo,
gue para su conocimiento se citaacontinuacion:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2005

“Articulo 135.- (...)

“Lamanifestacion que hagael interesado o su representante legal de conocer
el acto administrativo, surtiraefectos de notificacidn en formadesdelafecha
en que se manifieste haber tenido tal conocimiento, s éstaesanterior aaquélla
en que debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con € parrafo ante-
ror.”

L uego entonces, en € caso, lamanifestacidn de conocimiento del acto admi-
nistrativo se regula por o dispuesto en el articulo 209 Bis, fraccion |, del Codigo
Fiscal delaFederacion, ques bien exige que enlademandad juicio contencioso que
Impugne unanotificacion se manifieste lafechaen que se conoci6 €l acto administra-
tivo, sin que prevea para esta hipotesis cuando se tiene por conocido €l acto o
cuando surte efectos de conocimiento, cuando resulteilegal lanotificacion practica:
da por la autoridad; también lo es que €llo no era necesario porque en ese caso la
manifestacion de conocimiento del acto solo puede tenerse como sabedor del acto
en lafechamanifestaday no un diadespués.

Al respecto, resultan aplicables por anal ogia inicamente en el sentido de que
cuando € particular manifiestaconocer un acto administrativo, dichamanifestacion
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se consideraparatener como sabedor a interesado de dicho acto, desde el momento
en quee propio interesado reconocetal conocimiento, lassiguientestess:

“RegistroNo. 225145

“Localizacion: Octava Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito
“Fuente: Semanario Judicia delaFederacion
“VI, SegundaParte-2, Julio aDiciembre de 1990
“Pégina: 582

“TessAidada

“Materia(s): Adminidrativa

“NOTIFICACIONES, NULIDAD DE. CUANDO EMPIEZA A CO-
RRER EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION TRATANDOSE DE
ACTOSADMINISTRATIVOS.- Laexpresion ‘' SURTIR EFECTOS SIG-
NIFICA QUE EN UN DETERMINADO MOMENTO O FECHA, AQUE-
LLA PERSONA A QUIEN VA DIRIGIDA UNA NOTIFICACION SE LE
TIENE PORLEGALMENTE ENTERADA delamisma, conindependencia
de que materialmente laconozca o no; esto es, que el legidlador, atendiendo a
laseguridad juridica, da por sentado que en unahoray dia precisos un parti-
cular tiene conocimiento de un acto o resol ucion que puede o no pararle per-
juicios. De conformidad con € articulo 135 del Codigo Fiscal dela Federa-
cion, dos son las hipotesis en que la notificacion de un acto administrativo
surteefectos: 1a) €l diahabil siguienteaaquel en que esreaizadaforma mente
por el actuario o notificador; y, 2a) EL MISMO DiA EN QUE EL INTE-
RESADO O SU REPRESENTANTE LEGAL MANIFIESTA HABER
TENIDO CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCIONADMINIS
TRATIVOS. Una congruente interpretacion de los numerales de mérito en
relacién con la presentaci én en tiempo delos recursos administrativos, permi-
te sostener que lasegundahipdtesis sdlo esaplicable: o bien, cuando no obren
constanciasdelanoctificacion al particular; o0, existiendo lasmismas, lafecha
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de lamanifestacion de haber tenido conocimiento del acto o resolucién impug-
nados mediante el recurso, sea anterior a la de la fecha que conste en las
congtancias natificatorias. Ahorabien, si lanctificacion que se pretendié com-
batir mediante &l recurso de nulidad de notificaciones, no surtio efectos como
tal dado € vicio que sele atribuye; sin embargo, resulta que si se manifesto
conocer deladiligencia‘ mal practicada’ en determinadafecha, lasolamani-
festacion de conocer dela’ diligenciamal practicada, surte efectos de notifi-
cacion, apartir dedichafecha, paralapresentacion del recurso de nulidad de
notificaciones, cuyo objeto |o serd precisamente, esa‘mal practicada o la
notificacion que acusalairregularidad que seleatribuyo. Por tanto, apartir de
esafechaexistié laobligacion deinterponer € recurso de nulidad de notifica-
cionesdentro delos cuarentay cinco dias siguientes, pueslasdeficienciasque
seleatribuyen al acto o diligencia notificatoria, por si solas no invalidan la
manifestacion de conocer del multicitado vicio desde lafechaque se preciso.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo directo 573/90. CarlosArenasArce. 13 dejunio de 1990. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala.”

“Tessadada

“Materia(s): Comun

“QuintaEpoca

“Instancia: TerceraSala

“Fuente: Semanario Judicia delaFederacion
EXXXIV

“Teds:

“Pagina: 2496
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“NOTIFICACIONES.- Si la personanotificada se manifiesta, en juicio,
sabedora dela providencia, la notificacion surtira sus efectos, desde la
fecha delamanifestacién; de donde se deduce que s unlitigante se presenta
ante el juzgado y se entera de alguna providencia dictada, aun cuando no se
pongarazén en los autos, de que en estaformaquedd notificado, si por otros
mediosindubitables, que constan en losautos, sellegaalaconviccion deque
conoci6 e mandamiento judicial de gque setrata, lanotificacion debetenerse
por hechay surtir todos los efectos que le correspondan, aun cuando no se
hayan observado | as solemnidades que, conformealaley, deben cumplirseen
lapracticadelasnotificaciones. No importaque el escritoenqued litigantese
hace sabedor deunaprovidenciajudicial, vayadirigido aautoridad distintade
laquedicto d auto, admitiendo un recurso; laley no exige quelamanifestacion
se haga precisamente ante e mismo Juez o tribunal quedicté laresolucion de
cuya notificacion se trata; solo previene que € litigante se haga sabedor en
juicio, y no puede suponerse que cuando una parte se presentaacontinuar el
recurso de apel acion, setrate de un acto g ecutado fueradejuicio.

“Amparo civil enrevision 164/31. Cuesta Juan José. 20 de abril de 1932. Una
nimidad de cinco votos. Lapublicacion no mencionael nombre del ponente.

“Véase: Apéndicea Semanario Judicial delaFederacion 1917-1985, Cuarta
Parte, TerceraSd g, pagina568, tesis 188, derubro ‘NOTIFICACIONESIRRE-
GULARES. ”

“Registro No. 251426

“Localizacion: SéptimaEpoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito
“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion
“133-138 SextaParte

“Pagina 110

“TessAidada

“Materia(s): Adminigtrativa
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“NOTIFICACIONES. CUAL ESLA FECHA QUE DEBE TENERSE
COMO DE CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES IMPUG-
NADASANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LAFEDERACION, CUAN-
DO EL QUEJOSO SENALA DOSFECHASDIVERSAS.-Siend capi-
tulo de ‘Hechos' delademandaanulatoria, el actor, hoy que oso, manifiesta
gue en determinada fechale notificaron las resol ucionesimpugnadas ante el
Tribunal Fiscal delaFederacion, y ulteriormente expresaen € propio capitulo
delademandaquelasresolucionesimpugnadas|asfirmé en unafechaanterior
ala de notificacion ‘ inicamente para constancia de haberlas recibido y de
ningunamanerade conformidad con loscréditosfincadosasu cargo’, esesta
fechalaque debe tenerse como de conocimiento cierto delasresolucionesen
cuestion, porque dichamanifestacion surti 6 efectos de notificacion en forma
desdelafechaen quelasfirmd derecibido, al tenor del articulo 104 del Codi-
go Fiscal delaFederacion.

“TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRI-
MER CIRCUITO.

“Amparo en revision 278/79. Apolinar Chavez NUfiez. 6 de marzo de 1980.
Unanimidad devotos. Ponente: Juan Gomez Diaz. Secretario: Salvador Flores
Carmona

“Nota: En el Informe de 1980, la tesis aparece bao el rubro ‘TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, CUAL ESLA FECHA QUE DEBE TE-
NERSE COMO DE CONOCIMIENTO DE LASRESOLUCIONESIMPUG-
NADASANTEEL, CUANDO EL QUEJOSO SENALA DOSFECHASDI-
VERSASY UNA DE ELLAS ES LA DE NOTIFICACION DE DICHAS
RESOLUCIONES. "

Asi, ajuicio de esta Segunda Seccion se estima gue contrario alo sostenido
por laactoralamanifestacidn de conocimiento delaresolucionimpugnadasetiene
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como tal desde lafecha en que se hace sabedor de laresolucion, esto es, el 13 de
enero de2005Yy a diasiguienteiniciael plazo de45 dias.

En cuanto alaargumentacion delaactoraen el sentido de que entodo caso €
articulo 135 segundo péarrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, resultainconstitu-
cional porqueasujuicioviolalagarantiade acceso alajusticia, esde sefialar quela
manifestacion de conocimiento del acto impugnado se refiere alafraccion |, del
articulo 209 Bis, del Codigo Fiscal delaFederaciony no alahipotesisdel segundo
parrafo, del articulo 135. Ademés, que no corresponde aeste Tribuna Administrati-
VO resolver sobre cuestiones deinconstitucionalidad.

Sin quelaargumentacion delaactoraen el sentido de queteniael derecho de
volver apresentar lademandasiemprey cuando estuvieraentiempoy queello acon-
tecio en la especie, sea suficiente para demostrar la oportunidad de esta segunda
demandamotivo de estudio del presentefallo.

En virtud de que no se cuestiona el derecho de presentacion de unademanda
por segunda ocasion, sino gque la presentacion de la demanda correspondiente al
juicio 2016/05 que nos ocupa, ef ectivamente se hubieserealizado enlostérminosdel
articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion, que establece 45 dias para tales
efectos, que sdlo pueden computarse a partir del dia siguiente a aquél en que la
actora se hizo sabedoradel acto administrativo, cuando serealizadichamanifesta-
cion de conocimiento del acto en los términos del articulo 209 Bis, fraccion |, del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

Deigua forma, resultainsuficiente paraacreditar laoportunidad enlapresenta-
cion delademandade juicio 2016/05 laargumentacion delaactoraen € sentido de
gue se encuentrasub-judice el acuerdo que tuvo por no presentadalademandaen €
diversojuicio 529/05, todavez que como haquedado demostrado en el consideran-
do anterior que setiene por reproducido en su parte conducente fue mediante g ecu-
toriade un Tribunal Colegiado de Circuito defecha 11 de mayo de 2007 que se nego
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el amparoy proteccion de la Justicia de la Union ala quejosa hoy actoracontrala
resolucion recaida a su recurso de reclamacion que confirmaba el acuerdo de no
presentaci on de lademandamencionaday que en consecuenciaquedo firme. Por o
cual, no seestafrentealafigurade un acuerdo de no presentaci on sub-judice.

Maxime, quelano presentacion delaprimer demandaformuladaen el juicio
529/05 no demuestralaoportunidad de la presentacion de lasegundademandaen €
juicio 2016/05, por todas | as consi deraciones antes expresadas.

En consecuencia, e computo delos45 dias paralapresentacion delademan-
daconformea articulo 207 del Cédigo Fiscal delaFederacion, inicid €l 14 deenero
de 2005y concluyo el 17 de marzo de 2005; siendo diasinhabileslos siguientes 15,
16, 22, 23,29y 30deenero; 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26y 27 defebrero; 5, 6, 12y 13de
marzo todos de 2005, por corresponder a sdbadosy domingos.

-
13 14

MANIFESTACION DIA 1INICIO DE 45

ACTORA CONOCIMIENTO DIAS PARA
SE TIENE COMO SABEDORA PRESENTAR LA
DEL ACTO EN ESE MOMENTO DEMANDA ARTICULO
MANIFESTADO POR LA 207 CFF-.
PROPIA DEMANDANTE
20 21
27 28
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FEBRERO

4
11
17 18

DIA 45 PRESENTACION DE
VENCIMIENTO| LA DEMANDA EN

PLAZO EL JUICIO 2016/05
QUE NOS OCUPA

24 25

31

Por tanto, si € 18 de marzo de 2005, se present6 en laOficialiaComun dela
Primeray Segunda Salas Regionalesdel Norte Centro |1, Torreon, Coahuila, deeste
Tribunal, la demanda del juicio 2016/05/5/1/2 gue nos ocupa, resulta evidente la
extemporaneidad en la presentaci on de dichademanda.
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En consecuencia se actualiza la causal de improcedenciay sobreseimiento
planteada por la autoridad, con fundamento en lafraccion 1V, del articulo 202 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, dado que el acto combatido fue consentido, porque
no se promovio e presentejuicio contencioso administrativo dentro del plazo de45
diasaque serefiere el articulo 207 del Codigo Fiscal de laFederacion, sino que su
presentacion fue extemporanea, 1o cual dalugar al sobreseimiento del juicio con
fundamento en el articulo 203 fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion 1V, 203,
fraccion 11, 236, y 239-A, fraccion |, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion,
16, fraccion V, delaL ey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, seresuelve;

|.- Son procedentes pero infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandadarelativas ala existenciade
otrojuicio denulidad en €l que hubiese sido materiade pronunciamiento lailegaidad
delaresolucién impugnaday que existieraa gun juicio pendiente de resol ucién sobre
lamismaresolucion.

I1.- Es procedente y fundada |a causal de improcedenciay sobreseimiento
planteadapor laautoridad demandadarelativaalaextemporaneidad de la presenta-
cion delademanda, en consecuencia;

I11.- Sesobreseed juicio.
IV.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosalaPrimera SalaRegional Norte Centro, deeste Tribunal, unavez que haya

guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.
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Asi loresolvié laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 23 de octubre de 2007, por unanimidad
de5votosafavor delosMagistrados: Guillermo Dominguez Belloc, SilviaEugenia
Diaz Vega, Francisco Cuevas Godinez, OlgaHernandez Espindolay Luis Carballo
Bdvanera

Fue Ponente en e presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelabord el presente engrose &l 8 de noviembre de 2007, y con fundamento
enlo previsto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion [11, delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente dela Segunda Seccion delaSala Superior ddl Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-802

SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO.- DEBE CONCEDERSE SI SE
ACREDITA QUE LAAUTORIDAD TRABO EMBARGO SOBRE BIENES
DEL ACTOR EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJE-
CUCION.- En caso dequeel objeto o materiadel juicio contencioso administrativo
seael examen sobrelalegalidad de actosdel procedimiento administrativo de gjecu-
ciony enlosautosdel mismo seacredite quelaautoridad, en formaoficiosa, proce-
di6 atrabar embargo sobrelosbienesdel actor, los cuales consider6 suficientes para
garantizar €l interésfiscal, lacircunstanciade que este Ultimo no hayaacudido ante
aguéllaaofrecer dicho embargo, en formaalgunapuede implicar lanegacion dela
suspension definitiva de la gjecucion, ya que esta probado en € juicio, de forma
fehaciente, qued interésfiscal seencuentrasuficientemente garantizado atravésdel
embargo llevado acabo deformaoficiosa, todo €llo, con fundamento enlo dispues-
to por €l articulo 28 fraccion VI, delaLey Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, enrelacion con € articul o 144, séptimo pérrafo, del Codigo Fiscal
delaFederacion. (7)

Recurso de Reclamacion Num. 6399/06-06-02-5/737/07-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccidn delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 6 de noviembre de 2007, por unanimidad de 4 votosafavor.-
Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. GabridaBadillo
Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2007)
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ENEL MISMO SENTIDO:
V-P-2aS-803

Recurso de Reclamacion NUm.1681/06-14-01-5/ac1/878/07-S2-08-05.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 6 de noviembre de 2007, por unanimidad de 4 votosa
favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Ma-
nuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2007)

V-P-2aS-804

Recurso de Reclamacion Num. 6146/06-11-01-4/838/07-S2-09-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 6 de noviembre de 2007, por unanimidad de 4 votosafavor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2007)

V-P-2aS-805

Recurso de Reclamaci dn Num. 6335/06-12-02-5/945/07-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Josede JesisGonzdez
L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2007)
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.--(...)

Esta Segunda Seccidn de la Sala Superior consideraque €l recurso derecla-
macion esFUNDADO, por |as siguientes consideraciones.

En principio, cabe hacer mencion que efectivamentetal y comolo manifiestala
Segunda SalaRegiona del Noreste de este Tribunal en lasentenciainterlocutoriade
1° demarzo de 2007, cuando setrate de multas administrativas federal es, debe otor-
garselagarantiadel interésfiscal paraconceder lasuspension delagecucion, tal y
como lo haconsiderado laSalaSuperior deeste Tribunal enlajurisprudenciaV-J-
SS-117, d resolver lacontradiccién de sentencias 3881/01-17-01-6/ y otros 2/1028/
03-PL-09-01, consultable en laRevistaeditadapor € propio Tribunal, QuintaEpoca,
Afo VI, nimero 72, correspondiente al mesde diciembre de 2006, pagina7, que es
ddl tenor sguiente:

“MULTASADMINISTRATIVASFEDERALES. DEBE OTORGARSE
LAGARANTIADEL INTERESFISCAL PARA CONCEDER LA SUS
PENSION DE SU EJECUCION CONFORME AL ARTICULO 208-
BISDEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTEAL 31
DE DICIEMBRE DE 2005.- De conformidad con los articulos 2° y 3° del
Cadigo Fiscal delaFederacion, lasmultasadministrativasfederales, tienen la
natural eza de aprovechamientos, sin embargo, conformeal articulo 4° del pro-
pio ordenamiento tienen carécter de créditosfiscalesque el Estado o susorga
nismos descentralizadostienen derecho apercibir. Deacuerdo con € articulo
144 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para suspender la gjecucion de una
multaadministrativafederal, solo se debe garantizar € interésfiscal, €l cual se
constituye Unicamente con €l monto de la sancién impuesta, pues las multas
administrativasfederales, no causan recargos de acuerdo con € antepenultimo
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parrafo del articulo 21 dedicho Caodigo. Ahorabien, en € Juicio Contencioso
Administrativo Federal, lasuspens 6n delaegjecucion de multas administrati-
vasfederales, deberegirsepor las‘reglasgenerales’ establecidasen lasfrac-
cionesl, I1,V y VI, del articulo 208-Bis del Codigo Fiscal delaFederacion,
no asi por la‘reglaespecia’ establecidaen lafraccion VII del mismo precep-
to, ya que la aplicacion de ésta se limita a los casos en gque se solicite la
suspension contra € ‘ cobro de contribuciones' y las multas de mérito no
tienen esanaturalezajuridica, sino lade aprovechamientos. Asi, se concluye
gue conformealascitadas‘ reglasgenerales , paraconceder lasuspension del
cobro de multasadministrativasfederales, serequiere: a) quelasuspension se
soliciteen lademandao por escrito presentado en cual quier tiempo, hastaque
sedicte sentenciadefinitiva; b) que no se ocasionen perjuiciosa interésgene-
ral; y ¢) que & solicitante otorgue la garantia del interés fiscal constituida,
unicamente con el monto delasanciénimpuesta, ante laautoridad exactorao
en todo caso, previo requerimiento, acreditequeyalo hizo. Laexigenciadela
garantiadel interés fiscal sejustifica, porque si se otorgala suspension sin
garantia, quedariadetenido el cobro deun créditofiscal, al diferirse su g ecu-
cion, con notorios perjuicios para el Estado, pues éste dgjariade percibir un
Ingreso gque por ley le corresponde. Por otro lado, como en lafase coactivala
garantiase constituye Unicamente con el monto delasancionimpuesta, resulta
procedente, al regir lamismarazon legal, queen d juicio también seexijapara
conceder la suspension solicitada, el otorgamiento de lagarantia del interés
fiscal en ese mismo monto.

“Contradiccion de sentenciasNo. 3881/01-17-01-6/ Y OTROS 2/1028/03-PL -
09-01.- Resuelto por €l Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2006, por mayoriade
7 votosafavor y 4 en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Oscar Elizarrards Dorantes.
“(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/48/2006)”
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Ahorabien, del andlisisintegral realizado alasentenciainterlocutoriade 1° de
marzo de 2007, se advierte quela Segunda SalaRegional del Noreste determiné que
en el caso concreto no resultaba procedente conceder la suspension de lagjecucion
delas multas de mérito, porque asu consideracion, lahoy recurrente no acredito que
el interésfiscal relativo adichas multas se encontrara garanti zado, motivacion que
esta Seccion considera inadecuada, ya que la Sala de origen paso por ato que la
enjuiciantesi acreditd haber garantizado €l interésfiscal delas mencionadas multas,
todavez queta y como sedesprendedelareferidasentencia(folio 27 del expediente
del recurso), laautoridad demandadaal rendir €l informe respectivo en relacién con
el incidente de trato, manifestd: “Que con el proposito de garantizar € interes
fiscal de los créditos, esa Administracion emitid mandamientos de ejecucion,
acta de reguerimiento de pago y embargo en fecha 26 de octubre de 2006,
diligenciados €l 2 de noviembre de 2006, embargando los derechos gue le co-
rresponden sobre el bien mueble consistente en una camioneta marca Explorer
4x2, 2 puertas, modelo 1998, numero de serie IFMYU11EIWUC69634, ampa-
rada con factura numero A20301 de fecha 31 de julio de 1998, expedida por
Automoviles, SA. de C.V.”

Y s bien, los documentos referidos no son exhibidos por las partes, tal cir-
cunstancia no obsta para que esta Juzgadora adquiera conviccion plena de que la
demandante garantiz6 € interésfiscal delasmultas, no Unicamente antelaconfesion
expresadelademandadaal rendir suinformeen € tramitedel incidente, sino también
con &l reconocimiento quevierteal desahogar lavistarelativaal recurso dereclama-
cion, mediante oficio 325-SAT-19-1-05-3063 de 29 de mayo de 2007, ingresado en la
Oficialiade Partes Comun delas Salas Regionalesdel Noreste (folio 74 reverso, del
expedientedel recurso).

En el desahogo de vista, laautoridad externauna CONFESI ON EXPRESA
en el sentido de quellevd acabo embargo abienesdelaactora; confesion queesdel
tenor literal siguiente: “si bien escierto gue el 2 de noviembre de 2006, la Admi-
nistracion Local de Recaudaciéon de Guadalupe realizd el embargo del bien
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mueble consistente en una camioneta marca Explorer 4x2, 2 puertas, modelo
1998, también |0 es gue no se ha formalizado dicho embargo como garantia en
la via administrativa.”

No esdbicealo anterior, el hecho de que laautoridad demandada manifieste
gue no seformalizo dicho embargo como garantiaen laviaadministrativa, yaquela
CONFESION EXPRESA DE LAAUTORIDAD esclaraal reconocer quesellevoa
cabo el referido embargo, y con ello es suficiente paraacreditar que se constituyo la
garantiadd interésfiscal antelaautoridad g ecutora.

Ademés, hasido criterio reiterado de esta Seccidn, €l de considerar que co-
rresponde alasautoridades|acargade demostrar lainsuficienciadel embargo, 1o que
enlaespecienotienelugar. Adicionalmente, e embargo trabado aun bien mueblede
laactorafue practicado como un medio coactivo delaautoridad, detal suertequesu
supuestafaltade formalizacion no puede ser atribuible alacontribuyente.

El criterio dereferenciadiolugar alajurisprudenciasiguiente:
“JURISPRUDENCIAV-J-2aS-35

“EMBARGO PRACTICADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINIS
TRATIVO DE EJECUCION.- LA PRUEBA DE QUE LA GARANTIA
NO ES SUFICIENTE CORRESPONDE A LA AUTORIDAD.- El arti-
culo 175, primer parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, dispone quela
base para enajenacion delos bienesinmueblesembargados serael deavaloy
paranegociaciones, el avalto pericial, ambos conformealasreglas que esta-
blezca el Reglamento de este Codigo y en laque fijen de comun acuerdo la
autoridad y €l embargado, en un plazo de seis dias contados a partir de la
fechaen que sehubierapracticado e embargado. A faltade acuerdo, laautori-
dad practicara el avalto pericia. En todos los casos, la autoridad notificara
personalmente a embargado e aval o practicado. Detal maneraque, cuando
laautoridad en el procedimiento administrativo de g ecucion embargabienes
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del particular, es evidente que tiene conocimiento del valor de estosbienesa
travésdel avallo que practica. Por su parte, € septimo parrafo ddl articulo 144
del citado Codigo precisagque no seexigiragarantiaadiciona s en el procedi-
miento administrativo de gjecucion ya se hubieran embargado bienes suficien-
tes paragarantizar €l interésfiscal. Por o que, si laautoridad al verificar €
valor delos bienes embargados no exige garantiaadicional, es evidente que
considerague, con tales bienes, ya se encuentradebidamente garantizado di-
cho interés fiscal, por lo tanto, en un juicio, si laautoridad considera que €l
embargo practicado en el procedimiento administrativo de gecucion no es
garantia suficiente para garantizar el interésfiscal y que por ello no se debe
otorgar lasuspension, deberaacreditar que € valor delos bienes embargados
en dicho procedimiento no essuficientey que por ello serequierelaexigencia
deunagarantiaadicional.

“PRECEDENTES:

“V-P-2aS-638

“Recurso de Reclamacion 4760/06-12-01-1/819/06-S2-09-05, interpuesto por
Gasoil, S.A. de C.V. Resuelto enlasesion publicaordinariade 15 de febrero
de 2007, por unanimidad de4 votosafavor. Ponente: Magistrado LuisCarballo
Balvanera, Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares Castilla. Prece-
dente aprobado en lasesién privadaordinariadel 6 de marzo de 2007. Publica
do en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VI1. NUmero 75.
Abril 2007. P&gina 165.

“V-P-2aS-639

“Recurso de Reclamacion 6197/06-12-03-6/43/07-S2-10-05, interpuesto por
Gabriela Zarate Aparicio. Resuelto en la sesion publica ordinaria de 13 de
marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.- Ponente: Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Lic. GabrielaBadillo Barradas. Pre-
cedente aprobado en esamismafecha. Publicado en laRevistade este Tribu-
nal delaQuintaEpoca. Afio VI1. Nimero 76. Abril 2007. Pagina 165.
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“V-P-2aS-711

“Recurso de Reclamaci on 9812/06-11-02- 1/300/07-S2-09-05, interpuesto por
Todo en Lacteos, S.A. de C.V. Resuelto enlasesion publicaordinariade 3 de
mayo de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor. Ponente: Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares Cadtilla.
Precedente aprobado en esa misma fecha. Publicado en la Revista de este
Tribunal delaQuintaEpoca Afio VII. Nimero 78. Junio 2007. Pagina250.

“V-P-2aS-747

“Recurso de Reclamaci 6n 3838/06-11-01-8/411/07-S2-07-05, interpuesto por
Super Servicio LasAguilas, SA. deC.V. Resuelto enlasesion publicaordina
riade 12 dejunio de 2007, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra
Ponente: Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega. Secretaria: LicenciadaMaria
EldaHernandez Bautista. Precedente aprobado en esamismafecha. Publicado
enlaRevistade este Tribunal delaQuintaEpoca. Afio VII. Nimero 79. Julio
2007. Pagina265.

“V-P-2aS-748

“Recurso de Reclamacion 19283/06-17-02-1/421/07-S2-07-05, interpuesto por
Anuncios y Montgjes Laguna, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica
ordinariade 12 dejunio de 2007, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en
contra. Ponente: MagistradaSilviaEugeniaDiaz Vega. Secretaria: Licenciada
AdrianaDominguez Jménez. Precedente aprobado en esamismafecha. Publi-
cado en laRevistade este Tribunal delaQuintaEpoca. Afio VI1. Nimero 79.
Julio 2007. Pagina265.”

El articulo 28 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
Vo, ordenaen sufraccion V1:

“ARTICULO 28.- El demandante, podréa solicitar la suspensiéon de la
g ecucion del actoadministrativoimpugnado, cuando laautoridad € ecutora
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niegue lasuspens on, rechace lagarantiaofrecidao reinicielagecucion, cum-
pliendo con los siguientesrequisitos.

“1. Podrasolicitarlaen lademandao en cua quier tiempo, hastaantesde que se
dicte sentencia, antelaSalade conocimiento del juicio.

“11. Acompafar copias de lapromocion en laque solicite lasuspensiony de
las pruebas documental es que of rezca, para correr traslado acadaunade las
partesy unamas paralacarpetade suspension.

“I11. Ofrecer, en su caso, las pruebas documentalesrelativas al ofrecimiento
degarantia, alasolicitud de suspensi 6n presentada ante laautoridad g ecutora
y, S lahubiere, ladocumentaci on en que conste lanegativade lasuspension, €
rechazo de lagarantia o € reinicio de la g ecucion, Unicas admisiblesen la
suspension.

“1V. Ofrecer garantiasuficiente mediante billete de depdsito o pdlizadefianza
expedidapor institucion autorizada, parareparar € dafio oindemnizar [osperjui-
ciosque pudieran ocasionarse alademandadao atercerosconlasuspension s
no se obtiene sentenciafavorable en € juicio contencioso administrativo.

“V. Losdocumentos referidos deberan expedirse afavor delaotraparte o de
losterceros que pudieran tener derecho alareparacion del daio o alaindem-
nizacion citada.

“VI. Tratdndose dela solicitud de la suspension dela g ecucion en con-
tradeactosrelativosadeterminacion, liquidacion, g ecucion o cobrode
contribuciones o créditos de natur aleza fiscal, procedera la suspension
del acto reclamado, la que surtiré efectos si se ha constituido o se cons-
tituyela garantia del inter ésfiscal antela autoridad € ecutora por cual-
quiera delos medios permitidos por lasleyesfiscales aplicables.

“El organojurisdicciona estafacultado parareducir el monto delagarantia, en
los siguientes casos:

“a) S e monto delos créditos excediere la capacidad econdmicadel quejoso,
y

“b) S se tratase de tercero distinto al sujeto obligado de manera directa o
solidariaa pago del crédito.
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“VI1. Exponer en € escrito de solicitud de suspension delagecucion ddl acto
Impugnado, lasrazones por |as cuadles consideraque debe otorgarse lamedida
y 10s perjuicios que se causarian en caso de la gecucion de los actos cuya
suspension sesolicite.

“VI1II. La suspension se tramitara por cuerda separada 'y con arreglo alas
disposiciones previstas en este Capitul o.

“IX. El Magistrado Instructor, en el auto que acuerde lasolicitud de suspen-
sion delaegjecucion del acto impugnado, podradecretar |a suspension provi-
sional, semprey cuando con éstano seafecteal interéssocial, secontravenga
disposiciones de orden publico o quede sin materia € juicio, y se esté en
cualquieradelossiguientes supuestos:

“a) Que no setrate de actos que se hayan consumado de manerairreparable.

“b) Que se le causen al demandante daros mayores de no decretarse la sus-
pension,y

“c) Quesin entrar al analisis del fondo del asunto, se advierta claramente la
ilegalidad manifiestadel acto administrativo impugnado.

“X. El auto que decrete 0 niegue lasuspensiOn provisional, podra ser impug-
nado por |as autoridades demandadas mediante &l recurso dereclamacion pre-
visto en € articulo 59 de esta L ey, dgjando asalvo losderechos del demandan-
te paraquelo impugne en laviaque corresponda.

“XI.Enéd casoenquelaley quereguled acto administrativo cuyasuspension
sesolicite, no prevealasolicitud de suspensi On ante laautoridad gy ecutora, la
suspension tendrael alcance queindique el Magistrado Instructor olaSalay
subsistira en tanto no se modifique o revoque o hasta que exista sentencia
firme.

“X11. Mientras no se dicte sentenciaen el juicio, la Sala podra modificar o
revocar lasentenciainterlocutoriaque hayadecretado o negado la suspension
definitiva, cuando ocurraun hecho superveniente quelo justifique.

“X111. Cuando € solicitante de lasuspensi 6n obtenga sentenciafirmefavora-
ble, |la Salaordenaralacancelacion o liberacion, segun €l caso, delagarantia
otorgada.
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“Asimismo, s lasentenciafirmeleesdesfavorable, apeticion delacontrapar-
te 0, en su caso, del tercero, y previo acreditamiento que se causaron perjui-
cios o sesufrieron dafos, |a Sal a, ordenarahacer efectivalagarantiaotorgada
antee Tribunal.

“X1V. Si lasolicitud de suspensién delagjecucion es promovidapor laAuto-
ridad demandada por haberse concedido en formaindebida.”

(Enfasisafiadido)

El numeral transcrito en su fraccion V1, prevé paralos asuntos rel acionados
conlag ecucion de créditosfiscales, lasolicitud de suspens on formuladadirectamen-
tea Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, cuando secumplan lascon-
diciones que esta Ultimafraccion establece por disposicion del Legidativo Federal.

En ese contexto, las condiciones a demostrar conforme alafraccion VI, del
articulo 28 mencionado, se refieren ala procedencia de la suspension del procedi-
miento administrativo de g ecucion relativo aladeterminacion, liquidacion, gjecucion
0 cobro de contribuciones o créditos de naturalezafiscal y que surtira sus efectos si
se ha constituido o se constituye la garantia del inter ésfiscal antela autoridad
g ecutora, por cualquiera de los medios per mitidos por lasleyes fiscales apli-
cables; eincluso, en estos casos, € Organo Jurisdiccional estarafacultado pararedu-
cir el monto delagarantiaen las hipétesis que marcalamismafraccion en comento.

Por tanto, basta que se solicite dicha suspension por el peticionario con inde-
pendenciade que seciteo no lafraccion o parte del articulo 28 aplicable, que prevea
la hipétesis de suspension de que se trate y de autos quede plenamente acreditado
gue se cumpl e con las condiciones establecidas por €l Legidlador Federal enlafrac-
cionVI dd articulo 28, delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, paraque se otorgue dichasuspension, que tiene como fin mantener lamateria
del juicio, que en laespecielo son precisamente los actosimpugnadosrelativosala
gjecucion deloscréditosfiscales, por elo, resultaevidente que parad otorgamiento
de la suspensi6n debe acreditarse que se ha constituido o se constituye la gar an-

119



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

tiadd interésfiscal antelaautoridad gecutora, por cual quieradelos medios permiti-
dospor lasleyesfiscales aplicables.

Aunado alo anterior, € articulo 144 del Codigo Fiscal delaFederacion dispo-
nelosguiente:

“ARTICULO 144.- (...) No se exigira garantia adicional si_en el procedi-
miento administrativo de € ecucion ya se hubieran embargado bienes
suficientesparagarantizar € interésfiscd (...)”

Conformeadicho precepto legal, el embargo practicado por laautoridad fis-
cal sobre bienes suficientes, garantiza el interésfiscal y por ello no se exigirduna
garantiaadicional dedicho interés. Ademas, € articulo 151 del Codigo Fiscal dela
Federacion, establecelo siguiente:

“ARTICUL O 151.- Lasautoridades fiscales, parahacer efectivo un crédito
fiscal exigibley € importe de sus accesorios legales, requeriran de pago a
deudor vy, en caso de que éste no pruebe en el acto haberlo efectuado, proce-
derédn deinmediato como sigue:

“1. A embargar bienes suficientes para, en su caso rematarlos, enajenarlos
fuerade subasta o adjudicarlosen favor del fisco.

“I1. A embargar negociaciones con todo lo que de hecho y por derecho les
corresponda, afin de obtener, mediantelaintervencion de ellas, losingresos
necesarios que permitan satisfacer el crédito fiscal y losaccesorioslegales.
“El embargo de bienesraices, de derechosreal es o de negociacionesde cual-
quier género seinscribiraen e registro publico que correspondaen atencion a
lanaturalezadelosbienes o derechosde que setrate.

“Cuando los bienesraices, derechos real es 0 negociaciones queden compren-
didosen lajurisdiccion dedos o mésoficinasdel registro pablico que corres-
pondaentodasellasseinscribirael embargo.
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“Si laexigibilidad se originapor cese delaprorroga, o delaautorizacion para
pagar en parcialidades, por error aritmético en las declaraciones o por situa-
ciones previstas en lafraccion | del articulo 41 de este Cadigo, € deudor
podra efectuar el pago dentro delos seisdias habiles siguientesalafechaen
gue surtasus efectoslanotificacion del requerimiento.”

Enlaespecie, sehabiacongtituido unagarantiadel interésfiscal antelaautori-
dad gecutora por un medio permitido por el Codigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de queen € procedimiento administrativo de g ecucionrelativo a cobro delos
créditosfiscales, yase habian embargado bienes suficientes paragarantizar e interes
fiscal, lo que asi se concluye ante la CONFESION EXPRESA DE LA AUTORI-
DAD, tanto en suinformeincidental como en el desahogo devistaal recurso (folio
74 reverso del expediente del recurso), y ante laomision de ofrecer los medios de
pruebaquejustificaran en estainstancialainsuficienciadelagarantia.

En consecuencia, se cumple con el requisito previsto en lafraccion VI del
articulo 28 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al ha-
berse constituido garantiadel interésfiscal ante laautoridad e/ ecutora, mediante el
embargo de bienes practicado por dichaautoridad; medio permitido por el Codigo
Fiscal delaFederacion en susarticulos 141 fraccion V' y 144 séptimo parrafo.

Se citan las jurisprudencias que sobre &l tema que nos ocupa, ha sostenido
esta Segunda Seccion:

“JURISPRUDENCIAV-J-2aS-34

“SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUG-
NADA.- PROCEDE OTORGARLA CUANDO SE GARANTIZA A
TRAVESDEL EMBARGO PRACTICADO EN EL PROCEDIMIEN-
TO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- El articulo 28, fraccion VI
de lalLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
que el demandante podrasolicitar lasuspens on delagecucion del acto admi-
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nistrativo impugnado, cuando laautoridad € ecutora niegue lasuspension, re-
chacelagarantiaofrecidao reinicielagecucion cumpliendo losrequisitosque
ahi seestablecen, y lareferidafraccion establece quetratandose delasolicitud
delasuspension delagecucion, en contrade actosrel ativos adeterminacion,
liquidacién, gjecucion o cobro de contribuciones o créditosde naturalezafis-
cal, procederalasuspension del acto reclamado, laque surtiraefectoss seha
congtituido o secongtituyelagarantiadd interésfisca antelaautoridad g ecutora
por cual quieradelos medios permitidos por lasleyesfiscal es aplicables. Por
su parte, € articulo 144, séptimo parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion
establece que no seexigiragarantiaadicional s en el procedimiento adminis-
trativo de g ecucin yase hubieran embargado bienes suficientes paragaranti-
zar el interésfiscal. Por lo que, S un particular en unjuicio contencioso admi-
nistrativo solicitaantela Salarespectivalasuspension ddl procedimiento admi-
nistrativo de g ecucion, sefialando que seencuentragarantizado € interésfiscal
atravésdel embargo coactivo practicado por laautoridad en el citado proce-
dimiento de g ecucion, que ademas constituye unade las resol ucionesimpug-
nadas en €l juicio, sin que laautoridad acredite que | os bienes trabados en el
embargo sean insuficientes, es evidente que procede otorgar la suspension
aludida, pues se acredita que € interés fiscal esta garantizado a través del
embargo practicado por laautoridad.

“PRECEDENTES:

“V-P-2aS-640

“Recurso de Reclamacion 4760/06-12-01-1/819/06-S2-09-05, interpuesto por
Gasoil, S.A. de C.V. Resuelto en lasesion publicaordinariade 15 defebrero
de 2007, por unanimidad de 4 votosafavor. Ponente: Magistrado LuisCarballo
Balvanera, Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares Castilla. Prece-
dente aprobado en lasesién privadaordinariadd 6 de marzo de 2007. Publica
do en laRevista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VII. Nimero 75.
Abril 2007. Pagina 166.
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“V-P-2aS-641

“Recurso de Reclamacion 6197/06-12-03-6/43/07-S2-10-05, interpuesto por
Gabriela Zarate Aparicio. Resuelto en la sesion publica ordinaria de 13 de
marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.- Ponente: Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Lic. GabrielaBadillo Barradas. Pre-
cedente aprobado en esamismafecha. Publicado enlaRevistade este Tribu-
nal delaQuintaEpoca. Afio VI1. Nimero 76. Abril 2007. Pagina 166.

“V-P-2aS-642

“Recurso de Reclamaci on 4005/06-12-01-6/204/07-S2-08-05, interpuesto por
Copifax de Puebla, S.A. de C.V. Resudlto enlasesion publicaordinariade 12
de abril de 2007, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra. Ponente:
Magistrada Olga Hernandez Espindola, Secretaria: LicenciadaClaudiaL ucia
CerveraValee. Precedente aprobado en esamismafecha. Publicado enlaRe-
vistade este Tribunal delaQuinta Epoca. Afio VI1. Nimero 76. Abril 2007.
Pagina 166.

“V-P-2aS-712

“Recurso de Reclamaci on 9812/06-11-02-1/300/07-S2-09-05, interpuesto por
Todo en Lacteos, S.A. de C.V. Resuelto enlasesion publicaordinariade 3 de
mayo de 2007, por unanimidad de 5 votos afavor. Ponente: Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Secretaria: LicenciadaRosaGuada upe Olivares Castilla.
Precedente aprobado en esa misma fecha. Publicado en la Revista de este
Tribunal delaQuintaEpoca. Afio VII. Nimero 78. Junio 2007. Pagina251.

“V-P-2aS-749

“Recurso de Reclamaci 6n 3838/06-11-01-8/411/07-S2-07-05, interpuesto por
Super Servicio LasAguilas, SA. deC.V. Resuelto enlasesion publicaordina
riade 12 dejunio de 2007, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en contra.
Ponente: Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega. Secretaria: LicenciadaMaria
EldaHernandez Bautista. Precedente aprobado en esamismafecha. Publicado
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enlaRevistade este Tribunal delaQuintaEpoca. Afio VII. Nimero 79. Julio
2007. Pagina267.

“V-P-2aS-748

“Recurso de Reclamacion 19283/06-17-02-1/421/07-S2-07-05, interpuesto por
Anuncios y Montgjes Laguna, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica
ordinariade 12 dejunio de 2007, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto en
contra. Ponente: MagistradaSilviaEugeniaDiaz Vega. Secretaria: Licenciada
AdrianaDominguez Jménez. Precedente aprobado en esamismafecha. Publi-
cado en laRevistade este Tribunal delaQuintaEpoca. Afio V1. Nimero 79.
Julio 2007. Pagina265.”

“JURISPRUDENCIAV-J-2aS-33

“SUSPENSION DEFINITIVADEL ACTO IMPUGNADO EN JUICIO.-
PROCEDE CONCEDERLA CUANDO EXISTE CONSTANCIA DE
QUE EL CREDITOFISCAL ESTA GARANTIZADO MEDIANTE EL
EMBARGO EJERCIDO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO DE EJECUCION.- Deunainterpretacion armoénicaalo dispuesto por
los articulos 65, 144, 145, 151y 152 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
desprende que las contribuciones que | as autori dades determinen deberan pa-
garse 0 garantizarse dentro del término de cuarentay cinco diassiguientesa
aguél en que hayasurtido efectos su notificacion; que unavez vencido, sinla
realizacion de cualquiera de dichos actos, el crédito fiscal se convierte en
exigibley laautoridad tiene expedito & procedimiento administrativo de g ecu-
cion parahacerlo efectivo, @ cua seiniciacon € requerimiento de pago, segui-
do en su caso del embargo de bienes suficientes del deudor. De ello sesigue
ques & promovente en € juicio contencioso administrativo solicitaante este
Tribunal lasuspension delagjecucion, acreditando laexistenciadel embargo
realizado por laautoridad en el citado procedi miento administrativo de g ecu-
cion, procedera a concederla sin mayores requisitos, con fundamento en €
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articulo 28, fraccion VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigrativo.

“PRECEDENTES:

“V-P-2aS-599

“Recurso de Reclamacion 4760/06-12-01-1/819/06-S2-09-05, interpuesto por
Gasoil, S.A. de C.V. Resuelto en lasesion publicaordinariade 15 defebrero
de 2007, por unanimidad de 4 votosafavor. Ponente: Magistrado LuisCarballo
Balvanera, Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares Castilla. Prece-
dente aprobado en esamismasesion. Publicado en laRevistade este Tribunal
delaQuintaEpoca. Afio VII. Nimero 75. Marzo 2007. Pagina125.

“V-P-2aS-662

“Recurso de Reclamaci 6n 4005/06-12-01-6/204/07-S2-08-05, interpuesto por
Copifax dePuebla, S A. deC.V. Resuelto enlasesion publicaordinariade 12
de abril de 2007, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra. Ponente:
Magistrada OlgaHernandez Espindola, Secretaria: LicenciadaClaudiaL ucia
CerveraValeé. Precedente aprobado en esamismafecha. Publicado enlaRe-
vistade este Tribunal delaQuinta Epoca. Afio VII. Nimero 76. Abril 2007.
Pagina391l.

“V-P-2aS-714

“Recurso de Reclamaci on 9812/06-11-02- 1/300/07-S2-09-05, interpuesto por
Todo en Lacteos, S.A. de C.V. Resuelto enlasesion publicaordinariade 3de
mayo de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor. Ponente: Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares Cadtilla.
Precedente aprobado en esa misma fecha. Publicado en la Revista de este
Tribunal delaQuintaEpoca Afio VII. Nimero 78. Junio 2007. Pagina254.
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“V-P-2aS-713

“Recurso de Reclamacion 5475/06-11-01-3/439/07-S2-06-05, interpuesto por
Ecologiay Lubricantes, S.A. deC.V. Resudlto enlasesion publicaordinariade
5 dejunio de 2007, por unanimidad de 5 votos afavor.- Ponente: Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Secretario: Licenciado César Edgar Sanchez
Vazquez. Precedente aprobado en esamismafecha. Publicado enlaRevistade
este Tribunal delaQuintaEpoca. Afio V1. Nimero 79. Julio 2007. P4gina485.

“V-P-2aS-742

“Recurso de Reclamacion 9572/06-11-02-3/413/07-S2-09-05, interpuesto por
L aboratorios Biocosmética, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion pablicaordi-
naria de 5 de junio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor. Ponente:
Magistrado LuisCarballo Balvanera. Secretaria: LicenciadaM onicaGuadal upe
Osornio Salazar. Precedente aprobado en esa mismafecha. Publicado en la
Revistadeeste Tribunal delaQuintaEpoca. Afio V11. Nimero 79. Julio 2007.
Paginal77.”

Finalmente, cabe agregar que s bien laSegunda SalaRegional del Noreste, en

lasentenciainterlocutoria, fundamentd su resolucién enlosarticulos 24, 25, 26y 27
delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo cierto esqueen
el recurso dereclamacion, la parte actoraapoyasus pretensiones, entre otros articu-
los, en el 28 de la citada ley, demostrando el cumplimiento a los requisitos de la
fraccion V1.

()

En mérito delo expuesto y con fundamento enlosarticulos 20 fraccién VI de

laLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, y 62 dela
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresuelve:

| .- Esprocedentey fundado el recurso de reclamacion interpuesto por laparte

actora.
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I1.- Serevocalasentenciainterlocutoriadefechal® de marzo de 2007 emitida
por laSegunda SalaRegional del Norestede este Tribunal.

|11.- Se concede alaparte actoralasuspens on definitivade los actosimpug-
nados.

V.- Mediante atento oficio que segirealaSegunda SalaRegional del Noreste,
remitasel e copiade estaresol ucion para su conocimiento.

V.- Notifiquese.

Asi loresolvidlaSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 6 de noviembre de 2007, por unanimi-
dad de cuatro votosafavor, delos Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Silvia
EugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindolay Luis Carballo Balvanera. Estuvo
ausente el Magistrado Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponenteen e presente asunto € Magistrado Guillermo Dominguez Bdlloc,
cuya ponenciafue aprobada.

Seelaboro € presente engrose €l 20 de noviembre de 2007, con fundamento
enlodispuesto por losarticulos 22, fraccion 111,y 37, fraccion11, delaL ey Organi-
cadel Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa. Firmael Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente dela Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-806

EFECTOSDE LA SENTENCIA ESTIMATORIA DEL RECURSO DE RE-
CLAMACION, INTENTADO CONTRA LA CONCESION O NEGATIVADE
SUSPENSION DEFINITIVA DE LOSACTOS IMPUGNADOS.- El articulo
62 delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establecee re-
curso de reclamacion antela Seccion dela Sala Superior enturno, como Unicasalve-
dad en contradelasinterlocutorias dictadas por |as Salas Regional es que concedan
0 nieguen la suspension definitiva de la g ecucion de los actos impugnados, por o
gue debe entenderse que € citado recurso tiene caracteristicas de excepcion, atenta
lamateria de impugnacion de que setrata, razon por lacual esde considerar quela
sentenciaestimatoriadel recurso intentado contraladecision de una SalaRegional,

deotorgar o negar lamedidasuspensional, tiene por objeto revocar estaultimareso-
luciény, €l efecto contrario y directo de negar o de conceder, respectivamente, la
citada suspension definitiva, sin que seanecesario el reenvio ala SalaRegional de
conaoci miento, paraque emitaotradeterminacion en cumplimiento aladictadaen €

recurso, pues atendiendo a los principios de economia, celeridad en el procesoy,

sobre todo, de los fines perseguidos por lamedida cautelar de que setrata, cuando
cuentan con los elementos suficientes paraello, esfactible que las Seccionesdela
Sala Superior a pronunciarse respecto alaconcesion o no de lasuspensi6n definiti-

va, estadecision tengaefectosinmediatos. (8)

Recurso de Reclamacion Num. 6335/06-12-02-5/945/07-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Jos2de JeslisGonzal ez
L Opez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2007)
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ENEL MISMO SENTIDO:
V-P-2aS-807

Recurso de Reclamaci on Num. 37900/06-17-10-1/947/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2007, por mayoriade 4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2007)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-771

Recurso de Reclamaci dn Num. 3262/06-17-10-8/418/07-S2-06-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de agosto de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesls
Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 70

V-P-2aS-782

Recurso de Reclamacion Num. 402/07-14-01-1/611/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2007, por mayoriade4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesisaprobada en sesion de 11 de septiembre de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V1I. No. 82. Octubre 2007. p. 237
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

V-P-2aS-808

RECURSO DE RECLAMACION. ES OPORTUNO EL QUE SE DEPOSI-
TA EN EL SERVICIO POSTAL MEXICANO PARA SU ENVIO DENTRO
DEL PLAZO DE CINCO DIASA QUE SE REFIERE EL ARTICULO 62 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO.- El segundo parrafo del articulo 13 delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo dispone que, cuando el demandante tengasu domicilio
fueradelapoblacion donde estélasede dela Sala, lademandapodraenviarse por €
Servicio Postal Mexicano, mediante correo certificado con acuse derecibo, siempre
gue €l envio se efectle en € lugar en que resida el demandante. En los términos
expuestos, es apegado aderecho y alaequidad considerar que, también existeasu
favor la posibilidad de presentar por correo certificado todas las promociones o
recursos que sean necesarios para g ercer plenamente su derecho. Por o anterior,
resulta procedente el envio del recurso de reclamacion atraves del Servicio Postal
M exicano mediante correo certificado con acuse derecibo, sSemprequed promovente
tenga su domicilio fiscal fuerade lasede dela Sala Regional, y que el depdsito se
realice dentro del plazo legal establecido. (9)

Recurso de Reclamaci dn Num. 6335/06-12-02-5/945/07-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Josede JesisGonzdez
L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2007)
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-760

Recurso de Reclamacion Num. 3758/06-13-01-2/496/07-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 dejunio de 2007, por mayoriade4 votosafavor y 1 voto
con lospuntosresol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secreta
rio: Lic. José de Jesiis Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de junio de 2007)

R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio VII. No. 80. Agosto 2007. p. 98

131



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

V-P-2aS-809

ACTA DE MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICA-
CION.-LA AUTORIDAD QUE LA LEVANTA DEBE FUNDAMENTAR DE-
BIDAMENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL Y MATERIAL .- Todo
acto de molestiaparaque seavalido, resultaindispensabl e que seaemitido por auto-
ridad competente, quien hade establecer |os preceptos|egales quele otorgan faculta:
desparallevar acabo tal actuacion, atento alo dispuesto por € articulo 16 Constitu-
cional que exige laexistenciade unanormajuridicaquefaculte alaautoridad para
realizar el acto (competencia) y lacitadeloshechosy preceptos de derecho quelo
rigen (fundamentaciony motivacion). Por tanto, s laautoridad encargadade levantar
el actade muestreo de mercanciasdedificil identificacion, esomisaen fundar debi-
damente su competenciaterritorial, se concluye que dicho acto devieneilegdl, a
actualizarselacausal deanulacion previstaenlafraccion |l del articulo51 delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y €llo trae como consecuen-
ciaquelosactosquelesiguieron, como lo eslaemision delaresolucion determinan-
tedecréditosacargo delaactora, también seailega y debaanularselisay llanamen-
te, por ser fruto de un acto viciado de origen; lo anterior, atento a que € actade
muestreo constituye un acto demolestiaque sellevaacabo a inicio del procedimien-
to administrativo en materiaaduaneray del que puede derivar un cambio enlaclasifi-
cacion de lafraccion arancelaria de la mercanciaimportaday en su caso, concluir
con las consecuentesliquidaciones, por |o cua no puedelegamente estimarsequela
fundamentaciony motivacion del acto administrativo, estatuido en e referido articulo
16 Constituciona, selimite Unicamente alasresoluciones definitivas o que ponganfin
al procedimiento. (10)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1014/06-03-01-2/910/06-S2-10-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
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Administrativa, en sesion de 22 de noviembre de 2007, por unanimidad de 5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela
Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2007)

ENEL MISMO SENTIDO:
V-P-2aS-810

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2006/06-06-01-5/806/07-S2-06-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de noviembre de 2007, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador
Jesis M ena Castarieda.

(Tesisaprobada en sesion de 22 de noviembre de 2007)

V-P-2aS-811

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2949/06-13-01-2/662/07-S2-10-01.- Resudl -
to por laSegunda Seccion delaSalaSuperior ddl Tribuna Federa deJusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Isabel
Messmacher Linartas.

(Tesisaprobada en sesion de 4 de diciembre de 2007)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-794

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4681/06-06-02-8/719/07-S2-06-03.- Resudlto
por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 16 de octubre de 2007, por unanimidad de 5 votos a
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favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Véazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de octubre de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V1I. No. 83. Noviembre 2007. p. 198

V-P-2aS-780

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1053/06-03-01-8/459/07-S2-10-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de agosto de 2007, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. |sabel
Messmacher Linartas.

(Tesisaprobada en sesion de 25 de septiembre de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V1. No. 82. Octubre 2007. p. 182
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-812

MEDIDA CAUTELAR OTORGADA POR UNA SALA EN TERMINOSDE
LOSARTICULOS24Y 25DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- ESPROCEDENTE EL RECURSO
DE RECLAMACION EN CONTRA DE SUOTORGAMIENTO CON BASE
ENEL ARTICULO 62 DE DICHA LEY .- El articulo 24 citado establece el objeto
delasmedidas cautel ares, las que se pueden decretar unavez iniciado € juicio, para
mantener lasituacion de hecho existente, que impidaque laresol ucion impugnada
puedadear €l litigio sin materiao causar un dafo irreparable al actor, salvo que se
cause perjuicio a interéssocial o se contravengan disposi ciones de orden publico.
Se sefialan los requisitos que debe contener el escrito en el que se solicita las
medidas cautel ares, asi también laposibilidad del Magistrado Instructor de dictar
las medidas cautelares de oficio. El articulo 25 delaley en mencion consigna el
procedimiento que se debe seguir después de que se admitael incidente de peticion
de medidas cautelaresy las respectivas consecuencias de su otorgamiento. Por su
parte, €l articulo 28 delacitada L ey establece lamedidacautelar denominada sus-
pension y consigna como presupuesto de procedenciaque previamente se hubiera
solicitado ante laautoridad o directamente ante este Tribunal. De donde resultaque
lasuspension del acto impugnadoy el otorgamiento de medidas cautel ares ef ectua
do por laSalaserigen por dispositivos|egal es distintos, sin embargo, su objetivo
en ambos obedece a mantener |a situacion de hecho existente, queimpidaquela
resolucion impugnadapuedadear €l litigio sin materia o causar un dafio irreparable
al actor, por lo quetratandose del otorgamiento de medidas cautel ares en términos
del articulo 24 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo o
lasuspensién en términos del articul o 28 de dicho ordenamiento, procede el recur-
so de reclamacion a que se refiere el articulo 62, el que sefiala que como unico
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caso de excepcion procede en contra de las sentenciasinterlocutorias que conce-
dan o nieguen lasuspension definitiva. (11)

Recurso de Reclamacion Num. 37900/06-17-10-1/947/07-S2-08-05.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2007, por mayoriade 4 votosa
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secre-
tario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2007)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-725

Recurso de Reclamacion Num. 1317/06-19-01-1/60/07-S2-07-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 78. Junio 2007. p. 312

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-813
SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO.- NO PRO-
CEDE CUANDO EL MISMO CONSISTE EN LA NEGATIVA DE UN RE-

GISTRO MARCARIO.- Atendiendo al objeto primordia delafiguradelasuspen-
sion, si éstaessolicitadaen un juicio en e que se demandalanulidad de unaresol u-
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cion que niegaun registro marcario, no resultaprocedente concederlaparae efecto
de conminar alaautoridad administrativaacitar como anterioridad en otros procedi-
mientos marcarioslasolicitud deregistro delaactora, puesinterpretar |o contrario
Indudablemente conllevariaunadeclaratoriaconstitutivade derechosafavor del ac-
tor, que solo podria tener lugar una vez analizado el fondo del asunto, ya que la
presentacion de la solicitud de registro marcario y los efectos legales que pudiera
tener frente aterceros, constituyen actos acaecidos con antelacion alaemisién dela
resolucion impugnada, no resultando susceptibles de ser suspendidos, ya que sera
hastael momento en que el 6rgano juzgador determinelo que en derecho correspon-
dasobrelanegativadel Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial paraotorgar €
registro de marcasolicitado, cuando puedadeclararse un derecho afavor del peticio-
nario paraoponer frente atercerosel tramite de su registro designo distintivo. (12)

Recurso de Reclamacion Num. 37900/06-17-10-1/947/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2007, por mayoriade 4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesisaprobada en sesion de 29 de noviembre de 2007)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-694

Recurso de Reclamacion Num. 16982/06-17-10-3/271/07-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 de abril de 2007, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. GabrielaBadillo Barradas.
(Tesisaprobada en sesion de 26 de abril de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 514
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-814

SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO.- NO PRO-
CEDE CUANDO SE PERSIGUE LA RESTITUCION DE DERECHOS-- La
concesion delasuspension del acto reclamado tiene por objeto mantener lasituacion
juridicaded particular en €l estado en que seencuentraalafechadelapresentacion de
lademanda, para salvaguardar susderechosy conservar lamateriade lacontienda,
por |o que unavez otorgadalamedidacautel ar, susefectos setraducen en laparaliza-
cion detodaactuacion de laautoridad administrativatendiente alag ecucion del acto
materiadeimpugnacion, hastaen tanto se decidajurisdiccionamente s seencuentra
0 ho agjustado aderecho. Por tanto, si lasolicitud de suspensién en €l juicio conten-
Cioso administrativo, tiene por objeto que sean reconoci dos derechos preexistentesa
la emision de la resolucion impugnada, no es procedente concederla, ya que ello
implicariadar efectos restitutorios de derechos a esamedida, |0s que solo son pro-
pios delasentenciaque decide defondo € juicio contencioso administrativo. (13)

Recurso de Reclamacion Num. 37900/06-17-10-1/947/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2007, por mayoriade 4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesisaprobadaen sesion de 29 de noviembre de 2007)

PRECEDENTE:
V-P-2aS-695

Recurso de Reclamacion Num. 16982/06-17-10-3/271/07-S2-10-05.- Resudlto por la
Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
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nistrativa, en sesion de 26 de abril de 2007, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. GabrielaBadillo Barradas.
(Tesisaprobadaen sesion de 26 de abril de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 515

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-815

SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO.- RESULTA
PROCEDENTE EN CONTRA DE LA ORDEN DE PUBLICACION DEL
MISMO EN LA GACETADEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL .- Cuando se demandalanulidad de laresolucién que niegael
registro de un signo distintivo, resulta procedente la solicitud de suspension que
formulelaparte actora, parael efecto de queladecisién delaautoridad administrati-
vano sea publicadaen laGacetadel Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial
hastaen tanto sedecidad juicio enlo principal, todavez que, de consumarse el acto
depublicacion antesdel andlisisdefondo enlasentenciadefinitiva, seirrogariagrave
perjuicio al demandante, pues se dariapublicidad alanegativadelaautoridad para
conceder €l registro de marca, dando lugar a que otros interesados consideraran
firmetal decision y, en su caso, formularan una solicitud de registro de un signo
distintivo conigualeso similares caracteristicas. (14)

Recurso de Reclamaci on Num. 37900/06-17-10-1/947/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2007, por mayoriade4 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2007)

139



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PRECEDENTE:

V-P-2aS-696

Recurso de Reclamacion Num. 16982/06-17-10-3/271/07-S2-10-05.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 de abril de 2007, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. GabrielaBadillo Barradas.
(Tesisaprobada en sesion de 26 de abril de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007. p. 515
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

V-P-2aS-816

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. DEBE APLICARSE TRATO
ARANCELARIO PREFERENCIAL S| SEACREDITAENJUICIOQUE LA
MERCANCIA ES ORIGINARIA DE LOS PAISESA LOS QUE MEXICO
LO OTORGA,AUN CUANDO LA CLASIFICACIONARANCELARIA DE-
TERMINADA POR LAAUTORIDAD SEADISTINTAALAMANIFESTA-
DA EN EL PEDIMENTO DE IMPORTACION, S| AQUELLA TAMBIEN
GOZA DEL MISMO REGIMEN PREFERENCIAL .- El 31 de diciembre de
1999, fue publicado en €l Diario Oficial delaFederacion, el Decreto por € que se
establecelatasaaplicable parael 2000 del impuesto general deimportacion paralas
mercanciasoriginariasdeAmeéricadel Norte, Colombia, Venezuela, CostaRica, Bo-
livia, Chiley Nicaragua, € cual otorgauntrato arancelario preferencial alaimporta
cion de mercancias originarias de laregion de Américadel Norte, asi como delas
regiones conformadas por México y aquellos paises, pues a efecto dispone en su
articulo 1°, quelaimportacion de mercancias originarias de esasregiones, segrava-
ran de acuerdo alamenor tasaarancelariade entrelaestablecidaen e articulo 1 dela
Ley del Impuesto General de mportaciony lapreferencia contenidaen el Apéndice
del propio Decreto. Ahorabien, cuando laautoridad con base en e dictamen técnico
emitido por laAdministracion Central deLaboratorioy Servicios Cientificos, deter-
mine gque la mercanciaimportada por la actora, debe clasificarse en una fraccion
arancelariadiversaalamanifestadaen € pedimento deimportacion, elo noesmotivo
suficiente paranegar €l trato arancelario preferencial, sl lanuevafraccion arancelaria
corresponde amercanciaque también gozade un arancel preferencial de conformi-
dad conlo establecido en €l citado Decreto. Ental virtud, si laparte actorademues-
tra, con base en un certificado de origen vadido quelacitadamercanciaesoriginaria
deAméricadel Norte, esinconcuso quelaautoridad se encuentraobligadaarecono-
cer eseorigeny aotorgar €l trato arancelario preferencial solicitado, aun cuando no

141



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

se haya controvertido el dictamen técnico conforme al cua se determind lanueva
clasficacion arancelaria. (15)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5739/06-06-02-4/484/07-S2-08-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votosa
favor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudialLu-
ciaCerveraValee,

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2007)

ENEL MISMO SENTIDO:
V-P-2aS-817

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1595/06-04-01-5/ac1/376/07-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5
votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Manuel Angel Sanchez.

(Tesisaprobadaen sesion de 4 de diciembre 2007)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-647

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 105/06-06-02-4/509/06-S2-09-03.- Resudl -

to por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal

y Administrativa, en sesion de 15 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: LuisCarballo Bavanera- Secretario: Lic. Oscar Elizarrarés
Dorantes.
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(Tesisaprobada en sesion de 15 de marzo de 2007)
R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 76. Abril 2007. p. 205

V-P-2aS-751

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6100/05-06-02-1/286/07-S2-09-03.- Resuelto
por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, en sesion de 14 dejunio de 2007, por unanimidad de 5 votosafavor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
OlivaresCadtilla.

(Tesis aprobadaen sesion de 14 de junio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio VII. No. 79. Julio 2007. p. 302

V-P-2aS-783

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1597/06-06-02-9/895/06-S2-09-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de septiembre de 2007, por mayoria de 4 votos a
favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarras Dorantes.

(Tesisaprobada en sesion de 18 de septiembre de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V1I. No. 82. Octubre 2007. p. 239

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

V-P-2aS-818
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIODELITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICUL O 1°, SEGUNDO PARRAFO, DE

LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOSDE
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ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOSA LA RE-
SOLUCION RECURRIDA, LOSCUALESDEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA.- Conformealo dispuesto enlosarticul os 1°, segundo parrafo, y 50, pendlti-
mo parrafo, delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publi-
cadaen e Diario Oficia delaFederacion e 1°dediciembrede 2005, envigor apartir
del 1° de enero del 2006, en €l juicio contencioso administrativo se atiende aun
principio de*“litis abierta’, conforme al cual, en la sentencia que dicte & Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativacuando seimpugnelaresolucionrecaidaa
un recurso administrativo, se deben resolver, no solo |os agravios encaminados a
controvertir lalegalidad de la resolucion impugnada, sino que ademas se deberan
resolver |os que controviertan larecurrida, debiéndose analizar |os nuevos argumen-
tos planteados, que puedenincluir losrazonamientos que serefieran alaresolucion
recurrida, y losdirigidos aimpugnar lanuevaresol ucion; asi como aguellasrazones
0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en e recurso administrativo en con-
tradelaresolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos
oreiterativosdelainstanciaadministrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucion impugnadacomo larecurridaen laparte que afecte e interésjuridico del
actor, por loqued Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativaestaobligado
aestudiarlos. (16)

Juicio Contencioso Adminigtrativo Num. 5739/06-06-02-4/484/07-S2-08-03.- Resuelto
por la Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votos a
favor.- MagistradaPonente: OlgaHernandez Espindola.- Secretaria Lic. Claudial u-
ciaCerveraVaee,

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2007)
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-622

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.- Resuelto
por la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.-
Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier
Marin Sarabia.

(Tesisaprobada en sesion de 1° de marzo de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V1. No. 75. Marzo 2007. p. 254

V-P-2aS-769

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09] .- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 dejulio de 2007, por unanimidad de5 votosa
favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Je-
sisMena Castarieda.

(Tesisaprobadaen sesion de 3 dejulio de 2007)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 65

145






TERCERA PARTE

CRITERIOS AISLADOS DE SALAS REGIONALES






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALAS REGIONALES

SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY ADUANERA

VERIFICACION DE MERCANCIASDE COMERCIO EXTERIOR EN RE-
CINTO FISCAL .- Resultailegal la orden para verificar mercancia de comercio
exterior en transporte, cuando la afectada no transportaba este tipo de mercancias,
sino erapasg eraen vuel o internacional, que ademas se encontrabadentro del recinto
fiscal y queen gercicio del derecho queleotorgad articulo 50, fraccion |l delaLey
Aduanera, querige atales mercancias dentro de dicho recinto, activo el mecanismo
de sdl ecci6n automati zada determinandose desaduanamiento libre, por o quelaauto-
ridad aduanerayano estabafacultada parapracticar reconocimiento algunoy menos
con apoyo en unaorden de verificacion de mercanciade comercio exterior entrans-
porte, puestransitar esir deun lugar actroy transportar esllevar cosasdeun lugar a
otro, en el caso, de una aduana a otra como lo prevé € articulo 124 de la Ley
Aduanera, ademas|adeterminacion de desaduanamiento libre constituye unaresol u-
cionfavorablea particular que en términos del articulo 36 del Codigo Fiscal dela
Federacion, no puede revocar motu proprio laautoridad. (1)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9116/06-17-02-3.- Resuelto por laSegunda
SalaRegional Metropolitanade Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa,
el 24 de octubre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistradal nstructora: Lucila
PadillaL 6pez.- Secretario: Lic. Leopoldo Ramirez Olivares.
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TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DEL DERECHO DEAUTOR

FONOGRAMAS, CERTIFICADOS DE REGISTRO DE. AMPARAN UNI-
CAMENTE LA OBRA FONOGRAFICA, SU USO, REPRODUCCION Y
EXPLOTACION A FAVOR DE SU PRODUCTOR.- De unainterpretacion ar-
monicadelosarticulos129y 130 delal ey Federal del Derecho deAutor, e produc-
tor defonogramastiene un derecho de propiedad intel ectual consistente en laprotec-
cion delaprimerafijacion delos sonidos de unaeecucion o interpretacion u otros
sonidos o de representaciones digitales de los mismos; es decir, del fonograma el
cual constituye precisamente laprimerafijacion exclus vamente sonorade | os soni-
dos de una g ecucién o de otros sonidos. Ahorabien, si €l productor de fonogramas
cuenta con un certificado de registro que protege el fonograma, dicho certificado
amparaunicay exclusivamente laobrafonogréfica, suuso, reproducciony explota-
cionafavor desutitular, incluyendo por |6gicad titulo del fonograma. No obstante
tal proteccion, s bien resulta necesaria, indispensable e inherente al contenido de
cual quier obrafonogréficaque sefabriquey vendaal publico en general quetengaun
titulo paragqued publico laidentifique, también lo esque esetitulo no puedeincluir €
nombre artistico delapersonao grupo musical querealizélagecucion ointerpreta-
cion, mas aun cuando el nombre artistico se encuentraprotegido por unareservade
derechos. Por tanto, esvalido concluir queloscertificados deregistro defonogramas
protegen Unicamentelapropiedad intel ectual delosfonogramas, siendo estalafija-
cion sonoraquerealizo el productor de fonogramas en cadaunadelasobras. (2)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 29450/05-17-03-8.- Resuelto por laTercera
SalaRegional Metropolitanade Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa,
el 4 de octubre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada I nstructora: Sofia
LorenaPérez Magafia.- Secretaria: Lic. Luz MariaSerrano Contreras.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL

SOLICITUD DE REINTEGRO DE GASTOS MEDICOS, EFECTUADO
POR EL PATRON, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.- El juicio
contencioso administrativo es procedente en contradel reintegro por erogaci én por
concepto de gastos medicos realizada por €l patrén a consecuencia de lafaltao
deficienciaen laprestacion del servicio de seguridad social, envirtud delasreformas
efectuadas alaL ey del Seguro Social, en especial a articulo 295, publicadaen €
Diario Oficial delaFederacion, € 20 diciembrede 2001, asi como laadicion dela
fraccion XV, en e diverso 11, delaLey Organicade este Tribunal, publicadaen €l
mismo organo dedifusion el 31 dediciembre de 2000; en el caso particular se apre-
cian dos supuestos; en el primero; que loslitigios que se susciten entre €l Instituto
Mexicano del Seguro Social y los patronesy demas sujetos obligados, seventilaran
ante este Tribunal Contencioso; en &l segundo; quelacompetenciade éste, lapodra
ddimitar unanormatividad expresa, vinculando |asanteriores, existiendo ordenamiento
expreso, esdecir, € articulo 295 delalL ey del Instituto Mexicano del Seguro Social,
le otorgacompetenciaa Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativael resol-
ver el fondo de una controversia, dicha hipotesis se encuadraen o previsto en la
fraccion XV, del articulo 11 delaL ey Organicadel anterior Tribunal, esto sin perjui-
cio que el acto impugnado en este caso, no sea de las materias especificadasen las
fraccionesprevistasen dicho ordenamiento. (3)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19322/06-17-03-8.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Metropolitanade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 11 de octubre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada I nstructora: Sofia
L orena Pérez M agafia.- Secretaria: Lic. Luz Maria Serrano Contreras.
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SEPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIALDEL ESTADO

DANO MORAL. ELEMENTOS QUE EL RECLAMANTE DEBE PROBAR
PARA QUE SE CONFIGURE, DE ACUERDO A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.- Conforme a lo dis-
puesto en el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
dicha responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser probada fehacientemente por
el reclamante, esto atendiendo al principio procesal de que quien tiene interés en la
afirmacion de un hecho, le corresponde la carga de probarlo; y por el contrario, el
Estado tiene la carga de probar la existencia de alguna excluyente de responsabilidad.
Por otra parte, de una interpretacion armonica a los articulos 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y 1916 del Codigo Civil Federal, de aplica-
cion supletoria, se tiene que la reclamacion de la indemnizacién por dafio moral en
contra del Estado, exige la coexistencia de cuatro elementos, a saber: 1) Que exista la
actividad administrativa irregular, definida por el articulo 1°, segundo parrafo de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; 2) Que esa actividad se
impute a un ente publico federal en el ejercicio de sus funciones, de los sefialados en
el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; 3) Que se
produzca una afectacion a determinada persona en cualquiera de los bienes tutelados
en el articulo 1916 del Codigo Civil Federal, es decir, en sus afectos, creencias,
sentimientos, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, decoro, honor, reputa-
cién o en la consideracion que de uno tienen los demas; y 4) Que exista una relacion
de causa-efecto entre el hecho u omisién ilicitos y el dafio causado, es decir, entre la
actividad administrativa irregular y el dafio causado; elementos que atendiendo al
citado principio, deben ser probados fehacientemente por el reclamante. En tal vir-
tud, no basta que la accion que da origen al dafio moral le sea imputable a un ente
publico federal, pues para ello, ademas debe demostrarse actualizada la coexistencia

152



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

de los elementos referidos; por lo que si no se advierte probada la emisidn del acto
irregular de autoridad, ni la afectacion de los derechos de la personalidad del hoy
reclamante y menos aun la relacion causa efecto entre la actividad administrativa
irregulary el dafio alegado, no se esta en presencia de dafio moral; sino que simple-
mente se tiene un acto de autoridad emitido en ejercicio de las facultades de que se
encuentra dotada, sin infringir ordenamiento juridico alguno. (4)

Expediente Administrativo de Reclamacion Nam. 19299/05-17-07-6.- Resuelto por la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 8 de junio de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria
Teresa Olmos Jasso.- Secretaria: Lic. Esperanza Molina Cristobal.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LANULIDAD DEL
ACTO DE AUTORIDAD NO PRESUPONE EL DERECHO A LA INDEM-
N1ZACION.- Dispone expresamente el articulo 20 de la Ley Federal de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado, que el hecho de que el acto de autoridad administrati-
va haya sido declarado nulo via juicio contencioso administrativo, no presupone el
derecho a la indemnizacién; ello, en tanto que con motivo de la actividad administra-
tiva irregular, para que se produzca a cargo del Estado, la obligacion de reparar el
dafio moral que se le imputa, deben coexistir los elementos previstos en el articulo 14
de la citada Ley, consistentes en: ocasionar un dafio a los derechos de la personali-
dad; que se esté en presencia de una actividad irregular imputable a un ente pablico
federal; que haya sido la causa del efecto indicado y la relacidn de causalidad entre
ambos; dicho de otra manera, debe existir una violacion a los derechos de la perso-
nalidad; la actividad irregular imputable a un ente pablico federal; y la relacion de
causa y efecto entre dicha violacion y la actividad irregular. En tal virtud, no es
suficiente que respecto de una resolucion administrativa, se hubiese declarado su
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nulidad, para que en automatico se genere el derecho a la indemnizacién por dafio
moral. (5)

Expediente Administrativo de Reclamacion Num. 19299/05-17-07-6.- Resuelto por
la Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 8 de junio de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Teresa Olmos Jasso.- Secretaria: Lic. Esperanza Molina Cristdbal.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

DEDUCCION.- PROCEDE RESPECTO DE LOS INTERESES REALES
EFECTIVAMENTE PAGADOS POR CREDITOS HIPOTECARIOS.- De
conformidad con la fraccion 1V, del articulo 176 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, las personasfisicasresidentesen e pais que obtengan ingresosdelos sefid a
dosen é Titulo IV delalLey del Impuesto sobre la Renta vigente en 2005, para
calcular su impuesto anual, podran hacer, entre otras, las deducciones personales
referentes alos intereses real es efectivamente pagados en el gjercicio por créditos
hi potecari os destinados a casa habitaci On contratados con losintegrantes del sistema
financiero y siempre que el monto del crédito otorgado no exceda de un millén
quinientas mil unidades de inversion; entendiéndose por cada casa habitacion, el
domicilio donde habitalapersonafisicaque pretenderealizar ladeduccion dedichos
I ntereses pagados respecto aun predio que no corresponde asu casa habitacion, esa
deduccion esimprocedente aun 'y cuando losintereses deriven de un crédito hipote-
cario. (6)

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 816/07-16-01-3.- Resuelto por laSalaRe-
gional Peninsular del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 26 de
septiembre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Faustino
Gerardo Hidalgo Ezquerra.- Secretaria: Lic. LigiaElenaAguayo Martin.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

QUEJA. CASO EN EL QUE SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE DEFEC-
TO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, PREVISTO EN EL
ARTICULO 239-B, FRACCION I, INCISO a), DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005.-
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El articulo 239-B, fraccion|, inciso a), del Codigo Fiscal delaFederacion establece
gue procede lainstancia de queja por defecto en el cumplimiento de una sentencia
definitiva; por eso, si en el fallo queresolvid € juicio de nulidad de que setrata, se
ordend alademandadaincrementar lacuotapensionariaaquetienederecho e que o-
so, tomando como sueldo base, ademas del sueldo presupuestal y sobresueldo, las
cantidades que por concepto de COMPENSACION GARANTIZADA con claves
“06” y “H5”, percibié con motivo de su encargo como servidor publicoy laautori-
dad a efectuar € calculo de su nuevapension, con base en e Ultimo afio anterior ala
fechadelabajadel trabajador, comolodisponed articulo 15delalLey dd Instituto
de Seguridad Socia y Servicios Socialesdelos Trabaadores del Estado, no consi-
derd esos conceptos por un periodo especifico de ese afio calendario, esinconcuso
gueincurri6 en defecto, yaque no tomo en cuenta en su totalidad |os conceptos que
seleordenaron enlasentenciadefinitiva, maxime que éstoslefueron cubiertosen ese
periodo como se desprende de los recibos de némina que obran en autos, 1o que
causa un detrimento al patrimonio de la quejosa, pues por este periodo se fijo un
sueldodiarioinferior a quelecorresponde, |o quetrascendi6 al resultado final dela
pension quele corresponde como servidor pablico por e cargo que desempefio. (7)

QuegjaNum. 19/2007.- Resuelto por laSalaRegiona Peninsular del Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, € 26 de octubre de 2007, por unanimidad de
votos.- Magistrado I nstructor: Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra.- Secretario: Lic.
Juan Carlos CamaraMal donado.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

NO SEACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
LA FRACCION X, DEL ARTICULO 8°, DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO EN EL
ESCRITO DE DEMANDA NO SEVIERTENAGRAVIOS, S| LA RESOL U-
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CION SE IMPUGNA EN TERMINOSDEL ARTICULO 16 DE LA CITADA
LEY.- El articulo 8°, fraccion X, delalLey Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigtrativo, precisaqued juicio de nulidad, esimprocedente cuando no se hagan
valer conceptosde nulidad, asimismo, & numeral 14, fraccion V1 y pendltimo parrafo
del mismo ordenamiento legal dispone que enlademandadeben exponerseloscon-
ceptos de nulidad respectivosy afatadedicho requisito e Magistrado Instructor la
desecharapor improcedente, lo queimplicaque solamente ante laausenciade agra-
vios procede sobreseer € juicio o desechar lademanda; sin embargo, no seactualiza
esacausal, s al interponerse lademanda, el actor conformeal articulo 16 delaLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aduce desconocer laresolu-
cién impugnaday su constancia de notificacion, pues conforme al procedimiento
previsto en este numeral, laautoridad demandadaal contestar |lademandadebetraer
ajuiciolaresolucién combatida y su constanciade notificacion, documentosdelos
gue se le corre traslado a la actora junto con el escrito de contestacion para que
amplie lademanda dentro del plazo legal que sele concede para€ello, y esprecisa-
mente en el escrito de ampliacion delademanda, en dondelaenjuiciante debe sefid ar
los agravios que le ocasiona dicha resolucién y su constancia de notificacion; en
razdn de que s no conoce lacitadaresolucion ni su constanciade notificacion, obvio
es, que no podiaverter agravios en contrade ellos desde el escrito de demanda, sin
guedlo conlleveaqueseactualicelo dispuesto enlafraccion 1V, dd articulo 8° dela
citadaLey. (8)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2168/06-16-01-9.- Resuelto por laSaaRe-
gional Peninsular del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, e 25 de
septiembre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Faustino
Gerardo Hidalgo Ezquerra.- Secretaria: Lic. MarthaBeatriz Dorantes Cardefia.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SUSPENSION DE LA EJECUCION DELACTO IMPUGNADO. CORRES-
PONDEALAEXACTORADETERMINAR ELVALOR REAL DE LOSBIE-
NES EMBARGADOS, MEDIANTE ELAVALUO PERICIAL.- De la interpre-
tacion armonica de los articulos 24 y 28 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en concordancia con lo establecido por el articulo 81 del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en esta materia, es a
la peticionaria de la suspension a quien le corresponde acompariar, en su caso, las
pruebas documentales relativas a la constitucion de la garantia del interes fiscal; lo
cual puede ser acreditado, entre otros casos, con las correspondientes actas levanta-
das dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, en las que conste de ma-
nera fehaciente que fueron embargados bienes muebles de aquélla, para cubrir el
monto adeudado. Lo anterior, toda vez que, de conformidad con lo establecido por
los articulos 145, 151, fraccion I, y 155, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, el embargo practicado coactivamente sobre bienes muebles del deudor, por la
exactora, puede considerarse como garantia suficiente para el otorgamiento de la
suspension definitiva de la ejecucion del acto impugnado en el juicio contencioso
administrativo, pues, en todo caso, queda a cargo de la autoridad la prueba de que no
es asi; es decir, que el monto de lo embargado resulta insuficiente. Ello encuentra
sustento, en lo dispuesto por el articulo 175, primer parrafo, del Codigo Tributario
Federal, al referir que la base para la enajenacion de bienes muebles sera la que fijen
de comun acuerdo la autoridad y el embargado, en un plazo de seis dias contados a
partir de la fecha en que se hubiera practicado el embargo, y que a falta de acuerdo, la
autoridad practicara el avaluo pericial de los bienes asegurados. Por ende, en el
supuesto de gue no exista el mencionado comun acuerdo, la fiscalizadora se encuen-
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tra obligada a determinar el valor de lo embargado mediante el avalGo pericial, con o
sin el consentimiento del particular afectado, pues tal exigencia deriva de la omisién
de éste para fijar un arreglo al respecto, cuya finalidad es la de determinar el monto
real de la garantia obtenida de forma coactivay, en su caso, corroborar la insuficien-
ciade lamisma. (9)

Incidente de suspension Num. 491/07-20-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del
Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 22 de octubre de
2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gomez Alarcon.-
Secretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez.

REGLAMENTO INTERIORDEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SUBDELEGACION CANCUN ZONANORTE, DE LADELEGACION ES-
TATAL EN QUINTANAROO, DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL, ES UNA AUTORIDAD INEXISTENTE Y, POR ENDE, IN-
COMPETENTE PARAEMITIR ACTOS DE MOLESTIA.- De conformidad
con los articulos 3, 149, 152 y 155 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social, vigente en dos mil seis, no se contempla la existencia de la “Subdele-
gacion Cancun Zona Norte”, de la Delegacion Estatal en Quintana Roo, del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ni tampoco se contempla la existencia juridica de la
precitada autoridad en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, ni en
algun otro precepto legal del referido Reglamento Interior, ni en la Ley del Seguro
Social, ni en alguna otra ley que rija para la materia de trato; en consecuencia, si la
autoridad antes mencionada no esta expresamente sefialada como se especificaenel
acto de autoridad, con la delimitacion de su circunscripcion territorial, en los cuerpos
normativos en los que se contempla a las unidades administrativas del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, se concluye que aqueélla no tiene competencia legal alguna
para emitir actos de molestia a los particulares, por ser inexistente. (10)
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 144/07-20-01-2.- Resuelto por la Sala Re-
gional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de
octubre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Nicandro Gémez
Alarcon.- Secretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez.
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PLENO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO LUIS
CARBALLO BALVANERAEN LA CONTRADICCION DE SENTENCIAS
NUM. 3265/01-07-01-2/612/03-52-09-03/ Y OTROS 2/544/05-PL-07-01, rela-
cionado con la jurisprudencia \-J-SS-133, publicada en la R.T.F.J.F.A. Quinta Epo-
ca. Ao VII. Num. 82. Octubre 2007. p. 7

El que suscribe, expone a continuacion las razones por las cuales se aparta de
lo resuelto por la mayoria en el caso a estudio.

En principio, considero pertinente precisar las consideraciones que sustentan
las sentencias sobre las que se denuncio la contradiccion que nos ocupa, es decir, la
sentencia emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior al resolver el juicio de
nulidad 3265/01-07-01-2/612/03-S2-09-03/ y otros 2/544/05-PL-07-01, y las diversas
dictadas por la Primera'y Novena Salas Regionales Metropolitanas, al resolver los
juicios 15474/03-17-001-5y 26386/03-17-09-4, respectivamente, para determinar con
precision el punto o tema juridico sobre el que se generd la oposicion formal de
criterios.

Juicio 3265/01-07-01-2/612/03-S2-09-03/ vy
otros 2/544/05-PL-07-01.

De un analisis integral realizado a la sentencia emitida dentro de este juicio,
misma que se transcribe, a partir de la pagina 4 del presente fallo, se advierte que la
actora invocd como argumento de agravio, que la autoridad al emitir la orden de
inspeccion omitid hacer de su conocimiento el dispositivo legal que hiciera referencia
a la actividad de la empresa consistente en la recoleccion y transportacion de resi-
duos bioldgico-infecciosos como zona o fuente de jurisdiccion federal, toda vez que
no sefiald la norma oficial mexicana que resultara exigible y que sustentara la visita.
Asimismo, que la autoridad no sefialé los extremos sobre los que versaria la visita de
inspeccion y los objetos que se buscaban, por lo que emitié una orden de visita
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genérica, maxime que no sefial6 que se verificaria la observancia de la Norma Oficial
Mexicana NOM-052-ECOL-1993.

La Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, considero funda-
do el agravio que antecede por las siguientes consideraciones:

»Que la autoridad que emita una orden de visita debe precisar el objeto de la misma,
en acatamiento al principio de seguridad juridica de que goza todo gobernado
previsto en el articulo 16 Constitucional y que es recogido por el articulo 162 de la
Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion al Ambiente, precepto que
establece en lo conducente, que la orden de inspeccién debe estar fundada y
motivada, sefalar el lugar o zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la
diligenciay el alcance de ésta.

»Que para satisfacer con plenitud el requisito de precisar el objeto de la visita, es
necesario que en la orden respectiva se sefiale de manera clara y detallada las
obligaciones cuyo cumplimiento la autoridad pretende cerciorarse, toda vez que
con ello se permite que el visitado conozca, en forma plena, las obligaciones a su
cargo gue se van a revisar, aunado a que la actuacion de los visitadores debe
ajustarse a los términos estrictos del objeto contenido en la orden en cuestion.

»Que no es suficiente para cumplir con el requisito de mérito, que la autoridad se
concrete a sefialar en la orden un listado de todas las leyes, ordenamientos o
normas oficiales que existan en materia ecoldgica, atento a que tal proceder es
impreciso y genérico, conculcador del mas elemental principio de seguridad juridi-
ca, en virtud de que impide al visitado conocer exactamente las obligaciones a su
cargo que seran revisadas y respecto de las cuales deberan llevarse a cabo las
diligencias correspondientes.

»Que en el caso concreto el agravio de la actora es fundado, ya que la orden de
visita de 5 de abril de 1999, emitida por el Delegado Estatal en Jalisco de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, no cumple con el requisito en
comento, pues la autoridad se limita a enlistar los diversos ordenamientos federa-
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les existentes en materia ecoldgica, sefialando que la visita tendra por objeto verifi-
car el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contenidas en dichos
ordenamientos, pero sin particularizar aquéllas a que esta afecta la parte actora, lo
que evidentemente implica que la orden en cita sea generica.

Juicio 15474/03-17-001-5

De una lectura a la sentencia dictada en este juicio, misma gue se encuentra
transcrita a partir de la pagina 10 de la sentencia no compartida, se advierte que la
actora hizo valer como argumentos de agravio, que la orden de inspeccion origen de
la resolucion impugnada, carece de motivacion y fundamentacion, ya que el funda-
mento que pretende sefialar la autoridad como base de su accidn inspectora es abso-
lutamente genérico y, por tal motivo, no funda en concreto el acto sujeto a verifica-
cion.

Asimismo, que en el primer parrafo de la orden se sefialan una diversidad de
ordenamientos legales de orden ecoldgico, reglamentos y norma oficial mexicana,
seflalamiento que es genérico, ya que con ello la autoridad pretende demostrar su
competencia, facultades y genéricos supuestos 0 motivos para la visita, pero son
conceptos diferentes que no pueden ser sefialados como fundamento especifico de
su accion, ya que anula la capacidad de defensa al no saber sobre qué causa, motivo
0 razon versara la visita de inspeccion.

La Primera Sala Regional Metropolitana considero infundados los argu-
mentos de agravio que anteceden, por las siguientes razones:

»>Que en la orden de inspeccion se precisa que el objeto de la misma es verificar el
cumplimiento de las diversas obligaciones que establece la Ley General del Equili-
brio Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente y su Reglamento en materia de Preven-
cion y Control de Contaminacion de la Atmosfera y de Residuos Peligrosos, asi
como a la verificacion de las normas oficiales mexicanas precisadas en dicha or-
den, ademas de verificar si el establecimiento ha dado cumplimiento a los terminos

165



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

y condicionantes establecidos en los estudios autorizaciones y licencias expedidas
por las autoridades federales.

»>Que por lo anterior, se estima que la autoridad si sefialé con toda precision el
objeto de la visita, por lo que no puede alegarse que dicha orden es genérica y que
se deja en estado de indefension al actor, dado que se sefialaron los preceptos
legales en que se apoyan las autoridades para emitirlay se indica el objeto preciso
de lamisma.

»>Que el hecho de que en la orden se sefialen una diversidad de ordenamientos
legales de orden ecoldgico, reglamentos y normas oficiales mexicanas, no da lugar
a que la orden sea genérica, porque todos los ordenamientos en que se funda la
autoridad para emitirla estan en relacion directa con la materia ecoldgica que se
pretendia inspeccionar, a saber la infraccion a todos y cada uno de los
ordenamientos en que se funda la autoridad, en relacion con el derrame de
combustoleo pesado ocurrido en la Terminal Maritima Salina Cruz, Oax., en el
muelle nueve W.

Juicio 26386/03-17-09-4

Del anélisis realizado a la sentencia dictada en este juicio, misma que se en-
cuentra transcrita a partir de la pagina 14 de la sentencia no compartida, se advierte
que la actora hizo valer como argumento de agravio, que la autoridad no cumpli6 con
su obligacion de precisar el objeto de la orden de visita, toda vez que el hecho de que
haya sefialado que el objeto de la orden es verificar el cumplimiento de todas las
obligaciones contenidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al
Ambiente, resulta indebido, derivado de la magnitud de las materias que contempla
dicho ordenamiento legal.

Al respecto la Novena Sala Regional Metropolitana declaré infundado el
argumento de agravio que antecede, por lo siguiente:
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»Que la autoridad al emitir la orden de inspeccion si especificd con precision el
objeto de lamisma, como lo era el verificar que la actora cumpliera fielmente con
“todas y cada una de las obligaciones” contenidas en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente y sus reglamentos, especificamente en las
materias de impacto ambiental, prevencidn y control de contaminacion de la at-
mosfera, residuos peligrosos, contaminacion originada por la emision de ruido,
asi como las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables, en
aquellos lugares y zonas donde existan emisiones de olores, gases o particulas
solidas o liquidas a la atmdsfera; generacion y manejo de residuos peligrosos;
acumulacién o deposito de residuos que contaminen el subsuelo; generacion de
emisiones de ruido; y en su caso, si maneja materiales y/o substancias peligrosas y
si cumple con todas las obligaciones derivadas de dichas circunstancias.

»>Que no se puede exigir mayor descripcion o detalle como lo pretende la actora,
siendo que con lo sefialado por la autoridad en la orden se le otorgd seguridad
juridica, en virtud de que le permitio conocer cuéles de sus obligaciones en materia
ambiental serian revisadas.

Ahorabien, al resolver la contradiccion de sentencias que nos ocupa, la mayo-
ria de los magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
determinaron lo siguiente:

A) Que atendiendo a que la materia ambiental es de orden pablico e interés
general y que las actividades que puedan generar emisiones de olores, gases o parti-
culas solidas o liquidas a la atmdsfera, la generacion y manejo de residuos peligro-
sos, la acumulacion o deposito de residuos que contaminen el subsuelo, impactos
ambientales originados por procesos industriales y generacion de emisiones de rui-
do, traerian como consecuencia desequilibrios ecoldgicos de gran importancia para
lafloray la fauna del territorio nacional, se llega a la conviccidn de que el criterio que
debe prevalecer es el sustentado por la Primera'y Novena Salas Regionales Metropo-
litanas.
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B) Que la expresion “objeto de la diligencia y su alcance”, a que alude el
articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
no debe interpretarse como el sefialamiento que deba realizarse en la orden de inspec-
cion de la “cosa material”, sino como el fin que se persigue y su importancia.

C) Que tratandose de la proteccion al ambiente, para tener por satisfecha la
obligacidn de citar el objeto de la orden y su alcance, basta que se sefialen los pre-
ceptos normativos relativos a la obligacion del sujeto y las materias sobre las que
debe versar la inspeccidn, sin necesidad de precisar la cosa material sobre la que se
dirige, pues de lo previsto en el citado articulo 162, no se advierte la exigencia que en
la orden se puntualicen uno a uno y por su nombre las cosas materiales que seran
objeto de inspeccion.

D) Que no debe pretenderse equiparar la precision del objeto en una orden de
inspeccidn en materia ambiental, con la pormenorizacion que en materia fiscal se
debe realizar en una orden de visita domiciliaria.

E) Que la naturaleza de una orden de inspeccion en materia ambiental, difiere
substancialmente de aquélla que se practica en materia fiscal, ya que en este ultimo
caso, la autoridad revisora anticipadamente conoce las obligaciones tributarias a que
se encuentra sujeto el particular auditado, al contar con un registro federal de contri-
buyentes, resultando factible precisar los impuestos materia de revision y las correla-
tivas obligaciones atinentes a cada uno de ellos, en cambio en materia ambiental, la
verificacion no puede condicionarse al sefialamiento de todas las actividades que
realiza el verificado, cuyo incumplimiento pudiera actualizar infraccion a los
ordenamientos legales, ya que la autoridad no puede tener conocimiento previo de
todos los actos que el particular lleva a cabo para la explotacion de los recursos
naturales, que pudieran redundar en afectacion al ecosistema y, consecuentemente,
en inobservancia del texto legal.

F) Que para tener por debidamente fundada y motivada la orden de inspeccién
de acuerdo a lo establecido por el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio
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Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, basta que la autoridad cite los preceptos
legales de la ley en cita, asi como de los reglamentos correspondientes a dicha ley y
precise las materias conducentes que deban ser objeto de verificacion, asi como el
alcance de la inspeccion, sin que sea necesario que ademas se precise la cosa mate-
rial que sera objeto de inspeccion.

Con base en lo anterior, la mayoria establecid con el caracter de jurisprudencia
el siguiente criterio:

“ORDENES DE INSPECCION EN MATERIAAMBIENTAL. NO RE-
SULTA GENERICA CUANDO SE CITAN LOS PRECEPTOS LEGA-
LES, LAS MATERIAS SUJETASAVERIFICACIONY ELALCANCE
DE LA INSPECCION.- Tratandose de la materia ambiental, no debe
soslayarse que, ésta es de orden publico e interés general, ello conforme lo
dispuesto por el articulo 1° de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, y que las actividades que puedan generar emisiones
de olores, gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera, la generaciony
manejo de residuos peligrosos, la acumulacion o deposito de residuos que
contaminen el subsuelo, impactos ambientales originados por procesos indus-
triales y generacion de emisiones de ruido, traerian como consecuencia
desequilibrios ecoldgicos de gran importancia para la flora y la fauna del terri-
torio nacional que, indudablemente repercutirian en la salud y bienestar de
todos los mexicanos. Por lo tanto, la interpretacion que debe darse a lo dis-
puesto por el articulo 162, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente respecto a la expresion “objeto de la diligencia y su
alcance’, no es como el sefialamiento que deba realizarse en la orden de ins-
pecciodn de la ‘cosa material’, sino como el fin que se persigue y su importan-
cia, pues tratdndose de la proteccién al ambiente, para tener por satisfecha la
obligacidn de citar el objeto de la orden y su alcance, conforme a lo previsto
por el articulo antes citado, basta que en la orden de inspeccion, se sefialen los
preceptos normativos relativos a la obligacidn del sujeto, las materias sobre las
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que debe versar la inspeccion y su alcance, sin necesidad de precisar la cosa
material sobre la que se dirige, para tener por satisfecha dicha obligacion, pues
en el supracitado articulo 162, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente, no se advierte la exigencia de que, en la orden de
inspeccion se puntualicen uno a uno y por su nombre las cosas materiales que
seran objeto de inspeccion.”

No comparto el criterio que se establecio con el caracter de jurisprudenciay,
por lo tanto, con las consideraciones que lo sustentan por las siguientes razones:

El articulo 16 de nuestra Constitucion Federal, en su parrafo antepenultimo
establece que las autoridades administrativas podran practicar visitas domiciliarias,
unicamente para cerciorarse que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia, sujetandose, paraello, a las leyes respectivas y a las formalidades estableci-
das para los cateos, por lo que las ordenes de visita que para el efecto se dicten
deben contener, cuando menos, los siguientes requisitos: constar en mandamiento
escrito, ser emitida por autoridad competente, sefialar el nombre de la personaa la
que se dirige, expresar el lugar que debe inspeccionarse y sefialar el objeto que
persigue la visita.

Tales formalidades son recogidas por el articulo 162 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, como se corrobora con la siguiente
transcripcion:

“Articulo 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por conducto
de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccidn, sin perjuicio de
otras medidas previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de este ordenamiento.

“Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccion o verifi-
cacion, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada, ex-
pedida por autoridad competente en la que se precisara el lugar o zona
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gue habra de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance de
ésta.”

Como se advierte, el precepto legal transcrito establece en lo conducente, que
la orden de visita en materia ambiental debera constar por escrito, ser expedida por
autoridad competente, estar debidamente fundada y motivada, sefialar con precision
el lugar o zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el
alcance de ésta.

Por lo que respecta al objeto de una orden de visita, es criterio definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el mismo no debe concebirse s6lo
como el propdsito, intencidn, fin o designio, que dé lugar a la facultad comprobatoria
que tienen las autoridades correspondientes, sino también debe entenderse como la
cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce certidumbre en lo que se
revisa; de ahi que con base en esto ultimo, el objeto de la orden de que se trata no
debe ser general, sino determinado, para asi dar seguridad juridica al gobernadoy,
por ende, no dejarlo en estado de indefension.

El criterio en comento esta contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/97,
misma que es del tenor siguiente:

“Registro No. 197273

“Localizacion:

“Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“V1, Diciembre de 1997

“Pagina: 333

“Tesis: 2a./J. 59/97

“Jurisprudencia

“Materia(s): Administrativa
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“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.- Acorde con lo
previsto en el articulo 16 constitucional, asi como con su interpretacion reali-
zada por esta Suprema Corte en las tesis jurisprudenciales cuyos rubros son:
‘VISITADOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATIS-
FACER.’ (tesis 183, pagina 126, Tomo Ill, Segunda Sala, compilacién de
1995) y ‘ORDENES DE VISITADOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DE-
BEN CONTENER LAS.’ (tesis 509, pagina 367, Tomo Ill, Segunda Sala,
compilacion de 1995), que toman en consideracion la tutela de la inviolabilidad
del domicilioy la similitud establecida por el Constituyente, entre una orden de
cateo y una de visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no s6lo debe
concebirse como proposito, intencidn, fin o designio, que dé lugar a la
facultad comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes,
sino también debe entenderse como cosa, elemento, tema o0 materia,
esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; con base en esto
altimo, el objeto de la orden de que se trata no debe ser general, sino
determinado, para asi dar seguridad al gobernado y, por ende, no dejar-
lo en estado de indefension. Por tanto, la orden que realiza un listado de
contribuciones o cualquier otro tipo de deberes fiscales que nada tenga que
ver con la situacion del contribuyente a quien va dirigida, la torna genérica,
puesto que deja al arbitrio de los visitadores las facultades de comprobacion,
situacion que puede dar pauta a abusos de autoridad, sin que obste a lo ante-
rior la circunstancia de que el visitador inicamente revise las contribuciones a
cargo del contribuyente como obligado tributario directo, porgque en ese mo-
mento ya no se trata del contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita,
en la inteligencia de que la practica de ésta debe sujetarse Unicamente a lo
sefialado en la ordeny no a la inversa. Esta conclusion, sin embargo, no debe
llevarse al extremo de exigir a la autoridad que pormenorice o detalle el capitu-
lado o las disposiciones de las leyes tributarias correspondientes, porque tal
exageracion provocaria que con una sola circunstancia que faltara, el objeto
de la visita se considerara impreciso, lo cual restringiria ilegalmente el uso de la
facultad comprobatoria, situacion que tampoco es la pretendida por esta Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es necesario precisar que las
anteriores consideraciones unicamente son validas tratindose de 6rdenes de vi-
sita para contribuyentes registrados, pues solo de ellos la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico, de acuerdo con su registro de alta, sabe qué contribuciones
estan a su cargo, situacion que es distinta de los casos de contribuyentes clan-
destinos, es decir, aguellos que no estan inscritos en el Registro Federal de
Contribuyentes porque, en estos casos, la orden necesariamente debe ser gene-
ral, pues no se sabe qué contribuciones estan a cargo del destinatario de la
orden. También debe sefialarse que las contribuciones a cargo del sujeto pasivo,
no sélo conciernen a las materiales o de pago, sino igualmente a las formales o
cualquier otro tipo de deber tributario y, por tanto, debe entenderse por obligado
tributario, no solamente al causante o contribuyente propiamente dicho, sino
también a los retenedores, responsables solidarios y cualquier otro sujeto que a
virtud de las normas tributarias tenga que rendir cuentas al fisco.

“Contradiccion de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el Tercer y Quinto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa, del Primer Circuito.
26 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Edgar
Humberto Mufioz Grajales.

“Tesis de jurisprudencia 59/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion pablica de veintiséis de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Glitron, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente
Genaro David Gongora Pimentel. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.”

Bajo esta tesitura, no comparto el criterio que la mayoria fijo con el caréacter de
jurisprudencia, porque el mismo postula en lo substancial, que la expresién “objeto
de ladiligenciay su alcance” a que hace alusion el articulo 162 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, no debe entenderse como el sefia-
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lamiento que deba realizarse de la “cosa material”, sino como el fin que persigue la
visita de inspeccion y su importancia, determinacion que se aparta totalmente de la
interpretacion que nuestro maximo Tribunal ha establecido al respecto, pues como se
sefialé este ultimo fue contundente en establecer que el objeto de la orden, no debe
concebirse sélo como el propdsito o fin que dé lugar a la facultad comprobatoria que
tiene la autoridad administrativa, sino también como la cosa, elemento, tema o
materia, es decir, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; de ahi que en
mi opinion, para tener por satisfecho el requisito de sefialar con precision el objeto de
la orden, si es necesario que la autoridad especifique por su nombre las cosas mate-
riales que seran objeto de inspeccidn, para asi dar seguridad al gobernado y, por
ende, no dejarlo en estado de indefension.

Sin que sea dbice a lo anterior, el que en la especie estemos en presencia de
una orden de visita en materia ambiental y no fiscal, porque el cumplimiento del
seflalamiento de su objeto, no puede ser distinto al concepto constitucional que tiene
este tipo de actos administrativos, por lo que acatando la interpretacion realizada por
nuestro maximo tribunal, es inconcuso que no puede sostenerse validamente que
para una materia el objeto de la visita tenga un contenido y para otra materia tenga uno
distinto, lo que se justifica, ya que el articulo 16 constitucional y 162 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, no hacen esa distin-
cién, ni mucho menos establecen una excepcion respecto del cumplimiento de este
requisito.

En tal virtud, considero que el criterio que debid prevalecer en el caso concre-
to, es el sustentado por la Segunda Seccion de esta Sala Superior, ya que como
acertadamente lo determiné esta Gltima al resolver el juicio de nulidad 3265/01-07-01-
2/612/03-S2-09-03/ y otros 2/544/05-PL-07-01, para cumplir con el requisito de pre-
cisar el objeto de la visita de inspeccion, la autoridad debe sefialar en la orden respec-
tiva de manera clara, precisay detallada las obligaciones que seran motivo de inspec-
cionen el domicilio de la persona a la que se dirige dicho acto administrativo, porque
solo asi el visitado puede conocer con certeza las obligaciones a su cargo que seran
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revisadas y respecto de las cuales deberé llevarse a cabo la diligencia correspondien-
te, aunado a que constrifie a los visitadores a realizar la inspeccion de acuerdo al
mandato establecido previamente en la orden de visita relativa.

Cabe referir, que las consideraciones que anteceden fueron adoptadas por el
propio Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en el precedente V-P-SS-417,
visible en la Revista del propio Tribunal, Quinta Epoca, Afio 1V, nimero 39, corres-
pondiente al mes de marzo de 2004, pagina 35, el cual es del tenor siguiente:

“ORDEN DE VISITADE INSPECCION.- PRECISION DE SU OBJE-
TO DE ACUERDO CON ELARTICULO 162 DE LALEY GENERAL
DEL EQUILIBRIO ECOLOGICOY LAPROTECCIONALAMBIEN-
TE.- Partiendo del texto del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo antepenultimo establece que las
autoridades administrativas podran practicar visitas domiciliarias Gnicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de poli-
cia, sujetandose, para ello, a las leyes respectivas y a las formalidades de los
cateos, es claro que la autoridad que emita una orden de visita, entre otras
formalidades, debe precisar de la misma, en acatamiento al principio de seguri-
dad juridica de que goza todo gobernado, mismo que fue recogido por el
articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, precepto que establece en lo conducente, que todo acto de autori-
dad debe estar fundado y motivado, sefialar el lugar o zona que habra de
inspeccionarse, el objeto de la diligenciay el alcance de ésta. De esta forma, la
orden de visita que para tal efecto emita la autoridad, a fin de satisfacer lo
establecido en el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente debe, entre otros requisitos, sefialar su objeto de ma-
neraclaray precisa, expresando en forma detallada las obligaciones que seran
motivo de la misma. Para lograr lo anterior no es suficiente que la orden con-
tenga un listado de todas las leyes, ordenamientos o normas oficiales que
existan en materia ecologica, atento a que tal proceder es impreciso, genérico,
y conculcador del mas elemental principio de seguridad juridica, en virtud de
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gue impide al visitado conocer exactamente las obligaciones a su cargo que
seran revisadas y respecto de las cuales deberan llevarse al cabo las diligencias
correspondientes, ya que permite a los visitadores actuantes escoger la obliga-
cion a revisar, cuando precisamente su actividad debe estar sometida al man-
dato establecido en la orden de visita relativa.

“Juicio No. 1460/00-07-01-8/319/01-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en se-
sion de 5 de noviembre de 2001, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario:
Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

“(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de agosto de 2003)”

En las razones anteriores, baso mi voto en contra de la sentencia que nos
ocupa.

MAG. LUIS CARBALLO BALVANERA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO ALEJAN-
DRO SANCHEZ HERNANDEZ EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIAS NUM. 3265/01-07-01-2/612/03-S2-09-03/ Y OTROS 2/544/05-PL-07-01,
relacionado con la jurisprudencia V-J-SS-133, publicada en la R.T.F.J.F.A. Quinta
Epoca. Afio VII. Ntim. 82. Octubre 2007. p. 7

El Magistrado Alejandro Sdnchez Hernandez se reservo su derecho para for-

mular voto particular, el que se emite por las razones que se expresan en los parrafos
subsecuentes.
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VOTO PARTICULAR

Quien suscribe se permite disentir del criterio mayoritario del Pleno de este
Tribunal, sostenido al resolverse la contradiccion de sentencias nimero 3265/01-07-
01-2/612/03-S2-09-03/Y OTROS 2/544/05-PL-07-01, emitiéndose la jurisprudencia,
que lleva por rubro: “ORDENES DE INSPECCION EN MATERIAAMBIENTAL
NO RESULTA GENERICA CUANDO SE CITAN LOS PRECEPTOS LEGALES,
LAS MATERIAS SUJETASAVERIFICACION Y ELALCANCE DE LA INSPEC-
CION”, en la que se determiné fundamentalmente que la orden de inspeccion en
materia ambiental es de orden publico e interes general, por lo que para cumplir con
lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Protec-
cion al Ambiente, basta que la autoridad que la emite cite los preceptos legales de
dicha ley, de los reglamentos correspondientes, de las materias conducentes que
deben ser objeto de verificacion, asi como el alcance de la inspeccion, sin necesidad
de precisar la cosa material sobre la que se dirige, dado que en dicho precepto no se
advierte la exigencia de que en la orden de inspeccion se puntualicen uno a uno'y por
su nombre las cosas materiales que seran objeto de inspeccion.

El motivo de mi desacuerdo se basa en el hecho de que el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las autorida-
des administrativas podran practicar visitas domiciliarias inicamente para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia, sujetandose paraello
a las leyes respectivas y a las formalidades previstas para los cateos, por lo que las
ordenes de visita que para el efecto se dicten, deben constar en mandamiento escrito
de autoridad competente, en el que se sefiale el nombre de la persona a la que se
dirige, expresando el lugar que debe inspeccionarse y sefialandose el objeto que
persigue la visita.

Principio que ha sido recogido en el articulo 162 de la Ley General del Equili-
brio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al prever expresamente, “(...) la orden
escrita debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente en
la que se precisara el lugar o zona que habréa de inspeccionarse, el objeto de la
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diligencia y el alcance de la misma”, lo que significa que entre los requisitos que
dicha orden debe contener, se encuentra el de sefialar su objeto o proposito de
manera clara y precisa, sin que sea suficiente que la orden contenga un listado de
todas las leyes, ordenamientos o normas oficiales que existen en materia ecologica,
dado que tal proceder es impreciso y genérico, y violatorio del principio de seguri-
dad juridica, puesto que impide al visitado conocer exactamente las obligaciones que
seran revisadas, amén de que deja al arbitrio de los inspectores el objeto de la misma.

Y en este caso, en la jurisprudencia que se ha fijado por la mayoria de los
integrantes del Pleno de esta Sala Superior, se refiere al objeto de la diligencia, previs-
to en el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, como al sefialamiento de la cosa material que se va a revisar en la visita de
inspeccidn, concepto que se aparta de lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional,
ya que para tener por satisfecho el requisito relativo al objeto de la orden de inspec-
cidn, requiere que se especifique por su nombre a las cosas materiales que seran
objeto de dicha inspeccion pues solo asi se daré seguridad al gobernado.

Sin que tenga relevancia para el tema que nos ocupa, que se trate de una orden
de visita en materia ambiental y no en materia fiscal, porque el precepto Constitucio-
nal que prevé esta garantia la establece para aquellos actos de la Administracion
Publica Federal a través de los cuales se ordene un acto de afectacion a un particular,
como lo es una visita domiciliaria o una visita de inspeccion, sin que se haga distin-
cién alguna respecto a la materia que se va a revisar.

En conclusién, el objeto de la diligenciay su alcance debe expresar en el plano
que nos ocupa el lugar o zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la diligencia
y el alcance de ésta, para lo cual, deben sefialarse por su nombre a las actividades y a
las cosas materiales que seran motivo de revision, que se van a inspeccionar, a fin de
dar certidumbre al gobernado sobre el objeto de la inspeccidn.

MAG. ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ
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RESOLUCION CORRESPONDIENTE ALACONTRADICCION DE SEN-
TENCIAS Num. 23508/04-17-01-7/Y OTROS 2/618/05-PL-03-01, relacionado
con la jurisprudencia V-J-SS-134, publicada en la R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio
VII. Num. 82. Octubre 2007. p. 19

CONSIDERANDO:

(...)

QUINTO.- Expuesto lo anterior, este Pleno de la Sala Superior considera que
en la especie debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio que se define
en esta resolucion.

En primer término, es necesario transcribir lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional:

“ARTICULO 16

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE
1993).

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
“(REFORMADO, D.O.F. 8 DE MARZO DE 1999)

“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
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“Laautoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley
penal.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

“Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a laaccion de
lajusticia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
gue motiven su proceder.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3DE SEPTIEMBRE DE 1993)

“En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con
las reservas de ley.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3DE SEPTIEMBRE DE 1993)

“Ninguan indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo ante-
riormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o perso-
nas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tnicamen-
te debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, una acta circunstancia-
da, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o
en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.
“(ADICIONADO, D.O.F. 3DE JULIO DE 1996)
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“Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusi-
vamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que
faculte laley o del titular del Ministerio Pablico de la entidad federativa corres-
pondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacién privada.
Para ello, la autoridad competente, por escrito, debera fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los
sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral,
fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunica-
ciones del detenido con su defensor.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3DE JULIO DE 1996)

“Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos
en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,
careceran de todo valor probatorio.

“Laautoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias inicamente
para cerciorarse de gue se han cumplido los reglamentos sanitarios y de poli-
cia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para compro-
bar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.
“(ADICIONADO, D.O.F. 3DE FEBRERO DE 1983)

“La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacion sera penada por la ley.

“(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

“En tiempo de paz ningan miembro del Ejército podra alojarse en casa particu-
lar contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de
guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras pres-
taciones, en los terminos que establezca la ley marcial correspondiente.”

Para efectos de la presente contradiccion, conviene tener presente que el pri-

mer parrafo de dicho precepto legal establece como un derecho subjetivo publico de
los gobernados, el no ser molestados en su persona, familia, domicilio, papeles o
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posesiones; contempla la inviolabilidad del domicilio; sin embargo, permite a la auto-
ridad administrativa practicar actos de molestia a los particulares e introducirse en su
domicilio, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un propésito definido, a efecto
de que puedan cumplir con sus facultades revisoras, sin causar molestia innecesaria
al particular.

Por tanto, esos actos de molestia de intromision al domicilio, deben atender al
principio de seguridad juridica en beneficio del particular, lo que implica que la auto-
ridad debe cumplir con los requisitos establecidos en primer término en la Constitu-
ciony, ademas, en las leyes que de ellaemanen.

Por lo que se refiere a las 6rdenes de cateo, previstas en el octavo parrafo de
dicho articulo 16 Constitucional, se tiene que las mismas sé6lo podran ser expedidas
por autoridad judicial, las cuales ademas de ser escritas, expresaran el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que
se buscan, a lo que Unicamente debera limitarse la diligencia.

En tal virtud, tratandose de las 6rdenes de cateo, no se habla de domicilio sino
de “lugar”, debiendo entenderse por éste, aquél en el que el gobernado de algin
modo se asienta y realiza actos relativos a su privacidad, a su intimidad; siendo su
finalidad la de aprehender a una persona mediante la orden dada por autoridad com-
petente; asimismo, la busqueda de objetos que se presuma se encuentran en el lugar
en donde se va a llevar a cabo dicha diligencia, aspectos que deben estar relaciona-
dos con la comision de algun delito.

Asi las cosas, se puede establecer que el concepto de domicilio a que se
encuentra referida la garantia de inviolabilidad del mismo, contenida en el parrafo
primero en relacion con el octavo del articulo 16 Constitucional, comprende tanto el
lugar en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espa-
cio, en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como intimas o privadas.

Ahora bien, tratdndose de préactica, las visitas domiciliarias que prevé el onceavo
parrafo de dicho articulo 16 Constitucional, es claro que la inviolabilidad del domici-
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lio también esta preservado, y aun cuando dicho parrafo establece en su parte in fine
que la practica de dichas visitas esta sujeta a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos, existen diferencias substanciales entre cada uno de esos
actos de molestia.

En efecto, el cateo y la visita domiciliaria tienen objetos diferentes, aquel tiene
por finalidad inspeccionar algin lugar, aprehender a alguna persona o buscar un
objeto mediante orden dada por autoridad judicial, aspectos que deben estar relacio-
nados con la comisién de algin delito, en cambio, la visita domiciliaria persigue el
cercioramiento de que “(...) se han cumplido con los reglamentos sanitarios y de
policia; (...)”, asi como la “exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar gque se han acatado las disposiciones legales” y la orden sélo puede ser
emitida por una autoridad administrativa.

Atento a lo anterior, cabe apuntar que el mandato constitucional respecto de
las ordenes de cateo y de visitas domiciliarias, con sus diferencias antes anotadas, va
dirigido tanto a las autoridades que se encuentran inmersas en la procuracién y admi-
nistracion de la justicia, como a las autoridades administrativas encargadas de revisar
o verificar que se hayan cumplido los reglamentos sanitarios y de policia, asi como
las disposiciones fiscales, que con su actuar pueden violar los derechos fundamenta-
les del gobernado que trasciendan en su domicilio, libertad y seguridad juridica, por
lo que dichas autoridades estan obligadas a respetar ese marco constitucional y legal
establecido paratales efectos.

Ahora bien, en cuanto a la materia de la contradiccion que nos ocupa, s
importante mencionar que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, en su Titulo Sexto denominado “Medidas de Control y de Seguridad y
Sanciones”, Capitulo I1, “Inspeccion y Vigilancia”, se refiere a actos de inspeccion y
vigilanciay visitas de inspeccidn, lo que denota que dichas disposiciones no se refie-
ren a visitas domiciliarias, por lo que antes de determinar si las 6rdenes de inspeccion
en materia de proteccion al ambiente, deben contener el nombre de la personaa la que
van dirigidas, asi como el diay la hora en que se practicaran, es necesario determinar
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si dichas visitas de inspeccion estan comprendidas dentro de las visitas domiciliarias
que preve el citado articulo 16 Constitucional y, por tanto, deban observar todos los
requisitos sefialados para las mismas, con independencia de lo previsto en la Ley de la
materia sefialada.

Para tal efecto, a continuacion se transcriben los siguientes preceptos de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que son necesa-
rios para determinar lo antes sefialado:

“TITULO PRIMERO

“Disposiciones Generales

“CAPITULOI

“Normas Preliminares

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 1o0.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccién
al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacion ejerce
su soberaniay jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e interés
social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer las
bases para:

“l. Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecua-
do parasu desarrollo, salud y bienestar;

“11. Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos para su
aplicacion;

“111. La preservacion, la restauracion y el mejoramiento del ambiente;

“IV. La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el estableci-
miento y administracion de las areas naturales protegidas;

“V. El aprovechamiento sustentable, la preservacion y, en su caso, la restaura-
cion del suelo, el agua y los demaés recursos naturales, de manera gque sean
compatibles la obtencion de beneficios econdmicos y las actividades de la
sociedad con la preservacion de los ecosistemas;
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“VI. Laprevenciony el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;
“VII. Garantizar la participacion corresponsable de las personas, en forma
individual o colectiva, en la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico
y la proteccion al ambiente;

“VIII. El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponde a
la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, bajo el princi-
pio de concurrencia previsto en el articulo 73 fraccion XXIX - G de la Consti-
tucion;

“IX. El establecimiento de los mecanismos de coordinacion, induccién y
concertacion entre autoridades, entre éstas y los sectores social y privado, asi
COMO con personas y grupos sociales, en materia ambiental, y

“X. El establecimiento de medidas de control y de seguridad para garantizar el
cumplimientoy la aplicacion de esta Ley y de las disposiciones que de ella se
deriven, asi como para la imposicion de las sanciones administrativas y pena-
les que correspondan.

“Entodo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones conteni-
das en otras leyes relacionadas con las materias que regula este ordenamiento.”

“ARTICULO 20.- Se consideran de utilidad publica:

“I. El ordenamiento ecologico del territorio nacional en los casos previstos
por éstay las demas leyes aplicables;

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“11. El establecimiento, proteccion y preservacion de las areas naturales prote-
gidas y de las zonas de restauracion ecologica;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“I11. La formulacion y ejecucion de acciones de proteccion y preservacion de
la biodiversidad del territorio nacional y las zonas sobre las que la nacion
ejerce su soberania y jurisdiccion, asi como el aprovechamiento de material
genético; y

“IV. El establecimiento de zonas intermedias de salvaguardia, con motivo de la
presencia de actividades consideradas como riesgosas.

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)”
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“ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

“l. Ambiente: El conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por
el hombre que hacen posible la existencia y desarrollo de los seres humanos y
demas organismos vivos que interactian en un espacio y tiempo determina-
dos:

“I1. Areas naturales protegidas: Las zonas del territorio nacional y aquéllas
sobre las que la nacidn ejerce su soberania y jurisdiccion, en donde los am-
bientes originales no han sido significativamente alterados por la actividad del
ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas y estan sujetas al
régimen previsto en la presente Ley;

“111. Aprovechamiento sustentable: La utilizacion de los recursos naturales en
forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los
ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefini-
dos;

“IV. Biodiversidad: La variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente,
incluidos, entre otros, los ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas
acuaticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte; comprende la
diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas;
“V. Biotecnologia: Toda aplicacidn tecnologica que utilice recursos biologi-
C0S, organismos Vvivos o sus derivados para la creacion o modificacion de
productos o procesos para usos especificos;

“VI. Contaminacion: La presencia en el ambiente de uno 0 més contaminantes
o0 de cualquier combinacion de ellos que cause desequilibrio ecoldgico;

“VII. Contaminante: Toda materia o energia en cualesquiera de sus estados
fisicos y formas, que al incorporarse o actuar en la atmosfera, agua, suelo,
flora, fauna o cualquier elemento natural, altere o modifique su composiciony
condicion natural;

“VIII. Contingencia ambiental: Situacion de riesgo, derivada de actividades
humanas o fendmenos naturales, que puede poner en peligro la integridad de
uno o varios ecosistemas;
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“IX. Control: Inspeccidn, vigilancia y aplicacién de las medidas necesarias
para el cumplimiento de las disposiciones establecidas en este ordenamiento;
“X. Criterios ecoldgicos: Los lineamientos obligatorios contenidos en la pre-
sente Ley, para orientar las acciones de preservacion y restauracion del equili-
brio ecoldgico, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la
proteccion al ambiente, que tendran el caracter de instrumentos de la politica
ambiental;

“XI. Desarrollo sustentable: El proceso evaluable mediante criterios e indicadores
del caracter ambiental, econdmico y social que tiende a mejorar la calidad de
viday la productividad de las personas, que se funda en medidas apropiadas
de preservacion del equilibrio ecoldgico, proteccidn del ambiente y aprove-
chamiento de recursos naturales, de manera que no se comprometa la satisfac-
cion de las necesidades de las generaciones futuras;

“XI1. Desequilibrio ecologico: La alteracion de las relaciones de interdepen-
dencia entre los elementos naturales que conforman el ambiente, que afecta
negativamente la existencia, transformacion y desarrollo del hombre y demas
Seres vivos;

“XI11. Ecosistema: La unidad funcional basica de interaccion de los organis-
MOs Vivos entre si y de éstos con el ambiente, en un espacio y tiempo determi-
nados;

“XIV. Equilibrio ecolodgico: La relacién de interdependencia entre los elemen-
tos que conforman el ambiente que hace posible la existencia, transformacion
y desarrollo del hombre y demaés seres vivos;

“XV. Elemento natural: Los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos que se
presentan en un tiempo y espacio determinado sin la induccién del hombre;
“XVI. Emergencia ecologica: Situacion derivada de actividades humanas o
fendmenos naturales que al afectar severamente a sus elementos, pone en peli-
gro a uno o varios ecosistemas;

“XVII. Faunasilvestre: Las especies animales que subsisten sujetas a los pro-
cesos de seleccion natural y que se desarrollan libremente, incluyendo sus
poblaciones menores que se encuentran bajo control del hombre, asi como
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los animales domésticos que por abandono se tornen salvajes y por ello sean
susceptibles de capturay apropiacion;

“XVIII. Flora silvestre: Las especies vegetales asi como los hongos, que sub-
sisten sujetas a los procesos de seleccion natural y que se desarrollan libre-
mente, incluyendo las poblaciones o especimenes de estas especies que se
encuentran bajo control del hombre;

“XIX. Impacto ambiental: Modificacion del ambiente ocasionada por la ac-
cion del hombre o de la naturaleza;

“XX. Manifestacion del impacto ambiental: El documento mediante el cual se
da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental, significativo y po-
tencial que generaria una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo o
atenuarlo en caso de que sea negativo;

“XXI. Material genético: Todo material de origen vegetal, animal, microbiano o
de otro tipo, que contenga unidades funcionales de herencia;

“XXII. Material peligroso: Elementos, substancias, compuestos, residuos o
mezclas de ellos que, independientemente de su estado fisico, represente un
riesgo para el ambiente, la salud o los recursos naturales, por sus caracteristi-
cas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas, inflamables o biologico-infec-
ciosas;

“XXI1I. Ordenamiento ecoldgico: El instrumento de politica ambiental cuyo
objeto es regular o inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el
fin de lograr la proteccion del medio ambiente y la preservacion y el aprove-
chamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del analisis de las
tendencias de deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mis-
mos;

“XXIV. Preservacion: El conjunto de politicas y medidas para mantener las
condiciones que propicien la evolucion y continuidad de los ecosistemas y
habitat naturales, asi como conservar las poblaciones viables de especies en
sus entornos naturales y los componentes de la biodiversidad fuera de sus
habitat naturales;

“XXV. Prevencion: El conjunto de disposiciones y medidas anticipadas para
evitar el deterioro del ambiente;
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“XXVI. Proteccion: El conjunto de politicas y medidas para mejorar el am-
biente y controlar su deterioro;

“XXVII. Recursos bioldgicos: Los recursos genéticos, los organismos o par-
tes de ellos, las poblaciones, o cualquier otro componente biético de los
ecosistemas con valor o utilidad real o potencial para el ser humano;
“XXVIII. Recursos genéticos: EI material genético de valor real o potencial;
“XXIX. Recurso natural: El elemento natural susceptible de ser aprovechado
en beneficio del hombre;

“XXX. Region ecoldgica: La unidad del territorio nacional que comparte ca-
racteristicas ecologicas comunes;

“XXXI. Residuo: Cualquier material generado en los procesos de extraccion,
beneficio, transformacion, produccién, consumo, utilizacién, control o trata-
miento cuya calidad no permita usarlo nuevamente en el proceso que lo gene-
ro;

“XXXII. Residuos peligrosos: Todos aquellos residuos, en cualquier estado
fisico, que por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inflamables o bioldgico-infecciosas, representen un peligro para el equilibrio
ecologico o el ambiente;

“XXXIII. Restauracion: Conjunto de actividades tendientes a la recuperacion
y restablecimiento de las condiciones que propician la evolucion y continuidad
de los procesos naturales;

“(REFORMADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XXXIV. Secretaria: La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca;

“(REFORMADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XXXV. Vocacion natural: Condiciones que presenta un ecosistema para sos-
tener una o varias actividades sin que se produzcan desequilibrios ecoldgicos,
y

“(ADICIONADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XXXVI. Educacion Ambiental: Proceso de formacion dirigido a toda la so-
ciedad, tanto en el &mbito escolar como en el ambito extraescolar, para facilitar
la percepcion integrada del ambiente a fin de lograr conductas més racionales a
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favor del desarrollo social y del ambiente. La educacion ambiental comprende
la asimilacion de conocimientos, la formacion de valores, el desarrollo de com-
petencias y conductas con el propoésito de garantizar la preservacion de la
vida.

“(ADICIONADA, D.O.F. 23 DE FEBRERO DE 2005)

“XXXVII. Zonificacion: El instrumento técnico de planeacion que puede ser
utilizado en el establecimiento de las areas naturales protegidas, que permite
ordenar su territorio en funcion del grado de conservacion y representatividad
de sus ecosistemas, la vocacion natural del terreno, de su uso actual y poten-
cial, de conformidad con los objetivos dispuestos en la misma declaratoria.
Asimismo, existira una subzonificacion, la cual consiste en el instrumento téc-
nico y dinamico de planeacidn, que se establecera en el programa de manejo
respectivo, y que es utilizado en el manejo de las areas naturales protegidas,
con el fin de ordenar detalladamente las zonas nucleo y de amortiguamiento,
previamente establecidas mediante la declaratoria correspondiente.”

“CAPITULOIII

“Politica Ambiental

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 15.- Para la formulacion y conduccion de la politica ambiental y
la expedicidn de normas oficiales mexicanas y demas instrumentos previstos
en esta Ley, en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico
y proteccion al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes princi-
pios:

“l. Los ecosistemas son patrimonio comun de la sociedad y de su equilibrio
dependen laviday las posibilidades productivas del pais;

“I1. Los ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que
se asegure una productividad optima y sostenida, compatible con su equilibrio
e integridad,;

“I11. Las autoridades y los particulares deben asumir la responsabilidad de la
proteccion del equilibrio ecoldgico;
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“IV. Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambien-
te, esta obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como
aasumir los costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe incentivarse
a quien proteja el ambiente y aproveche de manera sustentable los recursos
naturales;

“V. La responsabilidad respecto al equilibrio ecoldgico, comprende tanto las
condiciones presentes como las que determinaran la calidad de la vida de las
futuras generaciones;

“VI. La prevencion de las causas que los generan, es el medio mas eficaz para
evitar los desequilibrios ecologicos;

“VII. El aprovechamiento de los recursos naturales renovables debe realizarse
de manera que se asegure el mantenimiento de su diversidad y renovabilidad;
“VIII. Los recursos naturales no renovables deben utilizarse de modo que se
evite el peligro de su agotamiento y la generacion de efectos ecologicos adver-
S0S;

“I1X. La coordinacion entre las dependencias y entidades de la administracion
publicay entre los distintos niveles de gobierno y la concertacion con la socie-
dad, son indispensables para la eficacia de las acciones ecologicas;

“X. El sujeto principal de la concertacion ecoldgica son no solamente los
individuos, sino también los grupos y organizaciones sociales. El proposito de
la concertacion de acciones ecologicas es reorientar la relacion entre la socie-
dady lanaturaleza;

“XI1. En el ejercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado, para
regular, promover, restringir, prohibir, orientar y, en general, inducir las accio-
nes de los particulares en los campos econoémico y social, se consideraran los
criterios de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico;

“XI1. Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar. Las autoridades en los terminos de esta y otras
leyes, tomaran las medidas para garantizar ese derecho;

“XI1I. Garantizar el derecho de las comunidades, incluyendo a los pueblos
indigenas, a la proteccion, preservacion, uso y aprovechamiento sustentable
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de los recursos naturales y la salvaguarda y uso de la biodiversidad, de acuer-
do alo que determine la presente Ley y otros ordenamientos aplicables;
“XIV. Laerradicacion de la pobreza es necesaria para el desarrollo sustentable;
“XV. Las mujeres cumplen una importante funcion en la proteccion, preserva-
cion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y en el desarro-
llo. Su completa participacion es esencial para lograr el desarrollo sustentable;
“XVI. El control y la prevencién de la contaminacion ambiental, el adecuado
aprovechamiento de los elementos naturales y el mejoramiento del entorno
natural en los asentamientos humanos, son elementos fundamentales para ele-
var la calidad de vida de la poblacion;

“XVII. Es interés de la nacion que las actividades que se lleven a cabo dentro
del territorio nacional y en aquellas zonas donde ejerce su soberania y jurisdic-
cion, no afecten el equilibrio ecoldgico de otros paises o de zonas de jurisdic-
cion internacional;

“(REFORMADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XVIII. Las autoridades competentes en igualdad de circunstancias ante las
demas naciones, promoveran la preservacion y restauracion del equilibrio de
los ecosistemas regionales y globales;

“(REFORMADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XIX. Através de la cuantificacion del costo de la contaminacion del ambiente
y del agotamiento de los recursos naturales provocados por las actividades
econdmicas en un afio determinado, se calculara el Producto Interno Neto
Ecoldgico. El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica inte-
grara el Producto Interno Neto Ecolégico al Sistema de Cuentas Nacionales, y
“(ADICIONADA, D.O.F. 7 DE ENERO DE 2000)

“XX. Laeducacion es un medio para valorar la vida a través de la prevencion
del deterioro ambiental, preservacion, restauracion y el aprovechamiento sos-
tenible de los ecosistemas y con ello evitar los desequilibrios ecolégicos y
dafos ambientales.”
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“CAPITULO IV

“Instrumentos de la Politica Ambiental

“(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE
1996)

“SECCION |

“Planeacion Ambiental

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 17.- En la planeacion nacional del desarrollo se debera incorpo-
rar la politica ambiental y el ordenamiento ecol6gico que se establezcan de
conformidad con esta Ley y las demas disposiciones en la materia.

“En la planeacion y realizacion de las acciones a cargo de las dependencias y
entidades de la administracion publica federal, conforme a sus respectivas
esferas de competencia, asi como en el ejercicio de las atribuciones que las
leyes confieran al Gobierno Federal para regular, promover, restringir, prohibir,
orientar y en general inducir las acciones de los particulares en los campos
econdémico y social, se observaran los lineamientos de politica ambiental que
establezcan el Plan Nacional de Desarrollo y los programas correspondientes.
“(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE JUNIO DE 2003)”

“ARTICULO 17 BIS.- LaAdministracion Publica Federal, el Poder Legislati-
vo Federal y el Poder Judicial de la Federacion, expediran los manuales de
sistemas de manejo ambiental, que tendran por objeto la optimizacién de los
recursos materiales que se emplean para el desarrollo de sus actividades, con
el fin de reducir costos financieros y ambientales.

“(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE
1996)”

“SECCION I

“Ordenamiento Ecoldgico del Territorio
“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
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“ARTICULO 19.- En la formulacion del ordenamiento ecoldgico se deberan
considerar los siguientes criterios:

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“l. La naturalezay caracteristicas de los ecosistemas existentes en el territorio
nacional y en las zonas sobre las que la nacion ejerce soberania y jurisdiccion;
“I1. La vocacion de cada zona o region, en funcidn de sus recursos naturales,
la distribucion de la poblacion y las actividades econdmicas predominantes;
“I1l. Los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econdmicas o de otras actividades
humanas o fendmenos naturales;

“(REFORMADA, D.O.F. 12 DE FEBRERO DE 2007)

“IV. El equilibrio que debe existir entre los asentamientos humanos y sus con-
diciones ambientales;

“(REFORMADA, D.O.F. 12 DE FEBRERO DE 2007)

“V. El impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, vias de comuni-
cacion y demas obras o actividades, y

“(ADICIONADA, D.O.F. 12 DE FEBRERO DE 2007)

“V1.- Las modalidades que de conformidad con la presente Ley, establezcan
los decretos por los que se constituyan las areas naturales protegidas, asi
como las demaés disposiciones previstas en el programa de manejo respectivo,
en su caso.

“(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 19 BIS.- El ordenamiento ecoldgico del territorio nacional y de
las zonas sobre las que la nacion ejerce su soberaniay jurisdiccion, se llevara a
cabo a través de los programas de ordenamiento ecoldgico:

“I. General del Territorio;

“Il. Regionales;

“I11. Locales, y

“IV. Marinos.”

194



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 20.- El programa de ordenamiento ecoldgico general del territo-
rio serd formulado por la Secretaria, en el marco del Sistema Nacional de
Planeacion Democréticay tendré por objeto determinar:

“l. Laregionalizacion ecoldgica del territorio nacional y de las zonas sobre las
que la nacion ejerce soberania y jurisdiccion, a partir del diagnostico de las
caracteristicas, disponibilidad y demanda de los recursos naturales, asi como
de las actividades productivas que en ellas se desarrollen y, de la ubicacion y
situacion de los asentamientos humanos existentes, y

“I1. Los lineamientos Yy estrategias ecoldgicas para la preservacion, protec-
cion, restauracién y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales,
asi como para la localizacion de actividades productivas y de los asentamientos
humanos.”

“SECCION V

“Evaluacion del Impacto Ambiental

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 23 DE FEBRERO DE 2005)
“ARTICULO 28.- Laevaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a
través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecologico
o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplica-
bles para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de
evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para
ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida,
quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la
Secretaria:

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“l. Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos,
carboductos y poliductos;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
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“I11. Industria del petrdleo, petroquimica, quimica, siderdrgica, papelera, azu-
carera, del cemento y eléctrica;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“111. Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reserva-
das a la Federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del
Anrticulo 27 Constitucional en Materia Nuclear;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“IV. Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion de residuos pe-
ligrosos, asi como residuos radiactivos;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“V. Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de dificil re-
generacion;

“VI.(DEROGADA, D.O.F. 25 DE FEBRERO DE 2003)

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“VII. Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi como en selvas y
zonas aridas;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VII1. Parques industriales donde se prevea la realizacion de actividades alta-
mente riesgosas;

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“IX. Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros;
“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“X. Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales;
“(REFORMADA, D.O.F. 23 DE FEBRERO DE 2005)

“XI. Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la
Federacion;

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“XI1. Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en
peligro la preservacion de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas,

y
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“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“XI11. Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia fede-
ral, que puedan causar desequilibrios ecoldgicos graves e irreparables, dafios
a la salud publica o a los ecosistemas, o0 rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la preservacion del equi-
librio ecologico y la proteccion del ambiente.

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“El Reglamento de la presente Ley determinara las obras o actividades a que
se refiere este articulo, que por su ubicacidn, dimensiones, caracteristicas o
alcances no produzcan impactos ambientales significativos, no causen o pue-
dan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equi-
librio ecoldgico y la proteccidn al ambiente, y que por lo tanto no deban
sujetarse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental previsto en este
ordenamiento.

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“Para los efectos a que se refiere la fraccion XIII del presente articulo, la
Secretaria notificara a los interesados su determinacion para que sometan al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental la obra o actividad que
corresponda, explicando las razones que lo justifiquen, con el proposito de
que aquéllos presenten los informes, dictamenes y consideraciones que juz-
guen convenientes, en un plazo no mayor a diez dias. Una vez recibida la
documentacion de los interesados, la Secretaria, en un plazo no mayor a trein-
ta dias, les comunicara si procede o no la presentacion de una manifestacion
de impacto ambiental, asi como la modalidad y el plazo para hacerlo. Transcu-
rrido el plazo sefialado, sin que la Secretaria emita la comunicacion correspon-
diente, se entendera que no es necesaria la presentacion de una manifestacion
de impacto ambiental.”

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos
naturales, la flora y la fauna silvestre y demas recursos a que se refiere esta
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Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no
requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a
que se refiere la presente seccion, estaran sujetas en lo conducente a las dispo-
siciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en ma-
teriaambiental, la legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi
como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que
conforme a dicha normatividad se requiera.

“Autorregulacion y Auditorias Ambientales

“Areas Naturales Protegidas”

“(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE
1996)

“SECCION |

“Disposiciones Generales

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 44.- Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la
Nacion ejerce soberaniay jurisdiccion, en las que los ambientes originales no
han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano, o que
requieren ser preservadas y restauradas, quedaran sujetas al régimen previsto
en esta Ley y los demas ordenamientos aplicables.

“Los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras, aguas
y bosques comprendidos dentro de areas naturales protegidas deberan suje-
tarse a las modalidades que de conformidad con la presente Ley, establezcan
los decretos por los que se constituyan dichas areas, asi como a las demaés
previsiones contenidas en el programa de manejo y en los programas de orde-
namiento ecoldgico que correspondan.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
“ARTICULO 45.- El establecimiento de areas naturales protegidas, tiene por
objeto:
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“l. Preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones
biogeogréaficas y ecoldgicas y de los ecosistemas mas fragiles, para asegurar el
equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecoldgicos;
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“11. Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que
depende la continuidad evolutiva; asi como asegurar la preservaciony el apro-
vechamiento sustentable de la biodiversidad del territorio nacional, en particu-
lar preservar las especies que estan en peligro de extincion, las amenazadas, las
endémicas, las raras y las que se encuentran sujetas a proteccion especial;
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“I11. Asegurar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus ele-
mentos;

“IV. Proporcionar un campo propicio para la investigacion cientifica y el estu-
dio de los ecosistemas y su equilibrio;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“V. Generar, rescatar y divulgar conocimientos, practicas y tecnologias, tradi-
cionales o nuevas que permitan la preservacion y el aprovechamiento sustenta-
ble de la biodiversidad del territorio nacional;

“VI. Proteger poblados, vias de comunicacidn, instalaciones industriales y
aprovechamientos agricolas, mediante zonas forestales en montafias donde se
originen torrentes; el ciclo hidroldgico en cuencas, asi como las demas que
tiendan a la proteccion de elementos circundantes con los que se relacione
ecoldgicamente el area; y

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VII. Proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios ar-
queoldgicos, historicos y artisticos, asi como zonas turisticas, y otras areas
de importancia para la recreacion, la cultura e identidad nacionales y de los
pueblos indigenas.”

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 46.- Se consideran areas naturales protegidas:
“l. Reservas de la biosfera;
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“Il. (DEROGADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“I11. Parques nacionales;

“I'V. Monumentos naturales;

“V.(DEROGADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VI. Areas de proteccion de recursos naturales;

“VI1I. Areas de proteccion de floray fauna;

“VI11. Santuarios;

“(REFORMADA, D.O.F.5 DE JULIO DE 2007)

“IX. Parques y Reservas Estatales, asi como las demas categorias que esta-
blezcan las legislaciones locales, y

“X. Zonas de preservacion ecologica de los centros de poblacién.

“Para efectos de lo establecido en el presente Capitulo, son de competencia
de la Federacion las areas naturales protegidas comprendidas en las fracciones
| a VIl anteriormente sefialadas.

“(REFORMADO, D.O.F. 5 DE JULIO DE 2007)

“Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal, en los términos que
sefale la legislacion local en la materia, podran establecer parques, reservas
estatales y demas categorias de manejo que establezca la legislacion local en la
materia, ya sea que retunan alguna de las caracteristicas sefialadas en las de
caracter federal o propias de acuerdo a las particularidades de cada entidad
federativa. Dichas areas naturales protegidas no podran establecerse en zonas
previamente declaradas como areas naturales protegidas competencia de la fe-
deracidn, salvo que se trate de las sefialadas en la fraccion V1 de este articulo.
“Asimismo, corresponde a los municipios establecer las zonas de preserva-
cion ecologicas de los centros de poblacion, conforme a lo previsto en la
legislacion local.

“En las areas naturales protegidas no podra autorizarse la fundacion de nuevos
centros de poblacion.”

200



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 53.- Las areas de proteccion de recursos naturales, son aquellas
destinadas a la preservacion y proteccion del suelo, las cuencas hidrogréficas,
las aguas y en general los recursos naturales localizados en terrenos forestales
de aptitud preferentemente forestal, siempre que dichas areas no queden com-
prendidas en otra de las categorias previstas en el articulo 46 de esta Ley.
“Se consideran dentro de esta categoria las reservas y zonas forestales, las
zonas de proteccion de rios, lagos, lagunas, manantiales y demas cuerpos
considerados aguas nacionales, particularmente cuando éstos se destinen al
abastecimiento de agua para el servicio de las poblaciones.

“En las areas de proteccion de recursos naturales sélo podran realizarse activi-
dades relacionadas con la preservacion, proteccion y aprovechamiento sus-
tentable de los recursos naturales en ellas comprendidos, asi como con la
investigacion, recreacion, turismo y educacion ecologica, de conformidad con
lo que disponga el decreto que las establezca, el programa de manejo respecti-
voy las demas disposiciones juridicas aplicables.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 5 DE JULIO DE 2007)
“ARTICULO 54.- Las areas de proteccion de la floray la fauna se constituiran
de conformidad con las disposiciones de esta Ley, de la Ley General de Vida
Silvestre, la Ley de Pesca y demas aplicables, en los lugares que contienen los
habitat de cuyo equilibrio y preservacion dependen la existencia, transforma-
ciony desarrollo de las especies de flora y fauna silvestres.
“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“En dichas areas podra permitirse la realizacion de actividades relacionadas
con la preservacion, repoblacién, propagacion, aclimatacion, refugio, investi-
gacion y aprovechamiento sustentable de las especies mencionadas, asi como
las relativas a educacion y difusion en la materia.

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“Asimismo, podra autorizarse el aprovechamiento de los recursos naturales a
las comunidades que ahi habiten en el momento de la expedicion de la declara-
toria respectiva, o que resulte posible segun los estudios que se realicen, el que
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deberé sujetarse a las normas oficiales mexicanas y usos del suelo que al efec-
to se establezcan en la propia declaratoria.”

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 55.- Los santuarios son aquellas areas que se establecen en
zonas caracterizadas por una considerable riqueza de flora o fauna, o por la
presencia de especies, subespecies o habitat de distribucion restringida. Di-
chas areas abarcaran cafadas, vegas, relictos, grutas, cavernas, cenotes, cale-
tas, u otras unidades topogréaficas o geogréaficas que requieran ser preservadas
0 protegidas.

“En los santuarios solo se permitiran actividades de investigacion, recreacion
y educacién ambiental, compatibles con la naturaleza y caracteristicas del area.”

“Zonas de Restauracion

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 78.- En aquellas areas que presenten procesos de degradacion o
desertificacion, o graves desequilibrios ecoldgicos, la Secretaria debera for-
mular y ejecutar programas de restauracion ecolégica, con el propdsito de que
se lleven a cabo las acciones necesarias para la recuperacion y restablecimien-
to de las condiciones que propicien la evolucién y continuidad de los proce-
sos naturales que en ella se desarrollaban.

“En la formulacion, ejecucion y seguimiento de dichos programas, la Secreta-
ria deberd promover la participacion de los propietarios, poseedores, organi-
zaciones sociales, publicas o privadas, pueblos indigenas, gobiernos locales,
y demas personas interesadas.”

“(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 78 BIS.- En aquéllos casos en que se estén produciendo proce-
sos acelerados de desertificacidon o degradacion que impliguen la pérdida de
recursos de muy dificil regeneracion, recuperacion o restablecimiento, o afec-
taciones irreversibles a los ecosistemas o sus elementos, la Secretaria, promo-
vera ante el Ejecutivo Federal la expedicion de declaratorias para el estableci-
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miento de zonas de restauracion ecoldgica. Para tal efecto, elaboraréa previa-
mente, los estudios que las justifiquen.

“Las declaratorias deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, y
seran inscritas en el Registro Pablico de la Propiedad correspondiente.

“Las declaratorias podran comprender, de manera parcial o total, predios suje-
tos a cualquier régimen de propiedad, y expresaran:

“l. La delimitacion de la zona sujeta a restauracion ecoldgica, precisando su-
perficie, ubicacion y deslinde;

“I1. Las acciones necesarias para regenerar, recuperar o restablecer las condi-
ciones naturales de la zona;

“111. Las condiciones a que se sujetaran, dentro de la zona, los usos del suelo,
el aprovechamiento de los recursos naturales, la flora y la fauna, asi como la
realizacion de cualquier tipo de obra o actividad;

“IV. Los lineamientos para la elaboracion y ejecucion del programa de restau-
racion ecoldgica correspondiente, asi como para la participacion en dichas
actividades de propietarios, poseedores, organizaciones sociales, publicas o
privadas, pueblos indigenas, gobiernos locales y demas personas interesadas,
y

“V. Los plazos para la ejecucion del programa de restauracion ecolégica res-
pectivo.

“Floray Fauna Silvestre

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 79.- Para la preservacion y aprovechamiento sustentable de la
floray fauna silvestre, se consideraran los siguientes criterios:

“l. La preservacion de la biodiversidad y del habitat natural de las especies de
floray fauna que se encuentran en el territorio nacional y en las zonas donde la
nacion ejerce su soberaniay jurisdiccion;

“I1. La continuidad de los procesos evolutivos de las especies de floray fauna
y demas recursos biologicos, destinando areas representativas de los sistemas
ecologicos del pais a acciones de preservacion e investigacion;
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“I11. La preservacion de las especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincion o sujetas a proteccion especial;

“IV. El combate al trafico o apropiacion ilegal de especies;

“V. El fomento y creacion de las estaciones bioldgicas de rehabilitacion y
repoblamiento de especies de fauna silvestre;

“VI. La participacion de las organizaciones sociales, publicas o privadas, y los
demas interesados en la preservacion de la biodiversidad;

“VII. El fomento y desarrollo de la investigacion de la faunay flora silvestre, y
de los materiales genéticos, con el objeto de conocer su valor cientifico, am-
biental, econdmico y estratégico para la Nacion;

“VIII. El fomento del trato digno y respetuoso a las especies animales, con el
proposito de evitar la crueldad en contra de éstas;

“IX. El desarrollo de actividades productivas alternativas para las comunida-
desrurales,y

“X. El conocimiento bioldgico tradicional y la participacion de las comunida-
des, asi como los pueblos indigenas en la elaboracion de programas de
biodiversidad de las areas en que habiten.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
“ARTICULO 80.- Los criterios para la preservacion y aprovechamiento sus-
tentable de la flora y fauna silvestre, a que se refiere el articulo 79 de esta Ley,
seran considerados en:

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“l. El otorgamiento de concesiones, permisos y, en general, de toda clase de
autorizaciones para el aprovechamiento, posesion, administracion, conserva-
cion, repoblacion, propagacion y desarrollo de la flora y fauna silvestres;
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“11. El establecimiento o modificacion de vedas de la flora y fauna silvestres;
“I11. Las acciones de sanidad fitopecuaria;

“IV. La proteccion y conservacion de la flora y fauna del territorio nacional,
contra la accion perjudicial de plagas y enfermedades, o la contaminacion que
pueda derivarse de actividades fitopecuarias;
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“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“V. El establecimiento de un sistema nacional de informacion sobre biodiversidad
y de certificacion del uso sustentable de sus componentes que desarrolle la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, asi como
la regulacion de la preservacion y restauracion de flora 'y fauna silvestre;

“VI. La formulacion del programa anual de produccion, repoblacion, cultivo,
siembray diseminacion de especies de la flora y fauna acuaticas;

“VII. La creacion de areas de refugio para proteger las especies acuaticas que
asi lo requieran; y

“VIII. Ladeterminacion de los métodos y medidas aplicables o indispensables
para la conservacion, cultivo y repoblacion de los recursos pesqueros.”

“Aprovechamiento Sustentable de los Elementos Naturales
“(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE
1996)

“CAPITULOI

“Aprovechamiento Sustentable del Aguay los Ecosistemas Acuaticos
“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
“ARTICULO 88.- Para el aprovechamiento sustentable del agua y los
ecosistemas acuaticos se consideraran los siguientes criterios:

“l. Corresponde al Estado y a la sociedad la proteccion de los ecosistemas
acuaticos y del equilibrio de los elementos naturales que intervienen en el ciclo
hidrolégico;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“11. El aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que comprenden
los ecosistemas acuaticos deben realizarse de manera que no se afecte su
equilibrio ecoldgico;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“I11. Para mantener la integridad y el equilibrio de los elementos naturales que
intervienen en el ciclo hidroldgico, se debera considerar la proteccion de sue-
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los y areas boscosas y selvéticas y el mantenimiento de caudales basicos de
las corrientes de agua, y la capacidad de recarga de los acuiferos, y
“(ADICIONADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“IV. La preservacion y el aprovechamiento sustentable del agua, asi como de
los ecosistemas acuaticos es responsabilidad de sus usuarios, asi como de
quienes realicen obras o actividades que afecten dichos recursos.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
“ARTICULO 98.- Para la preservacion y aprovechamiento sustentable del
suelo se consideraran los siguientes criterios:

“l. El uso del suelo debe ser compatible con su vocacion natural y no debe
alterar el equilibrio de los ecosistemas;

“I1. El uso de los suelos debe hacerse de manera que éstos mantengan su
integridad fisica y su capacidad productiva;

“I11. Los usos productivos del suelo deben evitar practicas que favorezcan la
erosion, degradacion o modificacion de las caracteristicas topogréaficas, con
efectos ecologicos adversos;

“(REFORMADA, D.O.F. 13DE DICIEMBRE DE 1996)

“IV. En las acciones de preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo,
deberan considerarse las medidas necesarias para prevenir o reducir su ero-
sion, deterioro de las propiedades fisicas, quimicas o bioldgicas del suelo y la
pérdida duradera de la vegetacion natural;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“V. En las zonas afectadas por fenomenos de degradacion o desertificacion,
deberan llevarse a cabo las acciones de regeneracion, recuperacion y rehabili-
tacion necesarias, a fin de restaurarlas, y

“(ADICIONADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VI. Larealizacion de las obras pablicas o privadas que por si mismas puedan
provocar deterioro severo de los suelos, deben incluir acciones equivalentes
de regeneracion, recuperacion y restablecimiento de su vocacion natural.”
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“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 103.- Quienes realicen actividades agricolas y pecuarias debe-
ran llevar a cabo las practicas de preservacion, aprovechamiento sustentable y
restauracion necesarias para evitar la degradacion del suelo y desequilibrios
ecoldgicos y, en su caso, lograr su rehabilitacidn, en los términos de lo dis-
puesto por éstay las demas leyes aplicables.”

“ARTICULO 110.- Para la proteccion a la atmosfera se consideraran los si-
guientes criterios:

“l. La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos huma-
nosy las regiones del pais; y

“11. Las emisiones de contaminantes de la atmosfera, sean de fuentes artificia-
les o naturales, fijas 0 moviles, deben ser reducidas y controladas, para asegu-
rar una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblaciony el equi-
librio ecol6gico.”

“(REUBICADO Y REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 13 DE DI-
CIEMBRE DE 1996)

“CAPITULO I

“Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera”

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 111.- Para controlar, reducir o evitar la contaminacion de la at-
mosfera, la Secretaria tendra las siguientes facultades:

“l. Expedir las normas oficiales mexicanas que establezcan la calidad ambien-
tal de las distintas areas, zonas o regiones del territorio nacional, con base en
los valores de concentracién méaxima permisible para la salud pablica de con-
taminantes en el ambiente, determinados por la Secretaria de Salud;

“I1. Integrar y mantener actualizado el inventario de las fuentes emisoras de
contaminantes a la atmosfera de jurisdiccion federal, y coordinarse con los
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gobiernos locales para la integracion del inventario nacional y los regionales
correspondientes;

“111. Expedir las normas oficiales mexicanas que establezcan por contaminante
y por fuente de contaminacion, los niveles maximos permisibles de emision de
olores, gases asi como de particulas solidas y liquidas a la atmdsfera prove-
nientes de fuentes fijas y moviles;

“IV. Formular y aplicar programas para la reduccién de emisién de contami-
nantes a la atmaésfera, con base en la calidad del aire que se determine para
cada area, zona o region del territorio nacional. Dichos programas deberan
prever los objetivos que se pretende alcanzar, los plazos correspondientes y
los mecanismos para su instrumentacion;

“V. Promover y apoyar técnicamente a los gobiernos locales en la formulacion
y aplicacion de programas de gestidn de calidad del aire, que tengan por obje-
to el cumplimiento de lanormatividad aplicable;

“VI1. Requerir a los responsables de la operacion de fuentes fijas de jurisdic-
cion federal, el cumplimiento de los limites maximos permisibles de emision
de contaminantes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la
presente Ley, su reglamento y en las normas oficiales mexicanas respectivas;
“VII. Expedir las normas oficiales mexicanas para el establecimiento y opera-
cion de los sistemas de monitoreo de la calidad del aire;

“VIII. Expedir las normas oficiales mexicanas para la certificacion por la auto-
ridad competente, de los niveles de emision de contaminantes a la atmosfera
provenientes de fuentes determinadas;

“IX. Expedir, en coordinacion con la Secretaria de Comercio y Fomento In-
dustrial, las normas oficiales mexicanas que establezcan los niveles maximos
permisibles de emision de contaminantes a la atmasfera, provenientes de vehi-
culos automotores nuevos en planta y de vehiculos automotores en circula-
cion, considerando los valores de concentracion méxima permisible para el ser
humano de contaminantes en el ambiente, determinados por la Secretaria de
Salud;
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“X. Definir niveles maximos permisibles de emision de contaminantes a la
atmasfera por fuentes, areas, zonas o regiones, de tal manera que no se reba-
sen las capacidades de asimilacidn de las cuencas atmosféricas y se cumplan
las normas oficiales mexicanas de calidad del aire;

“X1. Promover en coordinacion con las autoridades competentes, de confor-
midad con las disposiciones que resulten aplicables, sistemas de derechos
transferibles de emision de contaminantes a la atmosfera;

“XI1. Aprobar los programas de gestion de calidad del aire elaborados por los
gobiernos locales para el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas res-
pectivas;

“XI11. Promover ante los responsables de la operacion de fuentes contaminan-
tes, la aplicacion de nuevas tecnologias, con el propdsito de reducir sus emi-
siones a laatmosfera, y

“XI1V. Expedir las normas oficiales mexicanas que establezcan las previsiones
a que debera sujetarse la operacidn de fuentes fijas que emitan contaminantes a
la atmdsfera, en casos de contingencias y emergencias ambientales.

“CAPITULO NI

“Prevencion y Control de la Contaminacion del Agua y de los Ecosistemas
Acuaticos

“ARTICULO 118.- Los criterios para la prevencion y control de la contamina-
cion del agua seran considerados en:

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“l. La expedicion de normas oficiales mexicanas para el uso, tratamiento y
disposicidn de aguas residuales, para evitar riesgos y dafios a la salud publica;
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“11. La formulacion de las normas oficiales mexicanas que debera satisfacer el
tratamiento del agua para el uso y consumo humano, asi como para la infiltra-
cidn y descarga de aguas residuales en cuerpos receptores considerados aguas
nacionales;
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“I11. Los convenios que celebre el Ejecutivo Federal para entrega de agua en
bloque a los sistemas usuarios o a usuarios, especialmente en lo que se refiere
a la determinacion de los sistemas de tratamiento de aguas residuales que de-
ban instalarse;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“IV. El establecimiento de zonas reglamentadas, de veda o de reserva en térmi-
nos de la Ley de Aguas Nacionales;

“V. Las concesiones, asignaciones, permisos y en general autorizaciones que
deban obtener los concesionarios, asignatarios o permisionarios, y en general
los usuarios de las aguas propiedad de la nacion, para infiltrar aguas residuales
en los terrenos, o para descargarlas en otros cuerpos receptores distintos de
los alcantarillados de las poblaciones; y

“VI. La organizacion, direccién y reglamentacion de los trabajos de hidrologia
en cuencas, cauces y alveos de aguas nacionales, superficiales y subterraneos.
“(ADICIONADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VII. La clasificacion de cuerpos receptores de descarga de aguas residuales,
de acuerdo a su capacidad de asimilacion o dilucidn y la carga contaminante
que éstos puedan recibir.”

“ARTICULO 120.- Para evitar la contaminacion del agua, quedan sujetos a
regulacion federal o local:

“l. Las descargas de origen industrial;

“I1. Las descargas de origen municipal y su mezcla incontrolada con otras
descargas;

“I11. Las descargas derivadas de actividades agropecuarias;

“IV. Las descargas de desechos, sustancias o residuos generados en las acti-
vidades de extraccion de recursos no renovables;

“V. Laaplicacion de plaguicidas, fertilizantes y sustancias toxicas;

“VI. Las infiltraciones que afecten los mantos acuiferos; y
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“VII. El vertimiento de residuos solidos, materiales peligrosos y lodos prove-
nientes del tratamiento de aguas residuales, en cuerpos y corrientes de agua.”
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“ARTICULO 121.- No podran descargarse o infiltrarse en cualquier cuerpo o
corriente de agua o en el suelo o subsuelo, aguas residuales que contengan
contaminantes, sin previo tratamiento y el permiso o autorizacion de la autori-
dad federal, o de la autoridad local en los casos de descargas en aguas de
jurisdiccién local o a los sistemas de drenaje y alcantarillado de los centros de
poblacion.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)
“ARTICULO 122.- Las aguas residuales provenientes de usos pablicos urba-
nos y las de usos industriales o agropecuarios que se descarguen en los siste-
mas de drenaje y alcantarillado de las poblaciones o en las cuencas, rios,
cauces, vasos y demas depositos o corrientes de agua, asi como las que por
cualquier medio se infiltren en el subsuelo, y en general, las que se derramen en
los suelos, deberan reunir las condiciones necesarias para prevenir:

“l. Contaminacion de los cuerpos receptores;

“11. Interferencias en los procesos de depuracion de las aguas; y

“I11. Trastornos, impedimentos o alteraciones en los correctos aprovecha-
mientos, o en el funcionamiento adecuado de los sistemas, y en la capacidad
hidraulica en las cuencas, cauces, vasos, mantos acuiferos y demas depositos
de propiedad nacional, asi como de los sistemas de alcantarillado.”

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 123.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos,
cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demas depositos o corrientes de
agua y los derrames de aguas residuales en los suelos o su infiltracion en
terrenos, deberan satisfacer las normas oficiales mexicanas que para tal efecto
se expidan, y en su caso, las condiciones particulares de descarga que deter-
mine la Secretaria o las autoridades locales.

“Correspondera a quien genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo
requerido.”

“ARTICULO 134.- Para la prevencion y control de la contaminacion del sue-
lo, se consideraran los siguientes criterios:
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“l. Corresponde al estado y la sociedad prevenir la contaminacion del suelo;
“I1. Deben ser controlados los residuos en tanto que constituyen la principal
fuente de contaminacion de los suelos;

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“I11. Es necesario prevenir y reducir la generacion de residuos sélidos, munici-
pales e industriales; incorporar técnicas y procedimientos para su reuso y
reciclaje, asi como regular su manejo y disposicion final eficientes;
“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“IV. La utilizacion de plaguicidas, fertilizantes y sustancias toxicas, debe ser
compatible con el equilibrio de los ecosistemas y considerar sus efectos sobre
la salud humana a fin de prevenir los dafios que pudieran ocasionar, y
“(ADICIONADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“V. En los suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos
peligrosos, deberan llevarse a cabo las acciones necesarias para recuperar o
restablecer sus condiciones, de tal manera que puedan ser utilizados en cual-
quier tipo de actividad prevista por el programa de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable.”

“Actividades Consideradas como Altamente Riesgosas

“ARTICULO 145.- La Secretaria promovera que en la determinacion de los
usos del suelo se especifiquen las zonas en las que se permita el establecimien-
to de industrias, comercios o servicios considerados riesgosos por la grave-
dad de los efectos que puedan generar en los ecosistemas o en el ambiente
tomandose en consideracion:

“(REFORMADA, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“l. Las condiciones topogréaficas, meteoroldgicas, climatologicas, geologicas
y sismicas de las zonas;

“11. Su proximidad a centros de poblacion, previendo las tendencias de expan-
sion del respectivo asentamiento y la creacion de nuevos asentamientos;

“111. Los impactos que tendria un posible evento extraordinario de la industria,
comercio o servicio de que se trate, sobre los centros de poblacion y sobre
los recursos naturales;
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“IV. La compatibilidad con otras actividades de las zonas;

“V. La infraestructura existente y necesaria para la atencion de emergencias
ecologicas; y

“VI. La infraestructura para la dotacion de servicios basicos.”

“Materiales y Residuos Peligrosos.

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 150.- Los materiales y residuos peligrosos deberan ser maneja-
dos con arreglo a la presente Ley, su Reglamento y las normas oficiales
mexicanas que expida la Secretaria, previa opinion de las Secretarias de Co-
mercio y Fomento Industrial, de Salud, de Energia, de Comunicaciones y
Transportes, de Marina y de Gobernacion. La regulacion del manejo de esos
materiales y residuos incluira segun corresponda, su uso, recoleccién, almace-
namiento, transporte, reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final.
“(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2001)

“El Reglamento y las normas oficiales mexicanas a que se refiere el parrafo
anterior, contendran los criterios y listados que identifiquen y clasifiquen los
materiales y residuos peligrosos por su grado de peligrosidad, considerando
sus caracteristicas y volumenes; ademas, habran de diferenciar aquellos de
altay baja peligrosidad. Corresponde a la Secretaria la regulaciony el control
de los materiales y residuos peligrosos.

“Asimismo, la Secretaria en coordinacion con las dependencias a que se refie-
re el presente articulo, expedira las normas oficiales mexicanas en las que se
estableceran los requisitos para el etiquetado y envasado de materiales y resi-
duos peligrosos, asi como para la evaluacién de riesgo e informacion sobre
contingencias y accidentes que pudieran generarse por su manejo, particular-
mente tratdndose de sustancias quimicas.

“Ruido, Vibraciones, Energia Térmica y Luminica, Olores y Contaminacion
Visual.”
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“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1996)

“ARTICULO 155.- Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones,
energiatérmicay luminicay la generacion de contaminacion visual, en cuanto
rebasen los limites maximos establecidos en las normas oficiales mexicanas
que para ese efecto expida la Secretaria, considerando los valores de concen-
tracion maxima permisibles para el ser humano de contaminantes en el ambien-
te que determine la Secretaria de Salud. Las autoridades federales o locales,
segun su esfera de competencia, adoptaran las medidas para impedir que se
transgredan dichos limites y en su caso, aplicaran las sanciones correspon-
dientes.

“En la construccion de obras o instalaciones que generen energia térmica o
luminica, ruido o vibraciones, asi como en la operacion o funcionamiento de
las existentes deberan llevarse a cabo acciones preventivas y correctivas para
evitar los efectos nocivos de tales contaminantes en el equilibrio ecologico y el
ambiente.

De dichos articulos se desprende en forma medular, que la citada Ley General
del Equilibrio Ecolodgico y la Proteccion al Ambiente, es reglamentaria de las disposi-
ciones de nuestra Carta Magna, que se refieren a la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccién al ambiente en el territorio nacional y
las zonas sobre las que la Nacion ejerce su soberania, siendo sus disposiciones de
orden pablico, interés social y de utilidad publica, la cual tiene por objeto propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las bases para garantizar el derecho de toda perso-
naavivir en un medio ambiente adecuado, para su desarrollo; contar con la preserva-
ciony proteccion a la biodiversidad, asi como el establecimiento de areas naturales
protegidas; el aprovechamiento sustentable, la preservacion y en su caso, la restaura-
cion del suelo, el agua y los demas recursos naturales, asi como la prevenciony el
control de la contaminacion del aire.
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Asimismo, define cada una de las materias y areas que preservay regula, como
son el ambiente, areas naturales protegidas, aprovechamientos sustentables,
biodiversidad, biotecnologia, contaminacién, contaminante, contingencia ambiental,
control, criterios ecologicos, desarrollo sustentable, emergencia ecolégica, faunay
flora silvestre, impacto ambiental, ecosistema, material genético, material peligroso,
preservacion, etc., siendo la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y
Pesca, la encargada de su aplicacion y regulaciéon legal.

Por otra parte, para cada una de dichas materias y areas, sefiala los principios
y criterios que observara en cuanto a politica y planeacion ambiental; formulacion del
ordenamiento ecoldgico del territorio; evaluacion del impacto ambiental a fin de esta-
blecer las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones estableci-
dos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y/o preservar y restau-
rar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
medio ambiente; los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre, y demas recursos
aque se refiere dicha Ley.

Igualmente define que las areas naturales protegidas, son aquéllas sobre las
que la nacion ejerce soberaniay jurisdiccion, en las que los ambientes originales no
han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano, o que requieren
ser preservadas Yy restauradas, por lo que los propietarios, poseedores o titulares de
otros derechos sobre tierras, aguas y bosques comprendidos dentro de dichas areas,
deberan sujetarse a las modalidades que se establezcan al efecto, asi como a las
demas provisiones contenidas en el programa de manejo y de ordenamiento ecoldgico.
Dichas areas, pueden ser las reservas de la biosfera, los parques nacionales, monu-
mentos naturales, areas de proteccion y de recursos naturales, areas de proteccion de
floray fauna, santuarios, parques y reservas estatales y zonas de preservacion ecolégica
de los centros de poblacion.
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De la misma manera, preve que las areas de proteccion de los recursos natura-
les, son aquéllas destinadas a la preservacion y proteccion del suelo, las cuencas
hidrogréaficas, las aguas y en general los recursos naturales localizados en terrenos
forestales.

En cuanto a las areas de proteccion de flora'y fauna, dispone que se constitui-
ran de conformidad con las disposiciones de esa propia ley, de la Ley General de
Vida Silvestre, la Ley de Pescay demas aplicables, en los lugares que contienen los
habitat de cuyo equilibrio y preservacion dependen la existencia, transformaciony
desarrollo de las especies de floray fauna silvestre.

Por lo que se refiere a los santuarios, define que son aquellas areas que se
establecen en zonas caracterizadas por una considerable riqueza de flora o fauna, o
por la presencia de especies, subespecies 0 habitat de distribucion restringida, sefia-
lando que dichas areas abarcaran cafadas, vegas, relictos, grutas, cavernas, cenotes,
caletas, u otras unidades topograficas o geograficas que requieran ser preservadas o
protegidas.

Dicha Ley, también prevé las zonas de restauracion, como aquellas areas que
presentan procesos de degradacion o desertificacion, o graves desequilibrios
ecoldgicos, asi como procesos acelerados de desertificacion o degradacion que
impliquen la pérdida de recursos de muy dificil regeneracion, recuperacion o resta-
blecimiento, o afectaciones irreversibles a los ecosistemas o sus elementos.

Asimismo, establece que quienes realicen actividades agricolas y pecuarias
deberan llevar a cabo las practicas de preservacion, aprovechamiento sustentable y
restauracion necesarias, para evitar la degradacion del suelo y desequilibrios ecoldgicos
Yy, en su caso, lograr su rehabilitacion.

En cuanto a la proteccion de la atmosfera, y a fin de controlar, reducir o evitar

la contaminacion de la misma, prevé la emision de normas oficiales mexicanas que
establezcan los niveles méximos permisibles de emision de contaminantes, prove-
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nientes de vehiculos automotores nuevos en planta y de los que se encuentran en
circulacion, asi como integrar o mantener actualizado el inventario de las fuentes
emisoras, como de las fuentes fijas de jurisdiccién federal que emitan olores, gases 0
particulas sélidas o liquidas a la atmdsfera, como son las industrias quimicas, del
petréleo y petroquimica, de pinturas y tintas, automotriz, de celulosa y papel, meta-
largica, del vidrio, de generacion de energia eléctrica, del asbesto, cementeray calera
y, de tratamiento de residuos peligrosos.

Por otra parte, también previene los criterios para la prevencion y control del
agua, asi como evitar su contaminacion, de los ecosistemas acuaticos, de zonas
reglamentadas, de veda o de reserva en términos de la Ley de Aguas Nacionales,
trabajos de hidrologia en cuencas, causes y alveos de aguas nacionales, superficiales
y subterraneos y la clasificacion de los cuerpos receptores de descarga de aguas
residuales, de acuerdo a su capacidad de asimilacion o dilucion y la carga de conta-
minantes que éstos puedan recibir.

De igual manera, previene la prevencion y control de la contaminacion del
suelo, através de reducir la generacion de residuos solidos, municipales e industria-
les, asi como el que se incorporen técnicas y procedimientos para su reuso, reciclaje
y el manejo y disposicion final de los mismos; la utilizacion de plaguicidas, fertilizan-
tes y sustancias toxicas, las cuales deben ser compatibles con el equilibrio de los
ecosistemas y considerar sus efectos sobre la salud humana.

También, se observa que prevé una serie de actividades consideradas como
altamente riesgosas, por la gravedad de los efectos que pueden generar en los
ecosistemas o en el ambiente tomandose en consideracion las condiciones
topograficas, meteoroldgicas, climatologicas, geoldgicas y sismicas de una zona; su
proximidad a centros de poblacion; los impactos que tendria un posible evento ex-
traordinario de la industria, comercio o servicio de que se trate, la infraestructura
existente y necesaria para la atencion de las emergencias ecologicas y para la dota-
cién de servicios basicos.
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Igual establece que los materiales y residuos peligrosos deberan ser manejados
conarreglo adichaLey, y que la regulacion de los mismos incluira, segin correspon-
da, su uso, recoleccion, almacenamiento, transporte, reuso, reciclaje, tratamiento y
disposicion final y, prohibe las emisiones de ruido, vibraciones, energia térmicay
luminosa, la generacion de contaminacion visual, radiaciones electromagnéticas y
olores, en cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas oficiales
mexicanas.

De acuerdo a todo lo antes expuesto, es evidente que la materia de ecologia'y
proteccion al ambiente preserva, protege y comprende una diversidad de materias,
recursos, actividades y elementos que se encuentran por ejemplo en areas naturales,
aprovechamientos sustentables, biodiversidad, biotecnologia, ecosistemas, floray
fauna, elementos fisicos, quimicos y bioldgicos que se presentan en el tiempo con o
sin la actividad del hombre, fuentes emisoras de energia, etc., por tanto, cuando en
algunas de esas materias interviene un particular y la autoridad requiere vigilar e ins-
peccionar que no se degrade o violente ese equilibrio ecoldgico y ambiental, es claro
que las facultades revisoras que despliegue dicha autoridad, deberan cumplir también
con lo establecido en el transcrito articulo 16 Constitucional.

Asi debe entenderse, que tratdndose de las ordenes de inspeccion que tengan
por objeto verificar el cumplimientos de las disposiciones relativas a la materia am-
biental, para satisfacer las formalidades exigidas por dicho articulo 16 Constitucio-
nal, tales como que la orden respectiva deba ser por escrito, estar emitida por autori-
dad competente, fundada y motivada, pues con ello se impide el que la autoridad
administrativa cometa abusos, pues aun cuando tal precepto refleja las facultades de
comprobacion como potestad del Estado, es evidente que esa actividad autoritaria
debe cefiirse a ciertos requisitos, elementos o circunstancias que el propio Postulado
Fundamental le marca.

Por tanto, debe tomarse en cuenta que, si bien, la revision de la materia ecolégica
comprende una diversidad de actos, como son la inspeccion y vigilancia de recursos
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0 elementos naturales o artificiales que hacen posible la existencia y desarrollo de los
seres humanos, la regulacion y evaluacion del impacto ambiental, las areas de protec-
cién de recursos naturales, areas de proteccion de flora y fauna, santuarios como son
grutas, cavernas, cenotes, caletas u otras unidades topograficas, procesos acelera-
dos de desertificacion o degradacion que impliquen la pérdida de recursos de muy
dificil regeneracion, recuperacion o establecimiento, o afectaciones irreversibles a
los ecosistemas o sus elementos, el aprovechamiento sustentable del agua y los
ecosistemas acuaticos, la preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo y
sus recursos, la proteccion de la atmdsfera, la descarga de aguas residuales, etc.,
también lo es que dicha inspeccion resulta ser un acto de molestia para el particulary,
por tanto, para llevarse a cabo debe satisfacer ciertos requisitos, tales como que la
orden respectiva deba ser por escrito, emitida por autoridad competente, fundada y
motivada; acto de molestia que aplicado a la materia ecoldgica, adicionalmente debe
contener los requisitos propios de la Ley de la materia.

Ademas, dado que es también una garantia constitucional, prevista en el arti-
culo 4° Constitucional, el que toda persona tiene derecho a un medio ambiente ade-
cuado para su desarrollo y bienestar y que se considera de utilidad pablica, la formu-
laciony ejecucion de acciones de protecciony preservacion de la biodiversidad del
territorio nacional y las zonas sobre las que la nacion ejerce su soberaniay jurisdic-
cioén, asi como el material genético y el establecimiento de zonas de salvaguarda, con
motivo de la presencia de actividades consideradas como riesgosas, se estima que
las visitas de inspeccidn y vigilancia previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, también estan regidas por lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional.

Sentado lo anterior, y a fin de resolver el tema de la contradiccion que nos
ocupa, a continuacion, se procede a transcribir los articulos 161 a 169, integrantes
del Capitulo Il “Inspecciony Vigilancia”, del Titulo Sexto denominado “Medidas de
control y de seguridad y sanciones”, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente, los cuales establecen lo siguiente:
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“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Articulo 161.- La Secretaria realizara los actos de inspeccion y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asi
como de las que del mismo se deriven.

“(Adicionado, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“En las zonas marinas mexicanas la Secretaria, por si 0 por conducto de la
Secretaria de Marina, realizara los actos de inspeccion, vigilancia y, en su
caso, de imposicion de sanciones por violaciones a las disposiciones de esta
ley.”

“Articulo 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por conducto
de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccidn, sin perjuicio de
otras medidas previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de este ordenamiento.

“(Reformado, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccion o verifi-
cacion, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida
por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o0 zona que habréa de
inspeccionarse y el objeto de la diligencia.”

(Reformado primer parrafo, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“Articulo 163.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccion, se identificara
debidamente con la persona con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole,
para tal efecto credencial vigente con fotografia, expedida por autoridad com-
petente que lo acredite para realizar visitas de inspeccion en la materia, y le
mostrara la orden respectiva, entregandole copia de la misma con firma auto-
grafa, requiriendola para que en el acto designe dos testigos.

“En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testi-
gos, el personal autorizado podréa designarlos, haciendo constar esta situacion
en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta circunstancia
invalide los efectos de la inspeccion.
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“(Adicionado, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona
que pudiera ser designada como testigo, el personal actuante debera asentar
esta circunstancia en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que ello
afecte lavalidez de lamisma.”

“(Reformado primer parrafo, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Articulo 164.- En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que se
haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubie-
sen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en el articulo 67 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la que se
entendid la diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en
relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para
que ofrezca las pruebas que considere convenientes o haga uso de ese dere-
cho en el término de cinco dias siguientes a la fecha en que la diligencia se
hubiere practicado.

“A continuacion se procedera a firmar el acta por la persona con quien se
entendio la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien en-
tregara copia del acta al interesado.

“Si la persona con quien se entendio la diligencia o los testigos, se negaren a
firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas
circunstancias se asentaran en ella, sin que esto afecte su validez y valor proba-
torio.”

“Articulo 165.- La persona con quien se entienda la diligencia estara obligada
a permitir al personal autorizado el acceso al lugar o lugares sujetos a inspec-
cidn en los términos previstos en la orden escrita a que se hace referenciaen el
articulo 162 de esta ley, asi como a proporcionar toda clase de informacion
que conduzca a la verificacion del cumplimiento de esta ley y demas disposi-
ciones aplicables, con excepcion de lo relativo a derechos de propiedad in-
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dustrial que sean confidenciales conforme a la ley. La informacidn debera man-
tenerse por la autoridad en absoluta reserva, si asi lo solicita el interesado,
salvo en caso de requerimiento judicial.”

“Articulo 166.- La autoridad competente podra solicitar el auxilio de la fuerza
publica para efectuar la visita de inspeccion, cuando alguna o algunas perso-
nas obstaculicen o se opongan a la practica de la diligencia, independientemen-
te de las sanciones a que haya lugar.”

“(Reformado primer parrafo, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“Articulo 167.- Recibida el acta de inspeccion por la autoridad ordenadora,
requerira al interesado, cuando proceda, mediante notificacién personal o por
correo certificado con acuse de recibo, para que adopte de inmediato las
medidas correctivas o de urgente aplicacidn que, en su caso, resulten necesa-
rias para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con los
permisos, licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, sefialando el
plazo que corresponda para su cumplimiento, fundando y motivando el reque-
rimiento. Asimismo, deberé sefialarse al interesado que cuenta con un término
de quince dias para que exponga lo que a su derecho convengay, en su caso,
aporte las pruebas que considere procedentes en relacidn con la actuacion de
la secretaria.

“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o habiendo
transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin que haya hecho uso
de ese derecho, se pondran a su disposicion las actuaciones, para que en un
plazo de tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos.”

“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Articulo 168.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el termino para
presentarlos, la Secretaria procedera, dentro de los veinte dias siguientes, a
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dictar por escrito la resolucion respectiva, misma que se notificara al interesa-
do, personalmente o por correo certificado con acuse de recibo.
(Adicionado, D.O.F. 31 de diciembre de 2001)

“Durante el procedimiento y antes de que se dicte resolucion, el interesado y la
Secretaria, a peticion del primero, podran convenir la realizacion de las accio-
nes de restauracion o compensacion de dafios necesarias para la correccion de
las presuntas irregularidades observadas. La instrumentacion y evaluacion de
dicho convenio, se llevara a cabo en los términos del articulo 169 de esta ley.”

“Articulo 169.- En la resolucion administrativa correspondiente, se sefialaran
0, en su caso, adicionaran, las medidas que deberan llevarse a cabo para co-
rregir las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo otorgado al infrac-
tor para satisfacerlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor confor-
me a las disposiciones aplicables.

“Dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del plazo otorgado
al infractor para subsanar las deficiencias o irregularidades observadas, éste
debera comunicar por escrito y en forma detallada a la autoridad ordenadora,
haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas en los términos del requeri-
miento respectivo.

“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“Cuando se trate de segunda o posterior inspeccion para verificar el cumpli-
miento de un requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta correspon-
diente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las medidas previamen-
te ordenadas, la autoridad competente podra imponer ademas de la sancién o
sanciones que procedan conforme al articulo 171 de esta ley, una multa adicio-
nal que no exceda de los limites maximos sefialados en dicho precepto.
“(Reformado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente
aplicacion o subsane las irregularidades detectadas, en los plazos ordenados
por la Secretaria, siempre y cuando el infractor no sea reincidente, y no se trate
de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta ley, ésta podra
revocar o modificar la sancion o sanciones impuestas.
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“(Adicionado, D.O.F. 13 de diciembre de 1996)

“En los casos en que proceda, la autoridad federal hara del conocimiento del
Ministerio Publico la realizacion de actos u omisiones constatados en el ejerci-
cio de sus facultades que pudieran configurar uno o mas delitos.”

De los anteriores preceptos se desprende que la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en el capitulo transcrito, regula todos los
aspectos atinentes a los actos de inspeccion y vigilancia, orientados a verificar el
cumplimiento a las disposiciones del propio ordenamiento y de las que de éste deri-
ven, asi como los actos que posteriormente debe emitir la autoridad administrativa en
aquellos casos en que las visitas de inspeccion arrojen la existencia de deficiencias o
irregularidades.

Se observa también, por una parte, que los articulos 162 a 164 citados, contie-
nen en forma detallada, el procedimiento que los verificadores autorizados deben
observar para llevar a cabo las visitas de inspeccion, con el proposito de comprobar
el cumplimiento a la ley de la materia y las disposiciones que de ella deriven, asi
como la existencia de una orden escrita, debidamente fundada y motivada, expedida
por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o zona que habra de
inspeccionarse y el objeto de la diligencia; de igual forma, en tales preceptos se prevé
la forma en que las autoridades competentes deben sortear las contingencias surgidas
en el momento de la inspeccion.

Por su parte, el diverso precepto 165 del ordenamiento en cita, establece a
cargo de la persona con quien se entienda la diligencia, la obligacion de permitir al
personal autorizado el acceso al lugar o lugares sujetos a inspeccion, asi como a
proporcionar toda clase de informacién que conduzca a la verificacion del cumpli-
miento de la ley de la materia y demaés disposiciones aplicables (salvo lo relativo a
derechos de propiedad industrial, que sean confidenciales conforme a la ley), mien-
tras que el articulo 166 citado prevé la facultad de la autoridad competente para
solicitar el auxilio de la fuerza pablica, con independencia de las sanciones que co-
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rrespondan, a fin de vencer la resistencia de quienes obstaculicen o se opongan a la
préctica de ladiligencia.

Ahorabien, para la practica material de la diligencia de inspeccion, el personal
autorizado debe conducirse en los siguientes términos:

1. Al iniciar lainspeccion, debe identificarse debidamente con la persona con
quien entienda la diligencia, mediante la exhibicion de credencial vigente con fotogra-
fia, expedida por autoridad competente, que lo acredite para realizar visitas de ins-
peccion en la materia.

2. Debe mostrarle a la misma persona, la orden respectiva y entregarle copia de
ésta con firma autografa, requiriéndola para que en el acto designe dos testigos.

3. En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testi-
gos, el personal actuante puede nombrarlos, situacion que debe hacerse constar en el
acta que se levante. Si no es posible encontrar en el lugar de la visita, persona que
pudiera ser designada como testigo, tal circunstancia se debe asentar tambien en el
acta.

4. Debe levantarse acta de la visita de inspeccion, en la que se hagan constar,
en forma circunstanciada, los hechos u omisiones que se presenten en la diligencia,
asi como lo previsto en el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo, el cual exige el asentamiento de los siguientes datos:

“(.)

“I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

“11. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

“111. Calle, numero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de comunica-
cién disponible, Municipio o delegacion, codigo postal y entidad federativa en
gue se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

“IV. NUmero y fecha del oficio de comision que la motivo;
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“V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendio la diligencia;

“VI1. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

“VII. Datos relativos a la actuacion;

“VIII. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y,

“IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia, incluidos los de
quien la haya llevado a cabo. En su caso, debe asentarse si el visitado o su
representante legal se negaron a firmar.”

5. Al concluir la inspeccion, debe darse oportunidad a la persona con la que se
entendio la diligencia, para que en el mismo acto formule observaciones en relacion
con los hechos u omisiones asentados en el acta, asi como para que ofrezca las
pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de
cinco dias siguientes al de la practica de la diligencia.

6. Firmar el acta junto con la persona con quien se entendié la diligencia 'y los
testigos, asi como entregarle al interesado copia del acta. En su caso, debe hacerse
constar que la persona con quien se entendio la diligencia o los testigos se negaron a
firmar, o que el interesado se negd a aceptar copia de la actuacion de mérito.

Conforme a lo anterior, se advierte que la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente establece en forma pormenorizada, tanto los requisitos
que debe contener la orden de visita de inspeccion o de verificacion, como las for-
malidades que el personal autorizado debe observar al momento de practicar la mis-
ma, por lo que tales requisitos evidencian el cumplimiento de las garantias de legali-
dad y seguridad juridica.

Por otra parte, resulta conveniente tomar en cuenta que en el mismo Titulo
Sexto, Capitulo I, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, el articulo 160 establece lo siguiente:

“Articulo 160.- Las disposiciones de este Titulo se aplicaran en la realizacion
de actos de inspeccion y vigilancia, ejecucion de medidas de seguridad, deter-
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minacién de infracciones administrativas y de comision de delitos y sus san-
ciones, y procedimientos y recursos administrativos, cuando se trate de asun-
tos de competencia federal regulados por esta Ley, salvo que otras leyes regu-
len en forma especifica dichas cuestiones, en relacion con las materias de que
trata este propio ordenamiento.

“En las materias anteriormente sefialadas, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones de las Leyes Federales de Procedimiento Administrati-
vo y sobre Metrologia y Normalizacion.

“Tratandose de materias referidas en esta Ley que se encuentran reguladas por
leyes especiales, el presente ordenamiento sera de aplicacion supletoria por lo
que se refiere a los procedimientos de inspeccion y vigilancia.”

Conforme a dicho numeral la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
debe aplicarse supletoriamente, en materia de actos de inspecciony vigilancia, a la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; sin embargo, se
considera que solo es valido acudir a la supletoriedad, cuando existe un vacio legis-
lativo en la ley, mas no ante el silencio del legislador respecto de situaciones que no
tuvo la intencion de establecer en la ley que permite dicha supletoriedad.

En efecto, ante la existencia de un vacio legislativo, el propio creador de las
leyes dispone de la figura juridica de la supletoriedad, por ello, la supletoriedad de
una ley a otra debe ser expresa, puesto que sélo se aplica para integrar una omision
en la ley o para interpretar sus disposiciones de forma que se complemente con
principios generales contenidos en otras leyes.

De esta manera, la supletoriedad es un medio de aplicacion legislativa para dar
debida coherencia al sistema juridico. El caracter supletorio de la ley resulta, en
consecuencia, de una integracion y reenvio de una ley a otros textos legislativos
generales que fijen los principios aplicables a la regulacion de la ley suplida.

En tal virtud, la supletoriedad es, entonces, un principio de economia e inte-
gracion legislativa para evitar, por una parte, la reiteracion de tales principios y, por
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otra, la posibilidad de confirmacion de los preceptos especiales en la ley suplida; por
tanto, en la enumeracion expresa de leyes supletorias se establecen rangos priorita-
rios en su aplicacion sobre la materia de la ley que se suple.

Ahorabien, en relacion con la aplicacion supletoria de la ley, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sustentado, entre otras, las tesis con los textos y datos de
publicacion siguientes:

“LEYES. APLICACION SUPLETORIA.- Para que un ordenamiento legal
pueda ser aplicado supletoriamente, es necesario que en principio exista esta-
blecida la institucion cuya reglamentacion se trata de completar por medio de
esa aplicacion supletoria. (Sexta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
la Federacion, Volumen XXVII, Tercera Parte, pagina 42).”

“LEYES SUPLETORIAS, APLICACION DE LAS.- Solamente se aplica-
ran las leyes supletorias en aquellas cuestiones procesales que, comprendidas
en laley que suplen, se encuentran carentes de reglamentacion o deficientemente
reglamentadas. (Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federa-
cion, Tomo CXI, pagina 1022).”

“LEYES SUPLETORIAS, APLICACION DE.- La aplicacion de leyes
supletorias es para aquellos casos no comprendidos en las leyes especiales, y
gue requieren, para ser aplicables, que se subsanen las omisiones o deficien-
cias de éstas, a fin de hacer posible la resolucion del problema juridico a
debate; por tanto, si la Ley del Impuesto sobre Alcoholes, especifica las in-
fracciones que contra ella pueden cometerse y organiza los procedimientos
que los productores deben seguir, para la redaccion de los asientos en sus
libros, no necesita en tales casos, ni que se complementen ni que se aclaren
sus disposiciones por las de la Ley del Timbre. (Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LIX, pagina 18).”
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“LEYES SUPLETORIAS.- Si bien los Cadigos de Procedimientos Civiles
de cada Estado, son supletorios del de Comercio, esto no debe entenderse de
modo absoluto, sino solo cuando falten disposiciones expresas sobre deter-
minado punto en el Codigo Mercantil, y a condicién de que no pugnen con
otras que indiquen la intencion del legislador, para suprimir reglas de procedi-
miento o de pruebas. (Quinta Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXV, pagina 67).”

“SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TOS CIVILES. SOLO PROCEDE EN AMPARO RESPECTO DE INS-
TITUCIONES QUE PREVE LA LEY ESPECIFICA. - La supletoriedad
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles a la materia de amparo se pro-
duce exclusivamente cuando la ley especifica contempla la institucion pero no
se sefialan algunas o todas las reglas de su aplicacion, mas tal supletoriedad no
puede efectuarse respecto de instituciones no previstas en el ordenamiento a
suplir. (Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
VII, junio de 1991, tesis 3a. CX/91, pagina 100).”

Conforme a los criterios citados, la aplicacion supletoria de las normas legales

solo es valida cuando no obstante que la institucion de que se trate esté contenida en
laley originaria, ésta no la regule con laamplitud, exhaustividad y profundidad nece-
saria, esto es, aungue la institucion esté prevista, no se estructure en detalle, por
tanto, para la aplicacion supletoria de una ley a otra es preciso que:

1. La ley a suplir contemple la institucion respecto de la que se pretenda la

aplicacion supletoria.

2. La institucion comprendida en la ley a suplir no tenga la reglamentacion

requerida, o bien, que conteniéndola, ésta sea deficiente.

Sin embargo, el criterio anterior ha sido superado en el sentido de que en la

aplicacion supletoria de la ley no es indispensable que el ordenamiento que permite
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dicha supletoriedad regule la institucidn a suplir, con tal de que ésta sea necesaria
para lograr la eficacia de las disposiciones contenidas en la ley que se suple.

En esa tesitura, se reitera, que sélo es valido acudir a la figura juridica de la
supletoriedad, cuando existe un vacio legislativo en la ley, mas no ante el silencio del
legislador respecto de situaciones que no tuvo la intencion de establecer en la ley que
permite dicha supletoriedad.

Por tanto, tratdndose de las visitas de inspeccion y vigilancia que nos ocupan,
lasupletoriedad de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, solo sera proce-
dente en aquellos casos, en que la propia Ley General del Equilibrio Ecologicoy la
Proteccion al Ambiente, remita a la misma, como es el caso de lo dispuesto en el
articulo 164, que dispone que el acta circunstanciada que se debe levantar durante la
visita, contenga los requisitos establecidos en el articulo 67 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los cuales quedaron antes transcritos en este fallo.

En esos términos, dado que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Pro-
teccion al Ambiente no prevé en su capitulo correspondiente a las visitas de inspec-
ciény vigilancia alguna disposicion que establezca que la orden de inspeccién deba
contener el nombre impreso de la persona fisica 0 moral a la que va dirigida, y por
tanto, no hay aplicacion de disposicién supletoria alguna, este Pleno de la Sala Supe-
rior considera que dicho requisito no es necesario, por el tipo de revision de que se
trata y el bien juridico que se tutela.

En efecto, se considera que en el caso de las visitas de inspeccion o verifica-
cion previstas en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
se advierte el silencio del legislador en cuanto a tener la intencion de exigir que la
orden de inspeccion deba precisar en forma expresa el nombre de la persona a la que
va dirigida, ni el dia y la hora en que se llevara a cabo, inclusive en los transcritos
articulos 163, 164 y 165 de la ley antes citada, se observa que se habla de la “persona
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con la que se entienda la diligencia” y, no del visitado o su representante, lo que
también se observa en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo como mas
adelante se vera en este fallo, por lo que si el legislador guardo silencio al respecto, es
patente entonces que no tuvo el propdsito de exigir las formalidades antes sefialadas.

Ello, toda vez que si el legislador lo hubiera pretendido asi, habria exigido tales
requisitos en forma explicita. Al no hacerlo en esos términos y, sélo prever la existen-
cia de una orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad
competente, en la que se precisara el lugar o zona que habra de inspeccionarse y el
objeto de la diligencia, es evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u omi-
sion en cuanto a la inclusion de sefialar el nombre de la persona a la que va dirigida y
el diay lahoraen que se llevara a cabo, para la validez de las visitas de inspeccion o
verificacion en materia de equilibrio ecoldgico y proteccién ambiental; por el contra-
rio, la no inclusion de tales exigencias se debe interpretar en el sentido de que se dejé
de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no se previniera o
alertara al sujeto a visitar, de que habria de practicarse la visita de inspeccion, a fin de
evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y con ello, la
visita resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situa-
cion del lugar visitado.

Luego, en este caso, es claro que el legislador tuvo la intencidn deliberada de
que la verificacion en materia de equilibrio ecoldgico y proteccién ambiental, efectua-
da a traves de visitas de inspeccion, satisfaciera en la mayor medida posible su
objetivo principal de detectar deficiencias e irregularidades, pues en la basqueda de
éstas, la secrecia de la orden de inspeccion y el caracter sorpresivo y espontaneo
con que la visita debe realizarse son, indudablemente, factores fundamentales para
que el sitio a visitar no sea alterado ni se hagan desaparecer, temporalmente y en
forma artificiosa, los actos que constituyan infracciones a la legislacion ambiental;
maxime que, como se dijo anteriormente, en materia de verificacion del cumplimien-
to a las disposiciones que regulan el equilibrio ecologico y la proteccion ambiental,
los bienes juridicos tutelados son el equilibrio al entorno ecoldgico y el derecho
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fundamental que la poblacion en general tiene a gozar de un medio ambiente adecua-
do, garantizado en el articulo 40., parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual seria transgredido si se propiciara la simulacién
de los probables infractores.

El caracter citado, con el cual el legislador tuvo la conviccion de que se realiza-
ran las visitas de inspeccidn en la materia referida, se corrobora con el hecho de que
tales actuaciones pueden ser aptas, incluso, para advertir la realizacion de actos u
omisiones que pudieran configurar uno o mas delitos, como se observa en el parrafo
ultimo del articulo 169 de la ley en materia de equilibrio ecoldgico citada.

Ahorabien, con el proposito de corroborar la afirmacion anterior, es oportuno
acudir a la exposicion de motivos de la iniciativa del Ejecutivo Federal de cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y siete, que a la postre dio origen a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. En tal documento se
expreso:

“(...) alo largo de todo el proyecto, se preve que las acciones de los poderes
publicos se concierten, en la medida de lo posible, con la sociedad y en su
caso se adopten las medidas necesarias para inducir las conductas que sean
apropiadas en funcion del equilibrio ecoldgico y la proteccion del ambiente.

“Es también preocupacion del proyecto de ley, la informacién y vigilancia
sobre la evolucion del equilibrio ecoldgico y la proteccion del ambiente en
todo el pais y en cada una de las localidades. Pero lo primero, se establece que
periédicamente se elabore un informe sobre el estado del medio ambiente a
nivel nacional; para lo segundo, se prevé un sistema de visitas de inspeccion,
que permitiran detectar oportunamente los desequilibrios ecologicos que de-
ben prevenirse o corregirse sin dilaciones.”

En el dictamen de la Camara de Diputados emitido el ocho de diciembre de mil
novecientos ochentay siete, al respecto se argumento:
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“El Capitulo Il, Inspeccion y vigilancia, regula en forma precisa las visitas de
Inspeccion necesarias para verificar el cumplimiento de lo dispuesto en la ini-
ciativa.

“De acuerdo con lo prescrito por el articulo 16, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen que para la realizacion de tales
actos de inspeccion, debera contarse con mandamiento escrito de autoridad
competente, debidamente fundado y motivado, en el que se precise el lugar o
zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y alcance de ésta.

“El personal que lleve a cabo la visita debera identificarse plenamente, levanta-
ra acta administrativa ante los testigos designados en el acto y hara constar en
forma circunstanciada los hechos y omisiones que se hubiesen presentado
durante la diligencia; concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona
con la que se entendid la diligencia, para manifestar lo que a su derecho con-
venga.

“En relacion a lo anteriormente expuesto, la diputacion del Partido Accién
Nacional, ha hecho llegar a la comisidn una propuesta para la modificacion del
articulo 165 de la iniciativa, para que el acceso del personal autorizado al lugar
0 lugares sujetos a inspeccion sea en los términos de la orden escrita mencio-
nadaen el articulo 162.

“Toda vez que la modificacion explicita la sujecion del acto de inspeccion ala
orden escrita de autoridad competente, y que ello es plenamente coincidente
con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, esta comision ha estimado
que es procedente; por esta razon, se propone su aprobacion (...)”

En el dictamen de la Camara de Senadores de dieciocho de diciembre de la
anualidad citada, se afirmo lo siguiente:
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“El Titulo Sexto se denomina ‘Medidas de control y de seguridad y sancio-
nes’. Una de las caracteristicas esenciales de todo orden juridico que se pre-
cie de serlo es precisamente el de la coercibilidad, es decir, que se tengan los
medios para lograr el efectivo cumplimiento de las obligaciones que derivan
del mismo. Se establece la facultad de realizar visitas domiciliarias, de inspec-
ciony vigilancia con el fin de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en esta
iniciativa. Para ello se tomaran en cuenta los principios establecidos en el arti-
culo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
articulo 162 de lainiciativa (...)”

En la discusion que tuvo lugar en la Camara de Senadores el veintidds de
diciembre de mil novecientos ochentay siete, la senadora Silvia Hernandez Galindo
intervino en los siguientes términos:

“(...) el Ejecutivo Federal al presentar la iniciativa lo que realmente quiso fue
entregar a la sociedad mexicana un arma, sancionada en el derecho, que hiciera
posible algo mucho mas eficiente que la defensa del medio ambiente. Ese
mucho maés es la defensa de la sociedad y la creacion paralelamente, de un
patrimonio juridico que haga posible el cambio de las prioridades por una via
pacificay revolucionaria.

“La ecologia es una ciencia que convierte el habitat humano en una parte
interdependiente con el ecosistema. La ecologia es una politica y una estrate-
gia que revelan, sin més, que la destruccion del medio ambiente -con el asalto
acelerado a los espacios exteriores de la Tierra- no es sélo el resultado de las
técnicas, sino de las técnicas de la irresponsabilidad y la despolitizacion de las
mayorias del planeta (...)”

Los textos parcialmente transcritos patentizan que en el proyecto de ley y en el

proceso legislativo que prosiguio, se puso enfasis en que el sistema de visitas de
inspeccidon que se proponia, estaba orientado a la deteccion oportuna de los
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desequilibrios ecoldgicos y a su prevencidn o correccion sin retraso alguno, en con-
gruencia con la proteccién al medio ambiente que se buscaba con la ley de que se
trata, en beneficio de la sociedad en general.

De manera que en cuanto al desarrollo y las formalidades de las visitas de
inspeccion previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, no se justifica la aplicacidn supletoria de las normas de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, toda vez que, como se ha explicado, las leyes
supletorias son aplicables en aquellas cuestiones procesales que, comprendidas en la
ley que suplen, carecen de reglamentacion o estan reguladas deficientemente, o bien,
en los casos en que aun cuando la institucién juridica a suplir no esté comprendida en
laley relativa, aquélla sea necesaria para lograr la eficacia de las disposiciones conte-
nidas en la ley que se suple.

En el caso, las normas que prevén las formalidades de las visitas de inspeccion
en materia de verificacion del cumplimiento a las normas de la Ley General del Equi-
librio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y las disposiciones que de ella deriven,
no carecen de reglamentacion ni estan reguladas en forma deficiente. Tampoco pue-
de afirmarse que la precision del nombre de la persona a la que va dirigida, el diay la
hora en que se efectuaran sean necesarios para lograr la eficacia de aquellas normas,
como ha quedado analizado.

Por el contrario, sostener que para la validez de las visitas de inspeccion ten-
dentes a verificar el cumplimiento a las disposiciones que rigen en materia de equili-
brio ecoldgico y proteccion ambiental, se precisa que la orden de inspeccion conten-
ga el nombre de la persona a visitar, asi como el dia y la hora en que se efectuaré la
visita, resulta adverso al caracter con que fue concebido el sistema normativo que
regula las visitas de inspeccion precisadas, en atencion a los bienes juridicos de gran
entidad tutelados en estos casos.

La conclusion anterior se refuerza si se toma en consideracion que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dentro del Titulo Tercero denominado
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“Del procedimiento administrativo”, contiene el Capitulo Décimo Primero nombrado
“De las visitas de verificacion”, el cual comprende los articulos 62 a 69, que se
ocupan de regular, precisamente, lo relativo a ese tipo de visitas, como son las forma-
lidades para su desahogo, los hechos y circunstancias que deben asentarse en el acta
que se levante con motivo de la inspeccion, entre otras cuestiones, pero en tales
disposiciones no se exige tampoco, que las 6rdenes de verificacion deban contener
el nombre de la persona a visitar, ni el diay hora en que se llevaran a cabo.

En efecto, debe destacarse que los articulos 63 a 65 del ordenamiento invoca-
do prevén la manera en que los verificadores deben proceder en el desahogo de la
diligencia de mérito. Tales preceptos son del tenor siguiente:

“Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberan estar provis-
tos de orden escrita con firma autografa expedida por la autoridad competen-
te, en la que debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto
de lavisita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que lo funda-
menten.”

“Articulo 64.- Los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de
establecimientos objeto de verificacion estaran obligados a permitir el acceso
y dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de su labor.”

“Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir credencial vi-
gente con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite
para desempefar dicha funcion, asi como la orden expresa a la que se refiere
el articulo 63 de la presente ley, de la que debera dejar copia al propietario,
responsable, encargado u ocupante del establecimiento.”

Como se ve, la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo no con-
tiene mencion alguna acerca de que las ordenes de visitas de inspeccion o verifica-
cién deban contener en forma expresa el nombre de la persona a la que van dirigidas,
asi como el diay la hora en que ha de llevarse a cabo. De ahi que si en su capitulo
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atinente a las visitas de verificacion, la ley que se pretende aplicar en forma supletoria
no contiene mandato expreso en el sentido apuntado, mucho menos puede
argumentarse, bajo la figura de la supletoriedad, que las visitas de inspeccion previs-
tas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente deban
efectuarse con las formalidades mencionadas.

Otro motivo que fortalece la postura adoptada por este Pleno de la Sala Supe-
rior -en cuanto a que el legislador no tuvo la intencion de que las drdenes de visitas de
inspeccion orientadas a verificar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y de las demas que de ella
emanen, se llevaran a cabo con las formalidades relativas a que la orden de inspec-
cién contenga el nombre de la persona a la que va dirigida, asi como el diay la hora
en que se llevaran a cabo -, es el relativo a que en las adiciones recientes que se
efectuaron a la ley que rige la materia del equilibrio ecoldgico, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de diciembre de dos mil cinco,
el legislador s6lo agrego a aquel ordenamiento los preceptos 167 Bisa 167 Bis 4, los
cuales estan dedicados a regular las notificaciones de los actos emitidos con motivo
de laaplicacion de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambien-
te; normas entre las cuales se prevé la manera en que habran de efectuarse las notifi-
caciones personales, pero lo que conviene resaltar es que, entre las adiciones preci-
sadas, no se incluyo la exigencia relativa a que en las visitas de inspeccion de que se
trata deban realizarse previa “notificacion personal”, lo cual, sin lugar a dudas, con-
firma el caracter sorpresivo y espontaneo con que el legislador concibio a las visitas
de inspeccion de que se trata.

De manera que para los actos de molestia, como el que nos ocupa,
especificamente para las visitas de inspeccidn en materia ambiental, no hay disposi-
cion legal que exija mas requisitos que aqueéllos que la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccidon al Ambiente preveé en sus articulos 162 a 164, para llevar a
cabo las visitas de inspeccion tendentes a verificar que se cumplan las disposiciones
de esaleyy las que de ella deriven.
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A mayor abundamiento y s6lo para efectos de corroborar el criterio antes
determinado, cabe destacar que no siempre la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha determinado que las revisiones se deban entender Unicamente con el interesa-
do o su representante legal, pues en la tesis de jurisprudencia que enseguida se
transcribe se puede distinguir el criterio de que la visita domiciliaria puede efectuarse
con la persona que se encuentre en la negociacion.

“VISITAS DOMICILIARIAS. SE PUEDEN ENTENDER CON QUIEN
SE ENCUENTRE AL FRENTE DE LANEGOCIACION.- El encargado
0 dependiente de una negociacion o establecimiento pertenece al grupo de los
Ilamados auxiliares de comercio que, en materia mercantil, representan de ma-
nera general, aunque limitada a las funciones que les sean propias, al propieta-
rio o titular del que dependen, como se desprende de lo establecido por el
articulo 309, segundo parrafo, del Codigo de Comercio. Por tanto, para que
las visitas domiciliarias practicadas por autoridades administrativas sean efica-
ces, satisfagan su objetivo y al propio tiempo cumplan con los requisitos exigi-
dos por el articulo 16 de la Constitucion Federal, es suficiente que el legislador
disponga que tales visitas se entiendan, no solo con el propio visitado, con el
administrador o con su representante legal sino también con el encargado o
dependiente que se encuentre al frente de la negociacion. (Novena Epoca,
Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, marzo de
2000, tesis P./J. 16/2000, pagina 82).”

Conforme a esta jurisprudencia, las personas que sefiala el articulo citado,
distintas del contribuyente o de su representante legal, no son otras que los llamados
auxiliares del comercio, esto es, los dependientes, que el articulo 309, segundo pa-
rrafo, del Cédigo de Comercio define como “(...) los que desempefian constante-
mente alguna o algunas gestiones propias del trafico, en nombre y por cuenta del
propietario de éste (...)".

Por otra parte, debe estimarse que el encargado de la negociacion o quien se
encuentre al frente de ella, tiene una funcién encomendada por el titular ya que, en
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virtud de dicho encargo, se les atribuye una representacion que puede ser amplia o
restringida a las funciones que sean propias de cada una de las respectivas categorias
y que siempre se ejercen a nombre del principal, o empresario de quien dependen.

Por tanto, en el caso de las visitas de inspeccion en materia de ecologia y
ambiente, para que sean eficaces y satisfagan su objetivo, es suficiente que se entien-
dan con quien se encuentre al frente de la negociacion.

Por otra parte, es importante mencionar también, que el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado acerca de que el articulo 16 Cons-
titucional no establece como requisito, para la practica de las visitas domiciliarias o
de inspeccion, que previamente al inicio de la visita, los érganos de autoridad a
quienes se encomiende su realizacion se deban cerciorar de que la diligencia se lleve a
cabo con el propietario, administrador o representante legal del visitado, ni tampoco
que por ausencia de cualquiera de ellos, deban dejar citatorio para que las personas
indicadas esperen con posterioridad a los visitadores. Inclusive dicha Suprema Corte
de Justicia resolvié en fecha reciente la contradiccion de tesis 193/2005, que precisa-
mente resuelve que la practica de las visitas de inspeccion en la materia ambiental, no
debe estar precedida de notificacion personal ni de citatorio, dando lugar a la siguien-
te jurisprudencia.

“Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo: XXIII; Febrero de 2006; Tesis: 2a./J. 8/2006,
pagina: 817; Materia: Administrativa Jurisprudencia.

“VISITAS DE INSPECCION PARAVERIFICAR EL CUMPLIMIEN-
TO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICOY LA
PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE
DE ELLA DERIVEN. SU PRACTICA NO DEBE ESTAR PRECEDI-
DADE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO.- El articulo
36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece como
deben efectuarse las notificaciones personales, asi como que al no encontrar
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al interesado o a su representante debe dejarse citatorio para que espere a hora
fija del dia habil siguiente, es aplicable supletoriamente, por remision expresa
del articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en su texto anterior al decreto de adiciones publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2005, Gnicamente para los casos
en que esta tltima legislacion ordene que determinada resolucion se notifique
personalmente, pues antes del referido decreto dicha ley no contenia reglas
para efectuar las notificaciones; sin embargo, el citado articulo 36 no es aplica-
ble supletoriamente respecto a las visitas de inspeccion previstas en los articu-
los 162 a 164 de la ley relativa, en virtud de que estos dispositivos regulan
suficientemente la forma en que tales visitas deben desarrollarse; ademas, la
circunstancia de que el legislador no haya establecido que la orden de inspec-
cién se notifique personalmente, ni que la diligencia se efectle previo citatorio,
no se debe a olvido u omision, sino a la intencion deliberada de evitar que el
visitado, al ser alertado, oculte los hechos violatorios, impidiendo que la dili-
gencia de inspeccidn satisfaga su objetivo primordial de detectar la verdadera
situacion del lugar visitado. Lo anterior deriva de que en esta materia el bien
constitucional protegido es el derecho de la poblacion a gozar de un medio
ambiente adecuado, garantizado en el articulo 4o., parrafo cuarto, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, el Tribunal en
Pleno, al interpretar el articulo 16 constitucional, entre otras, en la tesis P./J. 15/
2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, pagina 73, con el rubro: ‘VISITAS DO-
MICILIARIAS. ELARTICULO 49, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION, NO ES VIOLATORIO DELARTICULO 16 CONS-
TITUCIONAL.’, consideré que dicho precepto no establece como requisito
para la préctica de las visitas domiciliarias o de inspeccion, que previamente a
su inicio las autoridades relativas se cercioren de que la diligencia se lleve a
cabo con el propietario, administrador o representante del visitado, ni que por
ausencia de cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que tampoco haya
base constitucional que justifique la supletoriedad invocada.
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“Contradiccion de tesis 193/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Octavo Circuito y Primero del Décimo Quinto Cir-
cuito. 20 de enero de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran. Tesis de jurispru-
dencia 8/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de enero de dos mil seis.”

De manera que, conforme a dicha jurisprudencia, las visitas de inspeccion
previstas en los articulos 162 a 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccion al Ambiente, se encuentran suficientemente reguladas y el hecho de que
prevenga de que no se tenga que notificar personalmente las 6rdenes de inspeccion,
ni que se deba dejar previo citatorio, llevan a considerar a este Pleno, que tampoco es
necesario que dicha orden contenga el nombre de la persona a la que van dirigidas, y
el diay hora en que se llevaran a cabo, pues conforme a las disposiciones de la Ley
de la materia, s6lo deben constar en escrito y estar emitidas por autoridad competen-
te, en el que se expresen el lugar que ha de inspeccionarse, asi como el objeto que
persiga la visita, de la que debe levantarse acta circunstanciada.

Ademas, tampoco puede sostenerse que al visitado deba otorgarsele la garan-
tia de audiencia previa, contenida en el articulo 14 de la Constitucion Federal, pues
ésta se encuentra prevista para los actos de privacién definitiva y no para los actos de
molestia a que se refiere el articulo 16 de la propia Carta Magna.

A mayor abundamiento, no se deja en estado de indefension al visitado, puesto
que la citada garantia de audiencia se otorga al interesado, cuando se da inicio al
procedimiento administrativo correspondiente, en aquellos casos en que de la visita
de inspeccion derive la probable existencia de deficiencias o irregularidades, ya que
en este supuesto, el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente dispone que recibida el acta de inspeccion, cuando proceda,
la autoridad ordenadora debe requerir (a traves de documento fundado y motivado)
al interesado, mediante notificacidn personal o por correo certificado con acuse de
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recibo, para que dentro del plazo que corresponda adopte, de inmediato, las medidas
correctivas o de urgente aplicacion que, en su caso, resulten necesarias para cumplir
con las disposiciones juridicas aplicables y con los permisos, licencias, autorizacio-
nes 0 concesiones respectivos; asimismo, que en ese momento debe sefialarse tam-
bién al interesado, que cuenta con el plazo de quince dias para exponer lo que a su
derecho convenga y, en su caso, aportar las pruebas que considere pertinentes, en
relacion con la actuacion de la autoridad.

De igual forma, en la propia ley que se analiza se prevé la oportunidad de
defensa del afectado, para el caso de que con motivo de la visita de inspeccion y
después de que éste tuvo oportunidad de exponer manifestaciones, ofrecer pruebas
y alegar, en la resolucion prevista en el articulo 168 del ordenamiento invocado se le
impongan sanciones por la infraccion a normas de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente o a las disposiciones que de ella deriven. Tal
oportunidad se encuentra en el articulo 176 de la ley en cita.

Conforme atodo lo expuesto, cabe concluir que no es aplicable supletoriamente
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, respecto de las visitas de inspeccion previs-
tasen los articulos 162 a 164 de la ley que rige la materia de equilibrio ecologico, en
virtud de que tales dispositivos regulan suficientemente la manera en que deben desa-
rrollarse las visitas de inspeccion, orientadas a verificar el cumplimiento de las dispo-
siciones del propio ordenamiento y de las que de éste deriven, sin que tal supletoriedad
se justifique, ni aun sobre la base del articulo 16 Constitucional, como ya se analiz
exhaustivamente.

()

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 16 fraccion IV de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion con
el articulo 261 del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:
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.- Es existente y procedente la denuncia de contradiccién de sentencias reali-
zada por la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.

I1.- Se fija la jurisprudencia en los términos que se sefialan en la parte
considerativa de este fallo, misma que debera publicarse en la Revista de este Tribu-
nal.

I11.- Notifiquese. Con copia autorizada del presente fallo devuélvanse los au-
tos correspondientes al Archivo de Sala Superior y a las Salas respectivas, a fin de
que en su oportunidad se archive este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion extraordinaria de veintidds de octubre de dos mil
siete, por mayoria de 9 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Manuel L. Hallivis Pelayo,
Jorge Alberto Garcia Céaceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Diaz
Vega, Olga Hernandez Espindola, Guillermo Dominguez Belloc y Luis Malpicay de
Lamadrid; y dos en contra de los CC. Magistrados Francisco Cuevas Godinez y
Luis Carballo Balvanera, quien se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto, el Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se formulo el presente engrose el veintiséis de noviembre de dos mil siete y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VIy 37, fraccion I,
de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el
C. Magistrado Luis Malpicay de Lamadrid, Presidente del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, ante la C. Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, que da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO LUIS
CARBALLO BALVANERAEN LA CONTRADICCION DE SENTENCIAS
NUM. 23508/04-17-01-7/Y OTROS 2/618/05-PL-03-01, relacionado con la ju-
risprudencia V-J-SS-134, publicada en la R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Nim.
82. Octubre 2007. p. 19

El que suscribe, expone a continuacion las razones por las cuales se aparta de
lo resuelto en el caso a estudio.

La mayoria de los Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala Superior,
determinaron en el considerando quinto del presente fallo, que en el caso de las
visitas de inspeccidn en materia de ecologia y ambiente, es suficiente que se entien-
dan con quien se encuentre al frente de la negociacion, por lo que debe prevalecer el
criterio consistente en que las 6rdenes de inspeccion de este tipo de visitas, no debe
constar en forma expresa la persona a la que van dirigidas, ni el diay la hora en que
se practicaran.

La determinacion que antecede, se sustenta basicamente en las siguientes con-
sideraciones:

A) Que la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en
su Titulo Sexto se refiere a actos de inspeccidn y vigilancia y visitas de inspeccion, y
no a visitas domiciliarias, por lo que las drdenes de inspeccion que tengan por objeto
verificar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la materia ambiental, para
satisfacer las formalidades exigidas por el articulo 16 de la Constitucion, es suficiente
que se encuentren por escrito, emitidas por autoridad competente, fundadas y moti-
vadas.

B) Que la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
no preve que las drdenes de inspeccion de las visitas de inspeccion y vigilancia,
deban contener el nombre impreso de la persona fisica 0 moral a la que van dirigidas,
ni el diay lahora en que van a realizarse.
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C) Que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no es aplicable
supletoriamente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambien-
te, en materia de visitas de inspeccion, pues las normas que preven las formalidades
de las visitas de inspeccion en materia de verificacion del cumplimiento a las normas
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, no carecen
de reglamentacion ni estan reguladas en forma deficiente. Ademas de que no contiene
mencidn acerca de que las 6rdenes de visita de inspeccion o verificacion deban
contener en forma expresa el nombre de la persona a la que van dirigidas, ni el diay
lahoraen que van arealizarse.

El suscrito no comparte la forma y términos en que se resolvio la contradic-
cién de sentencias que nos ocupa por la interpretacion que se hace al articulo 162 de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, el cual es de la
siguiente redaccion:

“ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por con-
ducto de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin perjuicio
de otras medidas previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar
el cumplimiento de este ordenamiento.

“Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccion o verifi-
cacion, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida
por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o zona que habréa de
inspeccionarse y el objeto de la diligencia.”

A mi juicio, de la anterior disposicion se desprende que al sefialarse que se
debe precisar “el objeto de la diligencia”, el cual abarca necesariamente la puntualiza-
cion de los lugares en donde se va a practicar la diligencia.

Es decir, considero que el concepto de “objeto de la diligencia”, tratandose en
este caso de una orden de visita domiciliaria de inspeccion, no puede ser distinto del
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concepto constitucional que tiene este tipo de actos administrativos; pues el articulo
16 de nuestra Carta Magna, en materia de visitas domiciliarias, expresa lo siguiente:

“ARTICULO 16.-

“(...)

“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unica-
mente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circuns-
tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado 0 en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligen-
cia.

“(..)

“Laautoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias inicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de poli-
cia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para compro-
bar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

“(.)

De la anterior disposicion tenemos los elementos esenciales de las érdenes de
visitas domiciliarias, a saber:

a) Que se encuentre por escrito;

b) Que exprese el lugar que ha de inspeccionarse;
c) Que exprese la persona o personas;

d) Que exprese los objetos que se buscan.

Por lo que tratandose de visitas domiciliarias, debe apegarse su emision a la

normatividad constitucional, sin que sea posible que el concepto “visitas”, para una
materia tenga un significado y determinados requisitos, y para otra materia tenga otro.
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En efecto, el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente se refiere a la acepcion “VISITAS DE INSPECCION”, sin
calificarlo en cuanto a que sean de caracter domiciliario; de manera que, a mi juicio, el
solo hecho de esa omision deja un margen amplio a la interpretacion; de tal suerte que
una cuestion debe ser valorada en la medida en que dentro de esas visitas de inspec-
cion se pudiera hacer una clasificacion de las mismas, de donde las de caracter
domiciliario tendrian que ser puntualizadas.

En este orden de ideas, se debe apreciar y analizar si se esta frente a la practica
de una inspeccidn a campo abierto o una visita domiciliaria en una casa-habitacion o
en una edificacion o en una bodega; de tal manera que esa falta 0 ausencia de analisis
en la sentencia no compartida, se traduce en una deficiencia sustancial de la misma.

La sentencia de la cual disiento encamina sus razonamientos, como si fuese la
materia ecoldgica de tal grado singular y particular, que generara una novedad como
se esta calificando, cuando tal materia contiene temas en el derecho también, que son
de vigencia permanente, como lo es el tema de las visitas domiciliarias, y este aspecto
es de vigencia permanente, sea cual fuere la materia administrativa de que se trate.

A mijuicio, en los terminos en que se razond la sentencia no compartida, no es
posible sostener que una determinada materia, como es la ecologica, tenga un trata-
miento diferente y es de tal manera intocable que ni siquiera los principios fundamen-
tales de la Constitucion puedan regularla. Ello en razén de que en el tema fundamental
de visita domiciliaria, considero que no hay méas que aplicar las reglas generales que
contienen los elementos fundamentales del acto administrativo y del acto de autori-
dad en general, que se contienen en el antes transcrito articulo 16 de la Constitucion
Federal, el cual indica que las visitas domiciliarias practicadas por las autoridades
administrativas deberan ineludiblemente sujetarse a las formalidades prescritas para
los cateos, y en este tema, el precepto constitucional subraya precisamente el sefiala-
miento de la persona a quien se dirija la orden de cateo, asi como los objetos que se
buscan, como se aprecia de la siguiente transcripcion:
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“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unica-
mente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circuns-
tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado 0 en su ausencia o0 negativa, por la autoridad que practique la diligen-
cia.

“(.-)

¢ “Laautoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de poli-
cia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para compro-
bar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.”

En los anteriores parrafos se encuentran los elementos esenciales de toda or-
den de visita domiciliaria:

e Fundamentacion;

¢ Motivacion;

e Orden escrita; y

e Competencia de la autoridad.

Asimismo, se contemplan tres requisitos adicionales:
e La persona con la cual se va a entender la diligencia;
e E| objeto u objetos que se buscan; y

e El lugar en donde se va a practicar la diligencia.

Por lo que no se justifica erigir a autoridades con facultades desbordantes de
la ley, frente a garantias individuales estatuidas en la Carta Magna; pues del articulo
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antes transcrito se tiene que en materia de visitas domiciliarias, las autoridades admi-
nistrativas tienen que apegarse a la normatividad constitucional.

En conclusion, considero que los razonamientos de la sentencia no comparti-
da contrarian lo dispuesto en el antes transcrito articulo 16 de la Carta Magna, cuan-
do ordena categdricamente que en toda orden de cateo, que sera escrita, se expresara
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan; de modo tal que esta expresamente sefialado el sujeto,
es decir, el destinatario de la orden, mientras que el fallo del cual me aparto, conclu-
ye que no debe constar en forma expresa la persona a la que vayan dirigidas las
drdenes de inspeccidn, lo cual esta en evidente oposicion con el precepto constitu-
cional en comento.

Y sibien es cierto que el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente, alude a 6rdenes de inspeccidn, lo cierto es que estamos
frente a un término muy amplio, por lo que cabe la interpretacion de que por érdenes
de inspeccion se encuentren diferentes posibilidades o supuestos; como ejemplo de
ello tenemos la materia fiscal, dentro de la cual se emiten 6rdenes de visita domicilia-
riay también existen drdenes de verificacion en transporte, 6rdenes de verificacion
de mercancias, ordenes de visita de establecimientos abiertos al pablico, circunstan-
cias o situaciones, todas distintas a una orden de visita domiciliaria.

Sin embargo, en la sentencia no compartida, se aborda a las 6rdenes de visita
domiciliaria, sin que se razonen las diferentes gamas de posibilidades que se danen la
practica en la materia ecologica, por lo que considero que dicho precepto legal no
esta suficientemente analizado, pues si se parte de que una especie de las visitas de
inspeccidn es la domiciliaria, se debe analizar cuales son los requisitos interpretativos
para este tipo de visitas, porque la ley es omisa al respecto, y entonces en relacion
con esa visita domiciliaria la sentencia mayoritaria concluye erréneamente que no
debe constar en forma expresa la persona a la que va dirigida; interpretacion de la
cual el suscrito difiere totalmente, cuando estamos frente al desarrollo de una visita
domiciliaria, pues considero que el hecho de que estemos frente a la materia ecologica
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no exime a la autoridad de cumplir con los requisitos constitucionales ya menciona-
dos, pues de aceptar esta interpretacion, las autoridades de medio ambiente, con el
pretexto de que el propdsito y el fin es la proteccion de nuestro ambiente, van a llevar
a cabo actos de autoridad totalmente ilegales.

Es de sefialarse que tratdndose de la materia ecolégica, hay que distinguir cada
supuesto en lo particular, pues hay ocasiones en que el destinatario se encuentra
ubicado en un lugar que tiene el caracter de domicilio del propio interesado, en tanto
que en otras ocasiones el lugar a inspeccionar no tiene ese caracter, sobre todo
cuando se trate de terrenos rasticos afectos a consecuencias propiciadas por la con-
taminacion o en los que se realizan actos que dafian el propio medio ambiente como
lo es el caso de los residuos, en los que la visita de inspeccidn no podra estar sujeta
a las condicionantes de una orden de visita domiciliaria. Pero insisto, ese analisis no
se efectud en la sentencia mayoritaria.

En las razones anteriores, baso mi voto en contra de la sentencia que nos
ocupa.

MAG. LUIS CARBALLO BALVANERA
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR.- PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-10/2007

SE FIJALAJURISPRUDENCIAV-J-1aS-20

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 20, fraccién 1V, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que se han resuelto en
el mismo sentido cinco recursos de reclamacion, se fija la jurisprudencia N° V-J-1aS-
20 de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa bajo el siguiente rubro y texto:

RECURSO DE RECLAMACION REGULADO EN ELARTICULO 62
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DOCUMENTOS QUE SE DEBEN REMITIR A
LA SECCION DE LA SALA SUPERIOR QUE POR TURNO CORRES-
PONDA, PARA QUE ESTA LO RESUELVA.- Del segundo parrafo del
articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se desprende que una vez interpuesto el recurso de reclamacion a que se refie-
re dicho precepto, se ordenara correr traslado a la contraparte por el término
de cinco dias, para que exprese lo que a su derecho convenga y, una vez
transcurrido dicho plazo, la Sala Regional debe remitir a la Seccion de la Sala
Superior que por turno corresponda, copias certificadas de: a) Escrito de
demanda, b) Sentencia interlocutoria recurriday su notificacion y; c) Del escri-
to que contenga el recurso de reclamacion, con expresion de la fechay hora de
recibido. No obstante lo anterior, tenemos que, para que las Secciones de la
Sala Superior tengan elementos de conviccion suficientes para formular la re-
solucion correspondiente, también son necesarias las copias certificadas de
los siguientes documentos 1) Acuerdo que tiene por interpuesto el recurso de
reclamacion y da vista a la contraparte para que manifieste lo que a su derecho
convenga, asi como sus respectivas constancias de notificacién, 2) En su
caso, el escrito por medio del cual la contraparte desahoga la citada preven-
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cion con el acuerdo que le recaiga a dicho escrito. Por tanto, para tener por
debidamente integrada una carpeta de reclamacion, es necesario que en ésta se
contengan las copias certificadas de todos los documentos antes precisados,
MIisSmOos que, es necesario que las Secciones tengan a la vista, al emitir la sen-
tencia interlocutoria correspondiente.

PRECEDENTES RELACIONADOS:

Recurso de Reclamacion No. 813/06-07-03-7/201/07-S1-03-05.- Actor: HERRAJES
BULNES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.- Resuelto en sesién celebrada el 29 de
mayo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Recurso de Reclamacion No. 10513/06-11-02-4/452/07-S1-03-05.- Actor: GRUPO
PERUGA, S.A. DE C.V.- Resuelto en sesion celebrada el 28 de junio de 2007, por
unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Recurso de Reclamacion No. 360/07-03-01-2/458/07-S1-03-05.- Actor: PAQUETE-
RIAY MENSAJERIAEN MOVIMIENTO, S.A. DE C.V.- Resuelto en sesidn cele-
brada el 28 de agosto de 2007, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Recurso de Reclamacién No. 2793/06-07-03-3/618/07-S1-03-05.- Actor: JORGE
IXTLAHUAC GASPAR.- Resuelto en sesion celebrada el 2 de octubre de 2007, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Recurso de Reclamacion No. 4725/06-11-03-4/604/07-S1-03-05.- Actor: PEDRO
WILFRIDO JORGE CONTRERAS SANCHEZ.- Resuelto en sesion celebrada el
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16 de octubre de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Recurso de Reclamacion No. 4207/06-11-01-2/651/07-S1-03-05.- Actor: GRUPO
ESCON, S.A. DE C.V.- Resuelto en sesion celebrada el 16 de octubre de 2007, por
unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

Asi lo acordo la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia dieciocho de octubre de
dos mil siete.- Firman el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y la Licenciada K antunil Alcyone Arriola Salinas, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR —PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-11/2007

SE FIJALAJURISPRUDENCIAV-J-1aS-21

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 20, fraccién 1V, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que se han resuelto en
el mismo sentido cinco juicios contenciosos administrativos, se fija la jurisprudencia
N° V-J-1aS-21 de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa bajo el siguiente rubro y texto:

ACTA DE MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFI-
CACION; CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA PARA EL GO-
BERNADO.- Si bien, el acta de muestreo es un acto instrumental, es decir, un
acto de tramite, tal circunstancia no libera a las autoridades aduaneras de cum-
plir con la obligacion establecida por el articulo 16 constitucional en relacién
con el diverso 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, de fundar y
motivar sus actos, habida cuenta que si dicha obligacidn resulta aplicable a
todo acto de autoridad, es indudable que también alcanza al levantamiento del
acta de muestreo. Lo anterior es asi porque el levantamiento de las actas de
que se trata, obedece a la toma de muestras de la mercancia presentada por el
particular ante la aduana, cuando se considere que la misma es de dificil iden-
tificacion, situacion que evidentemente incide en el interés juridico del particu-
lar, lo que da lugar a que la referida acta se traduzca en un acto de molestia para
el gobernado que trasciende al sentido de la resolucién final del procedimiento
administrativo en materia aduanera, por lo tanto, es necesario que la autoridad
en el levantamiento del acta en mencion, cumpla con los requisitos de debida
fundamentacidn y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, inclusive
la fundamentacion de la competencia de la autoridad para llevar a cabo dicho
acto dentro del procedimiento.
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PRECEDENTES:

V-P-1aS-419

Juicio Contencioso Administrativo No. 1033/06-03-01-6/903/06-S1-02-03.- Actor:
MODITELAS DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. P. Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-420

Juicio Contencioso Administrativo No. 1056/06-03-01-2/86/07-S1-04-03.- Actor:
MERCITELAS DE CULIACAN, S.A. DE C.V.-- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alber-
to Garcia Caceres.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-421

Juicio Contencioso Administrativo N0.1024/06-03-01-6/901/06-S1-01-03.- Actor:
ANDRES LOPEZ DOMINGUEZ .- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo
de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutierrez.- Secretario: Mtro. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-422

Juicio Contencioso Administrativo N0.1054/06-03-01-5/83/07-S1-02-03.- Actor:
MERCITELAS DE CULIACAN, S.A. DE C.V.-- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
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22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duréan.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-418

Juicio Contencioso Administrativo No. 1036/06-03-01-3/956/06-S1-02-03.- Actor:
MODITELAS DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. P. Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia 13 de noviembre de dos
mil siete.- Firman el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, y la Licenciada K antunil Alcyone Arriola Salinas, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR —PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-12/2007

SE FIJALAJURISPRUDENCIAV-J-1aS-22

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 20, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que se han resuelto en
el mismo sentido cinco juicios contenciosos administrativos, se fija la jurisprudencia
N° V-J-1aS-22 de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa bajo el siguiente rubro y texto:

ACEPTACION TACITADE LACOMPETENCIA. ELCUMPLIMIEN-
TO DE UN REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD SIN CONTRO-
VERTIR SUSATRIBUCIONES LEGALES, NO INDICA LA CONFOR-
MIDAD DELACTOR CON LAS MISMAS.- Partiendo de que la compe-
tencia en materia administrativa puede definirse como el conjunto de faculta-
des, obligaciones y poderes atribuidos por el derecho positivo a un determina-
do 6rgano administrativo; las normas que la establecen son de orden pablico,
pues éstas se forman atendiendo a ese interés y, no al del 6rgano del Estado,
por lo que aquélla es irrenunciable e improrrogable. Luego entonces, el hecho
de que el gobernado, con el fin de evitarse conflictos con la administracion
publica cumpla con un requerimiento de la autoridad, sin controvertir su com-
petencia, de ninguna forma constituye aceptacion tacita que legitima su actua-
cién. Del mismo modo hay que tener presente que el fundamento de la compe-
tencia de las autoridades es un elemento esencial del acto de autoridad, en
cuanto requisito de legalidad del mismo, pues ello permite acreditar que cuenta
con atribuciones legales que sustentan su actuacion, por lo que la omision o
Insuficiencia de esta exigencia, puede impugnarse por los particulares en el
momento en que les produzca lesion a su intereés juridico, lo cual se corrobora
con lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
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tencioso Administrativo que establece el estudio, alin de oficio, de la compe-
tencia del emisor de los actos impugnados en juicio, comprendiendo su debi-
do acreditamiento y fundamentacion, tratese de la resolucion final o de alguno
de los actos que le sirven de antecedente o apoyo, por lo que no es valido
admitir como viable el argumento de sumision tacita del particular a la compe-
tencia de la autoridad, pues con ello se estarian convalidando actos viciados
desde su origen por provenir de autoridades incompetentes, lo cual es legal-
mente inaceptable.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-414

Juicio Contencioso Administrativo No. 1033/06-03-01-6/903/06-S1-02-03.- Actor:
MODITELAS DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. P. Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-415

Juicio Contencioso Administrativo No. 1056/06-03-01-2/86/07-S1-04-03.- Actor:
MERCITELAS DE CULIACAN, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alber-
to Garcia Caceres.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-416

Juicio Contencioso Administrativo No.1024/06-03-01-6/901/06-S1-01-03.- Actor:
ANDRES LOPEZ DOMINGUEZ .- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo
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de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutierrez.- Secretario: Mtro. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-417

Juicio Contencioso Administrativo N0.1054/06-03-01-5/83/07-S1-02-03.- Actor:
MERCITELAS DE CULIACAN, S.A. DE C.V.-- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

V-P-1aS-413

Juicio Contencioso Administrativo No. 1036/06-03-01-3/956/06-S1-02-03.- Actor:
MODITELAS DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. P. Alejandra Pastrana Flores

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2007)

Asi lo acordo la Primera Secciodn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el 13 de noviembre de dos mil
siete.- Firman el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada K’antunil Alcyone Arriola Salinas, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien da fe.
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SALA SUPERIOR.
SEGUNDA SECCION.
ACUERDO G/S2/16/2007.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20, fracciones IVy V, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 30, fraccion
I11, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
75, segundo parrafo, y 76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haberse aprobado en los correspondientes Recursos
de Reclamacion cinco precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro
en contrario, se fija la Jurisprudencia V-J-2aS-37, cuyo tenor es el siguiente:

Jurisprudencia V-J-2aS-37

EMBARGO DE LANEGOCIACION EN EL PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO DE EJECUCION. ES SUFICIENTE PARA ESTI-
MAR QUE EL INTERES FISCAL SE ENCUENTRA GARANTIZA-
DO PARAEFECTOS DE SUSPENDER LAEJECUCION DELACTO
IMPUGNADO.- Del contenido de los parrafos primero y séptimo, del articu-
lo 144 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se desprende que no se ejecutaran
los actos administrativos cuando se garantice el interés fiscal, satisfaciendo los
requisitos legales, previéndose que no se exigira garantia adicional si en el
procedimiento administrativo de ejecucion ya se hubieran embargado bienes
suficientes para garantizar el interés fiscal, de lo que se evidencia, que el Legis-
lador Federal estableci6 en el articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion,
que el embargo de bienes suficientes para garantizar el interés fiscal practicado
por parte de la autoridad dentro del citado procedimiento, excluye la posibili-
dad de solicitar al contribuyente garantia adicional para estos efectos. Por lo
tanto, el embargo de la negociacion de un contribuyente, con todo lo que de
hecho y por derecho le corresponda, realizado en la via ejecutiva por parte de
la autoridad fiscal, se constituye como garantia del interés fiscal, y por ello si
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los créditos que se pretenden hacer efectivos a través de dicha ejecucion se
encuentran impugnados ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa; se estima que se cumplen los requisitos que prevé la fraccion VI, del
articulo 28, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
para que se conceda la suspension de la ejecucion de los actos impugnados en
el juicio, asi como para que dicha suspension surta sus efectos.

Precedentes Relacionados.

V-P-2aS-698

Recurso de Reclamacion 1224/06-08-01-9/283/07-S2-08-05, interpuesto por
el Jefe del Area de Servicios Juridicos de la Delegacion Regional de
Aguascalientes, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores, en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por Tefiidos
San Juan, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion pablica ordinaria celebrada el
martes 8 de mayo de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor. Ponente:
Magistrada Olga Hernandez Espindola, Secretario: Licenciado Francisco Ja-
vier Marin Sarabia. Precedente aprobado en esa misma sesion y publicado en
la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VII. Ndmero 77. Mayo
2007. Pagina 526.

V-P-2aS-720

Recurso de Reclamacion 5558/06-12-01-4/344/07-S2-08-05, interpuesto por
el Administrador Local Juridico de Puebla Sur, en el Estado de Puebla, del
Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por OptimaAvante,
S.A. de C.V. Resuelto en la sesion pablica ordinaria celebrada el martes 15 de
mayo de 2007, por mayoria de 4 votos a favor, y 1 voto mas con los puntos
resolutivos. Ponente: Magistrada Olga Hernandez Espindola, Secretario: Li-
cenciado Francisco Javier Marin Sarabia. Precedente aprobado en esa misma
sesion y publicado en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VII.
NUmero 78. Junio 2007. Pagina 304.
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V-P-2aS-741

Recurso de Reclamacion 9572/06-11-02-3/413/07-S2-09-05, interpuesto por
el Administrador Local de Recaudacion de Naucalpan, en el Estado de Méxi-
co, del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por La-
boratorios Biocosmetica, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica ordinaria
celebrada el martes 5 de junio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.
Ponente: Magistrado Luis Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Monica
Guadalupe Osornio Salazar. Precedente aprobado en esa misma sesion 'y pu-
blicado en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio V1. Nimero
79. Julio 2007. Pagina 176.

V-P-2aS-765

Recurso de Reclamacion 1104/06-14-01-5/515/07-S2-10-05, interpuesto por
Ulises Sotelo Salgado, representante legal de la demandante Sotelo Maquinaria
y Equipo, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica ordinaria celebrada el
jueves 5 de julio de 2007, por mayoria de 4 votos a favor, y 1 voto en contra.
Ponente: Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Licenciada
Gabriela Badillo Barradas. Precedente aprobado en esa misma sesion y publi-
cado en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VII. Nimero 80.
Agosto 2007. Pagina 163.

V-P-2aS-766

Recurso de Reclamacion 5641/06-01-01-6/437/07-S2-10-05, interpuesto por
Sergio Abril Gaspar, representante legal de la demandante Constructora Muzquiz,
S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica ordinaria celebrada el jueves 5 de
julio de 2007, por mayoria de 4 votos a favor, y 1 voto en contra. Ponente:
Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Licenciada Claudia Pala-
cios Estrada. Precedente aprobado en esa misma sesion y publicado en la
Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio VII. Nimero 80. Agosto
2007. Pagina 163.
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Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el jueves
quince de noviembre de dos mil siete.- Firman para constancia, el Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccidn, de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR.
SEGUNDA SECCION.,
ACUERDO G/S2/17/2007.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fracciones IVy V, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 30, fraccion 111,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 75,
segundo parrafo, y 76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, al haberse aprobado en los correspondientes Juicios Conten-
cioso Administrativos cinco precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por
otro en contrario, se fija la Jurisprudencia V-J-2aS-38, cuyo tenor es el siguiente:

Jurisprudencia V-J-2aS-38

CERTIFICADOS DE ORIGEN.- SI NO SE REQUISITAN CONFOR-
ME A LAS DISPOSICIONES PREVISTAS POR LAS REGLAMEN-
TACIONES UNIFORMES, EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 511 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AME-
RICADEL NORTE, SE DEBE NEGAR EL TRATO ARANCELARIO
PREFERENCIALALAS MERCANCIAS QUE AMPARAN.- De unain-
terpretacion armoénica de lo dispuesto por los articulos 502, 1.a), 2.a) y 511 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en relacion con la regla 18,
fraccion 1V, de la Resolucion por la que se Establecen las Reglas de Caracter
General Relativas a la Aplicacion de las Disposiciones en Materia Aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, también conocidas como
Reglamentaciones Uniformes del citado Tratado, se desprende, que de manera
expresa las partes acordaron que se podia negar el trato arancelario preferencial
a un bien, cuando el importador no cumpliera con cualquiera de los requisitos
impuestos en el propio capitulo del Tratado, dentro de los cuales se establece,
que se debe declarar con base en un certificado de origen valido que el bien
calificacomo originario, y si ademas se indica en las Reglamentaciones Unifor-
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mes, que tienen su fundamento en el Tratado, que el certificado de origen valido
es aquél que haya sido llenado por el exportador o productor de un bien a
territorio nacional, de conformidad con lo dispuesto en las propias reglamenta-
cionesy con el instructivo de llenado del certificado de origen; por lo anterior
se concluye, que si el llenado del certificado no se realiz6 de acuerdo al men-
cionado instructivo, la autoridad puede negar el trato arancelario preferencial a
los bienes amparados en el mencionado certificado e importados a territorio
nacional.

Precedentes Relacionados:

V-P-2aS-230

Juicio Contencioso Administrativo 2150/01-16-01-7/1125/02-S2-09-03, promo-
vido por Hollywood de Campeche, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica
celebrada el martes 18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor, y 1
voto en contra, con el voto particular de la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre
Soria. Ponente: Magistrado Luis Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Luz
Maria Anaya Dominguez. Precedente aprobado en esa misma sesiony publica-
do en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio I11. Nimero 32.
Agosto 2003. Pagina 142.

V-P-2aS-231

Juicio Contencioso Administrativo 2213/01-16-01-4/1261/02-S2-10-03, promo-
vido por Productos Alimenticios Cardin, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion
publica celebrada el martes 18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a
favor, y 1 voto en contra, con el voto particular de la Magistrada Maria Guadalupe
Aguirre Soria. Ponente: Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria:
Licenciada Claudia Palacios Estrada. Precedente aprobado en la sesién privada
celebrada el martes 1° de abril de 2003, y publicado en las Revistas de este
Tribunal de la Quinta Epoca. Afio 111. NGmeros 32y 35. Agosto y Noviembre
2003. Paginas 142y 464.
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V-P-2aS-427

Juicio Contencioso Administrativo 1239/02-13-01-7/535/03-S2-09-01, promo-
vido por Antlantic Safety México, S.A. de C.V. Resuelto en la sesidn publica
ordinaria celebrada el jueves 31 de marzo de 2005, por unanimidad de 5 votos a
favor. Ponente: Magistrado Luis Carballo Balvanera, Secretario: Licenciado Juan
Francisco Villarreal Rodriguez. Precedente aprobado en esa misma sesion y
publicado en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio V. Nimero
55. Julio 2005. Pagina 174.

V-P-2aS-479

Juicio Contencioso Administrativo 853/03-09-01-8/750/04-S2-09-03, promovi-
do por Confecciones Moda Piel, S.A. de C. V. Resuelto en la sesion publica
ordinaria celebrada el martes 7 de febrero de 2006, por unanimidad de 4 votos
a favor. Ponente: Magistrado Luis Carballo Balvanera, Secretario: Licenciado
Oscar Elizarraras Dorantes. Precedente aprobado en esa misma sesion y publi-
cado en la Revista de este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio V1. Nimero 66.
Junio 2006. Pagina 163.

V-P-2aS-645

Juicio Contencioso Administrativo 105/06-06-02-4/509/06-S2-09-03, promo-
vido por Artlux, S.A. de C.V. Resuelto en la sesion publica ordinaria celebrada
el jueves 15 de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor. Ponente:
Magistrado Luis Carballo Balvanera, Secretario: Licenciado Oscar Elizarraras
Dorantes. Precedente aprobado en esa misma sesion y publicado en la Revista de
este Tribunal de la Quinta Epoca. Afio V1. Nimero 76. Abril 2007. Pagina 201.

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el jueves
veintinueve de noviembre de dos mil siete.- Firman para constancia, el Magistrado
Luis Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA
SEGUNDASALA

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. ELARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LAGARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, ACUYAOBSERVANCIAESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JU-
RISDICCIONALES.- La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que
para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado
la obtencion de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el
juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba
en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servido-
res pablicos a quienes se les encomienda dicha funcidn, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si
la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades en-
cargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad
de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucién
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, inde-
pendientemente de que se trate de drganos judiciales, o bien, s6lo materialmente
jurisdiccionales. (2a./J. 192/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 209
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DANOS Y PERJUICIOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 60., CUARTO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIO-
SOADMINISTRATIVO. LASENTENCIADEBE RECONOCER SOLOEL
DERECHO A LA INDEMNIZACION SOLICITADA POR ESE CONCEP-
TO, MIENTRAS QUE LA DEMOSTRACION DE LA AFECTACION PA-
TRIMONIAL, DEL NEXO CAUSAL RELATIVO Y DE SU CUANTIA DE-
BEN RESERVARSE AL INCIDENTE RESPECTIVO. (2a./J. 194/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 239

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. LASUSTENTADAEN ELARTICU-
LO 42, FRACCIONES Il Y 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, RESPETALAGARANTIADE FUNDAMENTACION. (2a./J. 196/2007)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 298

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR EL CUMPLI-
MIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIADE COMPROBANTES FIS-
CALES. SI ELPERIODO SUJETO AREVISION SE INDICACON LA LO-
CUCION “POR EL DIiA” SEGUIDADEL DIA, MES Y ANO CORRESPON-
DIENTE, AQUELLA CUMPLE CON LAGARANTIADE SEGURIDAD JU-
RIDICA. (2a./J. 189/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 299

PROCURADURIAFEDERAL DEL CONSUMIDOR. ELARTICULO 60 DE
LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO, QUE PRE-
VE LACADUCIDAD, ESAPLICABLE SUPLETORIAMENTE AL PROCE-
DIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY E IMPOSICION DE SAN-
CIONES QUE AQUELLALLEVAACABO. (2a./J. 187/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 317

REVISION FISCAL. EL ANALISIS OFICIOSO DEL TRIBUNAL COLE-

GIADO DE CIRCUITO SOBRE SU PROCEDENCIA, CONFORMEALOS
SUPUESTOS PREVISTOS EN ELARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL
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DE LAFEDERACION VIGENTE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2005,
DEBE LLEVARSE ACABO AUN CUANDO LAAUTORIDAD RECURREN-
TE HAYASENALADO UN ORDENAMIENTO DIVERSO. (2a./J. 193/2007)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 394

VIOLACIONA LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO. EN MATERIAAD-
MINISTRATIVAELAGRAVIADO NO ESTA OBLIGADO ASU PREPARA-
CION ANTES DE COMBATIRLAEN LA DEMANDA DE AMPARO.
(2a.1.198/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 437

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ACTO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. LO CONSTITUYE LA RE-
CEPCION DEL PAGO DE UNA CONTRIBUCION. (1.40.A. J/57)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 40. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 2999

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO

RESPONSABILIDAD SOLIDARIAEN MATERIAFISCAL. PARAQUE SE
CONFIGURE RESPECTO DE LOS GERENTES, DIRECTORES, ADMI-
NISTRADORES, SOCIOS O ACCIONISTAS DE LA PERSONA MORAL
CONTRIBUYENTE, POR EL HECHO DE QUE ESTA CAMBIE DE DO-
MICILIO SIN PRESENTAR EL AVISO CORRESPONDIENTE, ES INNE-
CESARIO EXIGIR A LA AUTORIDAD QUE DEMUESTRE DONDE SE
LOCALIZA EL NUEVO. (XIX.10.A.C. J/15)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 190. C. Octubre 2007, p. 3063
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TESISAISLADAS
PRIMERA SALA

CUOTA ADICIONAL NO PACTADA EN EL TRATADO DE LIBRE CO-
MERCIO DE AMERICA DEL NORTE PARA LA IMPORTACION DEL
MAIZ.SUPUESTO EN QUE ES VALIDO IMPONERLA. (1a. CCXI1X/2007)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 186

DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA. EL ARTICULO 109, FRAC-
CION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE ESE
DELITO, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTAAPLICACION DE LA
LEY PENAL. (1a. CCXV/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 187

ESTIMULOS FISCALES. EL DECRETO POR EL QUE SE OTORGAN A
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE MARZO DE 2003, Y
REFORMADO POR LOS DIVERSOS DECRETOS PUBLICADOS EN EL
CITADO MEDIO DE DIFUSION EL 23 DE ABRIL DE 2003 Y EL 26 DE
ENERO DE 2005, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD.

(1a. CCIX/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 188

FIDUCIARIAS. LAFRACCION VIII DELARTICULO 32-B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ADICIONADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. (1a. CCXXXV1/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 190
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FIDUCIARIAS. LAFRACCION VIII DELARTICULO 32-B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ADICIONADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006, NO VIOLA LA GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. (1a. CCXXXV/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 191

FIDUCIARIAS. LAFRACCION VIII DELARTICULO 32-B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ADICIONADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD JURIDICA.
(1a. CCXXXI11/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 192

FIDUCIARIAS. LOS ARTICULOS 32-B, FRACCION VIII, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION Y SEGUNDO, FRACCION 1V, DEL DE-
CRETOPUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACIONEL
28 DE JUNIO DE 2006, NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LALEY. (1a. CCXXXIV/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 193

VISITAS DOMICILIARIAS. SUCONCLUSIONANTICIPADAEN TERMI-
NOS DEL ARTICULO 47 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2002, ES UNA FACULTAD DISCRECIONAL DE LAAUTO-
RIDAD FISCAL QUE NO VULNERA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD
JURIDICAY DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.

(1a. CCXXXV1/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 1a. Sala. Octubre 2007, p. 204
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SEGUNDASALA

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. ELARTICULO59DE LALEY RELATIVANOPERMITEALA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DETERMINAR EN FORMA DISCRE-
CIONAL LAS CONDUCTAS QUE DEBEN CONSIDERARSE COMO IN-
FRACCIONES Y, POR TANTO, NO VIOLA EL ARTICULO 22 CONSTI-
TUCIONAL. (2a. CXLV/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 439

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. ELARTICULO 59 DE LA LEY RELATIVANO VIOLAEL NU-
MERAL 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS. (2a. CXLV1/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 440

AGUINALDO O GRATIFICACION DE FIN DE ANO DE LOS TRABAJA-
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA DISPOSICION QUE ORDENA
QUE LAS DEPENDENCIAS DE LAADMINISTRACION PUBLICAFEDE-
RAL ASUMAN EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE GE-
NERE SU PERCEPCION, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA. (2a. CXLI1/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 441

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. ELARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVANO VIOLAEL DI-
VERSO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS. (2a. CXLIV/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 441

CONTRADICCION DE TESIS. LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBU-
NAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVATIENEN LE-
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GITIMACION PARADENUNCIAR LA QUE SE PRODUZCAENTRE TRI-
BUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITOAL RESOLVER RECURSOS DE
REVISION FISCAL.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 65/2003, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII1, agosto de 2003, pagina 330,
con el rubro: “REVISION FISCAL. LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIADE LANACION ESTA FACULTADAPARARESOLVER LA
CONTRADICCION DE TESIS QUE SE SUSCITE EN ASUNTOS DE ESA NA-
TURALEZA.” establecid la procedencia de la contradiccion de tesis entre las susten-
tadas por Tribunales Colegiados de Circuito no sélo al resolver juicios de amparo,
sino también al fallar recursos de revision fiscal, dado que en las resoluciones referi-
das realizan pronunciamientos que se encuentran en intima conexion con los temas y
problemas que, en su caso, se presentan en el juicio de garantias, concretamente en el
amparo directo y, ademas, porque los criterios que son materia de la contradiccion
son emitidos por un tribunal terminal. Ahora bien, este criterio debe llevar también,
por congruencia, a aceptar la legitimacion de las Salas Regionales del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa para denunciar la contradiccion de tesis que se
produzca entre los Tribunales Colegiados de Circuito al resolver recursos de revision
fiscal, en forma analoga a la legitimacion que para ello tienen como autoridad respon-
sable en los juicios de amparo directo que promuevan los gobernados, por igualdad
de razdn, aun cuando formalmente no tengan el caracter de parte en los juicios con-
tencioso administrativos, sino de 6rganos resolutores que dictan la sentencia recurri-
da. (2a. CL1/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 446

MULTA. TRATANDOSE DE LAPREVISTAEN LAFRACCION | DELAR-
TICULO 86 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LA GARAN-
TIA DE AUDIENCIA PUEDE OTORGARSE CON POSTERIORIDAD A
SU IMPOSICION. (2a. CLX/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 449
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OBLIGACIONES FISCALES. ELARTICULO 32-D DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION VIGENTE HASTAEL 28 DE JUNIO DE 2006, VI1O-
LA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. (2a. CL11/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 450

PLAZOS JUDICIALES. EL ARTICULO 44, ULTIMO PARRAFO DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, ALNO EXCLUIR DE LAPRESENTACION DE PRO-
MOCIONES, ALAS DE TERMINO, E IMPLICITAMENTE LIMITARLAS
AL HORARIO HABIL QUE DETERMINE EL PLENO DE DICHO ORGA-
NO, CONTRAVIENE EL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS.- El derecho fundamental contenido en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Carta Magna fue instituido por el Constituyente a fin de que cualquier persona pueda
acudir ante los tribunales para que éstos le administren justicia, por lo cual, la jurisdic-
cién es un principio del orden juridico constitucional impuesto a los individuos para
la definicion de sus derechos subjetivos. Esta garantia individual consigna a favor de
los gobernados el disfrute de los derechos a una justicia pronta, completa, imparcial
y gratuita. En este tenor, el precepto constitucional previene que la imparticion de
justicia debe darse en los “plazos y términos que fijen las leyes”, lo que responde a
una exigencia razonable consistente en la necesidad de ejercitar la accion en un lapso
determinado, de manera que de no ser respetados debe entenderse precluida la facul-
tad del particular para impulsar la actuacion de los tribunales. Consecuentemente, si
el articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva establece que Unicamente se recibiran promociones durante las horas habiles que
determine el Pleno de ese Tribunal, entre ellas las de téermino, es decir, las que se
presentan al final de plazo, contraviene el segundo parrafo del articulo 17 de la Cons-
titucion Federal, porque la imparticion de justicia debe ser expedita dentro de los
plazos y términos que determinen las leyes secundarias. Lo anterior es asi, porque al
restringir el plazo fijado en la ley, se limita la presentacion de las promociones de
término a un horario laborable, por lo mismo, se restringe a los gobernados los
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limites de los plazos para presentar promociones de término 'y, por ende, la oportuni-
dad de acceso a la imparticion de justicia. (2a. CXXXIX/2007)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 451

RENTA. EFECTOS DEL AMPARO OTORGADO CONTRA EL ARTICU-
LO SEGUNDO TRANSITORIO, FRACCION LXXXVI, DEL DECRETO
POR EL QUE SE EXPIDIO LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGEN-
TE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2002, QUE TRANSGREDE EN
PERJUICIO DE LOS ACUICULTORES EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (2a. CXXXI11/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 453

RENTA. ELARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, FRACCION LXXXVI,
DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDIO LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTEAPARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2002, EN CUAN-
TO NO SE REFIERE AL REGIMEN DE LAS PERSONAS FISICAS Y MO-
RALES QUE SE DEDICAN A LA ACUICULTURA, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA CONTENIDO EN EL ARTICU-
LLO 31, FRACCION IV, DE LACONSTITUCION FEDERAL.

(2a. CXXXI11/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 453

SEGURO SOCIAL. LAFRACCION XI DEL ARTICULO 251 DE LA LEY
RELATIVA NO VIOLALAGARANTIADE AUDIENCIA. (2a. CXLI11/2007)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 458

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 21-A, SEGUNDO PARRAFO, DEL
REGLAMENTO DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HAS-
TAEL 4 DE DICIEMBRE DE 2006, NO REBASA EL CONTENIDO DE LA
LEY QUE REGLAMENTA'Y, EN CONSECUENCIA, NO INFRINGE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 89,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. (2a. CXL/2007)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 2a. Sala. Octubre 2007, p. 461
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. LAS
NORMAS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE REGULAN
LA CREACION, APLICACION Y PUBLICIDAD DE SU PROPIA JURIS-
PRUDENCIANO SON DE NATURALEZAPRIVATIVAY, POR ENDE, NO
TRANSGREDEN EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).- Las
facultades de creacién, aplicaciéony publicidad de la jurisprudencia del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa previstas hasta el 31 de diciembre de 2005 en
el Cadigo Fiscal de la Federacion, no transgreden el articulo 13 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra el principio de generalidad
de la ley, porque aquélla se aplicara a todas las personas que se encuentren sujetas a
los procedimientos establecidos en el mencionado cddigo, cuyas normas revisten los
atributos de generalidad, abstraccion y permanencia. Por tanto, los preceptos que
preven las referidas atribuciones no son privativos y, por tanto, no transgreden el
aludido precepto constitucional porque ademas no impiden la aplicacion de la juris-
prudencia que establezca el Poder Judicial de la Federacion sino, por el contrario,
disponen que cuando la del citado tribunal sea contraria a aquella, dejara de existir,
con el fin de hacer prevalecer la Constitucion como Ley Suprema. (X1.20.27 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 20. T.C. del 11er. C. Octubre 2007, p. 3350

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL. POR DISPOSICION EXPRESA DE LA LEY DICHO
RECURSO SOLO PUEDE INTERPONERSE POR CONDUCTO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVAENCARGADA DE LADEFENSAJURIDICA
DE LAAUTORIDAD EMISORADELACTO IMPUGNADO Y NO POR EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA U ORGANISMO DESCONCENTRADO
O DESCENTRALIZADO DEL QUE AQUELLADEPENDA, AUN CUANDO
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ESTE HAYA SIDO PARTE EN EL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).- Del articulo 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente hasta el 31 de diciem-
bre de 2006, se advierte que el recurso de revision Unicamente puede interponerse por
la autoridad que emitié el acto impugnado, por conducto de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, y no por el titular de la dependencia u organismo
desconcentrado o descentralizado del que dependa la autoridad demandada, aun cuando
éste haya sido parte en el juicio de nulidad, pues ello no lo legitima para que por
conducto de la unidad encargada de su defensa juridica interponga el recurso, pues
los intereses del Estado ya se encuentran representados por la defensa que realiza la
autoridad demandada que emitio el acto, quien es la que realmente esta en posibilidad
legal de defenderlos a través de la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica. Por tanto, a fin de alcanzar el equilibrio o equidad en los medios de defensa
con que cuentan los afectados por las resoluciones dictadas en los juicios de nulidad
(actor y demandado), seguidos ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, éstos deben hacerse valer solo por quienes resulten afectados directamente
por dichas resoluciones y por conducto de quienes legalmente deban representarlos;
de tal suerte que si larevision fiscal fue creada para equilibrar la defensa de las autori-
dades con la de los particulares, que cuentan con el juicio de amparo para defender
sus garantias, las reglas deben ser, en lo posible, similares para ambos; por tanto, sélo
podra interponer el recurso la autoridad emisora del acto impugnado en el juicio de
nulidad por conducto de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
por ser a ésta a quien afectan directamente las resoluciones que tienden a nulificar sus
actosy quien acttia en defensa de los intereses del Estado. (1.50.A.82 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 50. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3284

SUSPENSION DEFINITIVA. PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA
APLICACION DE LOS ARTICULOS SEXTO Y SEPTIMO DEL DECRE-
TO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVER-
SAS DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL
ACTIVO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 27 DE DICIEMBRE DE 2006, QUE AUN CUANDO IMPIDEN LA DIS-
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MINUCION DE LAS DEUDAS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO
FISCAL 2007 DE LA BASE GRAVABLE NO SE AFECTA LA FACULTAD
RECAUDATORIA DEL ESTADO Y, POR ENDE, NO SE CONTRAVIENE
ELARTICULO 124, FRACCION Il, DE LALEY DEAMPARO. (1.50.A.83A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 50. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3331

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. CORRESPONDE
AL PLENO DE DICHA COMISION RESOLVER EL RECURSO PREVIS-
TO EN ELARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE EMITA, AL
SEREL TITULAR DE DICHO ORGANO DESCONCENTRADO.
(1.70.A.546 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 70. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3114

PENSION JUBILATORIA. EL INCREMENTO EN SU CUOTA POR RE-
FORMASALANORMA QUE LAPREVE SOLO BENEFICIAAQUIENES
ADQUIERAN ESE DERECHO A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR
DE LANUEVADISPOSICIONY NOALOS QUE LO OBTUVIERON CON
LADEROGADA, AMENOS QUE EL LEGISLADOR ESTABLEZCA QUE
SI LESESAPLICABLE. (1.70.A.544 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 70. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3248

SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA EL COBRO DE CONTRIBU-
CIONES Y APROVECHAMIENTOS. PARA QUE SURTA EFECTOS, EL
JUEZ DE DISTRITO DEBE VERIFICAR QUE SE HAYA DEPOSITADO
PREVIAMENTE ANTE LA TESORERIADE LAFEDERACION O LADE
LA ENTIDAD FEDERATIVA O MUNICIPIO QUE CORRESPONDA EL
TOTAL EN EFECTIVO DE ESOS CONCEPTOS Y DE LAS MULTAS Y
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ACCESORIOS QUE SE LLEGUEN A CAUSAR, SIN TOMAR EN CUEN-
TALAS EXCEPCIONES CONTENIDAS EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 135 DE LALEY DE LAMATERIAANTES DE SU REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24 DE
ABRIL DE 2006. (1.70.A.545 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 70. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3333

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PENSION JUBILATORIADE LOS TRABAJADORESAL SERVICIO DEL
ESTADO. LOSARTICULOS 15Y 64 DE LALEY RELATIVANO SON CON-
TRADICTORIOS ENTRE Si, SINO QUE SE COMPLEMENTAN PARA
DETERMINAR EL MONTO DE AQUELLA CUANDO LOS TRABAJADO-
RES NO PERCIBAN UN SUELDO BASICO MAYOR A DIEZ VECES EL
SALARIO MINIMO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MAR-
ZO DE 2007). (1.80.A.134 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 80. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3246

PENSION JUBILATORIADE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO
PARA SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES O COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL TRA-
BAJADOR EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICAE ININTE-
RRUMPIDADURANTE ELULTIMOANO INMEDIATOANTERIORALA
FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS SOLO POR UNA FRAC-
CION DEL ANO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007). (1.80.A.133A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 80. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3246
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VALOR AGREGADO. LAEXENCION PREVISTAEN EL ARTICULO 25,
FRACCION YV, DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO PARAQUIENES
IMPORTEN OBRAS DE ARTE NO EXIGE PLAZO NI CONDICIONES
PARA COMPROBAR LAEXHIBICION PUBLICADE DICHAS MERCAN-
CIAS, POR LO QUE BASTA QUE SE MANIFIESTE QUE AQUELLASES-
TARAN A DISPOSICION DE LAS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE
SU DIFUSION PERMANENTE. (1.80.A.132 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 80. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3353

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AMPLIACION DEL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA OBLIGA A LA SALA FISCAL, AL DE-
TERMINAR LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA, A
RESOLVER EN CUANTO AL FONDO EN SUSTITUCION DE LAAUTO-
RIDAD DEMANDADA .- Los articulos 10., ultimo parrafo y 50, cuarto parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aplicables a los asun-
tos que inicien su tramite ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a
partir del 1o. de enero de 2006, segln lo previsto en sus articulos primero y cuarto
transitorios, establecen la ampliacion del principio de litis abierta contemplado con
anterioridad en los articulos 197, Gltimo péarrafo y 237, cuarto parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, en cuyos términos el
referido 6rgano jurisdiccional puede sustituirse a las autoridades demandadas (lo que
no se permitia con anterioridad al 10. de enero de 2006) en aquellos casos en los que
hubieren tenido por no interpuesto o desechado el recurso en sede administrativa, o
dejen de resolver una instancia o peticion; supuesto en el cual la resolucion recurrida
podra ser analizada por la Sala Fiscal, siempre y cuando ésta haya determinado la
procedencia del medio de defensa sefialado y considere que cuenta con los elementos
suficientes para pronunciarse sobre la legalidad de la resolucién recurrida, analisis que
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debera limitarse a sus fundamentos y motivos y no dirigirse a cuestiones que no sean
materia de ésta, permitiendo al interesado hacer valer en la demanda de nulidad, con-
ceptos de impugnacion no planteados en el recurso para combatir Gnicamente los
preceptos juridicos aplicados al caso concreto, asi como las circunstancias especia-
les, razones particulares y causas inmediatas en que la autoridad que emitié la resolu-
cion recurrida haya sustentado su determinacion. En tales condiciones, cuando la
autoridad demandada actle en los términos apuntados, omitiendo, consecuentemen-
te, el estudio del fondo del asunto por considerar que el particular dejo de cumplir con
un presupuesto o con un requisito procesal, y la Sala juzgadora, después de resolver
que esa determinacion de la autoridad es ilegal, considere que cuenta con los elemen-
tos suficientes para pronunciarse en cuanto al fondo, se encuentra obligada a resolver
los planteamientos del particular contenidos en los agravios del recurso, con la finali-
dad de evitar el reenvio a la sede administrativa, sin que por tanto pueda declarar la
nulidad de la resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad demandada
emita una nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la que resuelva el
recurso, la instancia o la peticion, pues la resolucion de esos aspectos corresponde al
mencionado tribunal, en sustitucidn de las autoridades demandadas. (1.130.A.139A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3205

JUICIO DE NULIDAD. ES INTRASCENDENTE PARADETERMINAR SU
PROCEDENCIA CONFORME AL ARTICULO 11, FRACCION XIII, DE
LALEY ORGANICADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA, EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD INVOQUE
PARA RESOLVER EL RECURSO EN SEDE ADMINISTRATIVA CUES-
TIONES QUE NO ATANEN AL FONDO DE LA CONTROVERSIAY, POR
TANTO, NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UNA EXCEPCION AL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PARAEFECTOS DEL JUICIO DE AM-
PARO INDIRECTO.- El articulo 11, fraccion XIllIl, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que dicho tribunal conocera de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedi-
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miento Administrativo. Ahora bien, del referido dispositivo no se advierte que la
procedencia del juicio de nulidad esté condicionada, conforme a dicha hipétesis
legal, al sentido o forma de resolver el recurso de revision en sede administrativa,
sino simplemente al ambito de aplicacion de la mencionada ley adjetiva. Por tanto, es
intrascendente para determinar la procedencia del juicio de nulidad y, por ende, no
puede considerarse como una excepcion al principio de definitividad para efectos de
la promocion del juicio de amparo indirecto el hecho de que la autoridad invoque
para resolver el recurso en sede administrativa cuestiones que no atafien al fondo
de lacontroversia. (1.130.A.137 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3206

PROCEDIMIENTO DE DECLARACION ADMINISTRATIVADE INFRAC-
CION PREVISTO EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CO-
RRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUS-
TRIAL DETERMINAR FUNDADAY MOTIVADAMENTE EL MONTO DE
LAFIANZAY CONTRAFIANZA QUE DEBAN OFRECERSE CON BASE
EN LOS POSIBLES DANOS O PERJUICIOS DERIVADOS DE LA ADOP-
CION DE LAS MEDIDAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 BIS
DE LA CITADA LEY, Y NO DE ACUERDO AL MONTO DE LA GARAN-
TIAQUE, EN SU CASO, HAYAEXHIBIDO EL DENUNCIANTE.
(1.130.A.141A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3257

RECLAMACION EN MATERIAFISCAL. EN DICHO RECURSO PUEDE
PLANTEARSE COMO AGRAVIO LAOMISION O ILEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE UN REQUERIMIENTO QUE MOTIVO EL AUTO
QUE TUVO POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE NULIDAD (LE-
GISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).
(1.130.A.143A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3267
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SUSPENSION CONTRA EL COBRO DE CONTRIBUCIONES Y APRO-
VECHAMIENTOS. ENATENCION AL PRINCIPIO DE LAAPARIENCIA
DEL BUEN DERECHO, PARA SU OTORGAMIENTO ES INNECESARIA
LAEXHIBICION DE LAGARANTIAAQUE SE REFIERE ELARTICULO
135 DE LALEY DE AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNANORMA DE-
CLARADA INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION. (1.130.A.140 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3328

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES
INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LAS RESOLUCIONES RECAI-
DASAL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LALEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIAY ACCESOA LA INFORMACION PUBLICA GUBER-
NAMENTAL.- El articulo 11, fraccion XIlI1, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa establece que ese 6rgano conocera de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas dictadas por las autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo. Por otra parte, el precepto 49 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental prevé que el solicitante a quien se le haya
notificado mediante resolucion de un comité la negativa de acceso a la informacién o
la inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer el recurso de revision
ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica (IFAI) o ante la unidad
de enlace que haya conocido del asunto, y el diverso articulo 51 del mismo ordena-
miento dispone que el aludido medio de defensa procedera en lugar del contenido en
el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Consecuentemen-
te, el recurso a que alude el citado articulo 49 es distinto del que contiene la mencio-
nada ley adjetiva, dada la especial naturaleza de la materia a la que pertenece y, por
ende, el indicado tribunal es incompetente para conocer de la resolucion que recaiga
adicho recurso conforme al primero de los preceptos referidos. Lo anterior se con-
firma con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, que sefiala que las resoluciones del citado

287



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

instituto seran definitivas para las dependencias y entidades de la administracion pu-
blica federal, agregando que los particulares, sin distinguir si éstos son los solicitan-
tes de la informacion o un tercero, podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo que debe interpretarse en el sentido de que deben impugnarse por
medio del juicio de amparo, toda vez que éste asegura mayores garantias para los
gobernados y respeta el disefio constitucional que otorga al aludido poder la Gltima
palabra respecto de la interpretacion de las leyes; lo anterior, con la finalidad de dar
celeridad y evitar procedimientos gravosos que dilaten ain mas la obtencion de la
informacion solicitada en los casos que sea procedente. (1.130.A.142 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 13er. T.C. del 1er. C. Octubre 2007, p. 3349

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

IMPUGNACION DE RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES. LAS REGLAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 209 BIS DEL CODI-
GO FISCAL DE LAFEDERACION SON APLICABLES CUANDO AQUE-
LLAS SON EXPRESAS, PERO NO TRATANDOSE DE LA NEGATIVA
FICTA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005).- Del articulo 209 Bis del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, se advierte que cuando se alegue que el acto administrativo
impugnable en el juicio contencioso administrativo no fue notificado al actor o que lo
fue ilegalmente, se estara a las reglas siguientes: A) Si el actor afirma conocer el acto,
la impugnacion contra la notificacion se hara valer en la demanda, manifestando la
fecha en que aqueél se conocio; B) Si se impugna, ademas de la notificacion el acto
administrativo, los conceptos de nulidad se expresaran en la demanda conjuntamen-
te, es decir, con los que se formulen contra la notificacion; C) Si el actor afirma no
conocer el acto que pretenda impugnatr, asi lo expresara en su demanda; D) En este
ultimo caso, al contestar la demanda, la autoridad acompariara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, los cuales podran ser combatidos por el actor
mediante la ampliacion de la demanda; E) El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa deberéa estudiar los argumentos expresados contra la notificacion, pre-
viamente al examen de laimpugnacion del acto administrativo; F) Si el citado tribunal
estima que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara que el actor conocid
del acto desde la fecha en que se le dio a conocer al contestarse su demanda, que-
dando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla, y procederéa al estudio de la
impugnacion, de haberla, contra dicho acto; y, G) Si el mencionado tribunal conside-
ra que la notificacion fue legal y como consecuencia de ello la demanda fue presenta-
da extemporaneamente, sobreseera en el juicio en relacion con el acto administrativo
combatido. Por otra parte, del articulo 37 del aludido cddigo se advierte que la
resolucion negativa ficta es una ficcion legal de efectos exclusivamente procesales y,
por tanto, no constituye un verdadero acto expreso, cuyo fin esta encaminado a la
apertura de la via contenciosa administrativa en beneficio del particular, superando
los efectos de la inactividad de la administracién, ya que su configuracion produce el
efecto de sujetar al recurso o al juicio a la autoridad omisa; por ello, en este caso el
legislador estableci¢ distintas reglas de tramitacion del juicio de nulidad, pues la auto-
ridad demandada esta obligada a exponer los motivos y fundamentos de esa negativa
cuando dé respuesta a la demanda enderezada en su contra, tal como se advierte del
articulo 215, parrafo segundo, del invocado cédigo y vigencia, pudiendo el actor, en
consecuencia, ampliar su demanda con la finalidad de controvertir los motivos y
fundamentos de esa negativa, segun se advierte del diverso numeral 210, fraccion I,
del ordenamiento en cita. Bajo esa Optica, las reglas del referido numeral 209 Bis no
rigen tratandose de la impugnacién de una negativa ficta, pues uno de los requisitos
para que ésta se dé es precisamente la inactividad total de la autoridad, es decir, la
inexistencia de un acto expreso y de su notificacion, lo cual es un requisito cuando se
combaten resoluciones expresas. (1.160.A.9A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 160. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3187

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA EL
COMPUTO DE LAPRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONA.-
DORAS DE LAAUTORIDAD DEBE ATENDERSE ALAFECHAEN QUE
SENOTIFICAAL SERVIDOR PUBLICO LARESOLUCION DEL PROCE-
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DIMIENTO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FE-
DERAL HASTAEL 13 DE MARZO DE 2002). (1.160.A.10 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 160. T.C. del ler. C. Octubre 2007, p. 3279

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENALYADMINISTRATIVADEL QUINTO CIRCUITO

AUTORIZADOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 50., ULTIMO PARRA-
FO, DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO. ESTAN FACULTADOS PARAPROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO EN REPRESENTACION DE LOS ACTORES EN EL JUI-
CIO DE NULIDAD.- Las facultades con que cuenta el autorizado para recibir noti-
ficaciones en terminos del articulo 50., tltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo (idéntico al altimo parrafo del articulo 200 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), deben
entenderse sefialadas de manera enunciativa y no limitativa, ya que partiendo de la
premisa de que tal nombramiento debe hacerse por escrito y recaer en un licenciado
en derecho, una vez que se ejercid el derecho de accién mediante el escrito de
demanda, ello implica que el demandante, por si 0 a través de su representante legal,
confiere al referido profesional la capacidad procesal necesaria para actuar en su
nombre, dentro del juicio contencioso administrativo y de los procedimientos que
de él deriven, en defensa de los derechos de su autorizante, qguedando facultado no
solo para hacer promociones de tramite, rendir pruebas, presentar alegatos e interpo-
ner recursos, Como expresamente se consagra en el precepto y parrafo citados, sino
también para efectuar cualquier acto procesal que implique la adecuada defensa del
autorizante, realizando lo necesario para que prosperen sus pretensiones. Sostener lo
contrario implicaria transgresion a las garantias individuales de audiencia y defensa
contenidas en los articulos 14 y 17 de la Constitucidn Federal, pues ello se traduciria
en que, una vez ejercido el derecho de accion a través de la presentacion de la
demanda, fuese necesario realizar actos procesales distintos a los sefialados con
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anterioridad, para estar en aptitud de obtener una resolucion o sentencia favorable,
incumpliéndose asi con las formalidades del procedimiento, que son las que resultan
necesarias para garantizar una defensa adecuada. Debe destacarse ademas, que el
hecho de que el Gltimo parrafo del numeral 50. de la invocada legislacion, no sefiale
de manera expresa que el autorizado puede realizar cualquier acto necesario para la
defensa de los derechos del autorizante, no significa que no pueda hacerlo, ya que en
términos de los razonamientos mencionados, debe considerarse que aquél es un
auténtico representante judicial, pues al ser profesional del derecho no hay razén legal
para limitar sus facultades en tal sentido, sino que debe estimarse que sus atribucio-
nes comprenden las antes mencionadas, conforme a la responsabilidad profesional
que se le ha conferido; de lo anterior se sigue, por consecuencia, que también esta
facultado para promover el juicio de amparo en representacion de su autorizante,
toda vez que su objetivo es proteger al gobernado de los actos de autoridad que
violen sus garantias individuales, resultando asi un medio de impugnacién adecuado
para salvaguardar la pretensién de los particulares que figuran como partes en el
juicio seguido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en virtud de
lo benéfico que en determinado caso pudiese resultarles el fallo constitucional, to-
mando en consideracidn que mientras que el juicio de amparo no se resuelve, el litigio
continGasub jadice. (V.20.P.A.10A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 20. T.C. del 50. C. Octubre 2007, p. 3105

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

DECLARACIONES INFORMATIVAS RELATIVASAL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA POR CONCEPTO DE RETENCIONES POR SALARIOS. EN
TANTO NO VARIE ELMOTIVO POR EL QUE NO SE REALIZAEL PAGO
RESPECTIVO, LAS PERSONAS FISICAS CONTRIBUYENTES SOLO
ESTAN OBLIGADAS A PRESENTAR LA PRIMERA (DISPOSICIONES
FISCALES VIGENTES EN 2004 Y 2005). (VI.10.A.237 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 60. C. Octubre 2007, p. 3124
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DEFINITIVIDAD. LAEXCEPCION DE AGOTAR ESE PRINCIPIO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CUANDO LOS RECURSOS ORDI-
NARIOS SE ENCUENTREN PREVISTOS EN UN REGLAMENTO, COM-
PRENDEALOS MEDIOS DE DEFENSACONTENIDOS EN REGLAMEN-
TOS HETERONOMOS Y NO ASI EN REGLAMENTOS AUTONOMOS.
(VI1.10.A.40K)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 60. C. Octubre 2007, p. 3125

REVISION FISCAL. LOS APODERADOS LEGALES DEL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADO-
RES CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA.
(VI1.10.A.234A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 60. C. Octubre 2007, p. 3283

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. AL
NO EXISTIR PROHIBICION ALGUNA PARA CREAR Y PUBLICAR SU
PROPIA JURISPRUDENCIA, LAS NORMAS QUE LA REGULAN, COM-
PRENDIDAS DEL ARTICULO 259 AL 263 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO TRANSGREDEN ELARTICULO 94 DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTAEL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2005).- La creacion y la manera de dar publicidad a la jurisprudencia
emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como érgano
jurisdiccional especializado, se regulan en el capitulo XI1 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, que comprende del articulo
259 al 263, asi como en los diversos numerales 16, fraccion 1V, y 20, fraccion 1V, de
su ley orgéanica, en los cuales se establece que la Sala Superior y sus Secciones
cuentan con atribuciones para fijar o suspender su jurisprudencia, asi como para
ordenar su publicacion. Ahora bien, tales disposiciones no transgreden el articulo 94
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de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la mencionada
potestad es consecuencia de lo previsto en el precepto 73, fraccion XXI1X-H, de la
propia Ley Fundamental, el cual sefiala que el Congreso de la Union tiene facultades
para establecer normas para la organizacion y funcionamiento de los tribunales de lo
contencioso-administrativo, con el proposito de cumplir con los principios inheren-
tes a la imparticion de justicia, relativos a su prontitud y expeditez, lo cual significa
que al establecer sus propios criterios, aquélla se hara con mayor diligenciay senci-
llez. Ademaés, no existe disposicion constitucional o legal alguna que determine que el
Poder Judicial de la Federacion es el Unico facultado para crear jurisprudencia sino
que, por el contrario, existen facultades expresas en la propia Constitucion Federal -
dispositivo 73, fraccion XXIX-H-, que permiten su regulacion concurrente, y en tal
precepto no se establece expresamente prohibicion alguna para que algun otro tribu-
nal que no pertenezca al Poder Judicial de la Federacion pudiera crear jurisprudencia,
que no sera de observancia general para todos los 6rganos de imparticion de justicia,
sino Unicamente para el que la emite y las Salas que le estan subordinadas, siempre
que no contrarie la del Poder Judicial de la Federacion. (X1.20.28 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 20. T.C. del 11er. C. Octubre 2007, p. 3348

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO

OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO CON MOTIVO DE LA REVI-
SION DE ESCRITORIO O DE GABINETE. AL NO CONSTITUIR UNA
RESOLUCION DEFINITIVA QUE TRASCIENDAA LA ESFERA JURIDI-
CADEL CONTRIBUYENTE, ES INNECESARIO QUE SE FUNDE Y MO-
TIVE. (XX.10.93A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 200. C. Octubre 2007, p. 3221

RECLAMACION EN MATERIA FISCAL. ES IMPROCEDENTE DICHO
RECURSO PARA CONTROVERTIR LA LEGALIDAD DE LA CONTES-
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TACION A LADEMANDADE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HAS-
TA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). (XX.10.94 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. ler. T.C. del 200. C. Octubre 2007, p. 3267

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DE OBLIGACIONES PATRO-
NALES. LANEGATIVADEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SO-
CIAL DE DEJAR SIN EFECTOS EL REQUERIMIENTO DE INFORMA-
CION Y DOCUMENTACION RELATIVO A LOS TRABAJADORES DE
LA CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO CONS-
TITUYE UN ACTO DE TRAMITE RESPECTO DEL CUAL ES IMPRO-
CEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. (XX1.20.P.A.61A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 20. T.C. del 21er. C. Octubre 2007, p. 3256

REVISION FISCAL. LAAPLICACION SUPLETORIADE LACADUCIDAD
PREVISTAEN LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO, A LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, EN
EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION RESPECTIVO, COMO RA-
ZONAMIENTOS PARA JUSTIFICAR LA IMPORTANCIAY TRASCEN-
DENCIA, COLMALOSREQUISITOS PARALAPROCEDENCIADEL RE-
CURSO. (XX1.20.P.A.65A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXVI. 20. T.C. del 21er. C. Octubre 2007, p. 3282
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DE SALA SUPERIOR

ACEPTACION técita de la competencia. EI cumplimiento de un requerimiento
de laautoridad sin controvertir sus atribuciones legales, no indica la conformi-
dad del actor con las mismas. (3) V-J-1aS-22 .......cccccevviiiiininnieie e

ACTA de muestreo de mercancias de dificil identificacion; constituye un acto
de molestia para el gobernado. (2) V-J-1aS-21 ........ccccoviiieieninniee e

CERTIFICADOQOS de origen.- Si no se requisitan conforme a las disposiciones
previstas por las reglamentaciones uniformes, emitidas con fundamento en el
articulo 511 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, se debe
negar el trato arancelario preferencial a las mercancias que amparan. (5)
VEJm28S-38 e

EMBARGO de la negociacion en el procedimiento administrativo de ejecu-
cion. Es suficiente para estimar que el interés fiscal se encuentra garantizado
para efectos de suspender la ejecucion del acto impugnado. (4)

RV N Y USSR

RECURSO de reclamacion regulado en el articulo 62 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Documentos que se deben remi-
tir a la seccion de la Sala Superior que por turno corresponda, para que ésta lo
resuelva. (1) V-J-18S-20........ccoeiiiieiieiieie e
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INDICE ALFABETICO DE PRECEDENTES
DE SALA SUPERIOR

ACTA de muestreo de mercancias de dificil identificacion.- La autoridad que
la levanta debe fundamentar debidamente su competencia territorial y material.
(L0) V=P-28S-809 ......oovieieeiiiiie ittt et te e sra e aneas

EFECTOS de la sentencia estimatoria del recurso de reclamacion, intentado
contra la concesion o negativa de suspension definitiva de los actos impugna-
A0S. (8) V-P-2aS-806 ........ccveiiieiiiiieitieie et

IMPUESTO general de importacion. Debe aplicarse trato arancelario prefe-
rencial si se acredita en juicio que la mercancia es originaria de los paises a los
que México lo otorga, aun cuando la clasificacion arancelaria determinada por
la autoridad sea distinta a la manifestada en el pedimento de importacion, si
aquélla también goza del mismo régimen preferencial. (15) V-P-2aS-816........

JUICIO contencioso administrativo. El principio de litis abierta contenido en
el articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, permite al demandante esgrimir conceptos de anulacion
novedosos o reiterativos referidos a la resolucion recurrida, los cuales deberan
ser estudiados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. (16)
VAP-28S-8L8.... e

LEGITIMACION procesal de las autoridades demandadas.- No la tiene el
titular de un 6rgano o dependencia en su caracter de persona fisica, sino la
Unidad Administrativa encargada de su defensa juridica. (3) V-P-1aS-454 ....

MANIFESTACION de conocimiento del acto impugnado a que se refiere el
articulo 209 Bis, fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion. Se debe tener
a laactora por legalmente sabedora del contenido de dicho acto a partir de ese
MOMENTO. (4) V-P-28S-799 ......oooiiii e

300

132

128

141

143

61



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

MEDIDA cautelar otorgada por una Sala en términos de los articulos 24 y 25
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.- Es proce-
dente el recurso de reclamacion en contra de su otorgamiento con base en el
articulo 62 de dicha ley. (11) V-P-2aS-812 .........cccceviiieiieiecie e

NOTIFICACION por estrados. Requiere para su validez la circunstanciacion
que permita identificar que se trata del contribuyente al que se quiere notificar
la resolucion impugnada y que se actualiza alguna de las hipétesis de proce-
dencia de notificacion por estrados. (5) V-P-2aS-800 .........c.cccceevvevveecneennen,

RECURSO de reclamacion. Es oportuno el que se deposita en el Servicio
Postal Mexicano para su envio dentro del plazo de cinco dias a que se refiere
el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
(Q) V-P-2aS-808 ........oouiiieeiiciiccie ettt

SANCIONES en materia ambiental.- Es incompetente para imponerlas el De-
legado Estatal de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, cuando
no cuente con los lineamientos que al efecto hubiese expedido el Procurador.
(D) V=P-SS-945 ..ottt

SOBRESEIMIENTO del juicio contencioso administrativo por consentimien-
to de la resolucion impugnada. Resulta extemporanea la demanda, cuando la
actora manifestando conocer el acto que pretende combatir y que surte efec-
tos desde su formulacion, la presente fuera del plazo de ley. (6) V-P-2aS-801

SUSPENSION de la ejecucion del acto impugnado.- No procede cuando el
mismo consiste en la negativa de un registro marcario. (12) V-P-2aS-813 .....

SUSPENSION de la ejecucion del acto impugnado.- No procede cuando se
persigue la restitucion de derechos. (13) V-P-2aS-814 ..........cccceevevviierinannn,
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SUSPENSION de la ejecucion del acto impugnado.- Resulta procedente en
contra de la orden de publicacion del mismo en la Gaceta del Instituto Mexica-
no de la Propiedad Industrial. (14) V-P-2aS-815 ..........cccccovveiiieeviic e,

SUSPENSION de la ejecucion. Tratandose de los actos relativos a determina-
cion, liquidacion, ejecucion o cobro de contribuciones o créditos de naturale-
zafiscal, la Sala debera estar a lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, por ser la norma especial. (2) VV-P-1aS-453 ..

SUSPENSION del acto impugnado.- Debe concederse si se acredita que la
autoridad trabé embargo sobre bienes del actor en el procedimiento adminis-
trativo de ejecucion. (7) V-P-2aS-802 ...........ccccoveeiieiieiie e

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS
DE SALAS REGIONALES

DANO moral. Elementos que el reclamante debe probar para que se configu-
re, de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. (4)

DEDUCCION.- Procede respecto de los intereses reales efectivamente paga-
dos por créditos NIPOtECArios. (6) .......ccovvivererieeiieriesiesieeie e

FONOGRAMAS, certificados de registro de. Amparan Gnicamente la obra
fonografica, su uso, reproduccion y explotacion a favor de su productor. (2)

NO SE actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion X, del
articulo 8°, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
cuando en el escrito de demanda no se vierten agravios, si la resolucién se
impugna en terminos del articulo 16 de la citadaley. (8) ........ccccvvvvvveienneen,
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QUEJA. Caso en el que se actualiza el supuesto de defecto en el cumplimiento
de la sentencia, previsto en el articulo 239-B, fraccion I, inciso a), del Codigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005. (7) ..........

RESPONSABILIDAD patrimonial del estado. La nulidad del acto de autori-
dad no presupone el derecho a la indemnizacion. (5) .......ccocvvvevvereniiennannn,

SOLICITUD de reintegro de gastos médicos, efectuado por el patron, proce-
denciadel juicio de nulidad. (3) .......ccovieiiiieiee e

SUBDELEGACION Canctin Zona Norte, de la Delegacion Estatal en Quinta-
na Roo, del Instituto Mexicano del Seguro Social, es una autoridad inexistente
y, por ende, incompetente para emitir actos de molestia. (10)..........c..ccue....e.

SUSPENSION de la ejecucion del acto impugnado. Corresponde a la
exactora determinar el valor real de los bienes embargados, mediante el
avallo PEriCIal. (9) .oovveeiieeceece e s
VERIFICACION de mercancias de comercio exterior en recinto fiscal. (1) .
INDICE DE RESOLUCIONES Y VOTOS PARTICULARES
DE SALA SUPERIOR

RESOLUCION correspondiente a la Contradiccion de Sentencias Nim. 23508/
04-17-01-7/Y OTROS 2/618/05-PL-03-01 .....c.ooevvviiiieciiecie e

VOTO particular que formula el C. Magistrado Luis Carballo Balvaneraen la

Contradiccion de Sentencias NUum. 23508/04-17-01-7/Y OTROS 2/618/05-
o I 00 0 TR SRUPPPPRRRRRTN

303

155

153

151

159

158

149

179



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VOTO particular que formula el C. Magistrado Luis Carballo Balvaneraen la
Contradiccion de Sentencias Num. 3265/01-07-01-2/612/03-S2-09-03/ Y
OTROS 2/544/05-PL-07-0L ....oooieiieiieeceee et

VOTO particular que formula el C. Magistrado Alejandro Sdnchez Hernandez

en la Contradiccion de Sentencias Num. 3265/01-07-01-2/612/03-S2-09-03/ Y
OTROS 2/544/05-PLA07-01 ..o et eee e e e e e e e e e e eeerrreeeeees

INDICE ALFABETICO DE ACUERDOS GENERALES

SE FIJA lajurisprudencia N° V-J-1aS-20. G/S1-10/2007 ........cccccecveeiveennnnn,
SE FIJA lajurisprudencia N° V-J-1aS-21. G/S1-11/2007 ........ccceeveiiveennen,
SE FIJA lajurisprudencia N° V-J-1aS-22. G/S1-12/2007 .........ccccccvveevveennnen.
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SE FIJA lajurisprudencia N° V-J-2aS-38. G/S2/17/2007 ........ccccccvvvvvveennnen,

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ACCESO alaimparticion de justicia. El articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece diversos principios que integran
la garantia individual relativa, a cuya observancia estan obligadas las autorida-
des que realizan actos materialmente jurisdiccionales. (2a./J. 192/2007).........
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INDICEALFABETICODE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

AUTORIZADOS en términos del articulo 50., Gltimo parrafo, de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo. Estan facultados para pro-
mover el juicio de amparo en representacion de los actores en el juicio de
nulidad. (V.20.PAL0A) ... e

CONTRADICCION de tesis. Las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa tienen legitimacion para denunciar la que se
produzca entre Tribunales Colegiados de Circuito al resolver recursos de revi-
sion fiscal. (28. CLI2007) .....ocveiieieee e e

IMPUGNACION de resoluciones de las autoridades fiscales. Las reglas pre-
vistas en el articulo 209 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion son aplicables
cuando aquéllas son expresas, pero no tratandose de la negativa ficta (Legisla-
cion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005). (1.160.A.9A) ........cccveeeveenen,

JUICIO contencioso administrativo. La ampliacion del principio de litis abierta
obliga a la Sala Fiscal, al determinar la ilegalidad de la resolucion recurrida, a
resolver en cuanto al fondo en sustitucion de la autoridad demandada.
(LL30.AL39A) ettt ettt

JUICIO de nulidad. Es intrascendente para determinar su procedencia confor-
me al articulo 11, fraccion XIll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el hecho de que la autoridad invoque para
resolver el recurso en sede administrativa cuestiones que no atafien al fondo de
la controversia y, por tanto, no puede considerarse como una excepcion al
principio de definitividad para efectos del juicio de amparo indirecto.
(LL3B0.AL37 A) ettt are s
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PLAZOS judiciales. El articulo 44, altimo parrafo de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al no excluir de la presen-
tacion de promociones, a las de término, e implicitamente limitarlas al horario
habil que determine el pleno de dicho Organo, contraviene el segundo parrafo
del numeral 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
(28, CXXXIXI2007) oottt ra e are s

REVISION fiscal. Por disposicion expresa de la ley dicho recurso sélo puede
interponerse por conducto de la unidad administrativa encargada de la defensa
juridica de la autoridad emisora del acto impugnado y no por el titular de la
dependencia u organismo desconcentrado o descentralizado del que aquélla
dependa, aun cuando éste haya sido parte en el juicio de nulidad (Legislacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2006). (1.50.A.82A) .....ccccccveevvvevireenne

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Al no existir prohibi-
cién alguna para crear y publicar su propia jurisprudencia, las normas que la
regulan, comprendidas del articulo 259 al 263 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, no transgreden el articulo 94 de la Constitucion Federal (Legislacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005). (X1.20.28A) .....cccceevvvevivevireeenn

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Es incompetente para
conocer de las resoluciones recaidas al recurso de revision previsto en la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Plablica Gubernamental.
(LLB0.ALA2A) oottt are s

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Las normas del Codi-
go Fiscal de la Federacidn que regulan la creacion, aplicaciony publicidad de
su propia jurisprudencia no son de naturaleza privativa y, por ende, no
transgreden el articulo 13 de la Constitucion Federal (Legislacion vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005). (X1.20.27 A) ..ooovveieiieieeie e
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| CAhaVil Enero 2007

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo y 26, fraccion XXV de la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa. Su objetivo es el difundir los criterios
establecidos en las tesis de jurisprudencia, prece-
dentes o criterios aislados que surgen al resolver
los juicios planteados ante el propio Tribunal. Ade-
mas de las tesis y la parte relativa de la sentencia
gue la motivé, se publica una seleccidon de jurispru-
dencia y tesis emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en materia fiscal y adminis-
trativa.

La suscripcion anual comprende 12 ejemplares que
van de enero a diciembre del mismo afio. También
la puede adquirir por semestre que comprende de
enero a junio o de julio a diciembre o por ejemplar
suelto.

SUSCRIPCION ANUAL

ENERO A DICIEMBRE 2007 $ 3,100.00*

ENERO A DICIEMBRE 2006 $ 3,100.00
ENERO A DICIEMBRE 2005 $ 2,915.00
ENERO A DICIEMBRE 2001 $ 2,000.00
ENERO A DICIEMBRE 2000 $ 1,650.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL

JULIO A DICIEMBRE 2007

$
ENERO A JUNIO 2007 $
ENERO A JUNIO 2006 $ 1,670.00
ENERO A JUNIO 2005 $
ENERO A JUNIO 2001 $
ENERO A JUNIO 2000

*vigencia actual (hasta nuevo aviso)

1,670.00*
1,670.00
1,574.00

1,100.00
900.00

&
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COMPILACION

MIBUNAL FE

|SBN 968-7626-48-8
$290.00

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA

Muestra con un sentido histérico la memoria legislativa del
Tribunal, las huellas de un largo camino de evolucién cons-
tante y modernizacion del Contencioso Administrativo Fe-
deral inserto en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso
Administrativo en México, Notas periodisticas relativas al
inicio de labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley
de Justicia Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Cadigo
Fiscal de la Federacion (D.O.F. 31 de diciembre de 1938),
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F.
19 de enero de 1967), Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacién (D.O.F. 2 de febrero de 1978), Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F. 15 de diciembre
de 1995), asi como las Reformas que se hicieron a estos
Ordenamientos.

COMPILACION DE TESIS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVAY EL PODER JU-
DICIAL FEDERAL EN MATERIA DE LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TRATADOS INTERNA-
CIONALES, PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS DE
AUTOR

Incluye las tesis publicadas en las Revistas de este Tribu-
nal de enero de 1994 a octubre de 2004 y las publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion de enero de 1994 a
agosto de 2004.

$350.00

ISBN 968-7626-49-6




NUEVASPUBLICACIONES

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA A LOS LXX ANOS DE LA LEY DE JUSTICIA
FISCAL EN CINCO TOMOS

En el marco de la conmemoracion del LXX aniversario de la
promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal, fue presentada esta
magna obra que constituye el testimonio de lo que actual-
mente es la justicia fiscal y administrativa, vista por sus pro-
pios actores. A partir de la valiosa colaboraciéon de destaca-
dos juristas nacionales y extranjeros se desarrollan, en cinco
tomos, temas de trascendencia para el contencioso adminis-
trativo, tales como: Ensayos en materia General (Tomo I); Cues-
tiones constitucionales, control de legalidad de los actos de
la Administracion Publica y nuevas perspectivas para el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (Tomo Il); Re-
cursos administrativos, juicio contencioso administrativo y res-
ponsabilidad patrimonial del Estado y de los servidores pu-
blicos (Tomo Ill); Tratados internacionales en materia econo-
mica y tributaria; ensayos en materia fiscal, aduanera y co-
mercio exterior (Tomo 1V); y Seguridad social, propiedad inte-
lectual, proteccién al consumidor, aguas nacionales y
ISBN 968-7626-57-7 bioseguridad de organismos genéticamente modificados

$ 1,350.00 (Tomo V).

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-
GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006
TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS

L

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA
(Tritwmal Fiscal de ln Federocién)

Magistrados Presidentes del Tribunal

1936.2006 En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los desti-
nos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el tes-
timonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-
sos pronunciados por los Presidentes de la Republica y por
los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa-
rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec-
VE‘ toria de los Presidentes de este Organo de imparticion de jus-
ticia; y un apartado fotogréfico.

|SBN 968-7626-60-7
$ 150.00
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MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL l
Y ADMINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL :
Y ADMINISTRATIVO ENAMERICA Y EUROPA EN LA PRIME-

RA PARTE DEL SIGLO XXI EN DOS TOMOS

Universalidad, apertura a las mas variadas expresiones juridi-
cas, reencuentro con el pasado y vision de futuro, fueron las
constantes durante el Tercer Congreso Nacional e Internacio-
nal de Magistrados, llevado a cabo con motivo del LXX Aniver-
sario de la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal que diera
origen al Tribunal Fiscal de la Federacién, hoy Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa; congreso celebrado en
la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de 2006. Los te-
mas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la visién de los ju-
ristas participantes respecto de las “Perspectivas del Derecho
ISBN. 968-7626-61-5 Fiscal y Administrativo en América y Europa en la primera par-
te del Siglo XXI".
$450.00

OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS
DE LA PROMULGACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
~ MINISTRATIVA A LOS LXV ANOS DE LA LEY DE
. JUSTICIA FISCAL 2001 EN SEIS TOMOS

Al cumplir 65 afios el Tribunal, se edita una obra que
reune a grandes tratadistas nacionales y extranjeros,
los ensayos relativos se incluyen en los tres primeros
tomos de la obra. También en los tomos IV y V se
presenta una compilacion de las tesis emitidas por el

ErFEEE: A e, SN  Tribunal, durante los ultimos cinco afios, que compren-
N g B T S den en su totalidad la cuarta época de la revista, di-
B 4 ot o AN TSR BRREIE e chas tesis se clasifican segun la instancia emisora, el
g & iR 2 5 i i tipo de tesis y dentro de esta clasificacion, en orden

alfabético. El tomo VI contiene un indice teméatico en
el que aparecen los rubros de las tesis identificando los preceptos juridicos que fueron sefalados
en cada una de ellas, asi como la materia correspondiente a dicho precepto y los preceptos de
otros ordenamientos juridicos que se correlacionaron en dicha tesis.

ISBN 968-7626-29-1

$1,200.00
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' OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS '
DE LA PROMULGACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

CONGRESO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 1997
LXI ANIVERSARIO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-
RACION EN DOS TOMOS

1997

En 1997 se conmemora el 61 aniversario de la promulgacion
Lol de la Ley de Justicia Fiscal, celebrandose el Congreso de
Justicia Administrativa 1997, con la participacion nueva-
mente de algunos de los Presidentes de los Tribunales
Fiscales de paises de América Latina y Espafia, de los
Magistrados del propio Tribunal y de eminentes juristas
nacionales y extranjeros. Se tratan temas de gran impor-
tancia y trascendencia para nuestro pais, tales como: “Cuo-
tas Compensatorias; Alcances de la Declaracion de
Inconstitucionalidad por el Poder Judicial Federal; y La
Suspensién en Materia de Responsabilidades de Servido-
res Publicos”.

ISBN 968-7626-11-9

$425.00

CONGRESO INTERNACIONAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA V REUNION (1996)

LX ANIVERSARIO DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION EN SEIS TOMOS

Al cumplirse 60 afios de la promulgacién de la Ley de
Justicia Fiscal, el 27 de agosto de 1996, se celebrd
un Congreso Internacional con la participacién de los
Presidentes de los Tribunales Fiscales de los paises
de América Latina y Espafa, y de los Magistrados
del propio Tribunal. La obra presenta los estudios sobre
Justicia Administrativa en los paises de los partici-
pantes, Cadigos Tributarios en Europay los Modelos
de los mismos en América Latina, asi como el Pasa-
do, Presente y Futuro del Tribunal Fiscal de la Fede-
racion. Esta edicién comprende seis tomos, encua-
$2,000.00 dernacion en pasta e impresion de lujo.

ISBN. 968-7626-10-0




OBRASDE LASREUNIONES

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES 37 i oy
DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV © & 5@} S
REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005) - G

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia . - frits
del Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimo- |~ '
nial del Estado, Evolucion de la competencia material del Tribunal | -
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, su proyeccién hacia
el futuro y la busqueda de nuevas formulas de controversia, al
encuentro de un sistema renovado del Contencioso Administrativo
Federal, La responsabilidad del Estado, Reflexiones en torno al
Acceso de la Justicia Administrativa en materia de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado, Interpretacion constitucional en ma-
teria patrimonial del Estado. $290.00

I=§

AU O 8 RO NAIONAL
0 A AGLETRAR e (1L T RIDYAL FEIERAL
© L ETICIATEE A § AR TR

- X

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XIII REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz de

un sistema integral y coherente de imparticion de justicia

st en el Estado Mexicano, Aplicacién de la Ley Federal de

g per Procedimiento Contencioso Administrativo, Gobierno y Ad-

fosomiss T 2 ministracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
T e AT nistrativa.

b o R T e T

ISBN 968-7626-53-4

$370.00

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XII REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2003)

Temas tratados: La Supresién del Contencioso Administrativo
en México, Estado actual del Contencioso Administrativo en
Europa, en América Latina y el Contencioso Administrativo
Federal en México evolucion y situacion actual, iniciativa de
la Ley Federal de Justicia Administrativa en la Funcién Publi-
ca, Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

ISBN 968-7626-47-X

$130.00




OBRASDE LASREUNIONES

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XI REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcan-
ces de la Sentencia y su Impugnacion, Efectividad, Obli-
gatoriedad de la Jurisprudencia, ISR, Aspectos de la Re-
forma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa de la Ley de Teleco-

alchactafhs e rE N CORGEED
TR ALY D PFTIONA FERCAL
» Y ATMINTSTEA Ty i

municaciones.

ISBN 968-7626-42-9

$260.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO
DE DERECHO EN AMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del
Segundo Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, celebrado con motivo del 65 aniversario de la ex-
pedicion de la Ley de Justicia Fiscal, en el que participaron
el Vicepresidente del Consejo de Estado de Francia Sr.
Renaud Denoix de Saint Marc, el Presidente de la Corte
de Impuestos de Canada Alban Garon, el Presidente del
Consejo de Tribunales Administrativos de Canada Lic.
Murray Walter Chitra, y en representacion de la Asocia-
cion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrati-
vos, participaron el Dr. Manuel Urueta Ayola, Presidente

del Consejo de Estado de Colombiay el Dr. Luis Rodriguez Picado, Presidente del Tribu-
nal Fiscal Administrativo de Costa Rica; representantes del Poder Ejecutivo, Judicial y Le-
gislativo Ministro Juan Diaz Romero, Senador Fauzi Handam y el Procurador Fiscal de
la Federacion Lic. Gabriel Reyes Orona; por los Tribunales Administrativos Estatales
Magistrada Teresita Rendén Huerta presidenta del Tribunal Contencioso Administrativo
de Guanajuato; asi como de la Academia Mexicana del Derecho Fiscal y Magistrados de la
Sala Superior y Salas Regionales del propio Tribunal.

ISBN 968-7626-37-2
$210.00




OBRASDE LASREUNIONES

| TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- i @ s
NAL DE MAGISTRADOS (2000)

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin-
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, Cumplimiento y Ejecucion de Sentencias, Andlisis de De-
recho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anula-
cion, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5

$210.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIIl REUNION NA-
CIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIII Reunién Nacional, con la presenta-
cion de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se
enmarcan en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal:
Competencia prorrogada o prérroga de competencia y valida-
cion de actos de autoridades incompetentes; Problematica de
Competencia territorial entre dos Salas con Sede en diferentes
Estados; Notificaciones por correo certificado; Improcedencia;
Resoluciones que dejan sin efectos los créditos recurridos;
Impugnacioén de actos de ejecucion; Idoneidad de la prueba;
Problemas en la admision, desahogo y valoracion de la prueba
pericial; La prueba de inspeccion judicial; La prueba confiden-
cial en materia de comercio exterior internacional y precios de
transferencia; Los efectos de las sentencias del Tribunal; Las
ISBN 968-7626-18-6 sentencias que se dictan en 24 horas; Formacion de jurispru-
dencia; Regulacién de la queja, violacion del plazo de cumpli-
$130.00 miento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedi-
miento Administrativo y Derecho Sustantivo.
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ISBN 968-7626-56-9

$280.00
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REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
realiza la compilacion de sus trabajos, estructurada en dos ca-
pitulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presenta-
das por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universi-
dad Nacional Autébnoma de México y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad
de Tribunales Contencioso Administrativos locales,
Asentamientos humanos, Amparo contra Leyes, Administracién
de Justicia, Misién del abogado hacendario, entre otros.

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diver-
sos Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e
Investigadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presen-
tados en los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Moderni-
zacion del Sistema Tributario Mexicano, Reforma Fiscal inte-
gral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema
Juridico de Contribuciones.

EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANA RUTH
HERRERA GOMEZ

Temas: El pago de lo indebido en Materia Tributaria, Devolucion,
Plazos para solicitar la Devolucion de un pago indebido.
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LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EN EL REGIMEN DE LAS
PERSONAS FiSICAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA UNION EUROPEA.-TOMO XVIII.- 2003,
LIC. MARIA ELENA PAEZ MEDINA

Temas: Conceptos, La Unién Europea “Sinopsis acerca de
la relacion juridico econémica existente entre los estados
Unidos Mexicanos y la Unién Europea en el marco de la
globalizacién internacional”, “Tratamiento en el Derecho
Mexicano a la doble contribucién Internacional del Impues-
to sobre la Renta”, “Tratados Internacionales celebrados
entre los Estados Unidos Mexicanos y los paises integran-
tes de la comunidad Europea, en material de doble
tributacién”, “Solucion de Controversias”

EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVAA LA LUZ
DE LAS PRINCIPALES APORTACIONES DOCTRINALES
ENITALIA, ESPANA Y MEXICO. TOMO XVII.- 2001, DR.
MARCO CESAR GARCIA BUENO

Temas: Orientaciones Constitucionales en el estudio del
Principio de Capacidad Contributiva, El Principio de
Capacidad Contributiva: Aportaciones Tedricas, La
Capacidad Contributiva Subjetiva y la Intensidad de
Gravamen, El Principio de Capacidad Contributiva, su
relacion con otras figuras tributarias.
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CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.-VOL. XVI
LIC. OSCAR ELIZARRARAS DORANTES

Temas: Generalidades del Comercio Informal, Breves Antece-
dentes de la regulacion fiscal del Comercio Informal, Régimen
Fiscal del Comercio Informal, Asistencia fiscal especializada
para el Comercio Informal.

SISTEMA FISCAL FEDERAL MEXICANO.- SU REVISION
ANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS Y ECO-
NOMICOS. VOL. XV LIC. LUIS GERARDO DEL VALLE TO-
RRES

SUREVISIONANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JU-
RIDICOS Y ECONOMICOS. Esta obra forma parte de la Co-
leccion de Estudios Juridicos, que se encuentra formada en
sus dltimos tomos por las tesis que resultan premiadas en el
Certamen “Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién”, o
Certamen “Premio de Estudios sobre Justicia Administrati-
va". Ademas de ser premiada, el Jurado Calificador determind
gue este trabajo reunia la calidad para ser publicado en dicha
coleccion.




$155.00

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COLECCION DE OBRASCLASICAS

LA DEFENSA JURIDICA DE LOS PARTICULARES FRENTE A
LA ADMINISTRACION EN MEXICO. TOMO I. DON ANTONIO
CARRILLO FLORES

Obra escrita por eminente jurista, politico, diplomatico y maestro
universitario. Esta edicion comprende la obra que con dicho titu-
lo se publico en 1939, asi como los Apéndices y el Capitulo
“Recapitulacion y Reflexiones Finales”, que se incluyera en la
segunda edicidn publicada en 1973, intitulada esta Gltima como
“La Justicia Federal y Administracion Publica”

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO

- TRIBUTARIO MEXICANO. TOMO II. LIC. SERVANDO J.
- GARZA

. Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional

de Jurisprudencia,contribuy6 notablemente a la construccion
de esa Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

“+ Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad

del Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica viola-

2 < cion del Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El
- principio de Irretroactividad, Sancion y Accion, La Sentencia
| como Norma concreta y El Principio de su Unicidad.
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EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXICO-FRANCIA
MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL 1999

Memorias del Seminario Internacional sobre lo Contencioso
Administrativo. Trabajos presentados por Funcionarios del
Consejo de Estado Francés y por Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los que tra-
taron los temas de: La Reforma del Estado y La Jurisdiccion
en México y Francia; La Organizacion y Las Competencias
de la Jurisdiccién Administrativa en México; La eficiencia de
las Jurisdicciones Administrativas y La ejecucion de las sen-
tencias en Francia 'y México; La Jurisdiccién administrativa.
El Derecho Internacional y La Globalizacion; y La Moderni-
zacion Tecnoldgica e Informatica en las Jurisdicciones Admi-
nistrativas en Francia y México.
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INFORME DE LABORES 2006 $300.00 ISBN 968-7626-63-1
INFORME DE LABORES 2005 $292.00 ISBN 968-7626-55-0
INFORME DE LABORES 2004 $275.00 ISBN 968-7626-46-1
INFORME DE LABORES 2003 $250.00 ISBN 968-7626-43-7
INFORME DE LABORES 2002 $200.00 ISBN 968-7626-41-0
INFORME DE LABORES 2001 $190.00 ISBN 968-7626-28-3
INFORME DE LABORES 2000 $155.00 ISBN 968-7626-7

CORREO ELECTRONICO: publicaciones@mail.tfifa.gob.mx

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE AL
TELEFONO 53-40-70-00 y 53-40-71-00 EXT. 3219 6 3227
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