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PLENO

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-796

REGISTRO MARCARIO.- CASO EN EL CUAL NO PROCEDE TENER
POR ABANDONADA NI DESECHADA LA SOLICITUD.- De conformidad
con los articulos 88, 89, 122y 122-Bis de la Ley de la Propiedad Industrial y articulo
29 del Acuerdo por el que se da a conocer la tarifa por los servicios que presta el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, una solicitud de registro de marca no se
tendra por abandonada, siempre y cuando el solicitante dé cumplimiento a los reque-
rimientos formulados por la autoridad, subsanando los errores u omisiones en los que
hubiese incurrido y manifestando lo que a su derecho convenga en relacion a los
Impedimentos y anterioridades citadas, que no hagan suficientemente distintiva una
marca, ademas de presentar el comprobante de pago de la tarifa correspondiente, de
conformidad con el articulo 29 del Acuerdo antes invocado, que establece la tarifa
especifica por el desahogo a la prevencion relacionada con los impedimentos legales
para el otorgamiento de un registro. Atento a lo anterior, cuando la solicitante conteste
el requerimiento manifestando su inconformidad y protesta en contra del contenido
del mismo, por falta de fundamentacién y motivacion, ya que no cita ninguna anterio-
ridad que pudiera considerarse confundible con la marca que pretende registrar y
porque el pago de derechos que se le requiere no se justifica legalmente, conforme a
los fundamentos y motivos que invoca la autoridad, es ilegal que ésta resuelva que el
solicitante incumplio el requerimiento y mas aun que haga efectivo el apercibimiento
en el sentido de tener por abandonada la solicitud, desechada de plano la promocion,
tener por no contestado el requerimiento precisamente porque el solicitante esta mani-
festando lo que a su derecho conviene, conforme al propio requerimiento de la autori-
dad, con la finalidad I6gica de que sus manifestaciones se tengan por hechas y se
analicen. En ese orden de ideas, la autoridad esta obligada a tomar en cuenta los
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argumentos de la solicitante, a fin de dilucidar previamente si los supuestos del reque-
rimiento eran apegados a derecho o0 no 'y, en su caso, continuar el tramite administrati-
vo, fundando y motivando debidamente el requerimiento, asi como el supuesto espe-
cifico por el que considere que procede el pago de la tarifa correspondiente, ante la
negativa del solicitante de su procedencia, todo ello en cabal observancia a las garan-
tias de audiencia, legalidad y acatamiento a las formalidades esenciales de procedi-
miento. (1)

Juicio No. 935/02-17-03-1/984/02-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero
de 2003, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente:
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez
Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de septiembre de 2005)

CONSIDERANDO:

(.)

QUINTO.- Sentado lo anterior, esta Juzgadora en términos de lo dispuesto
por el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se avoca al analisis conjunto
de los argumentos de la actora transcritos e identificados en el considerando que
antecede.

Cabe recordar, que la actora sostiene en los mismos medularmente que, es
ilegal la resolucion impugnada, atendiendo a que el requerimiento por cuyo supuesto
incumplimiento se dictd la misma, de fecha 3 de julio del 2000, contenido en el oficio
identificado con el codigo de barras nimero 20000126719, lo contestd oportuna-
mente y, por tanto, no tenia la obligacion de hacer el pago requerido; que la
autoridad demandada no atendié los argumentos esgrimidos en su escrito
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presentado el 29 de agosto de 2000; sino que en una indebida aplicacién e inter-
pretacion de los articulos 122 y 122 Bis de la Ley de la Propiedad Industrial, emitio
la resolucion impugnada donde declara el abandono de la solicitud de registro
de la marca, al considerar que no se satisfizo el requisito establecido en el
articulo 180 de la Ley de la Propiedad Industrial; consecuentemente, que el
acto controvertido en juicio no se encuentra debidamente fundado y motiva-
do.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene que la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que es consecuencia de un requeri-
miento por ella formulado en el oficio de 3 de julio de 2000, respecto del cual precluyé
su derecho para inconformarse y que el impedimento del registro de la marca radica
en que la denominacion no es suficientemente distintiva, en razon de que esta com-
puesta por el termino “COM?” que forma parte del nombre de dominio utilizado en el
INTERNET.

En ese contexto, la LITIS en el presente asunto se constrifie a dilucidar si la
resolucion impugnada validamente declaro abandonada la solicitud de registro de la
marca, por no haber enterado el pago correspondiente a la contestacidn del oficio de
3 de julio de 2000, desechando de plano la promocién de 29 de agosto de 2000, por
no haber contestado el oficio de 3 de julio de 2000 y abandonado el expediente,
atendiendo a sus propios motivos y fundamentos, por lo que al efecto se transcribe:

“Instituto

Mexicano

de la Propiedad

Industrial
“CERTIFICADO
CON ACUSE DE
RECIBO 107600
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“DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.
“SUBDIRECCION DIVISIONAL DE EXAMEN
DE SIGNOS DISTINTIVOS
“COORDINACION DEPARTAMENTAL DE
EXAMEN DE MARCAS.

EXPEDIENTE: 422142
(de marca)

ASUNTO: Se considera abandonado el tramite de
esta solicitud por los motivos que se indican.

MEXICO, D.F,, A 19 DE OCTUBRE DE 2001

“LIC. MARIANO SONI
“CUVIER 30, COL. ANZURES
“11590 MEXICO, D.F.

“SIGNO DISTINTIVO: GAMES.COM

“ENBASEALART. 180 DE LALEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
SE TIENE PORABANDONADALASOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA EN CUESTION POR NO HABER ENTERADO EL PAGO CO-
RRESPONDIENTE A LA CONTESTACION DEL OFICIO DE FECHA 3
DE JULIO DE 2000, BAJO EL FOLIO 20000126719, COMO CONSECUEN-
CIADE LOANTERIOR Y AL NO HABERSE SATISFECHO EL REQUISI-
TO ESTABLECIDO EN ELART. 29 DE LALEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL, SE DESECHA DE PLANO LA PROMOCION DE FECHA
29 DE AGOSTO DE 2000, SE TIENE POR NO CONTESTADO EL OFlI-
ClO 20000126719 Y SE CONSIDERAABANDONADO SU EXPEDIENTE.

10
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“El suscrito firma el presente oficio, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, fracciones 11y IV 'y 7 bis 2 de la Ley de la Propiedad Industrial; 4
y 13 fracciones Il y V del Reglamento de este Organismo; 1y 16 incisos b) y
c) del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos,
Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales,
Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros Subalter-
nos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; y 17 fracciones Il y V
del Estatuto Orgéanico de este Instituto, Ordenamientos Legales publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 2 de Agosto de 1994, el 14, 15y 27 de
diciembre de 1999, respectivamente.

“ATENTAMENTE
“LACOORDINADORADEPARTAMENTAL
DE EXAMEN DE MARCAS B

(Rubricailegible)
“LIC. ADELACISNEROS MEDINA”

Ello sin dejar de tomar en cuenta que el demandante afirma que el acto contro-
vertido en juicio no se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que contesto
oportunamente y, por tanto, no tenia la obligacion de hacer el pago requerido, ade-
mas de que la autoridad demandada no atendio a tales argumentos ni a los
demas expuestos en su contestacion referidos a la indebida fundamentacion y
motivacion del citado requerimiento.

Determinado lo anterior, se estima necesario sefialar que de las constancias
que integran el expediente en que se actua, se desprenden los siguientes anteceden-
tes, que la propia actora sefiala en su demanda:

1.- Que por escrito presentado ante las autoridades demandadas el 24 de abril
de 2000, folio No. 46730, HASBRO INC., solicito el registro como marca de la

11
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denominacion “GAMES. COM”, para amparar juegos Yy articulos para juego; equi-
po para actividades de entretenimiento y diversion; articulos de gimnasia y deportes
no incluidos en otras clases; decoraciones para arboles de Navidad, en la clase 28
internacional.

2.- Adichasolicitud, correspondi¢ el expediente No. 422,142 de marca.

3.- Por oficio de 3 de julio de 2000, folio No. 20000126719, las autoridades
demandadas comunicaron a la solicitante que: “La denominacion propuesta no es
registrable como marca ya que no es suficientemente distintiva, no es suscep-
tible de identificar los productos a los que desea aplicarse, frente a los de su
misma especie o clase. Lo anterior con fundamento en los arts. 88 y 89 de la
Ley de la Propiedad Industrial” concediéndole un plazo para manifestar lo que a
su derecho conviniera, con vencimiento al 4 de septiembre de 2000, requiriéndole el
pago establecido en el articulo “29” (sin sefialamiento del ordenamiento correspon-
diente, precepto que segun sefiala la actora corresponde a la “tarifa”), por concepto
de reposicion de documentacién, complementacion de informacion faltante,
aclaracion o subsanacion de omisiones, asi como por enmiendas voluntarias,
apercibida que de no hacerlo dentro del término concedido se consideraria abando-
nada la respectiva solicitud, conforme a los articulos 122 y 122 bis de la Ley de la
Propiedad Industrial; segln se observa de su contenido que al efecto se transcribe:

“Instituto
Mexicano
de la Propiedad
Industrial
“CERTIFICADO
CON ACUSE DE

RECIBO 46730
“DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.
“SUBDIRECCION DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS
DISTINTIVOS

12
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“COORDINACION DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE
MARCAS.

“EXPEDIENTE: 422142
(de marca)

“ASUNTO: Se le comunica impedimento legal.

“MEXICO, D.F., A03 DE JULIO DE 2000

“LIC. MARIANO SONI
“CUVIER 30, COL. ANZURES
“11590 MEXICO, D.F.

“SIGNO DISTINTIVO: GAMES.COM
“Conrelacion a la solicitud arriba indicada, se le manifiesta que al practicarse
el examen correspondiente se encontrd como impedimento:

“DENOMINACION PROPUESTANO ES REGISTRABLE COMO MAR-
CAYAQUE NO ESSUFICIENTEMENTE DISTINTIVA, NO ES SUSCEP-
TIBLE DE IDENTIFICAR LOS PRODUCTOSALOS QUE DESEAAPLI-
CARSE, FRENTEALQOS DE SU MISMAESPECIE O CLASE. LOANTE-
RIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTS.(sic) 88 Y 89 DE LALEY DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

“Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 122 y 122 bis
de la Ley de la Propiedad Industrial, se le requiere para que manifieste lo
que a su derecho convenga y efectle el pago de la tarifa que por trami-
tes y servicios se deberan cubrir al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (art. 29), por concepto de reposicion de documentacion,
complementacién de informacion faltante, aclaracion o subsanacion de
omisiones, asi como por enmiendas voluntarias, para lo cual se le concede
un plazo que venceréa el dia 04 DE SEPTIEMBRE DE 2000, apercibido que
de no hacerlo en dicho término, se considerara abandonada su solici-
tud.

13
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“El suscrito firma el presente oficio, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, fracciones 11y IV 'y 7 bis 2 de la Ley de la Propiedad Industrial; 4
y 13 fraccion 11 del Reglamento de este Organismo; 1y 16 incisos b) y €) del
Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordi-
nador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales,
Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros Subalter-
nos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; y 17 fraccion 11 del
Estatuto Orgéanico de este Instituto, Ordenamientos Legales publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de Agosto de 1994, el 14, 15y 27 de
diciembre de 1999, respectivamente.

“ATENTAMENTE

“LACOORDINADORADEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE
MARCASB

(Rubricailegible)

“LIC. ADELACISNEROS MEDINA”
(El énfasis es de esta Juzgadora)

4.- Por escrito del 29 de agosto de 2000, folio No. 107600, HASBRO INC.,

contesto el oficio de 3 de julio de 2000, manifestando inconformidad y protesta
en contra de su contenido, ya que estimd que no se encontraba fundado ni
motivado; ya que el signo propuesto a registro si retne el caracter de distintividad
respecto de los productos que ampara, puesto que las demandadas incurrieron
en un error al no citar ninguna anterioridad que pudiera considerarse
confundible con el mismoy requerir el pago de derechos que es improcedente,
por no ser a ella imputable dicho error; ademas de que no se estaba reponiendo
ninguna documentacion, ni complementado informacion faltante, ni mucho menos
aclarando o subsanando omisiones, ni efectuando enmiendas voluntarias, sino dando
contestacion al requerimiento.

14
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5.- Que mediante oficio del 19 de octubre de 2001, folio No. 20010230642,
que constituye el acto combatido del juicio, las demandadas declararon el abandono
de solicitud de marca.

En este sentido, se estima necesario tener presente el contenido de los articu-
los 29, 88, 89, 122, 122 Bis y 180 de la Ley de la Propiedad Industrial y 29 del
Acuerdo por el que se da a conocer la Tarifa por los servicios que presta el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, que de acuerdo a lo sefialado por la actora en
los antecedentes de su demanda, esta Juzgadora invoca con la facultad de corregir
errores en la cita de los preceptos legales que le otorga el articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion:

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“Articulo 29.- El registro de los modelos de utilidad tendra una vigencia de
diez afios improrrogables, contada a partir de la fecha de presentacion de la
solicitud y estaréa sujeto al pago de la tarifa correspondiente.

“Laexplotacion del modelo de utilidad y las limitaciones del derecho que con-
fiere su registro al titular se regiran, en lo conducente, por lo dispuesto en los
Articulos 22y 25 de esta Ley.”

“Articulo 88.- Se entiende por marca todo signo visible que distinga produc-
tos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado.”

“Articulo 89.- Pueden constituir una marca los siguientes signos:

“l.- Las denominaciones y figuras visibles, suficientemente distintivas, suscep-
tibles de identificar los productos o servicios a que se apliquen o traten de
aplicarse, frente a los de su misma especie o clase;

“I1.- Las formas tridimensionales:

“I11.- Los nombres comerciales y denominaciones o razones sociales, siempre
que no queden comprendidos en el articulo siguiente, y

15
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“IV.- El nombre propio de una persona fisica, siempre que no se confunda con
una marca registrada o un nombre comercial publicitario.”

“Articulo 122.- Concluido el examen de forma, se procedera a realizar el exa-
men de fondo, a fin de verificar si la marca es registrable en los términos de esta
Ley.

“Si lasolicitud o la documentacion exhibida no cumple con los requisitos lega-
les o reglamentarios; si existe algun impedimento para el registro de la
marca o si existen anterioridades, el Instituto lo comunicara por escrito
al solicitante otorgandole un plazo de dos meses para que subsane los
errores u omisiones en los que hubiese incurrido y manifieste lo que a su
derecho convenga en relacion con los impedimentos y las anterioridades
citadas. Si el interesado no contesta dentro del plazo concedido, se considera-
ra abandonada su solicitud.”

“Articulo 122 BIS.- El interesado tendra un plazo adicional de dos meses para
cumplir los requisitos a que se refiere el articulo anterior, sin que medie solici-
tud y comprobando el pago de la tarifa que corresponda al mes en que se dé
cumplimiento.

“El plazo adicional, se contara a partir del dia siguiente al del vencimiento del
plazo de dos meses previsto en el articulo 122 anterior.

“La solicitud se tendra por abandonada si el solicitante no da cumpli-
miento a los requerimientos formulados dentro del plazo inicial o en el
adicional a que se refiere este articulo, 0 no presenta el comprobante de
pago de las tarifas correspondientes.”

“Articulo 180.- Las solicitudes y promociones deberan ser firmadas por el
interesado 0 su representante y estar acompafnadas del comprobante de
pago de la tarifa correspondiente, en su caso. Si falta cualquiera de estos
elementos, el Instituto desechara de plano la solicitud o promocion.”

16



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA TARIFA POR
LOS SERVICIOS QUE PRESTA EL INSTITUTO MEXICANO DE
LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“Articulo 29.- Por la revision de cada reposicion de documentacién,
complementacion de informacion faltante, aclaracion o subsanacion de omi-
siones, asi como por enmiendas voluntarias (no comprendidos en los actos
enunciados en el articulo 13 de esta Tarifa), por cada uno de los actos mencio-
nados.

“Queda incluido en los conceptos sefialados, el desahogo a una prevencion
relacionada con los impedimentos legales para el otorgamiento de un registro.”

(El resaltado es de esta Juzgadora)

De lo anterior, se advierte que el articulo 29 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, transcrito en primer término, alude a la vigencia del registro y explotacion de
modelos de utilidad y las limitaciones del derecho que confiere su registro al titular; lo
cual no se encuentra relacionado con el caso que nos ocupa, que se refiere al desaho-
go a una prevencion formulada al solicitante del registro de marcay, por otra parte,
los articulos 88 y 89 establecen queé se entiende por marca y qué signos las pueden
constituir, respectivamente.

El articulo 122 de la Ley de la Propiedad Industrial, establece en relacion a las
solicitudes de registro de marcas, que la autoridad, despues del examen de formay
de fondo para verificar si la marca es registrable, si determina que existe impedi-
mento para registrar la marca o que haya una anterioridad, lo comunicara por
escrito al solicitante otorgandole un plazo de dos meses para que subsane los
errores u omisiones en los que hubiese incurrido y manifieste lo que a su
derecho convenga en relacion a los impedimentos y anterioridades citadas y si
el interesado no contesta dentro del plazo concedido, se considerara abandonada su
solicitud.

17
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Por su parte, el articulo 122-Bis establece que el solicitante tendra un plazo
adicional de dos meses para cumplir los requisitos a que se refiere el articulo 122, sin
que medie solicitud y comprobando el pago de la tarifa que corresponda al mes en
que se dé cumplimiento. Y en el tltimo parrafo de aquél precepto se establece que la
solicitud también se tendra por abandonada si el solicitante no da cumplimiento a los
requerimientos formulados dentro de los plazos iniciales, establecidos en el articulo
122, 0 en el adicional a que se refiere el articulo 122 Bis, 0 no presenta el compro-
bante de pago de las tarifas correspondientes.

Enel articulo 180 de la Ley de la Propiedad Industrial, se prevé que las solici-
tudes y promociones, deberan estar firmadas y acompafiadas del comprobante de
pago de la tarifa correspondiente.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 29 del Acuerdo por el que se da a
conocer la tarifa por los servicios que presta el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, dispone que por la revision de cada reposicion de documentacion,
complementacion de informacion faltante, aclaracion o subsanacion de omi-
siones, asi como por enmiendas voluntarias se pagara la tarifa de $120.00, quedan-
do por tanto incluido en los conceptos generales seflalados, el desahogo a una
prevencion relacionada con los impedimentos legales para el otorgamiento
de un registro.

De todo lo anterior y después de valorar las constancias de autos en términos
de lo dispuesto por el articulo 234, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esta Sala Superior, actuando en Pleno, estima esencialmente FUNDADOS los argu-
mentos de anulacion de la actora y suficientes para declarar la nulidad de la resolu-
cion impugnada, atento a lo siguiente:

En efecto, si bien, para que una solicitud de registro de marca no se tenga por
abandonada, el solicitante no solo debe dar cumplimiento a los requerimientos for-
mulados por la autoridad, sino que ademas debe presentar el comprobante de pago
de las tarifas correspondientes; en el caso concreto, este Organo Juzgador estima

18
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que le asiste la razon a la demandante en cuanto a que la resolucién impugnada se
tornailegal en virtud de que no se encuentra debidamente fundada y motivada, como
se pasa a demostrar.

En principio, es conveniente recordar que en el caso concreto, la autoridad
demandada, con apoyo en el articulo 122 y 122 Bis de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, después de examinar en la formay en el fondo la solicitud de registro de marca
presentada por la hoy actora, advirtiendo que a su juicio existia impedimento para
tales efectos, mediante oficio de fecha 3 de julio de 2000, ademas de comunicéarselo a
la hoy actora, ya que considero que no era suficientemente distintiva, en térmi-
nos de lo dispuesto por los articulos 88 y 89 de la propia Ley, le requirié para que
manifestara lo que a su derecho convinieray efectuara el pago de la tarifa que
por tramites y servicios se deberia cubrir al Instituto demandado, por concepto de
reposicion de documentacion, complementacion de informacion faltante, acla-
racion o subsanacion de omisiones, asi como por enmiendas voluntarias, invo-
cando al efecto un articulo 29 (sin especificar el ordenamiento legal al cual corres-
pondia), concediéndole para el efecto un plazo que venceria el 4 de septiembre de
2000 (dos meses), apercibiéndola que de no hacerlo en dichos términos se conside-
raria abandonada su solicitud.

De lo hasta aqui expuesto, se observa que si la autoridad en términos de las
disposiciones invocadas, en principio, considero que existia un impedimento para
que la marca propuesta fuera registrable, ya que no era suficientemente distintivay
por tanto no es susceptible de identificar los productos a los que desea aplicarse,
frente a los de su misma especie o clase, con fundamento en los articulos 88 y 89 de
la Ley de la Propiedad Industrial, era valido y procedente que tal impedimento lo
comunicara a la solicitante y le formulara el requerimiento de fecha 3 de julio de 2000,
a efecto de que ésta manifestara lo que a su derecho convinieray efectuara el pago de
la tarifa correspondiente que se debe cubrir al Instituto demandado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del Acuerdo por el que se da a conocer la tarifa por
los servicios que presta el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
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Sin embargo, en el caso concreto, contrariamente a lo manifestado por la
autoridad demandada en el acto combatido, la solicitante desahogo el requerimiento
por escrito del 29 de agosto de 2000, folio No. 107600, es decir, contesto el oficio de
3 de julio de 2000, manifestando su inconformidad y protesta en contra de su
contenido, ya que estimd que no se encontraba fundado ni motivado, ello en
virtud de que el signo propuesto a registro si reunia el caracter de distintividad res-
pecto de los productos que ampara, puesto que las demandadas incurrieron en
un error al no citar ninguna anterioridad que pudiera considerarse confundible
con el mismo y requerir el pago de derechos que es improcedente, por no ser a
ella imputable dicho error, ademas de que no se estaba reponiendo ninguna
documentacion, ni complementado informacion faltante, ni mucho menos acla-
rando o subsanando omisiones, ni efectuando enmiendas voluntarias, sino dan-
do contestacion y desahogo al requerimiento, manifestando lo que a su dere-
cho convino, tal como fue apercibida.

De lo que resulta esencialmente fundado el alegato de la actora en cuanto a
que la autoridad, haciendo caso omiso de sus manifestaciones, considerd sin mas
inmotivada e infundadamente, con base en el articulo 180 de la Ley de la Propiedad
Industrial (precepto que no invocd en su requerimiento), que se tenia por abandona-
da lasolicitud de registro de la marca, por no haber enterado el pago correspondiente
a la contestacion del oficio de fecha 3 de julio de 2000, bajo el folio 20000126719, y
que como consecuencia de ello, al no haberse satisfecho el requisito establecido en el
articulo 29 de la Ley de la Propiedad Industrial (sic) (numeral ajeno a la cuestion
controvertida), se desechaba de plano la promocion de fecha 29 de agosto de 2000,
se tenia por no contestado el oficio 20000126719 y se consideraba abandonado
su expediente.

En efecto, la determinacion de la autoridad a todas luces resulta ilegal por
indebida fundamentacion y motivacion, en virtud de que, si bien, la solicitante fue
notificada del presunto impedimento y requerida del pago correspondiente, también
lo es que ésta contestd en tiempo, manifestandose precisamente sobre el contenido
del requerimiento en el sentido de que el mismo estaba indebidamente fundado y
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motivado, habida cuenta que el registro si reunia el caracter de distintividad respecto
de los productos que ampara; que las demandadas incurrieron en un error al no citar
ninguna anterioridad que pudiera considerarse confundible con el mismo y que requi-
rieron el pago de derechos que resultaba improcedente, ya que dicho error no le era
imputable a ella, ademas de que no se estaba reponiendo ninguna documentacion, ni
complementado informacion faltante, ni mucho menos aclarando o subsanando omi-
siones, ni efectuando enmiendas voluntarias, sino que estaba dando contestacion al
requerimiento.

Lo anterior, crea conviccion en esta Juzgadora de que la autoridad se encon-
traba obligada a tomar en cuenta las manifestaciones de la solicitante, a fin de conti-
nuar el tramite administrativo debidamente, fundando y motivando el requerimiento,
precisando las razones, motivos y fundamentos por los cuales consideraba que la
marca no era distintiva, si existia una anterioridad y el supuesto especifico por el que
procedia el pago de la tarifa correspondiente ante la negativa de la solicitante de su
procedencia, desde luego, invocando los preceptos legales aplicables al caso con-
creto; pero de ninguna manera actuar como lo hizo, declarando sin mas, abandonada
la solicitud de registro de marca, desechando de plano la promocion de fecha 29 de
agosto de 2000 y teniendo por no contestado el requerimiento y abandonado el
expediente, pretendiendo justificar dicha conducta en el supuesto incumplimiento
por falta del pago de tarifa “por concepto de reposicion de documentacion,
complementacion de informacion faltante, aclaracion o subsanacion de omisiones,
asi como enmiendas involuntarias” sin precisar el supuesto especifico, que segun la
demandada hacia procedente el apercibimiento contenido en el requerimiento, que
como ha quedado demostrado es deficiente e ilegal por causas imputables a la propia
autoridad, todo ello sin dilucidar previamente si los supuestos del requerimiento eran
apegados a derecho o no, dadas las manifestaciones del promovente que a éste
recayeron precisamente en contestacion al mismo, lo cual debio ser atendido por la
autoridad en cabal observancia a las garantias de audiencia y de acatamiento a las
formalidades esenciales del procedimiento.
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Lo anterior en el caso concreto no fue observado, habida cuenta que si la
autoridad requiere al particular para que dentro del plazo de ley manifieste lo que a
su derecho convenga, respecto de impedimentos sefialados por la autoridad para
continuar con el tramite dentro del procedimiento correspondiente, cuestion que fue
desahogada en tiempo, sefialando el particular, como ya se ha dicho, su oposicion al
requerimiento, las deficiencias de éste en cuanto a su fundamentacion y motivaciony
esencialmente el no ubicarse dentro de los supuestos del mismo, que incluia el pago
de la tarifa que por tramites y servicios se deberian cubrir al Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, con el apercibimiento de que de no dar contestacion a
éste, se consideraria abandonada su solicitud, evidentemente la enjuiciada, antes de
hacer efectivo el apercibimiento, debid analizar dichas manifestaciones, que se cons-
tituyeron en la respuesta del solicitante, porque fue precisamente el derecho que en
acatamiento a la ley concedié al particular, habiendo sido ejercido por éste a fin de
ser legalmente oido dentro del procedimiento administrativo, derecho que la propia
autoridad con su desechamiento, hizo nugatorio al ignorar completamente los plan-
teamientos del promovente, respecto del infundado e inmotivado requerimiento, cuyo
presunto incumplimiento por falta de contestacion, fue uno de los motivos para que
se declarara abandonada la solicitud de registro de marca, se desechara la promocion
de 29 de agosto de 2000 y se considerara abandonado el expediente, todo ello inde-
bidamente, pues se concluyd con supuestos inexactos que en el caso ha quedado
demostrado que no se dieron, como lo es el tener por no contestado el requerimien-
to, siendo que precisamente la actuacion del hoy actor demuestra que ocurrio lo
contrario, lo que también deja evidenciada la falta de congruencia de la resolucion
impugnada con los hechos y antecedentes que constan dentro del procedimiento.

En efecto, como lo alega la actora, la autoridad demandada en el oficio de
requerimiento de 3 de julio de 2000 (antecedente del acto combatido en juicio) no
expone las razones, motivos y circunstancias reales y particulares por las que consi-
dera que la marca propuesta “GAMES.COM?”, no es suficientemente distintiva ni
susceptible de identificar los productos a los que se pretende aplicar (A saber: juegos
y articulos para juego; equipo para actividades de entrenamiento y diversion; articu-
los de gimnasia y deportes no incluidos en otras clases; decoraciones para arboles de
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Navidad en la clase 28, segun se observa de la solicitud de registro que obra a folio
17 del expediente); pues sélo repite lo que la norma establece, sin razonar el por qué
se actualiza la insuficiencia de distintividad de la marca propuesta frente a los de su
misma especie o clase y menos aun cita alguna anterioridad; y luego en la resolucion
Impugnada soslaya completamente que la solicitante al contestar en tiempo el citado
oficio de 3 de julio de 2000, que le requirié a manifestar lo que a su derecho convinie-
ra, a través de su escrito de 29 de agosto de 2000, le hizo patente que el impedimento
que manifestaba la autoridad carecia de fundamentacion y motivacion, omitiendo
pronunciamiento alguno al respecto y procediendo a desechar su solicitud, omisio-
nes éstas que se constituyen en violatorias de las garantias de legalidad y audiencia,
por cuanto es evidente lo infundado e inmotivado de dichos actos.

Lo anterior, por lo que hace al requerimiento, queda corroborado con la mani-
festacion que hace la autoridad al contestar la demanda, en contravencion a lo dis-
puesto en el articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al pretender mejorar la
fundamentacién y motivacion del acto de requerimiento, afirmando a foja 4 del oficio
de contestacion lo siguiente:

“Por lo que hace al argumento de que las demandadas no citaron ninguna
anterioridad, es irrelevante por los argumentos antes citados, no obstante a lo
anterior es de sefialarse que el impedimento radica en que la denomina-
cion no es suficientemente distintivo, ello en razén de que el caso de
GAME.COM (sic), esta compuesto por el término com que forma parte
del nombre de dominio utilizado en el INTERNET, siendo esto un hecho
notorio.”

Pues al hacer tal afirmacion, la autoridad pierde de vista que la fundamentacién
y motivacion de los actos de molestia, ademas de ser un requisito substancial de la
legalidad de la actuacion de las autoridades, que debe estar contenido en el propio
acto, o bien, en uno diverso que haya sido notificado legalmente al afectado, pues
deriva de una obligacion constitucional para el 6rgano de autoridad de justificar debi-
day legalmente sus actos; tal obligacion, como lo pretende, no puede ser substituida
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por el conocimiento general de un hecho. Por tanto, al no haber cumplido con dicha
obligacion, ello hace que en el caso concreto devengan ilegales tanto la resolucion
Impugnada, como el acto de requerimiento antecedente de la misma, ya que no cum-
plen con el requisito de debida fundamentacion y motivacion que impone el articulo
16 Constitucional; si bien, cabe precisar que la actuacion de la autoridad se encuentra
regulada por la Ley de la Propiedad Industrial, especificamente en sus articulos 122
y 122 BIS, que son plasmados en el requerimiento de 3 de julio de 2000, por tanto,
no resultaba indispensable que se citaran nuevamente en la resolucién impugnada,
como lo pretende la actora, habida cuenta que la fundamentacién y motivacion de los
actos resulta valida que se contenga en diverso documento, siempre y cuando éste se
haya notificado al afectado, como acontece en la especie y asi lo reconoce la propia
demandante.

Enapoyo a lo anterior resulta aplicable la Jurisprudencia 109, contenida en la
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Afio 1V, No. 24, Diciembre 1981, pagina
740, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- PUEDE DARSE EN DO-
CUMENTOS ANEXOS, SIEMPRE Y CUANDO SE NOTIFIQUE AL
CAUSANTE.- Toda resolucion puede fundarse y motivarse en documentos
anexos a la misma, en los que se detallen las razones, fundamentos y motivos
por los que procedio la afectacion, siempre y cuando esos documentos se
notifiguen debidamente al causante, cumpliéndose asi con los requisitos sefia-
lados en el articulo 16 constitucional.

“Revision No. 1493/79 .- Resuelta por unanimidad de 9 votos .- Sesion del 19
de febrero de 1981.

“Revision No. 969/80 .- Resuelta por unanimidad de 6 votos .- Sesion del 13
de mayo de 1981.
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“Revision No. 1325/80 .- Resuelta por unanimidad de 7 votos .- Sesién del 30
de octubre de 1981. (Texto aprobado en sesion de 3 de diciembre de 1981).”

No es Obice a la conclusion de esta Juzgadora que la autoridad al contestar la
demanda afirme que precluyo el derecho de la solicitante para inconformarse respec-
to del contenido del oficio de 3 de julio de 2000 y que en consecuencia emitio la
resolucion impugnada, realizando un estudio apegado a derecho, sin contravenir dis-
posicion alguna; pues como se advierte del propio escrito de 29 de agosto de 2000,
la hoy actora se inconformd y protestd en contra del contenido del requerimiento de
3 de julio de 2000, en cuanto a que no se encontraba debidamente fundado y motiva-
do, cuestidon que al quedar demostrada en el presente juicio, sirve de apoyo para
considerar ilegal el actuar de la autoridad en este procedimiento que concluyo con la
emision de la resolucion impugnada de manera infundada e inmotivada.

()

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 202, fracciones IV y
X1V, 203, fraccion 11, interpretados a contrario sensu, 236; 237; 238, fracciones 11 y
I11, 239, fraccion 11; 239-A, fraccion I, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion,
11, fraccion X111y 16, fraccion V de Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, esta Sala Superior actuando en Pleno resuelve:

I.- Result6 infundada la causal de improcedencia propuesta por la autoridad
demandada.

I1.- No se sobresee el juicio.
I11.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada en el resultan-

do primero de este fallo, para los efectos consignados en la parte final de su consi-
derando quinto.

25



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado firme, o en
su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de febrero de 2003, por mayoria de diez
votos a favor de la ponencia modificada de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpicay de Lamadrid, Alma Gianina Isabel Peralta De
Gregorio, Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres, Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega, Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y un voto en
contra del C. Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, quien se reservo su derecho
para emitir voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.

Se formul6 el presente engrose el 31 de marzo de 2003 y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 11 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma el C. Magistrado Alejan-
dro Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, ante la C. Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de
Acuerdos que da fe.
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-797

PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIADE CADUCIDAD.- ELEMPLA-
ZAMIENTO ES VALIDO SI SE ENTREGO AL TITULAR DEL REGIS-
TRO MARCARIO.- Carece de fundamento el agravio en que se proponga la nuli-
dad por falta de emplazamiento, en el procedimiento de caducidad de un registro
marcario plenamente identificado, si la autoridad, conforme al articulo 193 de la Ley
de la Propiedad Industrial, entregé en el domicilio de la empresa titular del registro
controvertido, el emplazamiento relativo y se alega que no se identificd concretamen-
te a la persona moral duefia de la marca, ya que se citaba su nombre con un error
mecanografico; en virtud de que dicho acto de autoridad es valido al no ser anulable
por el motivo anterior y por ello tuvo conocimiento el titular del registro sujeto al
procedimiento de caducidad para defender sus derechos, por lo que debe tenérsele
por consentido el emplazamiento ya que el error mecanografico no impide saber sin
lugar a dudas a quién estaba dirigido. (2)

Juicio No. 13943/01-17-03-4/1279/02-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 1voto en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Miguel Valencia Chavez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de septiembre de 2005)

CONSIDERANDO:

(...)

CUARTO.-(...)
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Una vez efectuado el debido analisis a los agravios hechos valer por la parte

actora, asi como las refutaciones que a los mismos hace la autoridad demandada en
su oficio de contestacion a la demanda, este Cuerpo Colegiado estima que en el
caso, no le asiste la razén a la enjuiciante, atendiendo a las siguientes consideracio-

nes.

En efecto, los agravios a estudio resultan infundados, toda vez que, si bien, en

los articulos 189, fraccion 11y 191 de la Ley de la Propiedad Industrial, se establece:

Vio:

“Articulo 189.- La solicitud de declaracion administrativa que se interponga
deberéa contener los siguientes requisitos:

“(.)

“I11.- Nombre y domicilio de la contraparte o de su representante.”

“Articulo 191.- Si el solicitante no cumpliere con los requisitos a que se
refiere el articulo 189 de esta Ley, el Instituto le requerird, por una sola vez,
subsane la omision en que incurrio o haga las declaraciones que correspon-
dan; paratal efecto se le concedera un plazo de ocho dias, y de no cumplirse
el requerimiento en el plazo otorgado se desechara la solicitud.”

Y a este respecto, la autoridad demandada, en la resolucion impugnada, resol-

“En atencion al escrito presentado ante esta Autoridad, el 18 de febrero del
2000, con namero de registro de entrada 1717, por medio del cual el Lic. José
Luis Ortega Pérez, como apoderado de GRUPO INDUSTRIALARZA, S. A.
DE C. V,, solicita en via de reconvencion la declaracion administrativa de
caducidad del registro marcario 305433 SPALDING, propiedad de LISCO
SPORTS, INC, y toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 155, 187, 188 y 199 de la
Ley de la Propiedad Industrial, se procede a emitir la resolucion correspon-
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diente en el presente procedimiento, con base en los siguientes antecedentes y
consideraciones de derecho:

“ANTECEDENTES

“1.- De acuerdo a las constancias que obran en los archivos de este Instituto,
se encuentra registrada la marca 305433 SPALDING, desprendiéndose de la
misma los siguientes datos:

“REGISTRO MARCARIO: 305433 SPALDING.

“TITULAR: LISCO SPORTS, INC.

“FECHALEGAL: 23AGOSTO DE 1984.

“FECHA DE CONCESION: 14 DE FEBRERO DE 1985.

“VIGENCIA: 23 DEAGOSTO DEL 2004.

“TIPO DE MARCA: MIXTA.

“CLASE Y PRODUCTOS QUE AMPARA: 53 NACIONAL,
RECLASIFICADO EN LAS CLASES 10 INTERNACIONAL, A SABER:
SOLO CALZADO ORTOPEDICO, 25 INTERNACIONAL SOLO CALZA-
DO (EXCEPTO ORTOPEDICO).

“1.- El Lic. José Luis Ortega Pérez, como apoderado de GRUPO INDUS-
TRIALARZA, S.A. DE C.V,, solicit6 en via de reconvencién, mediante escri-
to presentado con fecha 18 de febrero del 2000, la declaracion administrativa
de caducidad del registro marcario 305433 SPALDING, cuyo titular es LISCO

SPORTS INC., al estimar que tal registro se encuentra caduco toda vez que su
titular no ha usado el mismo para aplicarse a los productos para los que fue
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registrado, durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la fecha
de la presentacion de la solicitud origen de este procedimiento, invocando
paratal efecto la causal de caducidad derivada de la fraccién | del articulo 152
de la Ley de la Propiedad Industrial, toda vez que, considera que dicho regis-
tro marcario incurre en el supuesto previsto por el articulo 130 de la Ley de la
Propiedad Industrial, es decir, por no ser usada por su titular o por algin
usuario debidamente autorizado para proteger los productos para los que fue
registrada, durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la fecha
de presentacién de la solicitud que nos ocupa.

“11.- Asimismo, ofrecié como pruebas de su parte, las que se citan en el capi-
tulo correspondiente de su escrito inicial y que se citan a continuacion:

“1. La documental publica, consistente en copia certificada de la solicitud y
titulo del registro de la marca 305433 SPALDING, cuyo original obraen los
archivos de este Instituto.

“2. Ladocumental privada consistentes en facturas, contratos, recibos de pago,
registros y demas documentos publicos y privados, mismos que obran en
poder de la parte demandada.

“3. La documental publica consistentes en copia certificada del oficio de em-
plazamiento, oficio de inspeccion y acta circunstanciada que se encuentra en el
P.C. 656/99 (1-628), cuyo original obra en los archivos de este Instituto.

“4.- Lapresuncional, en su doble aspecto, legal y humano.

“5.- La instrumental de actuaciones.

“IV.- Por oficio No. 4935 de fecha 22 de marzo del 2000, notificado con fecha
17 de abril del 2000, y con copia simple de la solicitud de antecedentes, se
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emplazo a la titular del citado registro marcario por medio de persona autoriza-
da, concediendosele un plazo de un mes contado a partir del dia siguiente al en
que surtid sus efectos la mencionada notificacion, mismo que vencio con fe-
cha 18 de abril del 2000, a efecto de que se enterara de las constancias en que
se fundo la accién de caducidad y manifestara lo que a su derecho conviniera.

“V.- Transcurrido el término concedido a la titular del registro marcario cuya
caducidad se estudia para que manifestara lo que a su derecho conviniera, y
visto que ésta no dio contestacion en debido tiempo y forma, se tienen por
confesos los hechos manifestados por la actora y por consentidas las pruebas
ofrecidas por ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 81, 86,
95, 142, 201 y 332 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica-
cion supletoria a la Ley de la Propiedad Industrial de conformidad con su
articulo 187; asi como en el articulo 193 del Ordenamiento Legal mencionado
en ultimo término.

“Resulta aplicable para sustentar los anteriores argumentos la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

“TERMINO. TRATANDOSE DE CONTESTACION DE LADEMAN-
DA.”
(SE TRANSCRIBE).

“V1.- Por escrito presentado con fecha 11 de mayo del 2000, el Lic. Mariano
Soni, realizd diversas manifestaciones, respecto al emplazamiento menciona-
do en el punto que antecede.

“VI1.- Por oficio No. 8444 de fecha 31 de mayo del 2000, se orden6 nuevo
emplazamiento al Lic. Roberto K Adikes, mismo escrito que fue devuelto toda
vez que la persona con la que se entendid la diligencia manifestd no ser apode-
rado de la empresa demandada.
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“VIII.- Por escrito presentado el dia 14 de Julio del 2000 con numero de folio
7885, el Lic. Rafael Henriquez Diaz, solicito la substitucion de apoderado de
la parte actora, mismo que fue aceptado por oficio de fecha 19 de julio del
2000 con namero de folio 11490.

“I1X.- Por oficio de fecha 15 de marzo del 2001 con nimero de folio 4942, este
Instituto tuvo por emplazado al Lic. Mariano Soni como apoderado de LISCQ
SPORTS, INC, mediante cédula de notificacion de 17 de abril del 2000, y al
haber transcurrido en exceso el plazo concedido se le tuvo por precluido su
derecho.

“X.- Por cédula de notificacion de fecha 20 de abril del 2001 se notificd a la
parte demandada del oficio mencionado en el parrafo que antecede.

“En tal virtud, esta Autoridad procede a emitir la resolucion correspondiente
con base en los citados antecedentes y al tenor de los siguientes:

“CONSIDERANDOS

“PRIMERO.- La competencia de este Instituto para resolver el presente pro-
cedimiento, se funda en lo dispuesto por los articulos 155, 187y 199 de la Ley
de la Propiedad Industrial, 1°, 2°, 12°, 14°, 15° y 59 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, 1°, 2°, 3° y 5° del Reglamento de la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales;

“SEGUNDO.- En virtud de que lattitular del registro marcario cuya caducidad
se estudia no opuso excepcidn alguna toda vez que no presento escrito de
contestacion a la solicitud de declaracion administrativa de caducidad del re-
gistro marcario 305433 SPALDING, y este Instituto no advierte ninguna que
pudiera hacer valer de oficio, se procede al estudio del fondo del presente
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asunto de conformidad con el articulo 332 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

“TERCERO.- La actora sefialo como causal de caducidad la contemplada
en la fraccion | del articulo 152 de la vigente Ley de la Propiedad Industrial,
toda vez que considera que dicho registro se encuentra caduco, por adecuarse
al supuesto previsto en el articulo 130 del Ordenamiento Legal citado, es decir,
por no ser usada para aplicarse a los productos para los que fue registrada por
su titular o por usuario debidamente autorizado para ello, durante los Gltimos
tres afnos.

“Respecto a lo anterior, es necesario hacer del anélisis de los preceptos legales
invocados por la actora como sustento de su accion, mismos que a la letra
establecen:

“LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“ARTICULO 152.- El registro caducara en los siguientes casos:

u(.“)

“l.- Cuando la marca haya dejado de usarse durante los tres afios consecuti-
vos inmediatos anteriores a la solicitud de declaracion administrativa de cadu-
cidad, salvo que exista causa justificada a juicio del Instituto.”

“ARTICULO 130.- Si una marca no es usada durante tres afios consecutivos
en los productos o servicios para los que fue registrada, procedera la caduci-
dad de su registro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licen-
cia inscrita la hubiese usado durante los tres afios consecutivos inmediatos
anteriores a la presentacion de la solicitud de declaracion administrativa de
caducidad, o que existan circunstancias surgidas independientemente de la
voluntad del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la
misma tales como restricciones a la Importacidn u otros requisitos guberna-
mentales aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique lamarca.”
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“Ahora bien, es necesario determinar si la causal de caducidad invocada por la
actora se actualiza en el caso concreto.

“En este orden de ideas, de los preceptos invocados por la actora, se despren-
den las siguientes hipotesis:

“a) Que la titular del registro marcario, no haya usado su marca, durante los
tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la fecha de presentacion de la
solicitud de declaracion administrativa de caducidad, en los productos para
los que fue registrada.

“b) Que no exista causa justificada a juicio del Instituto que le impidiera hacer
uso de ella.

“Por lo que respecta a la primera de las hipdtesis, para que se actualice es
necesario que la titular del registro marcario no haya usado su marca para
aplicarse a los servicios para los que fue registrada durante los tres afos con-
secutivos inmediatos anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud de
caducidad respectiva.

“En este orden de ideas y de conformidad con los articulos 81 y 82 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaa la Ley de la
Materia, una vez hecha valer la ausencia de uso del registro marcario 305433
SPALDING, corresponde a laempresa LISCO SPORTS, INC., lacarga de la
prueba respecto del uso de la marca en cuestion, ya que al ser Titular de dicho
registro, es ella quien debe tener en su poder los documentos que demuestren
fehacientemente la veracidad de dicho uso, como se desprende del siguiente
criterio jurisprudencial:

“PRUEBA, CARGA DE LA”.
(SE TRANSCRIBE).
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“Ahora bien, la parte demandada fue debidamente emplazada, como se le
comunicd por oficio numero 4942 de fecha 15 de marzo del 2001, en el cual se
menciona que el hecho de que la empresa demandada era LISCO SPORTS
INC., y no LISCO SPORTS, INC., no es razon suficiente para que el Lic.
Mariano Soni, desconociera que se trataba de la empresa que representa, maxime
si se le emplazo en el domicilio que sefialo para oir y recibir notificaciones en
el expediente principal de la cual deriva este procedimiento por lo que dicha
notificacion fue realizada correctamente, no pudiendo desconocer el Lic.
Mariano Soni que se trataba de una solicitud de declaracion administrativa
tramitada en via de reconvencion derivada del procedimiento de infraccion,
sirviendo de apoyo a lo anterior lo sustentado en el siguiente criterio
jurisprudencial:

“RECONVENCION. NO REQUIERE DE LAS FORMALIDADES
DEL EMPLAZAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).

(SE TRANSCRIBE)

“De lo anterior, y no obstante que la titular del registro impugnado fue debida-
mente emplazada, no obra constancia alguna de que haya dado contestacion a
la solicitud de declaracién administrativa de caducidad instaurada en contra
del citado registro por el Lic. Jose Luis Ortega Pérez, como apoderado de
GRUPO INDUSTRIAL ARZA, S.A. DE C.V,, por lo que se tienen por
confesos los hechos constitutivos de la solicitud de origen de este procedi-
miento, relativos a la falta de uso de la marca citada al rubro para los produc-
tos para los que fue registrada, durante los tres afios consecutivos inmediatos
anteriores a la presentacion de la solicitud de declaracién administrativa de
caducidad en estudio de la marca 305433 SPALDING por parte de laempresa
LISCO SPORTS, INC.

“En esta tesitura, al no haberse presentado por la empresa LISCO SPORTS,
INC., manifestacion alguna en contra de lo afirmado por la parte actora, asi
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como las documentales correspondientes, mediante las cuales pudiera acredi-
tar el uso efectivo para los productos para los cuales se registro la marca
305433 SPALDING de acuerdo a lo previsto por el articulo 62 del Reglamento
de la Ley de la Propiedad Industrial, asi como que a este Instituto no se le han
aportado elementos que hagan por lo menos presumir el uso de la marca citada
al rubro, consecuentemente, esta autoridad concluye fundadamente que no
existen elementos de prueba que acrediten que el titular del multicitado registro
ha hecho uso del mismo, y en tal virtud, dicha marca no ha sido usada para ser
aplicada a los productos para los que se registro, en un plazo mayor al estable-
cido por el articulo antes referido, actualizandose el supuesto de caducidad
contenido en el mismo.

“Por lo antes expuesto se procede al estudio de las probanzas ofrecidas por la
parte actora.

“De la probanza sefialada bajo el numeral 1 de su escrito, consistente en la
solicitud y titulo del registro 305433 SPALDING, asi como la solicitud de
inscripcion de transmision de derechos de fecha 30 de septiembre de 1994,
probanza valorada con fundamento en los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, de la
cual se desprende que con fecha 23 de agosto de 1984 la empresa QUESTOR
CORPORATION, anterior titular a la marca solicité el registro de la denomina-
cion SPALDING, mismo que fue cedido con fecha 14 de febrero de 1985, del
oficio 093481 de fecha 30 de septiembre de 1994 se desprende que con esta
fecha quedo registrada la transmision de derechos de la siguiente manera, por
resolucion 3619/94 quedo registrada la empresa E & S HOLDING
CORPORATION, por resolucion 3620/94 quedé registrada la empresa
SPALDING & EVENFLO COMPANIES, INC., y por resolucion 3621/94
queda registrada laempresa LISCO SPORTS, INC.

“De la prueba ofrecida en el numeral 3 de su escrito, se desprende que con
fecha 1 de febrero del 2000 con niumero de folio 1588, le fue notificada la
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solicitud de infraccidn interpuesta en su contra, documento con el cual la parte
actora demuestra tener interés juridico en el presente procedimiento en via de
reconvencion, probanza valorada con fundamento en los articulos 129, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaa la
materia.

“Respecto a la prueba ofrecida bajo el numeral 2, la misma no sera estudiada,
toda vez que por oficio de fecha 22 de marzo del 2000 con niumero de folio
4935, la misma se tuvo por no presentada, toda vez que corresponde a la parte
demandada la exhibicién de las documentales solicitadas en su escrito inicial
de solicitud de declaracién administrativa de caducidad.

“Por cuanto hace a las pruebas presuncional, en su doble aspecto, legal y
humano, e instrumental de actuaciones, las cuales son valoradas de acuerdo a
los articulos 200y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apli-
cacion supletoria a la materia, ofrecidas por la actora, éstas operan en su favor
ya que de lo actuado en el presente procedimiento y como se asento en parra-
fos precedentes, se desprende que efectivamente el registro marcario 305433
SPALDING no se ha usado en ninguno de los productos que ampara durante
los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la presentacion de la solici-
tud de declaracion administrativa de caducidad que nos ocupa.

“Una vez que todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente proce-
dimiento fueron valoradas con fundamento en el articulo 197 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaa la Ley de la Mate-
ria, se concluye fundadamente que la titular del registro marcario cuya caduci-
dad se solicita, no acredité el uso de su marca para los servicios para los que
fue registrada durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la
solicitud de declaracion administrativa de caducidad origen de este procedi-
miento, ni que exista causa justificada a juicio de este Instituto para su carencia
de uso, por lo que se actualizan en la especie los supuestos contenidos en la
fraccion 11 del articulo 152 en relacion con el articulo 130 de la Ley de la
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Propiedad Industrial, resultando procedente declarar la caducidad del registro
marcario 305433 SPALDING.”

Debe concluirse que en el caso no le asiste la razon a la enjuiciante, al sefialar
que lademanda de caducidad del registro de la marca No. 305,433 “SPALDING” fue
entablada en contra de las personas morales denominadas E & S Holding Corporation
Ltd. y Spalding & Evenflo Companies Inc., asi como de Lisco Sports, Inc., quienes
no son titulares del mencionado registro marcario, para concluir que el hoy tercero
interesado infringid la fraccion 111 del articulo 189 de la Ley invocada, al haber pro-
porcionado erroneamente el nombre del demandado, por lo que la autoridad de-
bio requerir al tercero interesado para que en los términos del articulo 191 de la Ley
en cita, formulara las aclaraciones que a su derecho convinieran, y no continuar con
la prosecucion del procedimiento de caducidad hasta culminar con la emision de la
resolucion impugnada, ello en virtud de que la denominacion correcta de la empresa
actoraes LISCO SPORTS, INC., y no LISCO SPORT, INC., como indebidamente
lo pretenden las demandadas, por lo que el hecho de que el nombre del actor y su
domicilio como apoderado de dicha empresa, aparezcan en los procedimientos ad-
ministrativos de origen, ello no significa que se subsane la deficiencia del tercero
interesado, ya que el actor no es representante de la empresa denominada LISCO
SPORT INC., sino de LISCO SPORTS INC., por lo que no puede decirse que la
enjuiciante no contesto la demanda de caducidad y deba tenerla por confesa de los
hechos de la misma, pues al no haber sido emplazada en los términos de Ley, luego,
no pudo pronunciarse con respecto a tal demanda.

Pues, en primer término, si como consta del oficio No. 4942 de fecha 15 de
marzo de 2001, emitido por la Subdirectora Divisional de Procesos de Propiedad
Industrial (folios 45 a 51), notificado a la actora con fecha 20 de abril de 2001, tal y
como lo afirma la autoridad en el Antecedente No. X, de la resolucion impugnada, se
resolvio:

“Ahora bien, el hecho de que en el oficio nimero 4935 de fecha 22 de marzo
del 2000, se haya asentado que la empresa demandada era LISCO SPORT,
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INC., y no LISCO SPORTS, INC., no es razon suficiente para que el Lic.
Mariano Soni, desconociera que se trataba de la empresa que representa, maxime
si se le emplazo en el domicilio que sefial6 para oir y recibir notificaciones en
el expediente principal de la cual deriva este procedimiento por lo que dicha
notificacion fue realizada correctamente, no pudiendo desconocer el Lic.
Mariano Soni que se trataba de una solicitud de declaracion administrativa
tramitada en via de reconvencion derivada del procedimiento de infraccion,
sirviendo de apoyo a lo anterior lo sustentado en el siguiente criterio
jurisprudencial:

“*RECONVENCION. NO REQUIERE DE LAS FORMALIDADES DE
EMPLAZAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).

“En virtud de lo anterior, se advierte que la demandada representada por el Lic.
Mariano Soni, tuvo acceso a la demanda y a sus respectivas copias de traslado
haciéndose sabedor de los hechos, abundando que las empresas no son las
titulares de la marca citada a rubro, por lo que resulta ilégico que el demanda-
do desconociera el procedimiento en que se actua, actos que llevan a perfec-
cionar el emplazamiento supuestamente indebido.

“Los razonamientos antes vertidos, encuentra apoyo, por analogia de razon,
en las siguientes tesis jurisprudenciales:

“‘NOTIFICACION IRREGULAR, CONVALIDACION DE LA, SI EL
REPRESENTANTE DE LASOCIEDAD SE MANIFIESTASABEDOR
DE ESAPROVIDENCIA’.

“‘REPRESENTANTE LEGAL. NO PUEDE IGNORAR HECHOS
QUE CONOCIAEN LO PERSONAL’
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“EMPLAZAMIENTO, LUGAR PARAEFECTUARLO.’
“*REVOCACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.’

“En virtud de lo anterior, al quedar debidamente emplazada la parte demanda-
da mediante cédula de notificacion de fecha 17 de abril del 2000, y al haber
transcurrido en exceso el plazo concedido en el oficio 4935 de fecha 22 de
marzo del 2000, por lo que con fundamento en los articulos 184, 187 al 193,
197 y 199 de la Ley Federal de Procedimientos Civiles, (Sic) de aplicacién
supletoria a la materia, se acusa la rebeldia en que incurri¢ la parte demandada,
toda vez que no dio contestacion en el término establecido por la ley a la
solicitud de declaracion administrativa de caducidad instaurada en contra de la
marca de su propiedad. NOTIFIQUESE.”

Sin que sobre el particular la actora pruebe haber recurrido esa resolucion,
luego, es evidente que lo sefialado en esa parte de dicho oficio fue consentido, por lo
que lo resuelto ahora por la autoridad demandada en la resolucién impugnada, no es
mas que el retomo o captura de algo que ya habia quedado resuelto y ademas con-
sentido.

En segundo término y no obstante lo anterior, aun cuando si bien es cierto que
la autoridad demandada legalmente debe requerir a los solicitantes de las declaracio-
nes administrativas para que cumplan con los requisitos a que se refieren los articu-
los transcritos, empero, en el caso, no le era posible a dicha autoridad legalmente
requerir al hoy tercero interesado para que, en los términos de esos preceptos, for-
mulara las aclaraciones que pretende la actora, ya que si dicho tercero interesado
expreso en su escrito presentado con fecha 18 de febrero de 2000 (folios 34 a 40 de
autos), que solicitaba la caducidad del registro marcario 305433 SPALDING, adu-
ciendo que su titular lo era la empresa denominada LISCO SPORT, INC., en cuya
denominacion simplemente se aprecia un error puramente mecanografico que de nin-
guna manera altera o es susceptible de modificar el emplazamiento que le fuera hecho
al titular del citado registro mediante oficio 4935 de 22 de marzo del 2000, notificado
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con fecha 17 de abril del mismo afio (folios 41 y 42 de autos), es evidente que la
autoridad, en este especial caso, no esté dejando de observar ningun precepto legal,
ya gque ese emplazamiento fue diligenciado, en la via reconvencional, tomando como
base la informacion que fue proporcionada por el hoy tercero interesado.

Por lo que de haber llevado tal requerimiento como lo pretende la actora, seria
tanto como requerir para que subsanen errores mecanograficos, extension que no
establecen los preceptos transcritos.

En este sentido, la resolucién impugnada cumple con los requisitos de la debi-
da fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe contener, mas ain
cuando si, como bien lo afirma la autoridad demandada, a la actora se le emplazo
precisamente en el domicilio que sefialo en su escrito presentado con fecha 2 de
diciembre de 1999 (folios 21 a 33 de autos), para oir y recibir notificaciones en el
expediente principal de donde se derivé el procedimiento y que culminé con la reso-
lucion impugnada en el presente juicio, es evidente que esa notificacion fue realizada
legalmente, por lo que el actor no puede desconocer ahora que el escrito del tercero
interesado presentado con fecha 18 de febrero de 2000 (folios 34 a 40), se trataba de
una solicitud administrativa tramitada en via de reconvencion derivada del procedi-
miento de infraccion.

Es por lo anterior que si como quedé probado, a la actora se le emplaz6
legalmente mediante oficio 4935 de fecha 22 de marzo de 2000, notificado con fecha
17 de abril de 2000, respecto de la reconvencion hecha valer por el hoy tercero
interesado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que a este efecto
lo haya hecho, teniéndose asi por confeso de los hechos manifestados por el hoy
tercero interesado y, en consecuencia, por consentidas las pruebas ofrecidas, luego,
es legal la declaratoria administrativa de la caducidad del registro marcario 305433, ya
que en el caso se dieron los supuestos contemplados en los articulos 152, fraccion
I1, en relacion con el 130 de la Ley de la Propiedad Industrial; supuestos que no
fueron desvirtuados por la actora en los agravios a estudio, pues aun cuando afirma
que no pueden tenerse por actualizados los supuestos de la causal de caducidad
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previstos en dichos articulos, agregando que no fue seguido un procedimiento en
forma de juicio, sin habérsele escuchado previamente, por lo que el tercer conside-
rando del acto reclamado resulta improcedente; sin embargo, tales manifestaciones
resultan insuficientes para desvirtuar los supuestos juridicos en los que se apoyo la
autoridad para declarar administrativamente la caducidad del referido registro marcario,
ya que soslaya expresar, en el presente juicio, los motivos y fundamentos en donde
se indique el por qué no pueden tenerse por actualizados los supuestos de la causal
de la caducidad alegada, apoyada en esos preceptos.

A mayor abundamiento, esta Juzgadora advierte que la enjuiciante en ningun
momento impugna la cuestion del fondo, en cuanto a que operdé o no la caducidad,;
por ello, se reitera, lo procedente es reconocer la validez de la resolucion impugnada,
a la luz de los argumentos planteados por la actora, asi como de los motivos y
fundamentos dados por la autoridad en dicha resolucion.

Cabe agregar que si como lo sefiala la autoridad a la empresa hoy actora,
mediante oficio 4935 de 22 de marzo de 2000 (folios 41 y 42 de autos), se le notificd
la solicitud de declaracién administrativa de caducidad de la marca 305433
“SPALDING”, en el domicilio que habia sefialado para oir y recibir notificaciones en
el expediente principal del que derivo el procedimiento administrativo que nos ocupa,
y mediante escrito presentado ante la autoridad con fecha 11 de mayo de 2000 (folios
43 y 44 de autos), el C. Mariano Soni, en su caracter de apoderado legal de la
empresa denominada LISCO SPORTS INC., parte actora en el presente juicio, adu-
ce que la demanda fue entablada en contra de LISCO SPORT, INC., la cual es una
persona moral distinta a la titular de la marca, motivo por el cual devuelve al Instituto
la fotocopia de la correspondiente cédula de notificacion, asi como del citado oficio
4935, con sus anexos; es evidente que con tal devolucién, llevado a cabo mediante
un acto posterior a la notificacion, la enjuiciante pretende descalificar un acto legal de
notificacion; esto es, la simple devolucidn de la documentacion no implica que la
notificacion de los citados documentos sea ilegal. En todo caso, la enjuiciante debid
haber demandado la ilegal notificacion que se le hizo, por lo que al no hacerlo asi, es
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decir, mientras la notificacion no haya sido declarada nula, la misma sigue siendo
valida.

Por lo expuesto, y con fundamento ademas, en los articulos 202, fracciones I|
y X1V, 203, fraccion 11, 236, 237 y 239, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se resuelve:

I.- No se sobresee el presente juicio.
I1.- La parte actora no probo su accion, por lo que, en consecuencia;

I11.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada en el resul-
tando primero de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la H. Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion de 28 de enero de 2004, por mayoria de 7 votos a
favor de los CC. Magistrados, Licenciados Alma Gianina Isabel Peralta De Gregorio,
Jorge Alberto Garcia Céaceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre
Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Maria del Consue-
lo Villalobos Ortiz, y 1 voto en contra del C. Magistrado Licenciado Luis Carballo
Balvanera. Estando ausentes los C.C. Magistrados, Licenciados Luis Humberto
Delgadillo Gutierrez, Luis Malpicay de Lamadrid y Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Licenciada Maria Guadalupe
Aguirre Soria, cuya Ponencia fue aprobada.

Se formula el presente engrose el dia 9 de febrero de dos mil cuatro y con

fundamento en lo previsto por los articulos 26, fraccion VI1'y 37, fraccion 111 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C.
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Magistrada Licenciada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del propio
Organo Jurisdiccional, ante la C. Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.

44



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-296

SUPLENCIA POR AUSENCIA. .- Para cumplir el requisito de motivacion de la
actuacion de la autoridad administrativa cuando firma en suplencia por ausencia del
titular de la competencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, no basta citar el fundamento de la facultad ejercida, es indispensable
expresar que se actua por ausencia del funcionario competente, resultando insufi-
ciente emitir el acto con la simple indicacion “en suplencia”. (3)

Juicio No. 5264/04-03-01-8/478/05-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 15
de noviembre de 2005, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: Alejandro Sdnchez Hernandez.- Secretario: Lic. Andrés E. Sdnchez Drasdo
y Albuerne.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2006)

CONSIDERANDO:
()

CUARTO.-(...)

En consideracidn de esta Seccion, los planteamientos vertidos por la accionante
resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
atendiendo a que del anélisis realizado al oficio 324-SAT-03.5-7943, de 10 de diciem-
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bre de 2003, que se encuentra integrado a fojas 142, se observa que fue emitido por
el Subadministrador “1” de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de La Paz,
Baja California Sur, en suplencia del propio Administrador.

En efecto, el oficio de ampliacion del plazo para efectuar la revision de obliga-
ciones tributarias, que obra en original en autos, en la parte relativa a su suscripcion
por la autoridad emisora, indica textualmente:

“Atentamente

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

“En suplencia del C. Administrador Local de Auditoria Fiscal de La Paz, con
apoyo en el Sexto parrafo, del Articulo 10, y Gltimo parrafo del Articulo 25,
ambos preceptos legales del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de Marzo
de 2001, reformado por Decreto publicado en el propio Diario Oficial de la
Federacion el 17 de Junio del 2003, firma el Subadministrador “1’.

(firma)

“C.P. OSCAR GRACIANO BELTRAN.”

De la transcripcion anterior se desprende que el Subadministrador “1” firma el
acto de molestia en suplencia, del Administrador Local de Auditoria Fiscal de La
Paz, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 10, sexto parrafo, y 25,
ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 22 de marzo de 2001 y reformado
por Decreto publicado el 17 de junio de 2003, que en la parte que interesa establecen:

“Articulo 10.- El Presidente del Servicio de Administracion Tributaria sera
suplido, en los juicios de amparo en que deba intervenir en representacion del
Presidente de la Republica o como Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria, asi como en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad o, en general, en cualquier otro procedimiento jurisdiccio-
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nal, indistintamente, por el Administrador General de Grandes Contribuyentes,
por el Administrador General Juridico, por el Administrador Central de lo
Contencioso, por el Administrador Central Juridico de Grandes Contribuyen-
tes, por los Administradores de lo Contencioso ‘1, ‘2’, ‘37, ‘4’ y *5’, por el
Administrador de Recursos Administrativos, por los Administradores Locales
de Grandes Contribuyentes o por los Administradores Locales Juridicos. Tra-
tandose de los oficios de ampliacion de plazo a que se refiere el Articulo 46-A
parrafo segundo del Codigo Fiscal de la Federacion, podra ser suplido, indis-
tintamente, por el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal, por el
Administrador General de Aduanas o por el Administrador General de Gran-
des Contribuyentes.

“Cuando los titulares de las Unidades Administrativas Centrales a que se refie-
re el Articulo 20. de este reglamento, sean sefialados como autoridades res-
ponsables en los juicios de amparo o, en general, en cualquier otro procedi-
miento jurisdiccional, seran suplidos, indistintamente, por el Administrador
General Juridico, por el Administrador Central de lo Contencioso o por los
Administradores Locales Juridicos.

“Los titulares de las Unidades Administrativas Regionales a que se refiere el
Acrticulo 20. de este reglamento, y los servidores publicos que de ellos depen-
dan, o las autoridades fiscales de las entidades federativas en materia de ingre-
sos coordinados, también podran ser suplidos en los juicios de amparo en que
sean seflalados como autoridades responsables, por los Administradores Lo-
cales Juridicos de su circunscripcion territorial.

“Las ausencias del Contralor Interno, asi como las de los titulares de las areas
de Responsabilidades, Auditoria y Quejas, seran suplidas conforme a lo pre-
visto por el Articulo 33, segundo y tercer parrafos, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

“El Secretario Técnico de la Comision del Servicio Fiscal de Carrera y los
Administradores Generales seran suplidos, indistintamente, por los Adminis-
tradores Centrales que de ellos dependan. Los Administradores Centrales se-
ran suplidos, indistintamente, por los Administradores que de ellos dependan.
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“Los Administradores seran suplidos, indistintamente, por los
Subadministradores que de ellos dependan. Los Subadministradores, Jefes de
Departamento y Supervisores, seran suplidos por el servidor pablico inmedia-
to inferior que de ellos dependa. Los Administradores de Aduanas seran supli-
dos, indistintamente, por los Subadministradores o por los Jefes de Departa-
mento que de ellos dependan, en las salas de atencion a pasajeros por los Jefes
de Salay en las secciones aduaneras, por los Jefes de Seccion.

“Los demaés servidores publicos seran suplidos en sus ausencias por sus in-
mediatos inferiores que de ellos dependan, salvo que se trate de personal de
base.”

“Articulo 25.- Compete a las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal,
dentro de la circunscripcion territorial que a cada una corresponda, ejercer las
facultades siguientes:

“l.- Las establecidas en las fracciones I1, V, VII, VIII, X, X1, XV, XVI, XVIly
XIX del Articulo 11 de este reglamento.

“Il.- Las sefaladas en las fracciones VII, VIII, X, X, X1, X1, X1, XV, XVI,
XV, XV, XX, XX, XX, XX, XX, XXV y XXV del articulo 23 de
este reglamento.

“I11.- Informar a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal de las
irregularidades cometidas por contadores pablicos al formular dictamenes so-
bre los estados financieros relacionados con las declaraciones de los contribu-
yentes, o de dictamenes relativos a operaciones de enajenacion de acciones, 0
de cualquier otro tipo de dictamen o declaratoria que tenga repercusion para
efectos fiscales, de que tengan conocimiento con motivo de sus actuaciones,
que ameriten exhortar o amonestar al contador pablico, o bien, la suspensién o
cancelacion del registro correspondiente por no cumplir con las disposiciones
fiscales; proponer a dicha Administracion General el exhorto o la amonesta-
cidn al contador publico o la suspension o cancelacidn del registro correspon-
diente, en los casos en que proceda, por no cumplir con las disposiciones
fiscales.
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“Respecto de las entidades y sujetos a que se refiere el Apartado B del Articu-
lo 17 de este reglamento, las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal
ejerceran las facultades en materia aduanera, salvo la verificacion de origen.
También ejerceran las facultades sefialadas en la fraccion XL del Apartado A
del articulo antes sefialado.

“Cuando las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal inicien facultades
de comprobacién respecto de un sujeto de su competencia, éste lo continuara
siendo por los ejercicios fiscales revisados, hasta la emision del oficio respec-
tivo que dé por concluidas las citadas facultades de comprobacion, aun en el
caso de que por la presentacion de alguna declaracion complementaria el con-
tribuyente se ubique en los supuestos establecidos en la fraccion XI1 del Apar-
tado B del Articulo 17 de este reglamento, incluyendo el caso de la reposicion
de dichas facultades de comprobacion, con motivo de una resolucion favora-
ble al particular que las haya dejado sin efecto.

“Las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal estaran a cargo de un Ad-
ministrador Local, quien serd auxiliado en el ejercicio de las facultades conferi-
das en este articulo por los Subadministradores ‘17, ‘2’, ‘3°, ‘4’ y ‘5’, Jefes
de Departamento, Coordinadores, Supervisores, Auditores, Inspectores, \eri-
ficadores, Ayudantes de Auditor y Notificadores, asi como por el personal
que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

De la transcripcion que antecede, se advierte que las Administraciones Locales
de Auditoria Fiscal estaran a cargo de un Administrador Local, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este articulo por los Subadministradores
“17, 427,437, “4” y “5”, Jefes de Departamento, Coordinadores, Supervisores, Au-
ditores, Inspectores, \erificadores, Ayudantes de Auditor y Notificadores, asi como
por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Que la suplencia de una autoridad tiene como presupuesto basico que el fun-
cionario competente se encuentre ausente; y, en el caso de los Administradores Lo-
cales de Auditoria Fiscal, de conformidad con los numerales citados, pueden ser
suplidos por los Subadministradores “1”, “2”, “3”, “4” y “5”,
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Ahorabien, la suplencia consiste en que las funciones de los 6rganos guberna-
mentales no se vean afectadas por la ausencia del funcionario a quien la ley le otorga
la facultad, de tal suerte que cuando un funcionario acta en ausencia de otro, no
invade la esfera de atribuciones del titular de la facultad, ya que inicamente lo sustitu-
ye, en su ausencia, pues actta a nombre del titular de la facultad, sin que exista
transmision alguna de atribuciones a favor de un funcionario diverso.

En otras palabras, el funcionario suplente, en caso de ausencia del titular de las
facultades legales que se ejercen, no lo sustituye en su voluntad o responsabilidad, y
es el sustituido a quien juridicamente se le imputa la responsabilidad de los actos,
porgue se entiende que es el autor de los que se emiten, Gnicamente el afan de cola-
boracion y coordinacion administrativa que permita el necesario ejercicio de la fun-
cién pablica de manera ininterrumpida, justifica la labor de la suplencia, que se redu-
ce a un apoyo instrumental que perfeccionay complementa el desarrollo de un acto
emanado del ausente.

Recapitulando, cuando un funcionario actda sustituyendo al titular como con-
secuencia de su ausencia, se entiende que no se conduce en nombre propio, sino en
el de laautoridad que sustituye, a fin de evitar la paralizacion de la marcha normal de
la dependencia, por lo que en la suplencia por ausencia, el acto se atribuye al titular y
no a quien materialmente lo suscribe.

“Asi, por ausencia, segun el Vox Diccionario General llustrado de la Lengua
Espafiola, 42, Edicion, Bibliograf, Barcelona 1980, pagina 176, debe entender-
se: “Acciony efecto de ausentarse o de estar ausente. 2. Tiempo en que algu-
no esta ausente. 3. Falta o privacion de alguna cosa.” Por ausente, segun el
mismo Diccionario, se entiende: “Que esta separado de alguna persona o lu-
gar, especialmente de la poblacion en la que reside.”

“Por otro lado, el Diccionario Enciclopédico Pequefio Larousse, Editorial

Larousse, Barcelona, 1972, pagina 110, sefiala qué se entiende por ausencia:
“Falta de presencia. Fatal o privacion de alguna cosa. Tiempo en que alguno
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esta ausente. (Sinon. Alejamiento, desaparicion, partida), y por ausente, el mis-
mo diccionario indica que ausente es: “Dicese del que esta separado de su
residencia.”

En este orden de ideas, se clarifica que una autoridad ausente es aquella que
esta separada o alejada de su encargo gubernamental o de la sede o lugar en donde
normalmente cumple con las funciones y facultades que le encomienda la ley o regla-
mento; de tal forma que es presupuesto necesario de la suplencia por ausencia pre-
vistaen el articulo 10, sexto parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, que la autoridad competente para emitir un acto no se encuentre en
el lugar en donde se reconoce ejerce sus funciones o facultades, razon que permite a
su inferior jerarquico lo supla mientras se ocupa su sede o se le encuentra sustituto,
debiendo el responsable de ejercer la funcion administrativa que le corresponde a
quien no se encuentra o ya renuncio, sefialar que se trata de una ausencia para dar
certeza juridica, en el caso al contribuyente visitado.

En la especie, la actora afirma que la Administracion Local de Auditoria Fiscal
de La Paz no cuenta con la facultad necesaria al momento de emitir el oficio de
ampliacion del plazo para efectuar la revision de obligaciones comerciales tributarias,
lo que provoca la necesidad de conocer si se salvaguardan los derechos de la contri-
buyente, ya que de los numerales transcritos se aprecia que respecto al oficio de
ampliacion de plazo para efectuar la visita domiciliaria, a que se refiere el articulo 46-
A del Codigo Fiscal de la Federacion, solo se contempla la suplencia del Presidente
del Servicio de Administracion Tributaria, lo que ocasiona que en el caso particular,
para cumplir con la legalidad del acto de autoridad, como requisito necesario del
documento, que la firma se realice “por ausencia”, pues no se pueda reconocer que
el Subadministrador responsable de la emisién del propio oficio, lo emite con el
incipiente supuesto legal de “En suplencia”, ya que este tipo de actuaciones provo-
can la inexacta aplicacion normativa.

Lo anterior es asi, pues como lo exige el hoy actor en su demanda, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, las autoridades sélo pue-
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den hacer lo que la ley les encomienda, que sus facultades deben estar previstas
expresamente en una ley o reglamento, consecuentemente si en el caso se advierte la
competencia del Administrador para emitir el oficio que permite la primera amplia-
cion de larevision de obligaciones fiscales, pues en terminos del articulo 23, fraccion
V111 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, corresponde
a dicho funcionario notificar los oficios relacionados con el ejercicio de facultades de
revision fiscal, el responsable que firma el documento cuestionado en suplencia del
encargado de la responsabilidad administrativa debe llevar a cabo por ausencia dicha
encomienda, que en la especie si no se expresa que la suplencia sucedid por ausencia
de quien tiene la competencia, provoca inseguridad del hoy enjuiciante.

Efectivamente, el articulo 10 del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, transcrito en parrafos que anteceden, es claro al sefialar que la
suplencia de los encargados del despacho, empezando por el Presidente del Servicio
de Administracion Tributaria, puede suceder en caso de ausencia, lo que implica que
no se actualiza el supuesto de la norma si se omite expresar como lo exige el enjuiciante,
que dicha suplencia es por ausencia, resultando insuficiente la firma en suplencia para
reconocer que se cumple con la certeza juridica, consecuentemente por la motiva-
cién demandada del acto controvertido, para estar en aptitud de reconocer la legali-
dad de laactuacion, se debi6 contener la leyenda “en suplencia por ausencia”.

(.)

En mérito de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 20, fraccion 1, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, 236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion 11 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

|.- La parte actora acreditd su accion; en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, precisada en
el resultando primero de este fallo.
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I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos a la Sala Regional del Noroeste 111, una vez que haya quedado firme o en su
caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad, archivese este
expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 15 de noviembre de 2005, por mayoria
de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Alejandro Sanchez Hernandez, Jorge Alberto Garcia Caceres y Luis Malpicay de
Lamadrid; y un voto en contra de la C. Magistrada Alma Gianina Isabel Peralta De
Gregorio.

Fue Ponente del presente asunto el C. Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez,
cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 30 de noviembre de 2005, y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Luis
Malpica y de Lamadrid, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith
de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

REGLAMENTO DE LALEY ADUANERA
V-P-2aS-467

NULIDAD LISAY LLANA.- PROCEDE CUANDO LARESOLUCION IM-
PUGNADA SE SUSTENTAEN UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION
EN EL QUE NO SE RESPETO LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 66
DEL REGLAMENTO DE LA LEY ADUANERA, CON RELACION A LA
TOMA DE MUESTRAS DE MERCANCIAS.- El articulo 66 del Reglamento de
la Ley Aduanera establece el procedimiento que debe seguir la autoridad cuando con
motivo del reconocimiento aduanero, segundo reconocimiento, verificacion de mer-
cancias en transporte o visita domiciliaria, sea necesaria la toma de muestras de las
mercancias a fin de identificar su composicién cualitativa o cuantitativa, uso, proce-
so de obtencidn o caracteristicas fisicas. En caso de que la resolucion impugnada en
el juicio contencioso administrativo, se sustente en alguno de los citados métodos de
comprobacion y la autoridad no hubiese cumplido con el procedimiento previsto en
el numeral invocado, debe declararse la nulidad lisa y llana de dicha resolucion, toda
vez que tal actuacion no debe ser considerada como una violacion de procedimiento
ya que, por su propia naturaleza, la ilegalidad apuntada no puede ser subsanada al no
ser factible situarse en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan a la
autoridad tomar las muestras de exactamente la misma mercancia que fue importada.
Ello envirtud, de que el destino de las mercancias puede ser muy diverso, incluso en
el caso de que haya pasado a propiedad del fisco federal, lo que hace materialmente
imposible reponer el procedimiento. (4)

Juicio No. 3911/04-06-02-9/232/05-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
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8 de noviembre de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

CONSIDERANDO:

(..)
CUARTO.-(...)

Ajuicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segunda Seccion de la
Sala Superior, es fundado el agravio que se analiza, de conformidad con lo siguiente:

Expone en esencia la demandante que la resolucion impugnada es ilegal, en
virtud de que la autoridad no cumplio con el procedimiento previsto en el articulo 66
del Reglamento de la Ley Aduanera para la toma de muestras.

Se estima que le asiste la razon a la demandante, en virtud de que de las
constancias que integran las presentes actuaciones no se desprende que la autoridad
haya llevado a cabo la toma de muestras de la mercancia materia de la controversia,
conforme al procedimiento previsto por el articulo 66 del Reglamento de la Ley
Aduanera vigente en 2004, correspondiente a la fecha en que se notificé la orden de
verificacion antecedente de la resolucion impugnada.

En efecto, dicho numeral establece:

“Articulo 66.- Cuando con motivo del reconocimiento aduanero, segundo
reconocimiento, verificacion de mercancias en transporte o visita domiciliaria,
sea necesaria la toma de muestras de las mercancias a fin de identificar su
composicién cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencién o caracte-
risticas fisicas, dicha toma se realizara con el siguiente procedimiento:
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“l. Se tomaran por triplicado, salvo que esto no sea posible por la naturaleza o
volumen presentado de las mercancias. Un ejemplar se enviara a la autoridad
aduanera competente para su analisis, otro quedara bajo custodia de la autori-
dad aduanera que haya tomado la muestra y el tercer ejemplar seré entregado al
agente o apoderado aduanal; estos dos Gltimos ejemplares deberan ser conser-
vados hasta que se determine lo procedente por la autoridad aduanera;

“I1. Todos los ejemplares de las muestras deben ser idénticos, y si existieran
variedades de la misma mercancia, se tomaran muestras de cada una de ellas;
“I11. Cada uno de los recipientes que contengan las muestras tomadas debe-
ran tener los datos relativos al producto y operacién de que se trate. En todo
caso, deberan contener los siguientes datos: nimero de muestra asignado,
nombre de la mercancia, nimero de pedimento y la fraccion arancelaria decla-
rada. Dichos recipientes deben resguardarse en sobres, bolsas o algln otro
recipiente debidamente acondicionado y sellado, debiendo registrarse ademas
de los datos antes mencionados, los nombres y firmas de quienes hubiesen
intervenido en el reconocimiento, asi como la descripcion de las caracteristi-
cas de las mercancias;

“IV. La autoridad aduanera asignara el numero de registro que corresponda a
las muestras, y

“V. Se levantara acta de muestreo.

“Las muestras o sus restos que no se recojan después de haber sido resueltos
los asuntos que requirieron el muestreo, causaran abandono en el término pre-
visto por el inciso ¢) de la fraccion 11 del articulo 29 de la Ley.”

Conforme a la transcripcion anterior, cuando con motivo de la verificacion de

mercancias en transporte, como la que se llevé a cabo en el presente caso, sea
necesaria la toma de muestras de las mercancias a fin de identificar su composicion
cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion o caracteristicas fisicas, tal
actuacion se debe realizar conforme a lo siguiente:

a) Las muestras se tomaran por triplicado, salvo que por la naturaleza o volu-
men presentado de las mercancias no sea posible. Un ejemplar se enviara a la
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autoridad competente para su analisis, otro queda en custodia de la autoridad
que tomo la muestra y el tercer ejemplar seré entregado al agente o apoderado
aduanal.

b) Los ejemplares de las muestras deben ser idénticos.

¢) Los recipientes que las contengan deben tener los datos relativos al produc-
to y operacion de que se trate.

d) La autoridad asignara el numero de registro que corresponda a las muestras.
e) Se debe levantar el acta de muestreo.

La enjuiciante alega que dicho procedimiento no fue cumplido por la autori-
dad, por lo que considera no debe darsele valor legal al dictamen emitido por la
Administracion Central de Laboratorio y Servicios Cientificos de la Administracion
General de Aduanas.

La autoridad al producir su contestacion argumenta que ““De la simple lectura
que esa H. Sala Juzgadora le dé al acta de inicio de procedimiento (...) se podréa
dar cuenta que (...) mediante acta de muestreo de mercancias de dificil identifica-
cién numero 240/00721/2004, de fecha 16 de febrero de 2004, (...) se procedio a
la toma de muestras de la mercancia, cuya verificacion de mercancias en transpor-
te fue practicada por personal designado y autorizado para ese efecto, a fin de
identificar su composicidn cualitativa o cuantitativa, pues, (Sic) proceso de obten-
cion y caracteristicas fisicas, (...) se procedio a la toma de muestra a efecto de
allegarse de elementos que ayudaran a precisar la veracidad de lo declarado por
el propio Agente Aduanal (...) Asi también se sefialé que el muestreo referido se
tomo por triplicado (...) ™.
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Como se puede apreciar, la autoridad remite a la lectura del acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera, a fin de demostrar el debido cum-
plimiento del procedimiento en materia de toma de muestras de mercancias de dificil
identificacion, documento que corre agregado a fojas 139 a 148 de los autos del
expediente en que se actla, que en el capitulo de HECHOS sefala:

"HECHOS

“Que siendo las 14:46 catorce horas con cuarenta y seis minutos del dia
16 de febrero del afio 2004, el C. Jesus Gomez Frayre, se presento ante esta
autoridad aduanera para su despacho el pedimento de importacién nimero 04
24 3579 4002662, mismo que al ser activado por primera ocasion al mecanis-
mo de seleccidn automatizado, le correspondi6 desaduanamiento libre, por lo
que se procedid a activar el mecanismo de segunda seleccion automatizado
correspondiéndole igualmente desaduanamiento libre; y una vez que el vehicu-
lo de mérito se encontraba transitando por la carretera Puente I11- Monterrey,
Nuevo Ledn, se procedié a la notificacion al C. Jesus Gémez Frayre, en su
caracter de conductor y tenedor del vehiculo de mérito, la orden de verifica-
cion de mercancia en transporte nimero 326-SAT-A24-3-01903; conducién-
dose a la plataforma fiscal ubicada en Puente 111 de esta Aduana, procediéndose
a la verificacion de mérito por parte de la C. Lic. Dora Elda Arzate Pérez, en su
caracter de Verificador, adscrito a esta aduana; y quien se identifica con gafete
numero XZ1541, misma que rindi6 al efecto parte informativo sefialando las
irregularidades a partir de las cuales se dio inicio al presente Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera, con fundamento en el articulo 150 de la
Ley Aduanera Vigente.

“Con fecha 24 de febrero de 2004, se recibid en esa Subadministracion el
resultado de la orden de verificacion de mercancias en transporte nimero 326-
SAT-A24-3-3-1903 de fecha 30 de enero del 2004, por parte de la C. Lic. Dora
Elda Arzate Pérez, en su caracter de Verificador adscrito a esta aduana; misma
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parte en el cual se sefialan los hechos e irregularidades derivadas de la verifica-
cién de mercancias en transporte y que (Sic) dieron inicio al presente Procedi-
miento Administrativo en Materia Aduanera; en el cual se sefiala que:

“En relacion a la Orden de Verificacion de mercancia en transporte nimero
326-SAT-A24-3-1903 de fecha 30 de enero del 2004, signada por el Lic. José
Jesus Lopez Osorno, en su caracter de Subadministrador de esta aduana, en
suplencia del Administrador de lamisma, C. Lic. Juan Carlos Ramirez Alarcon,
con fecha de vencimiento 29 de febrero del 2004, misma que fue notificada el
dia 16 de febrero del actual al C. Jesus Gomez Frayre, practicada al vehiculo
tipo tractocamion quinta rueda marca Kenworth, nimero econémico 214, afio
modelo 1989, color azul, serie nUmero 1XKAD28X1KS522279, placas de cir-
culacion nimero 067BX4, el cual remolca Pipa numero econémico TQ-83,
modelo 1974, con nimero de serie OMS692201, placas de circulacién nimero
057794A, y de la mercancia consistente en ‘28,390.500 litros de Preparacio-
nes de Aceite con aditivos’ amparadas con el pedimento de importacion nu-
mero 04 24 3579 4002662, de fecha 16 de febrero de 2004, con clave de
pedimento A1, tramitado por el Agente Aduanal Alejandro Arturo Sanchez
Garza, en favor del importador José Luis Rincon Almanza, con Registro Fede-
ral de Contribuyentes RIAL610105570 domicilio fiscal en Privada ojo caliente
1507, C.P. 88209, Fraccionamiento Ojo Caliente, Nuevo Laredo, Tamaulipas,
documento que cuenta con 1 nimero de secuencia.

“IRREGULARIDADES

“En los campos, nimeros 7 y 12, de la Unica secuencia de partidas del pedi-
mento nimero 04 24 3579 4002662, que de conformidad con el anexo 22
publicado en el Diario Oficial de la Federacion 30 de abril del 2003, correspon-
de anotar la cantidad de mercancias conforme a la unidad de medida de
comercializacion de acuerdo a lo sefialado en la factura, (campo 7) y la des-
cripcion de la mercancia, naturaleza y caracteristicas técnicas y comerciales,
necesarias y suficientes para determinar su clasificacion arancelaria (campo
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12), resultando que en la especie el Agente Aduanal Alejandro Arturo Sanchez
Garza, declard en el campo 7 la cantidad de “28,390.500 litros’ y en el cam-
po 12 las describié como ‘preparaciones de aceite con aditivos’, declaran-
dolas de conformidad con lo sefialado por el articulo 1 de la Ley de los Im-
puestos General de Importacién y Exportacion en la fraccion arancelaria
2710.19.02 con una Tasa del 0% del Impuesto General de Importacion, al
amparado del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y una taza del
10% del Impuesto al Valor Agregado, con un valor en aduana de $44,124.00
cuarentay cuatro mil ciento veinticuatro pesos 00/100 M.N.

“Cabe senalar que el Agente Aduanal declara para el pedimento anteriormente
citado, en dicha secuencia, dentro del campo 11 del bloque de partidas corres-
pondiente a ‘Clave de pais de origen de las mercancias o donde se produje-
ron” de acuerdo a lo indicado en el Instructivo de llenado del pedimento,
conforme en el Anexo 22 de Reglas de Caracter General en Materia de Comer-
cio Exterior para 2003, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
abril de 2003, la clave ‘USA’ referente segun el apéndice 4 de la citada resolu-
cion a “‘Estados Unidos de América’ refiriéndose que la mercancia de mérito
es originaria de dicho Pais.

“Alanalizar la revision fisco-documental de la mercancia sefialada dentro del
citado pedimento, se observo que dentro de la Gnica secuencia, el citado agen-
te aduanal declaré la mercancia consistente en “28,390.500 litros de Prepara-
ciones de aceite con aditivos’ con fraccidn arancelaria 2710.19.02, con una
tasa del Impuesto General de Importacion del 0%, al amparo del Tratado de
Libre Comercio de Ameérica del Norte, con valor en Aduana de $44,124.00
cuarentay cuatro mil ciento veinticuatro pesos 00/100 M.N., sin embargo, se
procedio a efectuar la toma de muestras de mercancia de dificil identifi-
cacion segun consta en el acta de muestreo numero 240/00721/2004 de
lo cual se recibi6 dictamen de analisis niumero 326-SAT-11-B-08975 de
fecha 20 de febrero de 2004, emitido por la Administracion Central de
Laboratorioy Servicios Cientificos, mediante el cual se informa a esta aduana
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el resultado de dicho muestreo el cual se hace del conocimiento del compare-
ciente y del importador de mérito, por medio de la presente acta, sefialando
gue la muestra analizada se trata de ‘“mezcla de 85%o de aceite diesel, adicio-
nados de 15% de enteres de acidos grados, destila el 10% de su volu-
men a 194°C, el 85% a 319°C y el 90% a 319°C, segun el método ASTM
D-86, con indice de cetano de 46 (ASTM D-976), peso especifico de
0.833 (ASTM D-1298), viscosidad cinematica a 40°C de 2.4 CST (ASTM
D-445) y punto de inflamacion de 62°C (ASTM D-93). No se trata de
preparacion lubricante con aditivos”.

“Por contener 85% de Aceite Diesel, la fraccidn arancelaria aplicable es
2710.19.99.

“Dicho resultado se obtuvo utilizando como metodologia la Cromatografia de
gases, métodos ASTM D-86 ASTM D-93, ASTM D-445, ASTM D-976 y
ASTM D-1298 y espectroscopia de infrarrojo con transformada de Fourier.

“Lo anterior de conformidad con las facultades conferidas por el articulo 29
fracciones X1X, XLII1'y XLVI1I del Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion Tributariay 144 fraccion X1V de la Ley Aduanera vigente.

“(.)

De la transcripcién que antecede, se advierte que la Unica referencia que hace

la autoridad en el acta de inicio del procedimiento de toma de muestras es en el
sentido de que “(...) se procedié a efectuar la toma de muestras de mercancia de
dificil identificacion segun consta en el acta de muestreo nimero 240/00721/2004 de
lo cual se recibio dictamen de analisis nimero 326-SAT-11-B-08975 de fecha 20 de
febrero de 2004, emitido por la Administracion Central de Laboratorio y Servicios
Cientificos, mediante el cual se informa a esta aduana el resultado de dicho muestreo
el cual se hace del conocimiento del compareciente y del importador de mérito, por
medio de la presente acta, sefialando que la muestra analizada se trata de “mezcla de
85% de aceite diesel, adicionados de 15% de enteres de acidos grados, destila
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el 10% de su volumen a 194°C, el 85% a 319°C y el 90% a 319°C, segun el
método ASTM D-86, con indice de cetano de 46 (ASTM D-976), peso especifi-
co de 0.833 (ASTM D-1298), viscosidad cinematica a 40°C de 2.4 CST (ASTM
D-445) y punto de inflamacion de 62°C (ASTM D-93). No se trata de prepara-
cién lubricante con aditivos™.

Como se puede apreciar, del contenido del acta de inicio a la que remite la
demandada, no se desprende el debido cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
66 del Reglamento de la Ley Aduanera, como sefiala dicha autoridad.

Aunado a lo anterior, la autoridad no exhibe el acta de muestreo nimero 240/
00721/2004, que conforme a lo dispuesto por el citado numeral debe contener las
incidencias de dicha diligencia, por lo que a juicio de esta Juzgadora, la demandada
omite cumplir con la carga probatoria que le fue revertida, ante la negativa de la hoy
actora en el sentido de que no se cumplié con el procedimiento legal previsto por la
toma de muestras de mercancias de dificil identificacion, por lo que no cumple con
la obligacion procesal que le impone el articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

En consecuencia, resulta que la resolucion impugnada es ilegal, en virtud de
que para determinar el crédito fiscal a cargo de la actora, la autoridad tomd en consi-
deracion el dictamen de la Administracion Central de Laboratorio y Servicios Cienti-
ficos, resultado del andlisis de las muestras cuestionadas, que motivo la reclasificacion
arancelaria combatida.

Ahora bien, el procedimiento cuya omision por parte de la autoridad quedo
sefialada, tiene por objeto garantizar que las muestras de la mercancia que sera anali-
zada, sean exactamente las mismas que fueron importadas para que en caso de obje-
cidn al resultado de laboratorio, el interesado tenga elementos para sustentar su de-
fensa.
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Por tal motivo, tal ilegalidad da lugar a la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, conforme a lo dispuesto por el articulo 238, fraccion 1V, toda vez que la
autoridad dejo6 de aplicar, en perjuicio de la actora, el procedimiento previsto por el
articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera.

Sirve de apoyo por analogia a lo anterior, la tesis sustentada por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal visible en la Revista No. 15 de este
Organo Colegiado, Quinta Epoca, Afio 11, Marzo 2002, Paginas 156-157, que a la
letra dice:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.- DEBE DECLARARSE LANULIDAD LISAY
LLANA DE LARESOLUCION QUE SE MOTIVA EN EL RECONO-
CIMIENTO ADUANERO, CUANDO LAAUTORIDAD NO REALIZO
LA TOMA DE MUESTRAS POR TRIPLICADO.- Cuando la resolucién
Impugnada en el juicio contencioso administrativo se motive en el reconoci-
miento aduanero, y en este Gltimo, la autoridad no hubiese seguido el procedi-
miento previsto en el articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera, vigente
en 1996, omitiendo tomar las muestras de la mercancia por triplicado, debe
declararse la nulidad lisa y llana de la resolucion que se motiva en dicho reco-
nocimiento, toda vez que la ilegalidad de que adolece la citada resolucién
impugnada, no debe ser considerada como una violacion de procedimiento,
ya que por su propia naturaleza, la ilegalidad que nos ocupa no puede ser
reparada, al no ser factible situarse en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que permitan a la autoridad tomar las muestras de exactamente la misma
mercancia que fue importada, maxime que no seria posible determinar que,
aun en el caso en que se requiera a la actora para que se tomaran las muestras
correspondientes, en efecto se tratara de la misma mercancia que fue importa-
da, e incluso que dicha mercancia todavia estuviese en poder de la actora sin
que hubiese sido utilizada o procesada de alguna manera. (5)
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“Juicio No. 5597/99-11-05-9/131/01-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 12
de junio de 2000, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.
“(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)”

De acuerdo con la tesis transcrita, la nulidad lisa y llana se actualiza en la
especie en virtud de que la omision en que incurrié la autoridad no puede considerar-
se como una violacién de procedimiento, ya que por su propia naturaleza no puede
subsanarse la irregularidad al no ser factible situarse en las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar que permitan a la autoridad tomar las muestras de la misma mercancia
importada y subsanar las omisiones en que incurrio, ya que seria materialmente im-
posible tener la certeza de que se trata de la misma mercancia.

Lo anterior, en virtud de que no obstante que en el SEGUNDO punto resoluti-
vo de la resolucion materia de la litis, se sefiala que la mercancia en cuestion pasa a
propiedad del Fisco Federal, tal circunstancia no garantiza la posibilidad de reponer
debidamente el procedimiento, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo
145 de la Ley Aduanera el destino de dichas mercancias puede ser, entre otros, la
enajenacion, por lo que si en la especie se desconoce cuél fue el destino de las
mercancias que nos ocupan, no es factible ordenar la reposicidn del procedimiento.

()

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion IV'y 239, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

I.- Laactoraacreditd su pretension; en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.
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I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Segunda Sala Regional del Noreste de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2005, por unanimi-
dad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera, Manuel
Luciano Hallivis Pelayo y Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, cuya ponencia se aprobd en sus términos.

Se elaboro el presente engrose el 18 de noviembre de 2005, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 11, y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C. Magistrada Silvia
Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ADUANERA
V-P-2aS-468

CERTIFICADO DE ORIGEN.- CASO EN QUE SU VALORACION DEBE
REALIZARSE EN FORMAADMINICULADACON OTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS, A EFECTO DE CONOCER EL ORIGEN DE LA MER-
CANCIA.- Cuando la autoridad administrativa al valorar el certificado de origen de
una mercancia, establezca como Unica razén para desestimarlo que en el campo
donde se indica el criterio aplicable para considerar el pais de origen de una mercan-
cia, no aparece el criterio correcto, ello no es suficiente para determinar que no se
acredito el origen de la mercancia a efecto de otorgar el trato arancelario preferencial
correspondiente, en razdn de que ademas de examinar en su integridad el certificado
de origen, debe relacionarlo con las deméas documentales que le fueron aportadas,
dado que de larelacion estrecha que puedan guardar dichas documentales, se puede
advertir sin lugar a dudas la descripcion de la mercancia, la fraccion arancelaria
correspondiente y su origen, por lo tanto, resulta necesario que la autoridad analice y
valore en forma adminiculada los medios probatorios que se le presenten a efecto de
llegar a la plena conviccion del origen de la mercancia importada, ya que, en caso
contrario, la resolucion que se emita adolece de una debida motivacion legal. (5)

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
29 de noviembre de 2005, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-412

Juicio No. 1433/03-18-01-1/411/04-S2-08-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
12 de octubre de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 53. Mayo 2005. p. 67

LEY DE COMERCIO EXTERIOR
V-P-2aS-469

COPIAFOTOSTATICA SIMPLE DEL CERTIFICADO DE ORIGEN.- SU
VALOR PROBATORIO PARADESVIRTUAR LAPRESUNCION DEL AR-
TICULO 66 DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.- Si se parte del criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para la valoracion de las
copias fotostéaticas sin certificar, se debe indicar que tratandose de la exhibicion del
certificado de origen en copia simple, para determinar su valor probatorio, puede
adminicularse con el pedimento de importacion y con la factura de la mercancia
importada, y si del analisis en conjunto de esas documentales se desprende que el
pais de origen de la mercancia importada es distinto del pais que exporta las mer-
cancias en condiciones de préacticas desleales de comercio internacional, se podra
concluir que el mencionado certificado exhibido en copia fotostatica simple tiene el
valor probatorio suficiente para desvirtuar la presuncion legal inmersa en el texto del
articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior y consecuentemente la aplicacion de la
cuota compensatoria realizada por la autoridad sera indebida. (6)

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
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29 de noviembre de 2005, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-26

Juicio No. 50/99-08-01-3/99-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de
octubre de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 24 de octubre de 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio |. No. 4. Abril 2001. p. 220

LEY ADUANERA
V-P-2aS-470

CERTIFICADOS DE ORIGEN EXHIBIDOS EN COPIAFOTOSTATICA -
SON SUFICIENTES, PARA ACREDITAR EL TRATO PREFERENCIAL
ARANCELARIO SI SEADMINICULAN CON OTRAS PROBANZAS.- Con-
forme a lo dispuesto en los articulos 197 y 217 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, se establece respectivamente, que el Tribunal goza de la més amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; y que queda al prudente arbitrio del juzgador el valor probatorio de las
pruebas fotograficas. Por tanto, si en el juicio contencioso administrativo se exhibe el
certificado de origen en el cual se alude que la mercancia tiene su origen en alguno de
los Estados Parte del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte, y dicha
documental se exhibe en copia fotostatica simple, que se adminicule con otras pro-
banzas exhibidas en el juicio, como podrian ser facturas, pedimentos de importa-
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cidn, pedimentos de rectificacidn, dictamen técnico de analisis de muestra, y dicta-
men arancelario, entre otras; dichas probanzas son suficientes para crear conviccion
en la Juzgadora de que la mercancia correspondiente a la clasificacion arancelaria si
esoriginaria del Estado Parte del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
y que por ello, es aplicable el trato preferencial arancelario respectivo. (7)

Juicio No. 2082/03-09-01-3/597/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
29 de noviembre de 2005, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2005)

CONSIDERANDO:

(.)

TERCERO.- (..

Precisados los antecedentes anteriores cabe sefialar que la LITIS en el presen-
te juicio radica en determinar si la resolucion impugnada al confirmar la resolucién
recurrida se apeg6 o no a ley al confirmar los créditos determinados sustentados por
la autoridad medularmente en la consideracion de que el importador no acredito el
origen de las mercancias importadas al amparo de los pedimentos de que se trata.

Por ello, a continuacion se determinaré por esta Juzgadora si respecto de cada
pedimento mencionado por la autoridad se acredita 0 no el origen de la mercancia,
considerando que no precluye el derecho de exhibir los certificados de origen y
refiriéndonos en principio a lo resuelto por la autoridad para determinar los créditos,
al contenido de los pedimentos, a fin de establecer si se prueba o no el origen de la
mercancia importada y si se tiene o no derecho al trato arancelario preferencial.
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I.- Ahora bien, en la resolucion recurrida determinante de los créditos,
de manera especifica se sefialo respecto del pedimento de importacion nume-
ro 3665-0000394 que se importo6 la mercancia consistente en 12 PIEZAS DE
ESLABONES, sin que se presentara certificado de origen debidamente
requisitado ya que el certificado de origen que presento, sefiala la autoridad,
no especifico la fraccion arancelaria niamero 7315.90.99 correspondiente a
eslabones, pedimento respecto del cual a continuacion esta Juzgadora se pro-
nuncia.

Que con fecha 20 de marzo de 2000, se presento el pedimento de importacién
numero 3665-0000394 por el agente aduanal en representacion del importador hoy
actor CABLESY EQUIPOS S.A. DE C.V,, respecto de la mercancia que a conti-
nuacion se cita, precisando las fracciones arancelarias y el origen de lamismade los
Estados Unidos de América como sigue:

MERCANCIA FRACCION ARANCELARIA ORIGEN
CABLES. 73121099 G8 LA
TENSORES PARA CABLE 82055999 -
GANCHOS 73261999
ESLABONES 73159099 -
ESLABONES 73159099 G8 LA

Que en dicho pedimento de importacion se menciond entre otras mercancias,
LOS ESLABONES precisando como nimeros de orden 4/9, 10y 11, 12/14, frac-
cidn arancelaria 7315.90.99, ademaés de indicar como origen G8 LA correspondiente
a los Estados Unidos de Américay que se anexo la factura comercial sin nimero de
15 de marzo de 2000 y el certificado de origen respectivo.

Lo anterior, se prueba con la siguiente transcripcion de dicho pedimento que
indica lo siguiente:
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Ahora bien, de la factura sin numero de 15 de marzo de 2000, con nimero
de orden 86036, aludida en el pedimento anterior, visible en copia fotostatica a fojas
110 a 112 y su traduccion a fojas 113 a 115 del expediente, se desprende que fue
emitida por laempresa KULKONI, INC., con domicilioen HOUSTON TEXAS, a
favor de la actora con domicilio en México y que alude a las mercancias consistentes
en 2 piezas de 2" ESLABONES para eslinga en forma de pera, indicando como pais
de origen Korea; 2 piezas de 5/8" eslabones para eslinga en forma de peray
pais de origen Korea; 2 piezas de 3/4' eslabones para eslinga en forma de pera
y pais de origen Korea; 2 piezas de 7/8' eslabones para eslinga en forma de
peray como pais de origen Korea; piezas de 1.1/4" eslabones para eslinga en
forma de peray como pais de origen Korea; 2 piezas de 1 3/8" eslabones para
eslinga en forma de pera y como pais de origen Korea; 2 piezas de 1.3/4"
eslabones para eslinga en forma de pera'y como pais de origen Estados Unidos
de América; 2 piezas de 3/8" eslabones para eslinga en forma de peray como
pais de origen Korea; 3 piezas de 1 3/4 eslabones para eslinga en forma de pera
y como pais de origen Estados Unidos de América; 5 piezas de 1 %""eslabones
para eslinga en forma de peray como pais de origen Estados Unidos de Améri-
ca; 2 piezas de 2" eslabones para eslinga en forma de pera y como pais de
origen Estados Unidos de América.

Por tanto, es evidente que de dicha factura se desprende que 12 piezas de
ESLABONES se indicaron como originarias de los Estados Unidos de America,
como a continuacion se prueba de la cita de dicha factura:
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FACTURA SIN NUMERO DE 15 DE MARZO DE 2000

'KULKONLINC. TR
. FaE JJstr:Elutur.so.flm}'mod m‘u:i Damestic Ua/15/2000 0B&03E
Oilfield, Marine and Industrial Supplies C—
P.0. BOX 27258 HOUSTON, TEXAS 77252 ###% ACKHNOWLEGEMENT #¥#% CUSTOMER NO. : UﬂEltg‘IJ"' i
PHOME (713) 691-1234  FAX (713) 6913973
y S3«A. DE GV,
PA4SED RID GRAMDE #2823 .‘ . 14409 ‘NUEETHEHT
COL. ARBUITOS C.P. T&030 I INT'L TRADE CENTER IND. FARK
QUERETARDO. QRO MEXICO O ATTW. REFUGIO RODRIGUEZ
»  MEXICD e LAREDD, TX TEO43
FRTEITK W‘MM boriirs e SHFRED VI T PRE
234 CAEH IN ADVAMCE SMT 03/15/00| FOTKUL
aTY¥ ORDERED OTY SHIFPED DESCRIPTION |IJ'HIT £ EAT 4
|
w332 FT he332 FT 1;1/8" &¥2& IWRC EIFS LRL E.BDEI
ShZ BLACK LUBE  DOMESTIC - T 3,058,358
COUNTRY OF ORIGIN: USA
g FC B FC ) 3/8" X &" JAW & EYE A Bal |
BALVAWTZED TURNEUCKLES FC El'lﬂl.ElE'l
COUMTRY OF ORIGIM: KOREA !
&0 PC 40 PC 3/8" HT CLEVIS GRAE HOOKS, ZP 1.550 :
: FC -
COUNTRY OF ORIGIN: CHINA
{MOT FOR OVERHEAD LIFTING!)
g PC FC 178" PEAR BHAPED SLING LIMKS 1.B40
FC 3.88
COUNTRY OF ORIGIM: KORER
g PC £ FC 5/8" PEAR SHAFED SLING LINKS 3,080
FC 4.14]
COUNTRY -OF ORIGIN: KOREA i
2 FC g FC 374" PEAR SHAPED SLING LINES B o 430
FC B.B&
COUNTRY OF ORIGIN: KOREA
2 PC E FC 7/8" FEAR EHAPED SLING LINKS [7.250
. FC 14.58
COUWTRY OF ORIGIN: KORE4
a2 FC 2 FC 1.1/4™ PEAR SHAFED SLING LIMKS 0. 730 I
C 197
COUMTRY OF ORIGIM: KOREA
1
Continued |
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. KULKONLINC.

Distributors of Imported and Domestic
Oilfield, Marine and Industrial Supplies

.0, BOX 2725 HOUSTON, TEXAS 77252
PHONE (713) 621-1234

#4& ACKNOWLEGEMENT #&#

FAX (713) 691-3073

03/15/2000 086028 !
]

CUSTOMER NO.: Co21684 1 4

ABLES Y EDUIFDS, S.A. DE C.V. UNCTHITED FORWARDING SERWICES :
PASED RID GRANDE 223 - 14407 INVESTHENT i
COL. AROUITOS C.P. 74050 i INT'L TRADE CENTER IND. PARK ;
GUERETRRO, GRO MEXICD L] ATTH. REFUSIO RODRIGUEZ H
,  HE¥ICA HhE LAREDO, TX 78045 . i
O Gt A BMBER - AT P e BHEPER R o e EREEI
234 CRSH TN ADVANCE SMT 03/15/00| PD:KLL
aTY I:I-RDEHED £ OTY EHIFFED DESCRIFTION UNIT # EXT %
grc % B pC 1.3/8" PEAR SHAPED SLING LINKS 30,510
: ! SELF-COLORED FC &1.08
B COUNTRY OF DRIGIN: KORER
A
eec |F & FC 1.3/4™ FEAR SHAPED GELING LIMKS 63,700
UsA PC 147,40
COUMTRY OF ORIGIM: USA
Bpc t e FC 3/8" FEAR SHAFED SLING LINKS 1.350
FC 2,70
COUNTRY OF ORIGIN: KOREA
apc b 3 PC 1.3/4" PEOR SHAPED SLING LINKS {83, 700
usa PC 251.10
COUNTRY OF ORIGIN: USA
5FC 5 5 PC 1.1/B" PEAR SHAFED SLING LINKS 56 . 700 .
usa PC 283.50
COUNTRY OF ORIGIM: USA
2 N E PC 2" PEAR SHAPED SLING LINKS 124,200
ush PC 26840
COUNTRY OF DRIGIM: Usa
BPRC E FC B7B" X &" JAW & JAM 7.910
; BALVANIZED TURNBUCKLES FC £3.28
COUMNTRY OF ORIGIN: KORER
BFC Y b PC 1/2" § &% JAW & JAW B. 400
- BALVANIZED TURNBUCKLES FE 69,12
Continuead

AR
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DATE [ ORUERKUMBER
037152000 l JBL032

| KULKONLINC.

i Distribautors of lmported and Domestic
Oilfield, Marine and Industrial Supplies

e
P.0.BOX 2725 HOUSTON, TEXAS 77252 4ys NCHNOWLEBEHENT ##* cusTomed nD.: oozeddl 12
PHOME (713) 631-1234 FAX (¥13) 6M-3072
TOELES ¥ EMUIFOE. =.m. DE C.V. UMLIMITED FoRwaRDINGE SERVICES
FASED RIC GRANDE 422% AV 14405 THVESTHENT
COL. ARDUITOS C.R. T&OT0 w INT'L TRADE CENTER IMDE. PARK
QUERETARD. BRO MEXICO ' ATTH. REFURID RODRIGUEZ
MEZICO HERRGE: W) LF!EEDE'._T:C' TREO43
YOUR ~FNEA RUMBER TERMSE EHIFFED V1A FREMGHT
234 CASH TN ADVANZE AT 6E/15/00] PDRUL
0TV CROERED Ty SHIFPED DEECRIFTION bt ¢ EXT $
COUNTEY OF ORIGIM: FOREA i
r 1
grc | 5 PC begv o e JAM & JAM (1,200
g GALWANIZED TURNBLCHLES FC Bg. a0
SOLNTRY OF ORIGIN: KDREA |
] ]
3 FC nl‘c; FC SET X &% JAW & JAMW 12, 426
[EI GALVANIZED TURMBUCELES = 98,5346
COUNTRY OF ORIGIN: KOREA
7 BC \Ds 7 FC S/BY L Y JAW & JAW 15 a0
GALVAMIZED TURMBUCKLES FC 108.08
i COUNTRY OF ORIGIN: KOREA
G
7 FC q T PG AT ok LY Jal & O JAW 1é&.FB0
GALYANIZED TURNBLCHLES ET 118.85
, COUMTRY OF ORIGIMN: KOREA
7 PE JL b FC FAM E 12" JAW & JAMW =3.950
BALYANIZER TURMBUCKLES PC 167,45
COUNTRY OF ORIGIN: KORERA

76



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

TRADUCCION FACTURA

FLILHOMI, MG,

Distribuidor de Articulos en

&l ramo del Patrdles Marina e Industriales,
Impartades y Macionales.

PO BOX 2725 HOUSTON, TEXAS 77252
TELEFOMD (T13]681-1234 FAX (T13)501-2073

o) L5YEQUIPOSSA DECM.
e RIO GRANDE # 223

L . ARQUITOS C.P. 76050
QUERETARD, QRO. MEXICD

=]

- b

FECHA MUMERO DE ORDEN
15032000 JBEoa2

NUMERC DE CLIENTE 002108

UMLIMITED FORWARDING SERVICES
14408 INVESTMENT

INTL TREDE CENTER PARK

ATH. REFUGID RODRISUEZ

WMEXICD LAREDD, T TANMS
SUORDEN  TERMINOS MEDIO DE ENVIO FLETE
234 ANTICIPADD SMT PAGADD KL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION WALOR CANTIDAD
ORDENADA  ENVIADA URITARIC
4X332PIES  4X332 PIES 1,118" BX26 WRC EIPS LRL SRZ LUBRICADO 2303 PIE 3,050 36
MEGRO, NACIONAL (cable)
PalS DE ORIGEM ELA
| & PZ 28 X 5" TENSORES GALWANIZADCS DE QULA- &850 54.68
DAY U0, PZ
PAlS DE ORIGEN COREA
40 PZ A0 PZ 38 HT GANCHOS PARA ABRAZADERA DE 4GARRE, ZF  1.090 Ta.a0
Pals DE ORIGEN; CHIMA PZ
N SE USE PARA CARGAR EXEDENTE
7 2FZ 12" ESLABONES PARA ESLINGA EN FORMA DE 1.840 360
PERA PZ
PAIS DE ORIGEN: COREA
2P 2pPZ 58" ESLABONES PARA ESLINGS EN FORMA DE 3.080 Ll
FERA, PZ
PAS DE ORIGEN COREA
2PZ 2PZ 24" ESLAROMES PARA ESLINGA EN FORNMA DE 4,430 E.&6
PERA PZ
PAIS DE QRIGEN: COREA
2PE 2FZ 715" ESLABOMES PARS ESLINGA EM FORMA OE 7.280 14.58
PAIS DE ORIGEN: COREA Pz
2PZ PZ 1.1/4" ESLABCNES PARMA ESLINGA EM FORMA 20,850 41.90
E PERA PZ

(]
BAlS DE ORIGEN: COREA

(]
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KLILKORI, INC.
Distripuidor de Articulos en FECHA MUMERD DE ORDEN
&l rama dal Pedrélen Mering e Indusimales, 152000 OBE032
Importades y Macionales.
PO BOX 2725 HOUSTON, TEXAS 77252 HUMERC DE CLIENTE 002105
TE  TOND (713)601-1234  FAX (713)581-3973

ILES ¥ EQUIPOS 5.4, DE C.V. UNLIMITED FORWARDING SERVICES
FasED RID GRANDE # 223 14405 INVESTMENT
COL ARQUITOS CF, TEOS0 v INTL TREDE CEMTER PARK
QUERETARD, QRO. MEXICD ATH. REFUGIS RODRIGUES
MEXICO LAREDD, T, 72045
SUORDEN  TERMINDS MEDIC DE ENVIC FLETE

234 ANTICIPADC ST PAGADD KUL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION WALOR CANTIDAD
ORDENADSA ENVIADA UNITARIC
2B2 el 1. ME ESLABOM PARS ESLINGA EN FORMA DE 30510 61.02
FERA, COLOREADC RZ

PAIS DE CRIGEN, COREA

2PZ 2PZ 1,30 ESLABON FARA ESLINGA EH FORMA DE B3.700 157,40
PERA Pz
PAIS DE ORIGEM EUA

2PZ 2PZ 3B ESLABON FARA ESLINGA EN FORMA DE 1.380 270
PERA COLOREADD Pz
PAIS DE ORIGBEN: COREA

3 IPZ 1,3 ESLABON PARA ESLINGS EN FORMA DE B3.700 25110
PERA PE
PA&IS DE ORIGEN: EUA

SR EpZ 1.1/2 ESLABON PARA ESLINGA EM FORMA DE 56,700 283.50
FERA P2
PAIS DE ORIGEM: ELUA

2PZ 2PZ 2 ESLARON PARA ESLINGA EM FORMA DE 124200 248,40
PER# FZ
PAlS DE ORIGEM: EUA

arz -_ 8Pz B X6 TENSORES GALVAMIZADCS DE QULIA- 7.a10 G328
oAy QAL Pz

PAIS DE ORIGEN COREA

78



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

G115

aP7 4Pz 12 X6 TEMSORES GALVANIZADDS DE ZUIIA- LE40 6212
D&Y QULMADA FZ
PALS DE ORIGEM COREA

x 8Pz 112 X 9" TENSORES GALVANLZADDS DE GULA- 11,200 BO.60
DAY QULIADA, PZ
PAIS DE ORIGEN COREA

apz- B PZ 506 X 6" TENSORES GALVAMIZADOS DE QULA- 12.420 50,36
d [BE Es NI E TN PZ
PAIS DE ORIGEN COREA

TPz TRE S8 X & TENSORES GALVANIZADOS DE QULIA- 15440 104,08
A Y GUIADA P
P&15 DE ORIGEMN COREA

TP 7PZ 314 K 8" TEMSOREES CALVANIZALOS DE QUIJA- 16960 118 8
DAY QULIADA, B
PALS DE ORIGEN COREA

7PZ TRZ aM K 12T TENSORES GALVANIZADDS DE QULIA- 23.950 167.65
DAY QLIJADA PZ
PAIS DE ORIGEM COREA

SUE TOTAL 400811

TOTAL 4,908 11

El presente documanto es una traduceion de la factura comercial con numere de arden 0BG032, expedida
por KULKORNI, ING. Para Cables y Equipos 5.4, de CV. el dia 15 de marza de 2000,

L.C.E. José Refugio riguer Aguilera
Agenta Musnul,i
i 1

i S
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Por su parte, del certificado de origen aludido en el pedimento de importa-

cidn 3665-0000394, exhibido y ofrecido como prueba en el presente juicio, se des-
prende que con fecha 15 de marzo del 2000 se emiti6 el certificado de origen que
indico como exportador laempresa Kulkoni Inc., con domicilio en Houston Texas y
como importador a laempresa hoy actora, describiendo las siguientes mercancias,
mencionando de cada una su fraccion arancelariay como pais de origen los Estados

Unidos de América:

MERCANCIAS

FRACCION
ARANCELARIA

EXPORTADOR

1.1/8 6x26 IWRC EIPS LRL 4x32 PIES (cable)

-1.3/4, 1.1/2 y 2" eslabones en forma de pera, para
eslinga punto 2 pzs., 3 pzs, 5 pzs y 2 pzas.

7312.10

7315.90
7315.90
7315.90
7315.90

Kulkoni, Inc.
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CERTIFICADO DE ORIGEN DEL 15 DE MARZO DE 2000

orr s
DEPARATMENT OF THE TREASURY Agprevad thiough 12031
UNITED STATES CUSTOMS SEAVICE OWE Mo, 15150204
‘San back of form for Pagar-
NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT ﬁﬁ?’m‘“d s
CERTIFICATE OF ORIGIN AL e

o

ir
P

Flaase E.‘J‘ll’ﬂ”}'}ﬂﬂ TACFRIBL B ER
1, EXPORTER NAME AHD ADDRESS T BLANKET FERIDD (DOMMTT)

502 GARDEN OAKS o

HOUSTON, TEXAS 77018 -1455790 T

12/31/2000
A WFGATER NAME A2i0 ADDRESS

CABLES Y EQUIPOS, §.A.DE.C.V.

) PASEQ RIO GRANDE #223

GIVEN UPON REQUEST COL.ARQUITOS C.P.76050

THEHOWN OUERETRARD, QRO MEXIGO CEQ870817CI1

Tax IDENTIFICATION HUNMBER: §
3. PRODLTER HAME AMD ADDRESS

TAX IDENTIFCATION NUMBER: §

| TAX IDENTIFICATION NUMBER: [TH i\
8, 45 TRRIFE X r a, PRt :

DESCRIFTION OF GOGOIS) CLASSICATION MEFRERCE ppogicen | e cosT  [SEAEL

1.1/8 6X26 IWRC EIPS LRL

4%332 FT. 7312.10 A HO 3058.38 ||:I'SA

1.3/4 PEAR SHPAED SLING LIKBES

2 PCS. 7315.590 A HO 167.40 |UsA

1.3/4 PEAR SHAPED SLING LINKS i

3 PCS .| 7315.80 4 .l 251.10 |'|JSA.

1.1/2 PEAR SHAPED SLING LINKS

5 PCs. 7315.90 A MO 283.50 |USA

2" PEAR SHAPED SLING LIRES

2 PCS. 7315.90 A jula] 248.40 |USA

— i
| GERTIFY THAT:

+ THE INFOAMATION ON THIS DOCUMENT IS TRUE AND ACCURATE AND | ASSUME THE RESPONSIBILITY FOR PROYING SUCH REP-.
RESENTATIONS. | UNDERSTAND THAT | AWM LIABLE FOR ANY FALSE STATEMENTS OR MATERIAL CMISSIONS MADE ON OR IN CON-
MECTION WITH THIS DOCUMENT, )
1 AGREE TO MAINTAIN, AND PRESENT UPON REQUEST, DOCUMENTATION NECESSARY TO BUFPORT THIS CERTIFICATE, AND TO ]
JNFORM, 1M WRITING, ALL PERSONS TO WHOM THE CERTIFICATE WAS GIVEN OF ANY CHANGES THAT COULD AFFECT THE AGCU- |
RACY DR VALIDITY OF THIS CERTIFICATE: T

« THE GOODS ORIGINATED IN THE TERRITORY OF ONE OR MORE OF THE PARTIES, AND

COMPLY WITH THE ORIGIN REQUIREMENTS %
SPECIFIED FOR THOSE GOODS N THE MORTH AMERICAN FAEE TRADE AGREEMENT,

AHD UMLESS SPECIFICALLY EXEMPTED i

ARTICLE 411 OR ANMEX 401, THERE HAS BEEN NO FURTHER PRODUCTION OR ANY OTHER OPERATION OUTSIDE THE TERRITORIES
OF THE BARTIES; AND .

1 OF 1 |PAGES, INCLUDING ALL ATTACHMENTS.

i e
LT, MAJ\ KULKONT , INC A
Tie. MASE (Pl or Tyge) T7d. TITLE
1" RUDL LORENTZ MAHAGER. 3
Tia, DATE [DOMATT] 111 {Veioa) tiFacaimiia]
03/15/2000 e o 713-681-1234 ; 713-691-3973

Customa Form 434 (121723)
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TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE ORIGEN DE 15 MARZO DE 2000

Departamento dal Tesoro
Sarvicio da Aduanas da los Estados Unidos

Tratado de Libre Comercio de America del Narte
CERTIFICADO DE DRIGEN

Lol y Domleltin del Eapartaieor: 2. Fechus Bectivar (DIMM/YY)
Koulkoni, Int, k
502 G, Diaks Tnes 010720400
Hieston, Texas 7018
tarugsern di lilntlfleaciin Az 31.-12.-2000
de luspuestos, T4-1465750 ¥
3. Manibae ¥ Domleils el Fabrbeanter k. Noushre 5 Dunsiedllo el Importators
Cables v Equipos S.A. de CV.
e Entregar o Salicibud . Fagen Rio Grande Mo 223
Crueietors, Q. M. THO50
Frimery di hbsstiflencl i
dr lEpuesing Diesuonisido RF.Co CEQRT0RLTCIL -
151 18] 171 (] 121 1]
Diescripeiia de la mercaneln (5 Mitmern de Crlierln Productor | Cacle Metn Pals de
Closificacida elr Origra
Arnpceloria B4 | Prolferciicla
1. /& 6X26 IWRC EIPS LEL 432 PIES (cable) T3IZ 16, A RO MISR.AR EUA
1.4 Eslabones en formn de pera, poara eslinga, 2 pes, T315.90 M bl 167.4 Bl
1,304 Balabones en T de peca, porn eslinga. 3 pes, TiL5.90 M o 251.1 Ella
1.1/ Bslebones en forma de pera, pars eslingn. § pes. TINEH0 it Mo Lk EllA
2" Eslubones en [oema de per, para eslinga, I pes, TRIEND A Mo 1484 [HREY
El presente documento es una traducelén del Corlificado de Origen dal Tratado de Libre Comerclo
de Ametea del Norte, sapedido por KULKORMI, Inc. para Cables y Equipos, ol dia 15 de
marzo de 2000,

Cealilizn qua; \J

[ a inleimecién an asts dasumenia sa vardedars ¥ caresta y que ma hage fespoilsabls da campeobat | oo he maniasiadn an al presects, Bty

concianta dece surd responsable pai cuslquisr Sclearin laba s emsicn seanclal hoche e o selicisnass can o pinsante ducumec .

s me eompiomato sn manlaiiel ¥ praseniar kajo regsarisnte, iae dnzumpniz: rasssaios paa respatdar sl prassala cartilioads, asl zome ielonmnar

per nsoritn, atedax lia peisends a lan cuales se enbiogt of prasanta Cartilaade, d5 cualmiiar madilicazdn 20 pudace alacts la sxeciinud o wabdaz del

méamn,

Clua la meresntia ne origsaila do una o man de lis partes v que simple con los mgueimisnios de arigan axpesilicados para dehs muicancla e ol Tratade

e Lksp Comamgiz de Ametios dal Marle. v, & inenis de que ses axanla sapacd amants arval artinuls 11 & pn ol Anase 401 na ao ha leesds o apber e
* guna produsside u obra sparacidn aliars de les fmrritarica da eady una oe bae panles; y

Eets Cartillcads sepatsia de 1 piging, Indiyanda sue ansxcza,

10, Firima Autoricods, 11, Empresn
) Eulkoni, Ina,
e, pomahie {Con Tetra e miolde o en nsdpainag 1, Cargs
Rudy Lorenlz Dirzetor
A1 Uorhu (DTIREAEA AL l_l LF. Teléfowo Yz Fax!
15,403 ,-2000 (71 3641-123:1 1 AneL-1973
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.
.t Daparamento del Tesom
Servicio do Adusnas da los Estedos Unidos
) Tratado da Libre Comerclo de America del Morte
' CERTIFICADD DE ORIGEN
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El presente dog ta es Una traduceldn del Cartificado de Orlgen del Tratado de Libre Comercia

de América del Norte, expadido por KULKORI, Inc. para Cables y Equipos, al dia 18 de
marza de 2000.
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Por tanto, resulta evidente que con el certificado de origen original a foja 292,
en copia fotostatica a foja 116 y de su traduccion afojas 117 a 118 del expediente, se
desprende que en el mismo se sefiald respecto de las 12 PIEZAS DE ESLABO-
NES, la fraccion arancelaria aplicable al indicar lanumero 7315.90 mercancia que es
también la descrita en el pedimento de importacién nimero 3665-0000394, como
originaria de los Estados Unidos de América.

Por todo lo anterior, la determinacion de la autoridad en la resolucion recurrida
respecto del pedimento de importacion mencionado en cuanto a la mercancia con-
sistente en 12 PIEZAS DE ESLABONES, en el sentido de que el certificado de
origen que se presento no sefialé la fraccion arancelaria nimero 7315.90.99 corres-
pondiente a ESLABONES resulta ilegal, pues lo cierto es que dicho certificado
describe la mercancia de que se trata, que es la misma que se sefial6 en el pedimento
de importacion, certificando que su origen es los Estados Unidos de América, lo cual
es suficiente para acreditar el origen de la mercancia importada con independencia de
que en el certificado Unicamente se hubiere indicado como fraccién arancelaria la
numero 7315.90 y no 7315.90.99 a que se refiere la autoridad actora.

En consecuencia, con el certificado de origen exhibido en original en relacién
con el pedimento de importacion acompafiado en original de la tercera copia 'y la
factura respectiva, se desprende fehacientemente que quedé plenamente acreditado
el origen de la mercancia relativaa 12 PIEZAS DE ESLABONES de los Estados
Unidos de América.

I1.- En la resolucién recurrida se determind que respecto del pedimento
de importacion nimero 3665-0000540 se importd la mercancia consistente en
DIECIOCHO MILLARES DE MANGUITOS PARACABLE; TRES MILPIE-
ZAS DE MANGUITOS PARA CABLE; TRES PIEZAS DE HERRAMIEN-
TA PARA COMPRIMIR Y UNA PIEZA DE APARATO PARA MEDIR LA
LONGITUD; sin que a juicio de la autoridad se presentara certificado de
origen debidamente requisitado.
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Ahora bien, esta Juzgadora, al respecto estima que en este juicio se prueba que
con fecha 12 de mayo de 2000, se presento el pedimento de importacion numero
3665-0000540 por el agente aduanal, en representacion del importador hoy actor
CABLESY EQUIPOS S.A. DE C.V., respecto de la mercancia que a continuacion
se cita, precisando las fracciones arancelarias y el origen de la misma de los Estados
Unidos de América como sigue:

MERCANCIA FRACCION ARANCELARIA ORIGEN
CABLE GALVANIZADO 73121099
MANGUITOS PARA CABLE 76169999
MANGUITOS PARA CABLE 76169999 G8 LA
MALACATES 84753999 G8 LA
POLEAS 84835099 -
HERRAMIENTA PARA COMPRIMIR -
APARATO PARA MEDIR LA LONGITUD DE 82055999 G8 LA
CABLE 90318099 G8 LA

De dicho pedimento de importacion, se prueba que se refiere alaimportacion
entre otras mercancias, de las consistentes en los MANGUITOS PARA CABLE,
MANGUITOS PARA CABLE, HERRAMIENTAS PARA COMPRIMIR Y APA-
RATOS PARAMEDIR LALONGITUD DE CABLE, con numeros de orden 8/10,
20, con fraccion arancelaria 76169999; pais de origen G8 LA correspondiente a los
Estados Unidos de América y que al mismo se anexo la factura comercial sin nimero
de 10 de febrero de 2000 y el certificado de origen respectivo.

Lo anterior, se acredita con dicho pedimento de importacion que a continua-
cion se transcribe:
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Es de mencionar gue en el presente juicio no se exhibio la factura sin
numero de 10 de febrero de 2000, a que se refiere el pedimento de que se trata,
pero si el original del certificado de origen correspondiente.

Ahorabien, de dicho certificado de origen exhibido y ofrecido como prue-
baen el presente juicio, se demuestra la mercancia, fraccion arancelariay exportador
de que se trata'y que es originaria de los Estados Unidos de América:

MERCANCIA FRACCION EXPORTADOR
ARANCELARIA
MANGUITOS DE ALUMINIO 7616.90 Fehr Bros. Industries, Inc.
HERRAMIENTA PARA COMPRIMIR, DE CAVIDAD
g 8205.59
MULTIPLE
MEDIDOR DE CABLE 9031.80
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CERTIFICADO DE ORIGEN DE 9 DE FEBRERO DE 2000
VISIBLE AFOJA 299 DEL EXPEDIENTE

g .
DEPARTMENT OF THE TREASURY v
UNITED STATES CUSTOMS SERVICE |=;J":'}
- el v
MNORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT
CERTIFICATE OF ORIGIN
WNWPH‘WI or fype I'DGFF:‘W“ 11, 181.22
T ERFORTER MEME AL ADORESS 2 ELANKET PERIOD [DOMWY Y
FEHR BROS. INDUSTRIES, INC SO 11 251 DO OO P PR S S
895 KINGS HIGHWAY RO
SAUGERTIES, NY 12477 e L T i opee s SR S
TAX D¢ TIFICATICN MUVEER: ‘/j‘jéﬂd,g?.f'
T PRE ER ME AND ADORESS & IMPORTER NANE AN ADCTESS
e Cables Y Equipos S.A.DEC.V.
For Customs upon Regquest Paseo Rioc Grande No 223
. Queretaro, 0RO, MX 76050
Tt IEETIFICATI O MUVEET: E. TAHIDENTIFCATION MUVEER: = e /g TR 90
5, ' B 7. & m
EERCRTIR ARt culbinen| S | | T O
HUNBER
Aluminum Sleeves 7616.99 B WO NO UsSh
Multi Cavity Swag Tool B205.59 A NQ WO 0Usa
1
Cable Meas. Meter, Metrie 9031.80 A NO N usa

|
| CERTIFY THAT:

« THE INFORMATICN O THIS DOCUMENT IS TRUE AND ACCURATE AND | ASSUME THE RESPONSIBILITY FOR PROVING SUCH REP-

RESENTATIONS. | UNDERETAND THAT | A0 LIABLE FOR ANY FALSE STATEMENTS OR MATERIAL OMISSICNS MADE QN OR IN COM-
NECTION WTH THIS DOCUMENT,

« | AGREE TD MAINTAIN, AND PRESENT UPON REQUEST, DOCUMENTATION MECESSARY TO SUPPURT THIS CERTIFICATE, AND TO
INFORM, (M OARITING, ALL PERSONS TO WHOM THE CERTIFICATE WAS GIVEN OF ANY CHANGES THAT COULD AFFECT THE ACCLU-
RACY OR WALIDITY OF THIS CERTIFICATE:

« THE GOODE ORIGINATED N THE TERRITORY OF ONE OR MORE CF THE PARTIES, AND COMPLY WTH THE ORIGIN REQUIREMENTS
SPECIFIED FOR THOSE GOOCS IN THE NORTH AMERICGAN FREE TRADE ENT, AND UNLESS SPECIFICALLY EXEMPTED IN

ARTICLE 411 OR ANNEX 401, THERE HAS BEEN NO FURTHER PRODUCTION OR ANY OTHER DPERATION OUTSIDE THE TERRITORIES
OF THE PARTIES; AND

_aTHISCI  TIFICATE CONEISTS or-[

PAGES, INCLUDING ALL ATTACHMENTS,
a AL, -

=7 - FEHR BROS, INDUSTRIES, TNC
11 MANE [FHiil or Tioad 11d TIMLE
1. | RAY RICALDE | International Sales Dept.
Tie DATE OO A e TR
09-02-00 ‘ TmEmorE [ §45.246-0525 : 845-246-3330

Tustoms Form 434 (121793)
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TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE ORIGEN
DE 9 DE FEBRERO DE 2000

Departamanto dal Tasoro

Sarvicio de Aduanaz de los Estados Unidos { |
Tratade de Libre Comercio de America del More
CERTIFICADO DE ORIGEN
1. Momilsre 3 Dewslellls del Bxportalest 3 Fechas Efectivas (NMALIYY)
Fher Broa Industries, Ine.
%95 Fings Highwny e i1.-00.-00
Snugerties, NY. 12477
leru de ensifloaciin A I-12.400
g i picatic. 131606675
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anguitos de Aluminin T616.9% A Mo Mo ELA
Herramientn pura Comnprimir, de Cuvidad Miltiple RIDE 5% A Mo (2 1] ELIA
hiedider de Cabla 03180 A Mo Ha ELA

El présente documento es una traduccion del Cerlificado de Origen del Tratado de Libre Comercio
de América del Morte, expedido por FEHR BROS, Industries, Ine. para Cables y Equipos, el dia § de

febrero de 2000,
Trad@
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Departamento del Tesora
Sarvicio de Aduanss ds los Estadoa Unidos

Tratade de Libre Comercio de America del Morte
CERTIFICADO DE ORIGEN

LMuushire y DombzBin del Exporiador ZiFevhas Bectbas (PIMRMAYY)
Fher Bros Indusinies, Ine.
505 Kings Highway I 01,0144
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El presents documento es una traduceidn del Certificado de Origen del Tratado de Libre Comerclo
da amdrlca del Morte, expedida por FEHR BROS, Industries, Inc. para Cables y Equipos, el dia 9 de
fabrero de 2000,
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Departamanto dal Tasoro
Servicio da Aduanas de los Estados Unidos {

Tratade de Libre Comercio de America dal Norte
CERTIFICADO DE ORIGEN
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El présente dooumento es una traduccian del Certificado de Origen del Tratado de Libre Comercio
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1w Ricalh: Dhepnrtimenls dis Veatns Itermeinales
[7= Fecha (MALAAL 1A Teléfaue Yoz Fast
09,02 -00 (R45)24R-3525 (345)-240-3330
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Por lo cual, el certificado de origen exhibido en original visible a foja 299, en
copia fotostatica a foja 141y su traduccion a fojas 142 a 143 del expediente, prueba
que en el mismo se sefialé como mercancias MANGUITOS DE ALUMINIO,
HERRAMIENTA PARA COMPRIMIR, DE CAVIDAD MULTIPLE y ME-
DIDOR DE CABLE, precisando su fraccion arancelaria nimero 7616.90, 8205.59
y 9031.80 y como pais de origen los Estados Unidos de América.

En consecuencia, la determinacion de la autoridad en el sentido de que respec-
to de la mercancia consistente en MANGUITOS PARA CABLE, HERRAMIEN-
TAS PARA COMPRIMIRY UNAPIEZA DE APARATO PARAMEDIR LA
LONGITUD no se present0 certificado de origen debidamente requisitado a efecto
de solicitar el trato arancelario preferencial, es ilegal, en virtud de que en el contenido
del pedimento de importacion respectivo se asenté que se anexd al mismo factura
comercial y el certificado de origen del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte.

Maéxime que la actora exhibe en este juicio el original del certificado de origen
correspondiente a dichas mercancias debidamente requisitado, en el cual se certifico
que dichas mercancias son originarias de los Estados Unidos de América 'y en con-
secuenciaello permite el trato arancelario preferencial conforme al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, con lo cual se desvirtia tanto la resolucion deter-
minante del crédito como la que resolvié el recurso, por acreditarse fehacientemente
el origen de las mercancias con el original del certificado de origen correspondiente.

I11.- En la resolucion recurrida también se determind que respecto del
pedimento de importacion numero 3665-0000807 se importo la mercancia
consistente en 18 PIEZAS DE PRENSAS TIPO GARRA, sin que se presenta-
ra certificado de origen debidamente requisitado a efecto de solicitar trato
arancelario preferencial por estimar la autoridad gque el certificado de origen
gue presento no sefiala la fraccion arancelaria numero 82057002 correspon-
diente a la prensa de garra.
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Sobre el particular, esta Juzgadora considera que con fecha 21 de junio de
2000, se presento el pedimento de importacion numero 3665-0000807 por el agente
aduanal en representacion del importador hoy actor CABLES Y EQUIPOS S.A. DE
C.V,, respecto de la mercancia que a continuacion se cita, precisando las fracciones
arancelarias mencionadas y el origen de la misma de los Estados Unidos de América
COmMO Sigue:

MERCANCIA FRACCION ARANCELARIA ORIGEN
Guardacabos 73261904 -

Mordazas 73261912 G8 LA
Ganchos 73269099 G8 LA
Anillos para carga 73269099 G8 LA
Seguros para ganchos 73269099 G8 LA
Abrazaderas para carga de tambores 73269099 G8 LA
Grilletes 73261903 G8 LA
Tensores para cadena 82055909 G8 LA
Cadena con gancho 73158201 G8 LA
Tensores para cable 82055999 G8 LA
PRENSAS TIPO GARRA 82057002 G8 LA

Asi se desprende que en dicho pedimento de importacion se menciono, entre
otras mercancias, la consistente en 18 PIEZAS DE PRENSAS TIPO GARRA,
precisando como numero de orden 49/51, fraccion arancelaria 82057002, cantidad
18.000-6, pais de origen G8 LA correspondiente a los Estados Unidos de América y
que en el rubro de observaciones del pedimento de importacién, se indico que se
anexo las facturas comerciales 66377y 66539 de 13 de junio de 2000 y 9 de junio
del 2000y el certificado de origen del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte respectivo como se constata del pedimento de importacion siguiente:
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PEDIMENTO DE IMPORTACION 3665-0000807
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Ahora bien, de la factura nimero 66377 de 13 de junio de 2000, menciona-
daen el pedimento de importacion referido, se prueba que se emitio por la empresa
HOLLOWAY HOUSTON, INC., con domicilioen HOUSTON TEXAS, a favor de
la actora con domicilio en México, visible en copia fotostatica a fojas 147-152 y su
traduccion a fojas 153-158 del expediente, respecto de las mercancias consistentes
en GUARDACABOS REFORZADOS, MORDAZAS PARA CABLE
GALVANIZADO, GANCHOS DE 0JO AL CARBON, GANCHOS DE 0JO
CON SEGURO PARA ESLINGA, GRILLETES DE PERNO ROSCADO
PARA CADENA, ANILLO PARA CARGA, JUEGO DE SEGURO PARA
GANCHO DE ALEACION AL CARBON TENSORES PARA CARGA
LEBUS, CADENA TERMINAL DE 24" DE LARGO, GRILLETES CON
PERNO DE ANCLAJE DE SEGURIDAD Y TENSORES GALVANIZADOS
DE OJOY 0JO, como se deduce de la factura transcrita a continuacion:
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FACTURA NUMERO 66377 DE 13 DE JUNIO DEL 2000

HOLLOWAY HOUSTON,

INC,

Lideras on seguridad da carga
5833 ARMOUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS T7020-B185
TELEFONO (T13)874-5631 FAX (7136748352

VENDIDD A:

CABLES ¥ EQUIPOS 5.4 DE C.V.

PASED RIO GRANDE Mo 225

oL ARQUITOS

QUERETARD, QRC MEXICO | 76350

IDENTIFICACION CRDENADD  TELEFONO  PERSONA
DEL GLIENTE POR DE VENTA
5503 ALBERTO MANY
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE
COMPRA LA O.C. ENVIADA ENVIO
223-345-346 13000 130600 AVERITT
CANTIDAD _ CANTIDAD DESCRIPCION

ORDENADA ENVIADA

30 30
50 50
30 30
100 A00
20 20
a0 30
75 78
B0 IEG
0 20
15 15
SINIMPUE"" T -

CON IMPUESTC  IMPUESTOS DE VENTA

516 VB GUARDACABRDS REFORZADOS

3" VB IGLMAL AL ANTERIOR
(GUARDACABOS REFORZADOS)

THGE VB 1GUAL AL ANTERIOR
(GUARDACABOS REFORZADDE)

12" WB IGUAL AL ANTERICR
(EUARDACARDS REFORZADDS)

oifE" WB IGUAL AL ANTERIOR
(GUARDACABOS REFORZADOS)

5/8° WB HEUAL AL ANTERIOR
(GUARDACABOS REFORZADOS)

3 VB 1GUAL AL ANTERIOR
[BUARDACABOS REFORZADOS)

TIE B IGUAL AL ANTERICR
[GUARDACABDS REFORZADOS)

1" VB HEUAL AL ANTERIOR
{GUARDACABDS REFORZADOS]

146" — 1 1/4" V8 IGUAL AL ANTERIOR

(GUARDACAROS REFORZADOS)

FLETES

Lisn
FACTURA “=JJ
NUMERD DE FACTURA FECHA PAGINA
. BEITT 1A0ED0 1DE&
EMVIADD A:
CABLES ¥ EQUIPOS 84 DE OV
RODES ¥ ABOCIADDS
14408 INVESTMENT
FARGUE INDUSTRIALES
LAREDD, TX TA045 -
FECHA DE TERMINOS
OROEM
1310600 15 METOS
FOB ENTERADD &
SHIRL
PRECIO CANTIDAD
UNITARID
021 .30
0,38 19.00
0.48 14.70
065 H55.00
0G5 13.00
1.02 3090
1.83 144.75
2.59 155,40
336 BT.20
5.0 TE.00
VARIOS VENTA TOTAL

98



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

A b . u “_
HOLLOWAY HOUSTOMN, INC, FACTURA
Lideras en seguridad de carga
5433 ARMDUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS 77020-8105
TELEFOND (713)574-58531 FAX (713}5740352
NUMERD DE FACTURA FECHA  PAGINA
66377 1300800 2DEG
VENDIDD A: . ENVIADO A:
CABLES ¥ EQUIPOS SA DE GV

CABLES ¥ EQUIPOS S.A. DE GV, RODES Y ASDCIADOS

FASED RIC GRANDE He 223 14408 INVESTMENT -

CoL ARQUITOS PARQUE INDUSTRIALES

OUERETARD, QRO MEXICO 78050 LAREDO, TX 78045

IDENTIFICACION ~ ORDENADO — TELEFOND  PERSOMHA FECHADE  TERMINOS

DEL CLIENTE.. POR DEVENTA  ORDEN

509 : ALBERTO MANY 1300500 15 HETOS

ORDEN DE FECHADE  FECHADE  FORMADE FOB ENTERADQ &

COMPRA LAO.C. ENVIADA ENVIO

223-348-346 13708400 13I0E00 AVERITT SHIRL

CANTIDAD  GANTIDAD DESCRIPCION PRECIO GANTIDAD

ORDENADA  ENVIADA UNITARID

10 T} 14/&" - 138" VB IGUAL AL ANTERIOR 545 54,50

: (GUARDACABOS REFORZADOS)

10 10 13 - 112 VB IGUAL AL ARTERIOR 12.50 135,00
(GUARDACABOS REFORZADCS)

15 15 G450 14" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADO 157 2355

: 101005

&0 50 G-450 38 MORDAZAS PARA CABLE GALVARIZADO 1.74 B7.00
£ 1010087,

a0 an (3-450 1/7° MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADD 297 221 80
1010821

40 40 G-450 §/E° MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADD 154 14160
# 1040177

a0 30 G-450 34" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADD 459 137,70
2 1010195

30 30 * @450 1" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADC 758 22740

0 ; # 1010235

10 10 G450 1 114" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADO 12.20 122.00
# 1010275

SN IMPUESTD cOMN IMPUESTO  IMPLUESTOS DE VENTA FLETES WARIOS VEMTA TOTAL
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i [
L
HOLLOWAY HOUSTON, INC, FACTURA
Lidares e seguridad de carga
£p33 ARMOUR DRIYE, HOUSTOM, TEXAS TT020-8185
TELEFON  T13)674-5631 FAX (713)8748362
MUMERD DE FACTURA FECHA  PAGINA
BEATT 130Eme  3DER
VENDIDD A: - EMVIADD A:
- CABLES ¥ EQUIPOS 54 DE CY
CAELES Y EQLIFOS S A DECY RODES ¥ ASOCIADDS
FASEC RIO GRAMDE Ho 223 14408 INVESTHENT =
coL ARQUITOS PAROUE INDUSTRIALES
QUERETARD, QRO MEXICD  TH250 LAREDD, TX Ta045
IDEMTIFICACION ORDEMADGO  TELEFOND  PERSONA FECHA DE TERMINGS
DEL GLIENTE POR DE VENTA ORDEM
GE08 ALBERTO MANY 13000 15 HETOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADD A
COMPRA LA O.C. ENVIADA ENVIO
223-348-146 130600 13/0E00 AWERITT SHIRL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD
ORDENADA ENVIADA UNITARID
a B 3.450 1 172" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADOD 18.44 131.52
#1010318
20 20 2.320-CH 34 DE TONELADA, SANCHOS DE 0J0, AL CARBOM 274 54.80
1022200
30 30 5.320-CH 1 TOHELADS, GARNCHOS DE CUO, AL CARBON 3.4% 104.70
# 1022211
20 20 . 5.220.GM 1 1/2 DE TOMELADA, GANCHOS DE 00, AL CARBON - 4,47 BOLAD
# 1022222
20 20 5.320-CN 2 TOMELADAS, GANCHOS DE IO, AL CARBON 611 122.20
) # 1022233
Z0 20 S.220-CH 3 TOMELADAS, GANCHOS DE CJ0, AL CARBCH 10,64 212,80

# 1022244
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Bi5e
HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURA
Lideras an seguiidad de carga :
SR33 ARMO ' DRIVE, HOUSTON, TERAS TT020-8485
TELEFC™™ . 13)5T4-5631 FAX (713)6748252
MUMERD DE FACTURA FEGHA PAGINA
66377 130E00 4ADES
VENDIDD A: - EMVIADD A:
& CABLES ¥ EQUIPCE SADECY
CABLES ¥ EQUIPOS 5. A DECA. RODES Y ASOCIADOS =
PASED RID GRAMDE Mo 223 148 INVESTMEMT
COL ARQUITOS PARCIUE INDUSTRIALES
QUERETARD, QRO MEXICO TS50 LAREDO, TX TBO4E
IDENTIFICACION ORDENADO TELEFOND PERSONA FECHA DE TERMINGS
DEL CLIENTE POR DE VEMTA DRDEMN
GE09 ' R ALBERTO MANY TA0E DD 15 NETOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADC A
COMPRA LA O.C. ENVIADS ENVIO
223-348-346 1E0G00 150600 ANVERITT . SHIKL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD
ORDEHADA ENWIADA UNITARIO
10 1o 5-320-CH § TOMELADAS, GANCHOS DE 040, AL CARBON 18,77 187,70
s # 1022255
A 3 £18" GANCHD DE 0J0, CON BEGURD, PARA ESLINGA {TM) 65,57 155,71
4 4 G-2i01 162 G210 1 42 17 TONELADAS, GRILLLETES DE 59 64 #3856
- PERMC ROSCADD, PARA CADERNA
4 4 BA-E6 ARILLOD PARA CARGA, & 45373 513,00 245200
20 o 20 . 55.4058 JUEGDS DE SEGURC PARA GANCHO DE ALEACION, 1.72 3440
. AL CARBON PARS 34 DE TOMELADA — 1 TOHELADA # 1050027
20 20 55-4055 JUEGDS DE SEGURD PARA GANCHO DE A EACICH, 1.72 3440
AL CARBOMN PARA 1 TOMELADA — 1 1/2 TOMELADA. # 1080045
20 20 £5.4058 JUEGOS DE SEGURD PARA GANCHD DE ALEACION, 1.83 38,60

AL CARBOM PARA 1 % DE TONELADA — 2 TONELADAS, # 1080063

SIM1MFUE5T0_',' COM IMPUESTO  IMPUESTOS DE VENTA FLETES VARIOS VEMTA TOTAL
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R Lg%
HOLLOWAY HOUSTON, INC, FACTURA
Lideras an segUridad de carga
£B33 ARNMOUR DRIVE, HOUSTOMN, TEXAS 7T020-8145
TELEFOMO IT4 AETA-5631 FAX (71387483562
HUMERO DE FACTURA FECHA PAGIMNA
57T 130600 SDE&
VENDIDO A ENVIADO A
CABLES ¥ EQUIPDS 54 DE CV
CABLES ¥ EQUIPOS S.A. DECV, RODES ¥ ASOCIAD0S
FASED RIO GRANDE Mo 223 14408 INVESTMENT
COL ARQUITOIS PARCILE INDUSTRIALES
QUERETARQ,"LRO MEXIZO TS0 LAREDD, TX 78045
IDENTIFICACION ORDENADD TELEFOND PERSOMNA FECHA DE TERMINOS
DEL CLIENTE POR DE VENTA ORDEN
GO0 " ALEERTO TAMNY REEL v 15 METOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB - ENTERADD A
COMPRA LA OC, ENVIADA ENVIO
Z23-48-346 TRDEDD 130500 AVERITT HHIRL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD
ORDENADA ENVIADA URITARID
20 20 55-1065 JUESDS DE SEGURD PARA GAMNCHD DE ALEACICN, 318 A3.60
AL CARBOM PARA 3 TOMELADAS —4 1/ 2 TOMELADAS, # 1050081
18 15 55-4055 JUEGDS DE SEGURD PARA EANCHD DE ALEACION, 5,20 TE.OO
Al CARBOM PARA S TOMELADAS — 7 TOMELADAS & 1080107
15 _':.15 55-4320 JUEGDS DE SEGURD PARA GANCHD, EL NUEVD 320M, 1.72 26,60
PARA 314 DE TOMELADA = 1 TONELADAS, # 1085325
15 15 554320 JUEGOS DE SEGURD PARSA GAMCHD, EL HUEWD 320M, 1.72 580
PARA 1 TOMELADA = 1 172 TOMELADAS, # 1086374
10 10 554320 JUEGOS DE SEGURD PARA GAMCHOD, EL MUEWVD 3200, 1.92 18.20
PARA 1 102 TONELADA -2 TONELADAS. # 1085421
20 20 55-4320 JUEZDS DE SEGURC PARA GAMCHD, EL MUEVD 3200, 1.02 3340
. PARA 2 TONELADAS =3 TONELADAS. # 1055460
20 20 55-4320 JUEZOS DE SEGURC PARA GAMCHD, EL MUEWVD 3200, 3.18 53 60
+ PARA 3 TOMELADAS = § TONELADAS & 1086515
SIM IMPUESTO GON IMPUESTO  IMPUESTOS DE VENTA FLETES WARIOS VENTA TQTAL

102



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

£o0m
a Ll d CJ-
HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURA
Lidsres st saguridad da carga
5033 ARMOUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS TT020-8185
TELEFONO (713)674-5631 FAX (T13)5748352
; NUMERD DE FACTURA FECHA  PAGINA
BE3TT 13n&ma0 GDEE
VENDIDO Az . ENVIADO AL
M CABLES ¥ EQUIPOS SA DE CV
CABLES ¥ EQUIPDS 5.4, DE GV, RODES ¥ ASOQZIADDS
PASED RIO GRANDE Mo 223 14408 IMYESTMENT
CaL ARQUITOS FARQUE INDUSTRIALES ar
QUERETARD, QR MEXICD 7RSS0 LAREDD, T¥ TB045
IDENTIFICAGION ORDENADD TELEFONG PERSOMNA FECHA DE TERMINOS
DEL CLIENTE POR DE VENTA ORDEN
BE09 ALBERTO AN 130D 15 NETOS
JORDEN DE " FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADD A
‘COMPRA LA O.C, ENVIADA LENVIO
Z23-348-345 1310600 130800 AVERITT SHIRL
CANTIDAD  CANTIDAD u DESCRIFCION PRECIO CANTIDAD
OROENADA  ENVIADA : UHITARIOD
15 15 554320 JUEGOS DE SEGURD PARA GAMCHD, EL HUEVD 320H, .20 TE.00
PARA § TOMELADAS ~ T TONELADAS & 1005562,
10 10 L-160 A« 38" X 172" TENSORES PARA CARGA, LEBUS A5 48 454.80
# 1048148
2 2 L-180 244" = T/8" CADEMA TERMIMAL DE 24' DE LARGO 10014 200,28
# 1031511
16 -‘:.16 E-208-4 347 7 TOM GRILLETES CON PERND DE ANCLAJE 1070 174.20
ROSCADD, DE ALEACION & 1017520
a8 ] G-213 3% 1 TON. GRILLETES DE AMCLAJE, DE 4.08 2045
SEGURIDALD. # 1019470
10 10 HEG-226 5@ %X 6 TENSORES GALVANIZADDS DE OJO ¥ OJO, 15,48 154,80
El presente documenta es una traduecidn de la fastura comercial No 86377, axpodida por,
. HOLLOWAY-HOUSTOR, INC. Para Cables y Equiffos 5.4. de G.V. el dia 13 de junlo de 2000,
Tradutrifin PO ..
L.C.E, José Retujlo Rodrigued Aguile
Agen e‘ﬁ\duu,nal
COM IMPUESTOD  IMPUESTOS DEVENTA TES VARICS VENTA TOTAL 708832

SIM IMPUESTO
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Por su parte, en los certificados de origen exhibidos y ofrecidos como prue-
ba en el presente juicio, relativos al pedimento de importacion 3665-0000807, se
desprende que con fecha 13 de junio del 2000 se emitid, uno y otro sin fecha, que se
indic6 como exportador laempresa HOLLOWAY HOUSTON, INC., con domicilio
en HOUSTON TEXAS y como importador a la empresa hoy actora, describiendo
las siguientes mercancias, mencionando de cada una su fraccion arancelariay como
pais de origen los Estados Unidos de América:

MERCANCIAS FRACCION EXPORTADOR
ARANCELARIA
G-450 MORDAZAS DE VARIOS TAMANOS PARA CABLE DE ALAMBRE; 7326.19 Holloway
S-320 GANCHOS DE 0JO DE VARIAS CAPACIDADES, DE CARBON; 7326.19 Houston. Inc
GANCHOS DE 0JO CON SEGURO PARA ESLINGAS; 7326.19 ’ )
GRILLETES DE SEGURIDAD PARA SUJECION,; 7326.19
M 56 ANILLOS PARA CARGA, 7326.90 Clave G8
S-4055 & S-4320 JUEGOS DE SEGUROS PARA GANCHOS; 7326.90
TENSORES PARA CARGA, LEBUS; 8205.59
L-160 CADENA CON TERMINAL; 7315.82
TESORES GALVANIZADO DE 0JO Y 0JO; 8205.59
TESORES DE TAMBORES DE 55 GALONES; 7326.90
GARRAS RENFROE DE 4 TONELADAS 8205.70
MERCANCIAS FRACCION EXPORTADOR
ARANCELARIA
G-450 MORDAZAS DE VARIOS TAMANOS PARA CABLE DE ALAMBRE; 7326.19 Holloway Houston,
S-320 GANCHOS DE 0OJO DE VARIAS CAPACIDADES, DE CARBONO; 7326.19 Inc.
GANCHOS DE 0JO CON SEGURO PARA ESLINGAS; 7326.19
GRILLETES DE SEGURIDAD PARA SUJECION; 7326.19
M 56 ANILLOS PARA CARGA; 7326.90 Clave G8
S-4055 & S-4320 JUEGOS DE SEGUROS PARA GANCHOS; 7326.90
TENSORES PARA CARGA, LEBUS; 8205.69
L-160 CADENA CON TERMINAL; 7315.82
TESOR GALVANIZADO DE 0JO 'Y 0JO; 8205.69
IZADORES DE TAMBORES DE 55 GALONES; 7328.90
GARRAS RENFROE DE 4 TONELADAS 8205.70

Asi, esta Juzgadora desprende que en el certificado de origen de fecha 13 de
junio del 2000, original a foja 312, en copia fotostatica a fojas 159 a 160 y de su
traduccion a fojas 161 del expediente y del diverso certificado de origen sin fecha
que obra en original a foja 304, en copia fotostatica a foja 162 y de su traduccion a
foja 163 del expediente, si se sefiald respecto de las 18 PIEZAS DE PRENSAS
TIPO GARRA lafraccion arancelaria aplicable al indicar la nimero 8205.70 y men-
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cionar que esa mercancia, que es también la descrita en el pedimento de importacion
numero 3665-0000807 como PRENSAS TIPO GARRA y fraccion arancelaria
82057002, es originaria de los Estados Unidos de América.

Por tanto, resulta ilegal la determinacion de la autoridad contenidaen la resolu-
cion recurrida respecto del pedimento de importacion mencionado y de la mercancia
consistente en 18 PIEZAS DE PRENSAS TIPO GARRA, en el sentido de que el
certificado de origen que se presento no sefialé la fraccion arancelaria nimero 82057002
correspondiente a PRENSA DE GARRA, pues lo cierto es que dicho certificado
describe la mercancia de que se trata, que es la misma que se sefiald en el pedimento
de importacidn, certificando que su origen es los Estados Unidos de América, lo cual
es suficiente para acreditar el origen de la mercancia importada, con independencia
de que al sefialar la fraccion arancelaria Unicamente se hubiere indicado el nimero
8205.70y no 82057002 a que se refiere la autoridad.

Por lo cual, con los certificados de origen exhibidos en original en relacion con
el pedimento de importacion acompafados en original de la tercera copia, se des-
prende fehacientemente que quedo plenamente acreditado el origen de la mercancia
relativa a 18 piezas de PRENSAS TIPO GARRA de los Estados Unidos de Améri-
ca.

Todo lo anterior, se constata de los certificados de origen de 13 de junio de
2000y otro sin fecha que a continuacion se transcriben:
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CERTIFICADO DE 13 DE JUNIO DEL 2000

Please prmt or

DEPARTMENT OF THE TREASURY
UNITED STATES CUSTOMS SERVICE.
NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT

CERTIFICATE OF ORGIN

19 CFR 1811118122

Gt by

1, Exporier Nanne and Address
HOLLOWAY HOUSTON, INC.
5833 ARMOUE DR,
HOLISTOM, TX TM20-8195

Tax KentGabion Nomber:  1-74-1265687-1

2 Blanke! Period (DINMMIYY )

312400

3., Producer Mame and Address
% _JCROSEY GROUP
2601 DAWSON RD,
TULSA, DK 74101-3128

Tax [deriificotion Humber: 731134741

PASED RIO GRANDE 223
COL ARQUITDS

&, Importer Name and Addness
CABLES Y EQUIPDS 5A DE CV

QUERETAR 0RO MEXICD, 6550

Tax Jdentification Mumber: CEGETORLTCI
& 7 4. & 10
5. HS Tarlff | Preference | Producer | MetCost | Couniry
Deseription OF Good(s) Clessifleatice | Criteriom of
Numher Crrigln
G450 ALV WIRE ROPE CLIPS DIVERSE G126 733616 < NO HC TISh,
5-320 CARBON EHE HOOK DIYERSE CAPACITY TE2610 e NO NIC Usa
EYE SLING HOOK W/LATCH 126,19 [ NO T USA
SAFETY ANCHOR SHACKLES 7326.1% {4l NG el UsA
56 HOWST RING T126.90 C MO NI usA
54055 & 54120 LATCH KITS FOR HOOKS T326.50 c O W USa
LEBUS LOAD BINDERS Raks.50 C O M UsA
L-160 TAIL CHA TH582 C MO i LISA
GALY EYE & EYE TURNBUCKLE E15.4% [ HO RIC usa
55 GAL DRUM LIFTERS TI6.50 [ ®o Wi USA
4 TONE RENFROE CLAMPS HIGET [ ™o NI LA

I CERTIFY THAT;
.

THE INFORMATION ON THIS DOCUMENT 15 TRUE AND ACCURATE AND [ ASSUME THE RESPONSIRILITY FOR FROVING SUCH

REPRESENTATIONS. | UNDERSTAND THAT [AM LIABLE FOR ANY FALSE STATEMENTS OR MATERIAL OMISSIONS MADE ON OF [N

CONNECTION WITH THIS DOCLIMENT;

1 AGEREE TO MAINTAIN, AND PRESENT UPON REQUEST, DOCUMENTATION NECESSARY To) SUPPORT THIS CERTIFICATE, AND TG
TNEDRM, N WRITING, ALL PERSONS TO WHOM THE CERTIFICATE WAS GIVEN OF ANY CHANGES THAT COULD AFFECT THE

ACCURACY OR VALIDITY OF THIS CERTIFICATE;

THE GOODS ORIGINATED [N THE TERRITORY OF ONE OR MORE OF THE PARTIES, AND COMPLY WITH THE ORIGIN REGUIREMENTS

SPECIFIED FOR THOSE GOODS [N THE NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT, AND UNLESS SPECIFICALLY EXEMPTED [N

ARTICLE 411 OR ANNEX 401, THERE HAS BEEN N0 FURTHER FRODUCTION OR. ANY OTHE

OF THE PARTIES; AMD

= THIS CERTIFICATE CONSITS OF | PAGE, INCLUDING ALL ATTACHMENTS,

R OPERATION OUTSIDE THE TERRITORIES

FIb. Compamy

HOLLOWAY HOUSTON, NC,

11d. Tulle

INTERNATIOMAL SALESMAN

1le. Date {1 OG0} 118 + (wmice) + [fazstmite)
Telephone H
| Hurnher | T13-678-5631 | TI3674.8352
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TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE 13 DE JUNIO DEL 2000

Tratade de Libre Comercio de Norte América Certilicado de Origen
Tratade de Libre Comercio de Norte America Certificado de Origen

L-Neaibid § Dotalellin del Bxporiador 2.Fechis Efcctlvas (DIMMIYY)
[oiloway Housten, e,
5513 Armeur Drive. et 13.-0G.-00

Houstor- Texas  77020-8195
wro dn ldentifeacbin

o Balpuesbo. 1-74-1365687-1
3, Mombre § Domledls del Fahricute: 4. Moimbiee § Denbeltin del lupor tadart
Cables y Bauipos 5.4, de CV.
TPasen Rio Gronde Ma 223

At 31,-12.100

& solicild de aduanns. Col, Aacuilos
Miiers ile 1dentilcackin Cuerelnra, Q. M Tl -
¢ fuspaesios 73-1134741 RF.Cs CEQRIVEITCIL
151 . Ial 171 18] 191 [RU
Dot rlpeita de In erenmeia (3} HMiwzro e Crlezrln | Prmbuelor | Costo Nelo Pals ilz
Clusilieackin ile gt
arnprelarn 54 | Prefeeencls

(54500 Mordozas de Varing 1amafios pan Culble
e Alamlre 7326.19 C Mo Mo ELA
s_320 Ganchos de Ojo de Vatins Capatidudss, de
Carlonm, TI0.19 o o Mo JEILE
anchos de Do con Seguuro gl Eslingas. TI26. 19 C Mo Mo EUA
Grilletes de Seguridad para Sufecion 326,19 C Ho He LI
W 56 Anillos par Carga, Talnw C Hi e ELlA
4.4085 & 3-4320 Jueges de Segwos pani Gunzlos. FR26.90 C e Mo [BLREY
Teqzares pusa Cargn, Lebus, RI05.5Y c P o FUA
L 160 Cocbensa con Temminal V31582 C Mo Ho ELIA
Tesopes Culvanizadno de Co y Qjo. E205.60 C Mo Ha EUA
1. eade Tambores de 330 alomes 732690 [= Mo T ELTA
Garrs Renfros de 4 Toneladas SAIT.50 C o e ElA

Bl pragunts documanta g3 una Iraduccldi dal Caslificade da Origon del Tratado & Lihire Comarcio de smérica dol
Nmupeamopnrﬂallmqg Haustan, Inc pass Cabled y Equifiss 54 LU & 132 die Junle dn 2000,

‘n-d?gmn
L]

Cariilica qus; 'I..CIJU!‘EIK&FH‘.I poic BT AGUILERA ACENTE ADUASAL

s b Inloiinasiin e esie dgqumaiile 8 vardadera ¥ qoriscla iy que ma haga i iy de sprakian Ve que he manilealida #nel grosante. Esley

cailpnin da gua ae1d epapanassla por cualpder deslaracsn lalsa i amislfn ase] il haons on o eeladaiada eon al preasnia dozaranta.

——rE UL LR  baje mauslimisnis. os d abrpcnesrias para seapatdar ol prasenta conilizags, axi came inlarmst
par awsrln, & fodas 1as poiannas & lis suslug 0 antiagd sl presania Caall lzadn, dn sualguier madilipazitn qua pdiess afectar b amaniitod o valdaz del
misme.

G ln rarpanca bs orlginania de una o mas du la3 partas ¢ que cumgle san los requasimantey b oalgen papndipesa pare dicha rarcaeals 80 w Trasada

de Uibes Commeieie de Amarfca del Huite, y. 8 manos de qus =en exerda wsgssllicasmonta an el arlicibe 411 @ an sl Anexs 401, no we ha Fauade 4 gatn rin-

gura groduediin 4 S0 ppetackin sluars de e taatltonlon de 2ads una 9 an pattens v

Estn Caitidinads ponsiabs de 1 elgina, Inghrgamlo Sus &7rE0s,

11a. Firmn Auberizala 11k, Empresi.
Hallaway Honslaa, e
1e, Naubie (Con letrn e mulde o en mdgquinid 1id, Carga.
el Ciuiia Personn de Ventas Intermuoivnales
o Fechm (DIVMMUAAL LT Teléfian Vi l Fus:
1 13.+0165. -0 {FL3)6Td-53031 (713)674-8332
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CERTIFICADO DE ORIGEN SIN FECHA

DEPARTMENT OF THE TREASURY bt S
TINITED STATES CUSTOMS SERVICE A ] &
MNORTH AMERICAN FREE TRADE
CERTIFICATE OF ORGIN
[rlesse printociyps KRR LNt
1. Expaorter Mume and Address 1. Blanket Period (DI
HOLLOWAY BOUSTON, INC
SR33 ARMOLUR DR Teom,
HOUSTON, T TH20-8155 130600
Tax ldentification Mumber; 1-74-1 3636871 112400
1. Produper Mame and Address 4. Importer Nume and Auddress
CABLES ¥ EQUIPOS, SA. DECV,
THE CROSBY GROUP PASEC RID GRAMNDE 213 |
267 DAWSON RD. COLARQUITOS ]
T A O Taldi-31i (HIERETARCLOROMEX. 76550
Tax Identifi Humber: T1-1 1314741 Tax [dentifcation Number: CECREMIBLICI
[ k) B 9. o
5 HE Tt | Preference | Produser | MetCost | Country
Deescrigtion OF Geod(s) Clagsifleation | Criterion or
Number Origim
G450 GALV WIRE ROFE CLIPS DIVERSE SIZES 526,19 c WO NO TEA
5130 CARBON EVE HOOK DIVERSE CAPACITY Til6E9 c N HO Usa
EYE SLING HOOK WILATCH Ti.19 c HO HO A
SAFETY AMNCHOR SHACKLES 7326.19 C MO o usa
M 55 BOIST RING VA5 [ o8] M UsA
54033 & 5-4310 LATCH KITS FOR HOORS Tike 90 C RO RO U5A
LEEUS LOAD BINDERS B205.65 C WO MO UsA
| L-160 TAIL CHAIN T3EEY C NO ND Vs
GALY, EYE & EVE TURNBUCELE 0k C HO NO UsA
5 GAL DRUM LIFTERS TE2R.90 c HO HO UsA
4 TOWS REMFROE CLAMPS B205.70 c w0 RO UsA
|
1CERTIF r THAT:

THE IMPORMATION O THIS DOCUMENT I8 TRUE AND ACCURATE AND 1 ASSUNME THE RESFOMSIBILITY FOR PROVING SUCH
REFRESENTATIONS. [ UNDERSTAND THAT I AM LIARLE FOR ANY FALSE STATEMENTS OR MATERLAL CRISSICINS RMATE O OF N
COMMECTION WITH THIS DOCUMENT,

1 AGREE TO MAINTAIM, AND PRESENT UPCRN REQUEST, DOCUMENTATION NECESSARY TO SUPPORT THIS CERTIFICATE, AND TO
INFORM, IN WRITING, ALL PERSONS TO WHOM THE CERTIFICATE WAS GIVEN OF ANY CHANGES THAT COULD AFFECT THE
ACCURACY OR VALIDITY OF THIS CERTIFICATE;

THE GOODE CRIGINATED BN THE TERRITOR Y OF ONE OR MORE OF THE FARTIES, AND COMPLY WITH THE ORIGIN REQUIREMENTS
SPECIFIED FOR THOSE (OODS [N TEHE NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT, AND UNLESS SFECIFICALLY EXEMPTEL [N
ARTICLE 411 OR AMNEX 401, THERE HAS BEEN MO FURTHER PRODUCTION OR ANY OTHER OFERATION OUTSIDE THE TERRITORIES
‘OF THE PARTIES; AND

THIS CERTIFICATE COMSITS OF 1 PAGE, INCLUDING ALL ATTACHNMENTS,

[1a Authorized Signatiee

1 1b. Coopasy
HOLLOWAY HOUSTOR, INC

| 114 Tule

| INTERNATIONAL SALESMAN

TIE
Teleghome
| Number

i (e T i)

LR T

e, Date (DDMMIYT) |

E13gTaten

Custome Foom 433(12179).
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TRADUCCION CERTIFICADO DE ORIGEN SIN FECHA

Dapartamento del Tasoro
Sarvicio da Aduanas de los Estados Unidos

Tratado de Libre Comercio de America del Morta
CERTIFICADO DE ORIGEN

L. Neabre ¥ Boisicilis del Exportadur: 2.Fechias Efvetivas (DI Y)
Hollowiy Hausten, Loe
5833 Armour De. T 130600
Houstom, Texus  TTOZ0-B15 .
“mera e Tdeufilicssiin At 31.-12.-00
[ e mpuestes, 1-74- 1363687 -1
3, Noembiee ¥ Dousdeiln del Faliricantes 5. Ruoeobae y Deanicilin el b
The Croshy Group @ Clablhes y Equipes 3.4 de O
2601 Drvwson Rad, Pases Rio Crande No 223
Tulsa, Ok, 741013128 Col. Arqitns F
minzera de Tlouilicaciin Cuerelara, Cre, My, 76930
ale bnpaestos TE-1134741 b CEORTORITCL
151 =l 171 151 [v] L]
Descripeion de la mereanei (5 Niacrw e Criterin Praolactur | Costn Mets Fais de
Clusificuciin ae Ovlgen
Aragiclania 54 | Prefercicia
Ci-150 Mordnzas de Warios tumaitos para Cable
de Alamboe V32619 & Mo Mo Bl
5-320 Ciamelues de Ojo de Varius Capacidndes, de
Carbatio, T3k 1% c Mo Mo EUA
Cinnehos de Ojo con Segoco para Eslingas TIL61Y c Mo ol ELlA
Grilletes de Sepuridad para Sujecion 752619 C Mo Ma EUA
b 56 Anillos pora Carga. 32640 C Mo Mo EllA
54055 & 5-4320 Juegos de Segums para Ganchos, T3 26,5901 [ Mo Mo Ella
Tensares parn Carga, Lebus BI05.6% C Mo Mo
L-160 Cadena con Terminal 731582 L Mo o
Tesor Galvamizado de Ojo y O, H2I5.60 C Mo Mo
[zadares de Tambores de 55 Golones T32e40 C Ma Hao
Ciprras Renfroe de 4 Toneladas \\EZU% fa o M
asnnie ocumenle es Usk waducclen del Certificas da Dllgnn'dnlﬁnhdu dol..\?u- Saiancie &b Bmerica dal
«. @, oxpodida per Helleway Houston, Inc pars Cables y Equipss 5A Tyl diafd de junio de 7000
Traduce

Certdice que: LCE JOEE REFLY LAGUILERA | AGENTE AIIANAL

e Lo infaimicitn o ness documenle o5 sordadnr y co

Sl i QI8 Wil MiBDE rasfjnne pmprekas 1o que be manifusteds on al praserie. Lstey

sorcisre da due 5616 razponsabie por cusquiss declar falaa U simipadn ssnncill n+-u w1 o reladiarada con al prenunle docsnEra

M s GL4TE IOMALS B0 mantarar v presentar, bajo rcsimionts, loe domsemenics b oemaies pars raspaidar sl prsecio o

Hioaas. asf same infammar
o1 Aol 3 iodes e paisanas 5L Gualus au antegd ol gresenia Carilicads, d¢ cidquisr medlisaricn qua pudinge alagia la exactiud o valides dal
misma

Qs b rmarcancis s anginania de una o mas de las pasan i qoe Sumels 20N 105 rguanminnlea da crigen eipoofipades par dicha rmarcaivtio an 8l Tratecs
0 Upin Comarcis @a kmansa dal Hmte, v. 2 manoe dn oue sue exents soaiicamenss an el aitizulo 310 ¢ an ol Aresn A1, mo ww b levess & vaba ran-
Guna precazzide U oLk aperaciin slura e ks teirtnniar de cads una de |25 parfes; ¥

Ertn Cotifioasy cansmia de 1 pdging, incurmndn aui araxig.

11a. Firma Antotizada Tih. Erspresa.
Helloway Heustan, Ine,
1o, Nombee (Cow bt de molde o en miguisal 1l Carga,
Fefmue] Orturio Peraonn de Ventus lnermacienales
DDV RLAAL |J1I. Telifeann N s Faxt
o= <) (T13T4-5631 (71378152
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IV.- En la resolucidn recurrida, se determin6 como fundamento y moti-
vo de la negativa del trato arancelario preferencial en cuanto al pedimento de
importacién numero 3665-0001008 que se importo la mercancia consistente
en 28 PIEZAS DE TORNILLOS CON CASQUILLO PARA ANILLO DE
CARGA, sin que se presentara certificado de origen debidamente requisitado
a efecto de solicitar trato arancelario preferencial por estimar la autoridad
que el certificado de origen que presentd no sefiala la fraccion arancelaria
numero 73181599, asi como tampoco sefiala la descripcion de la mercancia
consistente en prensa de garra.

Sobre el particular, esta Juzgadora estima que del anélisis practicado a dicho
pedimento de importacion se desprende que el mismo se presento con fecha 8 de
agosto de 2000, por el agente aduanal, en representacion del importador hoy actor
CABLESY EQUIPOS S.A. DE C.V., y que el mismo se refiere a la importacion de la
mercancia que a continuacion se cita, precisando las fracciones arancelarias y el
origen de la misma de los Estados Unidos de America:

MERCANCIA CANTIDAD FRACCION ORIGEN
ARANCELARIA
Tensores para cable 82055999 G8 LA
Cadena tipo eslinga 73158201 GS8 LA
Eslabones 73159099 G8 LA
Eeiab Ga”Ch;?S ad 73261999 G8 LA
S e 0 73151902 G8 LA
Anillos para carga 84835099 G8 LA
Anillos de sujecion 73269099 LA
Grilletes 73269099 LA
TORNILLOS CON CASQUILLO PARA 73261903 G8 LA
ANILLO DE CARGA 28.000-6 73181599 LA

Por tanto, con el pedimento de importacion se acredita que se refiere a la
importacion entre otras mercancias, de los TORNILLOS CON CASQUILLO
PARAANILLO DE CARGA, sefialando como numero de orden 28/29, fraccion
arancelaria 73181599, como pais de origen LAy que se anexé al mismo la factura
comercial 69445 de 7 de agosto de 2000 vy el certificado del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte respectivo.
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Lo anterior, conforme al pedimento de importacion que a continuacion se
transcribe:

PEDIMENTO DE IMPORTACION 3665-0001008
DE 8 DE AGOSTO DE 2000

PEDIMENTO DE IMFORTACION h ¥

EN OOONTTI

LhiGe

-

s

COPLA : IMPORTADOR/EXPORTADOR DESTINO/ORIGEN : INTERIOR DEL P
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AMNEXD DE PEDIMEMTD DE IMPORTACION

BIRA=

j: OOOBTON0  WO. FELDIMERTU:
F LF LGk FIEF (e 1o :

=h

VBRI NS 2.000- & !
e |
b PAMILLGE FARG QARG a1 '
| P
P AEASOPE &L D00= & !
A |
PRI . VAMILLOS  BE BUIECTON 91
LTRARLSORS 1E2.000- & a@g, 407 1 B
P ! | i
7 VERTLLYE ' i H4BRE 8, 5010] b
Qiet:: AL A0000 | 4941 o 1
| FIRS1LPOT 10 M0k= & L0 ) 21.50% 1 I
. : | v
' 1E7) 4.5010) ck

4 -
~RIA7L LO9hT O Vo
| 7181099 22,000~ A S L0001 114,000 1
VR 2 L ] i

H ] ' b
| i H N
: i ; e
i ' !
! ' '
FAHAL

COPIA : IMPORTADOR/EXPORTADOR DESTINO/ORIGEN : INTERIOR DEL F

112



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LIC. J. REFUGIO RODRIGUEZ N
AGUILERA v

AGENTE ADUANAL
PATENTE 3665

ANEXO DE PEDIMENTO DE IMPORTACION

HO 1A 3 ©DE 3
REFERENCIA: RA-0001002 PEDIMENTO: 16650001005 ADUSNA; 24-0
FECHA: 08052000 CLAVE: A
MMPORTADOR,: CABLES Y EQUIPOS, SA.DECV.

PASEQ RIO GRANDE#223 COL.ARQUITOS
QUERETARO, ORO.
R.F.C. CEQET0317CIH

ORDEM# 1,3,5,8,1Z, MARCA.  CROSBY,
ORDEN# 2, . SERIES: 644527 GRd45-1

ORDEN®# 4, MARCA: CROSBY, IDENT. 318N
QRDEN# 719, MARCA: CROSBY, IDENT. A-137

ORDEM# 101113, MARCA; CROSBY, IDENT. GR-80

ORDEM# 14, IDENT. €GB, ORDEM# 18, MARCA: CROSBY. IDENT, ZTB
ORDEM# 17, MARCA: Me KISSICK, CROSBY, IDENT. N-404, STOCK # 102025
ORDEN# 18, MARCA: We KISSICK, MODELQ: MO10310, SERIE: 00294%4,

cON FUNDAMENTO EN EL ART. 55 DEL REGLAMENTO DE LA LEY ADUANERA SE SUBDIVIDE LA FACTURA
COMERCIAL NO, 69445 CON FECHA DEL 07/AG0/00,

SE VAN LOS NOS. DE ORDEN 1/6, PARTE DEL 7, &/14, 17/20 EN 10 BULTOS CON PESO DE 870 KILOS ¥ UN
WVALOR DE % 9,318,258 DOLARES.

SE QUEDAN LOS NOS, DE ORDEN 15, 16, ¥ PARTE DEL 7 CON UN WVALOR DE $ 1,080.20

MINA & 3807 SECTOR ADUAMA  TELS. (87) 12-5158/12-6848  NVO, LAREDOD, TAMPS. 82000
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Ahorabien, de la factura 69445 de 8 de julio de 2000, mencionada en el pedi-
mento referido, se prueba que la misma fue emitida por laempresa HOLLOWAY
HOUSTON, INC. con domicilio en HOUSTON, TEXAS, a favor de la actora con
domicilio en México, visibles en original afojas 308 a 311, en copia fotostéatica a
fojas110a 112y 167 a 171y sutraduccionafojas 172 a 174 del expediente, relativa
entre otras mercancias a ESLABONES DE CONEXION (GR8), GANCHOS DE
ALEACION PARA SUJECION, GANCHOS DE ALEACION PARA SUJECION
GR8, ESLABON MAESTRO DE ALEACION, ESLABON MAESTRO DE EN-
SAMBLE, BB POLEA DE COMPUERTA, POLEAMSKISSICK DE 10 TONELA-
DAS, ANILLO PARACARGA CON DESTORCEDOR, ANILLOS SUJETADO-
RES, GRILLETES CON PERNO DE ANCLAJE, TORNILLOS CON CASQUI-
LLOS COMPLETO, como se prueba del contenido de dicha factura que a continua-
cién se transcribe:
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FACTURA 69445 DE 7 DE AGOSTO DE 2000

oF of
- I 4 & .y
HDLLOLE:’:E . HOUSTON, INC (303 INVOICE
5823 ARMOUR DRIVE, HOUSTOMN, TEXAS 7T020-8195
TELEPHONE (T13) 674-5631 FAX # (T13) £74.8282 Paga 1 of 4
SE HABLA ESPANOL
[nvoice wumeeR DATE PAGE

B

\59445 8/07/00

5608 ™~

4 -~
OZABLES Y EQUIPOS S.A. DE C.V. HRODES v ASOQCIADROS
YasE0 RIO GRANDE 223 514409 TRVESTMENT
SOL ARQUITOH TLAREDD TH. 78045
GUUERETARD ORO MEXICO , 76%50 o
SUSTOMER 10, ORDERED BY PHOME EALEE FERSOM ORDER DATE
ALEBERTO l l L najo7/00 l
FURCHASE ORCER MUMBER ! PO DATE DATE SHIFFED EHIPI.'El.D?I'IA.- i
497-233 | L | AVERITT l i i i
CAMNTITY QUANTITY ; . i R E I S
o mma el : ! DESCAIPTION UNIT PRICE TR ENOET AT
g HE-228 1 172" = 18" GALV 175.20 1,401.60
JAW & JAW TURNBUCELE
#1032956
2 PAC-TB 4" ¥ 10" ALLOY CHAIN SLING W 400,08 g00.00
STEEL MALE FITTINGS EACH
UzA MADE
6 A-342 1" ALLOY MASTER LINK B2.14 4582 .84
#1014752
5 £-319-C 10 TON CARBON SHANK 43.78 243 .90
HOOKS
#1028572
] h-337 af4n LOE=A-LOY i4.08 272.64
CONNECTING LIFES (GE &)
#1014724
[ A=3137  7/8" LOE-A-LOY 51.30 307 .80
CONNECTING LINKS (GR &)
#1014725
24 A-337 5/18" LOK-A-LOY 10.90 261 .6
CONWECTING LINKS (GR 8)
JNTAXABLE  TAXAGLE SALESTAX FREIGHT MISCE e ORDER . ¢
l | l | TOTAL
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Fr
& '.."
HOLLOWAY - HOUSTON, INC. au
9 . * g INVOICE
Leaders in Lifting Safety
E&33 ARMOUR DRIVE, HOUSTOMN, TEXAS TTO20-8185
TELEPHONE [T13) 674-5631 FAX # (713) 674-8352 Page 2 of 4
SE HABLA ESPANOL
[hvoice humnen | DATE PAGE |
1 69445 r‘a;m;‘oc ‘
660% 5
OCABLES ¥ EQUIPOS S.A. DE C.V. HRODES v ASOCIADOS
ABED RIO GRANDE 223 ;1¢4D9 INVESTHENT
OL ARQUITOS TLAREDD TX. TAO045
COUEEETARO ORO MEXICD , 76%50 o
ISTOMER 0. CROERED BY PHONE SALES PERSCH GROER OATEL '.rgnns- G
ALBRRTO 1 | nasar/o0 l NET 15
FURCHASE ORDER MUMBER P DATE DATE SHIPFLD i 7 EwiERenEr
457-231 | | e |
S sescarn - ermces e
41014584
50d A-337 3/8" LOK-A-LOY 11.80 540. 00
COMNECTING LINKE (GE 8)
#1014721
50 A=337 172" LOK=-A=-LOY 18.45 922.50
CONNECTING LINKSE (GR &)
#1014722
110 A-330 378" ALLOY CLEVIE 4.36 479 80
GRAE HOOE
#1027285
a0 A-330 1/2" ALLOY CLEVIS g.03 722.70
GHAE HOOH
#1027329
an A-330 S/B" ALLOY CLEVIS 16.563 330.60
GRAB HOOK
$1027347
an A-138 3/8" ALLOY CLEVIZ GRABR 17.37 5Z1.140
HOOHKE GR 28
#1027677
HIAXABLE  TAXABLE  BALESTAX  FREIGHT MISE. ORDER ) ¢
] TOTAL
RGN AL o EASE DAY EEMM THIS IMUMESE LA WAATHI Y STATEUMIEMTS ADE 1€21IER
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L_'f.fll
HOLLOWAY - HOUSTON, INC. R
Leaders in Lifting Safety! CERY INVOICE
BB33 ARMOUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS TT020-8185
TELEPHOME (T13] 674-8631 FAX # (713) 674-8352 Page 3 af i
SE HABLA ESPANOL
INVOICE NUMBER DATE | PacE
BE9445 BT 00 1
s &40 s
QZAEBLE3 ¥ BQUIPOS 8.A. DE C.V. HEODES vy ASQCCIADOS
Loasgo RIO GRANDE 223 p1440% TNVESTMENT
TEDL. ARQUITOS LAREDO TX. TA045
QJUERETARO ORC MEXICO , 76950 o
TOMER 15, ORDERED BY FHOME SALES PERSON CRDER OATE TERMS:
ALBERTO | l | Q8707700 | KET 15
PURCHASE DROER NUMBER | PO, BATE DATE SHIPPED SHIPPEDWIA- =1 s - EwTERED BY
497-233 1 | | AVERITT \ ) -
Pen e pescrierin it smee OHE oceom souT
2n A-338 1/4" ALLOY CLEVIS GRAEB 14.88 297,840
HOOKS GR 8
#1027659
20 A=-342 3/4" ALLOY MASTER LINK 12.93 258.60
#1014306
B A-345 1 1/4" MASTER LINEK 124,20 745,20
ASSEMBLY
#1014770
1 4 172" 404 BB TAILBOARD 57.84 57.84
BRLOCKS
#102025
1 M10810L 10 TONS MSKISSICE BLOCE 694.80 594 .80
#2004393
4 HR-123 5/a4"-11 % 2.00 U.N.C. SWIVEL 55.44 233.76
HOIST RING
#10165%20
20 1700426 48MM RETAINER RINGS 4,30 g26.00
THXABLE THKABLE SALEETAX FREIGHT MISC, ORDER
| l | Totra ™ §
TTETAY B e e T
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tn g
s
HOLLOWAY - HOUSTON, INC. INVOICE
Leaders in Lifting Safety!
5833 ARMOUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS T7020-8185
TELEPHOMNE (T13) 674-5831 FAX # (T13) 6T4-8352 Page 4 of 4
SE HABLA ESPANCL
INVOICE NUMBER | DATE mﬁn!
§3445 45;-:-7.-'-11‘- |
B0 5
QCABLES ¥ EQUIPOS 2.A. DE C.V. HRODES ¥y ASOCIADOS 2 =
LasE0 RIO GRANDE 223 114409 INVESTMENT 311
_.rlf'DL ARGUITOS TLARE’.DG TX. 78045
QJUERETARD DRC MEXICD 764950 o
CUSTOMER ID: CRDEREDBY BHOME SALES PERSON DROEADATE . =1 o0 remue®
ALBERTO ‘ \ 1 0a,0%7700 \ NET 15
FURCHASE ORDER NUMBER | roooare BATE SHIFPED SMIPPEDVIA . Foml ENTERED BY
497-233 l | ‘ AVERITT . ] -
o el Uit DESCRIPTION i smce PS5 mrENDED AMOUNT
L2 1700407 42MM DITTO 4,20 BO. 4
iz 1700421 3A6MM DITTO 4.00 L238.0
32 1700296 30MM DITIO 4,00 128,00
32 1700295  Z24MM DITTC 3.50 11280
12 1700254 20MM DITTO 3.50 42.00
LT 12 1700293 16MM DITTO 3.50 47 .40
10 G-20%-4 172" 3.3 TON ALLOY 5.15 51.50
SCREW FIN ANCHOR SHACHLES
#1017494
20 30MM BOLT & BUSHINGE COMPLETE 3.50 Td. 00
FOR HR-125MM
a3 48MM DITTO 5.50 a4 0
.)N-TA:J.J.BLE TAMABLE SALES TaX FREIGHT MISC, ORDER b s
5 TOTAL S
1] ] 10,388,558

R ——————————
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TRADUCCION FACTURA 69445

¥ =
HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURA “d ¢
Lidares an seguridad de carga
GH33 ARMOUR DRIVE, HOUSTORN, TEXAS T7020-8185
TELEFOND (T13)674-5631 FAX (T13)6748352

HNUMERD DE FACTURA FECHA  PAGINA

B0445 OTH0aD 2DE4
VENDIBOR: * ENVIADO A
CABLES ¥ eqUIPOS B.A DECY, RODES ¥ ASCCIADDS
PASED RIO GRANDE Mo 223 144089 INVESTMENT
COL ARQUITOS FARQUE INDUSTRIALES
QUERETARD, QRO MEXICO LAREDD, TX TAO45

IDENTIFICACION ORDEMADO  TELEFONOD PERSOMNA FECHA DE TERMINDS

DEL CLIENTE POR DE VENTA ORDEN
¥ ALBERTO 07fsamo 15 METOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADOD &
COMPRA LA O.C. ENvIADA ENVIO
4p07-233 AVERITT
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD
ORODENADA  ENVIADA UNITARIO
-850 A-337 38" LOK-A-LOY ESLABOKES DE CONECCION {GR 8) 11.60 50000
; # 1014721
&0 A-33T 42 LOK-A-L0Y ESLABONES DE COMECCION (GR 8) 18,45 @22 50
#1014722
110 A-330 3/8" GANCHD DE ALEACION PARA SUJECHON 436 475,60
1027285
20 A-330 3120 GANCHO DE ALEACION PARA SUJECION 803 722.70
1027329
20 A-330 5/8° GANCHO DE ALEACION PARA SUJECION 16.53 330,60
1027347
a0 A-330 /8" GANCHO DE ALEACION PARA SUJECION GR 8 17.37 521.10
i 1027TE77
BIN IMPIES, 3 CON IMPUESTD  IMPUESTOS DE VENTA FLETES WARIDS VEMNTA TOTAL
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HGLLGW?LY HOUSTON, INC. FACTURA . -
Lideras en seguridad de carga Lo ¥
£33 ARMOUR DRIVE, HOUSTORN, TEXAS TT020-8185
TELEFONO (T13574-5631 FAX (T 1316746352
HNUMERD DE FACTURA FECHA PAGINA
E0445 OF MR IDEA

VENDIDOD A; ENVIADD A;

CABLES Y EPUIPOS 8.A. DECY RODES ¥ ASOCIADOSE

PASEC 40 CRAMDE Mo 223 14408 INVESTMENT

COL ARGQLIFDS PARQUE INDUSTRIALES

QUERETARD, QRO MEXICD LAREDC, TX TEDAS

IDENTIFICACION ORDENADO TELEFONO PERSONA FECHA DE TERMINOS

DEL CLIENTE POR DE VENTA ORDEN

ALBERTO CTMRR00 15 METOS

ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADD A

COMPRA LA 0.C, EMNVIADA ENVIO

457-233 - AVERITT

CANTIDAD CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD

ORDEMADA - ENVIADA UNITARIO

20 A-33 14" GANCHO DE ALEACION PARA SLUECION GR 8 14,88 297 .60
1027550

20 A-342 34 ESLABON MAESTRO DE ALEACICN 12,93 250,60
# 1014308

kil A-345 1 14" ESLABON MAESTRO DE ENSAMELE 124.20 T45.20
# 1014770

1 4 1/2*° 404 BB POLEA DE COMPLIERTA 57 84 67 .84
# 102025

1 M10S10L POLEA M3SKISSICK DE 10 TONELADAS 554, B0 E04 B0

) # 2004383

4 HR-125 GE* =11 X 2.00 UK.C. ANILLO PARA CARGA CON 5A.44 233.78
DESTORCEDOR. # 1016320

20 1700428 48 MM ANILLOS SIMETADORES 430 8500

SIM IMPUESTO cON IMPUESTD  IMPUESTOS DE VENTA FLETES VARIOS VENTA TOTAL
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HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURAL‘ - iy
Lideres an seguridad de carga

5633 ARMOLUR DRIVE, HOUSTORN, TEXAS TT020-8195

TELEFONQ (T13)674-5631 FAX (T13)5748352

NUMERO DE FACTURA FECHA  PAGINA

68445 OT/0RI00  4DE4
VENDIDD A F ENVIADD A:

CABLES ¥ EQUIPOS 5.4 DECY. RODES ¥ ASOCIADOS

PASED RIO GRAMDE Mo 223 14400 INVESTMENT

COL ARGUITOS PARQUE INDUSTRIALES

CUERETARO, QRO MEXICO LAREDC, T 78045

IDENTIFICACION ORDEMADOD  TELEFOND PERSONA FECHA DE TERMINDS

DEL CLIENTE POR DE VENTA, ORDEN
ALBERTOD o7/0a/00 15 NETOS

ORDENDE FECHADE _ FECHA DE FORMA DE FoB ENTERADD &

COMPRA LA 0.C. ENVIADA ENVIO

497-223 AVERITT

CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD

DROENADA ENVIADA UNITARIO

12 1700407 42 MM LO MISMO QUE EL ANTERIOR 470 50.40

: [ANILLOS SUJETADORES)

3z 1700421 30 MM LD MISKMO QUE EL ANTERICR 4.00 126,00
(ANILDS SUJETADORES)

a2 1700206 30 MM LO MISMO QUE EL ANTERIOR 4.00 128.00
[AMILLOS SLETADORES)

a2 1700295 24 MM LD MISMO QUE EL ANTERIOR 160 112.00
{AMILLOS SUJETADORES)

12 r 1700284 20 MM LO MISMO QUE EL AMTERIOR 350 4200
[ANILLOS SUJETADORES)

12 1700283 16 MM LO MISMO QUE EL ANTERIOR 360 42.00
(AHILLOE SUJETADORES)

10 &200-A 12 GRILLETES COM PERNO DE ANCLAJE 515 51,50
ROSCADD, DE ALEACION # 1017484

a0 10 MM TORNMILLOS CON CASQUILLOS, COMPLETOS PARA 350 70.00

HR-125 MM
] 48 MM TORMILLOS COM CASQUILLOS, COMPLETOS PARA 5 50 44,00

HR-126 MM (MISMO QUE EL ANTERIOR)

El presents documeanto es una traduccién de lp‘-rnr.turn commercial No 69445, expedida por
HOLLOWAY-HOUSTON, Ine. Para. Cables y Eqilipos 5.4, de C.V. el dia 7 de agosto de 2000,

|
SIN IMPLESTO CONIMPUESTD  IMPUESTOS DE VENTA I\I'-)'.!TES VARIOS VENTATOTAL  10,338.53
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Por su parte, del certificado de origen exhibido y ofrecido como pruebaen el
presente juicio, relativo al pedimento de importacion 3665-0001008 se desprende que
con fecha 13 de junio de 2000, se emiti6 dicho certificado, con el cual se constata
que se sefialo en el mismo como exportador a laempresa HOLLOWAY HOUSTON,
INC., con domicilioen HOUSTON, TEXAS, y como importador a la empresa hoy
actora, describiendo las siguientes mercancias, de las cuales se indico su fraccion
arancelariay como pais de origen los Estados Unidos de América, como sigue:

PAIS DE MERCANCIAS FRACCION EXPORTADOR
ORIGEN ARANCELARIA
U.S.A. 30 TORNILLOS MILIMETRICOS CON 7318.15 Holloway Houston,

CASQUILLOS, COMPLETOS PARA  HR- Inc
125MM; :
G8 48 TORNILLOS MILIMETRICOS CON
CASQUILLOS, COMPLETOS PARA HR- 7318.15
125MM

Asi, esta Juzgadora, del certificado de origen de 13 de junio de 2000, que obra
en original a fojas 303, en copia fotostatica a foja 176 y su traduccién a foja 177 del
expediente, deduce que en el mismo se certifico el origen entre otras mercancias, de
30y 48 PIEZAS DE TORNILLOS CON CASQUILLO, COMPLETOS PARA
HR-125MM PARAANILLO DE CARGA, precisando como nimero de clasifi-
cacion arancelaria 7318.15 y pais de origen los Estados Unidos de América, mercan-
ciaalacual se refiere el pedimento de importacion de que se trate, lo cual es suficien-
te para acreditar, que contrario a lo sefialado por la autoridad determinante del credi-
to, si se presento certificado de origen debidamente requisitado a efecto de solicitar
el trato arancelario preferencial, lo cual es suficiente para acreditar el origen de la
mercancia, con independencia de que en el mismo se hubiere sefialado la fraccion
arancelaria 7318.15y no 73181599.

Méaxime, que en el mismo si se precisa la descripcion de la mercancia de que
se trata, consistente en TORNILLOS MILIMETRICOS CON CASQUILLQOS,
COMPLETOS PARAHR-125MM, que es la mercancia relativa al pedimento de
importacion mencionada en el certificado de origen y no la precisada por la autori-
dad en la resolucion determinante del crédito relativa a prensa de garra.
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Lo anterior, se constata del certificado de origen de 13 de junio de 2000, que a
continuacion se transcribe:

CERTIFICADO DE ORIGEN DE 13 DE JUNIO DE 2000

5
DEPARTMENT OF THE TREASURY i T -‘]'
UNITED STATES CUSTOMS SERVICE { 3 it
WORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT
CERTIFICATE OF ORGIN
Eléns poch of Iyge J9CFRIBL11.181.33

1. Expoder Neme and Auddmss 2. Blaket, Parsed (DOMBAY Y
HOLLOWAY HOUSTON, INC.
HOUSTOM, TX THR20-8193 130600 o
Tox [dentificetion Mumber:  174-1365687-1 14 31200

3. Produocer Masme and Aubdress
THE CROGBEY GROUP

2ir¢ DAWSON RD.

T A OK MdL00-3138

4, Tirgeeeter Matte knd Addness
CABLES Y BQUIPOS, 8.4, DECV.
PASEQ RED ORAANDE 113

COLARQUITCS
QUERETARGLRO MEX. T5950

Ty [dertification Mumber: 73-1134741 | Tex Idemiification Member: CECQ-ETOR17CTE

[ T B. L S 10.

5 HE Tariff Preference | Praduser | MetCost | Country
Dhimetiptinons O Guood e} Chssifeation | Criterion oF

L Mumber Crigin
| 30 MM BOLT & BUSHINGS COMPLETE FOR HR-123Mb EEIENE C NO HO UsA
48 b POLT & BUSHING COMPLETE FOR HE-1250M TIR1S c HO his] 54

1 ]
[ CERTIFY " rHAT:

«  THE INFORMATION O THIS DOCUMENT 8 TRUE AND ACCURATE AND | ASSUME THE RESPONSIEILITY FOR FROVING SUCH
REFRESENTATIONS. TUNDERSTAND THAT 1AM LIARLE FOR ANY FALSE STATEMENTS OR MATERIAL ORISRICRNS MADE 0N OR 1N
CONMECTION WITH THIS DOCUMENT,

s [AGREE TO MAINTADN, AND PRESENT UPON REQUEST, DOCUMENTATION NECESSARY TO SUPPCRT THIS CERTIFICATE, ANDY T(}
DMFCRM, IN WRITING, ALL PERSORS TO WHOM THE CERTIFICATE WAS GIVEN OF ANY CHANGES THAT COULD AFFECT THE
ACCURACY OR VALIDITY OF THIS CERTIFICATE;

+  THE GOODS GREFINATED N THE TERRITORY OF OME OR MORE OF THE PARTIES, AND COMPLY WITH THE ORIGIN REQUIREMENTS
SPECIFED FOR THOEE GOODE IN THE NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT, AND UNLESS SPECTFICALLY EXEMPTED IN
ARTICLE 411 O AMNEX 401 THERE HAS BEEN MO FURTHER PRODUCTION OF ANY OTHER OFERATION OUTSIDE THE TE
OF THE PARTIES; AND

=  THIE CERTIFICATE COMNSITS OF | PAGE, INCLUTHNG ALL ATTACHWMENTS

1la orized F Lib Company
———— HOLLOWAY HOUSTON, IMC.
1L Ilc. Mok 'i}"ri;:.to!lepu‘.- | T Ticle
MAMLUEL ORTLUIMO | INTERMATIONAL SALESMAN
Tle. Diase (13-06-00 11E i {voioe) | {fnesimils)
Telephoni 1 i
Hurnher : T3-673-5631 !: TI-6TH-E352

Cusioms Form d34(1217%).
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TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE ORIGEN DE
13 DE JUNIO DE 2000

Departameanto dsl Tasoro
Servicio die Aduanas de los Estados Unidos

Tratado de Libre Comercio de America del Norte

CERTIFICADO DE ORIGEN

ey Diubelfio del Expurtador: I Fuchas Eifen i (IOONAMIYY)
I Heustan, Ine
5 Arrnoar Lie ez 13,00, 30
Flousten, Tesus  TH020-R195

*enitt e Blewtlficaciin Az 3L -12.HH)

de dupuestos. 1-74- 136 3687-1
—
3. Mombre ¥ Domivils del Fubriconte: d. Mawbre y Daandciliv el T portales :

Tlee Cre g Cah quipos 5.6

26011 Dawson R * Faseo Rio Grande M
Ok T4101-3128 Col. Asquitos

ST

: Diemtifl cucloe Creretips:, Qro, by, TEGH0

dr oSt T3-1134741 B.F LHTURITCLL
151 [ 171 I¥] 121 110]
Dhesae i biban il b imercuncis (31 Peimer il Criterio | Productor | Costa Metn | Pais de
Clasificaciin il Origen

Arancelaria §4 | Peeforencis

30 Tomillos Milimétricos van Casquillos, Compleos
parn HR-1725 Bk THIRAS c o Mo EllA

48 Tomillos Milinsttricos con cisquillos, Completos

pata HE-125 kil RERER C P Na EL1A

El presente docifento €5 una traduccién del Certificade de Origen del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, expedido por Holloway Howstan, Ine, para Cables y Equipos $A de CV, el dia 13 de
junin de 2000, i

L.C.E.

Cantificn ga:

o Ta infsemasin nn st GaUMERLE 68 vardsdars y S v QUE M hago respaneasin de campeobar 1 4

cenclents de e sem espenzsable par i dazlaracsdn 1415 u omisiin sean:

o tehoien ada oo

e M EEmAIEmA LS 66 mank

y preauntar, kajo requetimern, los docu

e patesan s pard iespalds: al presente canil

LAM irf I

pot anctile, 4 Lodas 138 peiEn las waalos 56 artiags o pmaants Carlstade, o8 wasquis medbizacdn que pudiese afeccar la s

d o walider dul

i,
QOun la mergancia es coiginatia do una @ mas da bas pantea y §Ue GUMPR ton les reguarrmantos de oiigon espacilicadng pasa cicha mars

a Libre Comarcin da Araica dol Moro, v. 1 manca da gur S00 0nbnla sepach

rares an al aitigdo 4171 0 #n el fnecs 401, no s

una pr Blra npiacdn dusrs ds e =5 di 20l una de las partar; ¢

Esta Cartilicads consata Oa 1 phgine, induyuindi g w088,

113, Firfua Autorizoda, 1ibs, Eupresa,

Hallowny Heasston, I,

e, Metnbre (Cow Lot de usolile o en miguina) 114, Cargs,
sl Otk Pazong de Ventas Inlemacionales
1= (DDRIMIAAL ilj:‘.'m'l‘

11, 0 (71374

Vag Fua
31 (T 36T-8352
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Por todo lo anterior, esta Juzgadora estima que la actora desvirtda los funda-
mentos y motivos de la resolucion impugnaday de la resolucion recurrida, esta ultima
sustentada medularmente en la consideracion de la autoridad en el sentido de que
respecto de los pedimentos de importacion y de las mercancias antes precisadas, la
actora, a juicio de la autoridad, no habia presentado los certificados de origen, con-
forme a lo previsto en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, lo cual
como ha quedado demostrado en parrafos anteriores, resulta equivocado porque
respecto de todas las mercancias en el presente juicio, se acredita fehacientemente
con los certificados de origen validos, exhibidos en su original y con su traduccion
correspondiente, que el origen de las mercancias lo fue los Estados Unidos de Ame-
rica.

Y respecto de dichas mercancias, esta Juzgadora llega a la conviccion de que
se refieren a las mismas importadas bajo los pedimentos de importacion menciona-
dos, lo cual se constatd ademas con las facturas correspondientes.

Por ello, resulta insuficiente la argumentacion de la autoridad en el sentido de
que respecto de algunas mercancias no se sefialo la fraccion arancelaria aplicable ni
la descripcion de la mercancia, porque contrario a lo dicho por la autoridad, respec-
to de cada mercancia se indico su fraccion arancelaria, sefialando la descripcion de
las mercancias que coincide con la precisada en los pedimentos, asi como los 6
digitos aplicables de la fraccion arancelaria, aun cuando no se hubiere sefialado los 2
digitos siguientes de cada fraccion, pues no cabe duda de que se trata de las mismas
mercancias respecto de las cuales si se acredita que son originarias de los Estados
Unidos de Américay que por tanto, resulta aplicable el trato preferencial arancelario.

Lo anterior, dado que ademas los certificados de origen exhibidos se emitieron
en los terminos del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte, y siguiendo los
lineamientos del instructivo para el llenado de los mismos con fundamento en los
articulos 502 puntos 1, incisos a) y b), 2, inciso a) del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, en relacion con el Anexo 1 de la Resolucion por la que se estable-
cen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en
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materia aduanera del Tratado mencionado, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 15 de septiembre de 1995, y articulo cuarto, fraccion I, inciso c¢) del Acuer-
do por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de
mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1994 y sus modificaciones de 11 de
noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998 y 30 de julio de 1999, disposiciones
citadas por la propia autoridad en la resolucion determinante del crédito y que a
continuacion se transcriben:

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

“Articulo 501.- Certificado de origen.

“1. Las Partes estableceran un certificado de origen al 10 de enero de 1994 que
servird para certificar que un bien que se exporte de territorio de una Parte a
territorio de otra Parte, califica como originario. Posteriormente, las Partes
podran modificar el certificado previo acuerdo entre ellas.

“2. Cada una de las Partes podréa exigir que el certificado de origen que ampare
un bien importado a su territorio se llene en el idioma que determine su legisla-
cion.

“3. Cada unade las Partes:

“(a) exigiré al exportador en su territorio, gue llene y firme un certificado de
origen respecto de la exportacion de un bien para el cual un importador pudie-
ra solicitar trato arancelario preferencial en el momento de introducirlo en terri-
torio de otra Parte; y

“(b) dispondra que, en caso de que no sea el productor del bien, el exportador,
en su territorio, pueda llenar y firmar el certificado de origen con fundamento
en:

“(i) su conocimiento respecto de si el bien califica como originario;

“(i1) la confianza razonable en la declaracion escrita del productor de que el
bien califica como originario; o
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“(ii1) un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el productor y
proporcionado voluntariamente al exportador.

“4. Ninguna de las disposiciones del parrafo 3 se interpretara como obligacion
del productor de proporcionar un certificado de origen al exportador.

“5. Cada una de las Partes dispondra que el certificado de origen llenado y
firmado por el exportador o por el productor en territorio de otra Parte y que
ampare:

“(a) una sola importacién de un bien a su territorio;

“(b) varias importaciones de bienes idénticos a su territorio, a realizarse en un
plazo especifico que no excedera doce meses, establecido por el exportador
0 productor en el certificado; sea aceptado por su autoridad aduanera por
cuatro afios a partir de la fecha de su firma.”

“Articulo 502.- Obligaciones respecto a las importaciones.

“1. Salvo que se disponga otra cosa en este capitulo, cada una de las Partes
reguerira al importador en su territorio que solicite trato arancelario preferen-
cial para un bien importado a su territorio proveniente de territorio de otra
Parte, que:

““a) declare por escrito, con base en un certificado de origen valido, que el bien
califica como originario:;

“b) tenga el certificado en su poder al momento de hacer dicha declaracion;
“c) proporcione una copia del certificado cuando lo solicite su autoridad adua-
nera; y presente sin demora una declaracidn corregida y pague los aranceles
correspondientes, cuando el importador tenga motivos para creer que el certi-
ficado en que se sustenta su declaracion contiene informacion (Sic).

“2. Cada una de las Partes dispondria gue, cuando un importador en su terri-
torio solicite trato arancelario preferencial para un bien importado a su territo-
rio de territorio de otra Parte:

“a) se puede negar trato arancelario preferencial al bien, cuando el importador
no cumpla con cualquiera de los requisitos de conformidad con este capitulo:;

Y
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“b) no se le apliquen sanciones por haber declarado incorrectamente, cuando
el importador corrija voluntariamente su declaracion de acuerdo con el inciso
1(d).

“3. Cada una de las Partes dispondria que, cuando no se hubiere solicitado
trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio que hubiere
calificado como originario, el importador del bien, en el plazo de un afio a
partir de la fecha de la importacién, pueda solicitar la devolucion de los aran-
celes pagados en exceso por no haberse otorgado trato arancelario preferen-
cial al bien, siempre que la solicitud vaya acomparada de:

“a) una declaracion por escrito, manifestando que el bien calificaba como
originario al momento de la importacion;

“b) una copia del certificado de origen; y

“c) cualquier otra documentacion relacionada con la importacion del bien,
segun lo requiera esa Parte.”

Del contenido de los articulos citados en parrafos anteriores, se desprende
que en el articulo 501 del Tratado del Libre Comercio de América del Norte, se
determina que las Partes estableceran un certificado de origen para certificar que un
bien que se exporte de territorio de una Parte a territorio de otra Parte califica como
originario.

Por su parte, el articulo 502 del Tratado del Libre Comercio de América del
Norte, establece que salvo que se disponga otra cosa, cada una de las Partes requeri-
ra al importador en su territorio que solicite trato arancelario preferencial para un bien
Importado en su territorio proveniente de territorio de otra Parte que declare por
escrito con base en un certificado de origen valido, que el bien califica como original,
que tenga en su poder dicho certificado al momento de tal declaratoria, que propor-
cione copia del certificado cuando lo solicite la autoridad aduanera y en su caso, que
presente declaracién corregida y pague los aranceles correspondientes cuando se
tengan motivos para creer que el certificado contiene informacion incorrecta.
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También resulta oportuno sefialar diversas reglas por las que se establecen
Reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera del Tratado del Libre Comercio de América del Norte, y el formato oficial
aprobado del certificado de origen:

REGLA 19 DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECEN
LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVASALAAPLI-
CACION DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIAADUANERADEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
PUBLICADAEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1995 Y SU ANEXO 1

“19. El certificado de origen a que hace referencia el articulo 501 (1), del
Tratado debera elaborarse en cualquiera de los formatos de certificado de
origen que se incluyen en el anexo 1 de la presente resolucion, mediante el cual
se dan a conocer los formatos oficiales aprobados en materia del Tratado; lo
cuales seran de libre reproduccion, siempre que contengan las mismas carac-
teristicas de disefio e informacion, que las establecidas en dichos formatos.”

“ANEXO 1

“RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DE CA-
RACTER GENERAL RELATIVAS ALAAPLICACION DE LAS DISPOSI-
CIONES EN MATERIAADUANERADEL TRATADO DE LIBRE COMER-
CIO DE AMERICADEL NORTE, MEDIANTE EL CUAL SE DAN ACO-
NOCER LOS FORMATOS OFICIALES APROBADOS EN MATERIADEL
TRATADO, PUBLICADAEN EL DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION
EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1995, SEGUNDA SECCION.

“FORMATO 1 (ANVERSO Y REVERSO)

“Y “Certificado de origen’ (\ersion en espariol)

“FORMATO 2 (ANVERSO)

“Y “Certificate of origin’ United States Customs Service
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“FORMATO 3 (ANVERSO)

“Y “Certificate of origin’ Revenue Canada.

“FORMATO 4 (ANVERSO)

“Y ‘Certificat d’Origine’. Revenue Canada.

“FORMATO 5 (ANVERSO Y REVERSO)

“Y ‘Declaracion de no aplicacion del programa de reexportacion de azticar
‘Sugar Reexport Program’ o de algun otro programa similar en conexion con
la exportacion de azUcar, jarabe o productos con contenido de azUcar califica-
dos de los Estados Unidos de América’.

“FORMATO 6 (ANVERSO Y REVERSO)

“Y ‘Declaration that no claims have been or will be made for the benefits of the
“Sugar Reexport Program” or any other like program in connection with the
export of sugar or syrup good, or sugar-containing product, from the United
States’.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte
Certificado de Origen
(Instrucciones al Reverso)

“l.- Nombre y Domicilio del |2.- Periodo que cubre:
Exportador

-56 DDMMAA DDMMAA
De A

Numero de Registro Fiscal
3.- Nombre y Domicilio del [4.- Nombre y Domicilio del Importador:
Productor

. R R Nimero de Registro Fiscal
Numero de Registro Fiscal

130



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

5.-

bien (es)

Descripcién del (los) |- Clasificacion

Arancelaria

7.-Criterio
para trato
Preferencia

Productor

9.- Costo
Net

10.- Pais de
Origen

Declaro bajo protesta de decir verdad

La informacién en este documento es verdadera y exacta y me hago

responsable de comprobar lo aqui declarado.
responsable por cualquier declaracion

relacionada con el presente documento.

Me comprometo a conservar y presentar,
documentos necesarios para respaldar

falsa u

omision

Estoy consciente que seré

hecha en o

en caso de ser requerido, los

el

contenido

del

presente

certificado, asi como informar por escrito a todas las personas a las
cuales se entregd el presente Certificado, de cualquier modificacidn que

pudiese afectar la exactitud o validez del mismo

Los bienes son originarios del territorio de una o mas de las partes, y
que cumple con los requisitos que le son aplicables conforme al Tratado
de Libre Comercio de Norte América, no han sido objeto de procesamiento
ulterior o de cualquier otra operacion fuera de los territorios de las
Partes, salvo en los casos permitidos en el Articulo 411 o en el Anexo

401,

El Certificado se compone de
(This certificate consists of

pages,

hojas incluyendo todos sus anexos
including all attachments)

11.

[ilegible]

Firma Autorizada: Empresa:

TOWN FOOD. SERVICE

Nom

bre: Cargo:

Fec

ha D..D..M._.M..A..A Teléfono

FAX:™

REGLA 28 DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECEN
LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVASALAAPLI-
CACION DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIAADUANERA DEL

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1995, SEGUNDA SECCION.
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“28. En los términos de lo dispuesto en el articulo 502 (2) (a) del Tratado, la
autoridad aduanera determinara que no procede el trato arancelario preferen-
cial cuando el importador no cumpla con cualquiera de los requisitos estable-
cidos de conformidad con el Capitulo V del Tratado.”

Del contenido de laregla 19 y suAnexo 1, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 15 de septiembre de 1995, se desprende que a través de los mismos se
da a conocer el formato oficial aprobado en materia del Tratado del Libre Comercio
de América del Norte, y que sera de libre reproduccion siempre gue contenga las
mismas caracteristicas de disefio e informacion, formato que en la especie fue cum-
plido en los certificados de origen de que se trata, debidamente llenados conforme al
formato oficial establecido de acuerdo al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte.

De igual forma, en la regla 28 publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el
15 de septiembre de 1995, se establece que en los términos del articulo 502 (2) (a) del
Tratado del Libre Comercio de América del Norte, la autoridad aduanera determinara
que no procede el trato arancelario preferencial; por tanto, si el certificado de origen
exhibido por la actora esta debidamente llenado conforme al formato oficial instaurado
a la luz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, citando entre otros
datos, la descripcion de la mercanciay la fraccidn arancelaria que se estimaba aplica-
ble, asi como, el pais de origen de la misma, ello es acorde con el Anexo 1 de la
Resolucion que establece reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las
disposiciones en materia aduanera del Tratado del Libre Comercio de América del
Norte, en el cual se dio a conocer el formato oficial aprobado en dicha materia del
certificado de origen.

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS PARA LA

DETERMINACION DEL PAIS DE ORIGEN DE MERCANCIAS IMPOR-
TADASY LAS DISPOSICIONES PARA SU CERTIFICACION
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DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DE 30 DE AGOSTO DE 1994, SUS MODIFICACIONES DE 11 DE NO-
VIEMBRE DE 1996,
12 DE OCTUBRE DE 1998 Y 30 DE JULIO DE 1999

“Cuando se trate de cualesquiera mercancias por las que se solicite trato aran-
celario preferencial al amparo de algun tratado internacional listado en el Anexo
V, debera contar con el certificado de origen emitido de conformidad con
dicho Tratado.”

Por todo lo anterior, resulta evidente que la resolucion recurrida determinante
de los créditos fiscales controvertidos, es ilegal porque la actora en el presente juicio,
si acredita fehacientemente el origen de las mercancias provenientes de los Estados
Unidos de América por contar con los certificados de origen emitidos de conformi-
dad con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, las reglas y Acuerdos
antes citados.

Sin que sea Obice para lo anterior, las manifestaciones de la autoridad tanto en
la resolucién recurrida como en su contestacion a la demanda en el sentido de que no
se acompaiiaron los certificados de origen a los pedimentos de importacion respecti-
VO0S, pues como ha quedado demostrado, contrario sostenido por la autoridad, en
los mismos pedimentos se indico que se acompafaron los certificados de origen
pero ademas en todo caso, el no haberlos acompafiado no constituye la preclusion
del derecho de rendirlos como prueba en el presente juicio en el cual obran no sélo
copias fotostaticas de los mismos sino sus originales y las traducciones de los mis-
mos, de las cuales se dio vista a las autoridades.

Sostiene lo anterior, la tesis de jurisprudencia I1\V-J-2aS-9, sustentada por esta
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada
en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion No. 25, Cuarta Epoca, Afio 11,
agosto 2000, pagina 7, la cual textualmente establece:
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“CERTIFICADO DE ORIGEN.- NOACOMPANARLO AL PEDIMEN-
TO NO IMPLICA LA PRECLUSION DEL DERECHO DE RENDIR
LA PRUEBA .- Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 36 de la
Ley Aduanera, vigente hasta marzo de 1996, y con el 66 de la Ley de Comercio
Exterior, el importador esta obligado a acompafar, al pedimento de importa-
cion, el certificado de origen, cuando las mercancias sean idénticas o similares
a aquéllas por las que deba pagarse una cuota compensatoria. También lo es,
que la falta de presentacion no puede tener como consecuencia la preclusion
del derecho de rendir la prueba. Por lo tanto, si se exhibe el certificado de
origen como prueba en el recurso administrativo o en el juicio, se le debe
admitir y valorar, aun cuando no se haya presentado ante la aduana, pues su
presentacion extemporanea no puede tener como consecuencia privar al parti-
cular de su prueba.

“IV-P-2aS-25

“Juicio de Nulidad No. 100(20)43/97/2658/97.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en la sesion de 30
de junio de 1998, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Urrutia Cardenas.

“IV-P-2aS-26

“Juicio de Nulidad No. 100(21)5/98/752/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la sesion de 25 de
agosto de 1998, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.

“IV-P-2aS-61

“Juicio de Nulidad No. 100(21)1/98/(2)1599/97-11.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la sesion
de 17 de septiembre de 1998, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzalez.
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“IV-P-2aS-103

“Juicio de Nulidad No. 100(20)65/98/225/98.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la sesion de 28
de enero de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Ma. Luisa de Alba Alcantara.

“IV-P-2aS-247

“Juicio de Nulidad No. 2210/98-06-02-1/99-S2-08-01.- Resuelto por la Segun-
da Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la
sesion de 25 de enero de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Mdnica Guadalupe
Osornio Salazar.

“(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesion de 29 de febrero del 2000)”

De igual forma, resultan irrelevantes las consideraciones de la autoridad conte-
nidas en la resolucién impugnada que resolvio el recurso de revocacion, asi como las
manifestaciones de la autoridad al formular su contestacion a la demanda, en el senti-
do de que los certificados de origen exhibidos en el escrito de recurso obraban en
copia fotostatica carente de valor probatorio al no haberse acomparado en original y
que correspondia a la importadora acompariarlo a su certificado de origen para otor-
garles validez; consideraciones de la autoridad que resultan insuficientes para acredi-
tar la validez de la determinacion del crédito, pues como ha quedado plenamente
acreditado en parrafos anteriores, no precluye el derecho del importador de probar el
origen de la mercancia con la exhibicion de los certificados de origen correspondien-
tes, maxime si en este juicio contencioso administrativo, se acompariaron como prueba
los originales de dichos certificados, ademas adminiculados con otras probanzas
como lo son los pedimentos de importacion y diversas facturas que llevan a la con-
viccidn de esta Juzgadora de que respecto de las mercancias mencionadas en la
resolucion recurrida determinante de los créditos, si se acredito que su origen era los
Estados Unidos de América.

135



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

De igual forma resultan infundadas las argumentaciones de la autoridad for-
muladas en su contestacion a la demanda en el sentido de que los certificados de
origen al ser expedidos por una persona moral residente en el extranjero, fuera de la
Republica, debié acompaniiar la apostilla de los mismos, sustentando lo anterior en
las tesis cuyos rubros indican “DOCUMENTOS PUBLICOS EXTRANJEROS,
LEGALIZACION DE LOS.-”y “COPIAS FOTOSTATICAS DE DOCUMEN-
TOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO.- CARECEN DE EFI-
CACIAPROBATORIADENTRO DEL INCIDENTE DE RECONOCIMIEN-
TO DE CREDITOS PREVISTO EN LA LEY DE QUIEBRAS Y SUSPEN-
SION DE PAGOS.-”, visibles en las paginas 37, 38 y 39 del presente fallo; ello en
virtud de que esta Juzgadora considera lo siguiente:

En principio, la autoridad parte de una premisa equivocada porque los certifi-
cados de origen constituyen documentos privados emitidos por un exportador o
productor, mediante los cuales se certifica el origen de las mercancias que exporta o
produce y por ello no se trata de documentos publicos extranjeros y en consecuencia
no resulta aplicable la tesis relativa a los documentos publicos extranjeros ni las
reglas de legalizacion de los mismos a que se refiere la tesis X1X,10. J/7, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de abril de 1999, pagina 342,
citada por la autoridad en su contestacion y visible en la pagina 38 de este fallo.

Por otra parte, dichos certificados de origen se rigen por el Tratado Internacio-
nal Comercial que les da origen, especificamente en el caso por el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, porque es a través del mismo que se establece que
dichos certificados de origen que expidan los exportadores o importadores de un
Estado Parte del Tratado constituyen los documentos idoneos para acreditar el ori-
gen de las mercancias, sin que en el Tratado referido se establezca como requisito
para su validez que los mismos sean legalizados como documentos publicos extran-
jeros con alguna apostilla.

Por lo anterior, debe estarse a los articulos 501 y 502 del Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte, asi como a las reglas y Anexo 1 antes sefialados
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referentes a la instrumentacion de dicho Tratado y a la forma de acreditamiento del
origen de una mercancia mediante un certificado de origen vélido, todo ello, dado
que dicho Tratado Internacional en materia comercial constituye el ordenamiento
legal que debe prevalecer o regular el comercio internacional de México con Estados
Unidos de América y Canada.

En cuanto a la diversa tesis aludida por la autoridad relativa “COPIAS
FOTOSTATICAS DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EX-
TRANJERO. CARECEN DE EFICACIA PROBATORIA DENTRO DEL
INCIDENTE DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS PREVISTO EN LA
LEY DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS?”, citada por la autoridad en
su contestacion a la demanda, la misma resulta inaplicable al caso por las considera-
ciones anteriores que se tiene por reproducidas, maxime que en la especie la actora,
si bien, acompafio copias fotostaticas de los certificados de origen, también acom-
pafid los originales de dichos certificados y sus traducciones, documentos de los
cuales se corrio traslado a la autoridad y ademas porque en el caso no se trata de la
valoracion de pruebas en un incidente de reconocimiento de créditos previsto en la
Ley de Quiebras y Suspension de Pagos sino de la valoracion de pruebas en el juicio
contencioso administrativo respecto de certificados de origen emitidos por un
exportador extranjero que certifica el origen de lamercancia a la luz del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte que de manera expresa sefiala como documen-
to idoneo dichos certificados que fueron llenados conforme al mismo Tratado.

Sinque sea Gbice para lo anterior, el dictamen pericial en materia de comercio
exterior a cargo de la C. MARIA FATIMA ARELLANO TREJO, ofrecido por las
autoridades demandadas en su contestacion mediante el cual la autoridad pretende
que dicho perito dictamine si con los certificados de origen acompafiados en el juicio
se demuestra que las mercancias importadas al amparo de los pedimentos les corres-
pondia una tasa arancelaria preferencial y si para importar mercancias bajo trato
arancelario preferencial al amparo del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte es necesario que el certificado de origen se presente Anexo al pedimento y se
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encuentre debidamente apostillado y si conforme al articulo 502 (1) del Tratado
mencionado y la regla 25 de la resolucién por la que se establecen las reglas de
caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
tratado mencionado publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiem-
bre de 1995, para solicitar dicho trato arancelario basta con que el agente aduanal
cumpla con una copia simple del certificado; dictamen visible a fojas 232 a 241 del
expediente.

En virtud, de que corresponde a esta Juzgadora determinar si la resolucién
recurrida determinante de los créditos fiscales que considero que la actora no acredi-
to el origen de las mercancias con los certificados de origen correspondientes se
sujet6 o no al articulo 502 del Tratado de Libre Comercio de America del Norte, en
relacion con las Reglas aplicables y a la luz de las probanzas exhibidas en el presente
juicio, que se reitera por lo que hace a los certificados de origen que se acompafiaron
no so6lo en copia fotostatica sino también en original y con su traduccidn correspon-
diente y por ello el valor probatorio de dichos certificados queda al prudente arbitrio
del juzgador con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, tal y como ha quedado plasmado en parrafos anteriores.

Pues se reitera que el derecho para probar el origen de las mercancias importa-
das a la luz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a fin de recibir un
trato preferencial arancelario no precluye conforme al criterio de esta Sala Superior,
aun cuando se hubiere omitido anexarse al pedimento respectivo.

Por todo lo anterior, frente al dictamen pericial en materia comercial debe
prevalecer la valoracion otorgada por esta Juzgadora a los certificados de origen
ofrecidos y exhibidos por la autoridad adminiculados con los pedimentos de impor-
tacion y las facturas correspondientes con fundamento en el articulo 197 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Maxime que la resolucion recurrida determinante de los créditos fiscales con-
trovertidos debe valorarse la luz de los fundamentos y motivos expresados por la
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autoridad emisora de dicha resolucién en el acto mismo de autoridad y no pretender
mejorar dichos fundamentos y motivos.

Por lo cual esta Juzgadora al determinar si la importadora hoy actora acredito
el origen de las mercancias importadas se sujeta a los fundamentos y motivos que la
autoridad emisora de la resolucion determinante del credito cit6 en su acto de autori-
dad y que se limita a la negativa del trato preferencial por estimar que respecto de
ciertas mercancias importadas en los pedimentos de importacion citados a su juicio
no se acompand el certificado de origen respectivo y en otras no se describio la
mercancia ni se sefialo la fraccion arancelaria aplicable, aspectos todos que han
quedado desvirtuados con el contenido de los certificados de origen exhibidos que
cumplieron los requisitos previstos en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte para su validez; todo ello, sin mejorar los fundamentos y motivos de la resolu-
cionrecurrida.

Por tanto, si el dictamen pericial ofrecido por la autoridad demandada alude a
cuestiones no objetadas en la resolucion determinante del crédito referentes a la ca-
rencia de firma o firma ilegible, a la firma de persona distinta a la rectificacion realiza-
da una vez iniciadas las facultades de comprobacion a la fecha de expedicion, al
acreditamiento de la personalidad de la persona que firma como autorizada, a la
rectificacion no firmada, dichas cuestiones no pueden considerarse como parte del
fundamento y motivo del acto administrativo de negativa de trato preferencial arance-
lario, por no haber sido expresadas por la autoridad emisora de la determinacion del
crédito fiscal.

Méaxime que incluso el dictamen pericial se refiere a copias fotostaticas no
certificadas de los certificados de origen, pero en autos obran los originales de di-
chos documentos.

Cabe precisar por esta Juzgadora que incluso respecto de las traducciones de

los certificados de origen, el Magistrado Instructor otorgo a las autoridades el térmi-
no de 3 dias a que se refiere el articulo 132 del Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles enrelacion con el articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, al notificar
el auto de 10 de junio de 2004, notificacion efectuada el 1° de julio de 2004, sin que
las autoridades se pronunciaran al respecto y por ello mediante diverso auto de 24 de
agosto de 2004, el Magistrado Instructor tuvo por precluido el derecho de la autori-
dad de manifestarse respecto de la conformidad o no de las traducciones, auto
notificado a la autoridad el 15 de septiembre de 2004, todo ello como se prueba a
fojas 243, 247,248y 273 del expediente.

Por todo lo anterior, esta Juzgadora concluye que dado que la determinacion
de los créditos fiscales se sustento en la supuesta falta de acreditamiento del origen
de las mercancias amparadas y que por ello sostiene la autoridad no se cumplio
correctamente con el entero del impuesto general de importacion, derecho de tramite
aduanero y el impuesto al valor agregado, asi como, que se omitio el total de cuotas
compensatorias, la liquidacion de dichos conceptos se encuentra indebidamente fun-
dada y motivada violando lo dispuesto en el articulo 38, fraccion 11l del Codigo
Fiscal de la Federacion , en relacion con el articulo 16 Constitucional.

V. Cabe hacer especial énfasis en la indebida determinacion de las cuotas
compensatorias en relacion con la revision al pedimento de importacion nimero 3665-
0000540 de 12 de mayo de 2000, porgue en la misma, la autoridad considero que no
se acreditd el origen de las diversas mercancias consistentes en 3 PIEZAS DE
HERRAMIENTA PARA COMPRIMIR con la fraccion arancelaria 82055999
porgue a su juicio no se presento el certificado de origen correspondiente, lo cual es
falso, porque como quedd acreditado en el punto Il del presente considerando, si se
exhibio el certificado de origen relativo, entre otras, a las herramientas para compri-
mir, como originaria de los Estados Unidos de América; por tanto, la misma no es
proveniente de Chinay no debe sujetarse al pago de la cuota compensatoria determi-
nada, conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y 67 de la Ley de Comercio
Exterior, en relacion con el articulo 183-A, Gltimo parrafo de la Ley Aduanera aplica-
dos a contrario sensu.
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Asi, también resulta ilegal la determinacion de la autoridad en el sentido de que
la mercanciarelativa a las 3 piezas de herramienta para comprimir a que se refiere el
pedimento de importacion 3665-0000540, respecto de la cual se determind indebida-
mente el concepto de omision en el pago de cuota compensatoria, pase a propiedad
del fisco federal y que por la falta de identificacion individualizada de la misma, la
contribuyente deba pagar el importe del valor comercial de dichas mercancias en
territorio nacional con independencia de la cuota compensatoria; lo anterior, porque
dicha determinacion se sustenta por la autoridad, medularmente en la omision de
acreditamiento del origen de dichas mercancias, aspecto que resulté desvirtuado por
la actora en el presente juicio.

V1. Por otra parte, en la resolucion determinante del crédito, se resolvié por la
autoridad, la comision de la infraccién por datos inexactos respecto del diverso
pedimento de importacion nimero 365-0000412 de 24 de marzo de 2000, al determi-
nar que en el campo de cantidad de la mercancia en unidad de medida de
comercializacion se cometié dicha inexactitud por lo que hace a la orden 14, en
relacion al monto declarado en la factura 61643, al declarar en el pedimento una
cantidad menor de mercancia a la que efectivamente se importo, con fundamento en
el articulo 184, fraccion I11 de la Ley Aduanera.

Sin embargo, a juicio de este Organo Jurisdiccional y como lo argumenta la
actora, la resolucion determinante del crédito se encuentra indebidamente fundada y
motivada por no existir la inexactitud en la declaracion del pedimento de una cantidad
menor de mercancia a la que efectivamente se importo.

En efecto, esta Juzgadora, del analisis practicado al pedimento de importacion
y a las facturas mencionadas, desprende que no existio declaracidn de datos inexac-
tos respecto de la orden nimero 14, como se acreditaa fojas 2942296y 124a 128y
129 a 133 del expediente en las que se contiene dichas documentales de las que se
desprende lo siguiente:

141



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

En el pedimento de importacion 3665-0000412, orden 14/18, se indic6 como
descripcion de la mercancia ESLABONES ARTICULADOQOS, con fraccion aran-
celaria 73151902, en cantidad de 78.000-6, como originaria de los Estados Unidos de
América, con la clave G8; asi como, respecto de la orden 1/11 se indicé como
descripcidn de mercancias la consistente en ESLABONES, con fraccién arancela-
ria 73159099 en cantidad de 44.00-6, como originaria de los Estados Unidos de
América con la clave G8, que hacen un total de 122 ESLABONES.

Por su parte, en la factura 61643 de 17 de marzo de 2000, se desprende que la
misma se refiere entre otras mercancias a 34 ESLABONES MAESTROSALEADO,
10 ESLABONES SIN SOLDADURAPARAESLINGACOLOREADOS, Y 78 ES-
LABONES DE CONEXION (GR8), que hacen un total de 122 ESLABONES.

Por tanto, si en el pedimento de importacion se declaré respecto de la orden
14/18 ESLABONES ARTICULADOS en cantidad de 78, ello corresponde a la mis-
ma cantidad mencionada en la factura al referirse a eslabones de conexion (GR8) y
por ello se estima que no existe la inexactitud en la precision de las cantidades
declaradas como a continuacion se acredita con el pedimento de importaciony las
facturas mencionadas que se transcriben a continuacion:
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LIC. J. REFUGIO RODRIGUEZ eFS
AGUILERA o
AGENTE ADUANAL L T
PATENTE 3665

ANEXO DE PEDIMENTO DE IMPORTACION

HO.A, 3 DE__3

REF: RAD000412 CLAVE DE PEDIMENTO: "A1 "
FECHA: 24 03 2000 NO, DE PEDIMENTO: 3665-0000412 ADUANA:  24-0
WWPORTADOR: CABLES ¥ EQUIPOS, SA. DECV.

PASED RIO GRANDE #1223 COL. ARQUITOS
QUERETARD, QRO. 78050
R.F.C.CEQET0RITCUH

PAISES DE ORIGEN: ESTADOS UNIDOS ¥ HOLANDA,

ORDEN #20, MARCA: INTERPRODUCT, IDENTIFICACION: AUZ 38561, AUZ 40593, AUZ 39423, AUZ 38572

ORDEN # 24, MARCA: INTERPRODUCT, IDENTIFICACION: B 1377, 98 12084, BZ 85946, BZ 66100, o8 13332, 98 12877,
ORDEM #22, MARCA: INTERPRODUCT, IDENTIFICACION: of 10238,

ORDEN # 23, MARCA: INTERPRODUCT, IDEMTIFICACION: 99 23230, 99 23242, 99 23233, 59 18508, 99 23244, 99 73234,
99 23248, 90 23235, 99 18504, 99 23241,
ORDEM #24, SERIE: 62189-1.

ORL  +#25 MARCA: Mc KISSICK, STOCHK. 207863,

ORDEM #4111, 12, 13, 34, 25, 18, 2527, 38, 43, 44, 14118, 79, 28, 30433, 36, 30, 37, A0/42, MARCA: CROSBY

MINA# 3B0T  SECTOR ADUANA  TELE. (87)12-5158/ 128040 NVO. LAREDO, TAMPS. 68000
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TRADUCCION FACTURA 61643

146

HOLLOWAY HOUSTON, INC, FACTURA
Lidarss an seglridad da carga oo
6033 ARMOLR DRIVE, HOUSTON, TEXAS 77020-5185 Licd
TELEFOMNG (713)674-5631  FAX (T13)574-8352
HUMERG DE FACTURA FECHA  PAGINA
61643 170400 1DES
-—-—"'_'_'__.

VENDIDD A: . ENVIADD A:

CABLESY UIPOSSA DECV. RODES ¥ ASOCIADDS

PASED P'*) wRANDE Ho 223 14408 [MVESTMEMT

oL AR TOS PAROUE INDUSTRIALES

QUERETARO, QRO MEXICD 76950 LAREDD, TH 78045

IDENTIFICACION ORDENADO  TELEFONO = PERSOMNA FECHA OE TERMINOS

DEL GLIENTE POR DE VENTA. DRDEN

EE] ALBERTO BMANY 17namo 18 NETOS

ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADD A

COMPRA LAD.C. ENVIADA ENVID

3172000 17i0300 1000 AVERITT SHIRL

CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD

ORDENADA ENVIADA UNITARIOD

a a i 347 14 ESLABON MAESTRO ALEADD 0.6 79.68
# 1014262

8 8 i, 342 516" ESLABON MAESTRO ALEADO 11,61 52 68
# 1014280

Fl 4 A 342 1" ESLAROH MAESTRO ALEADD 297 53,48
# 1014324

2 2 A942 5iF ESLABCH MAESTRO ALEADD 175.20 350,40
# 1014404

4 4 £ 342 4147 ESLABON MAESTRO ALEARD 12,65 50,20
# 1014306

B a A 342 TIBT ESLABON MAESTRO ALEADD 16.20 128,60
#1014315

2 2 5 241 % ESLABONES SIN SOLDADURA PARA ESLINGA, B.43 16,85
COLOREADDS # 1013588

2 2 5 54155° ESLABOMES SIN SOLDADURA PARA ESLINGS, 5.61 11.22
COLOREADGS # 1013840

2 2 5 34178 ESLABONES SIN SOLDADURA PARA ESLINGA, 11.60 2320
COLOREADOS # 1013085

2 z 5 3441/4" ESLABONES SIN SOLDADURA PARA ESLINGA, 33,34 .58
COLOREADOS # 1014020

SIMIMPYT TO CONIMPUESTD IMPUESTOES DE VENTA FLETES VARIOS VEMTA TOTAL
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1
+d
HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURA
Lidaras en sagurdad de carga
033 ARMOUR DRIVE, HOUSTON, TEXAS TT020-6185
TELEFOND (T13)874-5631 FAX (T12)674-8352
HUMEROD DE FACTURA FECHA  PAGINA
Pl _B1643 170300 20ED
VENDID ENVIADO A;
CABLES ¥ EQUIFOS 5.4, DECY. RODES ¥ ABDCIALDS
FASED RIO GRANMDE Mo 223 14408 INVESTMENT
COL ARQUITOS PARGLIE IMDUSTRIALES
QUERETARC, QRO MEXICC  TEGED LAREDC, T TRO45 -
IBENTIFICACION ORDENADD TELEFOMO PERSONA FECHA DE TERMINDS
DEL CLIENTE " POR DE VENTA DOROEN
6a08 ALBERTC BARY 1T0amn 15 NETOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FOB ENTERADD A
COMPRA LA O.C. ENVIADA EMVIO
2000 ATI0A0D ATI00D AVERITT SHIRL
CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIFCION PRECIO CANTIDAD
ORDEMADA ENVIADA UMITARIO
2 2 5 341 1 3F° ESLABOMES SIN SOLDADURA PARA ESLINGA, 5557 111,14
: COLOREADDS # 1014048
1 1 HR 175 %-10 % 2,75 UNC ANILLO PARA CARGA COM DES- 136.85 135.85
TORCEDOR # 1016842
4 4 HR 1250 48 X 5 X 160 ANILLO PARS CARGS COM DES- 251,20 1.564.80
TORCEDOR # 1016712
an an A-337 /2 LOK-A-LOY ESLABONES DE CONECCION (GR 8) 17.94 537.30
S 1014722
20 20 A-33T 1M LOMALOY ESLABOMES DE COMECCION (GR 8} o487 18340
# 1014720
4 “ A-337 3 LOK-8-LOY ESLABOMES DE COMECCION (GR 8) 33.08 132 24
#A014724
10 10 A-33T SME" LOK-A-LOY ESLABOMNES DE CONECCION (R 8) 10,58 105,60
#A014584
14 “id £-337 58" LOK-A-LOY ESLABCONES DE CONECCION |GR &) 22849 32046
' # 1014733
SIM 1Mk . _5TO CONIMPUESTO  IMPUESTOS DE VENTA  FLETES VARIOS VENTA TOTAL
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HOLLOWAY HOUSTON, INC.

FACTURA (4 5 -
Lideras an seguridad de carga Bl S
SE33 ARMOUR DRIVE, HOUSTOMN, TEXAS TT020.8185 !
TELEFOMND (T13|6T4-5631 FAX {T13)574-8362
HUMERD DE FACTURA FECHA PAGINA
G1643 170500 3DES

VENDIDOD | ENVIADD A

CABLES ™ =uUIPDS 5.4 DE CV. RODES Y A50C|ADDS

PASED! .+ GRANDE Mo 223 14408 INVESTMEMT

COL ARGLUITOS ; PARGUE INOUSTRIALES

QUERETARD, QRO MEMCD 7350 LAREDO, TX 78045

IDENTIFICACION ORDEMADO TELEFOMNO PERSOMNA FECHA DE TERMINOS

DEL CLIENTE POR DE VENTA ORDEM

BE0D ALBERTO MANY 1710300 15 NETOS

ORDEN DE FEGHA DE FEGHA DE FORMA DE FOB ENTERADD &

COMPRA L&l EMVLADA ERVIC

372000 170300 ATINEI0 AVERITT SHIRL

CANTIDAD  CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO CANTIDAD

ORDEMADA  EMVIADM URITARID

4 4 A-F39 34T GANCHOS DE ALEACION PARA HORCIUILLA TG o2 307,68
DE ESLINGA GR 8 # 10277593

4 ~4 34" DE TOMNELADA |LP. GARRAS PARA REPARACION 100,00 400 00

i SOLAMENTE

& & 12 TORELADAS | P GARRAR FARA REPARACION 125,00 T50.00
SOLAMENTE

1 1 102 TOHELADAS LP, GARRAS PARS REPARACION 245 00 245,00
SOLAMEMTE

10 190 5477 1.5 TOMNELADAS [PH TOMEZ GARRAS DE 0°-2 3487 220,50 220500

' DE APERTURA. HOLANDESAS

1 1 BaRRA BALAMCIN DE 3 TOMELADSAS DE 3 DE LARGD COR 42500 425,00
DESTORCEDCORES ¥ GANCHDS EM LA PARTE INFERIOR

2 2 10-5-6 DESTORCEDOR DE QJILLC ¥ GANCHD DE 10 TOHE- 435 80 BTO.H0
LaDas DE CAPACIDAD & 2976463

20 20 A-330 308" GAMCHO DE ALEACION PARS SUJECION 4.58 91.60

5 1027205
n ‘20 A-330 38 GANCHO DE ALEACION PARA SUJECION 845 160.00
' 1027328

i 4 5-252 4 GRILLETE DE PERMC TIFO SINTETICD B0.AG 2544
# 1020529

SIN IMPUES s ) CON IMPUESTO IMPUESTOZ DE VENTA FLETES VARIOS VEMTA TOTAL
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L 4‘- LI.F v
HOLLOWAY HOUSTON, INC. . FACTURA
Lideras en seguridad de carga '
5R33 ARMOUR DRIVE, HOUSTOHN, TEXAS T7020-8105
TELEFOHND (TA3)G6T4-5631  FAX [T13)574-8352
HUMERD DE FACTURA FECHA  PAGINA
=2 B1643 170300  4DES
VENDiL 2 A: ENVIADD A:
CABLES ¥ EQUIPOS B.A. DECV. - RODES ¥ ASOCIADOS
FASED RIO GRANDE Mo 223 14408 INVESTMENT
CcoL ARQUITOS PARQUE INDUSTRIALES
QUERETARD, QRO MEXICD 76850 LAREDC, TX 78045
IDENTIFICAGION ORDENADO  TELEFONO PERSOMA FECHA DE TERMINDS
DEL GLIENTE . FOR DE VENTA ORDEN
G608 ALBERTD MANY 17003100 15 HETOS
ORDEN DE FECHA DE FECHA OE FORMA DE FOR ENTERADD A
COMPRA LA OC. ENVIADA ENVIC
3172000 170300 170300 AVERITT SHIRL
CANTIDAD - CANTIDAD DESCRIPCION PRECID CANTIDAD
ORDENADA ENVIADA UNITARIO '
4 4 5-4088 304" JUEGD DE SEGURDS PARA GANCHO DE 16.70 B, B0
ALEACION # 1090254
10 10 HE3-227 58° ¥ 12° TEHMSORES DE OJILLD ¥ MANDIBULA 852 289,20
. # 1032037
10 C a0 HG-227 112" % 8" TEMSORES DE QJILLOD ¥ MANDIBULA 1761 178,10
#10314957
8 ! HEG-228 34" X 6" TENSOURES DE MANDIBULA Y MANDIBULA, a0 84 246.72
GALVANIZADODS # 1032670
4 4 HG-228 76 % 12" TENSORES DE MANDIBULA ¥ MANDIBULA, 5687 327 48
GALVANIZADOS # 1031957
3 3 G-416 1 1/2° CASQUILLOS TERMINALES, ABIERTOS, GALVA- 200 5% a71.85
- MIZADOS # 1039759
20 0 5-400 # 10 4/2* TOPES DE ACERD, ESTAMPADDS # 1040255 336 7.0
an 30 G-450 5/8" MORDAZAS PARA CABLE GALVANIZADD 183 54,80
# 1010080
SN IMPUESTD * COMIMPUESTO  IMPUESTOS DE WENTA FLETES YARIDS WENTA TOTAL
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HOLLOWAY HOUSTON, INC. FACTURA ¢
Lidatns an seguridad de cargs
ARAI ARMOUR DRIVE, HOUSTOM, TEXAS TTO20-8185
TELEFOND (T12)874-5631 FAX (?1315?4-83'5'2
e NUMERO DE FACTURA FECHA PAGINA
' LE1E4T R fiuevh] SDEE

VENDIG. -2 : EMVIADD Az

CABLES ¥ EQUIPDS 5.4, DE CM. RODES ¥ ASOCIADOS

PASED RID GRANDE No 223 14405 INVESTMENT

coL ARQUITOS PARCUE INCUSTRIALES

QUERETARD, QRC MEXICO TE9a0 LAREDD, TX TAO4S =
IDEMTIFICACION DROENADD TELEFOND PERSONA FECHA DOE TERMINOS

DEL CLIENTE POR DE VENTA DRDEN

GEOY ALBERTD Ry ATH000 15 NETOS
'QRDEN DE FECHA DE FECHA DE FORMA DE FDR EMTERADD A

COMPRA LA Q.C, EMVIADA ENVID

3172000 103D 170300 AVERITT SHIRL

CANTIDAD - CANTIDAD DESCRIFCION FRECID CANTIDAD
ORDENADA ENVIADA URITARID

2 2z B A 1,350' ESLINGS DE TENDD DE MalLoN 1, 7E0.00 3,520.00
i} kil A-338 3B GANCHOS D ALEACION RPARA SUJECION 16,88 101,16
i GR A # 1027677

50 &0 6 MORDEZAS DE ACERD INOXIDABLE (1) 300 180,00
30 an ILP. LIBROS 153 1.50

_1-0 10 LIBROS RENFROE i 1.00

12 12 LIBRDS GEHERALES, CROSEY z il 6.0

10 10 B * GANCHOS DE HORQUILLA TIPC J 2038 203,60
in 10 18° GANCHOS DE HORQUILLA TIPG J 23.50 235.00

El prascnte documento es una fraduccion de la factura comerclal Mo 81643, expedida par
HOLLOWAY-HOUSTOM, INC, Para Cables y Equipes S.A. de GV, el dia 17 marzo de 2000.

SINIMPUESTD CON IMPUESTO  IMPUESTOS DE VENTA FLETES VARIGE VEWTATOTAL 1603002

j

]

I
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LNy |
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VII. Por todo lo anterior, y hechas las precisiones anteriores esta Juzgadora
estima ilegal la determinacion del impuesto general de importacion, derecho de trami-
te aduanero, cuota compensatoria e impuesto al valor agregado, supuestamente omi-
tidos, recargos y multas respecto de dichas supuestas omisiones, multa por datos
inexactos y valor de la mercancia, en cantidad total de $102,152.00, al haberse acre-
ditado en el presente juicio el origen de las mercancias importadas provenientes de
los Estados Unidos de Américay en consecuencia el trato preferencial de las mismas
respecto de los pedimentos de importacion 3665-00003954, 3665-0000540, 3665-
0000807 y 3665-0001008; que no existié inexactitud en lo declarado en el pedimento
de importacion 3665-0000412; asi como, se estima también ilegal la confirmacion de
dichos créditos fiscales contenidos en la resolucion impugnada que resolvio el recur-
so de revocacion, por indebida fundamentacion y motivacion de dichas resoluciones
que violan lo dispuesto en los articulos 38, fraccion I11'y 16 Constitucional.

En consecuencia, se declara a la nulidad de la resolucién recurrida determinan-
te de los créditos y de la resolucion impugnada con fundamento en el articulo 238,
fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacidn, en relacién con el articulo 239,
fraccion 11 del mismo Codigo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion IV
y 239, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

.- La actora probd su pretension, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana tanto de la resolucion impugnada, como de
laresolucion recurrida, precisadas en el resultando 1°, de este fallo.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Sala Regional del Centro Il de este Tribunal, una vez que haya quedado
firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.
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Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2005, por unanimi-
dad de 4 votos a favor de los Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Luis Carballo
Balvanera, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Silvia Eugenia Diaz \ega. Encontrando-
se ausente la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia se aprobo.

Se elabora el presente engrose el dia 2 de diciembre de 2005, con fundamento
en lo previsto en los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor, firma la Magistrada
Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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SALAS REGIONALES

PRIMERASALA REGIONAL METROPOLITANA
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVAFICTA. NO SE CONFIGURA CUANDO EL PARTICULAREN
TERMINOS DEL ARTICULO 129, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION, NEGO CONOCER ELACTO CONTROVERTIDO
EN EL RECURSO DE REVOCACIONY PREVIAMENTE AL FORMULAR
SUAMPLIACION AL RECURSO INTERPUSO JUICIO DE NULIDAD.- De
conformidad con el articulo 37y 129, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion,
no se configura la negativa ficta cuando el particular negé conocer el acto que recu-
rrio en el recurso de revocacion y la autoridad demandada acredita en el juicio de
nulidad que le notificé el oficio por el cual le concede el término de cuarentay cinco
dias para que formulara laampliacion al medio de defensa intentado, en este sentido,
es evidente que nos encontramos en el supuesto del articulo 37, tercer parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que el computo para que se configure la
negativa ficta empieza a computarse a partir de que el actor formul6 laampliacion al
recurso, de lo contrario, al haber interpuesto juicio de nulidad previo a formular su
ampliacidn, resulta claro que no se configura la negativa ficta y de conformidad con
el articulo 202, fraccion X1y 203, fraccion 11 del Cédigo aludido, procede sobreseer
el juicio contencioso administrativo, toda vez que no existe el acto impugnado. (1)

Juicio No. 12828/04-17-01-1.- Resuelto por la Primera Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Enrique Rabago de la Hoz.- Secre-
tario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO Il

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRECLUSION.- ES UNA FIGURA PROCESAL QUE OPERA UNICAMEN-
TE EN UN DETERMINADO JUICIO, SIN ALCANCE A OTRO POSTE-
RIOR.- Es infundada la pretension de la autoridad, que hace valer con base en que
se ataca la legalidad de la resolucion en litigio, por derivar de la orden de visita
domiciliaria que quedd firme en un juicio anterior del que conocio este mismo Tribu-
nal, alegando que por tal razén se configurd la preclusion a la actora para hacer valer
el argumento relativo en el presente juicio, ya que en dicho juicio anterior el mismo no
fue expuesto como concepto de impugnacion, considerandolo por ello, inoportuno.
Radicando lo infundado de lo anterior, en que la comentada figura de la preclusion no
existe regulada expresamente en ningun ordenamiento juridico, de los aplicables en
esta materia; es decir, ninguna disposicion de las que establecen el juicio contencioso
administrativo, ni de las que le son aplicables supletoriamente, dispone con precision
que si hubo un primer juicio, en el cual se declar6 la nulidad para efectos de la
resolucion impugnada, y que en contra de la resolucion que se emita en cumplimiento
de la citada sentencia, se promueve un segundo juicio exponiéndose conceptos de
impugnacion que no fueron hechos valer en el primer juicio, por ello precluya el
derecho del contribuyente para exponerlos en el nuevo juicio. Ademas, la preclusion
es una figura que se presenta en un procedimiento determinado y unico, por tanto,
debido a su naturaleza no puede hacerse extensiva a un segundo procedimiento, aun
cuando en éste existan los mismos antecedentes del primero, ya que el segundo
tendra sus propias etapas en las que, en todo caso, podra configurarse la preclusion
en lo atinente a su estructura individual, sin tener que ver dicha figura con lo ocurrido
en el anterior procedimiento. Si la sentencia concede el derecho a alguna de las partes
litigantes, su ejercicio ya seréa realizado fuera del proceso de donde emana tal senten-
cia, en tanto, que todo lo que se inicie con posterioridad, seran actos fuera del
proceso que, en su caso, pueden dar lugar a incoar un nuevo procedimiento jurisdic-
cional, que debera ser llevado por sus propias e individuales etapas en las que pudie-
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ra configurarse la preclusion para alguna de las partes, si las cargas procesales que
les correspondan en este nuevo proceso no son satisfechas en los plazos legalmente
contemplados para ese efecto. Pero no puede decirse que si existen dos juicios
cuyos actos impugnados encuentran sustento en los mismos antecedentes, y el acto
impugnado en el segundo de dichos juicios se emitid en cumplimiento de la sentencia
recaida al primero, por ese motivo el actor en el segundo juicio ya no pueda hacer
valer conceptos de impugnacion no expuestos en el primero, respecto de esos actos
antecedentes que son los mismos, porque como es manifiesto, no ha precluido su
derecho para ello, al volver a verse afectado por un nuevo e independiente acto de
autoridad, por el que la ley le concede el derecho de defensa, y que ya no puede ser
parte del mismo primer procedimiento, por no tener la preclusion alcance a posterio-
res juicios, sino operar individual e independientemente en cada uno de ellos, segun el
desarrollo de cada una de las etapas que los conformen, resultando ilégico, por ende,
que bajo el mismo tenor, se estime inoperante un agravio por no haberse expuesto en
el primer juicio. Y esto igualmente atenta contra la finalidad del juicio contencioso
administrativo, el cual es regido actualmente, por disposiciones que encierran el prin-
cipio de litis abierta, que incluso, permiten que cuando se impugne una resolucion
recaida a recurso, se replanteen los conceptos de impugnacion expuestos en el re-
curso o se hagan valer los que no se plantearon ante la autoridad que conocio del
recurso administrativo, representando esta circunstancia un claro indicador, de que la
preclusion no puede ser entendida como una institucion que impida al particular
plantear conceptos de impugnacion no expuestos en el juicio anterior, sino como la
extincion del ejercicio de los derechos derivados para las partes y traducidos como
cargas procesales, cuando no se hacen valer en el plazo legal, dentro de un procedi-
miento determinado, individual e independiente, siendo ésta la interpretacion correcta
de lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia. (2)

Juicio No. 4627/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de noviembre de
2005, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer
Secretaria de la Ponencia 11, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
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Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretaria: Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

INTERRUPCION DEL PLAZO DE LA PRESCRIPCION, DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO ELREPRESENTANTE LEGALDE LACONTRIBUYENTE, RE-
CONOCE EL ADEUDO QUE SE EXIGE A LAACTORA, AL SOLICITAR
CON EL CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE PERSONA DI-
FERENTE, ASUMIR LARESPONSABILIDAD SOLIDARIADE LOS CRE-
DITOS FISCALES ACARGO DE AQUELLA .- Al desprenderse de las pruebas
documentales aportadas por la autoridad con su oficio de contestacion de demanda,
que existe un reconocimiento expreso por parte del representante legal de la hoy
actora, del adeudo fiscal a su cargo y cuyo cobro se pretende, ello significa
incuestionablemente el reconocimiento de la propia deudora, implicando la interrup-
cidn del plazo para que se consuma la prescripcion, ya que es de explorado derecho
que el representante legal, al asumir la responsabilidad solidaria en su caracter tam-
bién de representante legal de diversa empresa, no es legalmente posible que el referi-
do representante desconozca la existencia del adeudo fiscal a cargo de la empresa
demandante, como lo ha establecido el Poder Judicial de la Federacién en diversas
jurisprudencias y tesis, como por ejemplo las jurisprudencias IV.30. J/30 y XXI.1o0.
J/7, sustentadas respectivamente, por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circui-
to y por el Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo Primer Circuito, cuyos rubros
son: “REPRESENTANTE LEGAL. NO PUEDE IGNORAR HECHOS QUE CO-
NOCIO EN LO PERSONAL.” y “REPRESENTANTES LEGALES. NO PUEDEN
IGNORAR, CON TAL CARACTER, LO QUE CONOCEN EN LO PERSONAL.”,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Octu-
bre de 1997, paginas: 682 y 686. Motivo por el cual, partiendo de que hubo tal
reconocimiento en los términos descritos, se concluye que se interrumpio el plazo
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para que se consuma la prescripcion en los términos del parrafo segundo, del articu-
lo 146 del Cadigo de la materia, desde el momento en que dicho representante legal
presentd el escrito de solicitud para asumir la responsabilidad solidaria del adeudo en
cuestion, como representante legal de persona moral diferente. (3)

Juicio No. 7374/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1° de diciembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secre-
taria de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretaria: Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

ACTOS IMPUGNADOS, SE DEBEN TENER COMO TALES, LOS CREDI-
TOS FISCALES CUYO COBRO COACTIVO SE INICIA CON LOS RE-
QUERIMIENTOS DE PAGO, SIN NECESIDAD DE QUE SE SENALEN
ASI EN EL AUTO DE ADMISION DE DEMANDA, AL MANIFESTARSE
DESCONOCIDOS Y PRETENDERSE SU IMPUGNACION.- Si en el auto de
admision de demanda no se incluyeron como actos impugnados, los créditos fiscales
cuyo cobro forzoso se pretende con los requerimientos de pago si sefialados como
impugnados, deben no obstante, considerarse como tales dichos creditos, al manifes-
tar el actor en su escrito inicial que los desconoce y expresar ademas su intencion de
impugnarlos, apoyandose en el articulo 209 Bis y solicitar se le conceda el plazo
previsto en el diverso articulo 210 para ampliar su demanda, ambos preceptos del
Caodigo Fiscal de la Federacion, maxime que la autoridad en su oficio de contestacion
de demanda, refuta los argumentos con que dicho actor ataca los créditos fiscales de
referencia, demostrando asi que tuvo pleno conocimiento de que los actos controver-
tidos lo eran también, justamente, los créditos fiscales que el enjuiciante manifesto
desconocer y de cuya existencia supo, precisamente, con motivo de la instauracion

159



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

del procedimiento administrativo de ejecucidn; por ende, si del escrito de demanda se
obtiene que entre los actos controvertidos, figuran los créditos fiscales, mismos que
el accionante solicito se le dieran a conocer a traves de la contestacion en los terminos
del articulo 209 Bis y para los fines de proceder a ampliar su demanda conforme al
articulo 210, ambos del Codigo Fiscal Federal, la autoridad debid exhibirlos dentro
del escrito de contestacion junto con sus notificaciones, pues en este sentido, aun
cuando en el auto admisorio de la demanda no se hayan tenido como actos impugna-
dos dichos créditos fiscales, tampoco era menester la enunciacion sacramental en este
sentido, en virtud de que las meras manifestaciones hechas en la demanda, por minis-
terio de ley, obligaban a la autoridad no solo a refutarlos, en los términos en que lo
hizo, sino a exhibirlos junto con sus notificaciones, para que de su contenido y exis-
tencia tuviera conocimiento la parte actora y asi poder controvertirlos en la via de la
ampliacion a lademanda. (4)

Juicio No. 8861/04-05-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de diciembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secre-
taria de la Ponencia Il1, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretario: Lic. José Luis Lee Elias.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONTRIBUCIONES RESPECTO DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA
EXTRANJERA. NO PROCEDE SU DETERMINACION, AL FINCARSE
CON MOTIVO DEL DESARROLLO DE UNA VISITA DOMICILIARIA
PRACTICADAAPERSONADISTINTA.- Aun cuando al practicar la autoridad
demandada una visita domiciliaria, tenga conocimiento de que en el domicilio en que
la misma se realiza, se encuentra mercancia de procedencia extranjera, cuya presunta
propiedad corresponde a persona distinta del visitado, dicha circunstancia no puede
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ser sustento de la determinacion del crédito fiscal respectivo al presunto propietario,
sin previa orden escrita de autoridad competente dirigida a éste, a través de la cual se
ordene directamente a su persona el ejercicio de la facultad de comprobacion relati-
va, pues ello acarrea infraccion al articulo 16 Constitucional. En efecto, no basta que
en el oficio por el que se notifica el inicio del procedimiento administrativo en materia
aduanera al presunto propietario, respecto de la sefialada mercancia de procedencia
extranjera, se haga alusion a que la autoridad tuvo conocimiento de dicha mercancia,
con motivo de la préctica de la visita domiciliaria efectuada a persona diferente, en
cuyo domicilio se encontraba la propia mercancia, y que se funde tal actuacién entre
otros preceptos y ordenamientos, en el articulo 150 de la Ley Aduanera, a fin de
otorgar el plazo de diez dias para ofrecer pruebas y formular alegatos, y con base en
ello se emita con posterioridad el oficio de determinacion de las contribuciones co-
rrespondientes, ya que dicho precepto alude expresamente a que se levantara el acta
de inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera, cuando con motivo
del reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la verificacion de mer-
cancias en transporte o por el ejercicio de las facultades de comprobacién, se em-
barguen precautoriamente mercancias, sin que en la especie se configure ninguno de
tales supuestos, siendo que al sefialarse las facultades de comprobacion, se refiere a
las previstas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece las
facultades que pueden ejercer las autoridades fiscales para comprobar el cumpli-
miento de las disposiciones fiscales, sin que ninguna de esas facultades haya sido
ejercida directamente con el propietario de la mercancia y de ahi la ilegalidad de la
determinacion en su perjuicio, de las contribuciones fincadas en consecuencia. (5)

Juicio No. 6222/04-05-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de diciembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secre-
taria de la Ponencia Il1, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretaria: Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

QUEJA. SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS DE INDEBIDA REPETICION
DE LOSACTOS ANULADOS, CUANDO LAAUTORIDAD CONTINUAEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, HABIENDO-
SE ANULADO ESTE COMO CONSECUENCIADE LADECLARATORIA
DE NULIDAD LISAY LLANADE LOS CREDITOS FISCALES CUYO CO-
BRO SE PRETENDE CON DICHO PROCEDIMIENTO.- Se surte el supues-
to de la fraccion 111, del articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacién, cuando al
haberse anulado en la sentencia definitiva, tanto la resolucion negativa ficta, cuanto
los créditos fiscales manifestados desconocidos desde el escrito en que se formul6
el recurso de revocacion no resuelto dentro del plazo previsto en los articulos 37 y
131 del Cadigo referido, y no obstante ello la autoridad hacendaria emite un nuevo
acto dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, reanudandolo para la efec-
tividad de dichos créditos. Lo anterior es asi, pues aunque la citada declaratoria de
nulidad fue lisay llana, sin embargo, es de explorado derecho que, por una parte, en
los casos en que se impugna una resolucion negativa ficta la litis se fija desde el
escrito en que se contiene el medio de defensa no resuelto dentro del plazo legal v,
por otra parte, no existieron elementos en autos, que permitieran conceder a dichos
créditos la presuncion de legalidad a que se refiere el diverso articulo 68 del propio
Ordenamiento, ante el no acreditamiento de su existencia y notificacion; amén de que
tal declaratoria lleva implicito para la autoridad demandada, el deber juridico de
restablecer materialmente la legalidad en la esfera juridica del gobernado, dejando sin
efectos todos aquellos actos derivados de los impugnados en el juicio, como son los
relativos al procedimiento administrativo de ejecucion. Razon por la cual con el cita-
do acto para la continuacion del procedimiento de cobro coactivo, se repiten indebi-
damente los actos anulados en la sentencia definitiva. (6)

Juicio No. 796/02-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de diciembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secre-
taria de la Ponencia Il1, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
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Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretaria: Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NOMBRAMIENTO DE INTERVENTOR CON CARGO A LA CAJA. ES
IMPROCEDENTE SI EL INFONAVIT NO CONSIDERO EL PAGO REA-
LIZADO POR EL PARTICULAR ANTES DE EMITIRSE EL OFICIO DE
SU DESIGNACION .- Si de las pruebas aportadas por la actora, no objetadas ni
desvirtuadas por la autoridad, se desprende que con fecha anterior a la emision del
oficio por el que se designa interventor con cargo a la caja, dicha actora realizo el
pago de aportaciones, amortizaciones, actualizacion y recargos por el periodo cuyo
cobro pretende el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
entonces es ilegal que el pago referido no sea tomado en cuenta por tal organismo
descentralizado, siendo que en todo caso se debid emitir la liquidacion correspon-
diente a la diferencia respectiva, respetando los plazos sefialados en los articulos 65
y 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya sea para garantizarla, pagarla o impug-
narla; por lo que con la citada omisién las resoluciones impugnadas no se fundany
motivan debidamente, debiendo declararse su nulidad al configurarse la hipotesis de
ilegalidad prevista en el articulo 238, fraccion 11 del Ordenamiento legal invocado. (7)

Juicio No. 2966/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de diciembre de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secre-
taria de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del
Titular de dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va.- Secretaria: Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACREDITAMIENTO DE LA PERSONALIDAD.- CASO EN QUE NO SE
SATISFACE, CONFORME AL ARTICULO 209, FRACCION Il DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION, APLICABLE HASTAEL 31 DE DI-
CIEMBRE DE 2005.- Es cierto que el articulo mencionado, preve entre otros
requisitos, que el demandante debera adjuntar a su demanda el documento que acre-
dite su personalidad o en el que conste que le fue reconocida por la autoridad deman-
dada, o bien, sefalar los datos de registro del documento con el que la acredite ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando no gestione en nombre
propio; sin que por esa circunstancia deba estimarse satisfecho, el supuesto referente
a la exhibicion del documento en el que conste que tal representacion fue reconocida
por la autoridad demandada, cuando ésta en la resolucién impugnada, hace alusion a
los escritos presentados por el promovente dentro del procedimiento administrativo
del que deriva dicha resolucion, y los desestima por considerar que su presentacion
resultd extemporanea, ya que es manifiesto que la propia autoridad no emitio pronun-
ciamiento alguno respecto a la eficacia o no de la representacion legal de dicho
promovente, no existiendo, por tanto, reconocimiento alguno de la mencionada re-
presentacion a nombre de la persona moral de que se trata, por lo cual no se colmael
requisito en cuestion. (8)

Juicio No. 3170/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL

CAPITAL CONSTITUTIVO.- CASO EN QUE SE ENCUENTRA DEBIDA-
MENTE FUNDADO Y MOTIVADO.- Si los conceptos que lo integran son uni-
camente, subsidio por riesgo de trabajo y gastos de administracion, y se invocan
entre otros preceptos y ordenamientos, los articulos 58, fraccion 'y 79, fraccion XII
ambos de la Ley del Seguro Social, el capital constitutivo se encuentra debidamente
fundado y motivado, ya que estos numerales disponen, respectivamente, que proce-
de el otorgamiento de un subsidio al trabajador, por el cien por ciento del salario en
que estuviese cotizando en el momento de ocurrir el riesgo, y asi se desglosa en el
apartado correspondiente del capital constitutivo, y que los gastos administrativos
son el equivalente al cinco por ciento del importe de los conceptos que lo integren,
concepto también desglosado en tales términos; por lo cual debe concluirse que los
montos determinados por el instituto, si tienen justificacion en los comentados pre-
ceptos de la ley de referencia, y ademas obedecieron a la simple operacion aritmética
derivada de tales preceptos, en que se apoyo su fincamiento. (9)

Juicio No. 5944/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
CAPITAL CONSTITUTIVO.- ELARTICULO 77, PENULTIMO PARRAFO
DE LALEY DEL SEGURO SOCIAL, ESDEAPLICACION ESTRICTA.-El

numeral citado establece las hipotesis normativas para el fincamiento de los capitales
constitutivos, y si es de aplicacion e interpretacion estricta, de acuerdo con el articu-
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lo 9° de la citada Ley del Seguro Social, pues dicho apartado del precepto aludido, al
establecer que ““Los avisos de ingreso o alta de los trabajadores asegurados y los
de modificaciones de su salario, entregados al Instituto después de ocurrido el
siniestro, en ningun caso liberaran al patrén de la obligacion de pagar los capita-
les constitutivos, aun cuando los hubiese presentado dentro de los plazos que sefia-
lan los articulos 15 fraccion |y 34 fracciones | a I11 de este ordenamiento legal.”,
se refiere claramente al sujeto, imponiéndole la obligacion de cubrir los capitales
constitutivos al presentar los avisos de alta o de modificacion de salario, con poste-
rioridad a la realizacion del siniestro. (10)

Juicio No. 5944/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

CAPITAL CONSTITUTIVO.- NO ES EXIGIBLE QUE SE LE ADJUNTEN
LOS DOCUMENTOS QUE DEMUESTREN EL OTORGAMIENTO DE LAS
PRESTACIONES AL TRABAJADOR, YA QUE SOLO EN JUICIO DEBE
PROBARSE SU EXISTENCIA, SI SE NIEGA QUE AQUELLAS SE OTOR-
GARON, EN TERMINOS DEL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION, APLICABLE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2005.-
En efecto, es de explorado derecho que para el cumplimiento de la garantia de
fundamentacion y motivacion que debe satisfacer todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de los gobernados, basta con que se citen en el documento que
lo contenga, las razones particulares y causas inmediatas tomadas en cuenta para su
emision, asi como los preceptos juridicos en que se apoye la decision de la autori-
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dad, sin la exigencia de que ademas del cumplimiento de tales requisitos, se deban
anexar documentos donde consten todos y cada uno de los hechos expresados por
la autoridad, al no existir disposicion alguna que prevea esa exigencia. Ademas, el
otorgamiento de las prestaciones, consta en un documento publico que se traduce en
un acto de autoridad, y como tal, corresponde desvirtuarlo al particular afectado,
méaxime que solamente en caso de que dicho particular negara lisa y llanamente los
hechos en que el citado acto autoritario se sustenta, entonces si corresponderiaa la
autoridad demostrar esos hechos, como se desprende de lo dispuesto en el articulo
68 del Cadigo Fiscal de la Federacion, haciendo infundado el argumento respectivo,
si laactora no niega en forma lisay llana, que las prestaciones de merito se hubieran
otorgado al trabajador siniestrado, sino se limita a alegar Unicamente la indebida
fundamentacion y motivacion del capital constitutivo, por no acompariarse a éste los
documentos que demuestren el otorgamiento de las prestaciones citadas. (11)

Juicio No. 5944/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

CAPITAL CONSTITUTIVO.- PARASU FINCAMIENTO, EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, NO TIENE POR QUE OBSERVAR
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE SEGU-
RO.- Ello obedece a que los seguros privados a que alude dicha Ley, y el seguro de
caracter social, independientemente de la naturaleza similar de ambas instituciones,
encuentran cada una regulacion expresa en la respectiva ley que rige a cada institu-
cion de seguros, y la propia Ley sobre el Contrato de Seguro en su articulo 4°,
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excluye de sujecion a la propia Ley, al seguro de caracter social, el que de conformi-
dad con el también articulo 4° de la Ley del Seguro Social, se traduce en un servicio
publico de caracter nacional, sin perjuicio de los sistemas instituidos por otros
ordenamientos; resultando evidente con ello, que el Instituto Mexicano del Seguro
Social, al fincar capitales constitutivos, no tiene por qué sujetarse a las disposiciones
de lareferida Ley sobre el Contrato de Seguro. (12)

Juicio No. 5944/04-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

ARTICULOS 183 Y 184 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIALEN MATERIADE AFILIACION, CLASIFICACION DE EMPRE-
SAS, RECAUDACIONY FISCALIZACION, SON INAPLICABLES CUAN-
DOEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, SANCIONA CON
APOYO EN EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, IM-
PONIENDO EL MONTO MINIMO.- Si bien los articulos 183 y 184 del Regla-
mento de la Ley del Seguro Social en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empre-
sas, Recaudacion y Fiscalizacion, prevén en lo que interesa, que para efecto de
considerar la gravedad de la falta a que se refiere el articulo 304 B de la Ley, al
momento de imponerse la sancion, se tomaran en consideracion los términos del
mismo articulo, asi como alguno o algunos de los supuestos siguientes: I. Las cir-
cunstancias particulares en la comision del acto u omision de éste, y 11. El nUmero de
trabajadores afectados por el acto u omision, en proporcion al nimero total de traba-
jadores al servicio del patron. Y que para efecto de considerar las condiciones parti-
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culares del patron o sujeto obligado, a que se refiere el articulo 304 B de la Ley, al
momento de imponerse la sancion, se tomaran en cuenta, los antecedentes del patrén
0 sujeto obligado, respecto del cumplimiento de sus obligaciones para con el Institu-
to, respectivamente, lo cierto es que tales disposiciones no son aplicables en la impo-
sicion de una multa equivalente al 40% del concepto omitido, determinada con fun-
damento en el articulo 304 de la Ley del Seguro Social, dado que los citados numera-
les reglamentarios se refieren a los elementos que deben considerarse tratandose de la
aplicacion de multas en montos mayores al minimo establecido por la ley. En tal
orden de ideas, si la imposicion de la multa fincada por el organismo descentralizado,
obedecid a la configuracion de la infraccidn prevista en diverso precepto, como lo es
dicho articulo 304 de la Ley citada, el cual en si mismo contiene la sancion que se
impone cuando se incurra en la infraccion que el mismo numeral contempla, debido a
que el acto u omision en que incurrid el patrén sancionado, fue su omisién en el
cumplimiento de la obligacion que imponen los articulos 15, fraccion 111y 39 de la
Ley del Seguro Social, por lo que fincd la multa equivalente al 40% del concepto
fiscal omitido, esto es, el monto minimo establecido en la propia disposicion, enton-
Cces no es necesario que se consideren, para la aplicacion de dicho monto minimo,
los elementos a que se refieren las disposiciones reglamentarias invocadas, al ser de
explorado derecho que tales elementos deben tomarse en cuenta Unicamente, cuando
se impone una sancién en un monto superior al minimo permitido por la ley, como lo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99, cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “MULTAFIS-
CAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSI-
CION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.” (13)

Juicio No. 4877/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
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la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

MULTAS IMPUESTAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL CONAPOYO EN ELARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL, NO ES NECESARIO RELACIONARLAS CON LAS INFRAC-
CIONES ESTABLECIDAS EN EL DIVERSO ARTICULO 304 ADEL MIS-
MO ORDENAMIENTO LEGAL.- El articulo 304 de la Ley del Seguro Social, en
si mismo contiene la sancion que se impone cuando se incurra en la infraccion que el
mismo contempla, es decir, el comentado dispositivo establece: “Articulo 304.- Cuando
los patrones y demas sujetos obligados realicen actos u omisiones, que impliquen el
incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que establece el articulo 287,
seran sancionados con multa del cuarenta al cien por ciento del concepto omitido.”.
Resultando manifiesto que en su propio texto se establece la conducta infractoray la
sancion aplicable. Esto es, dicho numeral prevé como infraccion, la realizacion de
actos u omisiones que impliguen el incumplimiento del pago de los conceptos fisca-
les previstos en el articulo 287 de la propia Ley; conducta tal que es sancionada con
una multa que puede oscilar entre un 40% y un 100% del concepto fiscal omitido.
Siendo evidente que es el propio numeral el que contempla la infraccion y la medida
punible cuando se incurra en ella. Motivo por el cual, al ser claro que en el propio
precepto se tipifica como conducta punible la falta de pago, y ademaés dicho articulo
sanciona la omision lisa y llana en el pago de cuotas, segun se desprende de su
propio texto; no resulta, por tanto, indispensable, que para sancionar con la multa
que el propio numeral establece, tenga que sefialarse que se incurrié en alguna hipote-
sis de infraccion de las diversas que prevé el articulo 304 A de la Ley en consulta.
(14)

Juicio No. 4877/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de enero de 2006, por
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unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE REVOCACION, ES ILEGAL TENERLO POR NO INTER-
PUESTO, HACIENDO EFECTIVO UNAPERCIBIMIENTO, SI EL REQUE-
RIMIENTO RESPECTIVO SE CUMPLE OPORTUNAMENTE AUN SIN
EXHIBIR LO REQUERIDO, CON LA MANIFESTACION DE NO CON-
TAR CON LA CONSTANCIA SOLICITADA, Y SIN CONSIDERAR ADE-
MAS, OTRAS CUESTIONES PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD
EN LA PRESENTACION DE ESE MEDIO DE DEFENSA .- El articulo 123
del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece en su fraccion 11y en el Gltimo parra-
fo, que: ““Articulo 123.- El promovente debera acompaiiar al escrito en que se
interponga el recurso: (...) lll. Constancia de notificacion del acto impugnado,
excepto cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibi6
constancia o cuando la notificacion se haya practicado por correo certificado con
acuse de recibo o se trate de negativa ficta. Si la notificacion fue por edictos,
debera sefialar la fecha de la Gltima publicacién y el 6rgano en gue ésta se hizo.
(...) Cuando no se acompafie alguno de los documentos a que se refieren las frac-
ciones anteriores, la autoridad fiscal requerira al promovente para que los presente
dentro del término de cinco dias. Si el promovente no los presentare dentro de dicho
término y se trata de los documentos a que se refieren las fracciones | a Ill, se
tendra por no interpuesto el recurso; si se trata de las pruebas a que se refiere la
fraccion 1V, las mismas se tendran por no ofrecidas.” Pero debe entenderse que si
hubo cumplimiento al requerimiento formulado, si la autoridad reconoce expresa-
mente en su resolucion, que mediante escrito presentado dentro del plazo legal otor-
gado, el recurrente ocurrié a dar cumplimiento a lo solicitado, manifestando al efecto
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que no cuenta con la constancia de notificacion requerida, en virtud de que la misma
no le fue entregada; sin que tuviera dicho recurrente que emitir declaracion bajo
protesta de decir verdad en ese sentido, ya que aun cuando asi lo establece el articu-
lo 123, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin embargo, tal prevencion
juridica no debe traducirse en una férmula sacramental pues es de explorado dere-
cho, que los gobernados no tienen, frente al poder publico, mas defensa que las
acciones que puedan deducir ante las autoridades y los tribunales en recursos y
medios legales de defensa, los que, por ello, deben estimarse encaminados a lograr
un clima de tranquilidad y derecho mediante la composicion de fondo de los conflic-
tos surgidos entre gobernantes y gobernados, y no como laberintos o trampas pro-
cesales que solo estorban la defensa de esos derechos. Méaxime que no debe perder-
se de vista, que la manifestacion de no contar con el documento requerido, se tradu-
ce en un hecho negativo que el recurrente no estaba obligado a probar, y en cambio la
autoridad demandada, si estaba en posibilidad de corroborar la fecha cierta de la
notificacion de laresolucion recurrida, al contar con la informacién necesaria en el
expediente administrativo abierto a nombre del recurrente, y al ser inconcuso que la
exigencia de presentar la constancia de notificacion tiene como finalidad, Unicamente,
constatar la oportunidad en la presentacion del recurso; motivo por el que, atendien-
do a esa manifestacion de no contar con la constancia de notificacion correspondien-
te, hecha oportunamente a requerimiento de su exhibicion, y a la circunstancia de que
en el propio escrito de recurso, el particular expresé la fecha en que conocio la
resolucion recurrida, entonces, en aras de la administracion de justicia a que tienen
derecho los gobernados, se debid considerar todo ello a fin de que se determinara
sobre la oportunidad o no en la presentacion del medio de defensa intentado, o bien,
ajustarse a lo dispuesto en el articulo 129 del Codigo Fiscal de la Federacidn, dando
a conocer al recurrente la constancia de notificacion de mérito, a fin de que por la via
de ampliacién del recurso manifestara al respecto lo que a su interés conviniera, y no
resolver tener por no interpuesto el recurso, bajo el sustento de que la comentada
manifestacion del recurrente, en el sentido de que no conocia la constancia de notifi-
cacion del acto recurrido por no habérsele entregado, no justificaba el incumplimien-
to de la obligacion de exhibirla. (15)
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Juicio No. 4937/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia Ill, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SOBRESEIMIENTO.- OPERA CUANDO SE SENALAN COMO IMPUG-
NADOS, ACTOS DESCONOCIDOS Y SU NOTIFICACION, Y CON LA
CONTESTACION SE EXHIBEN UNICAMENTE LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, SIN SER ESTAS ATACADAS EN LAAMPLIACION DE
DEMANDA.- Cuando el accionante sefiala como actos impugnados el crédito fiscal
y su constancia de notificacion, manifestando desconocerlos, solicitando se le dé
oportunidad de ampliar su demanda en términos del articulo 210 del Codigo Fiscal
de la Federacién, a fin de atacarlos una vez que la autoridad los exhiba junto con su
oficio de contestacion de demanda, y al exhibir la representacion juridica de la auto-
ridad demandada con su oficio de contestacion, las constancias de notificacion de
dicho crédito, entonces lo procedente en derecho es que el enjuiciante en su escrito
de ampliacion de demanda, las ataque y desvirtle, en su caso, a fin de estar en aptitud
legal de tener por interpuesta dicha demanda en forma oportuna, al ser ésta la finali-
dad de las disposiciones contenidas en el articulo 209 Bis del Codigo Fiscal de la
Federacidn, en el cual se apoya la pretension del actor. Sin embargo, al formular su
ampliacién de demanda, lejos de atacar y desvirtuar las mencionadas constancias de
notificacion, dicho actor se limita a sostener que era obligacion de la autoridad exhi-
bir el documento en que conste el referido crédito, y nada expresa en relacion con las
aludidas constancias de notificacion, y al quedar este Tribunal constrefiido a analizar
primero los agravios que se enderecen en contra de la notificacion, pues como antes
se dijo, lafinalidad de la observancia de las reglas establecidas en referido articulo
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209 Bis, es determinar la oportunidad en la presentacion de la demanda, lo que si no
es asi, implica una causal de improcedencia y por tanto, el sobreseimiento, en su
caso, cuestion de orden publico, de ahi la prelacion en el estudio de los conceptos
de impugnacion gque se hagan valer en contra de la notificacion. Por lo que al no
atacarse las constancias de notificacion exhibidas por la autoridad, siendo la amplia-
cion de demanda la etapa procesal en que el actor tenia la oportunidad de alegar lo
que a su interés conviniese en relacion con las mismas, esto es, estaba en aptitud de
atacar la validez de tales constancias y, en su caso, demostrar su ilegalidad, a fin de
probar que, como lo sefial6 en su escrito inicial, dicho acto le era desconocido al
interponer la demanda, y no hacerlo en su mencionado escrito de ampliacion de
demanda, entonces tales constancias, de las que se advierte la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda, se entienden firmes por no haberse desvirtuado y que-
dar intocadas; maxime que las constancias de notificacion exhibidas son documen-
tos publicos que encierran la presuncion de que se realizo la notificacion del acto en
ellas sefialado, presuncion ésta que, al ser juris tantum, corresponde al enjuiciante la
carga de desvirtuarla; de ahi que al no estar satisfecha tal carga procesal, opera el
sobreseimiento del juicio, en los términos del Gltimo parrafo del articulo 209 Bis del
Caodigo Fiscal de la Federacion, asi como al actualizarse las hipotesis previstas en los
diversos 202, fraccion 1V, y 203, fraccion Il del mismo Ordenamiento legal, disposi-
ciones todas ellas aplicables hasta el 31 de diciembre del 2005, por virtud de lo
dispuesto en los articulos Primero, Segundo y Cuarto Transitorios de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° diciembre del 2005. (16)

Juicio No. 4677/05-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de enero de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Iris Méndez Pérez, Primer Secretaria
de la Ponencia lll, en funciones de Magistrada por la ausencia temporal del Titular de
dicha Ponencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Secretaria:
Lic. Sandra Gabriela Martinez Rodriguez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DEVOLUCION DE IMPUESTOS. PAGO DE INTERESES. CASO EN QUE
NO ES APLICABLE EL OCTAVO PARRAFO DEL ARTICULO 22 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De acuerdo con el octavo parrafo
del articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando el contribuyente obtenga
el derecho a la devolucion del pago de lo indebido, por asi disponerlo una resolucion
dictada en un recurso administrativo o por un Organo Jurisdiccional, las autoridades
fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente en que se hubiera
presentado el primer medio de impugnacion que dio origen a la emision de la resolu-
cidn que ordend la devolucién o de la cual se deriva la obligacién de la autoridad de
hacer la devolucion, conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los recargos
por mora en los términos del articulo 21 de este Codigo, sobre las cantidades actua-
lizadas que se hayan pagado indebidamente. Siguiendo ese orden de ideas, en los
casos en que el particular solicite la devolucidn del impuesto sobre la renta, aludiendo
a la sentencia que le fue favorable, dictada en juicio, empero, si del analisis a las
constancias del mismo, se desprende que su materia la constituyd la consulta plan-
teada por el enjuiciante y, que la autoridad la cumplimentd mediante diverso oficio,
resolviendo asi la consulta inicialmente planteada por el actor; es incuestionable que
en la especie, la actora no tiene derecho al pago de intereses, pues el acto impugnado
no se emite en cumplimiento a sentencia alguna, sino que obedece a la solicitud de
devolucion presentada por el actor, por lo que no puede considerarse que éste se
encuentre en el supuesto normativo mencionado en el octavo parrafo del articulo 22
del Codigo Fiscal de la Federacion. (17)

Juicio No. 1915/05-06-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de octubre de 2005, por
mayoria de 2 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Instruc-
tora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria: Lic. Mabel Vazquez Granados.
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PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

PAGOS PROVISIONALES.- SU OMISION GENERAACTUALIZACION,
RECARGOS Y MULTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE
HUBIERE PRESENTADO LADECLARACION ANUAL DELEJERCICIO.-
El articulo 12 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, referido en el diverso 12-A del
mismo Ordenamiento, establece la obligacion a cargo del gobernado de realizar pa-
gos mensuales a cuenta del ejercicio, mediante declaracidn provisional ante la autori-
dad, cuya presentacion no es opcional sino obligatoria y, el numeral 42 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, prevé la facultad de la autoridad para ejercer actos de com-
probacion del cumplimiento de la sefialada obligacion; en consecuencia, en el su-
puesto de que la autoridad no determine contribuciones omitidas correspondientes a
los pagos provisionales, deviene en legal la liquidacion que aquélla formule de los
accesorios, como lo son, la actualizacion, recargos y multas ocasionados por haber
declarado el contribuyente una cantidad menor a la debida, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 17-A'y 21 del Cédigo Fiscal de la Federacion; lo anterior
con independencia de que de conformidad con lo dispuesto por los numerales 10,
12-Ade la Ley del Impuesto sobre la Rentay 11 de Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigentes en el 2000, tal gravamen se calcule por ejercicios fiscales y, que a efecto de
que los pagos provisionales que se realizan a cuenta del ejercicio guarden relacion
con el pago definitivo del citado impuesto, los contribuyentes pueden disminuir el
monto de los pagos provisionales, en virtud de que los accesorios que especifica la
fraccion 1V, del referido numeral 12-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
ningln caso se dejan de causar por las diferencias que resulten entre el monto que se
entere con el que debid pagarse, si el contribuyente no demuestra haberse acogido al
beneficio que prevé tal fraccion. (18)
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Juicio No. 1140/03-07-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de octubre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
ria: Lic. Martha Evangelina Lujano Cortés.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE
TENENCIA O USO DE VEHICULOS

IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ALCANCES Y
APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA QUE DECLARA INCONSTITU-
CIONALDETERMINADO PRECEPTODE LALEY DE LAMATERIA.-La
declaratoria de inconstitucionalidad de determinado precepto legal, establecido me-
diante jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, no produce efectos erga
omnes, sino que se limitan al caso especial sobre el que verse ese pronunciamiento,
toda vez que en aplicacion del principio de relatividad de las sentencias, la proteccion
concedida aplica respecto de la autoridad sefialada como responsable y, del indivi-
duo que solicito la proteccion federal; por ende, no tiene apoyo juridico la solicitud
de devolucién de pago de lo indebido del impuesto sobre tenencia o uso de vehicu-
los que se sustenta en diversas jurisprudencias que declaran la inconstitucionalidad
de los articulos 8, fraccion 11y, 15-B de la Ley de la materia, sin acreditar que le son
aplicables las mismas derivado de la impugnacién de una resolucion que se constitu-
ya como el primer acto de aplicacidn de la norma, lo que conlleva que consintio los
alcances de la Ley, respecto del impuesto a su cargo autodeterminado y enterado en
forma previa a la formulacion de su solicitud de devolucion, en virtud de que una
jurisprudencia no produce efectos derogatorios o abrogatorios de los ordenamientos
legales, siendo que el impuesto fue causado, determinado y enterado conforme a
derecho en un ambito temporal determinado, en cumplimiento al principio de legali-
dad. (19)

Juicio No. 3113/03-07-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de marzo de 2004, por
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unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
ria: Lic. Edith Marcela Barcenas Corona.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

BILLETE DE DEPOSITO. LOS INTERESES GENERADOS POR SU EMI-
SION PARA GARANTIZAR EL INTERES FISCAL, CORREN A CARGO
DE LA AUTORIDAD QUE INCORPORO LOS RECURSOS A SU PATRI-
MONIO Y NO A CARGO DE LA INSTITUCION QUE LO EXPIDIO.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 61 del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacion, para efectos de la garantia del interés fiscal contemplada por la
fraccion I, del articulo 141 del citado Cddigo, se prevé la generacidn de intereses
calculados conforme a las tasas que para tal efecto sefiale la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico, debiendo permanecer la cantidad original en depdsito mientras sub-
sista la obligacion de garantizar, pudiendo retirarse los intereses que se generen. Aho-
ra bien, habiéndose incorporado al patrimonio de la autoridad los recursos economi-
cos al hacer efectivo el billete de deposito, conlleva que la institucion financiera se
desvincule con relacién a los intereses que por aquél se generen, por ende, el reclamo
de éstos que se producen con motivo de la garantia, debe dirigirse a las autoridades
y no ante la institucion financiera que tramito el billete de depdsito, toda vez que esta
ultima interviene en calidad de tercero, como institucion auxiliar, resultando ajena en
la relacidn juridico-tributaria establecida en los mencionados numerales, entre el deu-
dor y laautoridad exactora. (20)

Juicio No. 2728/03-07-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
rio: Lic. Ignacio Macias Mendoza.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VERIFICACION DE SALDOS AFAVOR ACOMPENSAR. NOAPLICALA
CADUCIDAD PREVISTAPOR ELARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- La caducidad contemplada por el articulo 67 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, esté referida a la extincion de las facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales y sus accesorios legales, por no ejercitarlas dentro
del plazo legal de cinco afios, contados a partir del dia siguiente en que se presento la
declaracion del ejercicio y, en el supuesto de que existan declaraciones complemen-
tarias, tal término se computa a partir del dia siguiente en que éstas se presentaron
por lo que toca a los conceptos modificados en relacion a la Gltima declaracién en el
ejercicio de lamisma contribucion; por ende, resulta inaplicable la figura juridica de la
caducidad establecida en el precepto legal de mérito, por lo que corresponde a la
atribucion de la autoridad relativa a verificar la legal procedencia del monto del im-
puesto al activo por recuperar, originada con motivo de la presentacion del particular
de un aviso de compensacion de saldos a su favor, si se toma en consideracion que,
en el caso de que tal autoridad advierta una cantidad como impuesto retenido no
acreditado totalmente, origina que el impuesto al activo que se pretende recuperar sea
incorrecto, determinacion que incide directamente en el monto del impuesto al activo
que, referido al ejercicio respectivo, se pretende compensar contra el impuesto sobre
la renta que resultd en el periodo declarado, no asi en la determinacion de algin
crédito a cargo del contribuyente, requisito sine qua non para que se actualice la
caducidad de las facultades de la autoridad; motivo por el cual no existe apoyo
juridico para invocar la extincion de las atribuciones de la fiscalizadora para verificar
los saldos materia de la compensacion. (21)

Juicio No. 3441/03-07-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1° de julio de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secretaria:
Lic. Edith Marcela Barcenas Corona.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTOS DICTADOS EN CUMPLIMENTACION AUNARESOLUCION RE-
CAIDA A UN RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 133, FRACCION IV DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBEN CENIRSE A LO ESTRICTA-
MENTE ORDENADO.- Cuando a través de una resolucién recaida a un recurso
de revocacion, la autoridad Unicamente ordena dejar sin efectos el acto recurrido en
dicha via, sin emitir ninguin pronunciamiento adicional a ello, de conformidad con lo
previsto en el articulo 133, fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacion, es irrefu-
table que la autoridad que dicta el nuevo acto administrativo en cumplimentacionalo
ordenado en la resolucion que puso fin a la instancia del recurso, se encuentra obliga-
da Unicay exclusivamente a dejar insubsistente el acto recurrido, sin que tenga pauta
a subsanar los vicios legales que considere cometidos en el mismo y que por su
naturaleza resultasen viables de ello, al no poder excederse de lo estrictamente orde-
nado, todo ello en razdn de que la resolucion emitida en la fase administrativa no solo
representa un acto firme y por ende legal, al no existir otra diversa administrativa o
jurisdiccional que la modifique, sino que ademas, al haber ordenado dejar sin efectos
en forma absoluta el acto que fue materia del recurso, ello implica que el particular
obtuvo una resolucién totalmente favorable a sus intereses, por lo que se concluye
que ambas partes deben sujetarse a su contenido y a las consecuencias legales que de
elloderivan. (22)

Juicio No. 7408/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de agosto de 2005,
aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Salvador Rivas Gudifo.-
Secretario: Lic. Manuel Antonio Figueroa Vega.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DEPOSITOS BANCARIOS. ES ILEGAL CATALOGARLOS COMO VALOR
DE ACTOS O ACTIVIDADES PARA EL PAGO DEL IMPUESTO AL VA-
LOR AGREGADO, SI LAAUTORIDAD FISCAL, CON BASES CIERTAS,
FUNDO Y MOTIVO SUDETERMINACION EN ELARTICULO 1° DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, Y OMITIO DETERMINARLOS PRE-
SUNTAMENTE CON SUSTENTO EN EL ARTICULO 59, FRACCION Il
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Procede considerar ilegal la
resolucién que determino el impuesto al valor agregado, si la autoridad fiscal, con
bases ciertas, fundd y motivo que los depdsitos bancarios encontrados en las cuen-
tas del contribuyente revisado, debian catalogarse como valor de actos o actividades
en términos del articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, cuando dicho
numeral no preve la obligacion de considerar como valor de actos o actividades a los
depdsitos bancarios, y menos aun, hace referencia al tratamiento a llevar a cabo con
respecto a éstos, razén por la cual no hay sustento legal que fundamente tal resolu-
cién determinante; maxime cuando tampoco se advierta que la misma se sostiene
juridicamente en el articulo 59, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion,
precepto legal que prevé la posibilidad de que la autoridad fiscal pueda presumir que
los depdsitos detectados en la cuenta bancaria del contribuyente, son considerados
como valor de actos o actividades por los que debe pagar impuesto al valor agrega-
do. (23)

Juicio No. 7356/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de septiembre de 2005,
por mayoria de 2 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Instructor: Salvador
Rivas Gudifio.- Secretario: Lic. Manuel Antonio Figueroa Vega.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVA FICTA. NO SE SURTE POR LO QUE SE REFIERE A LOS
AVISOS DE COMPENSACION, AL NO REPRESENTAR INSTANCIAS O
PETICIONESASER RESUELTAS POR LAAUTORIDAD FISCAL, EN TER-
MINOS DEL ARTICULO 37, PRIMER PARRAFO, CORRELACIONADO
CON EL DIVERSO 23, PRIMERO PARRAFO, AMBOS DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION.- Procede sobreseer el juicio contencioso adminis-
trativo con apego a lo establecido en la fraccion X1 del articulo 202 del Codigo Fiscal
de la Federacion, cuando se impugne la negativa ficta recaida a un aviso de compen-
sacion, ya que de conformidad con lo estipulado en el articulo 23, primer parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion, para que proceda la compensacion basta con pre-
sentar el aviso correspondiente, sin que sea necesario que recaiga a dicho aviso
respuesta alguna de autoridad fiscal que avale la procedencia de dicha operacion
tributaria, por lo que resulta innegable que el aviso de compensacidn no representa
instancia o peticion a ser resuelta por las autoridades fiscales en términos del articulo
37, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, y por consiguiente, no puede
configurarse al respecto una negativa ficta, no existiendo asi acto que reclamar en el
juicio fiscal. (24)

Juicio No. 4203/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y administrativa, el 5 de octubre de 2005, por
mayoria de 2 votos a favor y 1 voto en contra, Magistrado Instructor: Salvador Rivas
Gudifio.- Secretario: Lic. Manuel Antonio Figueroa Vega.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ORDEN DE VISITADOMICILIARIA.- PARASUNOTIFICACION RESUL-
TAN APLICABLES, ADEMAS DE LAS EXIGENCIAS PREVISTASEN EL

ARTICULO 44, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 134 Y 137
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DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL, POR TRATARSE DEUNACTO
ADMINISTRATIVO.- Definido el acto administrativo como “la declaracién unila-
teral de la administracion publica que produce consecuencias subjetivas de dere-
cho”, debe concluirse que la orden de visita domiciliaria encuadra perfectamente en
el concepto delimitado, al tratarse de la decisidn de la autoridad administrativa, en
ejercicio de sus atribuciones, sobre obligaciones de los particulares; es decir, consti-
tuye el acto mediante el cual, de manera unilateral la autoridad decide ejercer sus
facultades de comprobacion respecto de determinado sujeto (contribuyente), a fin de
determinar si éste ha cumplido con sus obligaciones tributarias y las consecuencias
que de dicha fiscalizacion deriven. Por ende, si el Capitulo I1 del Codigo Fiscal de la
Federacidn establece las reglas que deben observarse para la notificacion de los
“actos administrativos”, obvio resulta que éstas son aplicables para todos ellos, sal-
VO que exista dispositivo legal que excluya su aplicacion o que establezca requisitos
adicionales, como en el caso de los actos relativos al procedimiento administrativo
de ejecucion. En este orden de ideas, al consignar el articulo 44, fraccion Il del
ordenamiento fiscal que si al presentarse los visitadores al domicilio, no se encuentra
al visitado o a su representante legal se dejara citatorio para determinada hora del dia
habil siguiente, para ese efecto deben respetarse, ademas de los requisitos previstos
en el numeral y fraccion en cita, las formalidades establecidas en los articulos 134 y
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no existir dispositivo legal alguno que
excluya a la notificacion de la orden de visita domiciliaria de su aplicacién. (25)

Juicio No. 662/03-07-02-8.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 09 de enero de 2006, por
mayoria de 2 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Instruc-
tor: Salvador Rivas Gudifio.- Secretaria: Lic. Laura Cristina Castro Rodriguez.
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SALA REGIONAL DEL CENTROI

GENERAL

REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS
CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. LAS MULTAS
IMPUESTAS POR EL ARTICULO 20, FRACCION 11, INCISO C), SE IM-
PONEN POR EXCESO EN LAS DIMENSIONES DE CARGAS SOBRESA-
LIENTES Y NO POR EXCESO EN LA LONGITUD DE LA UNIDAD.- El
articulo 20, fraccion 11, inciso ¢) del Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Ca-
pacidad de los Vehiculos de Autotransporte que transitan en caminos y puentes de
jurisdiccion federal, establece las multas que procede imponer por transitar con di-
mensiones en exceso a las autorizadas en el propio Reglamento, puntualizando de
manera expresa que las sanciones “(...) se refieren a carga sobresaliente”. Por tanto,
en caso de que se impugnen las multas impuestas por la Secretaria de Comunicacio-
nes y Transportes con base en las boletas de infraccion levantadas por inspectores
de vias generales de comunicacion, considerando como infraccion circular con ex-
ceso de largo de lo autorizado, excediendo de cincuenta centimetros, debe entender-
se que se refiere a carga sobresaliente y no a la longitud de la unidad, de manera que
serd infundada la negativa del demandante referente a que los inspectores hayan veri-
ficado la longitud del vehiculo con algun instrumento. (26)

Juicio No. 812/04-08-01-6.- Resuelto por la Sala Regional del Centro | del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 23 de septiembre del 2005, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Moreno Vela.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

MANIFESTACION DEL DEUDOR DE NO SERLE INDISPENSABLES LOS
BIENES EXCEPTUADOS DE EMBARGO POR ELARTICULO 157, FRAC-
CION I11 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO PUEDE CON-
TRAVENIR DICHALIMITACION LEGAL.- Del articulo 157, fraccion 111 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, queda claro que los libros, instrumentos, dtiles y
mobiliario indispensables para el ejercicio de la profesion, arte y oficio a que se
dedique el deudor, como en el caso son los embargados al actor, son inembargables.
La disposicién ahi establecida, que exceptia de embargo bienes indispensables para
el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que se dedique el deudor, constituye sin
duda una limitacion legal tanto para el personal actuante de la autoridad ejecutora
como para el contribuyente deudor, por lo que la manifestacion de voluntad del
deudor al respecto, no puede contravenir dicha limitacion legal. Es decir, no admite
que por voluntad manifiesta del ejecutado, en el sentido de no serle indispensables
para su actividad ciertos bienes ahi exceptuados de embargo, se pueda trascender tal
limitacion y llevarse a cabo el embargo de los mismos en contravencion a lo estable-
cido por el referido precepto. (27)

Juicio No. 4292/04-10-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de noviembre de 2005, por unani-

midad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretaria:
Lic. Judith Soledad Garcia Salamanca.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PLAZO PERENTORIO DE CUATRO MESES QUE DISPONE EL ARTI-
CULO 133-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA CUM-
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PLIMENTAR LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN EL RECURSO DE
REVOCACION. RESULTAPLENAMENTE APLICABLE A LAS QUE RE-
SUELVEN EL RECURSO EMITIDAS ANTES DE SU VIGENCIA, DEBIEN-
DO COMPUTARSE DICHO PLAZO A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE
2004.- Los articulos transitorios del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion, como el articulo
133-A, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 5 de enero de 2004, para
entrar en vigor el 1° de enero de 2004, no establecieron un procedimiento especifico
a seguir respecto de las resoluciones que hubieren sido dictadas en los recursos de
revocacion, con fecha anterior a la entrada en vigor de dicho Decreto, por lo que
debe aplicarse la regla general para las disposiciones de caracter adjetivo a que alude
el segundo parrafo del articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto
reza: “(...) Dichas contribuciones se determinaran conforme a las disposiciones vi-
gentes en el momento de su causacion, pero les seran aplicables las normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad (...)”. Por lo tanto, el articulo 133-A
del Codigo Fiscal de la Federacidn, siendo una disposicion de caracter procesal, al
requerir que en el plazo perentorio de cuatro meses se emita la resolucion ordenada
en cumplimiento de la emitida en recurso de revocacion, resulta plenamente aplicable
a partir de 2004 a las que resuelven el recurso emitidas antes de su vigencia, debiendo
computarse dicho plazo a partir del 1° de enero de 2004, fecha en que el referido
precepto entrd en vigor. (28)

Juicio No. 1969/05-10-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secre-
taria: Lic. Judith Soledad Garcia Salamanca.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COMPETENCIATERRITORIALDE LASADMINISTRACIONES LOCA-
LES DE AUDITORIAFISCAL. ELPARRAFO TERCERO, FRACCION I,
DELARTICULO 25 DELREGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, NO LAS FACULTAPARADETERMI-
NAR RESPONSABILIDAD SOLIDARIA A SUJETOS DOMICILIADOS
FUERA DE SU CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL.- No asiste larazon a la
representacion legal de las autoridades demandadas, cuando pretende que el inicio de
facultades de comprobacion respecto de un sujeto de la competencia de una Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal, la autoriza a ejercerlas respecto de otro sujeto
domiciliado fuera de su circunscripcion territorial, para determinar responsabilidad
solidaria por adeudos del contribuyente principal. En efecto, conforme al parrafo
tercero, fraccion 111, del articulo 25 del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, en el que se apoyan los argumentos de las autoridades demanda-
das, la continuacion de la competencia material de las Administraciones Locales de
Auditoria Fiscal a que alude, se refiere a circunstancias en que cambia la situacion del
propio contribuyente sujeto inicialmente al ejercicio de las facultades de comproba-
cidn, tales como que se ubique en los supuestos establecidos en la fraccion XI1lI, del
apartado B, del articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria o se trate de reposicion de facultades de comprobacién, porque el mismo
tenga resolucion favorable que las deje sin efecto. Y seria inusitado inferir de ahi
facultades trascendentes a la competencia ya no material sino territorial de las admi-
nistraciones Locales de Auditoria Fiscal respecto de sujetos diferentes a los domici-
liados en la respectiva circunscripcion territorial y respecto de los cuales no hubo
ejercicio de facultades de comprobacién en el territorio de su competencia. Ello es
asi, ya que independientemente del vinculo juridico entre el actor como Administra-
dor, con la persona moral, responsable directa, se trata de personas juridicas, o sea
sujetos diferentes e independientes uno del otro, por lo que las facultades de com-
probacidn que la autoridad demandada inicid, segun sefiala en la resolucion impugna-
da con la revision practicada al dictamen de estados financieros para efectos fiscales
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que presento la persona moral citada, concluyeron con la emisién del oficio nimero
324-SAT-R6-L.54-C-1937246 del 28 de septiembre de 1999, en el que se hizo constar
el analisis o desglose de cada una de las irregularidades que en €l se describen, de
cada impuesto, asi como la liquidacion de las contribuciones y sus accesorios a
cargo del sujeto pasivo revisado, crédito respecto del cual ahora se determina res-
ponsable solidario al demandante. En consecuencia, independientemente de que di-
cho oficio no pudiera ser notificado a dicha persona moral, ello de ninguna forma
implica que al emitir la resolucion ahora impugnada, continte la Administracion Local
de Auditoria Fiscal de Ledn, en el ejercicio de sus facultades de comprobacion
iniciadas con la revision del dictamen de estados financieros de la referida persona
moral, respecto de un sujeto diferente, domiciliado fuera de su circunscripcion terri-
torial. Es decir, lacompetencia material que puede implicar el inicio y continuacion de
facultades de comprobacion, a falta de disposicion claray expresa, no puede inferirse
como extendida a la competencia territorial de manera que trascienda las respectivas
circunscripciones territoriales asignadas a cada unidad administrativa del Servicio de
Administracion Tributaria, respecto de sujetos diversos domiciliados fuera de su
jurisdiccion. Por lo que resultan infundados los argumentos planteados por la repre-
sentacion legal de la autoridad demandada. (29)

Juicio No. 148/05-10-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Centro 111 del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de febrero de 2006, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretaria: Lic. Judith
Soledad Garcia Salamanca.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ADMINISTRACIONES LOCALES DE RECAUDACION DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, TIENEN COMPETENCIA PARA
NOTIFICAR RESOLUCIONESADMINISTRATIVAS QUE DETERMINEN
MULTAS, EMITIDAS POR LA ADMINISTRACION LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DE SU CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL.- Los
articulos 20, fraccion XXII, 22, fraccion 11, 26, fraccion Xl y 28, fraccion 1l del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, conceden a las Admi-
nistraciones Locales de Recaudacion la facultad de notificar otros actos administrati-
VOs, que no sean competencia de otras unidades administrativas del propio Servicio
de Administracion Tributaria; ademas, de acuerdo con el Diccionario Juridico Mexi-
cano el acto administrativo es el que realiza la autoridad, mediante el cual expresa su
voluntad, creando situaciones juridicas individuales, mismo que tiene su origen en la
Ley gue lo autoriza como acto propio de la autoridad administrativa; por lo tanto, se
Ilega a la conclusion de que las citadas Administraciones Locales de Recaudacion si
tienen competencia para notificar las resoluciones administrativas mediante las que se
apliquen sanciones, emitidas por las Administraciones Local de Auditoria Fiscal de
su circunscripcion territorial, puesto que son actos administrativos que no le corres-
ponden a otra unidad administrativa del Servicio de Administracion Tributaria. (30)

Juicio No. 663/05-13-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Gamaliel Olivares Juarez.- Secretaria: Lic. Fran-
cisca Trujillo Vasquez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES.- LAAUTORIDAD FISCAL SO-
LAMENTE PUEDE REQUERIR AL SOLICITANTE DATOS, INFORMES
O DOCUMENTOS DENTRO DE LOS VEINTE DIAS POSTERIORES A
LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD.- El articulo 22, quinto parrafo del
Caodigo Fiscal de la Federacion, dispone que las autoridades fiscales, para verificar la
procedencia de la devolucidn, podran requerir al contribuyente, en un plazo no ma-
yor de veinte dias posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucién, los
datos, informes o documentos adicionales que considere necesarios y que estén
relacionados con la mismay para tal efecto, requeriran al promovente a fin de que en
un plazo méximo de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Ahora bien, interpretando este numeral, se deduce que habiendo
transcurrido los veinte dias posteriores al de presentacion de la solicitud de devolu-
cién, sin que se haya notificado al contribuyente el requerimiento de datos, informes
0 documentos necesarios para resolver acerca de la procedencia de la devolucion,
apercibido de que en caso de no dar cumplimiento al mismo se le tendra por desisti-
do de su solicitud, la autoridad fiscal, queda impedida para hacerlo con posterioridad
y consecuentemente, debe resolver acerca de la procedencia de la devolucion con las
constancias que le fueron aportadas por el particular al presentar la solicitud respec-
tiva. (31)

Juicio No. 1214/05-16-01-7.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Pablo Zapata Sosa.- Secretaria: Lic. Irma
M.G. Serralta Ramirez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

OFICIO POR EL QUE SE INFORMAAL PARTICULAR QUE LAAUTORI-
DAD NO ES COMPETENTE PARA RESOLVER CONSULTAS RESPEC-
TO DE INTERPRETACION Y APLICACION DIRECTADE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. NO ES IMPUGNABLE EN RECURSO DE RE-
VOCACION.- Es correcto el desechamiento del recurso de revocacion, bajo el
contexto de que no es impugnable por dicha via, el oficio mediante el cual, la autori-
dad informa al contribuyente, que no es competente para resolver su consulta, pues
la misma se encuentra referida a la confirmacion de un criterio basado en la interpre-
tacion y aplicacién de un precepto Constitucional. Lo anterior, pues tal acto no se
ubica en ninguno de los supuestos establecidos en los incisos del a) al d) de la
fraccion I del articulo 117 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo anterior, pues en el
mismo no se determinan contribuciones, accesorios 0 aprovechamientos; no se nie-
ga la devolucidn de cantidades que procedan conforme a la Ley; no fue dictada por
una autoridad aduanera y tampoco causa agravio al particular en materia fiscal. Con-
clusion ala que se llega por virtud de que el articulo 34, segundo parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion, exime a las autoridades fiscales de resolver las consultas
efectuadas por los particulares cuando las mismas versen sobre la interpretacion o
aplicacion directa de la Constitucion, por lo que no se puede considerar que a través
de dicho acto se resuelve una consulta en materia fiscal, lo que solamente sucede
cuando la autoridad se pronuncia sobre el planteamiento que le ha sido efectuado
sobre una situacion real y concreta, pero que para ello, solamente haya tenido que
interpretar o aplicar una norma fiscal secundaria, nunca un precepto Constitucional,
por el contrario, el acto que se pretende recurrir, solamente es emitido a manera de
informar al promovente la imposibilidad de la autoridad para resolver su consultay a
fin de que su promocidn no quede sin respuesta, ello en respeto de lo establecido en
el articulo 8° Constitucional. (32)

Juicio No. 1283/05-16-01-7.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de noviembre de 2005, por unanimi-
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dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Pablo Zapata Sosa.- Secretaria: Lic. Irma
M.G. Serralta Ramirez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUSPENSION DE LAEJECUCION DELACTO IMPUGNADO SOLICITA-
DA EN TERMINOS DEL ARTICULO 208 BIS DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION. EN TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS PROHI-
BITIVOS, DEBE CONCEDERSE SOBRE LOS EFECTOS DE LA EJECU-
CION DELACTO RECLAMADO, CUANDO NO SE PONE EN PELIGRO
EL INTERES GENERAL .- Es importante establecer la naturaleza del acto que se
reclama para estar en aptitud de decidir si existe algin efecto que pueda ser suscepti-
ble de suspenderse. Existen dos tipos de actos para efectos suspensionales, a saber:
los positivos y los negativos. Estos Ultimos se subclasifican de la siguiente manera: a)
abstenciones, b) negativas simples y ¢) actos prohibitivos; las abstenciones carecen
de ejecucion, pues implican un no actuar de la autoridad, por lo tanto, no existe
materia para conceder la suspension; las negativas simples solo implican el rechazo a
una solicitud del particular, y dada su naturaleza, tampoco admiten suspension por-
que se darian efectos constitutivos de derechos a la medida cautelar; finalmente, los
actos prohibitivos implican en realidad una orden positiva de autoridad, tendiente a
impedir una conducta o actividad del particular previamente autorizada por el gobier-
no. En este Ultimo supuesto, la suspension si es procedente, pero debe examinarse el
interés legitimo del gobernado en realizar la conducta prohibida, asi como el interés
publico de la autoridad en impedirla, y las consecuencias o perjuicios que a cada uno
de ellos se puede seguir con la concesion o negativa de la medida. De ahi entonces,
que si ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se promueve juicio
de nulidad en contra de un acto negativo prohibitivo, como lo es la revocacion de un
permiso otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la pres-
tacion, operacion y explotacion de los servicios de arrastre, arrastre y salvamento y
depdsito de vehiculos accidentados y/o detenidos en carreteras de jurisdiccion fede-
ral, motivada por la infraccion a cuestiones formales, sin que se ponga en peligro el
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interés general, procede conceder la suspension sobre los efectos de la ejecucion del
acto reclamado, conforme al articulo 208 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion; sin
que con ello se otorguen efectos restitutorios, en la inteligencia que debe prevalecer la
materia del juicio y no ocasionarse al solicitante dafios de imposible reparacion. (33)

Juicio No. 2745/05-16-01-8.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de noviembre de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Jaime Romo Garcia.- Secretario: Lic. Rigoberto
Jesus Zapata Gonzalez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

OFICIO DE NOMBRAMIENTO DE INTERVENTOR CON CARGO A LA
CAJA DE LA EMPRESA. ES ILEGAL SI SE ACREDITA QUE PREVIA-
MENTE A SU NOTIFICACION, EL PARTICULAR PAGO EL CREDITO
EN FORMALISAY LLANA.- Si la parte actora demuestra que antes de que se le
notificara el oficio que contiene la designacion de interventor con cargo a la caja, hizo
el pago del crédito, directamente ante la Institucién Bancaria autorizada por la autori-
dad fiscal, con motivo de una determinacion que ésta le notificara, sin que al caso
hubiese impugnado en su oportunidad mediante juicio de nulidad dicho acto liquidador,
debe considerarse que tal pago no fue efectuado bajo protesta y a manera de garantia
del interés fiscal, sino como un pago liso y llano, cuyos efectos Gnicos son la extin-
cion del credito fiscal, dado el consentimiento previo de la resolucion determinante;
de donde resulta procedente declarar la nulidad del oficio mediante el cual se hace tal
designacién de interventor con cargo a la caja de laempresa, conforme a lo estableci-
do en los articulos 238, fraccion 1V y 239, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, pues este tiene como fin, hacer efectivo el mismo crédito fiscal ya cubierto. (34)

Juicio No. 1090/05-16-01-1.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de diciembre de 2005, por unanimidad
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de votos.- Magistrado Instructor: Juan Pablo Zapata Sosa.- Secretario: Lic. Alejandro
Ramirez Rico.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO. EL EJECUTOR
DEBE PORMENORIZAR EL MOTIVO POR EL QUE ENTENDIO LA DI-
LIGENCIA CON DOS PERSONAS.- Si al levantar el acta de requerimiento de
pago y embargo, el ejecutor pormenoriza que se cerciord del domicilio fiscal, por
confirmarselo la persona que lo atendio, misma a quien le requirio la presenciade la
contribuyente y quien le informo que no se encontraba presente y posteriormente
continda la diligencia con otra persona, el funcionario pablico actuante debe sefialar
el motivo por el cual, se llevo a cabo dicho cambio de compareciente, ante la exigen-
cia de que el acta relativa debe encontrarse debidamente pormenorizada, conforme al
articulo 152 con relacion al 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, a fin de que se
provea de certeza juridica al particular de que la notificacion de la diligencia se efec-
tué conforme a derecho, maxime si el ejecutor no se ocupé de que la primera perso-
na que lo atendio firmara el acta, ni mucho menos asent6 el motivo por el que se negé
a firmarla, lo que provoca inseguridad de que tal persona realmente haya participado
en ladiligencia. (35)

Juicio No. 1361/05-16-01-7.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de enero de 2006, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Juan Pablo Zapata Sosa.- Secretario: Lic. Alejan-
dro Ramirez Rico.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO NORTE

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION

SUBDELEGADO LOCAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION
EN TAMAULIPAS, DE LASECRETARIADE GOBERNACION, ESAUTO-
RIDAD EXISTENTE AL ESTAR CONTEMPLADA SU EXISTENCIA EN
EL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION.- Conforme al
articulo 16 Constitucional y 3° de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,
el acto de molestia debe estar contenido en mandamiento escrito de autoridad com-
petente que funde y motive la causa legal del procedimiento, lo que implica sefialar el
precepto que cred al 6rgano emisor del acto; por lo que, si la autoridad sefiala el
dispositivo legal que contempla su existencia, ello es suficiente para cumplir con el
requisito de debida fundamentacion, aun cuando en la resolucion impugnada no se
cite acuerdo alguno que sefiale nombre, sede y circunscripcion territorial del Subde-
legado Local en Altamira Tamaulipas, pues tal omision no puede llevar a determinar la
inexistencia de la autoridad, pues considerarlo asi resultaria demasiado rigorista,
dado que se cit6 el nombre en los exactos términos que prevé la norma legal que le da
existencia, esto es, se menciona al Subdelegado Local del Instituto Nacional de Mi-
gracion en Tamaulipas, atento a lo cual basta que se den los datos que permitan su
identificacion conforme al precepto citado para identificarla; de tal modo que si con-
forme al articulo 220 del Reglamento de la Ley General de Poblacion, se contempla
al Subdelegado del Instituto Nacional de Migracion en Tamaulipas, basta que se cite
en el acto de autoridad con tal denominacidn, para que se acredite la existencia de
este Ultimo conforme a dicho dispositivo legal. (36)

Juicio No. 2343/04-18-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo Norte del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de enero de 2006, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Heriberta Cirigo Barron.- Secretaria:
Lic. Maria Concepcion Mejia Mancera.
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PRIMERASALA REGIONAL CHIAPAS-TABASCO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRUEBA TESTIMONIAL. TIENE PLENO VALOR PROBATORIO PARA
DESVIRTUAR UN DOCUMENTO PUBLICO, SI ESTAADMINICULADA
CON OTROS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE PERMITAN TENER
PLENACERTEZADE QUE NO SEAJUSTAALAREALIDAD.- En los térmi-
nos de los articulos 234, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, los documentos
publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por las autoridades,
por consiguiente, por regla general; una prueba testimonial no es suficiente para
desvirtuar el contenido de dicho documento; sin embargo, es posible que esa prueba
tenga pleno valor probatorio, si se adminicula con otros elementos de conviccion
que permitan tener plena certeza de que el documento publico no se ajusta a la
realidad, o los hechos que en él constan se observaron en forma incorrecta, con lo
cual es factible destruir la presuncion legal de la que gozan los documentos pablicos
y, por tanto, negarles valor probatorio, en tanto que se estaria en el caso absurdo de
que los actos de autoridad contenidos en documentos publicos, no pudieran ser
combatidos por tener esa calidad, ni declararse su nulidad, posicion que el Codigo
Fiscal de la Federacion, no solo reconoce como posible, sino exige ante la actualiza-
cidn de las hipétesis previstas en sus numerales 238y 239. (37)

Juicio No. 325/04-19-01-7.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1° de septiembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.-
Secretaria: Lic. Leticia Cordero Rodriguez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA AUN Y CUANDO LAAUTORI-
DAD NO EMITA RESOLUCION DENTRO DEL PLAZO DE TRES ME-
SES QUE ESTABLECE ELARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SI ACREDITA QUE LA NOTIFICO ANTES DE INTER-
PONER LA DEMANDA DE NULIDAD.- En los términos del articulo 37 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido
dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a
que ésta se dicte. Significa que, transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvio negativamente e
interponer los medios de defensa. De ahi se sigue, que si la autoridad emitié resolu-
cion fuera del plazo de tres meses, pero notifica al contribuyente antes de interponer
su demanda o juicio de nulidad, es evidente que no se configurd la negativa ficta
impugnada, por haber tenido conocimiento de la resolucion expresa, antes de acudir
a este Tribunal a demandar la negativa ficta atribuida a la autoridad, ya que estuvo en
condiciones de demandar la nulidad expresa que le fue notificada, dentro del termino
legal que establece el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion. (38)

Juicio No. 1660/04-19-01-9.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 13 de octubre de 2005, por

unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretaria: Lic. Mary Laura Nufiez Rosendo.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE RECLAMACION. PARA DICTAR SU RESOLUCION NO
SE REQUIERE CONCLUIR TODAS LAS FASES DEL JUICIO DE NULI-
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DAD.- En efecto, si conforme a lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccion 111 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes: “I11.- El Tribunal
estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion, previamente al
examen de la impugnacion del acto administrativo.” Tal sefialamiento no significa
que, si la autoridad demandada interpone un recurso de reclamacién en contra del
auto admisorio de la demanda por considerarla extemporanea en su presentacion, en
términos del articulo 242 del Codigo Fiscal de la Federacion, este Tribunal tenga que
esperarse al cierre de instruccion para resolver respecto a la ilegalidad de la notifica-
cidn, si cuenta con elementos suficientes para decidir sobre la oportunidad de la
demanda. Pensar lo contrario se estaria en contra del principio de imparticion de
justicia prontay expedita. (39)

Juicio No. 698/05-19-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de octubre de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Secreta-
rio: Lic. Manuel Rios Valenzuela.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. RESULTA IMPROCEDENTE EL JUI-
ClO DE NULIDAD EN CONTRA DE LA CONTESTACION AUNA SOLI-
CITUD DE DEVOLUCION, CUYA RESPUESTA FUE EMITIDA EN UNA
DIVERSA RESOLUCION.- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 de su Ley
Organica, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es competente para
conocer los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, y si bien, en
su fraccion 11, comprende las resoluciones que nieguen la devolucién de un ingreso;
no se encuentran comprendidas aquellas en que el acto impugnado es el recaido a
unasolicitud de devolucion que refiere a una cuestion meramente informativa, cuan-
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do en ella se comunica al solicitante que no procede la devolucién solicitada, debien-
do estarse a lo resuelto en diversa resolucion contenida en otro oficio, en la cual se le
expusieron los motivos y fundamentos que la autoridad considero6 procedentes para
efectos de negar la solicitud de devolucidn en comento. De ahi que, resulta improce-
dente el juicio de nulidad al no ubicarse en ninguno de los supuestos de procedencia
que establece el articulo 11 de la Ley Organica de este Tribunal, y por lo tanto, debe
sobreseerse en términos de las fracciones 11y X1V del articulo 202 del Cadigo Fiscal
de la Federacidn. (40)

Juicio No. 569/05-19-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de octubre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretario: Lic. Manuel Rios Valenzuela.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NOTIFICACIONES PERSONALES. LAS PERSONAS AUTORIZADAS
PARA RECIBIRLAS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 19 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ESTAN FACULTADAS PARA RE-
CIBIRLAS.- De acuerdo a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 19 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, los particulares o sus representantes podran autori-
zar por escrito a personas que a su nombre reciban notificaciones. Luego entonces,
si la persona asi autorizada puede hacer promociones de tramite, rendir pruebas y
presentar promociones relacionadas con estos prop0sitos, con mayor razon pueden
recibir notificaciones de las resoluciones que recaigan a los medios de defensa que
presenten ante las autoridades, siempre y cuando hayan sido previamente autorizadas
por la autoridad para tal efecto. Asi, resulta apegada a derecho la notificacion de la
resolucidn recaida a un recurso administrativo practicada con persona autorizada
para oir notificaciones, y no a su representante legal, por haberse logrado su objeti-
vo, y cualquier irregularidad que se hubiese suscitado en el citatorio y notificacion
queda subsanada por haberse practicado con una persona autorizada para tales efec-
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tos, pues no hay que olvidar que en los términos del articulo 136 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, toda notificacion practicada con quien deba entenderse sera legal-
mente valida. (41)

Juicio No. 901/05-19-01-9.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de noviembre de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Secreta-
ria: Lic. Mary Laura Nufiez Rosendo.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PERDIDAS FISCALES.- LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
AUDITORIA FISCAL SON COMPETENTES PARA MODIFICAR LAS
PERDIDAS FISCALES AUN Y CUANDO TAL FACULTAD NO ESTE EX-
PRESAMENTE SENALADA EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL SER-
VICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. - La facultad de modificar la
pérdida fiscal declarada deriva del ejercicio de facultades de comprobacion regula-
das en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por tanto, si ademas de
sefialarse en la resolucion impugnada los articulos 25, primer parrafo, fraccion Il,
tercero y ultimo péarrafos, en relacion con el articulo 23, fracciones XIX 'y XXIlI, se
invocé el articulo 42, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, se conside-
ra como legalmente fundada la facultad que ejercio el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Villahermosa en el Estado de Tabasco, pues de la interpretacion armonica
de los articulos antes transcritos, se desprende la facultad de modificar la pérdida
fiscal de los contribuyentes, ya que es al momento de llevar a cabo la verificacion del
cumplimiento de las disposiciones fiscales por parte del contribuyente, cuando la
autoridad esta en posibilidad de advertir, si la pérdida fiscal declarada por el contri-
buyente es la correcta y en el caso de no ser asi, debe modificar la pérdida fiscal
declarada incorrectamente, por tanto, para tener por debidamente fundada la actua-
cién de laautoridad de modificar las pérdidas fiscales, basta que cite los articulos 25,
fraccion 11y 23, fracciones XIX y XXII del Reglamento Interior del Servicio de
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Administracion Tributaria, asi como el articulo 42, primer parrafo del Cédigo Fiscal
de la Federacion. (42)

Juicio No. 1056/05-19-01-5.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
rio: Lic. José Francisco Espino Herrera.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA. ELARTICULO 24, FRACCION
11 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EXENTA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR LAS EROGACIONES CON CHEQUES NOMI-
NATIVOS, CUANDO LAS MISMAS SE EFECTUEN EN POBLACIONES
SIN SERVICIOS BANCARIOS O EN ZONAS RURALES.- Ciertamente la frac-
cion 111 del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece que: Las
deducciones autorizadas se deberan de comprobar con documentacion que retina
los requisitos que sefialen las disposiciones fiscales relativas a la identidad y domici-
lio de quien los expida, asi como de quien adquirio el bien de que se trate o recibid el
servicio, y que en el caso de contribuyentes que en el ejercicio inmediato anterior
hubieran obtenido ingresos acumulables superiores a cuatrocientos mil pesos, efec-
tien mediante cheque nominativo del contribuyente, los pagos en efectivo cuyo mon-
to exceda de dos mil pesos excepto cuando dichos pagos se hagan por la prestacion
de un servicio personal subordinado. Asimismo, prevé que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico podra liberar de la obligacion de pagar las erogaciones con che-
ques nominativos cuando las mismas se efectlien en poblaciones sin servicios banca-
rios o en zonas rurales. Ahora bien, cuando los pagos se efectlen mediante cheque
nominativo, éste debera ser de la cuenta del contribuyente y contener la Clave del
Registro Federal de Contribuyentes, asi como, en el anverso del mismo, la expresion
para abono en cuenta del beneficiario. Sin embargo, si la contribuyente no acredita
que solicito autorizacion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico de liberarlo de
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la obligacion de pagar erogaciones con cheques nominativos, cuando vayan a efec-
tuar pagos en poblaciones sin servicios bancarios o en zonas rurales, resulta correcto
el rechazo por ese concepto. (43)

Juicio No. 1239/05-19-01-6.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretario: Lic. Everardo Tirado Quijada.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

INTERES JURIDICO. Si LO TIENE EL APODERADO LEGAL DE UNA
EMPRESA AUN Y CUANDO SU NOMBRE NO COINCIDA INTEGRA-
MENTE CON EL SENALADO EN SU DEMANDA - El articulo 202, fraccion
| del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que: Es improcedente el juicio ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, entre otras, cuando no se afecten
los intereses juridicos del demandante. De ahi se sigue que, si el nombre del repre-
sentante legal de la actora no coincide integramente con el sefialado en su demanda,
al identificarse en ésta con dos nombres personales, y en el poder con solo el segun-
do de ellos, tal evento por si solo, no conlleva a crear conviccion en este Tribunal de
que se trata de diversas o diferentes personas como lo sostiene la autoridad, maxime
que la firma que aparece en la demanda y en la escritura son iguales, lo que hace
suponer gue se trata de la misma persona, amén de que si la autoridad considero lo
contrario, debio en los términos del articulo 81 del Caodigo Federal de Procedimien-
tos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal ofrecer los medios de prueba
idoneos para probar sus afirmaciones, pues éstas por si solas no acreditan que se
trata de diferentes personas. (44)

Juicio No. 799/05-19-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2005, por
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unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretario: Lic. Manuel Rios Valenzuela.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD. Si SEACREDITAAUNY
CUANDO ELNOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL NO COINCIDA
INTEGRAMENTE CON EL SENALADO EN SU DEMANDA..- No es sufi-
ciente para tener por no representada a la contribuyente en el juicio de nulidad, por el
hecho de que, en lademanda su representante se haya identificado con dos nombres
personalesy en el poder con solo el segundo de ellos, pues tal evento por si solo, no
conlleva a crear conviccion en este Tribunal de que se trata de diversas o diferentes
personas como lo sostiene la autoridad, maxime que la firma que aparece en la de-
manda y en la escritura son iguales, lo que hace suponer que se trata de la misma
persona, amén de que si la autoridad considero lo contrario, debié en los términos
del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en materia fiscal ofrecer los medios de prueba iddneos para probar sus afirmaciones,
pues éstas por si solas no acreditan que se trata de diferentes personas. (45)

Juicio No. 799/05-19-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretario: Lic. Manuel Rios Valenzuela.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
MULTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 76, FRACCION | DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA QUE PROCEDA SE NE-

CESITA QUE EL CONTRIBUYENTE PAGUE, JUNTO CON LAS CON-
TRIBUCIONES OMITIDAS, LOS ACCESORIOS.- El articulo 76, fraccion |
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del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que: “Cuando la comision de una o
varias infracciones origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratdndose de contribuciones al co-
mercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de
sus facultades, se aplicaran las siguientes multas: 1.- EI 40% de las contribuciones
omitidas, cuando el infractor las pague junto con sus accesorios antes de la notifica-
cion de la resolucion que determine el monto de la contribucidén que omitid; por
consiguiente, si esta probado que el contribuyente a través de sus pagos Unicamente
cubrid las contribuciones omitidas antes de la notificacion de la resolucidn que deter-
mina el monto de la contribucion que no entero, omitiendo el pago de los accesorios
dentro de los cuales se encuentran comprendidos los recargos y sanciones en aten-
cidn a lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 2° del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion; es evidente que su conducta no se ubica en lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y por ello, no le resulta aplicable sino
la contemplada en la fraccién I del articulo en consulta que establece una sancion del
50 % al 100% de las contribuciones omitidas, al no haber probado que las pago junto
con sus accesorios. (46)

Juicio No. 1316/05-19-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretario: Lic. Manuel Rios Valenzuela.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITADOMICILIARIAPARACOMPROBAR LAEXPEDICION DE COM-
PROBANTES FISCALES.- De conformidad con lo establecido en el articulo 13
del Codigo Fiscal de la Federacion, la practica de las diligencias de las autoridades
fiscales debera efectuarse en dias y horas habiles, que son las comprendidas de las
7:30y las 18:00 horas. Ahora bien, si la visitadora inicio la verificacion de compro-
bantes fiscales alas 17:00 horas y la finalizé a las 19:00 horas del 15 de abril de 2005,
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ellono implica que ladiligencia haya tenido verificativo fuera del horario que estable-
ce el articulo 13 del Cédigo Fiscal de la Federacion y que por ello la demandada se
encontrara obligada a habilitar horas inhabiles, pues tal cuestion opera cuando la
personaa quien se va a practicar la diligencia realice sus actividades por las que deba
pagar contribuciones en dias u hora inhabiles, o bien, cuando la visita tenga por
objeto el aseguramiento de contabilidad o bienes del contribuyente, no asi cuando se
revisa la expedicion de comprobantes fiscales a contribuyentes que no se encuentran
dentro de los supuestos anteriores. (47)

Juicio No. 1777/05-19-01-8.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
rio: Lic. Pablo Soria Cancino.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

EXENCION PREVISTAEN EL ARTICULO 77, FRACCION XXX DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE EN ELANO DE 2001,
RESPECTO DE LOS INGRESOS POR LA PUBLICACION DE OBRAS
ESCRITAS PARA SU ENAJENACION AL PUBLICO.- NO EXCLUYE EL
CONTRATO DE DONACION.- El articulo 77, fraccion XXX de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta vigente en 2001 excluye del pago del impuesto, los ingresos
por permitir a terceros la publicacion de obras escritas, siempre que se destinen para
su enajenacion al pablico. En este orden de ideas, si los terceros publican las obras y
mediante el contrato de donacion las enajenan a un sector determinado del pablico en
general -como seria en el sector médico: pacientes y derechohabientes- se surte la
hipotesis de excepcion para el contribuyente que obtiene ingresos por este concepto,
ya que la enajenacion al publico se actualiza no importando que se destine a un sector
de la poblacién. Tal razonamiento participa de la esencia del Derecho de Autor que
son las creaciones intelectuales, y una vez que éstas son plasmadas en un soporte
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material se hacen del conocimiento pablico por ser divulgadas o difundidas a terce-
ros, considerando a éstos como publico en general. (48)

Juicio No. 1132/04-19-01-2.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de diciembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
ria: Lic. Eva Maria Gonzalez Madrazo.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NOTIFICACIONES PERSONALES. SON LEGALES CUANDO SE REA-
LIZAN DIRECTAMENTE CON EL INTERESADO.- Si la actora alega que la
notificacion no se practicé acatando el procedimiento que establecen los articulos
134y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, y exhibe como prueba el documento,
de donde se desprende que la diligencia de notificacion se entendio directamente con
la persona a quien se dirigio, misma que se identificd ante el notificador, debe consi-
derarse legal tal notificacion en téerminos de lo previsto por el tercer parrafo del
articulo 136 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que si toda notificacion personal
realizada con quien deba entenderse sera legalmente valida atin cuando no se efectue
en el domicilio respectivo, con mayor razon resulta inoperante cualquier argumento
tendiente a tachar de ilegal dicha actuacion. (49)

Juicio No. 1245/05-19-01-9.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de diciembre de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Se-
cretaria: Lic. Mary Laura NUfiez Rosendo.
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PLENO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO LUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ EN EL JUICIO No. 830/01-11-
03-9/y otros 2/150/02-PL-11-01, relacionado con la Jurisprudencia V-J-SS-77, pu-
blicada en R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005. p. 25

El Magistrado LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ se aparta
del criterio mayoritario vertido en la sentencia que antecede por las siguientes razo-
nes:

En el considerando sexto del fallo mayoritario se estudia y resuelve la contra-
diccion existente entre los criterios sustentados por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México, por una parte, y la Séptima Sala Regional Metropolitanay la Sala Regional
Peninsular, por la otra, ya que la primera Sala invocada consider6 que procedia
otorgar la suspension de la ejecucion del acto combatido, una multa administrativa,
sin otorgar garantia ni deposito alguno, mientras que las dos Salas en comento sefia-
laron que no procede la suspension de la ejecucion de la multa administrativa contro-
vertida si no se otorga en los términos del articulo 208 Bis, fraccion IV del Cadigo
Fiscal de la Federacion.

Al resolver la anterior contradiccion se concluye que debe prevalecer el crite-
rio de la Tercera Sala Regional Hidalgo-México, relativo a que si procede otorgar la
suspension sin garantia en tratindose de multas administrativas, ya que estas se tra-
tan de aprovechamientos y no de contribuciones, como expresamente lo sefiala el
articulo 208 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, ademas de que la falta de pago
de las multas administrativas no genera dafios ni perjuicios que deban ser garantiza-
dos porque las citadas multas no generan recargos.

No se comparte la conclusion a la que llega la sentencia que antecede en razén
de que en ésta se soslaya que la incorporacion del articulo 208 Bis del Codigo Fiscal
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de la Federacion se debid a la ampliacion de la competencia del Tribunal, ya que,
antes de la reforma relativa, en el juicio contencioso administrativo federal no se
regulaba de manera expresa un procedimiento de suspension de la ejecucion de actos
diferentes a los que determinaban créditos fiscales, por ende, cuando el justiciable
deseaba la suspension del acto que pretendia impugnar, sobre todo cuando era de
naturaleza administrativay no tributaria, preferia acudir al juicio de amparo indirecto
en lugar de presentar su demanda ante el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion,
que si bien podia conocer de la suspension a través de un incidente regulado por los
articulos 227y 228 del Cédigo Fiscal de la Federacion, adn vigentes, dicha via solo
era procedente en contra de la negativa de la suspension previamente solicitada ante
la autoridad, dado el rechazo de la garantia ofrecida o el reinicio de la ejecucién.

En virtud de lo anterior, en aguellos casos en que la resolucion impugnada era
de naturaleza administrativa, e incluso sin apreciacion pecuniaria alguna, el incidente
de suspension se estimaba improcedente por el Magistrado Instructor de la Sala
Regional del conocimiento, porque los supuestos establecidos en los numerales 227
y 228 del Codigo Fiscal de la Federacion, referentes a la suspension de la ejecucion,
dificilmente se actualizaban, ya sea porque el particular no habia solicitado previa-
mente la suspensién del acto a la autoridad administrativa -suponiendo la negativa- o
bien, porque no habia garantia que otorgar porque no habia cantidad alguna a su
cargo que enterar, lo que dificultaba la concesion de la suspension en tratandose de
Impugnacion de actos eminentemente administrativos.

Por otra parte, se estima que debe estarse al hecho de que el legislador siguio
la regulacidn que de la suspension hace la Ley de Amparo, porque el articulo 208 Bis,
fraccion V11 del Codigo Fiscal de la Federacion es una copia del articulo 135 de la
Ley de Amparo, ya que ambos numerales cuando enlistan los actos susceptibles de
suspension se refieren a las contribuciones, las que deben ser garantizadas ante la
Tesoreria de la Federacion o de la Entidad Federativa que corresponda, a fin de
suspenderse su ejecucion. La similitud entre ambos preceptos sélo evidencia que el
modelo de la suspension en el juicio contencioso administrativo fue la Ley de Ampa-
ro, pues no es el Unico apartado que tiene gran parecido, ya que también existe
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semejanza en la redaccion de los articulos 208-Bis, tltimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federaciony 140 de la Ley de Amparo, en cuanto que ambos numerales aluden
al “auto” que conceda la suspension, que es susceptible de ser revocado o modifica-
do por el juzgador.

En este orden de ideas, se estima que el legislador al tomar como modelo la
redaccion de la Ley de Amparo para establecer la suspension en el juicio contencioso
administrativo, soslayo que la competencia material del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ya no es exclusivamente fiscal, relativa a contribuciones, sino
que es fundamentalmente administrativa, incluyendo especificamente el conocimien-
to de la impugnacién que se haga de las multas administrativas federales, que al
constituir aprovechamientos derivan en créditos fiscales, cuyo cobro se hace me-
diante el procedimiento administrativo de ejecucidn, cuya suspension solo se logra
mediante la garantia respectiva, tal y como lo ordenan los articulo 142, fraccion |y
145, a contrario sensu, del Codigo Fiscal de la Federacion.

De acuerdo a lo anterior, si las multas administrativas constituyen créditos
fiscales, para lograr su suspension en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, debe garantizarse el interés fiscal, que en el caso de las multas se constituye
unicamente con el monto de la sancion impuesta, pues las multas no fiscales no
causan recargos, de acuerdo con la parte final del antepenaltimo parrafo del articulo
21 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, no obstante que el articulo 208-Bis del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, en su fraccion VI, establece que procedera la suspension de la ejecu-
cion contra el cobro de contribuciones, previa garantia, tal numeral debe interpretarse
conjuntamente con los articulos 142, fraccion |y 144 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, porque si en el procedimiento administrativo de ejecucion la autoridad ejecutora
debe exigir la garantia del interés fiscal para suspender la fase coactiva, es 16gico que
en el juicio contencioso administrativo se deba exigir también que se colme el interés
fiscal, constituido en las multas administrativas por el importe de las mismas, ya que
se persigue la misma finalidad con la medida cautelar que eventualmente llegue a
dictarse en el juicio, con la que se dicta en el procedimiento administrativo al tener
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idénticas repercusiones legales y facticas, al afectarse, en ambos casos, las medidas
tendientes a concretar las consecuencias juridicas y materiales del acto administrati-
vo. De esta forma, si en la suspension que regula el aludido articulo 144 del Cédigo
Fiscal de la Federacion impera la misma intencién que en la suspension establecida
por el numeral 208-Bis del mismo Ordenamiento, en virtud de que los dos supuestos
queda detenido el cobro del crédito fiscal, al retardarse su ejecucion, es claro que
resulta necesaria en ambos casos el otorgamiento por el interesado de una garantia, a
fin de satisfacer el interés fiscal -derivado de contribucion o de aprovechamiento-
como requisito de procedencia de la suspension.

Otro elemento que apoya lo expuesto, es que antes de la adicion del articulo
208-Bis al Cddigo Fiscal de la Federacion, dicho Ordenamiento en su articulo 144,
ultimo parrafo, sefiala que en caso de negativa o violacion a la suspension del proce-
dimiento administrativo de ejecucion, los interesados podran promover el incidente
de suspension de la ejecucion ante la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que conozca del juicio respectivo, incidente que esta regulado por el
numeral 227 del propio Ordenamiento, cuya procedencia esta condicionada a la ne-
gativa de suspension que hubiere hecho la autoridad demandada, al rechazo de la
garantia ofrecida o al reinicio de la ejecucion por parte de la autoridad demandada.
En su tramitacion, el interesado esta obligado a exhibir el ofrecimiento o, en su caso,
otorgamiento de la garantia respectiva. De acuerdo a lo anterior, es evidente que los
actos materia del incidente en mencion son los cobrables mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, esto es, los creditos fiscales que deben ser garantizados
para obtenerse la suspension; por ende, la adicion del articulo 208-Bis del Codigo
Fiscal de la Federacidn, obedecio a la necesidad de contar en el juicio contencioso
administrativo con un procedimiento suspensivo pero en relacion a la materia admi-
nistrativa y no exclusivamente fiscal, por lo que resulta desafortunado que se haya
tomado como modelo para la reforma la literalidad del articulo 135 de la Ley de
Amparo -que alude a contribuciones exclusivamente en el apartado de los actos que
requieren garantia para ser suspendidos- cuando la fraccion V11 del articulo 208-Bis
del Codigo Fiscal de la Federacion debi¢ aludir a créditos fiscales, a fin de incluir
tanto a contribuciones como a aprovechamientos, en donde se ubican a las multas
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administrativas, con lo que se abarca tanto la materia fiscal como la administrativa,
con lo que la finalidad de la reforma estaria satisfecha.

Finalmente, se puede mencionar también que el articulo 239-B, fraccion VI del
Cadigo Fiscal de la Federacidn, sefiala que durante el tramite de la queja se suspen-
dera el procedimiento administrativo de ejecucion, si se solicita ante la autoridad
ejecutoray se garantiza el interés fiscal en los términos del articulo 144 del propio
Ordenamiento tributario. De lo anterior, es claro que dentro de la instancia de queja,
si bien, es procedente la suspension, es requisito para su concesion el otorgamiento
de garantia como lo sefiala el articulo 144 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin
condicionar gque sea contribucion, sino basta con que sea crédito fiscal, que es ejecu-
table mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.

En virtud de lo expuesto se expresa el presente voto en contra del fallo que
antecede.

MAG. LUISHUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA SILVIA
EUGENIADIAZ VEGAEN EL JUICIO No. 830/01-11-03-9/y otros 2/150/02-
PL-11-01, relacionado con la Jurisprudencia VV-J-SS-77, publicadaen R. T.F.J.F.A.
Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005. p. 25

La C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz \ega, se aparta del criterio de la mayo-
ria, toda vez que en el caso estima que tratandose de multas administrativas, éstas
tienen el carécter de aprovechamientos en términos del articulo 3° del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Por su parte, el articulo 4° de este Ordenamiento establece que los aprovecha-
mientos son créditos fiscales.
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Resulta aplicable la Jurisprudencia Numero 2a./J. 50/2003, publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XVII, Junio de
2003, Pagina 252, que a la letra cita:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
CREDITO FISCAL.- Las multas que impone el Poder Judicial de la Federa-
cion pertenecen al rubro de aprovechamientos federales, segun lo dispuesto en
el articulo 3o. del Cadigo Fiscal de la Federacidn, ya que constituyen ingresos
que percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos de los que
obtiene por contribuciones o ingresos derivados de financiamientos y de los
que obtienen los organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal, lo que se corrobora por el hecho de que dentro de la clasificacion que
el articulo 20. del propio Codigo hace de las contribuciones en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, no
estan comprendidas aquellas multas, ni tampoco como accesorios de las con-
tribuciones, ya que su imposicion no tiene origen en el ejercicio de la potestad
tributaria, sino en facultades admonitorias y sancionatorias, establecidas legal-
mente por la inobservancia, violacion o abuso de deberes relacionados con el
acceso, procuracién y administracion de justicia, a cargo de los gobernados y
de las autoridades. En ese sentido, estrictamente deben conceptuarse como
multas no fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos
fiscales que el Estado o sus organismos descentralizados tienen derecho a
percibir, pueden provenir, entre otros rubros, de los aprovechamientos, segun
lo sefiala el numeral 40. de dicho Cadigo; por tanto, si las multas impuestas
por el Poder Judicial de la Federacion tienen carécter de aprovechamientos, es
incuestionable que, determinadas en cantidad liquida, constituyen un crédito
fiscal y el Estado esta facultado para proceder a su cobro, inclusive a través
del procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el capitulo tercero
del titulo quinto del referido Codigo.
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“Reclamacion 225/2002-PL.. 25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

“Reclamacion 268/2002-PL. 11 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente:
Jose Vicente Aguinaco Aleméan. Secretario: Fernando Mendoza Rodriguez.

“Reclamacion 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.

“Reclamacion 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

“Reclamacién 380/2002-PL. Americana de Inmuebles, S.A. de C.V. 31 de
enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secreta-
ria: Georgina Laso de la \ega Romero.

“Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de junio de dos mil tres.”

Tomando en consideracion lo anterior para efectos de la suspension de la

ejecucion, se estima que resulta aplicable al caso lo dispuesto por el articulo 144 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que en él se establece que no se ejecutaran los
actos administrativos o aquellos en los que se determine un crédito fiscal cuando
se garantice el interés fiscal, por lo que, resulta evidente que en el caso las multas
administrativas al ser créditos fiscales deben garantizarse para evitar la ejecucion de
las mismas.

Resulta aplicable la Jurisprudencia Numero 2a./J. 8/97, publicada en el Sema-

nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo: V, Marzo de 1997, Pagina: 395, que a
la letra dice:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS O NO FISCALES. PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO CONTRA LAS.- De conformidad
con el articulo 30. del Cddigo Fiscal de la Federacion, las multas por infrac-
cidn a normas administrativas federales, tienen el caracter de aprovechamien-
tos, no asi de contribuciones, las que, por su parte, se encuentran previstas
por el articulo 20. de dicho codigo. El articulo 135 de la Ley de Amparo
vigente, no alude a creditos fiscales en general, sino a una de sus especies: las
contribuciones, por lo que excluye de su contenido a los aprovechamientos,
entre los que se encuentran las multas administrativas. De conformidad con el
articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, para suspender la ejecucion
de una multa no fiscal, como lo es la impuesta por la Procuraduria Federal del
Consumidor, s6lo debe garantizarse el interés fiscal, el cual se constituye Uni-
camente con el monto de la sancion impuesta, pues las multas no fiscales no
causan recargos, de acuerdo con la parte final del articulo 21 de dicho cadigo.
En materia de amparo, la suspension que, en su caso, proceda contra el cobro
de dichas multas, debe regirse, no por la regla especial prevista por el articulo
135 del propio ordenamiento, sino por las reglas generales contenidas en los
articulos 124, 125y 139 de la ley de la materia, al no participar las indicadas
multas administrativas del caracter de contribuciones, sino de aprovechamien-
tos. Asi, de acuerdo con los tres Gltimos numerales, para conceder la suspen-
sion definitiva, se exige: que la solicite el agraviado; que no se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico; que con la
ejecucion del acto reclamado se causen al quejoso dafios y perjuicios de dificil
reparacion; y que el peticionario otorgue garantia bastante para reparar el dafio
e indemnizar los perjuicios que con la suspension se causaren a algun tercero,
en caso de que el quejoso no obtuviera sentencia favorable en el juicio de
amparo; entendiendo por tercero, para este efecto, cualquier persona fisica,
persona moral privada u oficial, que tenga un interés contrario al quejoso. De
acuerdo con lo anterior se concluye que conforme al principio de definitividad
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que rige al juicio de garantias, contenido parcialmente en la fraccion XV del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constituciona-
les, antes de acudir al amparo contra las multas administrativas, éstas deben
ser impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que a través del
juicio de nulidad fiscal puede lograrse su modificacidn, revocacion o nulificacion,
y para suspender su ejecucion, el Cédigo Fiscal de la Federacion no exige
mayores requisitos que los consignados por la Ley de Amparo para conceder
la suspension definitiva.

“Contradiccion de tesis 100/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de enero de 1997. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José Franco Luna.

“Tesis de jurisprudencia 8/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de veinticuatro de enero de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora Pimentel.”

Por lo expuesto, se considera que en el caso se viola lo dispuesto en los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, toda vez que la Jurisprudencia que se
establece en la presente contradiccion resulta contraria a la emitida por el Poder
Judicial que quedd transcrita.

Por todo ello, respetuosamente difiero del criterio de la mayoria de los miem-
bros integrantes del Pleno de la Sala Superior, en el sentido de estimar que las multas
administrativas no requieren otorgamiento de garantia para efectos de la suspension
de la ejecucion.

MAG. SILVIAEUGENIADIAZ VEGA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO MANUEL
LUCIANO HALLIVIS PELAYO EN EL JUICIO No. 830/01-11-03-9/y otros
2/150/02-PL-11-01, relacionado con la Jurisprudencia V-J-SS-77, publicada en
R.T.FJ.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005. p. 25, AL CUAL SE
ADHIERE EL C. MAGISTRADO GUILLERMO DOMINGUEZ BELLOC

En la presente contradiccion de sentencias, la mayoria de los miembros del
Pleno de esta Sala Superior estimaron que tratandose de multas de caracter adminis-
trativo, al tener la calidad de aprovechamientos, en términos del articulo 3° del Codi-
go Fiscal de la Federacion, no era necesario el otorgamiento de garantia alguna,
cuando el actor solicitara la suspension de la ejecucion de dicha multa, de conformi-
dad con el articulo 208 Bis del mismo Codigo.

El suscrito difiere del criterio anterior, ya que si bien es cierto las multas admi-
nistrativas pertenecen al concepto de aprovechamientos, definidos en el articulo 3o.
del Cadigo Fiscal de la Federacion, también lo es que conforme al articulo 4° del
mismo Ordenamiento legal, son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el
Estado o sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios; por tanto, dichas multas constituyen crédi-
tos fiscales que en caso de no ser garantizadas, conforme lo establecen los articulos
144y 145 del mismo Cadigo, podran ser exigibles mediante el procedimiento admi-
nistrativo de ejecucion.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia N° 2a./J. 8/97, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo: V, Marzo de 1997, Pagina 395, que
es del tenor siguiente:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS O NO FISCALES. PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO CONTRA LAS.- De conformidad
con el articulo 30. del Cadigo Fiscal de la Federacion, las multas por infrac-
cion a normas administrativas federales, tienen el caracter de aprovechamien-
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tos, no asi de contribuciones, las que, por su parte, se encuentran previstas
por el articulo 20. de dicho codigo. El articulo 135 de la Ley de Amparo
vigente, no alude a créditos fiscales en general, sino a una de sus especies: las
contribuciones, por lo que excluye de su contenido a los aprovechamientos,
entre los que se encuentran las multas administrativas. De conformidad con el
articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, para suspender la ejecucion
de una multa no fiscal, como lo es la impuesta por la Procuraduria Federal del
Consumidor, s6lo debe garantizarse el intereés fiscal, el cual se constituye uni-
camente con el monto de la sancion impuesta, pues las multas no fiscales no
causan recargos, de acuerdo con la parte final del articulo 21 de dicho codigo.
En materia de amparo, la suspension que, en su caso, proceda contra el cobro
de dichas multas, debe regirse, no por la regla especial prevista por el articulo
135 del propio ordenamiento, sino por las reglas generales contenidas en los
articulos 124, 125y 139 de la ley de la materia, al no participar las indicadas
multas administrativas del caracter de contribuciones, sino de aprovechamien-
tos. Asi, de acuerdo con los tres ultimos numerales, para conceder la suspen-
sion definitiva, se exige: que la solicite el agraviado; que no se siga perjuicio al
intereés social ni se contravengan disposiciones de orden publico; que con la
ejecucion del acto reclamado se causen al quejoso dafios y perjuicios de dificil
reparacion; y que el peticionario otorgue garantia bastante para reparar el dafio
e indemnizar los perjuicios que con la suspension se causaren a algan tercero,
en caso de que el quejoso no obtuviera sentencia favorable en el juicio de
amparo; entendiendo por tercero, para este efecto, cualquier persona fisica,
persona moral privada u oficial, que tenga un interés contrario al quejoso. De
acuerdo con lo anterior se concluye que conforme al principio de definitividad
que rige al juicio de garantias, contenido parcialmente en la fraccion XV del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los articulos de los Articulos 103y 107
constitucionales, antes de acudir al amparo contra las multas administrativas,
éstas deben ser impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que a
través del juicio de nulidad fiscal puede lograrse su modificacion, revocacion
o nulificacidn, y para suspender su ejecucion, el Codigo Fiscal de la Federa-
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cion no exige mayores requisitos que los consignados por la Ley de Amparo
para conceder la suspension definitiva.”

En dicha jurisprudencia claramente se consigna, que de conformidad con el
articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, para suspender la ejecucion de una
multa no fiscal, debe garantizarse el interés fiscal.

Por otra parte, la mayoria de los integrantes del Pleno consideraron que no era
necesario el otorgamiento de garantia alguna, para efectos de la suspension, de con-
formidad con el articulo 208 Bis, fracciones V'y VI del Codigo Fiscal de la Federa-
cidn, ya que la ejecucion o inejecucidn de esas multas administrativas, no ocasiona
perjuicios al interés general, ni ocasiona dafios y perjuicios a la otra parte o a terceros;
sin embargo, en mi opinidn, en estos supuestos la suspension de la ejecucién de
dichas multas s6lo deberia concederse después de apreciar en cada caso concreto la
posible existencia de tales perjuicios y, si son de dificil reparacion los dafios y perjui-
cios que puedan ocasionarse con esa suspension, ademas de que, en el caso de
multas, se debe garantizar el monto de las mismas, de conformidad con el citado
articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion.

MAG. MANUEL LUCIANO HALLIVISPELAYO

El suscrito, Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, se adhiere al voto particular
del Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

MAG. GUILLERMO DOMINGUEZ BELLOC
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO LUIS
CARBALLO BALVANERAEN EL JUICIO No. 830/01-11-03-9/y otros 2/150/
02-PL-11-01, relacionado con la Jurisprudencia VV-J-SS-77, publicadaen R. T.F.J.F.A.
Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005. p. 25

El que suscribe se aparta del criterio mayoritario sostenido por los Magistra-
dos integrantes del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en el sexto conside-
rando, en el que basicamente se establece lo siguiente:

“De donde derivan dos supuestos en los que se requiere otorgar garantia para
obtener la suspension de la ejecucion, que son:

“a) Que se puedan ocasionar dafios o perjuicios a la contraparte o a terceros,
pues en este caso se debe garantizar la reparacion del posible dafio o la indem-
nizacion de los perjuicios que se pudieren causar al momento de obtener sen-
tencia desfavorable.

“b) Cuando se controviertan contribuciones, supuesto en el que solo se pue-
den garantizar con deposito efectuado ante la Tesoreria de la Federacion o de
la Entidad Federativa en cuestion, salvo que excedan de las posibilidades del
actor segun apreciacion del Magistrado o que previamente se haya garantizado
el interés fiscal ante la autoridad exactora, pues en estos casos se permite
ofrecer cualquier garantia.

“De ahi que la intencidn del legislador al exigir la garantia como requi-
sito para otorgar la suspension de la ejecucion, haya sido el proteger los
dafnos y perjuicios que pudieren causarse con esa medida, o bien evitar que
el fisco se encuentre ante un credito fiscal incobrable al momento de
tener sentencia definitiva que reconozca la validez de la multa, haciendo
efectiva la justicia fiscal.
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“Por ende, si en el caso concreto se estan combatiendo multas de caracter
administrativo, las cuales no quedan comprendidas en la clasificacion de con-
tribuciones a que se refiere el articulo 2° del Codigo Fiscal de la Federacion,
que establece:

“(Se transcribe el texto del articulo 2° del Cédigo Fiscal de la Federacion.)

“Tampoco se puede decir que con el otorgamiento de la suspension, se pueda
ocasionar dafios o perjuicios a la contraparte de cada uno de los juicios en
cuestion o a terceros, pues finalmente se decidira en la sentencia definitiva
sobre la legalidad de las multas que se podran hacer efectivas mediante el
procedimiento administrativo de ejecuciony por ende tampoco se puede argu-
mentar que exista perjuicio al interés general, ya que por disposicion expresa
del articulo 21 antependltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, tales
multas no causan recargos.

“A mayor abundamiento, cabe precisar qué se debe entender por dafios y
perjuicios y paraello se atiende a la definicion que proporcionan los articulos
2108 y 2109 del Cdédigo Civil Federal de aplicacion supletoria conforme al
articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacién, que ordenan:

“(Se transcriben los articulos 2108 y 2109 del Cadigo Civil Federal)

“De lo anterior se desprende que el dafio se refiere a una pérdida o menoscabo
en el patrimonio de otra persona y perjuicio se define como el impedimento
para obtener una ganancia licita, conceptos que se toman como referencia'y
que resultan aplicables a las fracciones V, VI y VII del articulo 208 Bis del
Caodigo Fiscal de la Federacion, los cuales deben quedar plenamente demos-
trados en autos para asi negar la suspension solicitada por el incidentista, lo
que no sucede en la especie, dado que como se ha expuesto, las multas admi-
nistrativas en cuestion no generan recargos y una vez que concluya el juicio de
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nulidad, si éste es desfavorable al actor se haran efectivas mediante el procedi-
miento de ley.”

(Lo resaltado es del que suscribe)

No comparto el criterio antes transcrito, en virtud de que estimo que se contra-
viene por lamayoria lo dispuesto por el articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federa-
ciony latesis de Jurisprudencia No. 2a./J. 8/97, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que resulta aplicable por analogia, tal
y como lo acredito con las siguientes consideraciones.

En primer término, el articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su
primer parrafo establece:

“Articulo 144.- No se ejecutaran los actos administrativos cuando se garan-
tice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco se ejecu-
tara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el plazo de cuarenta
y cinco dias siguientes a la fecha en que surta efectos su notificacion, o de
quince dias, tratdndose de la determinacion de cuotas obrero-patronales o de
capitales constitutivos al seguro social. Si a mas tardar al vencimiento de los
citados plazos se acredita la impugnacion que se hubiere intentado y se garan-
tiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se suspenderéa el proce-
dimiento administrativo de ejecucion.

De la cita anterior, se desprende que los actos administrativos no se ejecutaran
si se garantiza el interés fiscal, por lo que esa regla se aplica a las multas administrati-
vas, al ser claro que dentro de lo que el legislador determina como actos administra-
tivos se encuentran las multas impuestas por infracciones a normas administrativas
federales.
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En ese orden de ideas, la mayoria al resolver la presente contradiccion de
sentencias, pasa por alto lo establecido por el mencionado articulo 144 del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues al emitir la tesis de jurisprudencia resultado de la pre-
sente contradiccion, se sefiala que tratandose de las multas impuesta por infracciones
a normas administrativas, el solicitante de la suspensién no esta obligado a ofrecer
garantia para obtener la suspension de la ejecucion.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
emitir la Jurisprudencia No. 2a./J. 8/97, se refiri6 al tema que nos ocupa de la siguien-
te manera:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS O NO FISCALES. PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO CONTRA LAS.- De conformidad
con el articulo 30. del Cddigo Fiscal de la Federacion, las multas por infrac-
cidén a normas administrativas federales, tienen el caracter de aprovechamien-
tos, no asi de contribuciones, las que, por su parte, se encuentran previstas
por el articulo 20. de dicho codigo. El articulo 135 de la Ley de Amparo
vigente, no alude a créditos fiscales en general, sino a una de sus espe-
cies: las contribuciones, por lo que excluye de su contenido a los aprove-
chamientos, entre los que se encuentran las multas administrativas. De
conformidad con el articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion,
para suspender la ejecucion de una multa no fiscal, como lo es la impues-
ta por la Procuraduria Federal del Consumidor, solo debe garantizarse el
interés fiscal, el cual se constituye inicamente con el monto de la sancién
Impuesta, pues las multas no fiscales no causan recargos, de acuerdo con la
parte final del articulo 21 de dicho codigo. En materia de amparo, la suspen-
sién que, en su caso, proceda contra el cobro de dichas multas, debe
regirse, no por la regla especial prevista por el articulo 135 del propio
ordenamiento, sino por las reglas generales contenidas en los articulos
124, 125 y 139 de la ley de la materia, al no participar las indicadas
multas administrativas del caracter de contribuciones, sino de aprove-
chamientos. Asi, de acuerdo con los tres Gltimos numerales, para conceder la
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suspensidn definitiva, se exige: que la solicite el agraviado; que no se siga
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico;
que con la ejecucion del acto reclamado se causen al quejoso dafos y perjui-
cios de dificil reparacion; y que el peticionario otorgue garantia bastante
para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con la suspension
se causaren a algun tercero, en caso de que el quejoso no obtuviera senten-
cia favorable en el juicio de amparo; entendiendo por tercero, para este
efecto, cualquier persona fisica, persona moral privada u oficial, que
tenga un interés contrario al quejoso. De acuerdo con lo anterior se con-
cluye que conforme al principio de definitividad que rige al juicio de garantias,
contenido parcialmente en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 constitucionales, antes de acudir al amparo
contra las multas administrativas, éstas deben ser impugnadas ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, ya que a través del juicio de nulidad fiscal puede
lograrse su modificacion, revocacion o nulificacion, y para suspender su eje-
cucion, el Codigo Fiscal de la Federacion no exige mayores requisitos que los
consignados por la Ley de Amparo para conceder la suspension definitiva.

“Contradiccion de tesis 100/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de enero de 1997. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José Franco Luna.

“Tesis de jurisprudencia 8/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de veinticuatro de enero de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Glitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora Pimentel.

“Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta. Tomo: V, Marzo de 1997. Tesis: 2a./J. 8/97. Pa-
gina: 395.”
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De la tesis anterior me interesa resaltar lo siguiente:

1.- Se establece que el articulo 135 de la Ley de Amparo, no alude a créditos
fiscales en general, sino a una de sus especies, como lo son las contribuciones, por
lo que excluye de su contenido a los aprovechamientos, entre los que se encuentran
las multas administrativas, en consecuencia ese numeral prevé unaregla especial.

Con relacion a lo anterior, se debe sefialar que la fraccion VI, del articulo 208
Bis del Cddigo Fiscal de la Federacidn, establece la misma hipotesis legal contenida
en el articulo 135 de la Ley de Amparo.

Para mayor precision, el articulo 135 de la Ley de Amparo a la letra dice:

“ARTICULO 135.- Cuando el amparo se pida contra el cobro de contribu-
ciones, podra concederse discrecionalmente la suspension del acto reclama-
do, la que surtira efectos previo depaosito de la cantidad que se cobra ante la
Tesoreria de la Federacidn o la de la entidad federativa 0 municipio que co-
rresponda.

“El depdsito no se exigira cuando se trate del cobro de sumas que excedan de
la posibilidad del quejoso, segun apreciacion del juez, o cuando previamente
se haya constituido la garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora, o
cuando se trate de persona distinta del causante obligado directamente al pago;
en este ultimo caso, se asegurara el interés fiscal por cualquiera de los medios
de garantia permitidos por las leyes fiscales aplicables.”

Por su parte, el articulo 208 Bis, fraccion V11 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, establece lo siguiente:

“Articulo 208-Bis.- Los particulares o sus representantes legales, que solici-

ten la suspension de la ejecucion del acto impugnado deberan cumplir con los
siguientes requisitos:
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“(.-)

“VII. Tratandose de la solicitud de suspension de la ejecucion contra el cobro
de contribuciones, procedera la suspension, previo depoésito de la cantidad
que se adeude ante la Tesoreria de la Federacion o de la Entidad Federativa
gue corresponda.

“El depdsito no se exigira cuando se trate del cobro de sumas que excedan de
la posibilidad del actor segun apreciacion del magistrado, o cuando previa-
mente se haya constituido la garantia del interes fiscal ante la autoridad exactora,
0 cuando se trate de persona distinta del causante obligado directamente al
pago; en este Ultimo caso, se asegurara el interés fiscal por cualquiera de los
medios de garantia permitidos por las leyes fiscales aplicables.

Asi las cosas, de la simple comparacion de los textos legales, se puede con-
cluir que ambos son muy semejantes, por lo tanto, validamente se puede concluir que
lafraccion VI, del articulo 208 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion establece una
regla especial gue no resulta aplicable a las multas administrativas, al estar excluidas
de las contribuciones.

2.- Que los articulos 124, 125y 139 de la Ley de Amparo contienen las reglas
generales para la suspension, mismas que son aplicables tratandose de multas admi-
nistrativas que tienen el caracter de aprovechamientos. Asimismo cabe sefialar que el
articulo 125 de la Ley de Amparo, se encarga de regular expresamente los requisitos
de la suspensiony al efecto establece:

“ARTICULO 125.- En los casos en que es procedente la suspension pero
pueda ocasionar dafio o perjuicio a tercero, se concedera si el quejoso otorga
garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con
aquélla se causaron si no obtiene sentencia favorable en el juicio de amparo.
“Cuando con la suspension puedan afectarse derechos del tercero perjudica-
do que no sean estimables en dinero, la autoridad que conozca del amparo
fijara discrecionalmente el importe de la garantia.”
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Ahorabien, en el juicio contencioso administrativo esa regla general se encuen-
tra prevista en la fraccion VI, del articulo 208-Bis del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, que establece:

“Articulo 208-Bis.- Los particulares o sus representantes legales, que solici-
ten la suspension de la ejecucion del acto impugnado deberan cumplir con los
siguientes requisitos:

“(...)

“VI1. Cuando sea procedente la suspension o inejecucion del acto impugnado,
pero con ella se pueda ocasionar dafos o perjuicios a la otra parte o a terceros,
se concederé al particular si otorga garantia bastante para reparar el dafio o
indemnizar por los perjuicios que con ello pudieran causar si no se obtiene
sentencia favorable en el juicio de nulidad.

En esa tesitura, es claro que la regla general para otorgar la suspension de los
actos administrativos, incluidas las multas por violaciones a leyes federales adminis-
trativas, es igual tanto en la Ley de Amparo, como en el Codigo Fiscal de la Federa-
cion.

Asi las cosas, si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitié la Jurisprudencia antes transcrita, en la que preciso, que es un requisito para
otorgar la suspension de la ejecucion de las multas administrativas, que el peticiona-
rio otorgue garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con
la suspension se causaren a terceros, entendiendo por tercero, para ese efecto, cual-
quier persona fisica, persona moral u oficial, que tenga un interés contrario al quejo-
s0; debe concluirse que el Pleno debid razonar de la misma forma.

En efecto, en el caso, al existir los mismos elementos y la misma razén debid

resolverse en la misma forma para respetar lo sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la Jurisprudencia en comento, que
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resulta aplicable por analogia y respetar ademas, lo dispuesto por el articulo 144 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

En atencion a las consideraciones anteriores, me aparto del criterio sostenido
por la mayoria en el presente juicio y emito el presente voto en contra.

MAG. LUIS CARBALLO BALVANERA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO ALEJAN-
DRO SANCHEZ HERNANDEZ EN EL JUICIO No. 8914/99-11-06-5/Y
OTROS/182/04-PL-08-01, relacionado con la tesis V-P-SS-729, publicada en
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 287

El Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, se aparta del criterio mayoritario
sostenido por los integrantes del Pleno de la Sala Superior, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, adhiriéndose al VOTO PARTICULAR que antece-
de de la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria, ya que como lo indica, en el
caso, no puede existir contradiccion de sentencias entre las emitidas por el Pleno de
la Sala Superior, ademas de que una de las resoluciones se encuentra impugnada ante
el Poder Judicial de la Federacion.

MAG. ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAELC. MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIACACERES EN EL JUICIO No. 8914/99-11-06-5/Y OTROS/
182/04-PL-08-01, relacionado con la tesis V-P-SS-729, publicada en R. T.F.J.FA.
Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Octubre 2005. p. 287

En el considerando cuarto, la mayoria de los integrantes del Pleno de la Sala
Superior sefialaron que el criterio que debe prevalecer en la resolucion de la contra-
diccion es el que se sostuvo en el expediente 8914/99-11-06-5/3872/99-11-11-06/112/
99-PL-06-01, es decir, aquel que establece gque la denuncia de contradiccion de
sentencias es procedente con independencia de que una de ellas se encuentre
recurrida ante el Poder Judicial Federal, via amparo o recurso de revision.
Para llegar a esta conclusion se expone que el proposito esencial de una denuncia de
contradiccion de sentencias persigue finalidades practicas, es decir, unificar criterios,
para gque las Salas Regionales de este Tribunal tengan una linea interpretativa homo-
génea en casos analogos; esa finalidad propende a que los justiciables en casos
iguales o similares tengan la certeza que los juicios seran resueltos de una manera
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uniforme, finalidad para cuyo cumplimiento no se requiere que las sentencias en
colision estén firmes, pues no debe perderse de vista que si se esperara a que las
sentencias obtuviesen ese caracter se dilataria la unificacion de un criterio rector, y
continuarian dictandose sentencias contradictorias. Se explica también, que si alguno
de los fallos contradictorios ha sido recurrido ante el Poder Judicial Federal no se
altera en absoluto la finalidad de la contradiccion que es, se insiste, de indole practi-
ca, y consiste en proporcionar una linea de interpretacién semejante en casos contro-
vertidos. Esto obedece también al principio de economia procesal, pues si en una
contradiccion se tuviera que esperar a que el Poder Judicial Federal resolviera en
definitiva el recurso de revision o el amparo que en su caso se hubiesen agotado,
cabria la posibilidad, como ya se dijo, de que se siguieran emitiendo fallos contradic-
torios, ocasionando incertidumbre entre las Salas Regionales y los particulares que a
ellas acuden en demanda de justicia administrativa. Asi las cosas, se explica, frente a
la probabilidad de que continuaran sustentandose fallos contradictorios, es preferible
que se resuelva dicha controversia, y eventualmente si el criterio correspondiente se
ve alterado por lo que en su caso resuelva el Poder Judicial Federal, se ajustaria el
criterio correspondiente, merced a las consideraciones que en su caso vertiera el
Poder Judicial Federal, dicha jurisprudencia se suspenderia, pero la finalidad esencial
de evitar laemision de fallos contradictorios en su momento se habré solucionado.

En mi opinion, la conclusion a la que se debid haber llegado es la contraria,
por las siguientes razones.

Elarticulo 261 del Codigo Fiscal de la Federacion que regula la contradiccion
de sentencias, dispone:

“ARTICULO 261.- En el caso de contradiccion de sentencias, cualquiera de
los magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en las que tales tesis se
sustentaron, podran denunciarla ante el Presidente del Tribunal para que éste la
haga del conocimiento del Pleno, el cual con un quérum minimo de 10 magis-
trados, decidird por mayoria la que debe prevalecer, constituyendo jurispru-
dencia.
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“La resolucion que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a que este
articulo se refiere sélo tendra efectos para fijar jurisprudenciay no afectara las
resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.”

De lo anterior, se advierte que el articulo 261 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, contempla la posibilidad de la denuncia de contradiccion de sentencias, por
cualquiera de los Magistrados del Tribunal o de las partes en el juicio, pero establece
como premisa fundamental el que haya sentencias, esto es, fallos emitidos por este
Tribunal existentes y que ademas éstos sustenten criterios contradictorios respecto
de un mismo punto juridico y lo cierto es que si un fallo determinado es materia de
impugnacion a través del juicio de amparo o a través de la revision que se prevé en el
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, es evidente que existe el riesgo de
que la sentencia deje de existir y, por consecuencia ya no podria configurarse el
supuesto del articulo 261 en comento.

De este modo, no podria procederse a determinar que puede existir una con-
tradiccion, cuando la premisa de ésta es la existencia de una sentencia que sustente el
criterio antagonico, que puede llegar a quedar inexistente. Esto es, el criterio contra-
dictorioy la existencia de la sentencia que lo sustenta, no son cuestiones que puedan
disociarse sino en realidad son la misma cosa, porque el criterio solamente existe en
tanto exista la sentencia que lo contiene, de tal manera que si ésta no existe o puede
llegar a no existir por haber sido combatida, es claro que la contradiccion es juridica-
mente inviable.

No es dbice para esta conclusion, el argumento expuesto por la mayoria,
consistente en que aguardar a que las sentencias materia de la contradiccion estén
firmes harian nugatoria la finalidad de practicidad descrita, en la medida que con tal
determinacion indudablemente estaria privilegiando la velocidad (atn a riesgo de que
tuvieran que cambiarse los criterios, por lo que eventualmente pudiera decir el Poder
Judicial de la Federacion), por la certeza y precision que indudablemente se tendria si
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se resolvieran contradicciones respecto de sentencias existentes que ya no son sus-
ceptibles de mutacion.

Es mas, en mi opinién es de mucho mayor gravedad, en términos de certeza
juridica, que hoy se sustente un criterio respecto de dos aparentemente encontrados,
aungue uno o ambos no estén firmes, y mafiana se tenga que decir una cuestion
distinta respecto del mismo punto porque el Poder Judicial de la Federacion dejé sin
efectos el criterio sustentado por este Tribunal. En otras palabras, en términos de
certeza juridica, que supuestamente es lo que se quiere provocar, €s mucho mas
fragil resolver respecto de sentencias que no son firmes, que respecto de criterios
sustentados en sentencias que ya son incontrovertibles.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES
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JURISPRUDENCIAS

PLENO

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EL
TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVADEBE
APLICARLA CUANDO SEAPROCEDENTE, SINANALIZARSIELACTO
O RESOLUCION IMPUGNADOS CONSTITUYEN EL PRIMERO O UN
ULTERIOR ACTO DE APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL QUE LO
FUNDA.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al cumplir con la
obligacion que le imponen los articulos 94, parrafo octavo, de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos y 192 de la Ley de Amparo, consistente en
aplicar la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes que establezca la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion al juzgar sobre la legalidad o ilegalidad del acto o
resolucion impugnados en el juicio de nulidad, no esta facultado para analizar si la
disposicion legal que los funda y que se ha declarado jurisprudencialmente inconsti-
tucional, fue consentida tacitamente por el actor al no haber promovido el juicio de
amparo en contra del primer acto de su aplicacidn, esto es, no debe verificar si la
resolucion impugnada constituye el primero o un ulterior acto de aplicacién de dicha
disposicion, ya que, por un lado, el referido tribunal carece de competencia no sélo
para juzgar sobre la constitucionalidad de la ley sino también para analizar la proce-
dencia de su impugnacion y, por otro, la aplicacion de la jurisprudencia respectiva
opera sin que obste que el acto o resolucién impugnados en el juicio de nulidad
constituyan el primero o un ulterior acto de aplicacién de la norma declarada incons-
titucional, pues en ese tipo de juicios, al igual que en el amparo directo, la sentencia
dictada produce efectos Unicamente contra el acto o resolucion impugnados, mas no
contra la ley que le sirve de fundamento. (P. /J. 150/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. Pleno, diciembre 2005, p. 5
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SEGUNDASALA

ADMINISTRADOR DE ADUANAS. SU SUPLENCIA EN LAS SALAS DE
ATENCION A PASAJEROS Y SECCIONES ADUANERAS (REGLAMEN-
TO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VIGENTE HASTAEL 6 DE JUNIO DE 2005). (2a./J. 130/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 47

AUTORIDADES ADUANERAS. LADETERMINACION DE CONTRIBU-
CIONES OMITIDAS, CUOTAS COMPENSATORIAS Y, EN SU CASO,
IMPOSICION DE SANCIONES EN TERMINOS DEL ARTICULO 152 DE
LA LEY ADUANERAVIGENTE EN LOS ANOS DE 1998 A 2001, CONSTI-
TUYE UNAFACULTAD REGLADAY NO DISCRECIONAL. (2a./J. 131/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXI|I. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 48

EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS ACTOS DEL PRO-
CEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD.- Conforme al articulo
120 del Caodigo Fiscal de la Federacion, la interposicion del recurso de revocacion en
contra de los actos dictados en el procedimiento administrativo de ejecucion es optativa
para el interesado antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva. Ahora bien, de la interpretacion armonica del citado precepto con los articulos
116, 117, fraccion 11, inciso b), 127 del Codigo Fiscal de la Federaciony 11 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los
actos a que se refiere el aludido procedimiento pueden impugnarse validamente a
través del recurso de revocacion o, en su caso, mediante el juicio de nulidad ante
dicho Tribunal, dado que no se encuentran regidos por el principio de definitividad,
sino por el contrario, la fraccion 11, inciso b) antes citada, expresamente otorga al
contribuyente tal beneficio; de ahi que los actos que vayan suscitandose durante la
tramitacion del procedimiento de referencia podran impugnarse a través del juicio de
nulidad ante el Tribunal mencionado cuando se considere que no estan ajustados a la
ley. (2a./J. 109/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXI|I. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 48
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FIANZAS OTORGADAS EN CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. SON
EXIGIBLES AUN CUANDO EN EL MEDIO IMPUGNATIVO CORRES-
PONDIENTE NO SE HAYARECONOCIDO, POR RESOLUCION FIRME,
LA VALIDEZ DE LA RESCISION DECRETADA POR INCUMPLIMIEN-
TO DEL OBLIGADO PRINCIPAL, SALVO CUANDO EL DEUDOR PRIN-
CIPALOBTENGA LASUSPENSION O CUANDO EN LAPOLIZASE PAC-
TE LO CONTRARIOY LALEY PERMITA CONVENIR SOBRE ESE AS-
PECTO. (2a./J. 136/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXI|I. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 49

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. LA
RESOLUCION QUE SE EMITA FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES, PRE-
VISTO EN EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA, CONDUCE A
DECLARAR SUNULIDAD LISAY LLANA (LEGISLACION VIGENTE EN
LOS ANIOS DE 1998 A 2001). (2a./J. 132/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 50

PRODUCCION Y SERVICIOS. LAFRACCION Il DELARTICULO 40. DE
LALEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, AL CONDICIONAR EL
ACREDITAMIENTO DEL TRIBUTO AL HECHO DE QUE NO SE HAYA
MODIFICADO EL ESTADO, FORMA O COMPOSICION DE LOS BIE-
NES QUE SE ENAJENEN, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA. (2a./J. 129/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 51

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. SUDESECHAMIENTO NO ES
IMPUGNABLE ATRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.- De confor-
midad con los parrafos tercero y cuarto del articulo 36 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, el ejercicio de las facultades conferidas a las autoridades hacendarias
para revisar y, en su caso, modificar o revocar, por una sola vez, las resoluciones
administrativas emitidas por sus inferiores jerarquicos que sean desfavorables a los
intereses de los particulares, no constituye un recurso o medio de defensa con que
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éstos cuenten para impugnar tales determinaciones, lo cual encuentra su justificacion
en el hecho de que la reconsideracion administrativa se instituyé como un mecanismo
excepcional de autocontrol de la legalidad de los actos administrativos en materia
fiscal, que tiene por objeto otorgar un trato mas justo a los contribuyentes a los que
notoriamente les asista la razon y que no pueden acudir a medio ordinario de defensa
alguno por haber perdido su derecho a hacerlo, siempre que el crédito fiscal no haya
prescrito. Por tanto, el desechamiento de una solicitud de reconsideracion adminis-
trativa no es impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativaa
través del juicio de nulidad, ya que el articulo 202, fraccién XIV, del citado codigo
tributario, establece expresamente que el referido juicio no procede en los casos en
que laimprocedencia resulte de alguna disposicion de dicho ordenamiento legal.
(2a./J.97/2004)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 52

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO
DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION 11,
DE LALEY FEDERALRELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDOANTE
LA EXISTENCIA DE VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS
EL ACTO QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO Y LA CITACION CO-
RRESPONDIENTE. (2a./J. 137/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 53

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ES INNECESARIO QUE LAAU-
TORIDAD FISCAL FUNDE EL REQUERIMIENTO DE LA CONTABILI-
DAD AL CONTRIBUYENTE EN EL PRECEPTO QUE ESTABLECE LOS
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. (2a./J. 152/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 327

INFONAVIT. CUANDO A ESTE ORGANO FEDERAL SE LE DEMANDA
LA TRANSFERENCIA DE LOS RECURSOS APORTADOS A LA
SUBCUENTA DE VIVIENDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 40 DE LA
LEY QUE LO REGULA, LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA
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LITIS SE SURTE AFAVOR DE LAJUNTAFEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE, PORQUE DICHAPRESTACION ES PRINCIPAL.

(2a.1J. 144/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 327

LEYES FISCALES. SU ENTRADA EN VIGOR EL MISMO DIA DE SU
PUBLICACION NO TRANSGREDE LO DISPUESTO POR LOSARTICU-
LOS70Y 71 DE LACONSTITUCION DE LAREPUBLICA. (2a./J. 135/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 364

MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LAFUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLU-
CION IMPUGNADAY DECRETAR LANULIDAD PREVISTAEN EL AR-
TICULO 239, FRACCION 111, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCI-
CIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. (2a./J. 149/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 366

NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES PRACTI-
CADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN CUAN-
DO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO AL
REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE. (2a./J. 140/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 367

REVISION FISCAL. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVA QUE DECLAREN LANULIDAD DE RESOLUCIO-
NES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DICTADAS EN TERMINOS DE UNA
NORMAFEDERALDIVERSAALALEY FEDERAL DE RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- El arti-
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culo 248, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion establece expresamente la
procedencia del recurso de revision cuando se impugne una resolucion dictada en
materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (actual-
mente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publi-
cos). Ahora bien, si de los articulos 12 a 15 de la Ley de la Policia Federal Preventi-
va, 132 a 177 de su Reglamento y 53 a 75 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica se advierte que regulan lo relativo a la materia disciplinaria
para los miembros de la Policia Federal Preventiva, para los Agentes del Ministerio
Publico Federal, de la Policia Federal Investigadora y los peritos, se concluye que
junto con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos dichas normas coinciden tanto en objeto como en finalidad, pues se propo-
nen salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efi-
ciencia del servicio publico; por tanto, procede el recurso de revision previsto en la
fraccion 1V del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion contra sentencias que
declaren la nulidad de resoluciones administrativas en materia de responsabilidades
de los servidores publicos dictadas en términos de normas federales diversas a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, como
pueden ser la Ley de la Policia Federal Preventiva y su Reglamento, y la Ley Organi-
ca de la Procuraduria General de la Republica, dado que no es la denominacion de la
Ley lo que debe tomarse en consideracion como relevante para la procedencia del
indicado recurso, sino la materia sobre la que versa. (2a./J. 150/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 369

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. EL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO TIENE FACULTADES PARADE-
CRETAR SU DESECHAMIENTO. (1.50.A.J/4)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 50. T.C. del ler. C., diciembre 2005, p. 2473
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (IMPI). EL
ACUERDO QUE DELEGAFACULTADES EN LOSDIRECTORES GENE-
RALES ADJUNTOS, COORDINADOR, DIRECTORES DIVISIONALES,
TITULARES DE LAS OFICINAS REGIONALES, SUBDIRECTORES
DIVISIONALES, COORDINADORES DEPARTAMENTALES Y OTROS
SUBALTERNOS DE DICHO ORGANISMO, PUBLICADO EN ELDIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL QUINCE DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTAY NUEVE, CARECE DE LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES DE FUNDAMENTACIONY MOTIVACION.
(1.70.A.J/132)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 70. T.C. del 1er. C., noviembre, 2005, p. 743

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA ADUANERA. EL
ESCRITO O ACTA CIRCUNSTANCIADA PREVISTOS EN EL ARTICU-
LO 152 DE LALEY RELATIVA, DEBEN FORMULARSE Y ENTREGAR-
SE EN EL MOMENTO EN QUE SE LEVANTEN, CON LA PRESENCIA
DEL DIRECTAMENTE INTERESADO O DE SU LEGITIMO REPRESEN-
TANTE Y TESTIGOS DE ASISTENCIA. (IV.10.A.JI7)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1er. T.C. del 4o. C., diciembre 2005, p. 2390

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELSEXTO CIRCUITO

AGRAVIO EN LA REVISION FISCAL. ES INATENDIBLE CUANDO LO
QUE SE PRETENDE OBTENER DE LA SALAES LAACLARACION DE
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SENTENCIA.- Cuando a través del citado medio de defensa se pretende que la
Sala del conocimiento aclare su sentencia, es inatendible el agravio respectivo, al no
haberse agotado de manera previa la aclaracion de sentencia, que establece el articulo
239-C del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que esta ultima es una institucion
procesal que tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectifi-
car los contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones y, en
general, corregir errores y defectos; que si bien no constituye técnicamente un recur-
so o defensa legal para que se pueda revocar, modificar o nulificar en cuanto al fondo
la sentencia recurrida, si es parte de la misma, tan es asi que su interposicion inte-
rrumpe el término para su impugnacion, y su pronunciamiento otorga definitividad a
la sentencia dictada por alguna de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. (V1.30.A. J/53)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., diciembre 2005, p. 2369

VIOLACIONES PROCESALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA. AL
QUEJOSO LE CORRESPONDE LA CARGAPROCESAL DE PREPARAR-
LAS MEDIANTE SU IMPUGNACION EN EL CURSO DEL PROCEDI-
MIENTO, PUES DE LO CONTRARIO NO SE ENCONTRARA EN CON-
DICIONES DE INVOCARLAS EN ELAMPARO DIRECTO. (V1.30.A. J/54)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., diciembre 2005, p. 2555

VISITADOMICILIARIA. LAAMPLIACION DEL PLAZO PARA SU CON-
CLUSION, PREVISTAEN EL SEGUNDO PARRAFO DELARTICULO 46-
A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REQUIERE DE LA DE-
BIDA MOTIVACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DI-
CIEMBRE DE 2003). (VI.30.A. J/49)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., diciembre 2005, p. 2580

244



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

VALORAGREGADO. ESIMPROCEDENTE ELACREDITAMIENTO DEL
TRIBUTO RELATIVO TRATANDOSE DE SUJETOS EXENTOS DEL
PAGO DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAPARAEFECTOS DE EXIGIR
LADEVOLUCION DEL SALDO AFAVOR (LEGISLACION VIGENTE EN
DOS MIL TRES). (VI11.30.J/17)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 80. C., diciembre 2005, p. 2543

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO QUE ACREDITA SU
ENTERO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE IMPUGNAELACTO
DE APLICACION DE LALEY RELATIVA. (XXII1.20.P. A. J/8)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 21er. C., diciembre 2005, p. 2481

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. TIENE EL CARACTER DE AUTO-
RIDAD LAQUE INTERVIENE EN ELACTO QUE ORIGINE SUAPLICA-
CION, AUN CUANDO NO SEA LA QUE REQUIRIO SU CUMPLIMIEN-
TO. (XXIl.20.P. A. JI7)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 21er. C., diciembre 2005, p. 2513
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TESIS

PRIMERA SALA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ANALISIS DE LAS FACULTA-
DES EXTRAORDINARIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 39, FRAC-
CION I. (1a. CXXXIX/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1a. Sala, noviembre 2005, p. 36

CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION. EL EJERCICIO DE LAFACUL-
TAD CONFERIDA AL PODER EJECUTIVO POR SU ARTICULO 39,
FRACCION I, NO SE ENCUENTRA LIBRE DE ESCRUTINIO CONSTI-
TUCIONAL. (1a. CXXXIV/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1a. Sala, noviembre 2005, p. 37

EQUIDAD TRIBUTARIA. AMBITO ESPECIFICO DE SU APLICACION.
(1a. CXXXV1/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1a. Sala, noviembre 2005, p. 39

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE ELASUNTO DEL CUAL DERIVA.
(1a. CXXXI11/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1a. Sala, noviembre 2005, p. 42

RENTA. EL ARTICULO 81, PARRAFO OCTAVO, DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBU-
TARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (1a. CXLV1/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1a. Sala, noviembre 2005, p. 42
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SEGUNDASALA

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. EL ARTICULO 22, SEPTIMO PA-
RRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LA PREVE
SIN EL PAGO DE INTERESES A CARGO DEL FISCO, TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
EN 2001). (2a. CX11/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 55

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER UN TRATO
DIFERENCIADO PARA SU PAGO RESPECTO DE VEHICULOS BLIN-
DADOS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005). (2a. CX1/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXI|I. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 56

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. LA TARIFA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 50., FRACCION I, DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIO-
NALIDAD Y EQUIDAD (LEGISLACION VIGENTE EN 2005). (2a. CX/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXI|I. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 56

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO C),
DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ALESTABLECER COMO EX-
CEPCIONALAAPLICACION DE LATASADEL 0% POR LAENAJENA-
CION DE AGUA NO GASEOSA NI COMPUESTA, QUE SU PRESENTA-
CION SEA EN ENVASES MENORES DE 10 LITROS, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. CXI11/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, noviembre 2005, p. 57
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DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO 83 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL. (2a. CXXV111/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 398

DERECHOS. EL ARTICULO 276 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
INVADE LA COMPETENCIAEXCLUSIVADE LOS MUNICIPIOSEN LO
ATINENTEALADISPOSICION DE AGUAS RESIDUALES. (2a. CXVI11/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 399

MULTA. ELARTICULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE EN 2004, QUE LA PREVE ENTRE EL 50% AL
100% DE LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS “EN LOS DEMAS CA-
SOS”, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICAY LE-
GALIDAD. (2a. CXV1/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 400

RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION NO ES
EXTEMPORANEAAUNQUE SE INTERPONGAANTES DE QUE INICIE
ELPLAZO PARAHACERLO. (2a. CXX/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 400

REGALIAS. EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL DERE-
CHO DE AUTOR NO PROPICIA INCERTIDUMBRE RESPECTO DE SU
IMPORTE. (2a. CXXIV/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 401

REGALIAS. EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL DERE-
CHO DE AUTOR QUE PREVE SU PAGO AL AUTOR Y SU
CAUSAHABIENTE, NO CONTRAVIENE LAGARANTIADE SEGURIDAD
JURIDICA. (2a. CXXI1/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 402
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REGALIAS. EL ARTICULO 83 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL DERE-
CHO DE AUTOR AL PREVER SU PAGO AFAVOR DE QUIEN PARTICI-
PE EN LA REALIZACION DE UNA OBRA MUSICAL EN FORMA REMU-
NERADA, NO PROPICIA UN DOBLE PAGO Y, POR ENDE, NO CON-
TRAVIENE LAGARANTIADE LEGALIDAD. (2a. CXXV/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 402

REGALIAS. EL DERECHO A SU PAGO PREVISTO POR LOS ARTICU-
LOS 26 BISY 83 BISDE LALEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR,
NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA. (2a. CXXVI1/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 403

REGALIAS PREVISTAS POR EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY FEDE-
RAL DEL DERECHO DE AUTOR. NOTAS QUE LAS DISTINGUEN DE
LOS DERECHOS PATRIMONIALES. (2a. CXXI111/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 404

RENTA. ELARTICULO 24, FRACCION Il, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO,ALESTABLECER UNTRATO DISTINTO PARADETERMI-
NAR EL COSTO PROMEDIO POR ACCION ATENDIENDO AL PERIO-
DO DE SU TENENCIA, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. CX1V/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 404

RENTA. EL ARTICULO 97-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
QUE PREVE EL MECANISMO DE DEDUCCION DE PERDIDAS POR
ENAJENACION DE ACCIONES TRATANDOSE DE PERSONAS FISICAS,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 1998). (2a. CXV/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 405
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RENTA. EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 8o. DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO NO TRANSGREDE ELPRINCIPIO DE LEGALI-
DAD TRIBUTARIA. (2a. CXVI111/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 407

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ELARTICULO 50., FRACCION 1V,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL OTORGAR UN TRATO
PREFERENCIALALOS PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON PER-
MISO PARA PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS Y LOS DENOMINADOS “TAXIS”, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2005). (2a. CXXX/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 408

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL ARTICULO 50., FRACCION V,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER QUE TRA-
TANDOSE DE AUTOMOVILES DE MAS DE 10 “ANOS MODELOQO” AN-
TERIORESAL DE APLICACION DE DICHALEY, EL IMPUESTO SE PA-
GARAALATASADEL 0%, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005). (2a. CXX1X/2005)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 408

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 29, FRACCION VII, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL CONSIDERAR COMO SERVICIO DE
EXPORTACION LAACTIVIDAD AHI REFERIDA, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (2a. CXXI1/2005)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 2a. Sala, diciembre 2005, p. 409
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. CUANDO SE RECLAMA UNA
LEY AUTOAPLICATIVA CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLI-
CACION, EL QUEJOSO DEBE DEMOSTRAR LAEXISTENCIADE ESTE
EN SU PERJUICIO, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE INSTANCIA DE
PARTE AGRAVIADA. (IV.20.A.31 K)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 4o. C., diciembre 2005, p. 2684

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

AMPLIACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL TERMI-
NO DE VEINTE DIAS QUE PREVE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE OTORGARSE EN FORMA EXPRE-
SAY NO IMPLICITA. (V.20.70 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 50. C., noviembre, 2005, p. 840

RESPONSABILIDAD SOLIDARIAEN MATERIAFISCAL. PARADETER-
MINAR LA RELATIVA A LOS SOCIOS O ACCIONISTAS ES NECESA-
RIO CONOCER EL MONTO DEL CAPITAL SOCIAL AFIN DE DETER-
MINAR LA PROPORCION EN QUE DEBE RESPONDER CADA UNO.
(V.20.68 A

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 50. C., noviembre, 2005, p. 929

ORDEN DE VERIFICACION DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA EN TRANSITO. PARA SU VALIDEZ NO REQUIERE DE LA
PRECISION DE SU VIGENCIA NI DE SU FECHA DE ENTREGA.
(V.20.72A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 50. C., diciembre 2005, p. 2734
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER
EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN
FORMA DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA,
ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSI-
DERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIAEL SEN-
TIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA (2a./J. 62/
2001).- En la citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estableci6 que debe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos
de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la
contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la proteccion constitucional por ese
motivo se encuentra supeditada a que la omision pueda trascender al sentido de la
sentencia, es decir, que de realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda
derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvio, pues
de lo contrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no tendrian relevan-
cia para laemision de la nueva resolucion. Por tanto, no procede conceder el amparo
al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado
acerca de dichos alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones en ellos plan-
teadas y las estimd infundadas, pues con ello no podria variarse el sentido del fallo;
por consiguiente, a nada practico conduciria conceder el amparo por ese motivo, si a
la postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que el reclamado.
(V.50.2A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 50. T.C. del 50. C., noviembre, 2005, p. 835

RECURSO DE REVOCACION. LA RESOLUCION QUE ORDENA REPO-
NER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUA-
NERA NO IMPLICAEL REINICIO O CONTINUACION DEL PLAZO PRE-
VISTO EN EL ARTICULO 153 DE LA LEY DE LA MATERIA, YA QUE
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ESTE SE AGOTO CON LA EMISION DE LA DETERMINACION COM-
BATIDA. (V.50.1A)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 50. T.C. del 50. C., noviembre, 2005, p. 924

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO CONTRALEYES. ES IMPROCEDENTE EL PROMOVIDO CON
MOTIVO DE LA RESPUESTA RECAIDAA UNA CONSULTAFISCAL EN
RELACION CON UNO DE LOSPRECEPTOS LEGALES RECLAMADOS,
SI PREVIAMENTE SE CONSINTIO EL MECANISMO DEL TRIBUTO
QUE SE PRETENDE RECLAMARAVIRTUD DE DICHOACTO DE APLI-
CACION, SUSTENTADO EN LOS RESTANTES DISPOSITIVOS LEGA-
LES COMBATIDOS. (VI.10.A.188 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. ler. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 836

JUICIO DE NULIDAD. AL NO CONTEMPLAR ELARTICULO 11 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, COMO SUPUESTOS DE PROCEDENCIA LOS AC-
TOS INTERMEDIOS DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO DE EJECUCION, NO TRANSGREDE LA GARANTIADE PRONTA
Y EXPEDITAIMPARTICION DE JUSTICIACONSAGRADAEN ELARTI-
CULO 17 CONSTITUCIONAL.- El citado precepto legal no contempla dentro de
los supuestos de procedencia del juicio de nulidad los actos intermedios dentro de
un procedimiento administrativo de ejecucion; empero, Se estima que esta circuns-
tancia no transgrede el derecho a la tutela jurisdiccional consagrado como garantia en
el mencionado dispositivo constitucional, que puede definirse como el derecho pu-
blico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales; lo
cual implica, conforme al criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada intitulada “GARANTIAALATUTELA

253



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

JURISDICCIONAL PREVISTAEN ELARTICULO 17 DE LACONSTITUCION
FEDERAL. SUSALCANCES”, que el poder publico -en cualquiera de sus manifes-
taciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribuna-
les a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo
entre los gobernados y los tribunales, es indudable que tal derecho a la tutela judicial
puede verse conculcado por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carecen de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos parael
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aque-
llos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guar-
dan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como acontece en el
caso del dispositivo legal en examen, en la medida que el legislador precisamente
garantizé la pronta imparticién de justicia al no incluir dentro de los supuestos de
procedencia del juicio de nulidad, los actos intermedios de un procedimiento admi-
nistrativo de ejecucion, atento que de otra forma se permitiria la tramitacion de un
juicio de nulidad por cada etapa o acto que se suscite en el procedimiento administra-
tivo de ejecucion, entorpeciéndose la pronta imparticion de justicia, al prolongar
innecesariamente un procedimiento, lo cual implicaria que el legislador impusiera en
la norma controvertida requisitos obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion.
(V9.10.A.189A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. ler. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 879

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO CONTRA LEYES. SI EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO

DELACTO DEAPLICACIONEN DIAINHABIL, ELCOMPUTO PARALA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS COMIENZA AL
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DIAHABIL SIGUIENTE DE AQUEL, DE ACUERDO A LO ESTABLECI-
DO EN ELARTICULO 21 DE LALEY DE AMPARO. (V1.30.A.29 K)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 837

DOCUMENTOS CERTIFICADOS OFRECIDOS POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FE-
DERAL. LAEFICACIAPROBATORIA QUE SE OTORGUE A LOS EMI-
TIDOS POR OTRA DEL MISMO ENTE PUBLICO NO GENERA DES-
IGUALDAD PROCESAL. (V1.30.A.252 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 862

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVAPREVISTAEN ELARTICULO
36 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA RESOLUCION QUE
EN ELLA SE EMITE PUEDE IMPUGNARSE MEDIANTE EL JUICIO DE
AMPARO. (V1.30.A.254 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 921

RECURSOS EN MATERIA FISCAL. DEBEN PRESENTARSE BAJO LA
MODALIDAD DE ESCRITO LIBRE. (V1.30.A.256 A)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 926

VISITADOMICILIARIA. LOS AUDITORES NO ESTAN OBLIGADOS A
CIRCUNSTANCIAR EN EL ACTA RESPECTIVA QUE SUS CONSTAN-
CIAS DE IDENTIFICACION CONTIENEN EL FUNDAMENTO DE SU
EMISION. (V1.30.A.263 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 945

VISITADOMICILIARIA.PARALAENTREGADEL CITATORIO AL CON-
TRIBUYENTE NO ES REQUISITO QUE LOS AUDITORES SE IDENTI-
FIQUEN CON LAPERSONA QUE LOSATIENDE. (VI.30.A.262 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., noviembre, 2005, p. 946
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ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. LAQUE SEEMITACON MOTIVO
DE UN NUEVO PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION POR HABER
SIDO ANULADO EL ANTERIOR DEBE OSTENTAR LA FIRMA AUTO-
GRAFADEL FUNCIONARIO EMISOR. (VI.30.A.260A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., diciembre 2005, p. 2735

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL REGLAMENTO DEL
RECURSO DE INCONFORMIDAD SENALADO EN EL ARTICULO 294
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. TRATANDOSE DE LA FALTA DE
FIRMA EN EL ESCRITO POR EL QUE SE INTERPONE, DEBE APLI-
CARSE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 18, PARRAFO QUINTO,
DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION. (V1.30.A.258 A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 3er. T.C. del 60. C., diciembre 2005, p. 2753

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

VALOR AGREGADO. LA EXENCION CONTENIDA EN EL ARTICULO
15, FRACCION V, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO EXIGE
QUE EL PARTICULAR DEMUESTRE CONTAR CON PERMISO O CON-
CESION DE LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA OBTENER ESE
BENEFICIO. (XV.40.9A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 40. T.C. del 150. C., diciembre 2005, p. 2781

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVADEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO
FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA ADUANERA. EL

PLAZO DE CUATRO MESES PARADICTAR LARESOLUCION DEFINI-
TIVADEBE COMPUTARSE APARTIR DEL DIASIGUIENTE ALEN QUE
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SURTAEFECTOS LANOTIFICACION DEL ACTA DE HECHOS Y OMI-
SIONES RELATIVA.- (XVIl.20.P.A.27 A)
S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 20. T.C. del 170. C., noviembre, 2005, p. 867

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO

VISITA DOMICILIARIA. LANOTIFICACION PARA SU AMPLIACION
PREVISTAEN ELARTICULO 46-ADEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, DEBE REALIZARSE ANTES DE QUE CONCLUYAEL PLAZO
DE SEIS MESES Y SU COMPUTO DEBE INICIAR A PARTIR DE QUE
ESTE CONCLUYE. (XX.10.63A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1er. T.C. del 200. C., diciembre 2005, p. 2790

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

MULTA. EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL EN VI-
GOR A PARTIR DEL 10. DE JULIO DE 1997, AL ESTABLECER POR-
CENTAJES VARIABLES PARA LAS INFRACCIONES QUE SANCIONA,
NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.-
(XXI.10.P.A45A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. ler. T.C. del 21er. C., diciembre 2005, p. 2723

MULTA. LAESTABLECIDAEN ELARTICULO 304 DE LA LEY DEL SE-
GURO SOCIAL EN VIGOR A PARTIR DEL lo. DE JULIO DE 1997, AL
CONTEMPLAR UN PORCENTAJE MINIMO Y UN MAXIMO PARA SU
IMPOSICION, NO TRANSGREDE ELARTICULO 22 DE LACONSTITU-
CION FEDERAL. (XXI.10.P.A.44A)

S.J.F. IX. Epoca. T. XXII. 1er. T.C. del 21er. C., diciembre 2005, p. 2724
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INDICE ALFABETICO DE PRECEDENTES
DE SALA SUPERIOR

CERTIFICADO de origen.- Caso en que su valoracién debe realizarse en
forma adminiculada con otros elementos probatorios, a efecto de conocer el
origen de lamercancia. V-P-2aS-468 (5) .......cccccevveivieiie i

CERTIFICADOS de origen exhibidos en copia fotostéatica.- Son suficientes,
para acreditar el trato preferencial arancelario si se adminiculan con otras
Probanzas. V-P-2aS-470 (7) ...cc.cccve e

COPIA fotostatica simple del certificado de origen.- Su valor probatorio para
desvirtuar la presuncién del articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior,
RV e R 1o I () USSR

NULIDAD lisay llana.- Procede cuando la resolucion impugnada se sustenta
en un procedimiento de verificacion en el que no se respeto lo dispuesto por
el articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera, con relacion a latoma de
muestras de mercancias. V-P-2aS-467 (4) ......c.ccouuvueveiieiieie e

PROCEDIMIENTO de declaratoria de caducidad.- El emplazamiento es vali-
do si se entregd al titular del registro marcario. V-P-SS-797 (2) .......c.ccuen....

REGISTRO marcario.- Caso en el cual no procede tener por abandonada ni
desechada la solicitud. V-P-SS-796 (1) .....ccevvreriierienie e see e

SUPLENCIA por ausencia. V-P-1aS-296 (3) .......ccooivrrrrierrninneenie e e
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INDICEALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS
DE SALAS REGIONALES

ACREDITAMIENTO de la personalidad.- Caso en que no se satisface, con-
forme al articulo 209, fracciéon 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, aplica-
ble hasta el 31 de diciembre de 2005. (8) ......ccccevveeiieeiiie e

ACTA de requerimiento de pago y embargo. El ejecutor debe pormenorizar el
motivo por el que entendio la diligencia con dos personas. (35)........ccccueee..

ACTOS dictados en cumplimentacion a una resolucion recaida a un recurso
de revocacion. De conformidad con lo establecido en el articulo 133, frac-
cion 1V del Cadigo Fiscal de la Federacion, deben cefiirse a lo estrictamente
Ordenado. (22) ......covee et

ACTOS impugnados, se deben tener como tales, los Créditos Fiscales cuyo
cobro coactivo se inicia con los requerimientos de pago, sin necesidad de
que se sefialen asi en el auto de admision de demanda, al manifestarse desco-
nocidos y pretenderse SUimpUgNACION. (4) ....oovvvieieeierene e

ADMINISTRACIONES locales de recaudacion del Servicio de Administra-
cién Tributaria, tienen competencia para notificar resoluciones administrati-
vas que determinen multas, emitidas por la administracién local de auditoria
fiscal de su circunscripcion territorial. (30) .......cccvevveiiieiie e

ARTICULOS 183 y 184 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
materia de afiliacion, clasificacion de empresas, recaudacion y fiscalizacion,
son inaplicables cuando el Instituto Mexicano del Seguro Social, sanciona
con apoyo en el articulo 304 de la Ley del Seguro Social, imponiendo el
MONtO MINIMO. (13) ...eiiiieiie e
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BILLETE de depdsito. Los intereses generados por su emision para garanti-
zar el interés fiscal, corren a cargo de la autoridad que incorpord los recursos
a su patrimonio y no a cargo de la institucion que lo expidio. (20) ...............

CAPITAL constitutivo.- Caso en que se encuentra debidamente fundado y
MOLIVAAO. (9) .o et

CAPITAL constitutivo.- El articulo 77, pentltimo parrafo de la Ley del Segu-
ro Social, es de aplicacion estricta. (10) ......ccceeveviieiiecee e,

CAPITAL constitutivo.- No es exigible que se le adjunten los documentos
que demuestren el otorgamiento de las prestaciones al trabajador, ya que sélo
en juicio debe probarse su existencia, si se niega que aquéllas se otorgaron, en
términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, aplicable hasta el
31 dediciembre de 2005. (11) ...ooeiveeeiieecee e

CAPITAL constitutivo.- Para su fincamiento, el Instituto Mexicano del Segu-
ro Social, no tiene por qué observar las disposiciones de la Ley sobre el
contrato de SEGUI0. (12) ...cccueeeiuee e

COMPETENCIA territorial de las administraciones locales de auditoria fis-
cal. El parrafo tercero, fraccion 11, del articulo 25, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, no las faculta para determinar res-
ponsabilidad solidaria a sujetos domiciliados fuera de su circunscripcion te-
FIEOMIAL (29) .o

CONTRIBUCIONES respecto de mercancia de procedencia extranjera. No
procede su determinacion, al fincarse con motivo del desarrollo de una visita

domiciliaria practicada a persona distinta. (5) ........ccccevvveiiieeiie v,

DEPOSITOS bancarios. Es ilegal catalogarlos como valor de actos o activi-
dades para el pago del impuesto al valor agregado, si la autoridad fiscal, con
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bases ciertas, fundd y motivo su determinacion en el articulo 1° de la Ley del
Impuesto relativo, y omitié determinarlos presuntamente con sustento en el
articulo 59, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion. (23) ................

DEVOLUCION de contribuciones.- La autoridad fiscal solamente puede re-
querir al solicitante datos, informes o documentos dentro de los veinte dias
posteriores a la presentacion de la solicitud. (31) .....coccovvveieiviieveecicciecen,

DEVOLUCION de impuestos. Pago de intereses. Caso en que no es aplica-
ble el octavo parrafo del articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacion. (17)

EXENCION prevista en el articulo 77, fraccion XXX de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el afo de 2001, respecto de los ingresos por la
publicacion de obras escritas para su enajenacion al publico.- No excluye el
contrato de doNACION. (48) .....c..eivieiieeeie et

IMPROCEDENCIA del juicio. Resulta improcedente el juicio de nulidad en
contra de la contestacion a una solicitud de devolucidn, cuya respuesta fue
emitida en una diversa resolucion. (40) .........ccoeveiieecee e

IMPUESTO sobre tenencia o uso de vehiculos. Alcances y aplicacion de la
jurisprudencia que declara inconstitucional determinado precepto de la Ley
delamateria. (19) .......coovieiie s

INTERES juridico. Si lo tiene el apoderado legal de una empresa aun y cuan-
do sunombre no coincida integramente con el sefialado en su demanda. (44)

INTERRUPCION del plazo de la prescripcion, de acuerdo con el articulo
146 del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando el representante legal de la
contribuyente, reconoce el adeudo que se exige a la actora, al solicitar con el
caracter de representante legal de persona diferente, asumir la responsabilidad
solidaria de los creditos fiscales a cargo de aquélla. (3) ....cccevvveervniniinnne
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LEY del Impuesto sobre la Renta. El articulo 24, fraccion 111 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta exenta de la obligacion de pagar las erogaciones con
cheques nominativos, cuando las mismas se efectiien en poblaciones sin ser-
vicios bancarios 0 en zonas rurales. (43) ......occevveeiieenenie e

MANIFESTACION del deudor de no serle indispensables los bienes excep-
tuados de embargo por el articulo 157, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la
Federacion. No puede contravenir dicha limitacion legal. (27) .........cccv.......

MULTA con fundamento en el articulo 76, fraccion | del Codigo Fiscal de la
Federacidn. Para que proceda se necesita que el contribuyente pague, junto
con las contribuciones omitidas, 10S aCCESOrios. (46) .....cccccvvvvrrvererieerieannn,

MULTAS impuestas por el Instituto Mexicano del Seguro Social con apoyo
en el articulo 304 de la Ley del Seguro Social, no es necesario relacionarlas
con las infracciones establecidas en el diverso articulo 304 A del mismo Or-
denamiento legal. (14) ......ooovr i

NEGATIVAficta. No se configura aun y cuando la autoridad no emita resolu-
cion dentro del plazo de tres meses que establece el articulo 37 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, si acredita que la notifico antes de interponer la de-
manda de NUIAAd. (38) ......ccveiieiiiie e

NEGATIVAficta. No se configura cuando el particular en términos del articu-
lo 129, fraccion 11 del Cédigo Fiscal de la Federacion, negé conocer el acto
controvertido en el recurso de revocacion y previamente al formular su am-
pliacién al recurso interpuso juicio de nulidad. (1) .......ccccoeveeviiiieeveciieenenn,

NEGATIVA ficta. No se surte por lo que se refiere a los avisos de compensa-
cion, al no representar instancias o peticiones a ser resueltas por la autoridad
fiscal, en términos del articulo 37, primer parrafo, correlacionado con el di-
verso 23, primero parrafo, ambos del Codigo Fiscal de la Federacion. (24)
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NOMBRAMIENTO de interventor con cargo a la caja. Es improcedente si el
INFONAVIT no considero el pago realizado por el particular antes de emitir-
se el oficio de su designacion. (7) .....ccocveiieeie e

NOTIFICACIONES personales. Las personas autorizadas para recibirlas en
los términos del articulo 19 del Codigo Fiscal de la Federacion, estan facultadas
PArareCIDIrIAS. (A1) .oooieeeee e

NOTIFICACIONES personales. Son legales cuando se realizan directamente
con el interesado. (49) ..o s

OFICIO de nombramiento de interventor con cargo a la caja de laempresa.
Es ilegal si se acredita que previamente a su notificacion, el particular pago el
credito en formalisay Hana. (34) ....ccccveveiieieiie e

OFICIO por el que se informa al particular que la autoridad no es competente
para resolver consultas respecto de interpretacion y aplicacion directa de pre-
ceptos constitucionales. No es impugnable en recurso de revocacion. (32) .

ORDEN de visita domiciliaria.- Para su notificacion resultan aplicables, ade-
mas de las exigencias previstas en el articulo 44, fraccion 11 del Codigo Fiscal
de la Federacion, las reglas establecidas en los articulos 134 y 137 del mismo
Ordenamiento legal, por tratarse de un acto administrativo. (25) ..................

PAGOS provisionales.- Su omision genera actualizacion, recargos y multas,
independientemente de que se hubiere presentado la declaracion anual del
1< (od o T T < PSSR

PERDIDAS fiscales.- Las administraciones locales de auditoria fiscal son
competentes para modificar las pérdidas fiscales aun y cuando tal facultad no
este expresamente sefialada en el Reglamento Interior del Servicio de Admi-
NISErACION THDULANTA. (42) ..cvveiveeiiee e e
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PERSONALIDAD en el juicio de nulidad. Si se acredita aun y cuando el
nombre del representante legal no coincida integramente con el sefialado en
SUAEMANAA. (45) .oeeeeeeiie e

PLAZO perentorio de cuatro meses que dispone el articulo 133-A del Codi-
go Fiscal de la Federacion para cumplimentar las resoluciones dictadas en el
recurso de revocacion. Resulta plenamente aplicable a las que resuelven el
recurso emitidas antes de su vigencia, debiendo computarse dicho plazo a
partir del 1° de enero de 2004. (28) .......cocveeiieeiiiee i

PRECLUSION.- Es una figura procesal que opera tinicamente en un determi-
nado juicio, sin alcance a 0tro POSLErior. (2) .....ccoovvevueiiienieie e

PRUEBA testimonial. Tiene pleno valor probatorio para desvirtuar un docu-
mento publico, si esta adminiculada con otros elementos de conviccion que
permitan tener plena certeza de que no se ajusta a larealidad. (37) ...............

QUEJA. Se actualiza la hipotesis de indebida repeticion de los actos anula-
dos, cuando la autoridad continda el procedimiento administrativo de ejecu-
cion, habiéndose anulado éste como consecuencia de la declaratoria de nuli-
dad lisa y llana de los créditos fiscales cuyo cobro se pretende con dicho
ProCediMIENTO. (B) ..oovveiieeiiie et

RECURSO de reclamacidn. Para dictar su resolucion no se requiere concluir
todas las fases del juicio de nulidad. (39) ......ccoovevieeiiie i

RECURSO de revocacion, es ilegal tenerlo por no interpuesto, haciendo efec-
tivo un apercibimiento, si el requerimiento respectivo se cumple oportuna-
mente aun sin exhibir lo requerido, con la manifestacion de no contar con la
constancia solicitada, y sin considerar ademas, otras cuestiones para determi-
nar la oportunidad en la presentacion de ese medio de defensa. (15).............
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REGLAMENTO sobre el peso, dimensiones y capacidad de los vehiculos
de autotransporte que transitan en los caminos y puentes de jurisdiccion fede-
ral. Las multas impuestas por el articulo 20, fraccion I, inciso c), se imponen
por exceso en las dimensiones de cargas sobresalientes y no por exceso en la
longitud de launidad. (26) .........ccouveeiueeiiiiece e

SOBRESEIMIENTO.- Opera cuando se sefialan como impugnados, actos
desconocidos y su notificacion, y con la contestacion se exhiben Gnicamente
las constancias de notificacion, sin ser éstas atacadas en la ampliacion de
demMaNda. (16) ......oeieieeiie e e

SUBDELEGADO local del Instituto Nacional de Migracion en Tamaulipas,
de la Secretaria de Gobernacidn, es autoridad existente al estar contemplada
su existencia en el Reglamento de la Ley General de Poblacion. (36) ...........

SUSPENSION de la ejecucion del acto impugnado solicitada en términos del
articulo 208 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion. En tratdndose de actos
negativos prohibitivos, debe concederse sobre los efectos de la ejecucion del
acto reclamado, cuando no se pone en peligro el interés general. (33) ..........

VERIFICACION de saldos a favor a compensar. No aplica la caducidad
prevista por el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion. (21) .............

VISITAdomiciliaria para comprobar la expedicion de comprobantes fiscales.
L TS SSPSRSP

INDICEALFABETICO DE VOTOS PARTICULARES

RESOLUCION vy votos particulares de los Magistrados. Luis Humberto
Delgadillo Gutiéerrez, Silvia Eugenia Diaz Vega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Guillermo Dominguez Belloc, Luis Carballo Balvanera, Juicio No. 830/01-11-
03-9/y otros 2/150/02-PL-11-01, V-J-SS-77 ....ccoceiiieiiiriieneeie e

268

184

173

195

192

179

204

209



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

RESOLUCION y votos particulares de los Magistrados Alejandro Sanchez
Hernandez y Jorge Alberto Garcia Caceres, en el juicio No. 8914/99-11-06-5/
Y OTROS/182/04-PL-08-01, V-P-SS-729 .....ocoeiiiiiirieiere e,

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

AGRAVIO en la revision fiscal. Es inatendible cuando lo que se pretende
obtener de la sala es la aclaracion de sentencia.- (V1.30.A. J/53) .........c.........

EJECUCION en materia fiscal. Contra los actos del procedimiento procede
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