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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIAV-J-1aS-9
LEY ADUANERA

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE LAS
AUTORIDADES. EL INICIO DELPLAZO DEBEATENDERALAFECHA
DE PRESENTACION DEL PEDIMENTO DE IMPORTACION.- De confor-
midad con el articulo 25 de la Ley Aduanera, quienes importen mercancias estan
obligados a presentar ante la Aduana un pedimento de importacién en la forma oficial
aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, conteniendo los datos
necesarios de la mercancia de que se trata, para la determinacion y pago de los
impuestos al comercio exterior, asi como los referentes a su régimen aduanero, de
donde resulta evidente que dichos pedimentos representan declaraciones o avisos
correspondientes a una contribucion no calculada por ejercicios y que forzosamente
deben ser presentados ante la autoridad aduanera. De tal manera, en los términos del
articulo 67, fraccion 1l del Codigo Fiscal de la Federacion, el computo del plazo de
la caducidad de las facultades de la autoridad respectiva, para determinar contribu-
ciones omitidas e imponer sanciones sobre este particular, inicia a partir del dia
siguiente a aquél en que se presento el pedimento de importacion. (1)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-3/2005)
PRECEDENTES:
11-PS-1-21

Juicio No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de marzo de 1996, por



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secreta-
ria: Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame.

(Tesis aprobada en sesién de 5 de marzo de 1996)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio VIII. No. 99. Marzo 1996. p. 24

V-P-1aS-147

Juicio No. 1487/02-06-02-1/350/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4
de marzo de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de marzo de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 78

V-P-1aS-206

Juicio No. 3648/02-07-01-4/1071/03-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el 20 de enero de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor .- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 395

V-P-1aS-214

Juicio No. 2670/03-17-09-8/1209/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
30 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Céceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 43. Julio 2004. p. 175

V-P-1aS-254
Juicio No. 1140/03-19-01-5/445/04-S1-05-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7
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de diciembre de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de diciembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 52. Abril 2005. p. 79

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia doce de abril de dos mil
cinco.- Firman el Magistrado Luis Malpicay de Lamadrid, Presidente de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien dafe.
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PLENO

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-660

MARCA.- NO OPERA LA CADUCIDAD SI SE ACREDITA QUE SU USO
ESTA CONTROLADO POR EL TITULAR.- Conforme al articulo 130 de la
Ley de Propiedad Industrial, operara la caducidad de una marca cuando no sea
usada por su titular durante tres afios consecutivos, en los productos o servicios para
los que fue otorgada, y en caso de ser utilizada por un tercero, sélo se acreditara el
uso mediante licencia inscrita ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
Por otra parte, el articulo 62 del Reglamento de la Ley en cita previene los supuestos
en los que se entendera que una marca se encuentra en uso; sin embargo, observa-
mos que la Ley de la materia es totalmente imprecisa en lo referente al uso de una
marca a través de la negociacion que sea propiedad o, en su caso, controlada por el
titular del registro marcario. No obstante, dicho supuesto actualmente se encuentra
regulado a precision en las normas internacionales de la propiedad industrial, que
forman parte del derecho positivo mexicano. Y sin dejar de considerar que las dispo-
siciones del derecho internacional en ninguna forma pueden ser rectoras de los actos
juridicos que se celebren entre particulares en territorio nacional, pues su aplicacion
se encuentra reservada al &ambito del derecho internacional publico, son de cualquier
manera parte del derecho vigente en México. Conforme al articulo 1702 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, cada una de las Partes suscriptoras del
Tratado internacional, podra otorgar en su legislacion interna proteccion a los dere-
chos de propiedad intelectual mas amplia que la requerida en dicho Tratado; luego
entonces, latutela a tales derechos en la legislacion doméstica no podra ser menor a
lo previsto en las normas de derecho internacional asumidas por México. Asu vez, el
articulo 1708.9, del propio Tratado con precision dispone que cada una de las Par-
tes, a efecto de mantener el registro, reconocera el uso de una marca por una persona
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distinta del titular de la marca, cuando tal uso de la marca esté sujeto al control del
titular. Asi, la norma internacional estipula una proteccion mas amplia del derecho del
titular de un registro de marca para acreditar su uso, extendiéndolo al extremo de que
la marca sea empleada por una persona distinta, siempre que ésta se encuentre sujeta
al control del titular, pero sin conminar en ninglin momento al usuario controlado, a la
celebracion y registro de un contrato de licencia. En esa medida, ante la ausencia de
unadisposicion legal en la Ley de la Propiedad Industrial que prevea la posibilidad de
que el titular de una marca pueda acreditar su uso frente a terceros si demuestra
haberla empleado a través de una sociedad bajo su control, la falta de regulacién al
respecto no debe en ninguna forma redundar en menoscabo al derecho del propieta-
rio de la marca para demostrar el uso de su marca en un procedimiento administrativo
de caducidad incoado en su contra, mediante la exhibicion de las facturas emitidas
por la negociacion bajo su control. Pretender que por el hecho de que el titular del
registro marcario constituye una persona juridica distinta de la sociedad usuaria bajo
su control, se debid celebrar y registrar el contrato de licencia, rebasaria el texto de la
Ley de la materia, y desconoceria un derecho que ya se prevé en las normas de
derecho internacional publico a que anteriormente nos referimos. Debe por tanto con-
siderarse, que la imprecision de la ley solo puede traducirse en la inexistencia de
impedimento para que el propietario de la marca, que sea también propietario o, en su
caso, accionista mayoritario o quien controla la negociacion que la comercializa, acre-
dite frente a terceros su uso a través de la persona moral de la que lleva el control. (1)

Juicio No. 16182/01-17-08-6/380/03-PL-10-04-AD.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2004)

14
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-661

MARCA.- CASO EN EL QUE NO REQUIERE CONTAR CON CONTRA-
TO DE LICENCIAPARAACREDITAR SU USO FRENTE A TERCEROS.-
La ausencia de disposicion normativa en la legislacion nacional, que exija el
acreditamiento del uso de una marca a través de la negociacion controlada por el
titular, mediante un contrato de licencia inscrito ante el registro del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, lleva a desprender que no existe impedimento legal para
que el propietario de la marca que es también propietario 0, en su caso, accionista
mayoritario (quien tiene el control de la negociacion que la comercializa, la utilice a
través de la persona moral de la que lleva el control. Lo anterior atendiendo a que
conforme al articulo 1702 del Tratado de Libre Comercio de América de Norte, cada
una de las Partes suscriptoras del Tratado internacional, podra otorgar en su legisla-
cién interna proteccion a los derechos de propiedad intelectual mas amplia que la
requerida en dicho Tratado; es decir, la tutela de tales derechos en la legislacion
doméstica no podra ser menor a lo previsto en las normas de derecho internacional
asumidas por México. Adicionalmente, el articulo 1708.9 del propio Ordenamiento
recoge una proteccion mas amplia del derecho del titular de un registro de marca para
acreditar su uso, extendiéndolo al extremo de que la marca sea empleado por una
persona distinta, siempre que ésta se encuentre sujeta al control del titular. En esa
medida, si el titular de la marca acredita su uso en el juicio contencioso administrati-
vo, mediante facturas emitidas por la negociacion o sociedad bajo su control, debe
concluirse que no se requeria la inscripcion de un contrato de licencia, para acreditar
el uso frente a terceros. (2)

Juicio No. 16182/01-17-08-6/380/03-PL-10-04-AD.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesidn de 6 de septiembre de 2004)
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CONSIDERANDO:
()

OCTAVO.-(...)

El demandante apoya su accion en la inobservancia por parte de la autoridad al
articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 130.- Si una marca no es usada durante tres afios consecutivos
en los productos o servicios para los que fue registrada, procederé la caduci-
dad de su registro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licen-
cia inscrita la hubiese usado durante los tres afios consecutivos inmediatos
anteriores a la presentacion de la solicitud de declaracién administrativa de
caducidad, o que existan circunstancias surgidas independientemente de la
voluntad del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la
misma, tales como restricciones a la importacion u otros requisitos guberna-
mentales aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique la marca.”

El numeral anterior dispone que la caducidad de un registro marcario, proce-
dera cuando una marca no sea usada durante tres afios consecutivos, en los produc-
tos o servicios para los que fue otorgada; sin embargo, el propio dispositivo legal
preve dos salvedades:

e Cuando la marca hasido empleada por su TITULAR o por EL USUARIO
QUE TENGA CONCEDIDA LICENCIAINSCRITA, durante los tres afos
consecutivos inmediatos anteriores a la presentacion de la solicitud de ca-
ducidad.

» Cuando existan circunstancias surgidas independientemente de la voluntad
del titular de la marca, que constituyan un obstaculo para el uso de la
misma, tales como restricciones a la importacion u otros requisitos guber-
namentales aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique la marca.

16
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Como seflalamos en el considerando de “antecedentes”, la autoridad enjuicia-
da considera que en la especie, la marca “428855 TEPEYAC y DISENO propiedad
del C. ALBERTO SALMERON PINEDA (hoy tercer interesado)” no ha caducado
por actualizarse la primera de las hipétesis citadas, ya que del registro contenido en el
oficio de 4 de julio del 2000 con nimero de folio 200000138922 y de las 189 facturas
aportadas por el hoy tercero interesado en el procedimiento administrativo, se des-
prende que CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,, logré acreditar el uso
de la marca, del 18 de enero de 1997 al 5 de octubre del 2000, teniendo licencia
inscrita desde el 4 de julio del 2000 (sic)”.

Al respecto, el actor no coloca en tela de juicio el hecho de que el t¢ medicinal
Tepeyac se hubiere comercializado por el periodo comprendido del 18 de enero de
1997 al 5 de octubre del 2000, sino que su objeciodn a las pruebas del hoy tercero
interesado, rendidas en el procedimiento administrativo, radica en que la autoridad
demandada valoroé dichos elementos de conviccion indebidamente, pues para con-
cluir que se acredita el uso de la marca,_incorrectamente considero la inscripcién de
un contrato de licencia QUE CORRESPONDE AUNA MARCAAJENAAL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, yaque en laresolucion impugnada su anlisis
lo hace al amparo de un oficio que corresponde al registro de licencia de marca
“560337”, cuando la caducidad solicitada por el hoy actor, lo fue de la marca “428855
TEPEYAC y DISENO”.

Asi mismo, la pretension de la accionante se contrae a sostener que al no
acreditarse la existencia de un contrato de licencia inscrito ante el IMPI de la marca
“428855 TEPEYAC y DISENO”, no se demuestra el uso de la misma por licenciatario
autorizado durante los tres afios inmediatos anteriores a la presentacion de su solici-
tud de caducidad de la citada marca.

Hemos sefialado ya que con fecha 24 de abril de 2000, el Instituto demandado
emitio oficio de anterioridades, indicando al solicitante hoy actor que del examen de
novedad se encontraron como registros preexistentes con la denominacion
“TEPEYAC”, las marcas 560337, 425429 y 428855, asi como el expediente de
marca 398292 “TEPEYAC”.

17
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Al remitirnos a la solicitud de declaracion administrativa de caducidad, obser-
vamos que efectivamente, la peticion de la actora en el procedimiento administrativo
P.C. 489/2000 (C-226) 09851 |1 del que deriva el acto impugnado, fue exclusivamen-
te en relacion con el registro marcario 428855, encontrandose al margen de la litis los
procedimientos que, en su caso, la accionante hubiere intentado en contra de las
demas anterioridades.

Cabe insertar en la parte de nuestro interés, la solicitud de declaracion de
caducidad:

“(...) Que con la personalidad con que me ostento y que solicito me sea reco-
nocida con base en la documentacién conducente que acompaiio, a nombre
de mi representado vengo a solicitar la Declaracion Administrativa de Caduci-
dad de la Marca Registrada Numero 428855 denominada TEPEYAC Y DI-
SENO propiedad del Sr. ALBERTO SALMERON PINEDA, que protege
“TE MEDICINAL”, producto que pertenece a la clase 5 Internacional y quien
tiene su domicilio para efectos de notificacion de esta solicitud en San Simon
No. 24-A Col. Merced Codigo Postal 06060, en esta Ciudad de México, Dis-
trito Federal. México.”

Advertimos asi mismo de la copia certificada del oficio de 4 de julio del 2000
con namero de folio 200000138922 (folio 337 del expediente), exhibido por el actor,
y en el cual se apoyd la autoridad para concluir que existe contrato de licencia regis-
trado de la marca, que efectivamente el documento de mencion es relativo a la marca
560337, que si bien le fue también citada como anterioridad a la enjuiciante, no
corresponde al nimero de registro marcario cuya declaratoria de caducidad solicito
el hoy actor. El texto del documento de mencidn es el siguiente:

“CERTIFICADO CON

ACUSE OE RECIBO
“REG. 47044

18
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“SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIEN-
TOADMINISTRATIVO DE MARCAS.
“COORDINACION DEPARTAMENTAL DE CONSER-
VACION DE DERECHOS

“MARCA: 560337

“Asunto: Se comunica la inscripcion de la licencia no exclusiva de uso
gue se indica.

“México, D.F., a 04 DE JULIO DE 2000

“JESUS CRUZ MAR
“PLAYACALETILLA#63,COL. REFORMAIZTACCIHUATL
“08810 MEXICO, D.F.

“En relacion con su escrito presentado el 25 DE ABRIL DE 2000, mediante el
cual solicita se inscriba la licencia de uso, se le comunica que con esta fechay
mediante No. 6059/2000 qued0 inscrita(o):

“CENTRO BOTANICOAZTECA,S.A.DEC.V.
“COMO USUARIO NO EXCLUSIVO POR CINCO ANOS

“El suscrito firma el presente oficio con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 6, fracciones 11, IV'y 7 BIS 2 de la Ley de la Propiedad Industrial,
1°, 3° fraccion V, inciso b), 4°, 11 fracciones 11y IX, 13 fracciones Il, VI'Y
V11 del Reglamento de este Organismo; 1°, 3°, 6° incisos b), d) y g) parrafos
tercero y cuarto del Acuerdo que delega facultades en los Directores Genera-
les Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas
Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros
subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 1°, 4°, 5°, 17

19
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fraccion 1, 11, VI, VII, 28 y 31 del Estatuto Organico del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, Ordenamientos legales publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de Agosto de 1994, 14, 15y 27 de Diciembre de 1999
respectivamente.

“ATENTAMENTE
“EL COODINADOR DEPARTAMENTAL
“J. ALBERTO MONJARAS OSORIO

“AMBAS PARTES PODRAN EJERCER LAS ACCIONES LEGALES DE
PROTECCION.”

(Subrayado afiadido)

Se destaca en el documento anterior, que la licencia inscrita ante el Instituto
demandado, aparece a favor de CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,,
como usuario no exclusivo por cinco anos de la marca 560337, mas no de la marca
en conflicto.

Ahora bien, sin perjuicio de que la autoridad demandada al emitir su resolu-
cion, efectivamente se apoya en una probanza relativa a la inscripcion del contrato de
licencia de una marca diversa a la cuestionada por el particular, dicha imprecision no
crea conviccién en esta Juzgadora de que efectivamente se hubiere actualizado la
caducidad de la marca, como lo pretende el actor.

Lo anterior es asi, por virtud de que la autoridad demandada apoyo su conclu-
sion no solo en el preinserto oficio de 4 de julio de 2000, sino también en las 180
facturas que el hoy tercero interesado exhibi6 en el procedimiento administrativo,
mismas que, a criterio de esta Sala, constituyen las probanzas idoneas para acreditar
el uso de la marca.

20
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En efecto, obran en autos 188 facturas en copia certificada, expedidas por
CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,, de las cuales 48 corresponden al
mes de enero de 1997 (folios 147-194 del expediente), 47 al aifio de 1998 (folios 195-
241), 48 facturas por el afio de 1999 (folios 242-289), y 45 mas del afio 2000 (folios
290-335); y aun cuando no en todos los casos aparecen plenamente legibles, se logra
advertir que en todos los afios sefialados la empresa mencionada uso el signo distin-
tivo “TEPEYAC” para la comercializacion de té medicinal.

En las documentales de referencia no aparece ostensible el nombre del C.
ALBERTO SALMERON PINEDA, es decir, de quien comparece en este juicio como
tercero interesado, y a quien no obstante, la parte actora implicitamente le reconoce
la titularidad de la marca cuestionada “428855 TEPEYAC Y DISENO”.

Sinembargo, al remitirnos a la copia certificada del acta constitutiva de CEN-
TRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V. (folios 384-379 del expediente),
colegimos lo siguiente:

“ACCIONISTAS ACCIONES CAPITAL

“ALBERTO SALMERON PINEDA CUATROCIENTAS CUATRO MILLONES
DE PESOS

“SANTOS GREGORIO GRAJEDAVAR VEINTICINCO DOSCIENTOS CINCUEN-
TAMILPESOS

“TERESA RODRIGUEZ MORA VEINTICINCO DOSCIENTOS CINCUEN-
TAMILPESOS

“RUTILA PENALOSA CAMPOS VEINTICINCO DOSCIENTOS CINCUEN-
TAMILPESOS

“EFREN RODRIGUEZ MORA VEINTICINCO DOSCIENTOS CINCUEN-
TAMILPESOS”

El articulo transitorio PRIMERO del acta constitutiva de mencion, y el VIGE-
SIMO de sus estatutos, estipulan:

“PRIMERO.- Se acuerda que la sociedad quede administrada por un ADMI-
NISTRADOR UNICO, confiriéndole dicho cargo al SENOR DON ALBER-
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TO SALMERON PINEPA, quien en el desempefio del mismo, gozara de
todas las facultades enunciadas en el articulo vigésimo de los Estatutos Socia-
les.

“VIGESIMO.- El Consejo de Administracion o el Administrador Unico en su
caso representaran a la Sociedad ante toda clase de autoridades y personas,
con amplios poderes, por lo que en forma enunciativa y no limitativas podran.-

“l.- Realizar los objetos sociales.------- - - - e

Con base en lo anterior, esta Sala considera que la marca “428855 TEPEYAC
Y DISENO”, fue usada POR SU TITULAR, toda vez que la comercializacion de los
productos bajo dicho signo distintivo, ha sido realizada por CENTRO BOTANICO
AZTECA, S.A. DE C.V,, cuya representacion y consecucion del objeto social se han
depositado por la sociedad en la persona del C. ALBERTO SALMERON PINEDA,
aquien le fue concedido el titulo de registro de la marca cuestionada el 8 de enero de
1993, seguin se corrobora de la copia certificada del titulo respectivo, suscrita por el
Director General de Desarrollo Tecnologico de la entonces Secretaria de Comercioy
Fomento Industrial (folio 57 del expediente) :

“DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO TECNOLOGICO.
“MARCA: 428855

“TITULO DE REGISTRO DE MARCA

“NOMBRE: ALBERTO SALMERON PINEDA
“NACIONALIDAD: MEXICANA
“DOMICILIO: CALLE SAN SIMON 24 LETRAA,

COL. MERCED CENTRO MEXICO 06060
MEXICO, D.F. (sic)
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“ESTABLECIMIENTO:  CALLE SANSIMON 24 LETRAA,
COL. MERCED CENTRO MEXICO 06060
MEXICO, D.F. (sic)

“DATOS DEL REGISTRO DE MARCA
“NO. DE REGISTRO: 428855
“SIGNO DISTINTIVO: TEPEYAC (Y DISENO)
“CLASE: 05
“PROTEGE: TE MEDICINAL

“DATOS DE LASOLICITUD

“FECHA LEGAL: ABR 28, 1992

“HORA: 10:25

“EXPEDIENTE: 138507
“PRIORIDAD

“PAIS:

“NO. SERIE:

“FECHA:

“LOS EFECTOS DE ESTE REGISTRO TIENEN UNA DURACION DE
DIEZ ANOS CONTADOS APARTIR DE LAFECHALEGAL Y ES RENO-
VABLE DEACUERDOA LAS DISPOSICIONES LEGALESAPLICABLES.
“MEXICO D.F. A8 DE ENERO DE 1993.
“PORACUERDO DEL SECRETARIO DE COMERCIO Y FOMENTO IN-
DUSTRIAL

“EL DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO TECNOLOGICO

“LIC. JORGE (ilegible) CASTANEDA.”
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Ahora bien, en los términos del articulo 136 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, el titular de una marca registrada puede conceder el uso a una o0 mas personas
respecto de todos o algunos de los productos protegidos por la misma, mediante
contrato de licencia que debera ser inscrito ante el IMPI a fin de que surta efectos en
contra de terceros.

“ARTICULO 136.- El titular de una marca registrada o en tramite podra
conceder, mediante convenio, licencia de Uso a una o mas personas, con
relacion a todos o algunos de los productos o servicios a los que se aplique
dicha marca. La licencia debera ser inscrita en el Instituto para que pueda
producir efectos en perjuicio de terceros.”

En particular, la valoracion de las probanzas anteriormente referidas nos lleva a
concluir que si lamarca en conflicto ha sido usada desde enero de 1997 hasta octu-
bre del afio 2000 por el C. ALBERTO SALMERON PINEDA, a quien le fue otorga-
do el titulo de registro por la entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
y quien a su vez ostenta la facultad de administracion Unicay consecucion del objeto
social de CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,, evidentemente resulta
innecesaria la suscripcion de un contrato de licencia y su inscripcion ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, puesto que el uso de la marca que en el caso se
discute no se realizd por un tercero intermediario, sino por quien legalmente tiene
conferida la exclusividad para proteger el t¢ medicinal que comercializa, con el signo
distintivo “TEPEYAC”.

Por tanto, resulta infundada la pretension del actor, pues no puede exigirse la
inscripcion ante el IMPI de un contrato de licencia cuando es el titular del registro
marcario “428855 TEPEYAC Y DISENO” quien ha demostrado ubicarse en una de
las excepciones del articulo 130 de la Ley de la materia, al acreditar el uso de lamarca
“durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la presentacion de la
solicitud de caducidad”.
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Ahora bien, en la ejecutoria que se cumplimenta, el Tribunal de amparo consi-
dera que esta Sala debe pronunciarse sobre los aspectos siguientes:

“a) Se debe fundar y motivar la conclusion en el sentido de que es suficiente
para acreditar el uso de lamarca, el hecho de que el C. ALBERTO SALMERON
PINEDA (tercero interesado en el juicio contencioso administrativo), titular del
registro marcario controvertido, funja como administrador Gnico y accionista
mayoritario de la sociedad denominada CENTRO BOTANICO AZTECA,
S.A. DE C.V,, emisora de las facturas ofrecidas como prueba en el procedi-
miento administrativo.

“b) Se debe verificar, a la luz de los articulos 87, 88, 89, 95, 113, 130, 136,
140, 141y 152 de la Ley de la Propiedad Industrial, s i laempresa CENTRO
BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,, se encontraba liberada de obtener li-
cencia para el uso de la marca en conflicto por el hecho de que su administra-
dor Unico y accionista mayoritario es el titular de dicho registro marcario.

“c) Se debe abordar el estudio de la objecion hecha valer por el actor en contra
de las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo, concretamente,
de las facturas, con las que el actor pretende acreditar que se atribuye el uso de
la marca a una persona moral con personalidad juridica propia ajena al proce-
dimiento.”

a) En cuanto al primer aspecto, no pasa inadvertido para esta Sala, el hecho de
que el titular de la marca en conflicto, y la negociacion denominada CENTRO BO-
TANICOAZTECA, S.A. DE C.V,, son personas juridicas distintas; sin embargo, tal
supuesto no es obstaculo para concluir que en el particular, se acredita el uso de la
marca “428855 TEPEYAC Y DISENO” por su titular, y que por tanto no se requeria
la celebracion de un contrato de licencia entre el C. ALBERTO SALMERON PINE-
DAY CENTRO BOTANICOAZTECA, S.A.DEC.V.
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A ese respecto, la legislacion doméstica en materia de propiedad intelectual,
acusa una laguna legal en lo referente al uso de una marca a través de la negociacion
que sea propiedad o, en su caso, controlada por el titular del registro marcario su-
puesto que, no obstante, se regula ya a precision en las normas internacionales de la
propiedad industrial, que forman parte del derecho positivo mexicano.

Efectivamente, sin dejar de considerar que las disposiciones del derecho inter-
nacional en ninguna forma pueden ser rectoras de los actos juridicos que se celebren
entre particulares en territorio nacional, pues su aplicacion se encuentra reservada al
ambito del derecho internacional publico; son de cualquier manera parte del derecho
positivo en México, y solo a manera ilustrativa cabe referirnos a ellas para dejar en
claro que la imprecision del ordenamiento nacional no puede ser interpretada en
perjuicio del titular de un registro marcario, cuando el uso de su marca es acreditado
por la comercializacion de los productos que lleva a cabo a través de la negociacion
de la cual tiene el control.

Encontramos en los articulos 1702 y 1708 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre
de 1993, SEXTAPARTE, Capitulo XVI1I Propiedad Industrial, la regulacion siguiente:

“SEXTAPARTE. PROPIEDAD INTELECTUAL

“Capitulo XVII. Propiedad Intelectual

“Articulo 1702. Proteccién ampliada

“Cada una de las Partes podra otorgar en su legislacion interna protec-
cion a los derechos de propiedad intelectual mas amplia que la requerida
en este Tratado, siempre que tal proteccion no sea incompatible con este

Tratado.

“Articulo 1708. Marcas
“(...)
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“9. Para fines de mantener el registro, cada una de las Partes reconocera
el uso de una marca por una persona distinta al titular de la marca,
cuando tal uso de la marca esté sujeto al control del titular.

(Enfasis afiadido)

En los términos de las disposiciones anotadas, cada una de las Partes suscriptoras
del Tratado internacional, podra otorgar en su legislacion interna proteccion a los
derechos de propiedad intelectual mas amplia gue la requerida en dicho Tratado;
luego entonces, la tutela a tales derechos en la legislacion domeéstica no podra ser
menor a lo previsto en las normas de derecho internacional asumidas por México.

Aunado a lo anterior, el precepto citado en segundo término con precision
dispone que cada una de las Partes, a efecto de mantener el registro, reconocera el
uso de una marca por una persona distinta del titular de la marca, cuando tal uso
de la marca esté sujeto al control del titular.

El articulo 1708 del Tratado Comercial en cita, estipula asi una proteccion mas
amplia del derecho del titular de un registro de marca para acreditar su uso, exten-
diéndolo al extremo de que la marca sea empleada por una persona distinta, siempre
que ésta se encuentre sujeta al control del titular.

Como hemos mencionado anteriormente, las normas de derecho de la propie-
dad industrial en México no recogen ese supuesto, exigiendo en todo caso, para
efectos de acreditar el uso de un registro marcario frente a terceros, el registro ante el
IMPI de un contrato de licencia si la marca es usada por una persona distinta del
titular; no obstante la ausencia de una disposicion legal en la ley doméstica, que
prevea el supuesto del uso a traves de la negociacion controlada por el titular, no
puede implicar un menoscabo al derecho del propietario de la marca, bajo la conside-
racion de que el titular del registro constituye una persona juridica distinta de la
sociedad de su propiedad o bajo su control que laemplea.
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Expresado en otros términos, ante la ausencia de disposicion normativa en la
legislacion nacional, que exija el acreditamiento del uso de una marca a través de la
negociacion controlada por el titular, mediante un contrato de licencia inscrito ante el
registro del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, desprendemos que no
existe impedimento legal para que el propietario de la marca que es también propieta-
rio 0, en su caso, accionista mayoritario o quien tiene el control de la negociacion que
la comercializa, la utilice a través de la persona moral de la que lleva el control.

Lo anterior, por virtud de que las disposiciones de la Ley de la Propiedad
Industrial, en el aspecto gque nos ocupa, son aplicables a los actos celebrados entre
particulares, ya que la regulacion en materia de marcas, persigue la proteccion de los
derechos en el @mbito de la industria 'y el comercio, como observamos en su articulo
2°:

“ARTICULO 2°.- Esta ley tiene por objeto:

“|. Establecer las bases para que, en las actividades industriales y comerciales
del pais, tenga lugar un sistema permanente de perfeccionamiento de sus pro-
cesos productivos;

“I1. Promover y fomentar la actividad inventiva de aplicacion industrial, las
mejores técnicas y la difusion de conocimientos tecnolégicos dentro de los
sectores productivos;

“I11. Propiciar e impulsar el mejoramiento de la calidad de los bienes y servi-
cios en laindustriay en el comercio, conforme a los intereses de los consumi-
dores;

“IV. Favorecer la creatividad para el disefio y la presentacion de productos
nuevosy utiles;

“V. Proteger la propiedad industrial mediante la regulacion y otorgamiento de
patentes de invencion; registros de modelos de utilidad, disefios industriales,
marcas, y avisos comerciales; publicacion de nombres comerciales; declara-
cion de proteccion de denominaciones de origen, y regulacion de secretos
industriales, y
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“VI. Prevenir los actos que atenten contra la propiedad industrial o que consti-
tuyan competencia desleal relacionada con la misma y establecer las sanciones
y penas respecto de ellos.”

En esa consideracion, podemos también desprender de los aspectos que no se
encuentren expresamente restringidos en la ley de la materia, se entienden permitidos
en las practicas comerciales e industriales que lleven a cabo los particulares.

Como se precisd en parrafos antecedentes, ALBERTO SALMERON PINE-
DA tiene el caracter de Administrador Unico de CENTRO BOTANICO AZTECA,
S.A.DE C.V, con laatribucion de “realizar los objetos sociales’ de la negociacion;
como se lee en el articulo Transitorio PRIMERO del acta constitutiva de la citada
sociedad, y VIGESIMO de sus estatutos, que anteriormente fueron reproducidos.

En esa medida, resulta evidente que el hoy tercero interesado ALBERTO
SALMERON PINEDA tiene el control de CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A.
DE C.V.,, y por tanto, no puede desconocerse su derecho al uso de la marca a través
de lanegociacion que dirige.

A mayor abundamiento, cabe referir lo que dispone el Acuerdo sobre los As-
pectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio
(ADPIC), del que México es Parte, el cual entré en vigor el 1° de enero de 1995.

En dicho Ordenamiento se recogen principios fundamentales protectores de la
propiedad industrial, como los relativos al trato nacional y trato de la nacion mas
favorecida, y algunas normas generales encaminadas a evitar que las dificultades de
procedimiento para adquirir o mantener los derechos de propiedad intelectual anulen
las ventajas sustantivas resultantes del Acuerdo.

En el articulo 19, inciso 2 seccion 2, del Acuerdo sobre los Aspectos de los

Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC), se dis-
pone:
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“SECCION 2: MARCAS DE FABRICA O DE COMERCIO

“Articulo 19

“Requisito de uso

“1. Si para mantener el registro se exige el uso, el registro solo podra anularse
después de un periodo ininterrumpido de tres afilos como minimo de falta de
uso, a menos que el titular de la marca de fabrica o de comercio demuestre que
hubo para ello razones validas basadas en la existencia de obstaculos a dicho
uso. Se reconoceran como razones validas de falta de uso las circunstancias
que surjan independientemente de la voluntad del titular de la marca y que
constituyan un obstaculo al uso de la misma, como las restricciones a la im-
portacion u otros requisitos oficiales impuestos a los bienes o servicios prote-
gidos por la marca.

“2. Cuando esté controlada por el titular, se considerara que la utiliza-
cion de una marca de fabrica o de comercio por otra persona constituye
uso de la marca para los efectos de mantener el registro.”

Observamos del numeral anterior que para efectos de mantener el registro, el

titular de la marca podra conceder su uso a una persona distinta, siempre y cuando
dicha marca se encuentre sujeta al control del propio titular, corroborandose nueva-
mente laamplitud de la tutela a los derechos de propiedad industrial que se recogen
en los ordenamientos internacionales suscritos por México.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos establecidos en la ejecutoria de cuenta,

se sefiala que, efectivamente, “en el derecho positivo mexicano existen diversas dis-
posiciones legales que regulan los diferentes tipos de sociedades, asi como su orga-
nizacion, derechosy obligaciones de sus integrantes (socios) (sic)”.

El articulo 1° de la Ley General de Sociedades Mercantiles dispone:

“ARTICULO 1lo.- Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades
mercantiles:
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“|.- Sociedad en nombre colectivo;

“11.- Sociedad en comandita simple;

“111.- Sociedad de responsabilidad limitada;

“IV.- Sociedad anonima;

“V.- Sociedad en comandita por acciones, y

“V1.- Sociedad cooperativa.

“Cualquiera de las sociedades a que se refieren las fracciones | a V de este
articulo podra constituirse como sociedad de capital variable, observandose
entonces las disposiciones del Capitulo V111 de esta Ley.”

La existencia de sociedades de la naturaleza de CENTRO BOTANICO AZ-
TECA, S.A. DE C.V. controlada por el titular del registro marcario en conflicto, se
sustenta en la fraccion IV del numeral preinserto, disponiéndose a su vez, en el
diverso 142 del propio Ordenamiento que la administracion de una sociedad anonima
puede estar a cargo de uno o varios mandatarios temporales y revocables. En el
particular, al recaer la administracion de la sociedad en un administrador unico, su
gestion no puede ser realizada por medio de representante, en los términos del articu-
lo 147 de la Ley en cita; sin embargo, es atribucion legalmente establecida en su
favor, la de conferir poderes en nombre de la sociedad, acorde a lo sefialado en el
articulo 149 del propio Ordenamiento, sin que el otorgamiento de tales poderes res-
trinja sus facultades, conforme al articulo 150.

Se reproduce el contenido de los mencionados preceptos:
“ARTICULO 142.- La administracion de la sociedad andnima estaré a cargo
de uno o varios mandatarios temporales y revocables, quienes pueden ser

S0cCI0s 0 personas extrarias a la sociedad.

“ARTICULO 147.- Los cargos de Administrador o Consejero y de Gerente,
son personales y no podran desempefiarse por medio de representante.
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“ARTICULO 149. - El Administrador o el Consejo de Administracion y los
Gerentes podran, dentro de sus respectivas facultades, conferir poderes en
nombre de la sociedad, los cuales seran revocables en cualquier tiempo.

“ARTICULO 150.- Las delegaciones y los poderes otorgados por el Admi-
nistrador o Consejo de Administracion y por los Gerentes no restringen sus
facultades.

“Laterminacion de las funciones del Administrador o Consejo de Administra-
cion o de los Gerentes, no extingue las delegaciones ni los poderes otorgados
durante su ejercicio.”

Como sefialamos en lineas anteriores, en el instrumento notarial que contiene el
acta constitutivade CENTRO BOTANICOAZTECA, S.A. DE C.V. (folios 384-379
del expediente), se corrobora que el C. ALBERTO SALMERON PINEDA ostenta
la titularidad de cuatrocientas acciones, que representan la suma de $4°000,000.00 en
el capital social de la persona moral, mientras que los cuatro accionistas restantes son
propietarios de veinticinco acciones cada uno, que en su conjunto representan
$1°000,000.00, correspondiendo la aportacion de cada uno de estos cuatro accionis-
tas a la cantidad de $250,000.00, por lo que resulta evidente que ALBERTO
SALMERON PINEDA, tiene el caracter de accionista mayoritario.

Indicamos también que la sociedad es administrada por el C. ALBERTO
SALMERON PINEDA en su caracter de Administrador Unico, quien goza de todas
las facultades enunciadas en el articulo vigésimo de los Estatutos Sociales, entre las
que se cuenta la representacion de la sociedad ante toda clase de autoridades y
personas, con amplios poderes, por lo que en forma enunciativa y no limitativa podra
realizar los objetos sociales; ajustandose lo anterior a la hipotesis contenida en el
articulo 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles:

“ARTICULO 178.- LaAsamblea General de Accionistas es el Organo Supre-

mo de la Sociedad; podra acordar y ratificar todos los actos y operaciones de
ésta y sus resoluciones seran cumplidas por la persona que ella misma designe,
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0 a falta de designacidn, por el Administrado o por el Consejo de administra-
cion.

“En los estatutos se podra prever que las resoluciones tomadas fuera de asam-
blea, por unanimidad de los accionistas que representen la totalidad de las
acciones con derecho a voto o de la categoria especial de acciones de que se
trate, en su caso, tendran, para todos los efectos legales, la misma validez que
si hubieren sido adoptadas reunidos en asamblea general o especial, respecti-
vamente, siempre gue se confirmen por escrito. En lo no previsto en los estatu-
tos seran aplicables en lo conducente, las disposiciones de esta ley.”

A laluz de las disposiciones anteriores, y de la valoracion a las pruebas rendi-
das por el tercero interesado, es inconcuso que el C. ALBERTO SALMERON PI-
NEDA, efectivamente “controla” a la negociacion denominada CENTRO BOTANI-
COAZTECA, S.A. DE C.V.; sin embargo, la mera enunciacion de las disposiciones
de la Ley General de Sociedades Mercantiles a que hemos hecho referencia, no
resulta de suyo, el fundamento suficiente para concluir que el uso de la marca en
conflicto se acredita frente a terceros, por la comercializacion que realiza CENTRO
BOTANICO AZTECA S.A. DE C. V., de los productos protegidos bajo el signo
distintivo propiedad del C. ALBERTO SALMERON PINEDA.

En efecto, el conflicto que se somete al conocimiento de este Organo Jurisdic-
cional no se reduce al aspecto atinente al alcance de las atribuciones del C. ALBER-
TO SALMERON PINEDA como administrador tnico de CENTRO BOTANICO
AZTECA, S.A. DE C.V,, sino a una cuestion que escapa al ambito regulado por la
Ley General de Sociedades Mercantiles, en virtud de que el uso de un registro marcario,
evidentemente encuentra su marco juridico de exacta aplicacion en la Ley de la Pro-
piedad Industrial y en las normas de derecho internacional a que se aludio con antela-
cién, también reguladoras de los derechos de propiedad industrial.

En ese tenor resulta indispensable la interpretacién armoénica a las disposicio-
nes de aplicacion al caso, ya que la controversia se suscita sobre aspectos en materia
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marcaria, y sin perder de vista las limitantes legales y estatutarias del Administrador
Unico de CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. de C.V., por ser una persona
juridica distinta de la empresa a su cargo, en el particular no se ventilan aspectos que
comprometan las obligaciones y consecucion del objeto social de la citada sociedad
por virtud de la gestion de su Administrador Unico, sino que se persigue el reconoci-
miento de un derecho que legalmente asiste al C. ALBERTO SALMERON PINEDA,
y la correcta interpretacidn que debe hacerse de las disposiciones que precisamente
tutelan ese derecho EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, las cuales,
como también se asentd anteriormente, recogen en el ambito internacional una pro-
teccion extensa, que rebasa la legislacion domestica, y que debe traducirse en la
posibilidad de que el propietario de un registro marcario, aun cuando no haya con-
cedido una licencia de uso de su marca, vea salvaguardado su derecho de acreditar
el uso frente a terceros, en los casos en que el signo distintivo sea empleado por otra
persona respecto del cual tiene el control, sin perjuicio de que se trate de una persona
juridica distinta, lo cual no se coloca en tela de juicio.

En ese estado de cosas, con independencia de que el Administrador Unicoy la
sociedad que representa, efectivamente constituyan personas juridicas distintas como
lo enfatiza el Tribunal de alzada, dicho aspecto no es limitante de la conclusién alcan-
zada en el sentido de que, en materia marcaria, el uso de una marca por la negocia-
cion de la cual el titular de la marca tiene el control, puede surtir efectos contra
terceros, al no existir en la Ley de la materia a nivel nacional, disposicion alguna que
limite o restrinja tal posibilidad; siempre tomando en cuenta que en la legislacion
domeéstica no pueden preverse derechos menores a los regulados en las normas de
derecho internacional, en las que se admite en forma expresa y contundente la posibi-
lidad de acreditar el uso frente a terceros, en los términos ya sefialados.

Se reitera por tanto, que la marca “428855 TEPEYAC Y DISENO”, fue usada
POR SU TITULAR, toda vez que la comercializacion de los productos bajo dicho
signo distintivo, ha sido realizada por CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE
C.V., es decir, por un tercero bajo su control.
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b) Por las razones anotadas, y atendiendo a los lineamientos del Tribunal de
amparo, se concluye que en el caso concreto, la sociedad denominada CENTRO
BOTANICOAZTECA, S.A. DE C.V,, administrada por el tercero interesado, no se
encontraba constrefiida a acreditar el uso de la marca “428855 TEPEYAC Y DISE-
NO” frente a terceros previa celebracion y registro de un contrato de licencia con el
C.ALBERTO SALMERON PINEDA (titular de lamarca y tercero interesado en este
juicio), pues el uso de la marca, como anteriormente hemos indicado, se llevo a cabo
por la negociacion administrada y controlada por ALBERTO SALMERON PINE-
DA, sin que los articulos 87, 88, 89, 95, 113, 130, 136, 140, 141y 152 de la Ley de la
Propiedad Industrial vigente en la época en que el hoy actor presento la solicitud de
declaracion administrativa de caducidad, impongan restriccion alguna a ese respecto,
cabiendo su insercion, en tanto que el Tribunal de amparo conmina a esta Sala a
realizar el presente analisis, a la luz de tales dispositivos:

“ARTICULO 87.- Los industriales, comerciantes o prestadores de servicios
podran hacer uso de marcas en la industria, en el comercio o en los servicios
que presten. Sin embargo, el derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
su registro en el Instituto.”

“ARTICULO 88.- Se entiende por marca a todo signo visible que distinga
productos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado.”

“ARTICULO 89.- Pueden constituir una marca los siguientes signos:

“I. Las denominaciones y figuras visibles, suficientemente distintivas, suscep-
tibles de identificar los productos o servicios a que se apliquen o traten de
aplicarse, frente a los de su misma especie o clase;

“I1. Las formas tridimensionales;

“I11. Los nombres comerciales y denominaciones o razones sociales, siempre
que no queden comprendidos en el articulo siguiente, y

“IV. El nombre propio de una persona fisica, siempre que no se confunda con
una marca registrada o un nombre comercial publicado.”
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“ARTICULO 95.- El registro de marca tendra una vigencia de diez afios
contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud y podré renovarse
por periodos de la misma duracion.”

“ARTICULO 113.- Para obtener el registro de una marca debera presentarse
solicitud por escrito ante el Instituto con los siguientes datos:

“l . Nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante;

“Il. El signo distintivo de la marca mencionando si es nominativo, innominado,
tridimensional o mixto;

“I1l. La fecha de primer uso de la marca, la que no podra ser modificada
ulteriormente, o la mencidén de que no se ha usado. A falta de indicacion se
presumira que no se ha usado la marca;

“IV. Los productos o servicios a los que se aplicara la marca, y

“V. Los demas que prevenga el reglamento de esta Ley.”

“ARTICULO 130.- Si una marca no es usada durante tres afios consecutivos
en los productos o servicios para los que fue registrada, procederé la caduci-
dad de su registro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licen-
cia inscrita la hubiese usado durante los tres afios consecutivos inmediatos
anteriores a la presentacion de la solicitud de declaracion administrativa de
caducidad, o que existan circunstancias surgidas independientemente de la
voluntad del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la
misma, tales como o restricciones a la importacion u otros requisitos guberna-
mentales aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique lamarca.”

“ARTICULO 136.- El titular de una marca registrada o en tramite podra
conceder, mediante convenio, licencia de uso a una 0 mas personas, con rela-
cion a todos o algunos de los productos o servicios a los que se aplique dicha
marca. La licencia debera ser inscrita en el Instituto para que pueda producir
efectos en perjuicio de terceros.”
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“ARTICULO 140.- La persona que tenga concedida una licencia inscrita en
el Instituto, salvo estipulacion en contrario, tendra la facultad de ejercitar las
acciones legales de proteccidn de los derechos sobre la marca, como si fuera
el propio titular.”

“ARTICULO 141.- El uso de la marca por el usuario que tenga concedida
licencia inscrita en el Instituto, se considerard como realizado por el titular de la
marca.”

“ARTICULO 152.- El registro caducaré en los siguientes casos:

“l. Cuando no se renueve en los términos de esta Ley, y

“I1. Cuando la marca haya dejado de usarse durante los tres afios consecuti-
vos inmediatos anteriores a la solicitud de declaracion administrativa de cadu-
cidad, salvo que exista causa justificada a juicio del Instituto.”

En los terminos del articulo 136 citado, el titular de una marca registrada o en
tramite podra conceder, mediante convenio, licencia de uso a una 0 mas personas,
con relacion a todos o algunos de los productos o servicios a los que se aplique
dicha marca; estableciéndose ademas que la licencia debera ser inscrita en el IMPI
para que pueda producir efectos frente a terceros; sin embargo, la interpretacion de
esa hipdtesis legal, no puede realizarse en forma aislada.

Asi, tenemos por una parte, que conforme al articulo 1° de la Ley de la mate-
ria, sus disposiciones “son de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, sin perjuicio de lo establecido en los Tratados Internacionales de los
que México sea parte”; ordenamientos que efectivamente establecen los derechos
minimos de los sujetos de aplicacion de las disposiciones normativas de la propie-
dad industrial; considerandose asi, que la restriccion del articulo 136 de la Ley en
cita, es referente a personas ajenas al titular de la marca, es decir, a los particula-
res 0 negociaciones que no se encuentran sujetos a su control, casos en los cuales
solo mediante el registro del respectivo contrato de licencia, podré acreditarse el uso
de marca frente a terceros.
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c) Asi mismo, en observancia de la ejecutoria de cuenta, se reitera lo ya ex-
puesto en relacion a la ineficacia de la objecion planteada por el actor en relacion con
las pruebas rendidas por el hoy tercero interesado desde el procedimiento adminis-
trativo, pues su argumento esencial al objetar dichos medios de prueba es relativo a
que las facturas con las que se pretende acreditar el uso de la marca, fueron emitidas
por una persona distinta del propietario del registro en conflicto; sin embargo, en
estricto apego a la ejecutoria de 14 de julio de 2004, concluimos que resulta infunda-
da la pretension del demandante en ese sentido, ya que nunca coloca en tela de juicio
el alcance probatorio en cuanto al uso de la marca por parte de CENTRO BOTANI-
COAZTECA, S.A. DE C.V,, sino que pretende que las documentales de mencion
son inconducentes para probar a favor del C. ALBERTO SALMERON PINEDAel
uso del registro de marca; sin embargo, como se razono con antelacion, el titular de
la marca acredita su uso con las propias facturas analizadas (folios 147-335 del expe-
diente), al tener el control directo de CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE
C.V.

Por tanto, resulta acertada la conclusion de la autoridad traida a juicio en el
sentido de que “CENTRO BOTANICO AZTECA, S.A. DE C.V,, logré acreditar el
uso de la marca, del 18 de enero de 1997 al 5 de octubre del 2000 (sic)”, resultan-
do ineficaz el argumento de la actora en el sentido de que la autoridad incurre en una
valoracion indebida de pruebas.

Finalmente, resulta también insubstancial la manifestacion vertida por el de-
mandante, en el sentido de que el hoy tercero interesado confeso expresamente haber
usado lamarca “TEPEYAC”, para comercializar jarabe medicinal, no obstante que la
marca registrada 428855 unicamente protege té medicinal, y que la autoridad pasé
por alto tal afirmacion.

Se estima ineficaz lo anterior, por virtud de que de la valoracion que esta Sala
ha practicado a los elementos probatorios exhibidos por la propia enjuiciante, advier-
te que el uso de la marca en controversia, se ha efectuado para la comercializacién de
té medicinal, y no de jarabe; y en tanto que la carga probatoria corresponde a la
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actora, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado supletoriamente, la accionante debi6 rendir las pruebas de las que pudiera
inferirse que el registro marcario es aplicado a articulos distintos de aquellos para los
que fue otorgado.

Por tanto, al no advertirse de los autos evidencia alguna que genere certidum-
bre sobre la afirmacidn que hace el actor, se concluye que el uso de la marca por el
hoy tercero interesado respecto de los articulos para los que se otorgd, ha quedado
debidamente acreditado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos los 192 y 193 de la Ley de
Amparo, 236, 237, 239, fraccion | y 239-A, fraccion I, inciso b) del Cédigo Fiscal de
la Federacion, esta Sala Superior resuelve:

|.- Se deja sin efectos la sentencia dictada en fecha 31 de marzo de 2004, en
los términos y alcances establecidos en la ejecutoria que se cumplimenta.

I1.- Han resultado infundadas las “causales de improcedencia” planteadas por
el tercero interesado, por lo que no es de sobreseerse en el juicio.

I11.- La actora no acreditd su pretension, en consecuencia;

IV.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucién impugnada, precisada en el
resultando 1° de este fallo.

V.- Envia de informe, con atento oficio que se destine al Decimoquinto Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, enviesele copia certifi-
cada del presente fallo, como constancia del cumplimiento efectuado a la ejecutoria
de 14 de julio de 2004, en el juicio de amparo directo D.A. 3/2004.

VI.- Notifiquese. Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Octava Sala Regional Metropolitana una vez que haya quedado firme o, en
su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese
este expediente.
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Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de septiembre de 2004, por mayoria de siete
votos a favor de la ponencia, de los Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma
Peralta Di Gregorio, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Diaz \ega, Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Guillermo Dominguez Belloc y Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz; y dos votos en contra, de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez y Jorge Alberto Garcia Caceres, quien se reservé su derecho para formular
voto particular. Estuvieron ausentes los Magistrados Maria Guadalupe Aguirre Soria
y Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado GUILLERMO DOMINGUEZ
BELLOC, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 10 de septiembre de 2004, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1y 37, fraccion |11 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma la Magistrado Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JORGE AL-
BERTO GARCIA CACERES EN EL JUICIO No. 16182/01-17-08-6/380/03-
PL-10-04-AD

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres se reservo el derecho para formu-
lar voto particular en el presente asunto, mismo que se manifiesta en los siguientes
terminos:

En el considerando octavo del fallo la mayoria estimo infundados los concep-
tos de impugnacion planteados por el actor encaminados a controvertir la resolucion
que nego la declaracion administrativa de caducidad de la marca 428855 TEPEYAC
y DISENO.
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Para arribar a esta conclusion, se razond, que si bien, del analisis del oficio de
registro de 4 de julio de 2000, al que alude el actor, se desprende que la licencia se
otorgd para el uso de la marca 560337 TEPEYAC, tal imprecision no creaba convic-
cion de que efectivamente se hubiera actualizado la caducidad de la marca en contro-
versia (428855 TEPEYAC y DISENO) porque se exhibieron 180 facturas de donde
se desprende que la empresa Centro Botanico Azteca, S.A. de C.V. uso0 el signo
distintivo. Asimismo se expreso en el fallo, que si bien, en las facturas no aparece el
nombre del C. Alberto Salmeron Pineda, lo cierto es que del acta constitutiva de la
empresa Centro Botanico Azteca, S.A. de C.V., se advierte que esa persona aparece
como socio mayoritario de la mismay administrador unico, por lo que se considero
que la marca en conflicto fue utilizada por su titular, toda vez que la comercializacion
de los productos bajo el signo distintivo TEPEYAC, ha sido realizada por esa nego-
ciacion, considerando innecesaria la suscripcion de un contrato de licenciay su ins-
cripcion ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, pues el uso de la marca
no se realizo por un tercero intermediario, sino por quien legalmente podia utilizarlo.

Disiento de la conclusién arriba resumida, por las razones que en los parrafos
siguientes me permito exponer.

En la especie, el procedimiento de declaracion administrativa de caducidad,
tuvo su origen en la circunstancia de que ante la solicitud del hoy actor para registrar
su marca se le opuso como anterioridad, entre otras, la marca 428855 TEPEYAC y
DISENO.

Ahora bien, en virtud de que la caducidad de la marca supone la falta de su uso
en un periodo de tres afios previos a la presentacion de la solicitud, correspondia al
titular de la misma acreditar fehacientemente el uso, pues era la inica manera en que
se hubiese impedido juridicamente la declaracion administrativa de caducidad del
registro marcario 428855. Para acreditar ese uso, el hoy tercero interesado ofrecio y
exhibi6 copia certificada del oficio de 4 de julio del 2000, en el que se hacia constar el
registro del contrato de licencia celebrado entre el titular de lamarca (Alberto Salmeron
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Pineda) y la empresa Centro Botanico Azteca S.A. de C.V.,, asi como con diversas
facturas expedidas por dicha negociacion por el periodo comprendido de 1997 a
2000, sin embargo, del registro del contrato de licencia, tal y como la mayoria lo
reconocio, se desprende que lo que fue materia de la licencia fue el diverso registro
marcario 560337 “TEPEYAC” y no el registro marcario en controversia (428855
TEPEYAC y DISENO).

En este contexto, si las facturas exhibidas fueron emitidas por la empresa
Centro Botanico Azteca S.A. de C.V., que tenia licencia para utilizar la marca 560337
“TEPEYAC?”, la consecuencia logica era concluir que esas facturas acreditaban el
uso de la marca de la que dicha negociacion fue licenciataria, es decir, la marca
560337 TEPEYAC y no de la marca cuya caducidad se solicito.

Por lo anterior, es claro que ni el contrato de licencia, ni el registro efectuado
por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial ni las facturas exhibidas pueden
acreditar el uso de la marca 428855 TEPEYAC y DISENO, que al no existir constan-
ciaalguna de haberse licenciado, es evidente que el uso tenia que haberse acreditado
con medios distintos ofrecidos en el procedimiento administrativo.

No es obstaculo para esta conclusion lo expresado por la mayoria en el senti-
do de que finalmente el titular de la marca en controversia es el socio mayoritario y
administrador Gnico de laempresa emisora de las facturas en donde se hace referen-
ciaal signo distintivo TEPEYAC, por lo que se considero que debia entenderse que
fue el propio titular el que hizo uso de la marca; esto porque con tal determinacion se
pasaron por alto tres aspectos sumamente relevantes:

El primer aspecto, es que si laempresa fue licenciataria de la marca 560337, las
facturas expedidas por ésta que hacen referencia al signo distintivo TEPEYAC, sélo
podrian justificar el uso de lamarcay no de la diversa 428855.

El segundo aspecto que se pasé por alto, es que la mayoria olvido que las
sociedades anonimas, como entidades mercantiles, tienen personalidad juridica y
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patrimonios propios, distinto del de aquellas personas que ostenten la posesion de
sus acciones y desde luego, distintos de la personalidad y patrimonio de las personas
fisicas que tengan la representacion legal y a su cargo la representacion de la negocia-
cion. Es mas, en el régimen actual de las sociedades anonimas, una sola persona
fisica podria tener el 99.9% de las acciones, ser el administrador Unico y ademas
representante legal y sin embargo, es una persona juridica distinta a la sociedad
anonima, cada una con su propia personalidad y su propio patrimonio, sin que juridi-
camente pueda confundirseles como se hizo en el fallo mayoritario.

En este orden de ideas, el acreditamiento de uso de un signo distintivo efectua-
do por una persona moral no puede, bajo ninguna circunstancia, considerarse un uso
efectuado por la persona fisica. Asi, si la persona moral estaba en la posibilidad legal
de utilizar una marca que le fue licenciada (la 560337), es claro que lo Unico que con
las facturas exhibidas se podia acreditar era precisamente el uso de la marca licencia-
da por la persona moral, no el uso de una marca diversa que no fue materia de la
licencia otorgada por parte de una persona juridica distinta a la propia negociacion.

El tercer aspecto que se paso por alto es que la mayoria incurre en una serie de
contradicciones, al sefialar que es correcta la determinacion de la autoridad en el
sentido de que el hoy tercero acredito el uso de la marca por el uso que de lamisma
efectuo la empresa moral, para posteriormente indicar que realmente quien uso la
marca fue el propio titular, lo que no hace mas que evidenciar la incongruencia del
fallo, al confundir claramente tanto el uso de la marca licenciada con el uso de la
marca en controversia, como el uso que realiza la empresa ya referida (obviamente de
la marca licenciada) con el uso que debi0 acreditarse de la marca cuya caducidad se
solicito.

Asimismo la mayoria expreso que la legislacién domestica presenta una laguna
legal en lo referente al uso de una marca a través de la negociacion que sea propiedad
0, en su caso, controlada por el titular del registro marcario, por lo que considerd
debia acudirse a las disposiciones del derecho internacional, entre las que destaco el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, que en su articulo 1708 contempla

43



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

la posibilidad para efectos de mantener el registro el titular de la marca podra conce-
der su uso a una persona distinta, siempre y cuando dicha marca se encuentre sujeta
al control del propio titular y en esos términos considera que si el tercero interesado
en el juicio Alberto Salmeron Pineda tiene el control de Centro Botanico Azteca, S.A.
de C.V., no puede desconocerse su derecho al uso de la marca a través de la nego-
ciacion que dirige.

Mi desacuerdo con esta parte del fallo, es porque la mayoria perdié de vista
que expresamente el articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial contempla que
para que no se produzca la caducidad del registro marcario “su titular o el usuario
que tenga concedida licencia inscrita la hubiere usado durante los tres afios consecu-
tivos inmediatos anteriores a la presentacion de la solicitud de declaracion adminis-
trativa de caducidad (...)” es decir, lanorma exige el uso de la marca por el titular o el
licenciatario para que no se configure la caducidad de la marcay si bien no contem-
pla el supuesto a que aludio la mayoria para tener por acreditado el uso de la marca,
esto significa que el legislador no considerd conveniente expresarlo como medio de
acreditamiento del uso por lo que en este caso correspondia a este Tribunal Gnica-
mente interpretar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial
y no la integracién de una norma.

Por lo anterior, es claro que ni ante la autoridad demandada ni ante este Tribu-
nal el titular de la marca objetada acredito su uso durante los tres afios previos a la
presentacion de la solicitud de declaracion administrativa de caducidad y por lo
mismo, lo procedente era declarar la ilegalidad de la resolucién impugnada, para el
efecto de que la autoridad emitiera otra en la que declarara la caducidad de la marca
428855 TEPEYAC y DISENO y no como lo resolvié la mayoria de reconocer la
validez de la resolucion impugnada.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES
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LEY GENERAL DE POBLACION
V-P-5S-662

COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION.- ES COMPETENTE PARA RESOL-
VER EL RECURSO DE REVISION A QUE SE REFIERE LA LEY FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- El articulo 31 del Regla-
mento Interior de la Secretaria de Gobernacidn, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de agosto de 1998, establece que la Secretaria tendré, entre otros
6rganos administrativos desconcentrados, el Instituto Nacional de Migracién. Por su
parte, el Acuerdo por el que se delegan facultades para autorizar tramites migratorios
y ejercer diversas atribuciones previstas en la Ley General de Poblacion y su Regla-
mento en favor del Subsecretario de Poblacion y Servicios Migratorios y del Comi-
sionado del Instituto Nacional de Migracion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de agosto de 1998, establece en su articulo 4°, punto 42, que se
delegan en el Subsecretario de Poblacion y de Servicios Migratorios, y el Comisiona-
do del Instituto Nacional de Migracién, las facultades de decision y ejecucion respec-
to de los tramites ahi sefialados, entre otros, la resolucién del recurso de revision.
Por lo que de dichos preceptos se desprende la facultad del Comisionado del Institu-
to Nacional de Migracion para resolver el recurso de que se trata. (3)

Juicio No. 8946/02-17-06-2/53/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de octubre
de 2004, por mayoria de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de octubre de 2004)
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LEY GENERAL DE POBLACION
V-P-5S-663

RESOLUCION QUE NIEGA EL CAMBIO DE CARACTERISTICA
MIGRATORIA.- DEBE ESTAR SUFICIENTEMENTE FUNDADAY MO-
TIVADAPARANO DEJARALNO INMIGRANTE EN ESTADO DE INDE-
FENSION.- El articulo 37, fraccion VI de la Ley General de Poblacion establece
que la Secretaria de Gobernacion podra negar a los extranjeros la entrada al pais o el
cambio de calidad o caracteristica migratoria por cualquiera de los motivos ahi pre-
cisados, entre otros, que hayan infringido esa Ley, su Reglamento u otras disposicio-
nes administrativas aplicables en la materia, 0 no cumplan con los requisitos estable-
cidos en los mismos. Por su parte, el Reglamento de la Ley General de Poblacion en
su articulo 106, fraccion 11, establece que la autoridad migratoria podré negar la
entrada a los extranjeros y extranjeras, la permanencia, el regreso o el cambio de
calidad o caracteristica migratoria; entre otros, cuando hayan infringido la Ley, ese
Reglamento u otras disposiciones administrativas aplicables en la materia, o no cum-
plan con los requisitos establecidos en los mismos. Si en una resolucion que niega el
cambio de caracteristica migratoria del no inmigrante turista a no inmigrante visitante,
sin sefialar el precepto legal que infringio dicha persona ni los requisitos que dejé de
cumplir y que sélo invoca los articulos citados con antelacion, es evidente que dicha
resolucién no se encuentra suficientemente fundada y motivada ya que no expresa
qué precepto se infringid de la Ley o su Reglamento u otras disposiciones adminis-
trativas aplicables en la materia para negar el cambio de caracteristica migratoria,
pues tales dispositivos no limitan el cambio aludido sélo por haber ingresado como
turista o que impida modificar las condiciones originales de entrada y estancia en
México, lo que deja al no inmigrante en estado de indefension. (4)

Juicio No. 8946/02-17-06-2/53/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-

rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de octubre
de 2004, por mayoria de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto
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en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de octubre de 2004)

CONSIDERANDO:

(.)

QUINTO.-(...)

En autos consta la resolucion impugnada, contenida en la pieza No. 149/2002
de 8 de abril de 2002, emitida por el Comisionado del Instituto Nacional de Migra-
cion, de la Secretaria de Gobernacion, a través de la cual resuelve el recurso de
revision y confirma la resolucion contenida en el oficio 200151 de 7 de enero de
2002, y concede a la extranjera hoy actora, de nacionalidad rusa, un plazo de 30 dias,
para que abandone el territorio nacional, y le previene que en caso de no dar cumpli-
miento se hara acreedora a las sanciones previstas en los articulos 117 y 125 de la
Ley General de Pablacién.

Dicha resolucion esta emitida, con base en los siguientes preceptos:

“En respuesta al recurso de revision presentado en fecha 18 de febrero de
2002, mismo que quedo registrado bajo el nimero 149/2002, y considerando
que de conformidad con lo previsto por los articulos 1°, 7°, fracciones 11, 111
y 1V; 145 de la Ley General de Poblacion; Unico Transitorio del Decreto por el
que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General de
Poblacion publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre
de 1996; 1°, 89, 91 fraccion |, inciso A), subinciso h) y 227 de su Reglamento;
1°,20°,3°, 12y del 83 al 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
31, 41, 53, fraccion V' 'y Segundo Transitorio del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion, publicado el 31 de agosto de 1998 en el Diario
Oficial de la Federacion y 4°, Punto 42 del Acuerdo por el que se delegan
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facultades para autorizar tramites migratorios Yy ejercer diversas atribuciones
previstas en la Ley General de Poblacion y su Reglamento a favor del Subse-
cretario de Poblacién y de Servicios Migratorios y del Comisionado del Insti-
tuto Nacional de Migracion, publicado en el Diario Oficial de la Federacionel 4
de agosto de 1998, el suscrito es competente para conocer Yy resolver el
presente asunto.”

Ahora bien, tales preceptos disponen lo siguiente:
LEY GENERAL DE POBLACION

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
observancia general en la Republica. Su objeto es regular los fendmenos que
afectan a la poblacion en cuanto a su volumen, estructura dinamicay distribu-
cidn en el territorio nacional, con el fin de lograr que participe justay equitati-
vamente de los beneficios del desarrollo econdémico y social.”

“ARTICULO 7°.- Por lo que se refiere a los asuntos de orden migratorio a la
Secretaria de Gobernacion corresponde:

“(...)

“I1. Vigilar la entrada y salida de los nacionales y extranjeros, y revisar la
documentacion de los mismos;

“I11. Aplicar esta Ley y su Reglamento; y

“IV. Las demaés facultades que le confieran esta Ley y su Reglamento asi
como otras disposiciones legales o reglamentarias.”

“ARTICULO 145.- Los tramites de internacion, estancia y salida de los ex-
tranjeros, asi como de los permisos que se soliciten al Servicio de Migracion,
se regiran por las disposiciones que a continuacién se mencionany, en forma
supletoria, por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y las disposi-
cionesy criterios que al efecto emita la Secretaria de Gobernacion.”
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ARTICULO UNICO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMA,ADICIONAY DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIO-
NES DE LA LEY GENERAL DE POBLACION, PUBLICADAEN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 8 DE NOVIEMBRE DE
1996.

“ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de este Reglamento son de orden publi-
coy tienen por objeto regular, de acuerdo con la Ley General de Poblacion, la
aplicacion de la politica nacional de poblacion; la vinculacion de ésta con la
planeacion del desarrollo nacional; la organizacion, atribuciones y funciones
del Consejo Nacional de Poblacion; la promocion de los principios de igual-
dad entre el hombre y la mujer; la coordinacion con las entidades federativas y
los municipios en las actividades en materia de poblacién, laentrada y salida
de personas al pais; las actividades de los extranjeros durante su estancia en el
territorio nacional, y laemigracion y repatriacion de los nacionales.”

“ARTICULO 89.- La Secretaria organizara y coordinaré los servicios de
poblacion en materia migratoria.”

“ARTICULO 91.- Para la prestacion de los servicios a que se refiere el arti-
culo anterior, se atribuyen las siguientes facultades:

“I1. Al Servicio Interior, que tendré a su cargo:

“A. El servicio central, al cual corresponde:

“(.-)

“h) Las demas que fije la Secretaria.”

“(.-)

49



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 227.- El recurso de revision promovido en contra de las reso-
luciones que dicte la autoridad migratoria, se regira por lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE GOBERNA-
CION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EL 31 DE AGOSTO DE 1998

“ARTICULO 31.- La Secretaria tendra los siguientes érganos administrati-
vos desconcentrados:

“Centro de Investigacion y Seguridad Nacional

“Centro Nacional de Desarrollo Municipal

“Archivo General de la Nacion

“Secretaria Técnica de la Comision Calificadora de Publicaciones y Revistas
[lustradas

“Instituto Nacional de Migracion

“Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacion

“Coordinacion General de la Comision Nacional de la Mujer

“Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados
“Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

“Consejo de Menores

“Patronato para la Reincorporacion Social por el Empleo en el Distrito Federal
“Centro de Produccion de Programas Informativos y Especiales

“Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana
“Talleres Graficos de México

“Centro Nacional de Prevencion de Desastres

“El Centro Nacional de Desarrollo Municipal, el Consejo de Menores y el
Patronato para la Reincorporacion Social por el empleo en el Distrito Federal,
se regiran por los ordenamientos especificos que disponen lo relativo a su
estructuray atribuciones.”

“ARTICULO 41.- El Instituto Nacional de Migracion es un 6rgano técnico
desconcentrado que tiene por objeto la planeacion, ejecucidn, control, super-
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vision y evaluacion de los servicios migratorios, asi como el ejercicio de la
coordinacion con las diversas dependencias de la Administracion Pablica Fe-
deral, que concurren a la atencidn y solucion de los asuntos relacionados con
la materia.

“Para el desarrollo de sus atribuciones, el Instituto contara con los servidores
publicos que se requieran y el personal adscrito a la Unidad de \erificaciony
Vigilancia, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.”

“ARTICULO 43.- Afin de alcanzar sus objetivos el Instituto tiene las siguien-
tes atribuciones:

“l. Coordinar y orientar, con base en las instrucciones y lineamientos que
expida la Secretaria de Gobernacion, la instrumentacion de las politicas en
materia migratoria;

“I1. Tramitar y resolver sobre la internacion, legal estanciay salida del pais de
los extranjeros, asi como la cancelacion, cuando el caso lo amerite, de las
calidades migratorias otorgadas;

“Ill. Tramitar y resolver sobre el otorgamiento y cambio de las calidades y
caracteristicas de no inmigrantes y de inmigrantes, asi como la declaratoria de
Inmigrado;

“IV. Tramitar y resolver lo relativo a los refrendos, revalidaciones, reposicio-
nes, ampliaciones y prorrogas de la documentacion migratoria de los extranje-
ros;

“V. Tramitar y resolver sobre la devolucidn de los depositos que los extranje-
ros efectlien para garantizar las obligaciones que les sefiale la Ley General de
Poblaciény su Reglamento;

“VI. Tramitary resolver lo relativo a las solicitudes de matrimonio de extranje-
ros con mexicanos e intervenir en los demas actos del estado civil en los
cuales participen extranjeros;

“VII. Expedir certificados de legal estancia en el pais para los efectos de
matrimonio, divorcio o nulidad de matrimonio referentes a los extranjeros;
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“VIII. Tramitar, acordar y ejecutar la expulsion de extranjeros que lo ameriten
y girar las circulares de impedimento de internacion, a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores y a las Delegaciones Regionales del Instituto;

“IX. Imponer las sanciones previstas por la Ley General de Poblacion y su
Reglamento;

“X. Instruir lo necesario para el cumplimiento de arraigos judiciales ordenados
respecto a nacionales o extranjeros;

“XI. Elaborar, aplicar y controlar los cuestionarios estadisticos de entrada y
salida del pais de nacionales y extranjeros residentes en el territorio nacional;
“XII. Llevar el control del movimiento migratorio de las Delegaciones Regio-
nales del Instituto;

“XII1. Proponer las normas a que deban sujetarse los inmigrantes y determinar
las politicas de inmigracion que convengan al pais;

“XIV. Proporcionar los informes que solicite la Secretaria de Relaciones Exte-
riores para expedir las cartas de naturalizacion y los certificados de nacionali-
dad mexicana;

“XV. Llevar el registro de las cargas de naturalizacion y de los certificados de
nacionalidad mexicana que conceda la Secretaria de Relaciones Exterioresy
expedir el documento de registro correspondiente;

“XVI. Llevar y mantener actualizado el Registro Nacional de Extranjeros;
“XVII. Llevar el registro de los cambios de estado civil, domicilio, actividad y
demas caracteristicas relacionadas con los extranjeros y hacer las anotaciones
procedentes en los documentos migratorios;

“XVIII. Investigar si los extranjeros cumplen con las obligaciones migratorias
establecidas, y en caso de violacion a las disposiciones sobre la materia, pre-
sentarlos ante las autoridades competentes;

“XIX. Asegurar en las estaciones migratorias a los extranjeros que violen la
Ley General de Poblacion, cuando el caso lo amerite;

“XX. Intervenir en el tramite y ejecutar el acuerdo que dicte el Titular del Ramo,
por el que se establezca o suprima un lugar destinado al transito internacional
de personas;

“XXI. Operar y controlar los archivos de la documentacion migratoria;
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“XXII. Formular en nombre del Instituto las denuncias y querellas que legal-
mente procedan y otorgar el perdon en aquellos delitos que se persiguen por
querella;

“XXIII. Intervenir, rendir informes previos y justificados en materia de ampa-
ro; interponer recursos y contestar cualquier demanda, asi como dar segui-
miento y atender toda clase de procedimientos judiciales o contenciosos admi-
nistrativos que competan al Instituto;

“XXIV. Asesorar en materia juridica a las delegaciones Regionales del institu-
to, asi como establecer y definir los criterios de interpretacion y aplicacion de
las disposiciones juridicas aplicables;

“XXV. Elaborar y dictaminar convenios, acuerdos y bases de coordinacion
con entidades gubernamentales y organismos no gubernamentales;

“XXVI. Elaborar, disefiar, instrumentar y evaluar el programa integral de capa-
citacion y desarrollo de los servidores publicos del Instituto y del personal
adscrito a la Unidad de Verificacion y Vigilancia;

“XXVII. Disefiar y aplicar el procedimiento de reclutamiento y seleccion de
personal;

“XXVIII. Diseniar, instrumentar, controlar y evaluar los programas en materia
de informatica, estadistica y comunicaciones;

“XXIX. Realizar acciones orientadas a prevenir delitos previstos en la Ley
General de Poblacion;

“XXX. Actuar, en coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, en
los casos previstos en las fracciones VIII, X111y XXV del presente articulo
cuando exista solicitud de asilo o de refugio o bien estén relacionados con
compromisos internacionales suscritos por el Gobierno Mexicano, y

“XXXI. Las demas funciones que las deposiciones legales y reglamentarias le
atribuyan, asi como aquellas que le confiera el Titular del Ramo.”

“ARTICULO 53.- Seran atribuciones de la Coordinacion Juridica:

“I. Intervenir en los asuntos de caracter legal en que tenga injerencia el instituto
y emitir opinion respecto a las consultas que en materia juridica formulen los
servidores publicos del propio instituto;
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“I1. Proponer los proyectos de leyes, decretos, reglamentos, convenios, acuer-
dosy circulares que sean de la competencia del Instituto, asi como sistemati-
zar y difundir la normatividad, criterios de interpretacion y aplicacion de las
disposiciones juridicas que normen los servicios migratorios;

“I11. Formular las denuncias y querellas que legalmente procedan e intervenir
en los juicios de amparo;

“IV. Emitir opinidn ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en los casos de
naturalizacion y rendir los informes a la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos;

“V. Sustanciar, conforme a las disposiciones legales aplicables, los recursos
gue interpongan los particulares contra actos y resoluciones del Instituto y, en
su caso, proponer las resoluciones que procedan, y

“VI. Las demas que le encomiende el Comisionado del Instituto.”

“SEGUNDO TRANSITORIO.- Se abrogan:

“I. El Reglamento Interior publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13
de febrero de 1989 y sus reformas y adiciones.

“I1. El decreto por el que se crea el Instituto Nacional de Migracion como
organo técnico desconcentrado dependiente de la Secretaria de Gobernacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de octubre de 1993.

“I11. El decreto por el que se crea el 6rgano administrativo desconcentrado
Talleres Graficos de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de febrero de 1994.

“IV. El decreto por el que se crea el Centro Nacional de Prevencion de Desas-
tres con el caracter de 6rgano administrativo desconcentrado jerarquicamente
subordinado a la Secretaria de Gobernacion, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 20 de septiembre de 1988.

“V. El acuerdo por el que se dispone que el Archivo General de la Nacion seréa
la entidad central y de consulta del Ejecutivo Federal en el manejo de los
archivos administrativos e historicos de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 1980.”
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ACUERDO POR EL QUE SE DELEGAN FACULTADES PARA AU-
TORIZAR TRAMITES MIGRATORIOS Y EJERCER DIVERSAS
ATRIBUCIONES PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE POBLA-
CIONY SUREGLAMENTO EN FAVOR DEL SUBSECRETARIO DE
POBLACION Y DE SERVICIOS MIGRATORIOS Y DEL COMISIO-
NADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION, PUBLICA-
DO EN ELDIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION EL 4 DE AGOS-
TO DE 1998.

“ARTICULO 4°.- Se delegan en el Subsecretario de Poblacién y de Servicios
Migratorios y en el Comisionado del Instituto Nacional de Migracién, las fa-
cultades de decisién vy ejecucion respecto de los siguientes tramites:

“(.-)

“42.- Resolucion del recurso de revision.

“(.)

De los anteriores preceptos citados se advierte la facultad del Comisionado
del Instituto Nacional de Migracion para resolver el recurso de que se trata, concreta-
mente en el Acuerdo referido, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
agosto de 1998, en esa virtud es infundado el agravio en estudio toda vez que el
emisor de la resolucion impugnada es competente para emitir lamismay ademas en el
acto de molestia fund6 y motivo su competencia para actuar de esa forma, por lo que
no se viola el articulo 16 Constitucional.

Respecto de la invocacion del articulo 3, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativoy 150 de la Ley General de Poblacion, es de sefialarse
que dichos preceptos consignan:

“ARTICULO 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

“l. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en
caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, retna las formalidades de ley o
decreto para emitirlo.

“(.)"
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“ARTICULO 150.- Una vez cubiertos los requisitos correspondientes y que
la autoridad constate que no existe trdmite pendiente u obligacion que satisfa-
cer, o0 bien impedimento legal alguno, dictara resolucion sobre todas las cuestio-
nes planteadas por el interesado y las que de oficio se deriven del mismo,
debiendo fundar y motivar su determinacion, sin que paraello se exija mayor
formalidad.

“La autoridad migratoria contara con un plazo de hasta noventa dias naturales
para dictar la resolucién correspondiente, contados a partir de la fecha en que
el solicitante cumpla todos los requisitos formales exigidos por esta Ley, su
Reglamento y demaés disposiciones administrativas aplicables; transcurriendo
dicho plazo sin que la resolucion se dicte, se entendera que es en sentido
negativo. Si el particular lo solicitare, la autoridad emitira constancia de tal
hecho.”

De lo anterior se advierte que la autoridad cumple con tales preceptos, pues
como ya se sefial6 quien emite la resolucion impugnada es un érgano competente, a
saber: el Comisionado del Instituto Nacional de Migracion.

Ademas, conforme al primer parrafo del articulo 150 de la Ley General de
Poblacion, la autoridad esta fundando sus facultades para actuar, por lo que es infun-
dado el agravio en estudio.

Por otro lado, la actora invoca la fraccion V, del articulo 3° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, el que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

“(.-)

“V. Estar fundado y motivado.

“(.)"

De la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad fundd su competen-
cia pararesolver el recurso. A continuacion se transcribe la parte conducente de este
oficio.
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“Que estudiado el expediente migratorio y analizadas sus manifestaciones, se
advierte que en su contenido no se dio cumplimento a lo establecido en el
articulo 86, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
toda vez que el recurrente no acredita con argumentos juridicos procedentes
de qué manera se aplicaron indebidamente, se dejaron de aplicar o se violaron
en su perjuicio dichas disposiciones, tratando de hacer valer manifestaciones
generales, sin que las mismas puedan proceder como agravios, y en conse-
cuencia sean suficientes para acreditar que le fueron violadas sus garantias
individuales por lo que no logra desvirtuar la legalidad de la resolucién conteni-
da en el oficio niUmero 200151, de fecha 7 de enero de 2002, emitida por la
Delegacion Regional de este Instituto en el Distrito Federal, por la que se niega
su cambio de caracteristica migratoria de No Inmigrante Turista a No Inmi-
grante Visitante, con actividades lucrativas, para el exclusivo objeto de ocupar
el cargo de director general en la negociacion denominada ‘Maria Bonita, Ac-
cesorios de Bebé’, propiedad de Laura Villagran Padilla, ubicada en esta Ciu-
dad. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 37,
fraccion VI, de la Ley General de Poblacion, y 91, fraccion 11 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Administrativo, procede confirmar el acto de autoridad
sometido a revision.

“Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

“PRIMERO.- Se confirma la resolucion contenida en el oficio nimero 200151,
de fecha 7 de enero de 2002, emitida por la Delegacion Regional de este Insti-
tuto en el Distrito Federal, para todos los efectos legales a que haya lugar.

“SEGUNDO.- En consecuencia, se sefiala a la extranjera Natalia Demidova,
de nacionalidad rusa, un plazo de TREINTA DIAS, contados a partir de la
fecha de notificacion de la presente resolucion, para que abandone el territorio
nacional, sin que las autoridades migratorias por donde efectle su salida le
exijan documentacion alguna, debiendo cumplir Gnicamente con los requisitos
de estadistica e identificacion.

57



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“Se previene a la extranjera, que en caso de no dar cumplimiento a lo antes
sefialado, se hara acreedora a las sanciones previstas en los articulos 117 y 125
de la Ley General de Poblacion.

“TERCERO.- Girese copia de la presente resolucion a la Coordinacion de
Control y Verificacion Migratoria para que vigile su estricto cumplimiento e
informe en los términos del articulo 7°, fraccion 11, de la Ley General de Pobla-
cion.”

De dicha transcripcién se desprende que la autoridad sefiala que no se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 86, fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Que el recurrente no acredita con argumentos juridicos procedentes de qué
manera se aplicaron indebidamente, se dejaron de aplicar o se motivaron en su perjui-
cio dichas disposiciones, tratando de hacer valer manifestaciones generales, sin que
puedan proceder como agravios y que sean suficientes para conceder que se violan
sus garantias.

Que no logra desvirtuar la legalidad de la resolucion contenida en el oficio
200151 de 7 de enero de 2002, por el que se niega su cambio de caracteristica
migratoria de No Inmigrante Turistaa No Inmigrante Visitante.

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37, fraccion VI de la Ley
General de Poblaciony 91, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo procede a confirmar el acto de autoridad sometido a revision.

De lo anterior se desprende que la autoridad si precisa las disposiciones lega-
les y motivos para emitir su acto, por lo que no se viola el articulo 3, fraccion V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siendo infundado el agravio en estu-
dio.

(...)
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SEPTIMO.-(...)

A juicio de esta Juzgadora el agravio en estudio es FUNDADO vy suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada y de la recurrida.

Para mejor comprension del agravio es preciso tener presente los antecedentes
del caso, que se resefian en la resoluciéon impugnada y que constan en autos:

ANTECEDENTES

1. La hoy actora se internd al pais el 06 de julio de 2001, bajo la calidad y
caracteristica migratoria de No Inmigrante Turista.

2. El1 18 de diciembre de 2001, la hoy actora solicito ante el Instituto Nacional
de Migracion el cambio de caracteristica migratoria de No Inmigrante Turistaa No
Inmigrante Visitante, para el objeto de desempefiar el cargo de Director General en la
negociacion denominada Maria Bonita, Accesorios para Bebé, propiedad de Laura
Villagran Padilla, ubicado en México, Distrito Federal.

3. En oficio 00151 de 7 de enero de 2002, el Encargado del Despacho de la
Delegacion Regional en el Distrito Federal, del Instituto Nacional de Migracién, niega
cambio de caracteristica migratoria a la hoy actora y le sefiala un plazo de 30 dias,
para que abandone el territorio nacional.

4. En contra de la resolucion antes aludida, la actora, interpone recurso de
revision en escrito presentado el 18 de febrero de 2002 ante el Instituto Nacional de
Migracion.

5. En oficio Pieza No. 149/2002, de 8 de abril de 2002, emitido por el Comi-
sionado del Instituto Nacional de Migracion, se resuelve el recurso de revision en el
sentido de confirmar la resolucién contenida en el oficio 200151 de 7 de enero de
2002, y se le sefiala a la hoy actora que abandone el territorio nacional; previniéndole
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que en caso de no dar cumplimiento a lo sefialado, se hara acreedora a las sanciones
previstas en los articulos 117y 125 de la Ley General de Poblacion. Este oficio pieza
No. 149/2002 de 8 de abril de 2002, constituye la resolucion impugnada en el presen-
te juicio.

Es conveniente tener presente el contenido de la resolucion confirmada, esto
es, lade 7 de enero de 2002.

“DELEGACION REGIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL
“DIRECCION DE INMIGRANTES Y NO INMIGRANTES
“SUBDIRECCION DE ATENCION ATRAMITES
“DEPARTAMENTO DE PERSONAS DE NEGOCIOS, CONSEJEROS
Y CARGOS DE CONFIANZA

“ASUNTO: SE NIEGA CAMBIO DE CARACTERISTICAMIGRATORIA
“NACIONALIDAD: RUSA

“México, D.F.,a07 de enero del 2002

“NATALIADEMIDOVA

“Berlin No. 98

“Fraccionamiento Bellavista

“54054, Tlalnepantla de Baz, Estado de México

“Enrelacion ala solicitud que presento el dia 18 de diciembre del 2001 con el
namero de promocién 212022, por la que solicita cambio de caracteristica
migratoria de la fraccion | a la fraccion 111 del articulo 42, de la Ley General de
Poblacion, como No Inmigrante Visitante, para el exclusivo objeto de desem-
pefiar el cargo de director general en la negociacién denominada Maria Bonita
Accesorios para bebé propiedad de Laura Villagran Padilla, ubicado en Méxi-
co, D.F., se le comunica lo siguiente:
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“Que usted se internd al pais el 06 de julio de 2001, bajo la calidad y caracte-
ristica migratoria de No Inmigrante Turista, solicitando a este Instituto amplia-
cién de temporalidad, venciendo la Gltima el 6 de enero de 2002, que conforme
al articulo 42, fraccion |, de la Ley General de Poblacion, le faculta a permane-
cer en México, con fines de recreo o salud, para actividades artisticas, cultura-
les 0 deportivas NO REMUNERADAS NI LUCRATIVAS.

“Que al solicitar su cambio de caracteristica migratoria de Turista a Visitante,
como se sefiala en el escrito de peticion del 18 de diciembre del 2001, se
pretenden cambiar radicalmente las condiciones que originaron su ingreso al
pais, ya que su internacién primigenia fue para realizar actividades turisticas
no remuneradas ni lucrativas, que son del todo diferentes a las de director
general, que si son lucrativas o remuneradas, como se desprende del analisis
comparativo de las fracciones | (Turista) y I1 (Visitante), ambas del articulo
42 de la Ley invocada.

“Con lo anteriormente trascrito, queda preciso que desde su internacion al
pais, usted tuvo la decision, voluntad e interés, en hacerlo como TURISTAY
no como VISITANTE, por lo que a concluir la temporalidad debi6 abandonar
el pais o en su defecto solicitar laampliacion de temporalidad, hasta completar
los seis meses a que tenia derecho, segun lo dispone el propio articulo 42,
fraccion | de la Ley General de Poblacién y 160 de su Reglamento.

“Asimismo, en términos del articulo 43 de la Ley invocada, la admision de
usted al pais lo obliga a cumplir estrictamente con las condiciones que se le
fijaron en su permiso de internacion, es decir, con las condiciones propias de
un TURISTA, cuyas actividades ya fueron descritas en el parrafo conducente
de este documento, por lo que su peticion de cambio de caracteristica migratoria
con actividades distintas a las de turista, se oponen, esto en relacion con el
cuarto parrafo de este documento, y con lo dispuesto en los articulos 37,
fraccién VI de la multicitada Ley y 106 fraccion 111 de su Reglamento.
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“De igual forma, queda preciso que un TURISTA no puede realizar activida-
des remuneradas ni lucrativas, por lo que al solicitar su cambio de caracteristi-
ca, de nueva cuenta se pretenden modificar substancialmente las condiciones
originales de su entrada y estancia en México.

“A mayor abundamiento, no comprueba que la actividad que pretende desa-
rrollar es de utilidad singular para el desarrollo econdémico y social del pais, ni
que no puede ser eficientemente realizada por mexicanos.

“Por lo antes expuesto, el Instituto Nacional de Migracion con fundamento en
los articulos 31, 41, 42, 43 y 57 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion; articulos 1°, 2°, 3°, 6°, 11°, 17°y 18°, todos del Acuerdo por el
que se delegan facultades para autorizar tramites migratorios y ejercer diversas
atribuciones previstas en la Ley General de Poblacion y su Reglamento en
favor del Delegado Regional del Instituto Nacional de Migracién en el Distrito
Federal, asi como del Director de No Inmigrantes e Inmigrantes, de los Sub-
delegados Regionales, Delegados Locales, Subdirectores, Subdelegados Lo-
cales y Jefes del Departamento, en el &mbito territorial de su competencia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre de 2000y
los articulos 37, 42 fracciones 1 y 111y 43 de la Ley General de Poblacion, 106,
fraccion 111y 160 de su Reglamento, resuelve lo siguiente:

“UNICO: SE NIEGA el cambio de caracteristica migratoria solicitado y se le
sefiala un plazo de TREINTA DIAS a partir de la fecha de salida del presente
oficio para que al amparo del mismo abandone el territorio nacional sin que la
Delegacién Migratoria del lugar por donde abandone el pais, le exija documen-
to alguno, debiendo cumplir Unicamente con los requisitos de estadistica e
identificacion.

“Con fundamento en los articulos 3°, fraccion XV 'y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y del 16 del Acuerdo Delegatorio de Facultades
mencionado en este oficio, se le informa que en contra de la presente resolu-
cién procede la interposicion del recurso de revision, ante la Coordinacion
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Juridica de este Instituto, en un plazo de quince dias, contados a partir de la
fecha de notificacion del presente oficio.

“México D.F. a9 de enero de 2002

“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
“FIRMADEL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
DELEGACION REGIONAL DEL DISTRITO FEDERAL

“(Rubricailegible)”

De dicho oficio que contiene la negativa de cambio de caracteristica migratoria,
se desprende que la autoridad sefiala que la hoy actora al solicitar su cambio de
caracteristica migratoria de turista a visitante como se sefiala en su peticién de 18 de
diciembre de 2001, pretende cambiar radicalmente las condiciones que originaron su
ingreso al pais, pues su internacién fue para realizar actividades turisticas no remune-
radas ni lucrativas, que son diferentes a las de director general, como se desprende
de las fracciones I (Turista) y I (Visitante), ambas del articulo 42 de la Ley General
de Poblacion.

Que desde su internacion al pais tuvo la decision de hacerlo como turistay no
como visitante, que al concluir la temporalidad debié abandonar el pais 0 en su
defecto solicitar laampliacion de temporalidad, hasta completar los seis meses a que
tenia derecho conforme al articulo 42, fraccién | de la Ley General de Poblaciény
160 de su Reglamento.

Que en términos del articulo 43 de la Ley General de Poblacion, laadmision al
pais lo obliga a cumplir con las condiciones del permiso de internacidn, esto es, con
las condiciones propias de un turista.

Que su peticion de cambio de caracteristica migratoria con actividades distin-
tas a las de turista se oponen a lo dispuesto en los articulos 37, fraccion VI de la
multicitada Ley y 106, fraccion 111 de su Reglamento.
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Que un turista no puede realizar actividades remuneradas ni lucrativas, por lo
que al solicitar su cambio de caracteristica, de nueva cuenta se pretende modificar
sustancialmente las condiciones originales de su entrada y estancia en México.

Que no comprueba que la actividad que pretende desarrollar sea de utilidad
singular para el desarrollo econémico y social del pais, y que no pueda ser efectiva-
mente realizada por mexicanos.

Que niega el cambio de caracteristica migratoria solicitado y se le sefiala un
plazo de TREINTA DIAS para que abandone el territorio nacional, sin que la Delega-
cion Migratoria del lugar por donde abandone el pais, le exija documento alguno,
debiendo cumplir inicamente con los requisitos de estadistica e identificacion.

Hasta aqui lo sefialado por la autoridad en la resolucion recurrida.
Ahora bien, es preciso transcribir los articulos invocados por la autoridad.
LEY GENERAL DE POBLACION

“ARTICULO 42.- No inmigrante es el extranjero que con permiso de la Se-
cretaria de Gobernacion se interna en el pais temporalmente, dentro de alguna
de las siguientes caracteristicas:

“l. TURISTA.- Con fines de recreo o salud, para actividades artisticas, cultu-
rales o deportivas, no remuneradas o lucrativas, con temporalidad maxima de
seis meses improrrogables.

“(..)

“I11. VISITANTE.- Para dedicarse al ejercicio de alguna actividad lucrativa o
no, siempre que sea licita y honesta, con autorizacién permanecer en el pais
hasta por un afo.

“Cuando el extranjero visitante: durante su estancia viva de sus recursos trai-
dos del extranjero, de las rentas que éstos produzcan o de cualquier ingreso
proveniente del exterior; su internacion tenga como propasito conocer alterna-
tivas de inversion o para realizar éstas; se dedique a actividades cientificas,
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técnicas, de asesoria, artisticas, deportivas o similares; se interne para ocupar
cargos de confianza, o asistir a asambleas y sesiones de consejos de adminis-
tracion de empresas; podran concederse hasta cuatro prérrogas por igual tem-
poralidad cada una, con entradas y salidas multiples.

“ARTICULO 37.- La Secretaria de Gobernacion podra negar a los extranje-
ros la entrada al pais o el cambio de calidad o caracteristica migratoria por
cualquiera de los siguientes motivos, cuando:

“(-)

“VI. Hayan infringido esta L ey, su Reglamento u otras disposiciones adminis-
trativas aplicables en la materia, 0 no cumplan con los requisitos establecidos
en los mismos.”

“ARTICULO 43.- La admisidn al pais de un extranjero lo obliga a cumplir
estrictamente con las condiciones gue se le fijen en el permiso de internacion y
las disposiciones que establecen las leyes respectivas.”

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION

“ARTICULO 106.- La autoridad migratoria podra negar la entrada a los ex-
tranjeros y extranjeras, la permanencia, el regreso o el cambio de calidad o
caracteristica migratoria por cualesquiera de los siguientes motivos:

“(.)

“111. Cuando hayan infringido la L ey, este Reglamento u otras disposiciones
administrativas aplicables en la materia, 0 no cumplan con los requisitos esta-
blecidos en las mismas.”

“ARTICULO 60.- TURISTAS.- La internacion de turistas quedara sujeta a
las siguientes disposiciones:

“l. La autorizacion para permanecer en el pais se concedera hasta por seis
meses a partir de su expedicidn y no sera susceptible de prorroga. S6lo por
enfermedad que impida viajar, o por otra causa de fuerza mayor debidamente
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comprobada, se podra conceder un plazo adicional para la salida del extranje-
ro o extranjera.

“En los casos de turistas que hayan sido documentados originalmente por una
temporalidad menor a los seis meses, la Secretaria podra, cuando lo estime
conveniente, ampliar la temporalidad hasta completarlos, y

“11. Cuando la Secretaria lo juzgue conveniente, podré autorizar la prerrogativa
de entradas y salidas multiples al pais en esta caracteristica migratoria.”

La actora sefiala que de acuerdo con los articulos de la Ley General de Pobla-
cion y su Reglamento, la autoridad sélo podra negarle el cambio de caracteristica
solicitado si no cumplid con los requisitos necesarios para dicho tramite, y que no le
sefiala la autoridad qué requisito dejo de cumplir.

Le asiste la razén a la actora. En efecto, como se advierte de la resolucion
impugnaday lo reconocen las partes, la actora ingreso al pais como No Inmigrante,
en la caracteristica de turista, sin embargo, solicito ante la autoridad el cambio de
dicha caracteristica migratoria, esto es, de turista a visitante.

Asi, el articulo 37 de la Ley General de Poblacion establece que la Secretaria
de Gobernacion podra negar a los extranjeros la entrada al pais o el cambio de
calidad o caracteristica migratoria, por los motivos ahi previstos, la autoridad invoco
la fraccion VI, que se refiere a que hayan infringido la ley, su Reglamento u otras
disposiciones administrativas aplicables en la materia, 0 no cumplan con los requisi-
tos establecidos en los mismos.

No obstante lo dispuesto en ese precepto, la autoridad en la resolucion impug-
nada no sefiala qué precepto legal infringio la actora para negarle el cambio de calidad
migratoria o queé requisitos dejo de cumplir al efecto.

Ello porque en el oficio a través del cual se nego el cambio de caracteristica

migratoria, le sefialé que ingresé como turista y no como visitante y al cambiar la
temporalidad debié abandonar el pais o solicitar laampliacion de la misma.
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Que dicha admisidn como turista lo obliga a cumplir con las condiciones que
se le fijaron en un permiso de internacion, es decir, con las condiciones propias de
turista y su solicitud de cambio de caracteristica migratoria con actividades distintas
de turista se oponen al cuarto parrafo de ese documento y articulo 37, fraccion VI de
la Ley General de Poblacidn y 106, fraccion 111 de su Reglamento.

Ahorabien, el articulo 37, fraccion VI de la citada Ley, establece que la Secre-
taria de Gobernacion podra negar el cambio de caracteristica migratoria, cuando se
haya infringido la ley, su reglamento u otras disposiciones administrativas aplicables
en la materia 0 no se cumplan con los requisitos establecidos en los mismos; sin
embargo, la autoridad no sefiala en especifico cuales son estas disposiciones en
comento o cuéles son los requisitos establecidos en los mismos para negar el cambio
de caracteristica migratoria, y solo se circunscribe a sefialar que ingresé como turis-
ta, y que debe cumplir con esta condicion, pero los dispositivos en mencion no
establecen la negativa de cambio de caracteristica migratoria sélo por haber ingresa-
do como turista, o que impida modificar las condiciones originales de su entrada y
estancia en México.

Igual sucede con la invocacion del articulo 106, fraccion 11 del Reglamento de
la Ley General de Poblacion, el que establece que la autoridad migratoria podréa negar
el cambio de calidad o caracteristica, pues éste también se refiere de manera general
a que se hayan infringido la ley, reglamento u otras disposiciones administrativas o no
cumplan con los requisitos establecidos en los mismos; por lo que es evidente que la
resolucion impugnada no esta debidamente fundada y motivada.

En esa virtud, laresolucion que niega el cambio de caracteristica migratoria'y
que fue confirmada en la resolucion impugnada, no se encuentra suficientemente
fundada y motivada, por lo que lo precedente es decretar la nulidad de la resolucion
impugnada, asi como de la recurrida, para el efecto de que la autoridad funde y
motive suficientemente su decision, ya que se trata de una resolucion recaida a un
recurso y al estimarse procedente no puede quedar sin decision, y esta Juzgadora no
cuenta con los elementos para resolver el fondo de la cuestion.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203 del Cddigo
Fiscal de la Federacion interpretados a contrario sensu, 236, 237, 238, fraccion IV y
239, fraccion 111 de dicho Ordenamiento legal, se resuelve:

I. Ha resultado infundada por un lado e inoperante por otro la causal de impro-
cedenciay sobreseimiento invocada por las autoridades demandadas;

I1. No es de sobreseerse en el presente juicio;
I11. La parte actora probo su accion;

IV. Se declara la nulidad de la resolucion impugnaday de la recurrida, confor-
me a lo resuelto en el considerando séptimo de esta sentenciay para el efecto preci-
sado en el mismo.

V. NOTIFIQUESE

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de octubre de 2004, por mayoria de 9 votos a
favor de los CC. Magistrados Licenciados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta
Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia
Eugenia Diaz \Vega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, 1 voto con los puntos
resolutivos del C. Magistrado Licenciado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrezy 1
voto en contra de la C. Magistrada Licenciada Maria Guadalupe Aguirre Soria, quien
se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 20 de octubre de 2004, y con fundamento en
lo previsto por los articulos 26, fraccion VI'y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Presidenta del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Magistrada Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, ante la Secretaria General de Acuerdos: Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, quien da fe.
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-5S-664

MARCAS. NULIDAD DE SU REGISTRO, PROCEDE CUANDO EL TITU-
LAR NO ACREDITE LAVERACIDAD DE LOS DATOS DECLARADOS.-
Conforme a lo dispuesto en la fraccion 111, del articulo 151 de la Ley de la Propiedad
Industrial, en relacion con los articulos 113, fraccion I11 del mismo Ordenamiento
legal y 56, fraccion 111 del Reglamento de dicha Ley, se establece que el registro de
una marca sera nulo cuando se hubiere otorgado con base en datos falsos conteni-
dos en la solicitud de registro. Datos que pueden ser los relativos a la fecha de primer
uso de la marca o a la ubicacion del o de los establecimientos o negociaciones
relacionados con la marca, que se hubieren declarado por el solicitante del registro en
virtud de que el Legislador Federal en el articulo 151, fraccion 11 mencionado, no
limito la hipdtesis de nulidad del registro de una marca, Gnicamente a los datos esen-
ciales o informativos de la solicitud, sino que se refirié de manera integral a todos los
datos contenidos en la solicitud. En consecuencia, el actor en el juicio contencioso,
quien tiene el caracter de titular del registro marcario y por tanto, fue el solicitante del
registro de su marca, tiene la carga de la prueba en el sentido de que debe demostrar
la veracidad de los datos que declaro en su solicitud de registro, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Por lo cual, si dicho actor en el juicio, quien tuvo el caracter de demandado en el
procedimiento de origen, no acreditd la veracidad de la fecha de primer uso de la
marca ni del dato correspondiente a la ubicacion de su establecimiento, ambos decla-
rados en su solicitud, resulta evidente que no desvirtu6 los fundamentos y motivos
de la resolucién impugnada, que se sustentd en la hipdtesis de infraccion prevista en
la fraccion 11, del articulo 151 de la Ley de la Propiedad Industrial, y por ello, debera
reconocerse la validez de dicha resolucion. (5)

Juicio No. 19685/01-17-05-6/1003/02-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de
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octubre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesidn de 11 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:

V-P-SS-482

Juicio No. 19678/01-17-01-1/1161/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de
diciembre de 2003, por mayoria de 6 votos a favor, 1 con los puntos resolutivosy 1
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de diciembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 237
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-665

AGRAVI0S INOPERANTES.- SON AQUELLOSATRAVES DE LOS CUA-
LES SE PLANTEA LA ILEGALIDAD DE UN REGLAMENTO EMITIDO
POR EL EJECUTIVO FEDERAL.- En términos de lo dispuesto por el articulo
11 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, este
conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que en
el propio precepto se listan, por lo que si en el concepto de impugnacion se plantea la
ilegalidad del contenido de un precepto de un reglamento emitido por el Ejecutivo
Federal, por estimar que va més alla de la ley que reglamenta, resulta claro que este
Tribunal no tiene competencia para pronunciarse al respecto, al no tratarse de una
resolucion definitiva, sino de un ordenamiento de caracter general y abstracto; en
consecuencia el concepto de impugnacion asi planteado, debera declararse inope-
rante. (6)

Juicio No. 1197/02-06-02-7/769/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de
octubre de 2004, por unanimidad de 11 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2004)

REGLAMENTO DE LALEY DEAGUAS NACIONALES
V-P-5S-666
CADUCIDAD PARCIAL DE UN TITULO DE CONCESION, PARAEXPLO-

TAR, USAR O APROVECHAR AGUAS NACIONALES.- RESULTALEGAL
SI SE APOYA EN LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN
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EL PROPIO TITULO Y EN LA DISPOSICION REGLAMENTARIA QUE
LA REGULA.- Si al otorgarse el titulo de concesion, en la citada materia, la
concesionaria de manera expresa acepto sujetarse a las condiciones generales con-
signadas en el propio titulo, entre las cuales se sefialo como causa de caducidad
parcial de dicha concesion, el que se utilice solo parte del volumen de agua autoriza-
do, durante el lapso de tres afios consecutivos; es claro que el concesionario debe
estar a lo ahi previsto, con independencia de que la caducidad parcial también se
regule en el articulo 47 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, que tambiéen
de manera expresa aceptdé cumplir el concesionario. En esa tesitura, basta que la
Comision Nacional del Agua acredite que se utilizo por la concesionaria sélo una
parte del volumen de agua autorizado, durante el lapso de tres afios consecutivos, sin
causa justificada, para que legalmente pueda determinar la caducidad parcial de la
concesion. (7)

Juicio No. 1197/02-06-02-7/769/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de
octubre de 2004, por unanimidad de 11 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 11 de octubre de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-667

COMISION NACIONAL DEL AGUA.- AL DEPENDER DE LA SECRE-
TARIADE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA, LA
TITULAR DE ESTASECRETARIAES PARTE EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO.- Si en el juicio contencioso administrativo se im-
pugna una resolucion emitida por el Gerente Regional de Aguas del Valle de México
de la Comision Nacional del Agua, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, actual Secretaria de Medio Ambiente y Re-
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cursos Naturales, la titular de dicha Secretaria tiene en el juicio contencioso adminis-
trativo el caracter de parte demandada, en los términos de la fraccion 111, del articulo
198 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por ser la Titular de la dependencia de la que
depende la autoridad emisora de la resolucién impugnada. Lo anterior es asi, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 2° del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 5 de junio de 2000, que establece como unidades administrativas dependien-
tes de dicha Secretaria, a la Comision Nacional del Agua, en su caracter de 6rgano
administrativo desconcentrado. Por tanto, si el Gerente Regional de Aguas del Valle
de México de la Comision Nacional del Agua, de la entonces Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, emitio la resolucion impugnada, resulta evi-
dente que el Titular de dicha Secretaria si es parte en el juicio. (8)

Juicio No. 1197/02-06-02-7/769/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 11 de
octubre de 2004, por unanimidad de 11 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:

V-P-SS-365

Juicio No. 5767/02-17-09-7/270/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 6 de junio
de 2003, por mayoria de 8 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de junio de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 36. Diciembre 2003. p. 270
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-5S-668

RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION.- SU CARACTER OPTA-
TIVO DERIVADE LAALTERNATIVAEXPRESAESTABLECIDAPOREL
PRECEPTO QUE LO INSTITUYE.- El articulo 83 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo dispone que los interesados afectados, por los actos y resolu-
ciones a que se refiere “(...) podran interponer el recurso de revision o intentar (...) la
via jurisdiccional que corresponda (...)”, por lo que la sola lectura del precepto,
permite advertir la claray expresa decision del legislador de que la interposicién de
este recurso administrativo sea opcional, derivada del empleo de la conjuncion disyun-
tiva “0” que denota su caracter alternativo para los interesados, de utilizar ese medio
de defensa o la via jurisdiccional del juicio contencioso administrativo seguido ante
este Tribunal, por lo que la inclusion del vocablo “podran”, s6lo puede entenderse
referida a la posibilidad juridica de actuar en un determinado sentido, es decir, al
derecho que el propio legislador reconoce a los interesados, para interponer, a su
eleccidn, algunos de los citados medios de defensa. (9)

Juicio No. 1197/02-06-02-7/769/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de
octubre de 2004, por unanimidad de 11 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo

Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2004)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (..

75



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

En la causal de improcedencia la autoridad basicamente solicita el sobreseimiento
del juicio en virtud de que en su opinidn el hoy actor no respeto el principio de
definitividad, pues debid interponer previamente al juicio contencioso administrativo
el recurso de revision previsto en la Ley de Aguas Nacionales o el previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

En opinion de los Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es infundada la causal de impro-
cedencia, toda vez que la autoridad realiza una interpretacion indebida del articulo
202, fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion, mismo que a la letra dice:

“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos si-
guientes:

“(..)

“VI.- Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o medio de defen-
sa, con excepcidn de aquellos cuya interposicidn sea optativa.

En la disposicion anterior se prevé una regla general y una excepcion a esa
regla, es decir, la regla es que el juicio ante el Tribunal sera improcedente cuando las
resoluciones que se pretendan combatir puedan impugnarse por medio de algun re-
curso o medio de defensa, y la excepcion a esa regla, consiste en que la interposicion
del recurso administrativo sea optativa, pues en ese supuesto no sera necesario el
agotarlo.

En otras palabras, en el mencionado precepto se regula el principio de
definitividad, sin embargo, también se previene una excepcion al mencionado princi-
pio y la misma consiste en que si el recurso es optativo no debe agotarse forzosa-
mente antes de acudir al juicio, sino que sera una potestad del gobernado determinar
cudl via decide ejercer.
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Aclarados los alcances del precepto citado, en el caso se tiene que dentro del
texto de la propia resolucion, en el segundo resolutivo, se establecio lo siguiente:

“SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Aguas Naciona-
les, se hace del conocimiento de la empresa AGUA INDUSTRIAL DE
MONTERREY, S. de U., que cuenta con un plazo de 15 (quince) dias habi-
les contados a partir del dias(Sic) siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, para que en su caso interponga el recurso de revision previsto en el
articulo 124 de la Ley de Aguas Nacionales en relacion con los articulos 190 y
193 del Reglamento del ordenamiento en cita.”

En ese orden de ideas, se indico al actor que podia promover el recurso
administrativo previsto en el articulo 124 de la Ley de Aguas Nacionales, mismo que
a la letra establece:

“ARTICULO 124.- Contra los actos o resoluciones definitivas de ‘La Comi-
sion’ gque causen agravio a particulares, éstos podran interponer recurso de
revision dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion. La interposicion del recurso sera optativa para el interesa-
do.

“El recurso tiene por objeto revocar, modificar, o confirmar la resolucion re-
clamaday los fallos que se dicten contendran la fijacion del acto impugnado,
los fundamentos legales en que se apoye y los puntos de resolucion. El regla-
mento de la presente ley establecera los términos y demas requisitos para la
tramitacion y sustanciacion del recurso.

“Lainterposicion del recurso se hara por escrito dirigido al titular de ‘La Co-
mision’, en el que se deberan expresar el nombre y domicilio del recurrente y
los agravios, acompafnandose los elementos de prueba que se consideren ne-
cesarios, asi como las constancias que acrediten la personalidad del promovente.
“Si se recurre la imposicion de una multa, se suspendera el cobro de ésta hasta
que sea resuelto el recurso, siempre y cuando se garantice su pago en los
términos previstos por las disposiciones fiscales.
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“Si se interpone recurso contra actos o resoluciones que emita ‘La Comision’
en materia fiscal conforme a la presente ley, sera resuelto por ésta en los termi-
nos del Caodigo Fiscal de la Federacidn y de su Reglamento.”

De la cita anterior se desprende que en el texto del mencionado precepto se
establece que la interposicidn del recurso sera optativa, por lo tanto, es claro que con
relacion al mencionado medio de defensa se estaria en la excepcion prevista por el
articulo 202, fraccion VI del Cédigo Fiscal de la Federacion y por lo tanto, no se
actualiza la improcedencia del juicio y tampoco su sobreseimiento.

Ahorabien, debe establecerse que en el caso, la resolucion impugnada la cons-
tituye la determinacion de la Comision Nacional del Agua de declarar la caducidad de
1,639 metros cubicos de agua del titulo de concesién 2NVL 1 00908/24FMGR94 a
nombre de la hoy actora, por lo tanto, es claro que resulta aplicable la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que con base en la misma se inicio el procedimien-
to de caducidad parcial del titulo de concesion, tal y como se desprende del texto del
oficio No. BOO.00.R07.04.04.-2373, visible a fojas 41 a 43 de autos, por lo tanto, en
caso de que el actor hubiese querido interponer un recurso administrativo en su
contra, podria haber interpuesto el previsto en el articulo 83 de la citada Ley.

Establecido lo anterior, se tiene que el articulo 83 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, si bien utiliza el vocablo “podra” mismo que no se debe
interpretar como opcion, sino como facultad, también es cierto que el mencionado
recurso de revision es de interposicion optativa, pues la opcion deriva de la “o0” que
se contiene en el mismo, al indicar que se podra interponer el recurso de revision “0”
intentar la via jurisdiccional que proceda.

Al efecto resulta procedente la transcripcion del articulo en comento, para
poder precisar su alcance.

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a
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una instancia o resuelvan un expediente, podra interponer el recurso de
revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que correspon-
da.

“En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fede-
rales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
dichos organismos y de los contratos que los particulares solo pueden cele-
brar con aquellos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacién
de esta Ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también
podra interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al proce-
dimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

De la transcripcion anterior se observa, que el precepto en comento dispone
que los interesados afectados, por los actos y resoluciones a que se refiere “(...)
podran interponer el recurso de revision o (...) intentar la via jurisdiccional que co-
rresponda (...)”, por lo que la sola lectura del precepto, permite advertir la claray
expresa decision del legislador de que la interposicidn de este recurso administrativo
sea opcional, derivada del empleo de la conjuncién disyuntiva “0” que denota su
caracter alternativo para los interesados, de utilizar ese medio de defensa o la via
jurisdiccional del juicio contencioso administrativo seguido ante este Tribunal, por lo
que la inclusién del vocablo “podran”, sélo puede entenderse referida a la posibili-
dad juridica de actuar en un determinado sentido, es decir, al derecho que el propio
legislador reconoce a los interesados, para interponer, a su eleccion, algunos de los
citados medios de defensa, pero en modo alguno es sustentable la interpretacion de
la autoridad demandada, en el sentido de que signifique que el citado recurso sea de
agotamiento obligatorio, pues tal pretension implica el deber de agotar, lo cual desvir-
tla la idea representada por esa palabra, en forma en extremo contradictoria a su
significado gramatical.

En efecto, la letra “0” implica una opcion entre una hipétesis y otra, por lo
tanto, se esta frente a un articulo que previene optatividad del recurso administrativo.
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En ese orden de ideas, es claro que en el caso no se actualiza la causal de
improcedencia transcrita, pues precisamente se esta en la excepcion, es decir, frente
a un recurso cuya interposicion es optativa.

En merito de lo anterior, al no actualizarse en el caso concreto la causal de
improcedencia invocada por la autoridad no se debe sobreseer el juicio, por lo que se
procede al estudio de los conceptos de impugnacion planteados por el actor en su
demanda.

(...
SEXTO.-(...)
En su concepto de impugnacién el actor basicamente argumenta lo siguiente:

1.- Que se viola en perjuicio de su representada los articulos 27, fraccion 111 de
la Ley de Aguas Nacionales, asi como el articulo 47 del Reglamento de dicho Orde-
namiento, en virtud de que el primero de los preceptos establece los supuestos en los
que opera la caducidad, y en dichos supuestos no se encuentra como causal de
caducidad el haber explotado un volumen de agua menor al concesionado; en conse-
cuencia, no se prevé en dicha disposicion el supuesto en el que se encuentra su
representada de haber usado o aprovechado en forma parcial los volumenes
concesionados, por lo que es ilegal que se haya determinado la caducidad parcial por
la autoridad.

2.- Que el Reglamento de Ley de Aguas Nacionales, al establecer un nuevo
supuesto, va mas alla que la propia Ley, extendiéndose a supuestos distintos a los
establecidos en la propia Ley, es decir, que no es permitido juridicamente que una
disposicion reglamentaria, vaya mas alla que la propia Ley.

En opinidn de los Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado el con-
cepto de impugnacion en estudio resulta infundado e inoperante, por lo siguiente:
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En primer término el actor en ningln momento acredita que se haya violado en
su perjuicio lo dispuesto por el articulo 27, fraccion 111 de la Ley de Aguas Naciona-
les, en virtud de que el mismo se previene una forma en que se podra terminar la
concesion para la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, precepto
que interpretado en relacion con el articulo 47 del Reglamento de la Ley en comento,
es el fundamento legal que apoya la determinacion de la autoridad.

Al efecto, los preceptos en comento a la letra establecen:
LEY DEAGUAS NACIONALES

“ARTICULO 27.- La concesion o asignacion para la explotacion, uso o apro-
vechamiento de aguas nacionales s6lo podra terminar por:

“I11. Caducidad declarada por ‘La Comision’, cuando se deje de explotar,
usar o aprovechar aguas nacionales durante tres afios consecutivos;

“()”

REGLAMENTO DE LALEY DE AGUAS NACIONALES

“Art. 47.- Para efectos de la fraccion 111 del articulo 27 de la ‘Ley’, cuando
durante tres afilos consecutivos se utilice solamente una parte del volumen de
agua, caducara la concesion o asignacion respecto al volumen que no hubiere
sido aprovechado.

“Antes del vencimiento del plazo de tres afios, los titulares podran disponer o
transmitir en los términos de la ‘Ley’ y del presente ‘Reglamento’, en forma
temporal o definitiva, parcial o total, los volimenes de agua no utilizados que
resulten.

“La caducidad no operara en los supuesto siguientes:

“Il.-Por mandamiento judicial o por resolucion administrativa, siempre y cuan-
do no hayan sido emitidos por causa imputable al propio usuario en los térmi-
nos de la ‘Ley’ y del presente ‘Reglamento’, que impidan al concesionario o
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asignatario disponer temporalmente de los volimenes de agua concesionados
0 asignados;

“11. Por caso fortuito o fuerza mayor que impida al concesionario o asignatario
el uso total o parcial del volumen de agua concesionado o asignado;

“I11. Cuando el concesionario o asignatario haya realizado obras de infraes-
tructura tendientes a usar de manera mas eficiente el agua, que le permitan
utilizar en sus procesos s6lo una parte del volumen de agua concesionado o
asignado;

“IV. Cuando el concesionario o asignatario cuente con una capacidad instala-
dasuficiente para disponer de la totalidad del volumen autorizado y no lo esté
aprovechando porque lo reserve para sus programas de crecimiento o expan-
sion, y

“V. Cuando el concesionario o asignatario requiera mas de tres afios para
contar con la infraestructura e instalaciones para llevar a cabo el aprovecha-
miento de los voliumenes de agua, siempre y cuando esté programada su utili-
zacion.

“El concesionario o asignatario que tenga reservados volimenes de agua para
efecto de su aprovechamiento a futuro, debera presentar a ‘La Comision’ el
programa de crecimiento o expansion que tenga planeado.

“El concesionario o asignatario que se encuentre en alguno de los supuestos
previstos en este articulo, debera dar aviso a ‘La Comision’ dentro de los
treinta dias habiles siguientes a que se surta el supuesto respectivo, a fin de que
ésta proceda a comprobar la existencia del supuesto y emita la constancia
respectiva. En caso de que ‘La comision’ no emita respuesta dentro de los
sesenta dias habiles siguientes a la fecha en que se presento el aviso, se tendran
por acreditados los supuestos.”

De la cita anterior, se desprende que el articulo 27 de la Ley Nacional de
Aguas, en su fraccion tercera, de manera genérica establece como causal de termina-
cién de una concesion, la caducidad declarada por la Comision Nacional del Agua,
cuando se deje de explotar, usar o aprovechar aguas nacionales durante tres afnos
consecutivos; y por su parte el articulo reglamentario del mencionado precepto,
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establece la caducidad parcial de la concesion, asi como los supuestos por los que
no operara la caducidad; en esa tesitura resulta claro que en el &mbito de la legalidad
existe una disposicion que funda la actuacion de la autoridad.

En ese orden de ideas, si en el caso concreto, a través de la resolucion impug-
nada la autoridad determino que la hoy actora durante tres afios consecutivos no
utilizo un volumen de 1,639 metros cubicos del total de 3,780 metros cubicos del
volumen concesionado, determinacion que no es controvertida por la demandante,
validamente con fundamento en lo dispuesto por los preceptos antes comentados
determind declarar la caducidad parcial de la concesion.

En efecto, en el presente asunto, la autoridad manifestd en el texto de la resolu-
cidén impugnada, que de acuerdo a las declaraciones de pagos de derechos de agua,
presentadas por la actora, correspondientes a los periodos fiscales comprendidos
del 1° de julio de 1995 al 30 de junio de 1998, el volumen méximo de agua extraido
fue de 2,141 metros cubicos en un afio, motivo por el cual era procedente la declara-
cién de caducidad parcial de la concesion, argumentos que no fueron controvertidos
por la actora en su demanda y menos aun desvirtuados, por lo que solo se puede
llegar a la conclusion de que efectivamente durante los afios de 1995, 1996 y 1997 la
actora solo ocup6 como volumen maximo de agua extraido 2,141 metros cubicos
del volumen concesionado, por lo tanto, se actualizo el supuesto previsto por el
articulo 47 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y de la clausula novena del
titulo de concesion y la autoridad determind la caducidad parcial de la concesion.

Ahora bien, cabe precisar que la actora en su demanda no argumenta y mucho
menos acredita estar en uno de los supuestos previstos por el articulo antes comen-
tado, para que no operara la caducidad, amén de que tampoco controvierte de mane-
ra directa lo sostenido por la autoridad en la pagina 6, segundo parrafo de la resolu-
cién impugnada, en el que se indica:

“IV.- Tomando en cuenta los argumentos expuestos por el representante legal
de la empresa que nos ocupa, en su escrito de contestacion, a que se hace
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referencia en el Resultando tercero de la presente resolucion y que se tiene por
reproducidos en este considerando, resulta conveniente manifestarle lo siguiente:
respecto a lo argumentado por usted en su escrito de contestacion, recibido en
esta Subgerencia de Administracion del Agua en fecha 18 de Diciembre del
2000 me permito manifestarle que de acuerdo al articulo 47 del Reglamento de
la Ley de Aguas Nacionales al que usted hace referencia en el punto séptimo de
su escrito de contestacion, al respecto me permito expresarle que el mismo
articulo que usted expone en su escrito en la parte final del mismo dice lo
siguiente: “(...) El concesionario o asignatario que se encuentre en alguno de
los supuestos previstos en este articulo, debera dar aviso a ‘La Comisién’
dentro de los treinta dias habiles siguientes a que se surta el supuesto res-
pectivo (...)”. Por lo anterior no es de tomarse en cuenta su adhesion al articu-
lo 47 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales ya que no solicité en
tiempo la constancia respectiva, no obstante lo anterior las pruebas que pre-
senta su representada no desvirtan el supuesto de la caducidad ya que fueron
interpuestas de manera extemporanea segun lo fundamentado por el multicitado
articulo.”

En ese orden de ideas, el actor debio desvirtuar los argumentos anteriores y en
su caso acreditar que se encontraba en alguno de lo supuestos para que no operara la
caducidad parcial de la concesion, lo cual no hizo en el presente juicio.

Por otro lado, también debe indicarse que dentro del titulo de concesion,
visible en copia certificada a fojas 33 y 34 de autos, se establecio dentro de su texto
y de las condiciones generales lo siguiente:

“La (s) concesion(es) y el (los) permiso(s) se entienden otorgados sin perjui-
cio de derechos de terceros y se sujetan a las condiciones generales y

especificas contenidas en el reverso de este titulo y los anexos DOS en
UNO hoja(s), que forman parte del mismo para todos los efectos legales;

“(.)
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“CONDICIONES GENERALES

“PRIMERA.- La(s) concesidn(es) y el (los) permiso(s) asi como los dere-
chos que se desprenden del presente titulo son de interés puablico y quedan
sujetos a lo dispuesto en la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento (...)

“(.-)

“OCTAVA .- Los derechos que ampara el presente titulo se suspenderan o se
terminaran en los casos o por las causas previstas en la Ley de Aguas Naciona-
les y su Reglamento (...)

“NOVENA .- Es causa de caducidad por dejar de aprovechar las aguas objeto
de esta concesion durante 3 (tres) afios consecutivos. Si durante ese mismo
lapso se utilizo una parte del volumen de agua autorizada, la caducidad se
declarara sobre el volumen que no hubiese sido utilizado (...)

(lo resaltado es de esta Juzgadora)

De la transcripcion anterior, se desprende que dentro del propio texto del

titulo de concesion se establecio:

1.- Que el concesionario se sujetd, por un lado a las condiciones generales y

especificas contenidas en el reverso del titulo, en donde se encuentra en la novena
condicion la posibilidad de declarar la caducidad parcial de la concesion; y por otro
lado a las disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales y de su Reglamento, dentro
de las cuales también se previene la posibilidad de declarar la caducidad parcial de la
concesion.

2.- Que es causa de caducidad parcial de la concesidn, el que se haya utilizado

solo una parte del volumen de agua autorizado, durante el lapso de tres afios conse-
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cutivos, por lo que al haberse otorgado en esos términos la concesion, es claro que el
hoy actor debe estar a lo ahi establecido, con independencia de que la caducidad
parcial también se encuentre prevista en el Reglamento de la Ley de la materia, que
también de manera expresa aceptd cumplir.

En ese orden de ideas, basta que se acredite por la Comision Nacional del
Agua que el concesionario dejé de explotar, usar o aprovechar parcialmente el volu-
men de metros cubicos de agua concesionados, para que la autoridad con apoyo en
las disposiciones aplicables de la Ley de Aguas Nacionales, de su Reglamentoyen lo
dispuesto por las condiciones generales del titulo de concesion, pueda determinar la
caducidad parcial de la concesidn con relacion a los metros cbicos que se dejaron
de usar.

Cabe resaltar que desde el inicio del procedimiento administrativo de caduci-
dad y en el texto de la resolucion impugnada, la autoridad se apoy6 en lo dispuesto
por las condiciones generales previstas en el titulo de concesion, hecho que en nin-
gun momento es controvertido por el actor.

Asi las cosas, si en el caso la actora no controvirtio en el juicio y tampoco
acredité que haya usado la totalidad de los litros de aguas que le fueron concesionados,
durante los tres afios consecutivos que considero la autoridad y tampoco acreditd
encontrarse en alguno de los supuestos para que no operara la caducidad parcial,
solo se puede concluir que la autoridad actué apegada a derecho al determinar la
caducidad parcial de la concesion otorgada al actor.

Por altimo, con relacion a que el articulo 47 del Reglamento de la Ley de
Aguas Nacionales va mas alla de lo establecido por la Ley y por lo tanto, la resolu-
cién impugnada es ilegal al apoyarse en ese precepto, se debe resaltar que en su
demanda lo que realmente controvierte el actor es una disposicion del Reglamento de
la Ley de Aguas Nacionales, materia sobre la cual esta Juzgadora no tiene competen-
cia para pronunciarse, por lo que el concepto de impugnacion planteado por el actor,
en esa parte resulta inoperante.
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En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Orgéanica de
este Tribunal, mismo que define su competencia por materia, no se previene una
hipdtesis juridica en la que se pueda encuadrar como resolucion impugnable en el
juicio contencioso administrativo un reglamento emitido por el Ejecutivo Federal, en
uso de la facultad prevista en el articulo 89, fraccion | de la Constitucion.

()

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 202,
fracciones IX, X'y XIV'y 203, fraccion I, interpretados a contrario sensu, 236, 237,
239, fraccion 'y 239-A, fraccion 1, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federaciony 16,
fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, Se resuelve:

|.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las autori-
dades resultaron infundadas, en consecuencia;

I1.- No es de sobreseerse en el presente juicio.
I11.- La parte actora no acreditd su pretension.

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, por lo argumentado en
este fallo.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuélvase el expediente ala SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NORESTE, una vez
que se haya resuelto en definitiva y, en su oportunidad, archivese como asunto con-
cluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de octubre de 2004, por unanimidad de 11
votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
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Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Ale-
jandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc
y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formul¢ el presente engrose el 29 de octubre de 2004 y con fundamento en
los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-669

COMPETENCIA EN RAZON DE TERRITORIO DE UNA SALA REGIO-
NAL. PARA DETERMINARLA DEBERA ESTARSE A LA SEDE DE LA
AUTORIDAD QUE NOTIFICO LA RESOLUCION IMPUGNADA CUAN-
DO ESTASEADISTINTAALAEMISORAY LAACTORACONTROVIERTA
LA LEGALIDAD DE LA DILIGENCIA. - Elarticulo 31 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que las Salas Regiona-
les conoceran de los juicios, por razén de territorio, respecto del lugar donde se
encuentra la sede de la autoridad demandada y que, de ser varias las autoridades
demandadas, se atendera a la que dicto la resolucion impugnada; sin embargo, cuan-
do la resolucion impugnada fue notificada por una autoridad distinta a la emisora de
ésta y la actora controvierte la legalidad de la diligencia respectiva, deberé estarse a la
sede de la autoridad notificadora para determinar cual es la Sala Regional que habra
de conocer de un asunto, pues es hasta el momento de la notificacion que el particu-
lar se entera de la existencia de la resolucion combatida y es probable que sea la
autoridad ejecutora la que en su momento se encargara de ejecutar los actos objeto
de la notificacion y por tanto la que enfrentara directamente al gobernado. (10)

Juicio No. 1172/04-09-01-2/1846/04-10-01-9/454/04-PL-10-02.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de octubre de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 3 votos en
contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario: Lic. Raul
Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2004)
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Este Pleno de la Sala Superior considera FUNDADO el incidente de incompe-
tencia, de conformidad con lo siguiente:

Enel articulo 31 de la Ley Organica de este Tribunal, en vigor a partir del 1 de
enero de 2001 -disposicion conforme a la cual debe resolverse el presente incidente
toda vez que la demanda se presento el 20 de abril de 2004-, se establece textual-
mente que:

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon del
territorio respecto del lugar donde se encuentra la sede de la autoridad deman-
dada; si fueran varias las autoridades demandadas, donde se encuentre la que
dictd la resolucion impugnada. Cuando el demandado sea un particular, se
atenderd a su domicilio.”

De conformidad con lo anterior, la Sala Regional a la Sala Regional a la que
por razon de territorio corresponde conocer de un juicio contencioso-administrativo,
es aquélla dentro de cuya jurisdiccion territorial se encuentre la sede de la autoridad
demandada y si fueran varias las autoridades demandadas, donde se encuentre aque-
lla que dictd la resolucion combatida.

Ahora bien, tal como lo sostiene la Sala Regional del Centro 11, de la lectura
del escrito de demanda se desprende que la actora no impugna solo el acuerdo 077/
04 de 2 de febrero de 2004 emitido por el Consejo Consultivo de la Delegacion
Estatal del Instituto Mexicano del Seguro Social en Michoacan, sino también la noti-
ficacion de dicho acuerdo, misma que, segun se observa de la constancia de notifica-
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cion visible a fojas 26 de autos, fue llevada a cabo por la Delegacién 2 Noreste del
Distrito Federal del propio Instituto.

En efecto, en el primer concepto de impugnacion <fojas 3 a 5 del expediente>,
se sefala textualmente:

“PRIMERO. Via alterna del Juicio de Nulidad, hago valer la nulidad de la
notificacion que se impugna con fundamento en los articulos 129, 134, 135,
136y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion en relacion con el articulo 294 de
la Ley del Seguro Social.

“Es procedente que se declare como fecha de notificacion aquella en que
realmente tuve conocimiento de la resolucion que se impugna, es decir el dia
04 de marzo del 2004, fecha en que me fueron entregados dichos documentos
por una persona que desconozco.

“A) El articulo 134 del Cadigo Fiscal Federal establece que todos los actos
que pueden recurrirse se notificaran en forma personal y el 137 establece el
procedimiento que debe de respetarse tratandose de notificaciones personales
y al respecto consigna:

“Que la notificacion de un documento debe llevarse necesariamente con la
persona a la que se dirige o con su representante legal y cuando ésta o su
representante legal no se encuentren se le dejara citatorio para que le esperen
en el domicilio a una hora fija del dia habil siguiente o bien para que acudan a
notificarse a las oficinas de las Autoridades Fiscales en un plazo de seis dias.

“En el caso que nos trata, la diligencia de notificacion de la Resolucion
gue se impugna no cumplié con estos requisitos ya que la diligencia de
notificacion se llevo a cabo directamente con un tercero que no tiene
ninguna relacion con el promovente y sin ser esto suficiente la diligencia
se llevo a cabo sin que precediera citatorio alguno, y sin que la notifica-
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cion del documento se haya llevado a cabo en el domicilio fiscal del
promovente.

“En efecto, como lo sefialé en el capitulo de hechos el domicilio fiscal del
promovente se ubica en el NUMERO 119 DE LA CALLE CALIFORNIA,
COLONIA INSURGENTES SAN BORJA, DELEGACION BENITO
JUAREZ, CODIGO POSTAL 03100; de la Ciudad de México, D.F.

“Y como se puede apreciar en la Resolucién que se impugna ésta se noti-
ficé en un domicilio fiscal diferente al del promovente. En efecto en la
resolucion sefialan UN DOMICILIO BIEN DIFERENTE AL DE MI REPRE-
SENTADA, efectivamente dicha resolucion traen (sic) como domicilio en donde
se realizé la diligencia el ubicado en CALIFORNIA 119 COLONIA INSUR-
GENTES SAN BORJA; sin especificar la ciudad en donde fue realizada la
diligencia de notificacion, y como se podra corroborar no corresponde al
domicilio de suscrito.

“Por lo expuesto es procedente que se declare como fecha de notificacion,
aquella en que realmente tuve conocimiento de la liquidacién que se impugna,
es decir, el dia 04 de Marzo del 2004 fecha en que me fueron entregados
dichos documentos por una persona que desconozco.

“Niego en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
que la persona con quien se entendié la diligencia de notificacion sea el
representante legal del suscrito, que se haya identificado plenamente la
persona que recibio la notificacion como representante legal del suscri-
to. Lo anterior para efectos de que la autoridad demuestre lo contrario.

“B) La notificacion de la resolucion deben (sic) ser declaradas nulas (sic), y
tenerse como fecha de éstas la que sefialo en el capitulo de hechos por lo
siguiente: porque las notificaciones no cumplieron con lo establecido en el
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion en su primer péarrafo
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gue establece que cuando no se encuentre persona alguna a la persona
(sic) que se le va a notificar se le dejara citatorio para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente y en la especie la diligencia se entendio
como (sic) persona que desconozco, quien no tiene ninguna relacién con
el suscrito, para que esperara al notificador en una hora fija del dia habil
siguiente, sin embargo esto no se cumplio pues de haber existido citatorio
alguno, esto se hubiera hecho constar en el apartado de notificaciones corres-
pondientes, asi como se me hubiera dejado copia de tal citatorio. Asi tampo-
co se estipula en las liguidaciones los datos de quien supuestamente
recibi¢ la notificacion, es decir, con qué instrumento publico se identifi-
co para efecto de que no existiera duda alguna.

“Cito en confirmacion de lo dicho la jurisprudencia su (sic) nimero 126 de la
H. Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

“‘NOTIFICACIONES. SI SE REALIZA PREVIO CITATORIO DEBE
ASENTARSE ESTA CIRCUNSTANCIA.- ( Se transcribe)’

“Niego en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
que la persona con quien se entendié la diligencia de notificacion sea el
representante legal del suscrito, que se haya identificado plenamente la
persona que recibio la notificacion como representante legal del suscri-
to. Lo anterior para efectos de que la autoridad demuestre lo contrario.

“C) El articulo 134 del Codigo Fiscal Federal establece que las notificaciones
de los actos administrativos se haran personalmente cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes o documentos de actos administrativos que pue-
dan ser requeridos. En términos del articulo 135 las notificaciones surten sus
efectos al dia habil siguiente aquél en que fueron hechas y al practicarlas debe-
ra proporcionarse el interesado copia del acto administrativo que se notifique:
LAMANIFESTACION QUE HAGAEL INTERESADO A SU REPRESEN-
TADALEGAL DE CONOCER ELACTO ADMINISTRATIVO, SURTIRA
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EFECTOS DE NOTIFICACION EN FORMA DESDE LA FECHA EN QUE
SE MANIFIESTE HABER TENIDO TAL CONOCIMIENTO, (siendo que
en el caso concreto tuve conocimiento de la resolucion con fecha 04 de marzo
del 2004), y no la que aparece en el acta de notificacion de las liquidaciones, se
me debe de tener como fecha de notificacion la que indico y no la que aparece
en las liquidaciones que, se impugnan. El articulo 137 establece que cuando la
notificacion se efectle personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar le dejaré citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora
fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse dentro del plazo de
seis dias a las oficinas de las autoridades fiscales.

“Ahora bien, como se puede apreciar en el texto de la notificacion de la
resolucion que se impugna en ellas no se establecen que se haya levan-
tado el acta de notificacion en forma circunstanciada, es decir, no se
establece el domicilio donde se llevo a cabo la notificacion no se estable-
ce que se haya constituido el notificador y ni se establece que haya pre-
cedido citatorio al acto de notificacion, ni se establece que se haya requeri-
do la presencia del representante legal, ni mucho menos que la persona que lo
(sic) recibio dicha documentacion al ostentarse como representante legal le
haya demostrado con poder general para representar el suscrito, ni que se haya
requerido la presencia de persona facultada para recibir dicha notificacion ni
tampoco se establece que ante la ausencia del representante legal o ante la
negativa de recibir dichas notificaciones el notificador se vio en la necesi-
dad de entender la diligencia con un tercero, ya que si bien es cierto que en
el acta de notificaciones se establece que quien recibid dicha notificacion fue
una persona fisica, que supuestamente es representante legal, pero sin embar-
go en el cuerpo de dicha acta no se establece que esa persona haya acreditado
tener el caracter de representante legal mediante instrumento notarial o docu-
mento que asi lo sefialara, de donde no se puede validamente concluir que
quien recibid la notificacion haya sido el representante legal, ademéas que en el
cuerpo del acta no se establece que el notificador se haya identificado ante la
persona con quien realizo la diligencia ni tampoco se establece que haya desig-
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nado testigos que dieran fe de que dicha diligencia se haya practicado efectiva-
mente a esa hora con la persona que aparece en el acta y en el domicilio del
promovente, amén de que no se indican las caracteristicas de personalidad de
la persona con quien se entendid la diligencia debido a que en los términos en
que se encuentra redactada Unicamente podemos llegar a la conclusion de que
ésta surgid en la imaginacion del sujeto notificador mas nunca en la realidad
juridica.

“Por lo anteriormente expuesto y fundado y en virtud de que el acta de notifi-
cacion de las liquidaciones que se impugnan fueron realizadas en forma ilegal,
en términos del articulo 135 del Cadigo Fiscal de la Federacidn se debe tener
como fechas de notificacion aquélla en que realmente tuve conocimiento de las
citadas liquidaciones y no debe tenerse como valida la fecha que aparece en el
acta de notificacion de las liquidaciones que se impugna.

“Por otra parte niego en los términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion que la notificacion de la resolucion que ahora se impugna se hayan
(sic) realizado en términos de los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que la misma se haya llevado a cabo en el domicilio fiscal del hoy
promovente asi como que la persona que aparece en la resolucion sea el repre-
sentante legal en relacion con la jurisprudencia del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito que aparece bajo el rubro: NOTIFICACIONES PERSONALES QUE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE SEAN LEGALES REQUISITOS QUE
DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SEENCUENTRE A QUIEN
SE DEBE NOTIFICAR (GACETA, ENERO 1991, Pag. 99), vy la tesis del
Tribunal Colegiado de Circuito que aparece bajo el rubro: NOTIFICACION A
TRAVES DE PERSONADISTINTADEL INTERESADO REQUISITO QUE
DEBE CONSTAR EN ELACTA QUE SE LEVANTA (informe de 1986. S.C.J.
Tercera Parte, Pag. 114)”

(El enfasis es de esta Juzgadora)
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Ahora bien, al impugnarse en la demanda actos emitidos por autoridades dife-
rentes como lo son por una parte el acuerdo 077/04 de 2 de febrero de 2004 dictado
por el Consejo Consultivo de la Delegacion Estatal del Instituto Mexicano del Seguro
Social en Michoacan, y la notificacion del mismo, realizada por el Consejo Consulti-
vo de la Delegacion 2 Noreste del Distrito Federal de dicho Instituto, debe determi-
narse cual es la Sala competente para conocer de la demanda atendiendo a la sede de
la autoridad que llevd a cabo la diligencia de notificacion, en virtud de que es hasta
que se notifico el acuerdo referido que el particular tuvo conocimiento de la existen-
ciade la resolucion recaida a su recurso de inconformidad y es probable que sea la
autoridad notificadora la que, en su momento, tendra a su cargo ejecucion de los
créditos objeto de dicho medio legal de defensa y por tanto la que se enfrentara
directamente al gobernado.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia V-J-SS-22 R.
T.FJ.FA., Quinta Epoca, Afio Il1, No. 32, agosto 2003, pagina 7 que se reproduce
a continuacion:

“COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL, CUANDO SEAN VA-
RIAS LASAUTORIDADES DEMANDADAS. SE DETERMINAPOR
LA SEDE DE LAAUTORIDAD QUE PRETENDA EJECUTAR LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.- El articulo 31 de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que las
Salas Regionales conoceran de los juicios, por razon de territorio, respecto del
lugar donde se encuentra la sede de la autoridad demandada y que, de ser
varias las autoridades demandadas, se atendera a la que dicté la resolucion
impugnada; sin embargo, dicho precepto no resulta suficiente para determinar
la competencia de la Sala que habra de conocer de un asunto, cuando dos
autoridades diferentes emiten, cada una, resoluciones impugnadas. De igual
forma, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorio
en materia fiscal, tampoco resuelve esta cuestion, por lo que en este supuesto
resulta conveniente atender a la sede de la autoridad que pretenda ejecutar
dichas resoluciones, para determinar la competencia territorial de la Sala Re-
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gional que debe conocer del juicio correspondiente. Lo anterior es asi, en
razon de que si bien es cierto que la autoridad emisora de la resolucion deter-
minante del crédito o impositora de la sancién administrativa tiene un papel
fundamental, también lo es que la ejecutora tiene una actuacion de importancia
y trascendencia, porque se encarga de llevar hasta sus ultimas consecuencias
la ejecucidn ordenaday, por eso mismo, es la que directamente se enfrenta al
particular; ademas de que en todo caso, no es sino hasta el momento de la
notificacion de la ejecucion, que el actor se entera de la existencia de la resolu-
cién determinante del crédito. (1)

“PRECEDENTES:

“V-P-SS-233

“Juicio No. 18728/01-17-04-2/313/02-13-01-6/521/02-PL-01-02.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 10 de julio de 2002. por mayoria de 8 votos a favory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria:
Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

“V-P-SS-234

“Juicio No. 10667/02-17-04-4/2071/02-16-01-3/6/02-PL-03-02.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 20 de enero de 2003, por mayoria de 9 votos a favor y 2
en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Marin Sarabia.

“V-P-SS-235

“Juicio No. 10678/02-17-05-2/2150/02-16-01-7/1295/02-PL-01-02.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 20 de enero de 2003, por mayoria de 9 votos a favor y 2
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secre-
tario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.
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“V-P-SS-236

“Juicio No. 13223/02-17-06-5/4762/02-11-02-7/1274/02-PL-05-02.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de enero de 2003, por mayoria de 8 votos a favor y
2 en contra.- Magistrado Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secre-
taria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Galicia.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior interpretado a contrario sensu, el
precedente V-P-SS-500 R.T.F.J.F.A., Quinta Epoca, Afio IV, No. 42, junio 2004,
pagina 363 que se inserta a continuacion:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- LA
SIMPLE NOTIFICACION POR PARTE DE UNAAUTORIDAD DIVER-
SAALAQUE RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO, CUANDO
ESTANO SE CONTROVIERTA. NO SE SURTE EL SUPUESTO NOR-
MATIVO AQUE SE REFIERE LA JURISPRUDENCIAV-J-SS-22.- Cuando
una autoridad distinta a la que resuelve el recurso administrativo, notifica dicha
resolucion en forma personal y en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, sin que en ningln momento se pretenda ejecutar la determina-
cion de un crédito, sancion econdmica, u obligacion alguna determinada en
cantidad liquida que pudiera hacerse efectiva a través del procedimiento admi-
nistrativo de ejecucion, debe considerarse que no se dan los supuestos a que
se refiere la jurisprudencia, VV-J-SS-22, del Pleno del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa, para determinar la competencia de las Salas Regio-
nales, en tanto que no existen dos autoridades diferentes, que emitan cada una
resoluciones impugnadas, ni tampoco existe una autoridad ejecutora que se
encargue de llevar hasta sus ultimas consecuencias la ejecucion ordenada, ya
que la diligencia de notificacion, solo tiene por efecto, el dar a conocer en
forma personal el sentido de la resolucién del recurso de revision, y no un
procedimiento de ejecucion, controlo cobro, pues aunque en el caso concu-
rran autoridades diferentes, sélo una es la emisora de la resolucion impugnada
y como tal demandada en el juicio, en tanto que la otra constrifie su actuacion
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a la notificacion, maxime cuando la naturaleza del acto recurrido y confirmado
en el recurso, no conlleva ejecucion alguna, ni el demandante controvierte
los actos notificatorios, por lo que ante esta circunstancia, la competencia
territorial de una Sala Regional, se determina atendiendo a la sede de la autori-
dad demandada en términos del articulo 31 de la Ley Organica de este Tribu-
nal, que para este supuesto corresponde a la que resuelve el recurso adminis-
trativo.

“Juicio Contencioso Administrativo No. 1071103-09-01-312580103-07-01-
312580103-07-01-31927103-PL-05-02.- Resuelto en sesion de fecha 26 de enero
de 2004, por unanimidad de 10 votos. Magistrado Ponente: Maria del Consue-
lo Villalobos Ortiz. Secretario: Lic. Horacio Cervantes Vargas.”

(El enfasis es de esta Juzgadora)

En consecuencia, si la notificacion del acuerdo impugnado fue realizada por la
Delegacion 2 Noreste del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, y
la misma tiene su sede en el Distrito Federal, segun se desprende del articulo 159 del
Reglamento de Organizacion Interna de dicho Instituto, la Sala Regional competente
para resolver el juicio instaurado por GRUPO DE INGENIERIA UNIVERSAL, S.A.
DE C.V,, serda aquélla dentro de cuya circunscripcion territorial se encuentre el Distri-
to Federal.

En este orden de ideas, en términos del articulo 23, fraccion V11 del Reglamen-
to Interior de este Tribunal compete a la Sala Regional Metropolitana en turno
conocer del juicio, ya que el Distrito Federal se encuentra dentro de la circunscrip-
cion territorial de las Salas Regionales Metropolitanas.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 217, fraccion |y 218 del

Cadigo Fiscal de la Federacion; 16, fraccion 111 de la Ley Organica de este Tribunal y
23, fraccion V11 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, se resuelve:
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RESOLUTIVOS

I. Es procedente y fundado el incidente de incompetencia por razén de territo-
rio, planteado por la Sala Regional del Centro 111, en consecuencia,

I1. Es competente por razon de territorio para tramitar y resolver el juicio
contencioso-administrativo promovido por GRUPO DE INGENIERIA UNIVER-
SAL, S.A. DE C.V,, la Sala Regional Metropolitana en turno, misma a la que deberan
remitirse los autos por conducto de la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regio-
nales Metropolitanas.

I11. Mediante atento oficio que se gire a las Salas Regionales del Centro 11y
Centro 111, remitaseles copia certificada del presente fallo para su conocimiento.

IV. Notifiquese. Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvanse los
autos del juicio contencioso-administrativo a la Sala correspondiente, una vez que
haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva y en su oportunidad archivese
el expediente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 11 de octubre de 2004, por mayoria
de 8 votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Diaz Vega, Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc
y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y 3 votos en contra de los Magistrados Alma
Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres y Maria Guadalupe Aguirre Soria,
quien reserva su derecho para formular VOTO PARTICULAR.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Dominguez Belloc,
cuya ponencia se aprobo.
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Se elaboro el presente engrose el 26 de octubre de 2004, y con fundamento en
lo previsto en los articulos 26, fraccion VIy 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-670

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- RESULTA COMPETENTE PARA
CONOCER DEL ASUNTO LA SALA REGIONAL EN CUYA JURISDIC-
CION SE ENCUENTRE LA SEDE DE LAAUTORIDAD QUE EMITE LA
RESOLUCION DETERMINANTE DE LOS CREDITOS FISCALES, SI DE
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS NO SE DESPRENDE QUE SE ESTE
CONTROVIRTIENDO LANOTIFICACION REALIZADAPOR DIFEREN-
TE AUTORIDAD, NI EXISTEN ACTOS DE EJECUCION.- De conformidad
con el articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, es competente para conocer de una demanda la Sala Regional en cuya
jurisdiccion se encuentra la sede de la autoridad demandada; entendiéndose por ésta,
la que emite la resolucion definitiva que determina el (los) crédito (s) fiscal (es).
Ahora bien, aun cuando la actora sefiale como actos impugnados los créditos fisca-
les que derivan de aquélla, y que han sido notificados para su ejecucion por autoridad
diversa a la que emitid la resolucidn determinante, si de las constancias de autos no
existe evidencia alguna que permita presumir la existencia de algun acto del procedi-
miento administrativo de ejecucion llevado a cabo por autoridad alguna a fin de hacer
efectivos los créditos fiscales, ni la actora hace valer agravio en contra de la notifica-
cidn o en contra de la ejecucion de los créditos; en consecuencia, el acto que ha de
servir para determinar la competencia de la Sala que debe conocer del asunto es el
determinante de los créditos fiscales. (11)

Juicio No. 6599/04-17-09-1/2034/04-06-01-6/482/04-PL-02-02.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de octubre de 2004, por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente:
Luis Malpicay de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesién de 11 de octubre de 2004)
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EN EL MISMO SENTIDO:
V-P-5S-671

Juicio No. 9148/04-17-04-9/4265/04-07-01-1/428/04-PL-02-02.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de octubre de 2004, por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente:
Luis Malpicay de Lamadrid.- Secretaria: Lic. K'antunil Alcyone Arriola Salinas.
(Tesis aprobada en sesidn de 18 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:

V-P-SS-569

Juicio No. 1177/03-08-01-2/1647/03-18-01-1/60/04-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 15 de marzo de 2004, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 46. Octubre 2004. p. 172
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

V-P-SS-672

RECURSO DE REVISION.- DEBE RESOLVERSE POR EL SUPERIOR
JERARQUICO.- Si laresolucion recurrida fue emitida por la Subdirectora Divisional
de Procesos de Propiedad Industrial, ella no podia haber emitido también la resolu-
cion que resolvia el recurso de revision, aun cuando el mismo fuera resuelto en el
sentido de desecharlo por improcedente; en virtud de que conforme a lo dispuesto
por el articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo el recurso de
revision debe ser resuelto por el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto
impugnado, esto es por el Director Divisional de Proteccion a la Propiedad Intelec-
tual, sin que sea necesario como lo pretende la autoridad que en la Ley de la Propie-
dad Industrial, su Reglamento o Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial, se establezca la competencia de tal funcionario para resolver el
recurso, pues dicha facultad deriva expresamente de la Ley Federal de Procedimien-
to Administrativo. (12)

Juicio No. 11550/01-17-08-8/379/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
octubre de 2004, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:
V-P-SS-378

Juicio No. 15833/01-17-10-5/744/02-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de
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mayo de 2003, por mayoria de 7 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2004. p. 65
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GENERAL
V-P-SS-673

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO.- SU DECLARATORIA
CONDUCEALANULIDAD DE LARESOLUCION IMPUGNADA QUE LA
CITACOMO FUNDAMENTO.- Si bien es cierto que la jurisprudencia estableci-
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no tiene efectos derogatorios, y por
ende, cualquier precepto legal que haya sido declarado inconstitucional por nuestro
méaximo Tribunal no pierde su vigencia en tanto no se siga el procedimiento legislati-
Vo correspondiente, por lo que la autoridad administrativa puede aplicar dicha dispo-
sicion mientras no se derogue, no menos cierto es que al tenor del articulo 192 de la
Ley de Amparo, la jurisprudencia que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resulta obligatoria para este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ra-
z6n por la que si la parte actora esgrime en juicio que la resolucion impugnada es
ilegal porque se fundamenta en un precepto que fue declarado inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante jurisprudencia, este Tribunal, en
cumplimiento a la disposicion de la Ley de Amparo en comento, debe acatar la
jurisprudencia relativa y declarar la nulidad de la resolucion impugnada. (13)

Juicio No. 287/03-03-01-7/1169/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
octubre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.-
Engrose: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:
V-P-SS-275

Juicio No. 2098/00-11-03-9/724/00-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
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junio de 2001, por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 30. Junio 2003. p. 28

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE AGUIRRE SORIAEN EL JUICIO No. 287/03-03-01-7/1169/
03-PL-09-04

La Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria se aparta del criterio mayorita-
rio, en virtud de que se suple la deficiencia de la queja e indebidamente se omite
resolver realmente respecto de la accion intentada por la actora desde la fase adminis-
trativa; con base en las siguientes consideraciones.

En primer lugar se indica, como consta en el escrito presentado ante las autori-
dades demandadas, la actora planted la consulta con la finalidad de que se confirma-
ra el criterio que sustenta respecto del impuesto a la venta de bienes y servicios
suntuarios, establecido por la Ley de Ingresos de la Federacién para 2002, en el
sentido de que ese impuesto no lo causara en el ejercicio fiscal del 2002, al realizar su
principal actividad de operacion y explotacion de todo tipo de actividades turisticas
relacionadas con la hoteleria, incluyendo la prestacion de servicios de restaurantes en
los que se venden bebidas alcohdlicas; ya que por todas las operaciones que realice
deberé trasladar en forma expresa y por separado el impuesto al valor agregado que
Se cause, y en consecuencia ninguna operacion se considerara realizada con el pabli-
co en general, ni siquiera las efectuadas con personas que no se encuentren inscritas
en el Registro Federal de Contribuyentes.

En segundo término se sefiala, como se desprende de la ejecutoria que dio
origen a la Jurisprudencia No. P./J. 51/2002 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro es “CONTRIBUCIONES. EI ARTICULO 8°. TRANSI-
TORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARAEL EJERCI-
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CIO FISCAL DE 2002, QUE ESTABLECE EL IMPUESTO ALAVENTADE BIE-
NESY SERVICIOS SUNTUARIQOS, ES INCONSTITUCIONAL POR HABERSE
DISCUTIDO PRIMERO EN LACAMARA DE DIPUTADOS”, la cual en las partes
que interesan a continuacion se menciona; se derivo de la resolucién de los cinco
recursos de revision en amparo, promovidos por las empresas Summa Compafiia
Automotriz, S.A. de C.V. (Amparo en revision 310/2002); Parrin, S.A. de C.V. (Am-
paro en revision 400/2002); Perfil Cuadra, S.A. de C.V. (Amparo en revision 255/
2002); Somet, S.A. de C.V. (Amparo en revision 433/2002); y Milenio Motors, S.A.
de C.V. (Amparo en revision 458/2002), en contra de las ejecutorias dictadas en los
juicios de amparo indirectos respectivos, promovidos por las mismas con el fin de
obtener la declaratoria de inconstitucionalidad de la disposicion legal ordinaria conte-
nida en el Articulo Octavo Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion parael
ejercicio dos mil dos, en virtud de gue el Congreso de la Unidn pasé por alto gue la
formacion de leyes relativas a contribuciones o impuestos, deben discutirse primero
en la Cdmara de Diputados.

“AMPARO EN REVISION 458/2002. MILENIO MOTORS,
S.A.DEC.V.

“(.)

CONSIDERANDO:

“QUINTO.- De acuerdo con los antecedentes del caso, dado que los con-
ceptos de violacion no han sido analizados, este Tribunal Pleno se hace cargo
de ese estudio en uso de su facultad originaria para conocer y decidir respecto
de la constitucionalidad de la ley reclamada.

“La parte quejosa argumenta que el articulo octavo transitorio de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil dos, es
violatorio de los articulos 72, inciso H) y 74, fraccion 1V, constituciona-
les, porque el Congreso de la Unién paso por alto que la formacién de

108



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

leyes relativas a contribuciones 0 impuestos deberd discutirse primero
en la Camara de Diputados, lo gue no sucedio en el caso de la disposi-
cion reclamada, porgue fue creada y adicionada por la Camara de Se-
nadores, desconociendo el imperativo constitucional consistente en que
la materia de impuestos es exclusiva de la Camara de Diputados y ahi es
donde debid iniciar su discusion y analisis.

“(.)

“Si bien es cierto que lo que fue sometido a consideracion de la Camara
Revisora, fue el proyecto de Ley de Ingresos para el ejercicio dos mil dos y
que, en principio, pudiera pensarse que fue a ese proyecto al que le hizo la
adicion de un articulo transitorio (el octavo), también es verdad que dado el
contenido especifico e integral de dicha disposicion transitoria, desde el punto
de vista de la técnica legislativa, no es juridicamente factible considerarla sim-
plemente como una adicion a la Ley de Ingresos, porque esa interpretacion
choca con lo expresamente dispuesto en los ya citados articulos 72, inciso H
y 74, fraccion 1V, de la Constitucion General de la Republica, conforme a los
cuales la Camara de Origen debe ser la de Diputados, y ahi es donde debe
iniciar la discusion, analisis y, en su caso, aprobacion de las contribuciones o
Impuestos.

“Lainclusién del impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios no
puede considerarse s6lo una adicion al proyecto de ley, porque si bien es
cierto que los senadores, en su caracter de Camara Revisora, estan
facultados para modificar o adicionar el proyecto enviado por los dipu-
tados, en tanto Camara de Origen, en el caso a estudio destacan dos
cuestiones importantes a saber: 1) ni en la iniciativa presidencial, ni en
la minuta que los diputados enviaron a los senadores estaba contenido
el referido impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios; por
tanto, si no existia entonces no puede hablarse de adicién o afladidura;
2) la otra cuestion es que el contenido del articulo octavo transitorio,
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adicionado a la Ley de Ingresos, se refiere al establecimiento de un
nuevo impuesto y sus elementos estan delineados en esa disposicion tran-
sitoria, propuesta, adicionada y aprobada por la Camara Revisora, sin
estar facultada paraello, lo cual pone de manifiesto que la forma en que
dicha disposicion nacid a la vida juridica constituye una grave violacion
al proceso legislativo porque, como ya quedo precisado, todo lo relativo
a contribuciones o impuestos debera discutirse primero en la Camara
de Diputados, por ser una expresa disposicion constitucional.

“(.)

“Es cierto que la discusion y aprobacion de la Ley de Ingresos como tal, no es
una facultad exclusiva de la Camara de Diputados sino una atribucién que
debe llevar a cabo el Congreso de la Union, pero tambien es verdad que tratan-
dose especificamente de impuestos o contribuciones, la referida Camara for-
zosamente debe actuar y funcionar como Camara de Origen de acuerdo con
las razones y fundamentos que se han venido sefialando, lo cual permite con-
cluir que el articulo octavo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal de dos mil dos, es violatorio de los articulos 72, inciso
H)y 74, fraccion IV, de la Constitucion General de la Republica.

“En las relacionadas condiciones, al resultar fundado el concepto de violacion
analizado y por ser suficiente para otorgar la proteccidn constitucional solicita-
da, resulta innecesario el estudio de las demas cuestiones planteadas, pues a
nada practico conduciria ya que no modificaria los alcances de la concesion.

“En consecuencia, procede conceder la proteccidn constitucional solici-
tada contra lo dispuesto en el articulo octavo transitorio de la Ley de
Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal dos mil dos, que esta-
blece un impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios, a cargo de
personas fisicas 0 morales que realicen dichos actos en territorio nacio-
nal.
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“Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

“UNICO. En lamateria de la revision, competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Justicia de la Union amparay protege a Milenio Motors,
Sociedad Andnima de Capital Variable, contra lo dispuesto en el articulo octa-
vo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil
dos.

“Notifiquese; con testimonio de esta resolucion remitanse los autos a su lugar
de origeny, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

“..)”
(Lo resaltado y subrayado es de la suscrita)

En tercer lugar se manifiesta, que sin atender al real contenido del Gnico con-
cepto de impugnacidn esgrimido por la enjuiciante, como se advierte de la transcrip-
cidn que a continuacion de igual manera se hace de las partes que interesan del
mismo; el criterio mayoritario lo considera fundado para declarar la nulidad de la
resolucion combatida, para el efecto de que emita otra en donde la autoridad deman-
dada, siguiendo los lineamientos del fallo, considere que la actora no tiene la obliga-
cion de pagar el impuesto a la venta de bienes suntuarios, en virtud de que el articulo
Octavo Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio de 2002,
fue declarado inconstitucional, cuestion esta Gltima que no plantea la enjuiciante.

“UNICO.- Para comenzar con toda propiedad el desarrollo del presente
concepto de impugnacion, es menester afirmar que, de la estricta lectu-
ra e interpretacion del numeral 8o transitorio de la Lev de Ingresos de
la Federacion vigente en 2002, mi representada arribd a la inequivoca
conclusidn de que el impuesto a la venta de bienes v servicios suntuarios
(aravamen fiscal creado legalmente en tal numeral). NO se causara cuan-
do en el comprobante fiscal gue ampare la enajenacion de un bien o
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servicio. se traslade en forma expresa y por separado el impuesto al
valor agregado, conclusidén que se origina por la simple literalidad del
precepto legal en cita, toda vez que el arabigo de cuenta manifiesta lo
gue a continuacion se trascribe:

“ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO DE 2002.- (Se transcribe)

“De la anterior reproduccion, es evidente que la conclusion de la persona
moral que represento es del todo acertada, dado que el impuesto a la venta de
bienes y servicios suntuarios NO se causara cuando por la venta del bien o
servicio se expida comprobante fiscal donde se manifieste por separado y de
manera expresa, el impuesto al valor agregado efectivamente causado y, por
ende, traslado.

“Por otro lado y sin dejar de considerar la premisa legal connotada en las
lineas anteriores, mi representada también concluyé que, durante el ejercicio
de 2002 y de conformidad a la fraccion VI del articulo 70. transitorio de la
misma Ley de Ingresos, siempre y sin excepcion alguna los contribuyentes
deberan expedir comprobante fiscal con el impuesto al valor agregado debida-
mente desglosado por todos los actos y actividades en cuya realizacion se
cause tal gravamen. Lo anterior, debido a que el legislador dispone expresa-
mente en el arabigo invocado:

“ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO, FRACCION SEPTIMO DE LA
LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO DE
2002.- (Se transcribe)

“Como se aprecia de la lectura del articulo anteriormente citado, el mismo
prevé dos supuestos por demas definidos: el primero, si la contraprestacion se
va a cubrir en una sola exhibicion y, el segundo, si tal contraprestacion se vaa
cubrir en parcialidades; y para ambos supuestos, es por demas tajante en el
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sentido de que en los comprobantes que se expidan debera indicarse el mon-
to equivalente al Impuesto al Valor Agregado que se traslada, bien sea el
correspondiente a la contraprestacion total (primero de los supuestos), o a la
parcialidad de que se trate (segundo supuesto).

“Del andlisis concatenado de ambos articulos (séptimo y octavo transitorios
de la Ley de Ingresos de la Federacion), mi representada concluyo que por las
operaciones de enajenacion de bienes o prestacidn de servicios que realice de
su parte, en la medida en que por las mismas se deba pagar el impuesto al valor
agregado, debera trasladar un monto equivalente e indicarlo de manera expresa
en el comprobante que expida para amparar la operacion; y que al constar ese
traslado en forma expresa, no se da el supuesto de causacion del impuesto a la
venta de bienes y servicios suntuarios, toda vez que no se considerara una
operacién realizada con el publico en general precisamente por hacerse cons-
tar en el comprobante respectivo, el impuesto al valor agregado que se esta
trasladando.

“Ante la situacion que crean los numerales en cita de la Ley de Ingresos de la
Federacion y con la finalidad de dotar de objetividad a la conclusion a la que
arribé la persona moral que represento, se solicitd confirmacion de criterio
ante la autoridad administrativa en el sentido de que conforme a la fraccion VIl
del articulo séptimo transitorio, en todas las operaciones que realice HOTEL
SOLMAR, S.A. de C.V. y por las cuales se encuentre obligada al pago del
Impuesto al valor agregado, estara obligada a indicar en forma expresa y por
separado un monto equivalente al 1.\V.A. trasladado y, por ende, sobre esas
operaciones NO se estara ante el supuesto de causacion del impuesto a la
venta de bienes y servicios suntuarios.

“En respuesta a la confirmacion de criterio propuesta en los términos antes
sefialados, la demandada decidi6 no confirmarla aludiendo argumentos que
son del todo improcedentes e inaplicables al caso concreto, mismos que luego
se detallaran en el texto de este ocurso, ocasionando asi que la litis en este
juicio se circunscriba a dilucidar jurisdiccionalmente los siguientes puntos:
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“A. Si conforme al articulo séptimo transitorio de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2002, debe indicarse en forma expresa en
los comprobantes que se expidan para amparar las operaciones, el monto
equivalente al impuesto al valor agregado que se traslada; y

“B. Si al indicar los comprobantes expedidos, de forma expresa, un monto
equivalente al Impuesto, al Valor Agregado gue se traslada en las operaciones
de que se trate, dichas operaciones NO se consideraran como realizadas con
el publico en general y, por ende, NO se daréa el supuesto de causacion del
Impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios.

“(.)

“Comparando la interpretacion que realiza la demandada del articulo
séptimo transitorio del articulo séptimo transitorio (Sic) de la Ley de
Ingresos de la Federacion con el texto del propio precepto legal, pode-
mos afirmar categéricamente que ambos son totalmente discordantes,
ya que en el contenido de tal arabigo (articulo 7° transitorio L.I.F.) NUN-
CA encontraremos la disposicion legislativa donde se mencione que la
obligacion a cargo de los contribuyentes de expedir comprobantes fis-
cales con el impuesto al valor agregado desglosado se limite Gnicamen-
te a los actos o actividades que no sean celebrados con el publico en
general, como ilegalmente lo sostiene la demandada al resolver la con-
firmacion, luego entonces y de motu proprio, la autoridad esta adicionando
limitantes y efectos al articulo séptimo transitorio de la Ley de Ingresos de la
Federacidn que en principio no se ven contenidos en su composicion, pues
atendiendo a la literalidad del numeral en comento, concluiremos que en ningu-
na de sus lineas se contiene la disposicion que arbitraria, unilateral y
subjetivamente la autoridad pretende adicionar a la letra del precepto transito-
rio, movida por la pretension de superar la disposicion legal que irreversible-
mente impide la causacion del Impuesto a la Venta de Bienes y Servicios
Suntuarios. Esto es, dicho articulo séptimo transitorio es tajante en sefialar que
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‘en sustitucion del articulo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado’ se
aplicaran las disposiciones contenidas en el propio articulo séptimo, cuando
para ser congruentes con la interpretacion de la demandada, se hubiera esta-
blecido “en sustitucion del primer parrafo del articulo 32 (...)’

“(.)

“Por todo lo anteriormente expuesto y arguido, se debe concluir que la
autoridad actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién 1V del
articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues para negar el
criterio Propuesto por mi representada la autoridad se funda en precep-
tos de derecho que no son los aplicables y para ello, deja de estimar las
disposiciones legales que si lo son y que ademas le son de cumplimiento
obligatorio, pues como se ha venido alegando en el presente ocurso, los
articulos séptimo y octavo transitorios de la Ley de Ingreso de la Fede-
racion son clarisimos: el impuesto a la venta de bienes y servicios
suntuarios se causara cuando no se expida comprobante fiscal con el
|.V.A. desglosado (octavo transitorio) y el contribuyente siempre expe-
dira comprobante fiscal con el I.V.A. desglosado (séptimo transitorio),
por lo tanto el impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios nun-
ca se causara en la medida en que por la operacion se cause el impuesto
al valor agregado, haciendo innecesario e ilegal cualquier remision a
articulos distintos para tratar de remediar esa situacion que el propio
legislador ha creado, luego entonces, es evidente que la resolucién im-
pugnada carece de legalidad y sustento juridico, siendo plenamente anu-
lable por este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
los términos del articulo 237 y 239 fraccién 111 del Cédigo Federal Tri-
butario.

“(.)
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“Ahora bien, supongamos sin conceder que esta H. Sala Fiscal conside-
re que mi mandante debe de emitir comprobantes simplificados cuando
realice operaciones o ventas con el publico en general y que por ende si
se causa el impuesto a la venta de bienes v servicios suntuarios encon-
trandose asi mi poderdante obligada al pago de dicha contribucion, aun
asi, los argumentos esgrimidos en el oficio de contestacién de demanda
son ilegales, va que la demandada se fundamenta en un articulo que ya
fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a saber, el articulo 8° Transitorio de la Ley de Ingresos de la
Federacion del 2002.

“Es procesalmente pertinente realizar la trascripcion de la Jurisprudencia emiti-
da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nimero 51/2002
de fecha 19 de noviembre de 2002, misma que declaro inconstitucional el
impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios, constatando asi los argu-
mentos y concepto vertidos a lo largo del presente escrito, lo cual acarrea la
nulidad de la resolucion impugnada el juicio en que se actua para el efecto de
que se confirme el criterio en el sentido de que mi mandante no se encuentra
obligada al pago del multicitado impuesto.

“CONTRIBUCIONES. EL ARTICULO 8° TRANSITORIO DE LA LEY DE
INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2002, QUE ESTABLECE EL IMPUESTO A LA VENTA DE BIENES Y
SERVICIOS SUNTUARIQS, ES INCONSTITUCIONAL POR NO HABER-
SE DISCUTIDO PRIMERO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS. (Se
transcribe)

(Lo resaltado y subrayado es de la suscrita)

En ese orden de ideas, como se desprende de la transcripcion anterior, en
ningun momento la enjuiciante vierte como argumento para obtener la nulidad de la
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resolucidn impugnada, la circunstancia juridica consistente en que el articulo Octavo
Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio de 2002, fue
declarado inconstitucional por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
a pesar de que hace referencia de la existencia de la ya mencionada Jurisprudencia
No. P./J. 51/2002, “CONTRIBUCIONES. ELARTICULO 8° TRANSITORIO DE
LALEY DE INGRESOS DE LAFEDERACION PARAEL EJERCICIO FISCAL
DE 2002, QUE ESTABLECE EL IMPUESTOALAVENTADE BIENES Y SERVI-
CIOS SUNTUARIQOS, ES INCONSTITUCIONAL POR HABERSE DISCUTIDO
PRIMERO EN LACAMARA DE DIPUTADOS”; sino que su pretension ejercitada
a través de la accion intentada desde la fase administrativa (consulta para que se
confirme su criterio), es de que la autoridad le manifieste cual es la interpretacion que
se debe de hacer a los preceptos de la ley ordinaria que establece el impuesto a la
venta de bienes y servicios suntuarios, para que esté en posibilidad de saber si tiene 0
no que pagar la contribucién respectiva. Aspectos que sin lugar a dudas se vinculan
con la declaracion de legalidad o ilegalidad de dichos preceptos que debe emitir este
Organo Jurisdiccional al resolver el juicio citado al rubro.

Tan es asi que en el concepto de impugnacion, la impetrante argumenta que la
interpretacion realizada en el criterio planteado en su consulta y la efectuada por la
autoridad para negar la confirmacion del mismo, son totalmente discordantes, ya que
por un lado, interpretando ella literalmente el articulo octavo transitorio de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el 2002, considera que dicho numeral es claro al
establecer que no se causara el impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios,
cuando en el comprobante fiscal que ampare la enajenacion de un bien o servicio, se
traslade en forma expresa y por separado el impuesto al valor agregado, y por ende
no se tendra que pagar la contribucion correspondiente; y la autoridad por otra parte
interpreta, que conforme a lo dispuesto por el diverso Articulo Séptimo Transitorio
de esa misma Ley, la obligacion a cargo de los contribuyentes de expedir compro-
bantes fiscales con el impuesto al valor agregado desglosado, se limita Gnicamente a
los actos o actividades que no sean celebrados con el publico en general.
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En la inteligencia de que el sefialamiento de la Jurisprudencia, en la que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré la inconstitucionalidad del
articulo octavo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio de
2002, vertido por la actora en el concepto de impugnacion, no lo efectia como un
argumento encaminado a obtener la nulidad de la resolucién impugnada por conside-
rarlailegal, porque supuestamente la autoridad se apoyd en él para negarle la confir-
macion de su criterio, ya que en ese momento aun no se fija dicha jurisprudencia, y
solo presuntamente aludio a su existencia, pensando como efectivamente ocurrio,
que la misma se estableceria con posterioridad.

Lo anterior es asi, que al respecto el multicitado concepto de impugnacién
textualmente manifiesta:

“Ahora bien, supongamos sin conceder que esta H. Sala Fiscal considere que
mi mandante debe de emitir comprobantes simplificados cuando realice ope-
raciones o ventas con el publico en general, y que por ende si se causa el
Impuesto a la Venta de Bienes y Servicios Suntuarios encontrandose asi mi
poderdante obligada al pago de dicha contribucién, aun asi, los argumentos
esgrimidos en el oficio de contestacién de demanda son ilegales, ya gue
la demandada se fundamenta en un articulo que ya fue declarado in-
constitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a saber, el
articulo 8° Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion del 2002.”

Esto es, aun en contra de toda l6gica juridica, con la presuncién manifestada
en la transcripcion que antecede, la pretension ejercitada por la enjuiciante desde la
fase administrativa, en ningn momento esta encaminada para atacar el procedimien-
to legislativo del cual emand la creacidn y establecimiento del impuesto a la venta de
bienes y servicios suntuarios, pues ni siquiera hace referencia a la ilegalidad del mis-
mo; sino que por el contrario, formuld la consulta ante las autoridades demandadas e
interpone el juicio ante este Tribunal, al considerar que las disposiciones contenidas
en la ley ordinaria autoaplicativa que contempla dicho impuesto, afecta sus intereses,
toda vez que de la interpretacion que ella realiza a las mismas, estima que no causara
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en el ejercicio fiscal del 2002 el impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios,
establecido por la Ley de Ingresos de la Federacion para 2002, ya que al realizar su
principal actividad de operacion y explotacion de todo tipo de actividades turisticas
relacionadas con la hoteleria, incluyendo la prestacion de servicios de restaurantes en
los que se venden bebidas alcohdlicas, en todas las operaciones que realice debe
trasladar en forma expresa y por separado el impuesto al valor agregado que se
cause, Y en consecuencia ninguna operacion se debe considerar como realizada con
el pablico en general, ni siquiera las efectuadas con personas que no se encuentren
inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, y por ende, no debe de pagar la
contribucion respectiva.

Es decir, ejercita su accion por resentir una afectacion en su esfera juridica, de
indole absolutamente relacionada con el aspecto de legalidad o ilegalidad de las nor-
mas que establecen el impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios, al ignorar
cémo se deben de interpretar y aplicar en su caso particular, y por ende, no saber si le
corresponde enterar u omitir el pago de esa contribucion; o sea, que formulo la
consulta e interpone el juicio con la finalidad de saber de buena tinta, cual es el
alcance de las disposiciones ordinarias que prevén dicho impuesto.

Méxime que precisamente al plantear la consulta ante las autoridades deman-
dadas, consinti6 en cuanto a su aplicacion las disposiciones contenidas en la ley
ordinaria de naturaleza autoaplicativa, que establece el impuesto a la venta de bienes y
servicios suntuarios, ya que de no ser asi, como lo hicieron las empresas que promo-
vieron los medios de defensa correspondientes, de los cuales se reitera, se fijo la
jurisprudencia en que se apoya el fallo mayoritario para resolver indebidamente el
caso; debio de interponer dentro del plazo correspondiente el juicio de amparo indi-
recto en contra del ordenamiento que establecid dicha contribucion.

Por lo tanto, en el caso, debio analizarse y resolverse el concepto de impugna-
cion hecho valer por la actora, para que de manera correcta y en estricto apego a
derecho, este Organo Jurisdiccional se pronunciara cabalmente respecto de su pre-
tension, aducida al ejercitar su accion desde la fase administrativa, sobre todo para
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realizar el estudio y pronunciamiento respectivo, con relacion a la negativa de la
demandada para confirmar el criterio que sustenta y plante6 ante la propia autoridad,
y en ese sentido resolver si el acto combatido es legal o ilegal, por existir contradic-
cion en la interpretacion por parte de ellay de su contraparte en cuanto al alcance de
las normas ordinarias que establecen el impuesto a la venta de bienes y servicios
suntuarios.

Finalmente se manifiesta que este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, no puede aplicar una jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de
una disposicion legal ordinaria, para fundar la declaratoria de nulidad del acto o la
resolucion administrativa (fiscal en el caso); toda vez que ello origina como efecto la
inobservancia del precepto declarado inconstitucional, ya que su anulacién por ese
tnico motivo, conlleva que este Organo Jurisdiccional no atienda la voluntad del
legislador contenida en la disposicion legal correspondiente, la cual continda vigente
y es vinculatoria para todos, excepto a los que se concedio la proteccion de la
justicia federal en el o los juicios de amparo contra leyes, que sirvieron de apoyo para
fijar dicha jurisprudencia; méxime que se reitera, como acontecioé en la especie, lo
que motivo la declaratoria de inconstitucionalidad de la cual derivo que se fijara la
jurisprudencia en que se apoya el criterio mayoritario para anular la resolucién impug-
nada, inclusive para el efecto de que se emita otra en la que se confirme el criterio que
sustenta la actora, fue que el procedimiento legislativo con el cual se cred el impuesto
a la venta de bienes y servicios suntuarios, se llevd a cabo de manera irregular, en
virtud de que el Congreso de la Unién paso por alto que la formacion de leyes
relativas a contribuciones o impuestos, deben discutirse primero en la Camara de
Diputados.

Todo lo anterior se corrobora, con los criterios sustentados en las Tesis Aisla-
das emitidas por el Poder Judicial Federal, cuyos textos a la letra dicen:

“Novena Epoca

“Tribunales Colegiados de Circuito

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo: XV, Febrero de 2002
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“Tesis: 1.10.A.66 A
“Péagina: 837

“Materia: Administrativa
“Tesis aislada.

“JURISPRUDENCIA QUE DETERMINA LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DE LEYES. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA NO PUEDE APLICARLA PARA DE-
CLARAR LANULIDAD DELACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNA-
DO.- Lajurisprudencia que determina la inconstitucionalidad de leyes, estable-
cida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contiene la interpretacion o
integracion de la norma secundaria confrontada con el Texto Basico, asi como
la determinacion del alcance de la respectiva norma constitucional que, tras
dicha actividad definidora, adquiere su sentido juridico, fundiéndose con la
actuacion del creador de la norma para formar la unidad vinculante en el orden
juridico. Sin negar la labor creativa del intérprete supremo cuando desarrolla
dicha actividad, dado el elemento ldgico que aporta para exponer la contradic-
cion concluida, no es posible afirmar que el criterio que surge y se plasmaen la
jurisprudencia dé nacimiento a una norma autonoma que se sitlie por encima
de la norma derivada condicionando su eficacia, tomando en cuenta que un
criterio de ese caracter, en nuestro particular sistema juridico, solamente pro-
duce como efecto la inaplicacion de la ley en el caso concreto, evitando poste-
riores aplicaciones en Unico beneficio del sujeto amparado, retrotrayendo las
cosas hasta antes de la violacion perpetrada, sin derogar la norma derivada
con efectos generales. Bajo esa premisa, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa no puede aplicar una jurisprudencia de inconstitucionalidad
de leyes para fundar la declaratoria de nulidad del acto administrativo impug-
nado, dado que ello produce como efecto la inobservancia del precepto decla-
rado inconstitucional, porque la nulidad del acto de individualizacion o
subsuncion de la norma, con base en ese Unico motivo, deriva en que la Sala
no atienda la voluntad del legislador contenida en la ley respectiva (‘que se
pague tal impuesto’, por ejemplo), que continda vigente y vinculante para to-
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dos (excepto para los gobernados amparados), lo cual origina, en la practica,
que una autoridad ajena al Poder Judicial Federal extienda el beneficio de la
declaratoria de inconstitucionalidad al caso de su conocimiento, originando la
inaplicacion obligada e implicita de la norma que implica una declaratoria de
nulidad con base en el criterio jurisprudencial respectivo, lo cual tendria que
realizar, en principio, sin atender a las reglas de procedencia (oportunidad) que
operan en materia de inconstitucionalidad de leyes, incluso en amparo directo,
aun cuando en esa via la norma secundaria no sea acto reclamado y cuyo
estudio entra en las funciones exclusivas de un érgano jurisdiccional del Poder
Judicial Federal, investido como juzgador constitucional. En efecto, el sistema
constitucional de competencias, fundado en el principio de division de pode-
res, no prevé como atribucion del Poder Ejecutivo, del que forma parte dicho
tribunal, el control constitucional de las leyes que comprende no sélo: 1) la
actividad de enjuiciar la funcion legislativa a través de la interpretacion de la
norma secundaria y del Texto Basico, sino también, 2) la propia actividad de
rechazo de la ley en el caso concreto (que es el efecto que produce la aplica-
cién de la jurisprudencia de inconstitucionalidad de la ley), en primer término,
porque dicho tribunal administrativo, conforme a su naturaleza juridica, unica-
mente esta facultado para verificar si un acto administrativo se encuentra den-
tro de los parametros de la ley que lo regula (control de legalidad), en términos
del articulo 11 de su ley orgéanica, lo cual ejerce como una competencia delega-
da por el Poder Ejecutivo, de auto correccion de sus actos; en segundo térmi-
no, porque no fue voluntad del Constituyente relativizar la observancia de la
ley al grado de que cualquier autoridad esté en posibilidad de inaplicarla, segun
se advierte de la prevision por parte de dicho poder prejuridico de un sistema
de control constitucional de leyes de tipo concentrado (aungue en los érganos
formalmente jurisdiccionales del Poder Judicial Federal), que se desprende de
una interpretacion sistematica de los articulos 103 y 107 constitucionales, en
relacion con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
y en la Ley de Amparo: y de un sistema de proteccion constitucional relativo
previsto en el articulo 107, fraccion 11, de nuestra Norma Suprema. Por tanto,
la obligacion dirigida al citado tribunal administrativo prevista en el articulo
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192 de la Ley de Amparo, derivada del mandato dispuesto en el articulo 94 del
Texto Basico, debe entenderse dentro de su ambito competencial y debe
interpretarse conforme con la Constitucion, esto es, en concordancia con el
tipo de sistema de control constitucional previsto en el Orden Supremo, y
tomando también en cuenta los articulos 104 y 73, fraccion XXI1X-H, del Tex-
to Basico, que prevén la existencia de los tribunales contencioso administrati-
vos, que por definicion se establecieron para ejercer un control de legalidad de
los actos de la administracion y no un control de la actuacion del Poder Legis-
lativo (inaplicacion de la norma). Sin que sea Obice a todo lo anterior el trasla-
do de los vicios de la ley declarada inconstitucional al acto cuya nulidad se
demanda, considerando que, de aplicarse la jurisprudencia en esos términos,
la nulidad que decretara el juzgador ordinario seria con fundamento en los
vicios constitucionales de la norma secundaria, y no en vicios de legalidad del
acto derivado de la correcta o inexacta aplicacion de la disposicion secunda-
ria, reiterando la falta de competencia de la Sala para declarar nulo el acto por
vicios propios de la ley, debido al rechazo o inaplicacion de la norma que
tendria que desplegar el tribunal ordinario para lograr dicho resultado. En con-
clusion, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede aplicar
una jurisprudencia de inconstitucionalidad de leyes, y con base en ella declarar
la nulidad del acto administrativo impugnado, mientras ello conlleve conse-
cuencias de inobservancia de una ley, en virtud de que no fue voluntad del
Constituyente que el Poder Ejecutivo pueda controlar y dejar sin efectos la
actividad del Poder Legislativo, aun cuando preexista un enjuiciamiento de la
funcion legislativa realizado por la Suprema Corte. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUI-
TO.

“Precedentes
“Amparo directo 5821/2000. Florencia Arellano Orduiia. 13 de septiembre de

2001. Mayoria de votos. Disidente: Carlos Ronzon Sevilla. Ponente: Julio
Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: Fernando Silva Garcia. Nota: So-
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bre el tema tratado existen denuncias de contradiccion de tesis 124/2001y 15/
2002, pendientes de resolver en la Segunda Sala.”

“Novena Epoca

“Tribunales Colegiados de Circuito

“Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
“Tomo: XVIII, Diciembre de 2003

“Tesis: 1.40.A.400 A

“Péagina: 1365

“Materia: Administrativa

“Tesis aislada.

“CONSULTAS FISCALES O SOLICITUDES DE DEVOLUCION DE
SALDOS A FAVOR. REGLAS PARA LAADECUADAAPLICACION
DE UNA JURISPRUDENCIA SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNALEY:.- Laaplicacion de la tesis de jurisprudencia de rubro: ‘JURIS-
PRUDENCIASOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DEUNALEY.ELTRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVASE EN-
CUENTRA OBLIGADO AAPLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCE-
DENTE, ALJUZGAR LA LEGALIDAD DE UNACTO O RESOLUCION
FUNDADO EN ESALEY.’ (nimero P./J. 38/2002, pagina 5, Tomo XVI, agosto
de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta)
nunca daré lugar a invalidar una ley ni a declarar su inaplicacion, su Unico
sentido y alcance es declarar nulo un acto administrativo. Ahora bien en el
caso de las consultas fiscales o solicitudes de devolucion de saldos a favor, es
pertinente calificar la adecuada aplicacion de una jurisprudencia que declara
inconstitucional una ley, y la correcta aplicacion de la norma legal respectiva, a
partir de discernir acerca de la pretension y causa petendi que en el juicio se
invoquen. Asi hay que distinguir si los efectos que se pretenden con la consul-
ta o solicitud son meramente declarativos, o bien, constitutivos de un derecho
antes inexistente. En el caso de que la pretension deducida en la consulta o
solicitud sea obtener una decision de inconstitucionalidad de una ley con efec-
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tos constitutivos inclusive retroactivos a su presentacion, la causa petendi
(que seria la invocacion de un precedente del Poder Judicial de la Federacion)
cae bajo los supuestos de impugnacion de leyes que contempla el sistema
constitucional mexicano, a saber: 1) El amparo indirecto, en el que es posible
Impugnar una ley, por su sola vigencia (autoaplicativa), dentro de los treinta
dias siguientes al inicio de aquélla, o en los quince dias siguientes a partir del
primer acto de aplicacidn, y 2) El amparo directo, contra una sentencia, laudo
definitivo o resolucion que ponga fin al juicio, en cuyo caso se dispone de
quince dias a partir de la notificacion de la resolucion del recurso o medio de
defensa intentado, caso en el que una ley autoaplicada no sera considerada
acto reclamado. Asi las cosas, conforme a las disposiciones de la Ley de
Amparo, cuando se promueva un juicio de amparo indirecto en contra de un
acto consentido, bien porque sea extemporaneo o porque no se enderece a
partir del primer acto de aplicacion, éste sera improcedente. Asimismo, cuan-
do en amparo directo se impugne la sentencia, laudo o resolucion que ponga
fin al juicio en que se aplique una ley, reglamento o tratado internacional con-
sentido por el quejoso -al no haber reclamado, en el momento oportuno el
primer acto de aplicacion- los conceptos de violacion relativos seran inoperan-
tes, al tenor de lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 83/2002, visible
en la pagina 240, Tomo VI, agosto de 2002, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. En ese orden de ideas, si quien promue-
ve un juicio de amparo directo pretende que a través de la consulta fiscal o
solicitud de devolucion, le sea reconocido como inconstitucional el precepto
legal a que se contrae la declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (y no por haberlo impugnado en la oportunidad que tuvo paraello), es
claro que consintio dicho ordenamiento, de suerte que si no realiza el reclamo
con motivo del primer acto de aplicacion, no puede estimar que en via de
aplicacion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
le exima del pago de un tributo ya consentido, pues no puede tenerse como el
primer acto de aplicacion la respuesta a la consulta o solicitud que, al parecer,
formulo espontaneamente. De estimarse lo contrario, se crearia una nueva opor-
tunidad de atacar la constitucionalidad de una ley a traves de consultas o soli-
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citudes de devolucion a la autoridad, a partir de enterarse que las leyes fueron
declaradas inconstitucionales por el Maximo Tribunal del pais y no a propdsi-
to del primer acto de aplicacion, con la consecuente trasgresion a los princi-
pios rectores del juicio de amparo, en tanto se trata de obtener una declaratoria
general para que no pueda aplicarsele ese articulo en el futuro y, eventualmen-
te, con efectos hacia el pasado o retroactivos en relacion con la referida con-
sulta. En cambio, cuando los efectos que se pretenden con la consulta o solici-
tud son meramente declarativos el quejoso se encuentra plenamente facultado
para poder controvertir a través de los conceptos de violacion la
inconstitucionalidad de algin ordenamiento legal, en virtud de que la preten-
sion y causa petendi de éstas no son la de obtener la decisidon de
inconstitucionalidad de una ley con efectos constitutivos, sino la de verse fa-
vorecido con el reconocimiento o declaracion de un derecho, lo que permite
concluir que, en estos supuestos, los conceptos de violacion planteados en
contra de la sentencia en que fue aplicada la ley, son el fundamento del acto
administrativo cuya nulidad se ha demandado en el juicio contencioso admi-
nistrativo y deben abordarse, en la medida que pueden trascender a la esfera
juridica de la parte quejosa para determinar si la respuesta dada a su consulta
fue correcta o no. En conclusion, la tesis de jurisprudencia identificada al
inicio debe aplicarse solo cuando conforme al sistema de impugnacion de
leyes que prevé la Constitucidn sea procedente y no asi cuando su impugna-
cion sea improcedente, de manera que si se impugna la constitucionalidad de
una ley, reglamento o tratado internacional, debe ser con motivo del primer
acto de aplicacion, porque de no ser asi, el amparo indirecto sera improceden-
te; y, en el amparo directo, deberan declararse inoperantes los conceptos de
violacion respectivos. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO.

“Precedentes

“Revision fiscal 208/2003. Administrador de lo Contencioso de Grandes Con-
tribuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa juridica de las auto-
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ridades demandadas, del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del Pre-
sidente del Servicio de Administracion Tributaria. 13 de agosto de 2003. Una-
nimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José Luis
Fuentes Reyes. Amparo directo 217/2003. Amerijet International, Inc. 20 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Se-
cretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.”

A mayor abundamiento es pertinente sefialar por un lado, que se tiene presente,
que en el segundo péarrafo del articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion, de
manera categorica se establece que: “Las autoridades fiscales no resolveran las con-
sultas efectuadas por los particulares cuando las mismas versen sobre la interpreta-
cién o aplicacién directa de la Constitucion. En estos casos, no procedera la negativa
ficta a que se refiere el primer parrafo del articulo 37 de este Codigo”.

Y por otra parte, aun cuando por las razones anteriormente expuestas, de igual
manera no podria invocarse ni mucho menos aplicarse para resolver la pretension de
la actora, intentada en la accion promovida en el juicio en que se actla; la diversa
Jurisprudencia No. P./J. 52/2002, cuyo texto enseguida se transcribe, la cual si se
refiere al aspecto de legalidad de las disposiciones que establecen el impuesto a la
venta de bienes y servicios suntuarios, pero de igual manera se deriva también de la
interposicion y resolucion de los cinco recursos de revision en amparo promovidos
por las ya mencionadas empresas Summa Compafia Automotriz, S.A. de C.V.; Parrin,
S.A. de C.V,; Perfil Cuadra, S.A. de C.V.; Somet, S.A. de C.V.; y Milenio Motors,
S.A.de C.V.

“Novena Epoca

“Instancia: Pleno

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo: XVII, Enero de 2003

“Tesis: P./J. 52/2002

“Pagina: 5
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“BIENES Y SERVICIOS SUNTUARIOS, EFECTOS DE LASENTEN-
CIA QUE OTORGA EL AMPARO CONTRA ELARTICULO OCTA-
VO TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERA-
CION, QUE ESTABLECE UN IMPUESTO A LA ENAJENACION
CORRESPONDIENTE (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DEL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL DOS).- Conforme al criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto que regula un tributo implica la proteccion
de la Justicia Federal respecto de su aplicacion presente y futura; sin embar-
go, cuando se trata del amparo concedido contra la disposicion que
establece los elementos de un impuesto indirecto de traslado obligato-
rio, como lo es el impuesto sobre bienes y servicios suntuarios previsto
en el articulo octavo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion,
deben tomarse en consideracion diversas particularidades que derivan
del hecho de que ese tributo no impacta, necesariamente, en el patrimo-
nio del contribuyente, productor o comerciante, sino en el de un tercero,
consumidor final (sujeto pasivo material), quien al adquirir el bien o
servicio paga el tributo, en tanto que el contribuyente (sujeto pasivo
formal), por disposicion de la ley, Gnicamente traslada y entera el im-
puesto al fisco federal. En esa tesitura, procedera la devolucion del re-
ferido impuesto enterado al fisco en cumplimiento del fallo protectory,
en terminos de lo previsto en el articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Fede-
racion, siempre que se acredite ante la autoridad fiscal competente es-
tar en uno de los supuestos siguientes: a) Cuando el contribuyente (suje-
to pasivo formal) haya absorbido la carga tributaria con su propio pe-
culioy, por ende, haya enterado el impuesto respectivo sin trasladarlo a
los consumidores, b) Cuando el contribuyente haya trasladado y entera-
do la contribucion y solicite la devolucidn directamente a favor de los
consumidores finales perfectamente identificados que sufrieron la re-
percusion del tributo; y, ¢) Cuando el consumidor final o adquirente del
bien o servicio de que se trate, haya obtenido resolucién o sentencia
firme del érgano jurisdiccional competente que le reconozca ese dere-
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cho. Por tanto, el comerciante o empresario, en las dos primeras hipote-
sis, v el consumidor final en la Ultima, se encuentran legitimados para
solicitar la devolucion de las cantidades enteradas al fisco federal por
concepto del impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios. con
motivo de la concesidn de la proteccion constitucional, la cual ademas,
dara lugar a que en el futuro, cuando realicen la respectiva enajena-
cion o prestacidon de servicios, no tengan la obligacién de realizar el
traslado correspondiente ni de cubrir el monto del referido impuesto.

“Amparo en revision 310/2002. Summa Comparfiia Automotriz, S.A. de C.V.
19 de noviembre de 2002. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretarios: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos, Teddulo Ange-
les Espino y Pedro Arroyo Soto.

“Amparo en revision 400/2002. Parrin, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2002.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretarios:
Pedro Arroyo Soto, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y Teddulo Angeles Espi-
no.

“Amparo en revision 255/2002. Perfil Cuadra, S.A. de C.V. 19 de noviembre
de 2002. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretarios: Pedro Arroyo Soto, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y
Teodulo Angeles Espino.

“Amparo en revision 433/2002. Somet, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2002.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Pe-
dro Arroyo Soto, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y Te6dulo Angeles Espino.

129



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“Amparo en revision 458/2002. Milenio Motors, S.A. de C.V. 19 de noviem-
bre de 2002. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco
Aleman; en su ausencia hizo suyo el asunto Humberto Roméan Palacios. Secre-
tarios: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos, Te6dulo Angeles Espino y Pedro Arro-
yo Soto.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de diciembre en
curso, aprobo, con el nimero 52/2002, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diez de diciembre de dos mil dos.”

(Lo resaltado y subrayado es de la suscrita)

Por todas esas razones disiento del criterio mayoritario, en virtud de que inde-
bidamente supliendo la deficiencia de la queja se declara la nulidad de la resolucion
Impugnada, invocando y aplicando una jurisprudencia del Poder Judicial de la Fede-
racion, en la que se declard la inconstitucionalidad del articulo Octavo Transitorio de
la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2002, que establece el
impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios, por una irregularidad cometida
en el proceso legislativo del cual emano; en virtud de que dicho articulo no se invoco
ni aplico directamente como fundamento por la autoridad demandada, y se deja de
resolver el fondo de la controversia planteada.

MAG. MARIA GUADALUPE AGUIRRE SORIA
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-674

DEMANDA PRESENTADAANTE SALA INCOMPETENTE POR RAZON
DE TERRITORIO.- NO TRAE COMO CONSECUENCIA SU DESE-
CHAMIENTO O IMPROCEDENCIA .- El articulo 218 del Codigo Fiscal de la
Federacion, preve la posibilidad de que una demanda se presente ante una Sala in-
competente y la consecuencia que la ley preve, en ese caso, no es su desechamiento
0 improcedencia, sino que esa Sala se declare incompetente y la envie a la que en su
opinién lo sea. En efecto, tomando en consideracién que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federacion, es una Institu-
cion de imparticion de justicia integrada por sus diversas Salas Regionales, la cir-
cunstancia de que una demanda se presentase ante una Sala que no es la competente
por razén de territorio, no puede traer como consecuencia el desechamiento de la
demanda, porque ello significaria una denegacion de justicia; tan es una unidad de
este Tribunal que conforme al articulo 218 del citado Codigo, cuando ante una de las
Salas Regionales se promueva juicio de la que otra deba conocer por razén de terri-
torio, se declarara incompetente de plano y comunicara su resolucion a la que en su
concepto corresponda ventilar el negocio, enviandole los autos, y recibidos estos, la
Salarequerida, decidira si acepta o no el conocimiento del juicio. (14)

Juicio No. 18802/03-17-06-8/408/04-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de
octubre de 2004, por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2004)
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PRECEDENTES:

V-P-SS-99

Juicio No. 1133/00-11-04-8/194/01-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de mayo
de 2001, por unanimidad de 11 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de mayo de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 2001. p. 31

V-P-SS-245

Juicio No. 15974/00-11-03-4/412/01-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
agosto de 2001, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de diciembre del 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 29. Mayo 2003. p. 56
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PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-267

RESOLUCION EMITIDAFUERADEL PLAZO DE CUATRO MESES QUE
DISPONE ELARTICULO 152 DE LALEY ADUANERAVIGENTE EN LOS
ANOS 2002 Y 2003 CONDUCE ADECLARAR SU NULIDAD LISAY LLA-
NA.- El tercer parrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera vigente en 2002 y 2003
dispone que tratdndose del procedimiento administrativo aduanero regulado en dicho
dispositivo legal, las autoridades aduaneras dictaran resolucion en un plazo que no
exceda de cuatro meses, contados a partir de la fecha en que se levante el actaen la
que se hagan constar los hechos u omisiones, determinando, en su caso, las contri-
buciones y las cuotas compensatorias omitidas e imponiendo las sanciones que pro-
cedan. En este contexto, aun cuando el precepto citado no establece sancion expresa
para el caso de que la autoridad no dé cumplimiento dentro del plazo previsto en la
ley, tal ilegalidad ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucion, en términos de
la fraccion 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacidn ya que estimar lo
contrario implicaria que las autoridades pudieran practicar actos de molestia en for-
ma indefinida quedando a su arbitrio la duracion de su actuacion, lo que resulta
violatorio de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los
preceptos de la Ley en mencion, que delimitan temporalmente la actuacion de dicha
autoridad. (15)

Juicio No. 1352/04-09-01-4/8/05-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15
de marzo de 2005, aprobado por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponen-
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te: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Ibarra
Navarrete.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2005)

PRECEDENTE:

V-P-1aS-243

Juicio No. 24026/03-17-06-1/365/04-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
24 de agosto de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alber-
to Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de agosto de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 138

LEY ADUANERA
V-P-1aS-268

RESOLUCION EMITIDAFUERADEL PLAZO DE CUATRO MESES QUE
DISPONE ELARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERAVIGENTE EN EL
ANO 2003 CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISAY LLANA. - El
tercer parrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera vigente en 2003, dispone que,
tratandose del procedimiento administrativo aduanero regulado en dicho dispositivo
legal, las autoridades aduaneras dictaran resolucion en un plazo que no exceda de
cuatro meses a partir de la fecha en que se levante el acta en la que se hagan constar
los hechos u omisiones, determinando, en su caso, las contribuciones y las cuotas
compensatorias omitidas e impondran las sanciones que procedan. En este contexto,
aun cuando el precepto citado no establece sancién expresa para el caso de que la
autoridad no de cumplimiento dentro del plazo previsto en la Ley, tal ilegalidad oca-
siona la nulidad lisa 'y llana de aquella resolucién, en términos de la fraccion IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que estimar lo contrario implica-
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ria que las autoridades pudieran practicar actos de molestia en forma indefinida,
quedando a su arbitrio la duracién de su actuacion, lo que resulta violatorio de la
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los preceptos de la Ley
en mencidn que delimitan temporalmente la actuacion de dicha autoridad. (16)

Juicio No. 1352/04-09-01-4/8/05-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15
de marzo de 2005, aprobado por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponen-
te: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Ibarra
Navarrete.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2005)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-223

Juicio No. 1112/03-20-01-9/73/04-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20
de abril de 2004, por mayoria de 3 votos a favor y 2 votos con los puntos resoluti-
vos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Ja-
vier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de abril de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 44. Agosto 2004. p. 221

V-P-1aS-239

Juicio No. 5046/03-17-09-5/174/04-S1-02-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22
de junio de 2004, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesion privada de 29 de junio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 297
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V-P-1aS-249

Juicio No. 5533/03-07-01-4/376/04-S1-05-03.- Resuelto por Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30
de noviembre de 2004, por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Alejandro
Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 51. Marzo 2005. p. 17
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE DERECHOS
V-P-2aS-423

BIENES EXPROPIADOS A FAVOR DE LA NACION.- NO ESTAN EXEN-
TOS DEL PAGO DE DERECHOS POR DOTACION DE AGUA CONFOR-
ME A LA CONCESION RELATIVA.- De conformidad con el articulo 10. y el
ultimo parrafo del articulo 20. de la Ley Federal de Derechos, la obligacién de pagar
los derechos por el uso del agua efectuado conforme la dotacién legalmente
concesionada, subsiste respecto de empresas administradas por el Gobierno Fede-
ral, que hayan pasado al dominio de la nacion mediante expropiacion por causa de
utilidad publica, ya que no existe dispositivo legal que las exente de esta obligacion.
17)

Juicio No. 5300/04-17-01-7/546/04-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
15 de febrero de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de abril de 2005)

CONSIDERANDO:

(.)

QUINTO.-(...)

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Segunda Seccion de la Sala
Superior, los argumentos sujetos a estudio resultan ser INFUNDADOS.
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En primer lugar, resulta conveniente tener presente las hipétesis de los articu-
los 1°, fracciones V, VII, IXy X; 2, 3,4y 8 de la Ley de Expropiacion; asi como los
numerales 1, 2, fraccion V, 3, fraccion VI, 6, 14, 16, 75y 80 de la Ley General de
Bienes Nacionales, preceptos invocados por la demandante para sustentar su preten-
sion, cuyos textos citan:

Ley de Expropiacion

“Articulo 1o.- Se consideran causas de utilidad publica:

“(..)

“V.- La satisfaccion de necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos
interiores; el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacion, de vive-
res o de otros articulos de consumo necesario, y los procedimientos emplea-
dos para combatir o impedir la propagacion de epidemias, epizootias, incen-
dios, plagas, inundaciones u otras calamidades publicas;

“(..)

“VII.- Ladefensa, conservacion, desarrollo o aprovechamiento de los elemen-
tos naturales susceptibles de explotacion;

“(..)

“IX.- La creacion, fomento o conservacion de una empresa para beneficio de
la colectividad,

“X.- Las medidas necesarias para evitar la destruccion de los elementos natu-
rales y los dafos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad.”

“Articulo 20.- En los casos comprendidos en la enumeracion del articulo 10.,
previa declaracién del Ejecutivo Federal, procedera la expropiacion, la ocupa-
cion temporal, total o parcial, o la simple limitacién de los derechos de domi-
nio para los fines del Estado o en interés de la colectividad.”

“Articulo 30.- La Secretaria de Estado, departamento administrativo o Go-
bierno del Distrito Federal segin corresponda, tramitara el expediente de ex-
propiacion, de ocupacién temporal o de limitacion de dominioy, en su caso, el
Ejecutivo Federal hara la declaratoria en el Decreto respectivo.”
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“Articulo 4o.- La declaratoria a que se refiere el articulo anterior, se hara
mediante Decreto que se publicara en el Diario Oficial de la Federacién y sera
notificado personalmente a los interesados. En caso de ignorarse el domicilio
de éstos, surtira efectos de notificacion personal una segunda publicacion del
Decreto en el Diario Oficial de la Federacion.”

“Articulo 80.- En los casos a que se refieren las fracciones V, VI y X del
articulo 1o. de esta Ley, el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podra
ordenar la ocupacidn de los bienes objeto de la expropiacion o de la ocupa-
cion temporal o imponer la ejecucion inmediata de las disposiciones de limita-
cién de dominio, sin que la interposicion del recurso administrativo de revoca-
cion suspenda la ocupacion del bien o bienes de que se trate o la ejecucion de
las disposiciones de limitacion de dominio.”

Ley General de Bienes Nacionales

“Articulo 1o.- El patrimonio nacional se compone de:
“l. Bienes de dominio publico de la Federacion, y
“11. Bienes de dominio privado de la Federacién.”

“Articulo 20.- Son bienes de dominio publico:

“(...)

“V. Los inmuebles destinados por la Federacion a un servicio publico, los
propios que de hecho utilice para dicho finy los equiparados a éstos, confor-
mealaley;”

“Articulo 30.- Son bienes de dominio privado:

“(...)
“VI. Los demas inmuebles y muebles que por cualquier titulo juridico adquie-
rala Federacion;”
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“Articulo 60.- Los bienes de dominio privado, con excepcion de los com-
prendidos en la fraccion | del articulo 3o0., que se regiran siempre por la legis-
lacion federal de tierras, bosques, aguas y demas especiales, estaran someti-
dos, en todo lo no previsto por esta Ley;

“l. Al Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y paratoda la
Republicaen Materia Federal, y

“11. En las materias que dicho Codigo no regule, a las disposiciones de carac-
ter general, de policiay de desarrollo urbano correspondientes.”

“Articulo 14.- Cuando se trate de adquisiciones por via de derecho publico,
que requieran la declaratoria de utilidad publica, por parte del Gobierno Fede-
ral correspondera: a la autoridad del ramo respectivo determinar dicha utilidad;
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, determinar el procedimiento
encaminado a la ocupacion administrativa de la cosa; a la Comision de Avaliios
de Bienes Nacionales, fijar el monto de la indemnizacion, y a la Secretaria de
Programacion y Presupuesto determinar el régimen de pago, cuando sea a
cargo de la Federacion.

“En estos casos no serad necesaria la expedicion de una escritura y se reputara
que los bienes forman parte del patrimonio nacional desde la publicacion del
decreto respectivo en el Diario Oficial de la Federacion. Este decreto llevara
siempre el refrendo del titular de la Secretaria de Estado o Departamento Ad-
ministrativo que haya determinado la utilidad pablica, asi como el de los Se-
cretarios de Programacion y Presupuesto y de Desarrollo Urbano y Ecologia.
“En los casos que sefiala este articulo, el Gobierno Federal podré cubrir la
indemnizacion correspondiente mediante la entrega de bienes similares a los
expropiados, y donar al afectado la diferencia de mas que pudiera resultar en
los valores, siempre que se trate de personas que perciban ingresos no mayo-
res a cuatro tantos del salario minimo general de la zona econémicaen la que
se localice el inmueble expropiado, y que éste se estuviera utilizando como
habitacion o para alojar un pequefio comercio, un taller o una industria familiar
propiedad del afectado.
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“Cuando a campesinos de escasos recursos econdmicos se entreguen terre-
nos de riego en substitucion de los que les hayan sido afectados como conse-
cuencia de la ejecucion de obras hidraulicas o de reacomodo o relocalizacion
de tierras en zonas de riego, el Gobierno Federal podra hacer donacién, de las
diferencias de valor que resulten en favor de aquéllos.

“En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, la dependencia que
corresponda, daré la intervencion previa que compete a la Secretaria de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia, conforme aesta Ley.”

“Articulo 16.- Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles
y no estaran sujetos, mientras no varie su situacién juridica, a accion
reivindicatoria o de posesion definitiva o provisional. Los particulares y las
instituciones publicas sélo podran adquirir sobre el uso, aprovechamiento y
explotacidn de estos bienes, los derechos regulados en esta Ley y en las de-
mas que dicte el Congreso de la Unién.

“Se regiran sin embargo, por el derecho comun, los aprovechamientos acci-
dentales o accesorios compatibles con la naturaleza de estos bienes, como la
venta de frutos, materiales o desperdicios, o la autorizacion de los usos a que
alude el articulo 42.

“Ninguna servidumbre pasiva puede imponerse, en los terminos del derecho
comun, sobre los bienes de dominio publico. Los derechos de transito, de
vista, de luz, de derrames y otros semejantes sobre dichos bienes se rigen
exclusivamente por las leyes y reglamentos administrativos.”

“Articulo 75.- El Gobierno Federal esta facultado para retener adminis-
trativamente los bienes que posea. Cuando se trate de recuperar la posesion
provisional o definitiva, o de reivindicar los inmuebles de dominio privado, o
de obtener el cumplimiento, la rescision o la nulidad de los contratos celebra-
dos respecto de dichos bienes, debera deducir ante los tribunales federales las
acciones que correspondan, mismas que se tramitaran en los terminos sefiala-
dos en el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Presentada la demanda,
el juez, a solicitud del Ministerio Publico Federal y siempre que encuentre
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razon que lo amerite, podra autorizar la ocupacion administrativa provisional
de los inmuebles. La resolucion denegatoria podra revocarse en cualquier esta-
do del pleito por causas supervenientes.”

“Articulo 80.- Los muebles de dominio privado de la federacion son
inembargables.

“Los particulares podran adquirir dichos bienes por prescripcién. La pres-
cripcion se regira por el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Co-
muny para toda la Repablica en Materia Federal; pero se duplicaran los térmi-
nos establecidos por dicho Codigo para que aquélla opere. Lo anterior sin
perjuicio de las disposiciones del derecho comun sobre reivindicacion de co-
sas muebles.

“También sera aplicable para dichos bienes lo previsto por el articulo 75.”

De los preceptos legales transcritos, se desprende que se refieren a la expro-
piacion de bienes y a los bienes de dominio publico y privado de la Nacién; sin
embargo, de los mismos no se aprecia que las empresas expropiadas o las que sean
bienes de dominio publico o privado de la Nacién, se encuentren exentas del pago de
derechos, como en el caso lo son los derechos por el uso o aprovechamiento de
bienes del dominio publico, establecidos en el Titulo I1, Capitulos VI y XIV de la
Ley Federal de Derechos. Por tanto, tales numerales no logran sustentar el hecho de
que la actora no se encuentra sujeta al cumplimiento de las obligaciones fiscales en
materia de derechos federales, antes sefialados.

Es de hacer notar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10. y
20. fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuyos textos citan:

“Articulo lo.- Las personas fisicas y las morales, estan obligadas a con-
tribuir para los gastos publicos conforme a las leyes fiscales respecti-
vas. Las disposiciones de este Codigo se aplicaran en su defecto y sin perjui-
cio de lo dispuesto por los tratados internacionales de los que México sea
parte. S6lo mediante ley podréa destinarse una contribucion a un gasto publico
especifico.
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“LaFederacion queda obligada a pagar contribuciones inicamente cuan-
do las leyes lo sefialen expresamente.

“Los estados extranjeros, en casos de reciprocidad, no estan obligados a
pagar impuestos. No quedan comprendidas en esta exencion las entidades o
agencias pertenecientes a dichos estados.

“Las personas que de conformidad con las leyes fiscales no estén obligadas a
pagar contribuciones, Unicamente tendran las otras obligaciones que establez-
can en forma expresa las propias leyes.”

“Articulo 20.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportacio-
nes de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, las que se
definen de la siguiente manera:

“(..)

“IV. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi
como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presten por organismos descentraliza-
dos u drganos desconcentrados cuando, en este ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de Dere-
chos. Tambien son derechos las contribuciones a cargo de los organis-
mos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Esta-
do.”

(El énfasis es de esta Juzgadora)

Ahora bien, enrelacion con los articulos 1y 2, fraccion IV del Cédigo Fiscal
de la Federacion, resulta conveniente tener presente las disposiciones contenidas en
los numerales 1o. primer parrafo, 20. ultimo parrafo, 222, 224, 276, 278, 282 y 282-
A, primer parrafo de la Ley Federal de Derechos, cuyos textos son los siguientes:

“Articulo 1o.- Los derechos que establece esta Ley, se pagaran por el uso o

aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publi-
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co, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u érganos
desconcentrados y en este ultimo caso, cuando se trate de contraprestaciones
gue no se encuentren previstas en esta Ley. También son derechos las contri-
buciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar
servicios exclusivos del Estado.”

“Articulo 20.- (...)

“La Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los Municipios, los
organismos descentralizados o cualquier otra persona, aun cuando de
conformidad con otras leyes o decretos no estén obligados a pagar contribu-
ciones o estén exentos de ellas, deberan pagar los derechos que establece esta
Ley con las excepciones que en la misma se sefialan.”

“Articulo 222.- Estan obligadas al pago del derecho sobre agua, las personas
fisicas y las morales que usen, exploten o aprovechen aguas nacionales, bien
sea de hecho o al amparo de titulos de asignacion, concesion, autorizacion o
permiso, otorgados por el Gobierno Federal, de acuerdo con la zona de dis-
ponibilidad de agua en que se efectue su extraccion de conformidad a la divi-
sion territorial contenida en el articulo 231 de esta Ley.”

“Articulo 224.- No se pagara el derecho a que se refiere este Capitulo,
en los siguientes casos:

“l.- Por la extraccion o derivacion de aguas nacionales que realicen personas
fisicas dedicadas a actividades agricolas o pecuarias para satisfacer las nece-
sidades domeésticas y de abrevadero, sin desviar las aguas de su cauce
natural.

“I1.- Por el uso o aprovechamiento de aguas residuales, cuando se deje de
usar o aprovechar agua distinta a eésta en la misma proporcion o cuan-
do provengan directamente de colectores de areas urbanas o industria-
les.

“I11.- Por las aguas que broten o aparezcan en el laboreo de las minas o
gue provengan del desagtie de éstas, salvo las que se utilicen en la explota-
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cion, beneficio o aprovechamiento de las mismas, para uso industrial o de
servicios.

“IV.- Por usos agropecuarios, incluyendo a los distritos y unidades de riego,
asi como a las juntas de agua, con excepcion de las usadas en la
agroindustria, hasta por la dotacion autorizada a los distritos de riego por la
Comision Nacional del Agua o, en su caso, hasta por el volumen concesionado.
Tampoco se pagara el derecho establecido en este Capitulo, por el uso o
aprovechamiento que en sus instalaciones realicen las instituciones educativas,
diferentes a la conservacidn y mantenimiento de zonas de ornato o deportivas.
Estas instituciones deberan contar con reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de las leyes de la materia.

“V.- Por las aguas que regresen a su fuente original o que sean vertidas
en cualquier otro sitio previamente autorizado por la Comisién Nacio-
nal del Agua en los términos de la Ley de Aguas Nacionales, siempre
gue tengan el certificado de calidad del agua expedido por esta ultima
en los terminos del Reglamento de la citada Ley, de que cumple los
lineamientos de calidad del agua sefialados en la tabla contenida en esta frac-
cion, de acuerdo con el grado de calidad correspondiente al destino inmediato
posterior y se acompafie una copia de dicho certificado a la declaracion del
ejercicio. Estos contribuyentes deberan tener instalado medidor tanto a la en-
trada como a la salida de las aguas.

“(...)

“VI.- Por la explotacion, extraccion, uso o aprovechamiento de las aguas
interiores salobres, cuando se obtenga certificado expedido por la Co-
mision Nacional del Agua en el que se establezca que dicha agua contie-
ne mas de 2,500 miligramos por litro, de sélidos disueltos totales, inde-
pendientemente de si se desaliniza o se trata. Dicho certificado sera valido
durante tres ejercicios fiscales contado aquél en que fue expedido.

“El certificado deberé solicitarse dentro de los tres primeros meses del ejerci-
cio fiscal de que se trate. En caso de ser solicitado posteriormente al plazo
antes sefialado, sera valido a partir del momento en que se solicito.
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“Estos contribuyentes deberan tener instalados dispositivos de medicion tan-
to a la entrada como a la salida de las aguas.

“VI1.- Por el uso o aprovechamiento de aguas efectuado por las pobla-
ciones rurales de hasta 2,500 habitantes de conformidad con el altimo Censo
General de Poblacién y Vivienda y por los organismos operadores de agua
potable y alcantarillado, publicos o privados, que abastezcan de agua para
consumo domeéstico a estas poblaciones, por los volimenes suministrados
para este fin.

“VIII.- Por el uso o aprovechamiento de aguas nacionales efectuada
por entidades publicas o privadas, que sin fines de lucro presten servi-
cios de asistencia médica, servicio social o de imparticion de educacion
escolar gratuita en beneficio de poblaciones rurales de hasta 2,500 habi-
tantes de conformidad con el Gltimo Censo General de Poblacién y Vivienda.
“Las personas fisicas 0 morales que estén exentas en los términos del presente
articulo y que realicen usos o aprovechamientos diferentes a éstos, deberan
medir los volimenes y pagar los derechos respectivos en los términos del
presente Capitulo. Cuando no se midan los volumenes exentos respecto de
los que si causan derechos, estaran obligados al pago de los mismos por la
totalidad de los voliumenes de agua que usen o aprovechen, quedando sin
efecto las citadas exenciones.

“El cumplimiento de calidad del agua a que se refieren las fracciones Vy VI
del presente articulo, se realizaré con base en determinaciones analiticas efec-
tuadas por un laboratorio acreditado ante el Sistema Nacional de Acreditamiento
de Laboratorios de Prueba (SINALP) de la Secretaria de Comercio y Fomen-
to Industrial y aprobado por la Comision Nacional del Agua.”

“Articulo 276.- Estan obligados a pagar el derecho por uso o aprove-
chamiento de bienes del dominio publico de la Nacion como cuerpos
receptores de las descargas de aguas residuales, las personas fisicas o
morales que descarguen en forma permanente, intermitente o fortuita
aguas residuales en rios, cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y de-
mas depdsitos o corrientes de agua, asi como los que descarguen aguas
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residuales en los suelos o las infiltren en terrenos que sean bienes nacio-
nales o que puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos, en términos
de lo dispuesto en esta Ley.”

“Articulo 278.- Por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio
publico de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de aguas
residuales, se causara el derecho de acuerdo con el tipo del cuerpo re-
ceptor en donde se realice la descarga, conforme al volumen de agua
descargada y los contaminantes vertidos, en lo que rebasen los limites
maximos permisibles establecidos en la presente Ley.

“Los responsables de las descargas de aguas residuales no deberan exceder
los limites maximos permisibles establecidos en esta Ley.”

“Articulo 282.- No estaran obligados al pago del derecho federal a que
se refiere este Capitulo:

“l.- Los contribuyentes cuyos contaminantes no rebasen los limites maxi-
mos permisibles establecidos en la presente Ley.

“I1.- (DEROGADA, D.O.F. 15 DE DICIEMBRE DE 1995)

“IN1.- Quienes descarguen aguas residuales a redes de drenaje o alcan-
tarillado que no sean bienes del dominio publico de la Nacion.

“IV.- Quienes viertan agua residual a la fuente de donde originalmente
se realizo su extraccion, siempre que tengan el certificado que expedira
la Comision Nacional del Agua en el que se precisara que no sufrio degra-
dacion en su calidad ni alteracion en su temperatura. Una copia de dicho certi-
ficado se deberd acompanar a la declaracién del ejercicio.

“V.- Las poblaciones rurales de hasta 2,500 habitantes y los Organis-
mos operadores de agua potable y alcantarillado, publicos o privados,
por las descargas provenientes de aquéllas.

“VI.- Por las descargas provenientes del riego agricola.

“VI1I.- Las entidades publicas o privadas, que sin fines de lucro presten
servicios de asistencia médica, servicio social o de imparticion de edu-
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cacion escolar gratuita en beneficio de poblaciones rurales de hasta
2,500 habitantes.

“VII1.- Los usuarios domesticos que se ubiquen en localidades que ca-
rezcan de sistemas de alcantarillado, por las aguas residuales que se
generen en su casa habitacién.”

“Articulo 282-A.- No pagaran el derecho a que se refiere este Capitulo, aque-
Ilos usuarios cuyas descargas contengan contaminantes que rebasen los limi-
tes maximos permisibles establecidos en la presente Ley, siempre y cuando
presenten ante la Comision Nacional del Agua, un programa de accio-
nes y cumplan con el mismo, para mejorar la calidad de sus aguas
residuales, ya sea mediante cambios en sus procesos productivos o para
el controlo tratamiento de sus descargas, a fin de no rebasar dichos
limites, y mantengan o mejoren la calidad de sus descargas de aguas
residuales.”

(El énfasis es de esta Juzgadora)

De las transcripciones que anteceden, se desprende que si en principio, en el
articulo 2° del Caodigo Fiscal de la Federacion, el Legislador establecio que la Fede-
racion solo esta obligada a pagar contribuciones, entre las que se encuentran los
derechos, cuando las leyes lo sefialen expresamente; también lo es que, en el Gltimo
parrafo del articulo 2° de la Ley Federal de Derechos en forma expresay precisa, se
establecid que la Federacion esta obligada a pagar los derechos que establece
esa Ley, entre los que se encuentran los derechos por el uso o aprovechamiento de
bienes de dominio publico, previstos en el Titulo 11, Capitulos VI y X1V de la Ley
Federal de Derechos.

Asimismo, en los articulos 224, 282 y 282-A de la Ley en comento, se estable-
cen los casos en que no existe la obligacion de pagar tales derechos, sin que la actora
hubiere demostrado en juicio, estar en alguno de los casos de exencion. Por otra
parte, de los numerales en cita, tampoco se desprende que las empresas expropiadas
por el Gobierno Federal, se encuentren exentas del pago de derechos por el uso o
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aprovechamiento de bienes de dominio pablico, como son los que se determinan a
través de las resoluciones impugnadas en juicio.

En tales consideraciones, las manifestaciones formuladas por la actora en los
conceptos de impugnacion sujetos a estudio, no logran acreditar su pretension, toda
vez que no se desvirtla en juicio el que esté sujeta al cumplimiento de obligaciones
fiscales en materia de derechos federales, por la sola razén de que se trata de una
empresa que ha sido expropiada por el Gobierno Federal.

No escapa a esta Juzgadora, el hecho de que el Ejecutivo Federal, mediante el
DECRETO por el que se expropian por causa de utilidad publica, a favor de la
Nacion, las acciones, los cupones y/o los titulos representativos del capital o partes
sociales de las empresas que adelante se enlistan, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 3 de septiembre de 2001, hubiera expropiado, entre otras empresas, a
Ingenio La Providencia, S.A. de C.V., segun se desprende de la siguiente transcrip-
cion:

SECRETARIADE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCAYALIMENTACION

“DECRETO por el que se expropian por causa de utilidad publica, a favor
de la Nacion, las acciones, los cupones y/o los titulos representativos del
capital o partes sociales de las empresas que adelante se enlistan.

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Presidencia de la Republica.

“VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en
los parrafos segundo y tercero y fraccion VI en su parrafo segundo del articu-
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lo 27 de la propia Constitucion, asi como en los articulos 10., fracciones V,
VII, IXy X, 20.,30.,40.,80., 10, 19y 20 de la Ley de Expropiacion; 14 y 63,
fraccion 11, de la Ley General de Bienes Nacionales; 31, 34, 35y 37 de la Ley
Orgénica de la Administracion Pablica Federal, y

CONSIDERANDO

“Que la agroindustria azucarera es una actividad de alto impacto social por su
produccion y por el empleo que crea en el campo mexicano; que el azlcar
como producto generado por ella, es un articulo de consumo necesario y
constituye un elemento basico para la alimentacion de la poblacion de bajos
Ingresos por su alto contenido energético; y que las actividades que compren-
de, como es el caso de la siembra, el cultivo, la cosechay la industrializacion
de la cafia de azucar, son de interés publico;

“Que el Gobierno Federal busca que la buena y honesta administracion sea el
comun denominador de la agroindustria azucarera de la nacion, eliminando las
practicas indebidas de un grupo de personas dedicadas a esta agroindustria,
gue han afectado profundamente al sector;

“Que los propietarios de las empresas enlistadas en el articulo lo. de este
Decreto llevaron a sus empresas a perder la salud financiera, contrayendo
grandes deudas ante diversas sociedades de crédito y organismos del Gobier-
no Federal, poniendo con ello en riesgo ademas del patrimonio de los trabaja-
dores del campo, el de todos los mexicanos;

“Que en visperas del inicio de la zafra 2001-2002 en el proximo otofio, existen
altas probabilidades de que en cierto nimero de ingenios con un fuerte por-
centaje de participacion en la produccion del pais, no se cuente con los recur-
S0s necesarios para la reparacion de las fabricas que garanticen el eficaz y
oportuno procesamiento de mas de 20 millones de toneladas de cafia, que se
encuentran en el campo mexicano, en etapas de crecimiento y maduracion
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para ser cosechadas como culminacion del esfuerzo de cerca del cincuenta
por ciento de los productores;

“Que los cafiicultores proveedores de las empresas azucareras referidas en el
presente Decreto, han manifestado, por distintos medios, su decision de no
Ilevar al cabo los procesos de zafra con estas empresas, mientras se encuen-
tren dirigidas por los actuales propietarios.

“Que la debida transformacion de la cafia propiedad de decenas de miles de
cafiicultores del pais, contratada con las empresas sefialadas en el presente
Decreto, cuya inviabilidad financiera genera incapacidad de operar con eficien-
ciay de cumplir sus compromisos, pone en peligro el empleo de los trabajado-
res de los ingenios, de los prestadores de servicios conexos y la actividad
econdémica de amplias regiones en los estados donde se ubican;

“Que el Gobierno Federal con la expropiacién materia de este ordenamiento,
asume el control de las empresas mencionadas en el articulo lo. de este Decre-
to, y con ello adquiere diversos activos que podra destinar al fomento y con-
servacién de la actividad productiva azucarera, con el objeto de contribuir a un
funcionamiento eficaz del mercado y a garantizar la conservacion de estas
empresas los empleos que generan y, en general, el cumplimiento de sus de-
mas obligaciones para el beneficio de la colectividad:;

“Que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacidn integré el expediente administrativo en el que constan los datos
técnicos que acreditan la idoneidad de los bienes materia de la expropiacion, a
que se refiere el presente Decreto, para satisfacer las causas de utilidad publica
gue motivan este instrumento, y

“Que resulta indispensable actuar de manera enérgica e inmediata para tomar

medidas que corrijan los efectos inconvenientes de tales operaciones y procu-
ren que la inversion no continde destinada al beneficio individual, sino que se
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convierta en una fuente econdémica de provecho social, he tenido a bien expe-
dir el siguiente

DECRETO

“ARTICULO 1°.- Se expropian por causa de utilidad putblica, a favor de la
Nacion, las acciones, los cupones y/o los titulos representativos del capital o
partes sociales de las empresas que adelante se enlistan. Esta expropiacion
incluye, entre otros, a las unidades industriales denominadas ingenios azucare-
ros, con toda su maquinaria y equipo, terrenos, construcciones y estructuras,
derechos, patentes, marcas, nombres comerciales, tanques de almacenamien-
to, bodeqgas, talleres, laboratorios y sus aparatos, plantas eléctricas, servicios
de dotacién de agua e infraestructura correlativa, equipos de transporte, los
inmuebles asignados para uso habitacional de los administradores, asi como
los almacenes de azlcar, el azicar que contienen, y todos los demas bienes
muebles e inmuebles propiedad de las sociedades siguientes:

“I. Ingenio de Atencingo, S.A. de C.V,;
“II. Ingenio de Casasano LaAbeja, S.A. de C.V,;
“INI. Ingenio El Modelo, S.A;

“IV. Ingenio El Potrero, S.A.;

“V. Ingenio Emiliano Zapata, S.A. de C.V.;

“VI. Ingenio la Providencia. S.A. de C.V.;

“VII. Ingenio Plan de San Luis, S.A.de C.V,;

“VIII. Impulsara de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V,;
“IX. Ingenio San Miguelito, S.A.;

“X. Ingenio Presidente Benito Juarez, S.A. de C.V;;

“XI. Ingenio José Maria Martinez, S.A. de C.V,;

“XII. Ingenio Lazaro Cardenas, S.A. de C.V.;

“XI11I. Ingenio San Francisco El Naranjal, S.A. de C.V.;
“XIV. Compaiiia Industrial Azucarera San Pedro, S.A. de C.V,;
“XV. Ingenio El dorado, S.A. de C.V,;
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“XVI. Central Progreso, S.A.de C.V;;

“XVII. Ingenio José Maria Morelos, S.A. de C.V;;

“XVIII.  Ingenio La Margarita, S.A.de C.V,;

“XIX. Fomento Azucarero del Golfo, S.A.de C.V;;

“XX. Ingenios Alianza Popular, S.A. de C.V;;

“XXI Ingenio Plan de Ayala, S.A.de C.V;;

“XXII Compafia Azucarera del Ingenio Bella Vista, S.A. de C.V.
“XXIN Ingenio Pedernales, S.A.de C.V,;

“XXIV.  Azucarerade laChontalpa, S.A;

“XXV. Ingenio La Joya, S.A.de C.V,;

“XXVI.  Compafia Industrial Azucarera, S.Ade C.V.,y
“XXVII.  Ingenio San Gabriel \Ver, S.A. de C.V.

“El expediente administrativo integrado para esta expropiacion a que se refiere
el penaltimo considerando de este ordenamiento, esta a disposicion de los
interesados en las oficinas de la Coordinacion General Juridica de la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

“ARTICULO 20.- El Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion en coordina-
cion con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, procedera a
tomar de inmediato la posesion de los bienes materia de la expropiacidn.

“La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimenta-
cion designara las personas que administraran los bienes expropiados de cada
unidad industrial, quienes estaran obligadas a levantar el inventario de 1os bie-
nes referidos en el articulo lo. del presente Decreto y estaran facultadas para
tomar las medidas necesarias encaminadas al buen funcionamiento de dichas
unidades, asi como para adoptar todas aquellas medidas que determine esa
Secretaria con el mismo fin.
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“ARTICULO 30.- El Gobierno Federal, por conducto de la Comisién de
Avaluos de Bienes Nacionales, fijara el monto de las indemnizaciones que
deban cubrirse en términos de ley, a quienes acrediten su legitimo derecho.
“Laindemnizacion correspondiente por los bienes expropiados sera pagada,
previa entrega de las acciones, cupones y/o titulos representativos del capital
0 partes sociales, con cargo al presupuesto de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, de conformidad con lo
que disponen el articulo 27 de la Constitucion, la Ley de Expropiacion y de-
mas ordenamientos relativos.

“ARTICULO 4o.- Las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, en el ambito de sus respectivas com-
petencias, y con la participacion que corresponda a las de Economia y de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, vigilaran el
exacto cumplimiento de este Decreto.

“ARTICULO 50.- Notifiquese personalmente a los interesados en los domi-
cilios que para tal efecto consten en el expediente de expropiacion. En caso de
que éstos ya no correspondan, publiguese una vez mas en el Diario Oficial de
la Federacion para que surta efectos de notificacion personal.

“TRANSITORIOS

“PRIMERO.- Este Decreto entrara en vigor en la fecha de su primera publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion.

“SEGUNDO.- Los derechos de los trabajadores de las empresas que se ex-
propian, seran respetados en todos sus términos conforme a la legislacion
laboral.

“TERCERO.- Las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, realizaran las acciones
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necesarias para constituir la o las entidades paraestatales que determinen para
administrar los bienes que se expropian por virtud del presente Decreto, den-
tro de los noventa dias siguientes a la publicacién del mismo.

“Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a los dos dias del mes de septiembre de dos mil uno.- Vicente
Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario de Economia, Luis Ernesto Derbez
Bautista.- Rlbrica.- El Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Javier Bernardo Usabiaga Arroyo.- Rubrica.- EI Secre-
tario de Hacienda y Crédito Pablico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El
Secretario de Contraloriay Desarrollo Administrativo, Francisco Javier Barrio
Terrazas.- Rubrica.”

(El énfasis es de esta Juzgadora)

De la transcripcion que antecede se desprende que la expropiacion del Ingenio
La Providencia, S.A. de C.V., actoraen el juicio, se debi6 a que el Gobierno Federal
considerd que se ha afectado profundamente al sector azucarero al haber llevado
dicha empresa, entre otras, a perder la salud financiera, contrayendo grandes deudas
ante diversas sociedades de crédito y organismos del Gobierno Federal, poniendo
con ello en riesgo ademas del patrimonio de los trabajadores del campo, el de todos
los mexicanos, por lo que el Gobierno Federal con la referida expropiacion
asume el control entre otras, de la empresa hoy actora, adquiriendo con ello
diversos activos que podra destinar al fomento y conservacion de la actividad
productiva azucarera, con el objeto de contribuir a un funcionamiento eficaz
del mercado y garantizar la conservacion de dicha empresa, los empleos que
generay, en general, el cumplimiento de sus demas obligaciones para el bene-
ficio de la colectividad.

En el Decreto en comento, Se expresa que se expropian por causa de utilidad
publica, a favor de la Nacion, las acciones, los cupones y/o los titulos representati-
vos del capital o partes sociales en el caso del hoy actor, incluyendo dicha expropia-
cién, toda su maquinaria y equipo, terrenos, construcciones y estructuras, derechos,
patentes, marcas, nombres comerciales, tanques de almacenamiento, bodegas, talle-
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res, laboratorios y sus aparatos, plantas eléctricas, servicios de dotacion de agua e
infraestructura correlativa, equipos de transporte, 105 inmuebles asignados para uso
habitacional de los administradores, asi como 105 almacenes de azUcar, el azucar
que contienen, y todos 105 demas bienes muebles e inmuebles propiedad del hoy
actor.

Asimismo, se establece que el Gobierno Federal, por conducto de la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién en coordina-
cion con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, procederia a to-
mar de inmediato la posesion de los bienes materia de la expropiacién. Asi como que
la Secretaria en primer término citada, designaria a las personas que administrarian
los bienes expropiados de cada unidad industrial, quienes estarian obligadas a levan-
tar el inventario de los bienes antes referidos, con facultades para tomar las medi-
das necesarias encaminadas al buen funcionamiento de dichas unidades, asi
como para adoptar todas aquellas medidas que determine esa Secretaria con
el mismo fin.

Aunado a ello, se establece que debido a la expropiacion de cuenta, el Gobier-
no Federal, por conducto de la Comision de Avallios de Bienes Nacionales, fijaria el
monto de las indemnizaciones a cubrirse en términos de ley, a quienes acreditaran su
legitimo derecho.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora considera valido concluir que si bien en
el Decreto de Expropiacion, no se establecio de forma expresa que los adeudos de la
empresa actora, pasarian a ser responsabilidad del Gobierno Federal; también lo es
que, al asumir el Gobierno Federal el control de dicha empresa, juridicamente,
no puede hacerla Unicamente en cuanto a los activos de la misma, sino que debe
incluirse la totalidad de los derechos y obligaciones a su cargo, tan es asi que estable-
ce laobligacion de levantar el inventario de los bienes referidos en el articulo 1° del
Decreto Expropiatorio.

Refuerza la conclusion anterior, el hecho de que mediante Acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de septiembre de 2001, la Secretaria de
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Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, establecio los
“Lineamientos de Operacion del Fondo Especial para el Pago de Diversos Compro-
misos de Operacion del Sector Azucarero, por los 27 ingenios incluidos en el Decre-
to de Expropiacion publicado el 3 de septiembre de 2001, cuyo contenido se transcribe
a continuacion:

SECRETARIADE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL,PESCAYALIMENTACION

“LINEAMIENTOS de Operacion del Fondo Especial para el Pago de Diver-
sos Compromisos de Operacion del Sector Azucarero, por los 27 ingenios
incluidos en el Decreto de Expropiacion publicado el 3 de septiembre de 2001.

“Al margen el Simbolo de la Identidad Gréafica de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

LINEAMIENTOS DE OPERACION DEL FONDO ESPECIAL PARAEL
PAGO DE DIVERSOS COMPROMISOS DE OPERACION DEL SECTOR
AZUCARERO, POR LOS 27 INGENIOS INCLUIDOS EN EL DECRETO
DE EXPROPIACION DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2001.

“JAVIER BERNARDO USABIAGA ARROYO, Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, con fundamento en los
articulos 14, 16, 26 y 35 de la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal; 2°, 3°y 4° del Decreto por el que se Expropian por causas de utilidad
publica diversos ingenios azucareros, lo., 2°, 32, 4°. y 6° del Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion, y

“CONSIDERANDO

“PRIMERO.- Que en cumplimiento a lo sefialado en el Art. 20. del Decreto
Expropiatorio expedido por el Ejecutivo Federal, de fecha 3 de septiembre de
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2001, el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) en coordina-
cién con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, procedera a
tomar de inmediato la posesion de los bienes materia de expropiacion sefiala-
dos en dicho decreto;

“SEGUNDO.- Que las Unidades Industriales expropiadas, deben continuar
operando en forma independiente e ininterrumpida, constituyendo cada inge-
nio un negocio en marcha, en el que se obtienen ingresos y egresos, con
operacion administracion, finanzas, tesoreria 'y contabilidad independiente y
responsabilidad del Administrador General designado, durante el periodo pre-
visto para ser saneadas operativa, financiera y administrativamente con contro-
les eficientes acordes a su propia naturaleza de unidades de produccion; hasta
alcanzar condiciones adecuadas como Unidades Industriales productivas con
un valor agregado para ser reincorporadas al sector productivo;

“TERCERO.- Que la SAGARPA, de conformidad a lo dispuesto el articulo
20. del Decreto Expropiatorio, asume la facultad para designar a las personas
que administraran los bienes expropiados en cada unidad industrial, a quienes
se les han otorgado facultades y obligaciones especificas para el eficiente y
honesto funcionamiento de dichas Unidades, ademas de que deberan constre-
firse a las medidas que determine esta Secretaria para el mismo fin; por lo que
he tenido a bien expedir los siguientes:

LINEAMIENTOS DE OPERACION DEL FONDO ESPECIAL QUE
SE APLICARAN AL PAGO DE DIVERSOS COMPROMISOS DE
OPERACION DEL SECTORAZUCARERO, EXCLUSIVAMENTE A
LOS 27 INGENIOS INCLUIDOS EN EL DECRETO DE EXPRO-
PIACION DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2001

“Este Fondo se establece por Acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por un monto inicial de $1,000,000,000.00 (un mil millones de pesos
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00/100 M.N.) de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de
Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico Federal, y seréa aplicable al pago de
diversos compromisos del sector azucarero, de los 27 ingenios incluidos en el
Decreto de Expropiacion del 3 de septiembre de 2001.

“Las afectaciones presupuestales que resulten necesarias para el ejercicio del
Fondo, se realizaran con cargo a la SAGARPA a mas tardar el 26 de diciembre
de 2001, y tendran la aplicacion presupuestal que determine la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, pudiendo ser absorbidas por medio de las eco-
nomias generadas en el presupuesto autorizado, o bien cubiertas mediante
ampliacién liquida; afectandose el capitulo de subsidios y transferencias de la
SAGARPA.

“Para garantizar institucionalidad y transparencia en el manejo de los recursos
ejercidos, se establecera un cuerpo colegiado constituido como Comisién Di-
rectiva de Regulacion y Seguimiento (CDRYS), que estara integrada por el
Secretario del Ramo, quien la presidira, el Subsecretario de Fomento a los
Agronegocios, el Oficial Mayor, el Coordinador General de Enlace y Opera-
cion, o sus representantes, con nivel minimo de Director General, el Servidor
Publico que designe el Secretario del Despacho, para que funja como Secreta-
rio Técnico y por los demas servidores publicos de las dependencias mencio-
nadas en el Decreto Expropiatorio que se incorporen, segun la materia del
asunto a tratar.

“La CDRY'S determinara que se instalen Comisiones de Regulacién y Segui-
miento en cada uno de los ingenios, como coadyuvantes del Secretariado
Técnico de la CDRYS. Ambas Comisiones contaran con un reglamento que
determinara sus responsabilidades y facultades.

“Objetivo. Asegurar una administracion y operacion regulada, eficiente, trans-

parente e ininterrumpida en cada uno de los ingenios materia del Decreto de
Expropiacion, coadyuvando con los Administradores para hacer frente a las
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obligaciones contraidas y al buen funcionamiento de las Unidades expropia-
das, complementando con la aplicacion de recursos de este Fondo, el pago de
compromisos en que incurra la operacion normal del ingenio cuando los recur-
sos financieros de su propia tesoreria resulten insuficientes.

“l.- Poblacion Objetivo. Los 27 ingenios expropiados que a continuacion se
listan:

“1. Ingenio de Atencingo, S.A. de C.V.

“2. Ingenio de Casasano LaAbeja, S.A. de C.V.

“3. Ingenio el Modelo, S.A.

“4, Ingenio El Potrero, S.A.

“b. Ingenio Emiliano Zapata, S.A. de C.V.

“6. Ingenio La Providencia. S.A. de C.V.

“7. Ingenio Plan de San Luis, S.A. de C.V.

“8. Impulsora de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V.
“9 Ingenio San Miguelito, S.A.

“10. Ingenio Presidente Benito Juarez, S.A. de C.V.

“11. Ingenio José Maria Martinez, S.A. de C.V.

“12. Ingenio Lazaro Cardenas, S.A. de C.V.

“13. Ingenio San Francisco El Naranjal, S.A. de C.V.

“14. Compaifiia Industrial Azucarera San Pedro, S.A. de C.V.
“15. Ingenio El dorado, S.A. de C.V.

“16. Central Progreso, S.A. de C.V.

“17. Ingenio José Maria Morelos, S.A. de C.V.

“18. Ingenio La Margarita, S.A. de C.V.

“19. Fomento Azucarero del Golfo, SA. de C.V.

“20. Ingenios Alianza Popular, S.A. de C.V.

“21. Ingenio Plan de Ayala, S.A. de C.V.

“22.  Compafiia Azucarera del Ingenio Bella Vista, S.A. de C.V.
“23. Ingenio Pedernales, S.A. de C.V.

“24.  Azucarerade la Chontalpa, S.A.
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“25. Ingenio La Joya, S.A. de C.V.
“26.  Compaiiia Industrial Azucarera, S.A. de C.V.
“27. Ingenio San Gabriel Ver, S.A.de C.V.

“I1.- Conceptos a los que Podran Aplicarse los Recursos de este Fondo
por los Ingenios. Cuando los recursos propios de sus respectivas tesorerias
eran insuficientes, podran ser destinados recursos de este Fondo para com-
plementar o cubrir compromisos de los ingenios, generados en su operacion
normal, en alguno o algunos de los siguientes conceptos:

“I1.1. Preliquidaciones y Liquidaciones a los Cafieros. Consiste en el pago
a los cafieros proveedores de materia prima de los ingenios expropiados, de
las preliquidaciones y/o liquidaciones adeudadas de la zafra 2000-2001 y las
correspondientes a la zafra 2001-2002; asi como los pagos que correspondan
a las cuotas de Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme a las normas
juridicas aplicables y al Programa de Trabajo a detalle cada Administrador
General de Ingenio debera presentar ala CDRYS.

“I1.2. Obligaciones Derivadas de Relaciones Laborales. Consiste en el
pago de salarios y accesorios, que conforme a ley y disposiciones juridicas
correspondan, a los trabajadores con los que los ingenios mantengan una rela-
cion laboral formal, asi como de los compromisos legales de su pasivo labo-
ral.

“11.3. Gastos de Operacion del Ingenio. Consiste en el pago de compromi-
sos para asegurar la operacion del ingenio, tales como: gastos de mantenimien-
to y reparacion, servicios de energia eléctrica, combustibles, agua, seguridad,
comunicaciones, asi como los de las demas unidades productivas comprendi-
das dentro del ingenio (alcohol, azlcar, miel), las bodegas, almacenes, labora-
torios, equipo de transporte, al igual que los inherentes a la preparacion de los
campos de cultivo.
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“I1.4. Pago para la Liberacion de Reportos de Azucar. Consiste en el
pago respecto del azicar pignorada de la zafra 2000-2001, asi como de los
premios y accesorios que se llegaren a generar. La CDRY'S decidira los venci-
mientos en que resulte conveniente la liquidacion de los reportos.

“I11.- Tramites para la Solicitud y Autorizacion de Recursos.

“IN1.1. Los Administradores Generales de los respectivos ingenios presenta-
ran a la SAGARPA por conducto del Secretario Técnico de la CDRYS, den-
tro de los cinco dias antes del inicio de cada mes, el correspondiente Progra-
ma de Trabajo mensual, que incluira el flujo de efectivo programado por sema-
na para el mes, (ingresos-egresos) de su tesoreria, con la especificacion en su
caso, de la solicitud formal del requerimiento de recursos financieros comple-
mentarios con cargo a este Fondo, asi como la justificacion para cada con-
cepto deficitario, anexando el recibo oficial correspondiente, mismo que sera
el comprobante del ejercicio presupuestal de SAGARPA.

“I11.2. El Secretario Técnico de la CDRYS, debera dictaminar el Programa de
Trabajo, asi como la solicitud de recursos del Fondo para la operacién de los
Ingenios, quien deberéa turnar a la Oficialia Mayor el Programa de Trabajo
dictaminado, acompafado de la solicitud de recursos requeridos, dentro de
las 72 hrs. (setenta y dos horas) siguientes a su recepcion.

“I11.3. La Oficia lia Mayor depositara a cada ingenio, los recursos en cuentas
bancarias diferenciadas, segun su destino y aplicacion, con el fin de facilitar y
hacer mas transparente el traspaso, operacion, registro y contabilizacion de los
recursos por los propios ingenios y por el Secretariado Técnico de laCDRYS.

“I11.4. La Oficialia Mayor procedera a ordenar las transferencias bancarias de
los recursos, mismas que deberan ser autorizadas en forma indelegable por el
Oficial Mayor, quien determinara su aceptacion, rechazo o ajustes necesarios,
conforme a los criterios sefialados por la CDRYSS.
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“I11.5. Los Administradores Generales de cada Ingenio deberan llevar registro
especial en su contabilidad, a través de cuentas acreedoras especificas para
cada uno de los apoyos recibidos por la SAGARPA, asi como de aquellos
gastos directos en que la SAGARPA o la Entidad Paraestatal a que se refiere el
Decreto Expropiatorio, incurran como 0s consecuencia de un servicio presta-
do al ingenio o de los que le sean imputados como cuota alicuota por servi-
cios comunes, conservando los comprobantes legales originales de la aplica-
cion de los recursos de este fondo. Los Administradores Generales de cada
Ingenio, deberan enviar a la Oficialia Mayor el recibo oficial de recepcién de
recursos, mismo que sera el comprobante del ejercicio presupuestal de
SAGARPA.

“I11.6. Los Administradores Generales de cada ingenio seran responsables de
elaborar y entregar a la Secretaria Técnica de la CDRY'S, durante los primeros
5 dias del mes siguiente que en los apartados reporta, un ‘Informe de Resulta-
dos y Aplicacion de Recursos’, con los apartados por los conceptos indica-
dos en el apartado Il de estos Lineamientos, y en su caso, guardar y mantener
bajo su resguardo en los archivos oficiales del ingenio y conforme a las dispo-
siciones aplicables en la materia, los comprobantes legales, asi como la rela-
cion de los beneficiarios y deméas comprobacion documental del gasto autori-
zado. De igual manera deberan integrar el “Informe Consolidado Trimestral’,
dentro de los primeros 10 dias siguientes al cierre del trimestre, de los alcances
logrados con los recursos otorgados y el ejercicio de los recursos otorgados y
el ejercicio de los recursos autorizados.

“I'V. Aplicacion de Recursos para Gastos de Evaluacion y Estudios
Especiales y Transferencias

“IV.1. Con independencia de las intervenciones que correspondan a la Secre-
tarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo y al Organo de Control Inter-
no de la SAGARPA, con a la cargo (Sic) a los recursos autorizados a este
Fondo, la SAGARPA convendra la evaluacion externa de su aplicacion con-
forme a los presentes Lineamientos; de igual manera, podran destinarse recur-
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sos para cubrir gastos directamente relacionados con aspectos técnicos de la
especialidad del ramo industrial: juridicos, administrativos, financieros, estu-
dios y de auditorias, arqueos e inventarias, que con caracter eventual sean
estrictamente necesarios para el cabal cumplimiento de las responsabilidades
derivadas de la aplicacion del Decreto de Expropiacion del 3 de septiembre de
2001, mismos que en conjunto no podran exceder del 7% del monto total del
Fondo, los cuales seran considerados en todo momento como parte del Gasto
de Operacion de las Unidades Industriales, consideradas negocios en marcha,
referidos en el Considerando Tercero, y en los términos sefialados en los nu-
merales I11.5y I11.6 de los presentes Lineamientos.

“IV.2. La CDRYS podré acordar las transferencias de recursos de este Fon-
do, para cubrir los gastos iniciales de operacion e inversidn que sean necesa-
rios en la operacion de la entidad publica que se creara para la administracion
de los ingenios, de conformidad con lo previsto en los Articulos 20. y 40. del
referido Decreto Expropiatorio.

“IV.3. La CDRY'S podré analizar y autorizar, en su caso, otros asuntos rela-
cionados con la operacidn de este Fondo que no hayan sido expresamente
previstos en los presentes Lineamientos. Las adecuaciones que autorice la
CDRYS deberan ser informadas a las Secretarias de Hacienda y Crédito Pu-
blico y de Contraloriay Desarrollo Administrativo, por conducto de la Oficialia
Mayor de laSAGARPA.

“IV.4. El Secretario Técnico de la CDRY'S, debera informar por escrito a la
Oficialia Mayor, dentro de las 24 hrs. siguientes, los reportas de azucar libera-
dos en el Programa Especial de Apoyo Financiero al Sistema-Producto Az0-
car, para gestionar ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la libera-
cion, para su aplicacion, de los recursos del Programa de Apoyos a la
Comercializacion, retenidos en respaldo de la recuperacién de los reportas
que pudiesen haber sido abandonados.
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“IV.5. De lamisma manera, los recursos obtenidos por los ingenios por meca-
nismos de comercializacion del aztcar pignorada o libre, asi como recursos
que provengan de la comercializacion de miel, alcohol, bagazo, y demas pro-
ductos y subproductos de cada ingenio, cuando éstos resulten superavitarios,
podran utilizarse para cancelar sus pasivos con este Fondo, con la finalidad de
que dichos recursos recuperados se canalicen a continuar apoyando la opera-
cién normal de los ingenios.

“IV.6. La SAGARPA, através de la Oficialia Mayor, elaborara informes men-
suales consolidados respecto de los ingresos y las diversas aplicaciones de
los recursos de este Fondo: los relacionados a los ingenios apoyados y el
monto de los recursos proporcionados, asi como los otros previstos en estos
Lineamientos y los autorizados por la CDRYS. Dichos informes deberan remi-
tirse a las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de Contraloria y Desa-
rrollo Administrativo, asi como al Organo de Control Interno en la SAGARPA.

“IV.7. Los recursos del Fondo aportados a los Ingenios cuyas finanzas no
permitieran reintegrarse al mismo, seran documentados en forma definitiva para
ser considerados a la expedicién de las Reglas de Operacion del Pago de la
Indemnizacion a que se refiere el Decreto de Expropiacion, dicha indemniza-
cion habra de efectuarse con cargo al presupuesto de la SAGARPA.

“IV.8. Los presentes Lineamientos estaran en vigor mientras existan disponibi-
lidad de recursos, sean reincorporados al sector productivo la totalidad de los
27 ingenios mencionados como Poblacién Obijetivo, o bien hasta que estos
Lineamientos se modifiquen expresamente, debiendo en todo momento ate-
nerse a las disposiciones legales respecto del cierre y autorizacion del Presu-
puesto de Egresos de la Federacion.

“Los presentes Lineamientos de Operacion del Fondo Especial para el Pago

de Diversos Compromisos del Sector Azucarero, por los 27 ingenios inclui-
dos en el Decreto de Expropiacion del 3 de septiembre de 2001, se expiden en
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la Ciudad de México, Distrito Federal, a los cinco dias del mes de septiembre
de dos mil uno.- El Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Javier Bernardo Usabiaga Arroyo.- Rabrica.”

De conformidad con la transcripcidn que antecede, resulta incuestionable que
aun cuando en el Decreto de Expropiacion, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion del 3 de septiembre de 2001, no se hubiera establecido que el Gobierno Fede-
ral asumia los adeudos de las empresas expropiadas; lo cierto es que mediante los
“Lineamientos de Operacién del Fondo Especial para el Pago de Diversos Compro-
misos de Operacion del Sector Azucarero, por los 27 ingenios incluidos en el Decre-
to de Expropiacion publicado el 3 de septiembre de 2001”, la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, establecio los parametros
que se debian seguir para cubrir diversos compromisos a cargo de las empresas
expropiadas.

Cabe hacer notar que de la Ley de Expropiaciony de la Ley General de Bienes
Nacionales, no se desprende la pretension de la demandante, en el sentido de que a
consecuencia de la expropiacion decretada, la empresa expropiada Ingenio Provi-
dencia, S.A. de C.V., por ser un bien de la Nacion, no se encuentre sujeta al pago de
derechos establecidos en la Ley Federal de Derechos; méxime que la propia deman-
dante, expresamente, reconoce que es el Administrador General designado por la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el en-
cargado de tomar las medidas suficientes y necesarias para el buen funcionamiento
de laempresa expropiada.

Asimismo, es de hacer notar que en su escrito de demanda, expresamente, la
actora reconoce que Ingenio La Providencia, S.A. de C.V.,, es “un negocio en mar-
cha; y, por tanto, esta Juzgadora concluye que se encuentra vinculada al cumpli-
miento de sus obligaciones fiscales, entre ellas el pago de derechos federales por el
uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico previstos en el Titulo I,
Capitulos VII1'y X1V de la Ley Federal de Derechos.
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Finalmente, a fin de sustentar la conclusion que antecede, conviene tener pre-
sente el contenido del articulo 36 de la Ley de Aguas Nacionales, cuyo texto cita:

“Articulo 36.- Cuando se transmita la titularidad de una concesion o
asignacion, el adquirente se subrogara en los derechos y obligaciones
de la misma.”

(El énfasis es de esta Juzgadora)

Del precepto legal transcrito, se desprende que en forma expresa, el Legisla-
dor establecio que en los casos de transmision de la titularidad de una concesion, el
adquirente se subrogara en los derechos y obligaciones de la misma; por tanto, si el
Gobierno Federal, a traves de la expropiacion de la empresa actora, adquirié los
derechos sobre dotacion de agua que le habian sido concedidos a Ingenio La Provi-
dencia, S.A. de C.V,, resulta incuestionable que se subroga en el cumplimiento de las
obligaciones que derivan de las concesiones en cuestion, quedando asi de manifiesto
lo infundado de los argumentos sujetos a estudio.

En tales consideraciones, y siendo que a través de los alegatos formulados por
la demandante, propiamente, se reiteran las cuestiones planteadas en los conceptos
de impugnacion analizados en el presente considerando, a fin de evitar indtiles repeti-
ciones debera estarse a lo antes sefialado.

(.)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237 y 239,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacidn, es de resolverse y se resuelve:

RESOLUTIVOS

I.- Son infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas
por las autoridades demandadas; en consecuencia,

I1.- No se sobresee el presente juicio.

167



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

I11.- La actora no acredito los fundamentos de su pretension; en consecuen-
cia,

IV.- Se reconoce la validez de las resoluciones impugnadas contenidas en los
oficios BO0.00.03.01.R10L1Q.0053/03, BO0.00.03.01.R10L1Q.0054/03,
BOO.00.03.01.R10L1Q.0055/03,B00.00.03.01.R10L1Q.0056/03,
BOO0.00.03.01.R10L1Q.0097/03 y BO0.00.03.01.R10L1Q.0098/03, todas ellas emi-
tidas por el Jefe de la Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal, de la Comision
Nacional del Agua, detalladas en el resultando 10. de la presente resolucion.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse
los autos a la Primera Sala Regional Metropolitanay, en su oportunidad, archivese el
expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 15 de febrero de 2005, por unanimi-
dad de 5 votos a favor de los Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y
Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponencia fue
aprobada.

Se elabord el presente engrose el 11 de marzo de 2005, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien da fe.
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LEY ADUANERA
V-P-2aS-424

CERTIFICADO DE ORIGEN.- RESULTA INSUFICIENTE PARADEMOS-
TRAR EL ORIGEN DE LA MERCANCIA SI LA MISMA SE IMPORTO
FUERADEL PERIODO DE VIGENCIASENALADO EN AQUEL .- Si la mer-
cancia a la que se impusieron cuotas compensatorias o se nego trato arancelario
preferencial se introdujo al pais fuera del periodo de vigencia sefialado en el certifica-
do de origen con el que el importador pretende demostrar el origen de los bienes
Importados, no obstante que los mismos se encuentran mencionados en el certifica-
do de origen, debe concluirse que dicho documento resulta insuficiente para acredi-
tar que los productos son originarios de un pais determinado, toda vez que no puede
sostenerse que el certificado de origen efectivamente hubiera sido emitido con moti-
vo de la importacion de los mismos. (18)

Juicio No. 1645/03-19-01-4/437/04-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 22 de
febrero de 2005, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesién de 22 de febrero de 2005)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-361

Juicio No. 299/02-09-01-9/1110/02-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
6 de julio de 2004, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretario: Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de julio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 398
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-2aS-425

COMPETENCIADE LAS SECCIONES DE LASALASUPERIOR.- SEAC-
TUALIZA AL IMPUGNARSE ACTOS DE APLICACION DE CUOTA
COMPENSATORIA, SOLO CUANDO SE PLANTEAN AGRAVIOS QUE
INVOLUCREN EL ANALISIS DE LA CERTIFICACION DE ORIGEN.- El
31 de diciembre de 2000 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la refor-
ma a diversas disposiciones fiscales, modificandose entre otras, la hipétesis del arti-
culo 20, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, excluyendo de la competencia especial de las Secciones de la Sala Supe-
rior, a los asuntos que versen exclusivamente sobre actos de aplicacion de cuotas
compensatorias. Sin embargo, la atribucion para conocer de los asuntos que traten
las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, continta
siendo materia reservada al conocimiento de las Secciones de la Sala Superior. Por
tanto, debe concluirse que los actos impugnables ante este Tribunal, en los que se
apliquen cuotas compensatorias, se ubican dentro de la competencia especial men-
cionada, solo en los casos en que en la misma controversia el demandante introduzca
aspectos que involucren el analisis y valoracion de los certificados de origen, antece-
dentes de la operacidn de comercio exterior que derivo en los actos de aplicacion de
las medidas arancelarias. (19)

Juicio No. 1645/03-19-01-4/437/04-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de febrero de 2005, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Mdnica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de febrero de 2005)
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-380

Juicio No. 1961/03-03-01-6/270/04-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
10 de agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto mas con los puntos
resolutivos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de septiembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p. 281

171



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-426

NEGATIVAFICTA.- LAFALTA DE AMPLIACION DE DEMANDA TRAE
COMO CONSECUENCIA QUE SE RECONOZCA LA VALIDEZ DE DI-
CHA RESOLUCION.- El articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion estable-
ce que en la contestacién de demanda no podran cambiarse los fundamentos de
derecho de la resolucién impugnada y en su segundo parrafo, que en caso de resolu-
cion negativa ficta, la autoridad expresaréa los hechos y el derecho en que se apoya la
misma. El articulo 210, fraccion | del citado Ordenamiento legal establece que se
podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que admita la contestacion, entre otros, cuando se
Impugne una negativa ficta. Ahora bien, si la autoridad al contestar la demanda, ex-
presa los motivos y fundamentos en que sustenta la resolucion negativa ficta, y a la
actora se le otorga el derecho para ampliar su demanda en el término respectivo, con
el fin de que esté en aptitud de combatir las razones y fundamentos sefialados por la
autoridad demandada en dicha contestacion, sin que ésta produzca su ampliacion de
demanda, es evidente que con dicha omision no logra desvirtuar los fundamentos y
motivos expresados por la autoridad, por lo que lo procedente en el juicio es recono-
cer la validez de la resolucién negativa ficta impugnada. (20)

Juicio No. 5888/02-11-01-1/11/05-52-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8
de marzo se 2005, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de marzo de 2005)
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-320

Juicio No. 10180/02-17-11-2/978/03-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
18 de noviembre de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2004. p. 444
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

V-P-2aS-427

CERTIFICADOS DE ORIGEN.- DEBEN REQUISITARSE SIGUIENDO
LAS DISPOSICIONES PREVISTAS POR LAS REGLAMENTACIONES
UNIFORMES, EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 511
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, YA
QUE EN CASO CONTRARIO SE PUEDE NEGAR EL TRATO ARANCE-
LARIO PREFERENCIALA LAS MERCANCIAS QUE AMPARAN.- De una
interpretacion armonica de lo dispuesto por los articulos 502, 1.a), 2.a) y 511 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en relacion con la regla 18, fraccién
IV de la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a
la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, se desprende que de manera expresa las partes acordaron que
se podia negar el trato arancelario preferencial a un bien, cuando el importador no
cumpliera con cualquiera de los requisitos impuestos en el propio capitulo del Trata-
do, dentro de los cuales se establece, que se debe declarar con base en un certificado
de origen valido que el bien califica como originario, y si ademas se indica en las
Reglamentaciones Uniformes, que tienen su fundamento en el Tratado, que el certifi-
cado de origen valido es aquel que haya sido llenado por el exportador o productor
de un bien a territorio nacional, de conformidad con lo dispuesto en las propias
reglamentaciones y con el instructivo de llenado del certificado de origen; solo se
puede concluir, que si el llenado del certificado no se realizé de acuerdo al menciona-
do instructivo, la autoridad validamente puede negar el trato arancelario preferencial a
los bienes amparados en el mencionado certificado e importados a territorio nacio-
nal. (21)

Juicio No. 1239/02-13-01-7/535/03-52-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
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31 de marzo de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 31 de marzo de 2005)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-230

Juicio No. 2150/01-16-01-7/1125/02-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 142

V-P-2aS-231

Juicio No. 2213/01-16-01-4/1261/02-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesién de 18 de febrero de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 142

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

V-P-2aS-428

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE.- IMPOR-
TACIONES AL AMPARO DE LA REGLA 31 DE LA RESOLUCION QUE
ESTABLECE LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVAS A
LAAPLICACION DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE.- La
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regla 31 de la Resolucidn que establece las reglas de caracter general relativas a la
aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte arriba transcrita ha de interpretarse en el sentido de que tratan-
dose de bienes originarios de las Partes firmantes del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, la operacidn de importacion cuyo valor no exceda del equivalente
en moneda nacional a $1000.00 dolares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en otras monedas, no requerira del certificado de origen, para lo cual se
debera contar con una declaracién bajo protesta de decir verdad que certifique que el
bien importado es originario, declaracion que ha de estar firmada por el exportador o
por el productor del bien o por el propio importador o sus representantes legales y
que ademas la declaracion se asiente en la factura que ampare el bien, o0 que se anexe
a ésta, ya sea que se encuentre escrita a mano, a maquina o que esté impresa, por lo
que si en un pedimento se amparan diversas mercancias originarias que individual-
mente tienen un valor inferior a los $1000.00 dolares de los Estados Unidos de Amé-
rica pero en conjunto sobrepasan dicha cantidad, es de concluir que se encontrara
fuera de la hipotesis de la regla 31 pues el valor de la importacion rebasa el limite
establecido por la norma de referencia. (22)

Juicio No. 1239/02-13-01-7/535/03-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
31 de marzo de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de marzo de 2005)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-263

Juicio No. 1963/02-07-02-6/674/03-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
5 de agosto de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de agosto de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo Il. No. 36. Diciembre 2003. p. 487
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-429

CADUCIDAD.- EXCEPCION A LA SUSPENSION DEL COMPUTO DEL
PLAZO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 1996, 1997 y 1998, la suspensidn del computo del plazo de la
caducidad se produce cuando se interpone algun recurso administrativo o juicio, 0
bien, cuando se ejercen las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales a
que se refiere el articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en sus fracciones I,
[11'y IV. Sin embargo, el supuesto de suspension con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion antes mencionadas, esta condicionado a que cada seis
meses se levante cuando menos un acta parcial o final, o se dicte la resolucion defini-
tiva, dado que de no cumplirse esta condicidn, se entendera que no hubo suspen-
sion. (23)

Juicio No. 9751/04-17-07-2/547/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
5 de abril de 2005, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de abril de 2005)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-13

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
\ega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre de 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 3. Marzo 2001. p. 151
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SALA SUPERIOR

PLENO

LEY DE OBRAS PUBLICAS

INSTANCIADE INCONFORMIDAD AFIN DE DETERMINAR LAOPOR-
TUNIDAD EN SU PRESENTACION CUANDO SE CONTROVIERTA UN
ACTO DE LICITACION Y SE CAREZCA DE LA FECHA EN QUE LA
INCONFORME TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO, DEBE ESTARSE
ALAFECHAEN QUE SE PUBLICO DICHALICITACION EN ELDIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION.- El articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la inconformidad respecto de
cualquier acto del procedimiento de contratacion, -como la licitacién publica, invita-
cidn a cuando menos tres personas, o adjudicacion directa-, se presentara dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquél en que ocurra el acto o el inconforme tenga
conocimiento de éste. Por lo cual, si no existe fecha de conocimiento del acto objeto
de la inconformidad, la autoridad validamente puede considerar la fecha en que ocu-
rrio el acto dictado en dicho procedimiento de contratacion respecto del cual se
formula la inconformidad. En consecuencia, si dicho acto inconformado consiste en
la convocatoria de licitacion publica, debe considerarse que el mismo ocurrio al dia
siguiente a la fecha en que se publico en el Diario Oficial de la Federacién, la convo-
catoria controvertida, ello ademas acorde con el principio de publicidad de las
licitaciones publicas y a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que prevé dicho principio. Maxime, que los
efectos de las publicaciones en el Diario Oficial de la Federacion, surten efectos erga
omnes, “de aplicacion o validez general”, esto es, que surte sus efectos frente a
todos los interesados y por ello tratandose de la publicacion de la convocatoria para
una licitacion publica no se actualiza la segunda hipotesis prevista en el articulo 83 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, referente a que
la instancia de inconformidad prevista en dicho numeral deba presentarse dentro de
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los diez dias habiles siguientes a aquel en que el inconforme tenga conocimiento del
acto objeto de la inconformidad, sino a aquel en que ocurra el acto, en la especie, la
convocatoria de la licitacion mencionada; maxime que la ignorancia de dicha publica-
cion no excluye sus efectos. (1)

Juicio No. 15377/01-17-03-4/640/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
septiembre de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resoluti-
VoS Yy 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria:
Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2004)

LEY DE OBRAS PUBLICAS

INSTANCIA DE INCONFORMIDAD.- SU PROCEDENCIA CUANDO SE
HAGAN VALER VIOLACIONESALALEY DE OBRAS PUBLICASY SER-
VICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, EN RELACION CON UNA
LICITACION PUBLICA. .- El articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece que las personas interesadas podran
inconformarse ante la Contraloria por cualquier acto del procedimiento de contrata-
cién que contravenga las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley.
Por tanto, si el promovente expresa como motivo de su inconformidad la violacion a
un articulo de la Ley mencionada en relacion con una licitacion pablica, ello es sufi-
ciente para considerar que dicha materia si es impugnable via la inconformidad al
estar establecida para controvertir cualquier acto del procedimiento de contratacion
que contravenga las disposiciones que se rigen por la Ley aludida. (2)

Juicio No. 15377/01-17-03-4/640/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-

perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
septiembre de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resoluti-
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VoS Yy 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria:
Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2004)

LEY DE OBRAS PUBLICAS

INTERES JURIDICO PARA INTERPONER LA INSTANCIA DE INCON-
FORMIDAD.- LO CONSTITUYE QUIEN TENGA UN DERECHO SUBJE-
TIVO TUTELADO POR UNA NORMA DE DERECHO.- El articulo 83 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que las
personas interesadas podran inconformarse ante la Contraloria por cualquier acto del
procedimiento de contratacion que contravenga las disposiciones que rigen las mate-
rias objeto de dicha Ley. Por lo cual, si el inconforme tiene un derecho subjetivo
tutelado en la propia Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mis-
mas, aun cuando no hubiere participado en la licitacion pablica, el mismo tiene interés
juridico para promover la instancia de inconformidad, en virtud de que precisamente
le causa afectacion a su esfera juridica el procedimiento de licitacion publica iniciado,
para considerar que debid adjudicarsele en forma directa el contrato licitado por
tener un derecho preferente; tal como lo es el derecho de exclusividad protegido en el
articulo 42, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, al ser titular de una patente respecto de la cual se formula una
licitacion. (3)

Juicio No. 15377/01-17-03-4/640/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
septiembre de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resoluti-
VoS y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria:
Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2004)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCIONES CONTROVERTIDAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- CUANDO CONTENGAN DIVERSOS FUNDAMEN-
TOSY MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTEN, LOS MISMOS DEBEN SER
ATACADOS POR EL ACTOR EN SU INTEGRIDAD.- Conforme a lo dis-
puesto en los articulos 208, fraccion V1, 197, ultimo parrafo y 237, penultimo parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion, corresponde al actor expresar los conceptos de
impugnacion tendientes a desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada y en
ningun caso, el Juzgador podra suplir la deficiencia de la queja. Asimismo, atento a lo
dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, corres-
ponde al actor en el juicio contencioso administrativo probar su pretension, esto es,
desvirtuar todos y cada uno de los fundamentos y motivos de la resolucién impugna-
da, como lo seria la resolucion recaida a un recurso de revision, ello a fin de que tal
resolucion se declare nula, si se acredita su ilegalidad. Por tanto, si en la demanda de
juicio contencioso administrativo el actor sdlo combate algunos de los fundamentos
y motivos de la resolucion impugnada y no el restante que también es esencial para
sostener la confirmacion de la resolucion recurrida en la fase administrativa, subsiste
dicha confirmacion de la improcedencia de la instancia de inconformidad, como lo
seria con motivo de la extemporaneidad de la presentacion de dicha instancia. (4)

Juicio No. 15377/01-17-03-4/640/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
septiembre de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resoluti-
VoS Yy 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria:
Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2004)
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SEGUNDA SECCION

LEY ADUANERA

CERTIFICADO DE ORIGEN.- SUREQUERIMIENTO AL IMPORTADOR
CONFORME A LAREGLA 27 DE LAS REGLAS DE CARACTER GENE-
RAL RELATIVASALAAPLICACION DE LAS DISPOSICIONES EN MA-
TERIAADUANERA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERI-
CADELNORTE SOLO DEBE EFECTUARSE EN LOS SUPUESTOS PRE-
VISTOS POR ESA REGLA .- Conforme laregla 27 aludida, para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 502 (1) (c) del Tratado y la fraccidn 1V de laregla 25 de esas
reglas, cuando el certificado de origen presentado sea ilegible, defectuoso o no se
haya llenado de conformidad con lo dispuesto en la Seccion Il de ese Titulo, la
autoridad podra requerir al importador para que en un plazo de 5 dias habiles conta-
dos a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, presente una
copia del certificado de origen en que se subsanen las irregularidades mencionadas,
de tal manera que no en todos los casos la autoridad esta obligada a requerir el
certificado de origen, sino so6lo en los supuestos que se contienen en la regla 27
aludida, sin que pueda considerarse su aplicacion cuando la autoridad rechaza un
certificado debido a que el dictamen de anélisis de mercancias de dificil identifica-
cién concluye que se debio aplicar otra fraccion arancelaria. (5)

Juicio No. 854/03-09-01-3/31/05-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5
de abril de 2005, por mayoria de 3 votos a favor, 1 voto mas con los puntos resolu-
tivos y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de abril de 2005)
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LEY ADUANERA

MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICACION. ESTA
PREVISTO EN LALEY ADUANERAY SU REGLAMENTO.- El articulo 45
de la Ley Aduanera establece que cuando en el reconocimiento aduanero o segundo
reconocimiento se requiera efectuar la toma de muestras de mercancias estériles,
radiactivas, peligrosas o cuando sean necesarias instalaciones o equipos especiales
para la toma de las mismas, los importadores o exportadores las deberan tomar
previamente y las entregaran al agente o apoderado aduanal quien las presentara al
momento del reconocimiento aduanero o segundo reconocimiento. Por su parte, el
articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera establece el procedimiento para llevar
a cabo latoma de muestras en el reconocimiento y segundo reconocimiento, verifica-
cidon de mercancias de transporte o visita domiciliaria, cuando sea necesaria para
identificar su composicion cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion o
caracteristicas fisicas de la mercancia. Por lo que, si en el recinto fiscal se levanta un
acta en la que se haga constar la toma de muestras de mercancias con el fin de
identificar la composicion, cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion o
caracteristicas fisicas de las mismas, es evidente que la toma de muestras se encuen-
tra prevista en los dispositivos antes sefialados, aun cuando no sean mercancias
estériles, radiactivas o peligrosas. (6)

Juicio No. 854/03-09-01-3/31/05-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5
de abril de 2005, por mayoria de 3 votos a favor, 1 voto mas con los puntos resolu-
tivos y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de abril de 2005)
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SALAS REGIONALES

PRIMERASALAREGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION NEGATIVAFICTA.- SU INEXISTENCIAEN AUTOS ORI-
GINA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.- Se actualiza la
causal de improcedencia del juicio contencioso administrativo prevista en el articulo
202, fraccion Xl del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme al cual es improce-
dente el juicio, cuando de las constancias de autos apareciere que no existe la resolu-
cion impugnada, que en el caso de la negativa ficta, cuando se requiera al promovente,
el cumplimiento de ciertos requisitos, 0 que proporcione los elementos necesarios
pararesolver, se haya notificado legalmente la resolucion expresa dentro del plazo de
tres meses contados a partir de que se haya cumplimentado el requerimiento en los
términos del articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion. (1)

Juicio No. 18263/03-17-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de febrero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Enrique Rabago de la Hoz.- Secretario:
Lic. José de Jesus Hernandez Espafia.
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SEGUNDASALAREGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

AUTOR DE UN DOCUMENTO. DEBE CONSIDERARSE AL QUE LO SUS-
CRIBE, SI ESTE NO OBJETA LA FIRMA EN EL PLAZO CONCEDIDO
POR LA AUTORIDAD PARA TAL EFECTO.- Si dentro de la secuela de un
procedimiento administrativo, del cual deriva la resolucion impugnada en el juicio de
nulidad, se controvirtio la firma que obra en un documento que integra el expediente;
se reputa autor del documento al que lo suscribio, acorde a lo dispuesto en los
articulos 204 y 205 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo, ya que la firma debe tenerse como
reconocida por quien la suscribio, cuando su autor no la objeta dentro del plazo que
al efecto le fue concedido por la autoridad que instruye el procedimiento administra-
tivo, sin que obste para lo anterior, el que las firmas sean distintas, pues la persona a
quien se reputa autor, no objeta que la firma que consta en tal documento provenga
de su puiio y letra. (2)

Juicio No. 5084/03-17-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda.- Secreta-
ria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.- Tesis: Lic. Sergio Quiroz Enriquez.

LEY ADUANERA

CANCELACION DE PATENTE DE UN AGENTE ADUANAL, CON FUN-
DAMENTO EN LALEY ADUANERA. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE
NULIDAD EN CONTRA DE DICHAS RESOLUCIONES.- Si bien es cierto
que dentro del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no esta comprendida de manera expresa la competencia de ese Tri-
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bunal, para conocer de las resoluciones que determinan la cancelacion de patentes de
agentes aduanales; también lo es que este Organo Jurisdiccional si tiene competencia
para conocer y resolver las resoluciones referidas, como se advierte de lo dispuesto
enelarticulo 11, fraccion XV de la Ley Organica antes invocada, la cual prevé que
otras leyes confieran dicha competencia, lo cual resulta en el caso, pues los articulos
2°, fraccion 11y 203 de la Ley Aduanera, establecen que las resoluciones definitivas
que emitan las autoridades aduaneras en términos de la propia Ley Aduanera, entre
ellas, las cancelaciones de patentes de agentes aduanales, seran impugnables median-
te el recurso administrativo de revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la Federa-
cién, cuya interposicion es optativa, o bien, el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. (3)

Juicio No. 5084/03-17-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda.- Secreta-
ria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.- Tesis: Lic. Sergio Quiroz Enriquez.

LEYDELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

CONCEPTO DEAGUINALDO QUE SE PAGUEALOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.- NO FORMA PARTE DEL SUELDO BASI-
CO PARAEL CALCULO DE LA JUBILACION.- El articulo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los
elementos o partes que integran el sueldo basico, que se debe tomar en cuenta para
determinar la cuota diaria de la pension jubilatoria. Asi se establece que el sueldo
presupuestal es “la remuneracion ordinaria sefialada en la designacion o nombramien-
to del trabajador en relacién con la plaza o cargo que desempefia”; al sobresueldo lo
describe como “la remuneracion adicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus servi-
cios”; y lacompensacion considera que es “la cantidad adicional al sueldo presupuestal
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y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a
un trabajador en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacio-
nados con su cargo o por servicios especiales que desempeia y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada “Compensaciones Adicionales por Servi-
cios Especiales”. Ahora bien, confrontado el concepto de aguinaldo con cada uno de
los tres elementos integrantes del sueldo béasico, se concluye que no encuadra en
ninguno de ellos, por lo que no puede estimarse que deba incluirse en el calculo para
determinar la cuota diaria de la pension jubilatoria. Criterio que ha sido admitido en el
Poder Judicial de la Federacion. Con mayor razén, si el trabajador no logra demos-
trar con las documentales respectivas, que dicho concepto le fue cubierto en forma
regular, periodica y continua como parte de su sueldo basico, en el afio inmediato
anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley de
lamateria. (4)

Juicio No. 17246/03-17-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de enero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Armando Flores Hernandez.- Secreta-
ria: Lic. Maria Guadalupe del Carmen Hernandez Suasti.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA EN RELACION CON EL RECUR-
SO DE REVOCACION PREVISTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION, AUN CUANDO ESTE SE RESUELVA EXPRESAMENTE,
CUANDO LA RESOLUCION RESPECTIVAREVOQUE ELACTO RECU-
RRIDO, PARADETERMINADOS EFECTOS, SIN CUMPLIMENTARLA. .-
La negativa ficta es un medio de defensa en contra del estado de incertidumbre, que
provoca la ausencia de una respuesta expresa a la instancia planteada por el contribu-
yente. Por tanto, dicha figura se actualiza cuando se hace valer el recurso administra-
tivo de revocacion, previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion, y éste se resuelva
en el sentido de revocarlo, para efectos, sin que se cumplimente dicha resolucion. Lo

190



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

anterior obedece a que al resolverse el recurso intentado revocando el acto recurrido,
para efectos, si no se cumplimenta la resolucion respectiva, la instancia administrativa
planteada -en este caso el recurso de revocacion.- queda sin resolver, lo que provoca
el correspondiente estado de incertidumbre, el cual puede controvertirse a traves del
medio iddneo, que es la negativa ficta hecha valer a través del juicio contencioso
administrativo. (5)

Juicio No. 8725/04-17-02-8.-Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de febrero de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda.- Secretaria:
Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.

GENERAL

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. SU FACULTAD SANCIONADORA
NO PUEDE EJERCERSE CON FUNDAMENTO EN DECRETOS.- La fa-
cultad sancionadora de las autoridades administrativas solo puede estar previstaen la
ley 0 en un reglamento, pues éstos gozan de la naturaleza de la ley, lato sensu, de la
cual carece un decreto. Las leyes ordinarias representan un acto de aplicacion de
preceptos constitucionales. Los reglamentos proveen en la esfera administrativaasu
exacta observancia. Por su parte, el decreto s6lo comprende un objeto particular.
Por tanto, el Decreto que Establece Programas de Importacién Temporal para Pro-
ducir Articulos de Exportacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 3
de mayo de 1990, no puede servir de fundamento para imponer sanciones, ni particu-
larmente para imponer la sancion de cancelacion del programa antes aludido. (6)

Juicio No. 17383/04-17-02-8.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda. Secreta-
ria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SANCION DE REMOCION DEL CARGO.- EFECTOS DE SU NULIDAD.-
El articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servi-
dores Publicos prevé que las sentencias firmes que dicte este Tribunal revocando o
modificando la resolucién impugnada, se ordenara a la dependencia o entidad en la
que el servidor publico preste o haya prestado sus servicios que lo restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las sanciones
impugnadas, sin embargo, dicha regla general admite una excepcion cuando la remo-
cién es impuesta a miembros de instituciones policiales de los municipios, entidades
federativas, del Distrito Federal y de la Federacion, en cuyos casos no procede la
reinstalacion o restitucion, por disposicion expresa del articulo 123, apartado B,
fraccion X111, tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, pues a ese respecto debe prevalecer la disposicion constitucional. (7)

Juicio No. 15858/03-17-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretario: Lic.
Leopoldo Ramirez Olivares.

LEYDELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

CONCEPTO DE DESPENSA QUE SE PAGUE A LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.- NO FORMA PARTE DEL SUELDO BASI-
CO PARAEL CALCULO DE LA JUBILACION.- El articulo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los
elementos o partes que integran el sueldo basico, que se debe tomar en cuenta para
determinar la cuota diaria de la pension jubilatoria. Asi se establece que el sueldo
presupuestal es “la remuneracion ordinaria sefialada en la designacion o nombramien-
to del trabajador en relacién con la plaza o cargo que desempefia”; al sobresueldo lo
describe como “la remuneracion adicional concedida al trabajador en atencion a
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circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus servi-
cios”; y lacompensacion considera que es “la cantidad adicional al sueldo presupuestal
y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a
un trabajador en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacio-
nados con su cargo o por servicios especiales que desempefa y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada “Compensaciones Adicionales por Servi-
cios Especiales”. Ahora bien, confrontado el concepto de despensa con cada uno de
los tres elementos integrantes del sueldo béasico, se concluya que no encuadra en
ninguno de ellos, por lo que no puede estimarse que deba incluirse en el calculo para
determinar la cuota diaria de la pension jubilatoria. Criterio que ha sido admitido por
el Poder Judicial de la Federacidn. Con mayor razon, si el trabajador no logra demos-
trar con las documentales respectivas, que dicho concepto le fue cubierto en forma
regular, periodica y continua como parte de su sueldo basico, en el afio inmediato
anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley de
lamateria. (8)

Juicio No. 17426/04-17-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Armando Flores Hernandez.- Secreta-
ria: Lic. Maria Guadalupe del Carmen Hernandez Suasti.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONCEPTO DE QUINQUENIO (PRIMA POR ANOS DE SERVICIOS
EFECTIVOS PRESTADOS) QUE SE PAGUE ALOS TRABAJADORESAL
SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAPARTE DEL SUELDO BASICO PARA
EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEA UNA PRESTACION
REGULAR, PERIODICAY CONTINUA, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS
CARACTERISTICAS TECNICAS O BUROCRATICAS DE LAPARTIDACON
CARGOALACUAL SE CUBRA .- Latesis de jurisprudencia I.60. T.J /25, visible
en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Enero del 2000,
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pagina 945, de rubro “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. QUIN-
QUENIOY PRIMADE ANTIGUEDAD. NATURALEZA”, concluye que la natura-
leza del concepto quinguenio es que se trata de un complemento del salario que se
fijara oportunamente en el presupuesto de egresos correspondientes. Por otra parte,
el articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba-
jadores del Estado define los elementos o partes que integran el sueldo basico, que se
debe tomar en cuenta para determinar la cuota diaria de la pensién jubilatoria, Entre
dichos elementos se encuentran el sueldo presupuestal al que describe como “la
remuneracion ordinaria sefialada en la designacion o nombramiento del trabajador en
relacion con la plaza o cargo que desemperiie”, por lo tanto, si la naturaleza del
quinguenio es la de ser complemento del salario, validamente se puede concluir que
forma parte de éste. Por lo mismo, aquella cantidad que se pague al trabajador por
ese concepto, como prestacion regular, periddica y continua forma parte del sueldo
béasico sin importar, que por razones de orden técnico presupuestal, varien las carac-
teristicas técnicas o burocréaticas de la partida con cargo a la cual se cubra, siempre 'y
cuando el trabajador demuestre con las documentales respectivas, que dicha presta-
cién le fue cubierta como parte de su sueldo basico, en el afio inmediato anterior a la
fecha de la baja, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley de la materia.

©)

Juicio No. 17426/04-17-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Armando Flores Hernandez.- Secreta-
ria: Lic. Maria Guadalupe del Carmen Hernandez Suasti.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

SANCIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS.- SUDEBIDAFUNDAMENTACIONY MOTIVACION
DE LAS RESOLUCIONES QUE LAS IMPONEN.- Las sanciones administrati-
vas son de distinta naturaleza a las penales, en tanto que guardan relacién con la
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afectacion al eficaz desempefio de la funcion administrativa por los servidores publi-
cos, por ello la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objeto indefectible de
sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si éste cumplio
0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo. Asi, las resoluciones en las
que se determine la existencia de la responsabilidad de los servidores publicos, esta-
ran debidamente fundadas y motivadas cuando: I.- Se precisen las obligaciones y/o
funciones del cargo del servidor publico sancionado, mismas que pueden encontrar-
se en una ley, reglamento, manual de organizacion, estatuto organico o cualquier otro
documento en el que se le encomienden determinadas funciones; al respecto, debe
sefialarse que la responsabilidad de los servidores publicos, se agrupa en los siguien-
tes términos: a) GENERO.- Los principios fundamentales que rigen el desempefio de
las funciones de todos los servidores publicos, se encuentran recogidos en el articu-
lo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
incumplimiento origina la existencia de una responsabilidad administrativa, sin que
implique un requisito de legalidad, el que se encuentre vinculada con una norma que
establezca funciones inherentes al cargo que desemperia el servidor publico y b)
ESPECIE.- Existen obligaciones inherentes al cargo que desemperia el servidor pu-
blico, esto es, las obligaciones especificas de cada servidor publico, mismas que
pueden encontrarse en una ley, reglamento, manual de organizacidn, estatuto organi-
co o cualquier otro documento en el que se le encomienden determinadas funciones,
la cual necesariamente se vincula con la inobservancia a las obligaciones previstas en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. I1.-
Se sefiale qué obligacion dejo de cumplir el servidor pablico y/o si conforme a las
funciones del servidor publico correspondia desempefiar alguna de las tareas regula-
das por los preceptos sefialados como violados por la autoridad. I11.- De ser asi, Si
de acuerdo con las pruebas aportadas, se determine si la conducta que desplego el
servidor publico se apego a los preceptos legales aplicables. (10)

Juicio No. 2716/03-17-02-5.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda.- Secreta-
ria: Lic. Norma Jasmin Hernandez Catalan.
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PRIMERA SALAREGIONAL DEL NORTE CENTRO Il

LEY DEL SEGURO SOCIAL

ARTICULO 39 C, DE LALEY DEL SEGURO SOCIAL, VIGENTE A PAR-
TIR DEL 2002. NO APLICA RETROACTIVAMENTE AL DETERMINAR
CUOTAS POR PERIODOS ANTERIORES AL 2002, POR TRATARSE DE
UNA NORMA DE PROCEDIMIENTO VIGENTE A LA FECHA EN QUE
SE REALIZA LADETERMINACION.- Al aplicarse el articulo 39 C de la Ley
del Seguro Social vigente a partir del 2002, para determinar cuotas omitidas por
periodos anteriores al 2002, no se aplica tal dispositivo en forma retroactiva, ya que
este precepto se refiere a las facultades de determinacion de cuotas que tiene el
Instituto demandado, por lo que en él se contienen normas de procedimiento, al
determinar la forma en que debe conducirse la autoridad ante el incumplimiento de
pago de cuotas de los patrones, facultandose al Instituto Mexicano del Seguro Social
para determinarlas; por lo que acorde a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion, que dispone que “las contribuciones
se determinaran conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su causacion,
pero le seran aplicables las normas sobre el procedimiento que se expidan con poste-
rioridad’; dichas normas le resultan aplicables independientemente de que se expidan
0 entren en vigor con posterioridad, pues lo Unico determinante es que las referidas
normas de procedimiento se encuentren vigentes en el momento en que se lleva a
cabo la determinacion del procedimiento de que se trate, esto es al momento en que
la autoridad ejerce su facultad de determinacion conferida. Lo anterior atento a que
no debe perderse de vista, que las normas de procedimiento son disposiciones juri-
dicas a través de las cuales se constituyen reglas de actuacion o series de operacio-
nes y tramites que deben seguirse para obtener el reconocimiento de un derecho o el
cumplimiento de una obligacion, lo que en el caso de las autoridades, se trata de
reglas que norman el ejercicio de sus facultades, es decir, son preceptos de caracter
instrumental que tienen por objeto garantizar la eficacia de las normas sustantivas; de
ahi que si en la resolucion impugnada el referido precepto se invoca Gnicamente a
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efecto de fundamentar por la autoridad, el procedimiento seguido para realizar la
determinacion de cuotas, ello en relacion con la conservacion de los datos que en su
momento manifestod la actora ante el Instituto, respecto de sus trabajadores, es claro
que el referido articulo 39 C de la Ley del Seguro Social, resulta aplicable aun y
cuando haya entrado en vigor a partir del 2002, y el periodo que se determina sea
anterior a dicho afo, sin que ello signifique que se aplique retroactivamente dicho
precepto, si éste se encuentra vigente a la fecha en que la autoridad ejerce sus faculta-
desy realiza su determinacion. (11)

Juicio No. 8790/2004-05-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Cen-
tro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de marzo de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.-
Secretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VALIDEZ DE LARESOLUCION IMPUGNADA. RECONOCERLA, ES LA
CONSECUENCIALEGAL DE QUE LAPARTE ACTORANOAMPLIE SU
DEMANDA CUANDO SE LE DAA CONOCER ESE ACTO DE AUTORI-
DAD CON LACONTESTACION DE LADEMANDA - Si la parte demandante
alega en el juicio de nulidad, que se reserva su derecho para hacer valer conceptos de
impugnacion, hasta en tanto se le dé a conocer el origen del citatorio para la aplica-
cion del procedimiento administrativo de ejecucion y al notificarle, el acuerdo que
recayo a la contestacion de la demanda, se le corre traslado con las resoluciones
indicadas en el citatorio aludido, incluyendo su notificacién y con fundamento en la
fraccion 111 del articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se le concede un
término de 20 dias, para que amplie su escrito inicial de demanday no obstante ello,
la accionante no hace uso de ese derecho, perdiendo con ello su oportunidad para
controvertir los motivos y fundamentos, dados por las enjuiciadas en las resolucio-
nes que originan los actos impugnados en el juicio de nulidad, la consecuencia de
derecho es, que la Sala Regional correspondiente reconozca la validez de los actos
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de autoridad, que con la contestacion de la demanda se corre traslado a la parte
demandante. (12)

Juicio No. 6457/03-05-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de marzo de 2005,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.-
Secretaria: Lic. Maria del Rosario Camacho Gutiérrez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY ADUANERA

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DELAGENTE ADUANAL.-NO
OPERA SI ESTE NO ACREDITA QUE LOS DATOS ASENTADOS EN EL
PEDIMENTO DE IMPORTACION HAYAN SIDO PROPORCIONADOS
POR EL IMPORTADOR.- Conforme al articulo 98, fraccion 111 de la Ley Adua-
nera el agente aduanal que realice el despacho de mercancias queda liberado de
cualquier responsabilidad, cuando hubiera asentado fielmente en el pedimento los
datos que le fueron proporcionados por el importador y conserve a disposicion de
las autoridades aduaneras el documento por medio del cual le fueron manifestados
dichos datos, tal y como lo dispone el articulo 54 de la citada Ley. De maneratal, que
si el agente aduanal no justifica que el error cometido en el pedimento de importacién
en cuanto a la cantidad de mercancia importada, se debe a un dato proporcionado
por el importador ni exhibe el documento mediante el que se justifique que ese dato le
fue manifestado por éste, no puede considerarse que el agente aduanal quede releva-
do de la obligacion del pago de impuestos generados con motivo de la importacion
de mercancia excedente que se detecte durante el despacho aduanero y de la que no
se acredite que se encuentran amparadas con algun documento, pues no se actualiza
el supuesto previsto por el articulo mencionado. (13)

Juicio No. 2504/04-06-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de febrero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria:
Lic. Mabel Vazquez Granados.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CADUCIDAD.- COMPUTO SI HAY SUSPENSION DEL PLAZO PARA QUE
LA AUTORIDAD DETERMINE CREDITOS FISCALES.- De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 67, fraccion | 'y cuarto parrafo del Cédigo Fiscal de
la Federacion, vigente en 1993, las facultades de las autoridades fiscales para deter-
minar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sancio-
nes por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco
afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que se presento la declaracion del
ejercicio, cuando se tenga obligacion de hacerlo, dicho plazo no esta sujeto a inte-
rrupcion y sélo se suspenderd, cuando se ejerzan las facultades de comprobacién de
las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones 111 y IV del articulo 42 del
mencionado Cddigo, o cuando se interponga algun recurso administrativo o juicio, lo
que necesariamente implica que, el periodo transcurrido, hasta antes de que acontez-
ca el evento suspensivo, no se pierde, sino que se acumula al que transcurra una vez
extinguido el sefialado evento. (14)

Juicio No. 4521/03-06-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de marzo de 2005, por
mayoria del votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria: Lic.
Mabel Vazquez Granados.

LEY ADUANERA

VIOLACION AL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 152 DE LA
LEY ADUANERA, SE DASI DEAUTOS SEADVIERTE QUE LAAUTORI-
DAD DEMANDADA LEVANTO EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HE-
CHOS CON MAS DE UN ANO DE POSTERIORIDAD DEL DICTAMEN
RENDIDO POR EL LABORATORIO CENTRAL EN DONDE SE DETER-
MINE EL TIPO DE MERCANCIA QUE ELACTOR IMPORTO 'Y, EN SU
CASO LA INFRACCION A LA LEY DE LA MATERIA POR ASENTAR
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DATOS INEXACTOS EN EL PEDIMENTO.- De conformidad con el articulo
152 de la Ley Aduanera, en los casos en que no se embarguen precautoriamente
mercancias en términos del articulo 151 de la misma Ley, la autoridad procedera a
determinar créditos fiscales o sanciones, sin necesidad de substanciar el procedi-
miento administrativo en materia aduanera. En ese caso, la autoridad aduanera dara a
conocer mediante escrito 0 acta circunstanciada, los hechos u omisiones que impli-
quen la omision de contribuciones, cuotas compensatorias y, en su caso, la imposi-
cion de sanciones, comunicandole al interesado que cuenta con un plazo de 10 dias
para ofrecer las pruebas y alegatos que a su derecho convengan. Asi mismo, la
norma transcrita previene que las autoridades aduaneras efectuaran la determinacion
respectiva en un plazo que no excedera de cuatro meses. De ello se concluye, que si
de autos se advierte que la presentacion del pedimento de importacion fue el 28 de
diciembre de 1998 y en esa fecha se levantd el acta de muestreo respectiva; en tanto
que laAdministracion Central de Laboratorio y Servicios Cientificos de la Adminis-
tracion General de Aduanas, desde el 11 de mayo de 1999, determin0 las caracteris-
ticas de la muestra, concluyendo la Aduana de Nuevo Laredo, por oficio de fecha 25
de agosto de 1999, que la mercancia habia sido declarada en una incorrecta descrip-
cion e inexacta clasificacion arancelaria, es evidente que la Aduana violento el articulo
152 de la Ley Aduanera, pues no fue sino hasta el 19 de diciembre de 2003, el
momento en que dio a conocer al enjuiciante su situacion fiscal, esto es, cuatro afios
mas tarde; pues de no estimarse asi, implicaria que la autoridad aduanera pudiera
practicar en forma indefinida sus facultades, quedando a su arbitrio la duracion de su
actuacion, lo que resulta violatorio de la garantia de seguridad juridica, de manera tal,
que en la especie, si laautoridad desde 1999, tenia conocimiento de la irregularidad
encontrada en el despacho aduanero del pedimento revisado, no existe razén ni mo-
tivo por el que la demandada, hasta el 25 de septiembre de 2003, notifique el actaa
que alude el articulo 152 de la Ley Aduanera, pues esa situacion no sélo deja en
estado de indefension al actor, sino que ademas, lo sujeta en forma indefiniday a
merced de la demandada para resolver su situacion, no obstante que el articulo men-
cionado es claro en sefialar como término para tal efecto, el de cuatro meses. (15)
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Juicio No. 880/04-06-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de marzo de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretario: Lic.
Martha Patricia Saldivar Fernandez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

FIANZAS.- ES UN MEDIO IDONEO PARA GARANTIZAR EL INTERES
FISCAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA .- Si bien es cierto que el articulo 135 de la Ley de Amparo, establece
como regla general que para concederse la suspension del acto reclamado deben
depositarse ante la Tesoreria de la Federacidn los montos que se cobran de contribu-
ciones, también lo es que, esa anacrénica disposicion debe interpretarse en armonia
con lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacién, partiendo del
principio general de derecho que la ley especial prevalece sobre la ley general, por
tanto si a través de la fianza, la contribuyente garantiza el interés fiscal, la autoridad no
debe rechazarla bajo el argumento de que no es un medio idéneo, pues atendiendo al
ultimo de los numerales en cita si lo es, aunado a que con tal proceder se le estaria
limitando a los particulares a sélo garantizar a través de depositos ante la Tesoreria
de la Federacion, situacion que atentaria contra el principio de comodidad de las
contribuciones. (16)

Juicio No. 487/04-06-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria:
Lic. Mayela Guadalupe Villarreal de la Garza.

202



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVALISAY LLANA. QUEDA DESVIRTUADA, SI DE LAS CONS-
TANCIAS DE AUTOS SE ADVIERTE QUE LA PARTE ACTORA TIENE
CONOCIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS QUE DICE DESCONO-
CER.- Si bien es cierto que en el escrito de demanda el actor nego lisay llanamente,
en términos del articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion, que la autoridad le
hubiese notificado requerimiento de pago alguno como antecedente de las multas que
combate en el presente juicio, por la omision en el entero de cuotas obrero patrones;
asi como que la autoridad demandada no exhibe dichos requerimientos; también lo
es que dicha negativa quedd desvirtuada, pues con su demanda el promovente exhi-
bié comprobantes de pago por los periodos objeto de las multas impugnadas, en
donde, en el rubro de concepto, se asienta el nimero de cada uno de los créditos
que dieron nacimiento a las multas combatidas, documentos que sirven de apoyo a
esta Sala para presumir que la parte actora si tenia pleno conocimiento de los reque-
rimientos de pago que dieron lugar a las multas impugnadas. (17)

Juicio No. 2506/04-06-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de marzo de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria:
Lic. Martha Patricia Saldivar Fernandez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ARTICULO 130 DEL MIS-
MO EXCEPTUA LAADMISION DE LA PRUEBATESTIMONIAL EN EL
RECURSO DE REVOCACION .- Del articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, se colige que la prueba testimonial se encuentra exceptuada de ser admitida
dentro del recurso de revocacion, por tanto, en nada perjudica a la demandante el
hecho de que la autoridad administrativa hubiere dejado de pronunciarse respecto de
la procedencia o improcedencia de dicha prueba al momento de la admision del
recurso, y por tanto, no resulta ser 6bice lo anterior para ser declarada la nulidad de la
resoluciéon impugnada en el juicio, puesto que sélo se lograria el efecto de que se
resolviera sobre el desechamiento o admision de la citada probanza. (18)

Juicio No. 4/99-04-01-2.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de abril de 2000, por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Antonieta Marquez Acevedo.- Se-
cretaria: Lic. Maria Olimpia Guzman Tamez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

AVISOS EXTEMPORANEOS DE REINICIO DE ACTIVIDADES. ANTE
EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES NO PROCEDE EL
DERECHO A LA DEVOLUCION CUANDO SE SOLICITAPOR EJERCI-
CIOS FISCALES ANTERIORES A LA FECHA DE SU PRESENTACION.-
Resulta improcedente la devolucion del impuesto al valor agregado solicitada por un
contribuyente, correspondiente a ejercicios fiscales anteriores a la presentacion
extemporanea del aviso de reinicio de actividades, ante el Registro Federal de Contri-
buyentes toda vez que, este aviso al ser presentado de forma extemporanea no es
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informativo, pues el espiritu del legislador se contiene precisamente en el Gltimo
parrafo del articulo 27 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que establece como
sancién y consecuencia juridica de dicha presentacion extemporanea la del surti-
miento de efectos a partir de la fecha en que se presente, de ahi que no proceda el
derecho a la devolucién del impuesto solicitada. (19)

Juicio No. 141/00-04-01-2.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de enero de 2001, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Antonieta Marquez Acevedo.-
Secretaria: Lic. Maria Olimpia Guzméan Tamez.

LEY ADUANERA

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- S| EL DEMANDANTE EX-
HIBE COMO PRUEBA EL PEDIMENTO DE IMPORTACION DEFINITI-
VO DE LAMERCANCIA IMPORTADATEMPORALMENTE QUE LAAU-
TORIDAD CONSIDERO QUE NO RETORNO A SU PAIS DE ORIGEN
DENTRO DEL TERMINO LEGAL CONCEDIDO PARA ELLO, DEBE
PRESUMIRSE QUE LA MERCANCIA DE QUE SE TRATA NO SE EN-
CONTRO ILEGALMENTE EN EL PAIS, Y POR TANTO, NO PROCEDE
LA DETERMINACION DEL MISMO.- De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 106, 176, fraccion 11y 179 de la Ley Aduanera, las mercancias importa-
das temporalmente deben retornar al extranjero en los plazos previstos en la ley, que
se reflejan en el respectivo pedimento de importacién temporal, pues de no hacerlo,
se considera gque las mismas permanecen ilegalmente en territorio nacional; que co-
mete las infracciones relacionadas con la importacion o exportacion, quien introduz-
ca al pais o extraiga de él mercancias, omitiendo el pago total o parcial de los im-
puestos al comercio exterior asi como a quien enajene, comercie, adquiera o tenga en
su poder por cualquier titulo mercancia extranjera, sin comprobar su legal estancia
en el pais. Ahora bien, si el demandante en el juicio argumenta que la resolucién
impugnada se encuentra sustentada en hechos que no ocurrieron, pues manifiesta
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bajo protesta de decir verdad que si retorno a su pais de origen la mercancia impor-
tada temporalmente dentro del plazo legal concedido para ello, ofreciendo entre otras
pruebas para acreditar los extremos de su accion, el pedimento de importacion defi-
nitivo de la mercancia de que se trata, debe presumirse que con tal documento se
acredita que la mercancia no se encontro ilegalmente en el pais, por haber concluido
el régimen de importacion temporal a que fue destinada, y por tanto, no se dan los
supuestos previstos en los preceptos legales sefialados, por lo que resulta improce-
dente la determinacidn del impuesto general de importacion omitido, asi como otros
gravamenes, actualizaciones, recargos y multas. (20)

Juicio No. 2956/01-07-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de septiembre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Bernardo Gomez Cortés.- Se-
cretaria: Lic. Sandra \Veronica Delgado King.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPULSAS A TERCEROS.- VALOR PROBATORIO DE LOS DATOS
OBTENIDOS POR MEDIO DE ELLAS, PARA EL EFECTO DE LA DE-
TERMINACION A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 55 Y 58 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- La autoridad tiene la facultad de
llevar a cabo compulsas con quienes estime existe relacion con el contribuyente que
revisa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, fraccion 11 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, pero dicha facultad, es precisamente con los terceros rela-
cionados con el contribuyente visitado, ahora bien, el concepto de terceros, se refie-
re a personas que tengan una relacion de manera directa, sea por ventas, compras o
prestaciones de servicios, y no simplemente por la actividad del contribuyente, por-
que en todo caso, cualquier persona fisica 0 moral podria ser tercero relacionado.
Por ende, los ingresos propios de la actividad del contribuyente para efectos del
impuesto sobre la renta declarado y la diferencia conocida de la aportacion de datos
de compulsas, no puede servir de base para la determinacion respectiva, si los terce-
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ros en los que se baso la autoridad, no tienen relacién comercial con el contribuyente
al no ser clientes ni proveedores, ni tener una relacion directa, dejando al contribu-
yente en estado de indefension por violar en su perjuicio las garantias de audiencia,
legalidad y seguridad juridica; siendo la autoridad a la que corresponde probar de
manera fundada y motivada los elementos que considero para determinar la diferen-
cia de ventas omitidas que conocio a traves de la aportacion de datos de terceros;
por lo que es ilegal determinar presuntivamente ingresos con base en datos propor-
cionados por compulsas con terceros no relacionados comercialmente con el contri-
buyente, lo que impide generarse los supuestos y procedimientos previstos para
aplicar la determinacion presuntiva a que se refieren los articulos 55 y 58 del Cadigo
Fiscal de la Federacidn. (21)

Juicio No. 1789/01-07-01-8.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de diciembre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Antonieta Marquez Acevedo.-
Secretario: Lic. Jaime Martinez Macias.

LEY ADUANERA

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. LA
NULIDAD DECLARADA POR EMITIR LA RESOLUCION DEFINITIVA
CONFORME AL ARTICULO 153, PARRAFO TERCERO DE LA LEY
ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2001, NO DEBE SER DEJANDO A
SALVO LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.- Al
declararse que un acto administrativo fue notificado fuera del plazo de cuatro meses
previsto en el articulo 153, tercer parrafo de la Ley Aduanera, la Sala Fiscal sélo se
encuentra en aptitud de anular en terminos absolutos la resolucion combatida, sin que
al efecto exista la posibilidad de dejar a salvo las atribuciones de la autoridad admi-
nistrativa, pese a que sean de naturaleza discrecional; en virtud de lo establecido en la
tesis jurisprudencial nimero 2a./J. 140/2002, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA. LAEMISION DE LA RESO-
LUCION QUE RECAIGAAESTE, FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESES,
PREVISTO EN LOSARTICULOS 155 DE LALEY ADUANERAVIGENTE EN
1996 Y 153, TERCER PARRAFO, DEL MISMO ORDENAMIENTO, VIGENTE
EN1999Y EN 2000, CONDUCE ADECLARAR SU NULIDAD LISAY LLANA -
(...)”; de la que fundamentalmente se desprende que pese a que los numerales 153y
155 en cita, no establezcan una sancién expresa ante el supuesto en el que la autori-
dad no hubiese dado cumplimiento a lo establecido en ellos, dentro del plazo respec-
tivo, tal ilegalidad ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucion, en términos de
la fraccion IV del articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion, debido a que de
reconocer la posibilidad de dejar a salvo las atribuciones de las autoridad, seria tanto
como dejar al arbitrio de ésta practicar actos de molestia en forma indefinida, y con la
duracion de su actuacion sin limite alguno, lo que resulta violatorio de la garantia de
seguridad juridica, ya que precisamente tales numerales delimitan temporalmente la
actuacion de dicha autoridad en el entendido que al decretarse la anulacion del acto,
la consecuencia se traduce no sélo en el impedimento de la autoridad para reiterar su
acto, sino también trasciende a la mercancia asegurada pues ésta debe ser devuelta,
por lo que evidentemente, son muchas las razones legales por la que no es factible
reconocer la existencia de las atribuciones de comprobacién de la autoridad, no
obstante a que sean de naturaleza discrecional. (22)

Juicio No. 164/04-07-01-1.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de abril de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Bernardo Gomez Cortés.- Secretaria:
Lic. Carmen Alicia Mufioz Martinez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
FIRMA FACSIMILAR. CASO EN EL QUE NO ES NECESARIO EL DES-

AHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA PARA ACREDI-
TAR QUE ELACTO IMPUGNADO LA CONTIENE.- Si el actor afirma que la
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resolucién impugnada carece del requisito de legalidad previsto por la fraccion 1V,
del articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en que la resolucion
impugnada carece de la firma autdgrafa de la autoridad que la emite, y que contiene
firma facsimilar, es suficiente para acreditar los extremos de su pretension, conforme
a lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia fiscal y administrativa, la exhibicion del documento
en gue se contiene dicha resolucion, de la cual pueda apreciarse por medio de los
sentidos, que la firma que el mismo contiene, es facsimilar, por ende, no es necesario
el desahogo de una prueba pericial en grafoscopia. (23)

Juicio No. 4958/03-07-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de mayo de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Bernardo Gémez Cortés.- Se-
cretaria: Lic. Fabiola Montes Vega.
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SEGUNDA SALAREGIONAL DE OCCIDENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

AGRAVIOS HECHOS VALER ATRAVES DE LADEMANDA INICIALEN
CONTRA DE LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DEL ACTO IM-
PUGNADO, CUANDO SE NIEGAEN FORMALISAY LLANAHABER RE-
CIBIDO LAS MISMAS, DEBEN CALIFICARSE COMO INOPERANTES.-
Conforme a lo establecido en el articulo 209, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, la parte actora se encuentra obligada a exhibir la constancia de notifica-
cién de la resolucién impugnada, al momento de interponer su demanda de nulidad;
sin embargo, se considerara excluida de ello cuando niegue haber recibido la misma,
o0 cuando dicha diligencia hubiese sido practicada por correo, sin que ello afecte la
admision de este medio de defensa. Asi mismo, el numeral mencionado en su parte
analizada, prevé que cuando la autoridad exhiba tales constancias de notificacion a
traves de su respectiva contestacion de demanda, y a su vez haga valer la
extemporaneidad de la instancia ejercida con base en éstas, se le concederan cinco
dias a la parte actora para que esté en posibilidad de controvertir su validez, bajo el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, dichas constancias se calificaran como
legales para todos los efectos. Ahora bien, considerando la generacion de los su-
puestos normativos antes desglosados, es conveniente patentizar que por lo que
atafie a la notificacion del acto impugnado, la litis se constrifie a los argumentos que
haga valer el accionante dentro del plazo de cinco dias que se le otorga para desvir-
tuar esta actuacion, puesto que es solamente en tal oportunidad procesal que se
estima gque cuenta con todos los elementos para plantear debidamente su defensa en
este apartado, ya que precisamente por ello se le conceden cinco dias para dicho
efecto; de tal manera que si mediante la demanda inicial, el enjuiciante hace valer
conceptos de anulacion en torno a la notificacion del acto que combate, no obstante
haber negado recibir la constancia respectiva, éstos deben calificarse como inope-
rantes, al representar afirmaciones genéricas y sin ninguna base factica ni probatoria
para cuestionar la legalidad de tal diligencia de notificacion, ya que validamente la
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Sala Fiscal ha de asumir que el particular no estaba en posibilidad material de denun-
ciar sus hipoteéticos vicios desde el instante en que presenté la demanda, cuando en
dicho escrito aseverd que no conocia tales constancias, por lo que tales planteamien-
tos se contraponen a negativa lisa y llana que fue manifestada por la misma actora, y
por ende, no pueden resultar viables de ser tomados en cuenta para cuestionar tal
notificacion. (24)

Juicio No. 459/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de enero de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Salvador Rivas Gudifio.- Secretario: Lic.
Manuel Antonio Figueroa Vega.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ARTICULOS 42, FRACCION 11 Y 53, INCISO C) DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. NO PREVEN QUE LA DOCUMENTACION QUE
SEAREQUERIDAALOS CONTRIBUYENTES PARAEJERCER LAS FA-
CULTADES DE COMPROBACION, NECESARIAMENTE DEBASER EX-
HIBIDAEN FORMADIRECTAY PERSONAL EN LAS OFICINAS DE LAS
AUTORIDADES FISCALES, POR LO QUE ESTAVALIDAMENTE PUE-
DE ENVIARSE POR CORREO.- Si bien es cierto que los articulos 42, fraccion
11y 53, inciso c¢) del Codigo Fiscal de la Federacion, consagran las facultades de las
autoridades fiscales para requerir a los particulares la presentacion de diversa infor-
macion en las oficinas de éstas, dentro de un plazo de quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos el oficio respectivo, no menos cierto es que
ninguno de estos numerales consigna que tal remision debe realizarse en forma direc-
ta y/o personal en estos locales, por lo que no existe ningan impedimento legal para
que esta documentacion les sea hecha llegar a través de su envio por correo, toman-
dose como fecha en que presentd la misma precisamente el dia en que se deposito
ante la oficina de correos correspondiente, ya que el envio posterior de ello a la
oficina de la autoridad, no representa una actuacién que atafia a su albedrio, y que a
su vez se encuentra legal y formalmente avalada. En tales condiciones, deben consi-
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derarse como actos ilegales, tanto las solicitudes de documentacion que prevén esta
condicionante (es decir, que tal remision debe ser directa y/o personal), asi como las
resoluciones sancionadoras que se emitan sin ponderar tales envios por correo en la
forma antes sefialada, por carecer de todo respaldo legal. (25)

Juicio No. 2288/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de enero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Salvador Rivas Gudifio.- Secretario:
Lic. Manuel Antonio Figueroa Vega.
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SALAREGIONAL DEL CENTRO 11

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

AUTORIDAD FISCAL. PARADEJAR SINEFECTOS UNAVISO DE CAM-
BIO DE DOMICILIO FISCAL PRESENTADO POR UNA PERSONA MO-
RAL RESIDENTE EN EL PAIS, DEBE COMPROBAR NECESARIAMEN-
TE QUE EN DICHO LUGAR NO SE ENCUENTRA LA ADMINISTRA-
CION PRINCIPAL DEL NEGOCIO.- De conformidad con lo previsto por el
articulo 10, fraccién Il, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacion, el domicilio
fiscal de las personas morales residentes en el pais es donde se encuentre la adminis-
tracion principal del negocio, es decir, en donde se tomen las decisiones sustanciales
de la marcha del negocio, sin que pueda exigirse que en tal lugar se lleven a cabo
efectivamente los actos o actividades a que se dedica el negocio, por tanto, la
autoridad no puede dejar sin efectos un aviso de cambio de domicilio porque al
asistir al sefialado como nuevo en el aviso, no se mostrd contrato de arrendamiento
del inmueble, comprobante de domicilio anombre de la persona moral y que ese sitio
aparece como domicilio fiscal de otros contribuyentes; omitiendo valorar que al acu-
dir al nuevo domicilio, la diligencia se entendid con el representante legal, que es la
persona que lleva a cabo la administracion de la empresa, en él se ubica la sede del
consejo de administracion de la contribuyente, se localizaron libros y documentacion
contable a nombre de ella, dentro de la que se encuentran facturas expedidas por la
contribuyente, incluso un recibo de luz relacionado con el cambio de domicilio, lo
cual al ser valorado en su conjunto, denota que en el nuevo domicilio fiscal, es donde
se encuentra la administracion principal del negocio. (26)

Juicio No. 2530/03-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de julio de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. José San-
tiago Ramirez Rocha.
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LEY DELIMPUESTO ALVALORAGREGADO

IMPORTACION DE MAQUINARIAQUE CONSTITUYE UNACTIVO. ES
UNA INVERSION DEDUCIBLE HASTA POR EL MONTO MAXIMO DE
INVERSION, LA CUAL TRATANDOSE DE UNA MAQUINA PROCESA-
DORA DE ALIMENTOS, NO ESTA LIMITADO SU IMPORTE DE DE-
DUCCION, ASI EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO PAGADO CON
MOTIVO DE SU IMPORTACION, ES ACREDITABLE AL 100%.- De con-
formidad con lo previsto por los articulos 29, fraccién 1V, 31, fraccion 11y 37 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (2003), las inversiones seran deducibles mediante la
aplicacidn en cada ejercicio de los porcientos maximos autorizados por dicha Ley, al
monto original de la inversion, en algunos casos se establece un monto maximo de
inversion, lo que implica que su deducibilidad sélo esta limitada a observar en cada
ejercicio el porciento permitido aplicable a la inversion al total de la inversion deduci-
ble, quedando dicha deduccion limitada a las disposiciones especiales que para ella
se contienen en tal Ley, nunca a otras disposiciones que no tienen nada que ver con
las inversiones, como serian las aplicables a la adquisicion de mercancias, materias
primas, productos semiterminados o terminados, que se utilicen para prestar servi-
cios, para fabricar bienes o para enajenarlos, a que alude la fraccién 1l del articulo 29,
pues ésta en forma expresa excluye del tratamiento de éstos a las inversiones. Por lo
tanto, si en materia de impuesto sobre la renta, las inversiones en activo fijo como es
una maquina procesadora de alimentos, no tiene limite alguno para su deducibilidad
en cuanto al monto original de la inversion, el impuesto al valor agregado, pagado por
la empresa al importarla, es totalmente acreditable de conformidad con lo previsto
por la fraccion | del articulo 4 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (2003), pues
no tiene la obligacion de identificar el monto equivalente al impuesto al valor agrega-
do que le hubiera sido trasladado y el propio impuesto que él hubiese pagado con
motivo de la importacion, por las adquisiciones de materia prima, productos termina-
dos o semiterminados, por disposicion expresa del cuarto parrafo de dicha fraccion
1. (27)
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Juicio No. 3312/03-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de julio de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. Santiago
Ramirez Rocha.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PLAZO DE 45 DIAS PARA CONTESTAR LA DEMANDA, PLASMADO
ENELARTICULO 212 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION, NO
HA DE COMPUTARSE DESDE QUE LA UNIDAD ENCARGADA DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL I.M.S.S. LO RECEPCIONE.- Si bien es cierto de
conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 200 del Codigo
Fiscal de la Federacion, corresponde a la unidad encargada de la defensa juridica de
la autoridad demandada el producir el oficio de contestacion de demanda, no por tal
evento debe entenderse que el plazo de 45 dias a efecto de que se produzca la
contestacion de la demanda ha de computarse a partir de que la unidad encargada de
la defensa juridica tenga conocimiento del emplazamiento que para tal efecto gira este
Tribunal, pues contrario a lo referido por la recurrente ese no es el sentido ni el
espiritu plasmado por el legislador en el articulo 212 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion. Conforme a dicho precepto la autoridad demandada a través de la unidad
encargada de la defensa juridica, cuenta con un plazo improrrogable de 45 dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo mediante el cual se
admite a tramite la demanda, para producir la contestacion de demanda, no asi que
tal plazo haya de computarse una vez que el acuerdo respectivo sea recepcionado
por la unidad encargada de la defensa juridica como lo establece indebidamente la
recurrente. Al margen del articulo 150 del Reglamento de Organizacion Interna del
Instituto Mexicano del Seguro Social, no menos cierto es que ningun precepto legal
del Cadigo Fiscal de la Federacidn, ni de ningun otro ordenamiento consignan como
requisito procesal, primero el que se emplace a la unidad encargada de la representa-
cién o de la defensa juridica del Instituto y segundo que el plazo de 45 dias consigna-
doen el articulo 212 del Codigo Fiscal de la Federacion, haya de computarse una vez
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que se notificé al érgano de representacion del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Motivos suficientes para aseverar que dicho plazo, contrario a lo sefialado por la
recurrente, no es factible computarlo a partir de que la autoridad demandada remite a
la unidad encargada de la defensa juridica el emplazamiento, ya que éste ha de
computarse a partir de que dicha unidad lo recepcione pues ello implicaria el rompi-
miento en la seguridad juridica que impera en el procedimiento contencioso adminis-
trativo y con ello el equilibrio procesal del mismo, en razon de que esta Juzgadora
estaria a expensas de la decision de la autoridad demandada de enviar a la unidad
encargada de la defensa juridica el emplazamiento, por lo que bien podria transcurrir
cualquier plazo para ello, con lo que evidentemente no existiria certeza para esta
Juzgadoray para las partes a efecto de computar el multicitado plazo para contestar
lademanda. (28)

Juicio No. 2670/03-010-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de agosto de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic.
José Jorge Pérez Colunga.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITADOMICILIARIA, CONFORME A LA FRACCION VI DEL ARTI-
CULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUYE
UN REQUISITO DE LEGALIDAD EL QUE SE FORMULE CITATORIO
PREVIO PARA EL LEVANTAMIENTO DEL ACTA FINAL, CON EL SE-
NALAMIENTO EXPRESO DE QUE ES PARA ESE FIN Y DIRIGIDO AL
REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO DE LAS PERSONAS MORA-
LES.- Conforme al articulo 46, fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion, si en
el cierre del acta final de visita no estuviere presente el visitado o su representante
legal, en el caso de las personas morales, se le dejara citatorio para que esté presente
a una hora determinada del dia siguiente, de lo que se desprende que la intencion del
legislador fue que el contribuyente visitado tenga conocimiento de la realizacion del
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acta final de visita, la cual se logra mediante la especificacion en el citatorio del tipo
de diligencia para la que se cita, es decir, para el levantamiento del acta final de visita
y, si lo estima conveniente, esté presente para su practica, lo que se corrobora con las
consecuencias que en el propio precepto se establece entre la falta de atencion al
citatorio ya que el levantamiento del acta, implica intromision al domicilio del particu-
lar y la conclusion de la diligencia de visita domiciliaria, lo que destaca la necesidad
de que el contribuyente visitado tenga conocimiento de la clase de actuacion que se
va arealizar, tratandose de personas morales se satisface al dirigirse el citatorio asu
representante legal, por ser dicha persona quien fisicamente, esta vinculada a la reali-
zacion de esa diligencia y quien decide su participacion en ella, pues, en caso contra-
rio, al apersonarse nuevamente los visitadores el dia y hora de la cita, realizar y
entender el acta final con cualquier persona que se encuentre en el lugar, se propicia-
ria incertidumbre sobre su ejecucion, ya que ademas de carecer de la representacion
legal necesaria para actuar y obligarse a nombre de la persona moral desconoce la
dimensidn del acto y sus consecuencias juridicas. (29)

Juicio No. 2073/01-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de octubre de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. José
Santiago Ramirez Rocha.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITADOMICILIARIA, CUANDO PARAEL LEVANTAMIENTO DE LA
ULTIMAACTAPARCIALALACUDIRAL DOMICILIO EN DONDE DEBE
LEVANTARSE, NO SE ENCUENTRAEL REPRESENTANTE LEGAL, SE
DEBE FORMULAR Y ENTREGAR CITATORIO CON EL SENALAMIEN-
TO DE QUE LACITAES PRECISAMENTE CON ESE FIN Y DIRIGIRSE
A LA PERSONA VISITADA O A SU REPRESENTANTE LEGAL, ATEN-
DIENDO A LOS ARTICULOS 44 Y 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACIONYALANATURALEZAPROPIADE LADILIGENCIA. - De con-
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formidad con la fraccion I del articulo 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion, cons-
tituye un requisito de legalidad que en forma previa a la entrega de la orden de visita
se formule citatorio en el que se sefiale precisamente que el fin es la entrega de la
orden correspondiente y debe dirigirse a la visitada o a su representante legal, ello
atendiendo a la naturaleza y trascendencia de la diligencia mencionada. De acuerdo
con lafraccion IV del diverso 46 de dicho Ordenamiento, se pueden levantar diver-
sas actas en el desarrollo de la visita, en donde se hacen constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento de la visita,
que pueden entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, cumpliendo Unica-
mente las formalidades establecidas en dicho numeral. Por la importancia de la tltima
acta parcial, en forma previa a su levantamiento cuando ésta no se levanta en la primer
fecha que acude al domicilio para su levantamiento, es menester que se formule
citatorio correspondiente con el sefialamiento expreso de que es con tal fin y dirigirse
a lavisitada o a su representante legal, considerando la naturaleza de la visita domici-
liaria, la intromisién al domicilio del particular y la trascendencia de la Ultima acta
parcial en la cual se dan a conocer a la visitada los hechos u omisiones observados
durante la diligenciay que puede implicar el incumplimiento de las obligaciones fisca-
les, es necesario que se tome conocimiento de la actuacion de la autoridad y de los
resultados que derivan de ella, si decide comparecer a la diligencia o no con las
consecuencias correspondientes como lo es la realizacion del acta con quien se en-
cuentre en el domicilio, si no comparece el representante legal; a fin de respetar la
seguridad juridica, es menester formular citatorio previo, con el sefialamiento de que
es para levantar el acta Gltima parcial y en el caso de las personas morales, dirigirse a
su representante legal, por ser dicha persona quien fisicamente esté vinculada a la
realizacion de la diligencia y quien decide su participacion en ella, pues en caso
contrario, al comparecer los visitadores y levantar el acta tltima parcial con cualquier
persona que se encuentre en el lugar, se propiciaria incertidumbre sobre su realiza-
cién, ya que ademas de carecer de la representacion legal necesaria para actuar y
obligarse a nombre de la persona moral visitada, desconoce la dimensién del acto y
sus consecuencias juridicas, como lo es el otorgamiento e inicio del término para
presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones
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observados durante la visita y la consecuencia que se tendran por consentidos los
hechos u omisiones si no se presentan tales medios de derecho. (30)

Juicio No. 2073/01-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de octubre de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. José
Santiago Ramirez Rocha.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD SOLIDARIAPARA GARANTIZAR CREDITOS. EL
APODERADO GENERAL PARAPLEITOSY COBRANZASYACTOS DE
ADMINISTRACION DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL, CARECE DE
FACULTADES PARAASUMIRLAANOMBRE Y CUENTA DE SU COMI-
TENTE, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 2554 DEL CODIGO CI-
VIL FEDERAL.- Laaceptacion de la responsabilidad solidaria en los términos de la
fraccion VI del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion, para garantizar
créditos fiscales a cargo de un tercero, por parte del apoderado de una sociedad
mercantil, seguin que este cuenta con facultades de dominio en los terminos del arti-
culo 2554 del Cédigo Civil Federal, siendo notoriamente insuficiente un poder gene-
ral para pleitos y cobranzas y actos de administracion, en tanto que dicha aceptacion
de la responsabilidad solidaria trasciende a la esfera de derechos de la mandante y no
constituye un acto de administracion, pues implica un menoscabo en el patrimonio
de la sociedad. En consecuencia, es necesario que el apoderado cuente con faculta-
des para realizar actos de dominio, los que de acuerdo con el tercer parrafo del
articulo 2554 del Cadigo Civil Federal, otorgan al apoderado todas las facultades de
duefio, tanto en lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin
de defenderlos. De forma que si en el diverso numeral 830 del propio Ordenamiento,
el propietario o duefio de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitacio-
nes y modalidades que fijen las leyes, es inconcuso que la aceptacion de la menciona-
da responsabilidad solidaria, constituye una actuacion que refleja la facultad de dis-
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posicion propia del propietario, por lo que la misma se le puede llevar a cabo por
quien goza de facultades de tal naturaleza. (31)

Juicio No. 3101/03-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de octubre de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. José
Santiago Ramirez Rocha.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

CAPITALCONSTITUTIVO. RESULTAIMPROCEDENTE SU DETERMI-
NACION, SI LOS AVISOS DE INSCRIPCION DEL TRABAJADOR Y DE
MODIFICACION DE SALARIOS, SON PRESENTADOS DENTRO DE
LOS PLAZOS SENALADOS POR LOS ARTICULOS 15, FRACCION I Y
34 DE LALEY DELSEGURO SOCIAL,NO OBSTANTE QUE ELLO HAYA
SUCEDIDO CON POSTERIORIDAD AL SINIESTRO DE TRABAJO, EN
LOS TERMINOS DEL TERCER PARRAFO DELARTICULO 88 DEL MIS-
MO ORDENAMIENTO, ADICIONADO POR DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE DICIEMBRE DE
2001.- De acuerdo con el articulo 77 de la Ley del Seguro Social, en su texto en
vigor a partir del primero de julio de 1997 (y que constituye una reiteracion del diver-
so articulo 84 de la Ley del Seguro Social que estuvo vigente hasta el 30 de junio de
1997) una vez ocurrido el siniestro de trabajo el patron no se liberaba de la causacion
de los capitales constitutivos, por la presentacion de los avisos de inscripcion o de
modificacion de salarios, no obstante que tales avisos se presentaran dentro de los
términos a que se refieren los articulos 15, fraccion | y 34 de la Ley del Seguro
Social, inclusive respecto de los trabajadores con salario variable o mixto, sin embar-
go, con fecha 20 de diciembre de 2001, se publicé el Decreto por medio del cual,
entre otros casos, se adiciono un tercer parrafo al articulo 88 de dicho Ordenamiento
en el sentido de que no procede la determinacion de los capitales constitutivos,
cuando el Instituto otorgue a los derechohabientes las prestaciones en especie y en
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dinero a que tengan derecho, siempre y cuando los avisos de ingresos o alta de los
trabajadores asegurados y los de modificaciones de su salario, hubiesen sido entre-
gados al Instituto dentro de los plazos que sefialan los articulos 15, fraccion 1y 34 de
dicho cuerpo legal, preceptos que también fueron modificados mediante el Decreto
citado. De la interpretacion del mencionado tercer parrafo adicionado del articulo 88
de la Ley del Seguro Social, se concluye que, en contradiccién de lo dispuesto por el
diverso 77, la presentacién de los avisos de inscripcion y de modificacion de los
salarios dentro de los términos legales correspondientes, pero con posterioridad al
riesgo de trabajo, hace improcedente la determinacion de los capitales constitutivos,
debiendo resolverse tal contradiccion de acuerdo con el principio interpretativo de
que la ley posterior deroga a la anterior, de tal manera que por virtud de la modifica-
cion legal mencionada, el legislador determind la no causacion de los capitales cons-
titutivos, en las circunstancias mencionadas, es entonces evidente la modificacion al
sentido de lamisma, aun cuando no se haya hecho referencia expresa al articulo 77.
(32)

Juicio No. 3132/03-10-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de octubre de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Javier Ramirez Jacintos.- Secretario: Lic. José
Santiago Ramirez Rocha.

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

MULTA COMO MEDIDADE APREMIO QUE CONSIGNAELARTICULO
25 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.- CON-
TRALAMISMARESULTAPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISION
PREVISTO POR ELARTICULO 83 DE LALEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO.- De la interpretacion literal del articulo 25 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, tenemos que el legislador consigno a
cargo de la Procuraduria Federal del Consumidor a efecto de hacer cumplir sus
mandatos, medidas de apremio, la primera de ellas a través de una multa, de donde
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resulta plenamente procedente el recurso de revision previsto por el articulo 83 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al haberse dictado la multa como me-
dida de apremio con fundamento en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor en
ejercicio de las facultades del conciliador, al concluirse el procedimiento conciliatorio
con laimposicion de la medida de apremio, resultan por ello plenamente procedentes
los recursos intentados por la accionante, en razon de que la sancidén impuesta con-
cluye el procedimiento en el sentido de que la sancién con que se previene al actor
para el caso de no acudir a la conciliacion se aplica sin ser susceptible de ulterior
resolucidn, y es esa medida contra la que se promueven los recursos desechados.
Igualmente resulta procedente el recurso de revision, en virtud de que en contrade la
medida de apremio no existe un procedimiento ulterior en la Ley Federal de Protec-
cién al Consumidor que permita su reconsideracion o modificacion, por no ser sus-
ceptible de revisidn posterior a su seguimiento en el procedimiento administrativo
salvo mediante el recurso de revision, entonces al estar resuelto con ello el expedien-
te, son plenamente procedentes los recursos en los términos del articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. (33)

Juicio No. 412/03-10-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Centro 111 del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de noviembre de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic.
José Jorge Pérez Colunga.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD SOLIDARIADEL SOCIO CONFORMEALAFRAC-
CION X DELARTICULO 26 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION.
ES EN FUNCION DE SU PARTICIPACION (VALOR DE LAS ACCIONES)
DENTRO DEL CAPITAL SOCIAL Y NO COMO TANTO POR CIENTO
DE LOS CREDITOS FISCALES RESPECTIVOS.- Es notoriamente ilegal el
proceder de la autoridad, al confirmar indebidamente la responsabilidad solidaria de
la misma proporcion de los creditos fiscales adeudados por la responsable directa.
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De la transcripcion del numeral 26, fraccion X del Codigo Fiscal de la Federacion, se
desprende que los socios son responsables solidarios hasta por la participacion que
tengan en el capital social, puesto que la responsabilidad solidaria del socio se en-
cuentra en funcion de la participacion (valor de las acciones) dentro del capital social,
que es el limite hasta el cual responde y no en la proporcidn que respecto del total de
las acciones emitidas posea. EI Codigo Fiscal de la Federacion no establece la res-
ponsabilidad solidaria en un porcentaje igual a la participacion en el capital social,
sino que lo que dispone el Ordenamiento legal mencionado es que tal responsabili-
dad unicamente ascendera a la participacion que se tenga del capital social. EI térmi-
no “participacion” denota una cantidad determinada dentro de otra determinada, como
lo es el capital social; esto es, la parte que del capital social fue aportada por el socio.
De ninguna manera puede considerarse que la responsabilidad solidaria se determine
atendiendo a la proporcion que la aportacién del socio represente en el capital social,
puesto que, en todo caso, asi lo dispondria expresamente el Cdodigo Fiscal de la
Federacion. (34)

Juicio No. 1934/04-10-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de enero de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic.
José Jorge Pérez Colunga.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS. ES SUFICIENTE
REPRESENTACION PARAFORMULAR CONSULTACONFORME ALAR-
TICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL REFE-
RIDO PODER SE OTORGO SIN LIMITACIONES AL EFECTO.- Del arti-
culo 2554 del Caodigo Civil Federal, tenemos que una de tantas formas que puede
adoptar la escritura publica, para acreditar la personalidad ante la autoridad fiscal es a
través de un PODER; un contrato de mandato, que se traduce en la obligacion del
mandatario para ejecutar a nombre y cuenta del mandatario los actos juridicos que se
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le encargan. Asi tenemos, que el grado o calidades de representacion a través de un
PODER, puede tomar la denominacion de: GENERALES PARAPLEITOS Y CO-
BRANZAS, GENERALES PARAADMINISTRAR BIENES Y GENERALES DE
DOMINIOQ, siendo la caracteristica de todos ellos que la persona a quien se otorgan
los mismos, no actuaran ante autoridad fiscal como GESTORES, que es precisa-
mente lo prohibido en el articulo 19 del Cddigo Fiscal de la Federacion, entonces
dichas personas, fuere cual fuere la modalidad que adoptare el Poder, su escrito,
promocion o solicitud, la hacen legitimados activamente con el instrumento puablico
que exhiban para tal efecto, aspecto que es el que se regula en el articulo 19 del
Caodigo Fiscal de la Federacion. Por ello, el grado o calidad de representacion exigi-
do por la autoridad demandada en el acto impugnado, es contrario a la peticion
formulada pues ésta se encuentra regulada en el articulo 34 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, del cual tenemos que para formular el escrito de consulta, no es necesa-
rio PODER GENERAL PARAACTOS DE ADMINISTRACION como lo sostiene
la autoridad demandada, al tratarse de una promocion (la consulta) que no trae apare-
jada facultad alguna de administracion, pues de ser asi lo hubiera acotado el propio
legislador en el articulo en mencidn, o bien, en el diverso 19 del Codigo Fiscal de la
Federacion, de donde es claro que la autoridad esta evitando dar respuesta a la
consulta planteada en una apreciacion erronea de la representacion conferida en el
instrumento notarial. En los términos en que se otorgd el poder general para pleitos y
cobranzas, de manera enunciativa y no limitativa, se consignaron como atribuciones
del apoderado, entre otras, las siguientes que no presuponen pleito y/o cobranzas
necesariamente: recibir pagos y otorgar recibos, reconocer firmas y documentos,
celebrar convenios o contratos civiles o mercantiles, no son facultades que se refie-
ran siempre a representacion legal ante autoridades exclusivamente judiciales, sino
que las mismas se entienden otorgadas en un ambito de representacion general ante
cualquier autoridad o particular. En consecuencia, el poder general para pleitos y
cobranzas otorgado al actor resulta suficiente en términos de las disposiciones del
Cadigo Civil Federal y los correlativos del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato,
para acreditar la personalidad del promovente a fin de formular las consultas a que se
refiere el articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion y satisface plenamente los
requerimientos legales previstos por el articulo 19 del propio Codigo, ya que el
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poder general para pleitos y cobranzas otorgado sin limitacion no se circunscribe a
promociones o actos que impliquen pleito, controversia o cobranza. (35)

Juicio No. 1430/04-10-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de febrero de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic.
José Jorge Pérez Colunga.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DOBLE CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICOY ACCIONISTA.NO
IMPLICAQUE LARESPONSABILIDAD SOLIDARIADEBALIMITARSE
A LA PARTICIPACION DEL RESPONSABLE SOLIDARIO COMO AC-
CIONISTA, DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 26, FRACCIONES
111 Y X DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- No por el hecho de
que en la persona de quien demanda se configure la calidad del administrador Gnico y
accionista, deba entenderse indebidamente fundada la resoluciéon, por no haber to-
mado en cuenta la emisora del acto impugnado, ese doble caracter y determinarle
unicamente el crédito fiscal hasta el importe de participacion en el capital de laempre-
sa, de conformidad con la fraccion X del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion. Independientemente del hecho de quien demanda hubiere tenido el doble carac-
ter de administrador Gnico y de socio accionista, es el caso que el crédito fiscal se
determind Unicamente por el primer supuesto, en el cual la responsabilidad solidaria
no se limita de manera alguna a su participacién dentro de la sociedad andnima, ya
que conforme al articulo 26, fraccion I11, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, si dentro de su gestion se originaron los hechos que motivaron la determinacion
del crédito fiscal, y que si es un hecho innegable que la impetrante de la accion a la
fecha en que se generaron los hechos fungia como administrador Gnico, y que por
tanto, las autoridades enjuiciadas fundaron su determinacion en lo previsto por la
fraccion 11, inciso b) del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion, el acto asi
emitido resulta ser debidamente fundado, pues para colmar tal requisito no era me-

225



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

nester citar igualmente como fundamento lo sefialado por la fraccién X del citado
cuerpo legal, aun cuando la impetrante de la accion también hubiere sido accionista,
pues la responsabilidad se fija inicamente en su caracter de administrador. (36)

Juicio No. 1602/04-10-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de febrero de 2005, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic.
José Jorge Pérez Colunga.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO MEXICO

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

CONTRATO DE CESION DE DERECHOS.- ES EL INSTRUMENTO IDO-
NEO JURIDICAMENTE PARA QUE EL CESIONARIO DEDUZCA LAS
OPERACIONES QUE AMPARAN LAS FACTURAS EXPEDIDASPOR LA
EMPRESA CEDENTE, A EFECTO DE REALIZAR EL CALCULO DEL
IMPUESTO SOBRE LARENTADE UN EJERCICIO FISCAL.- Lacesion de
derechos es un contrato licito cuyos alcances juridicos se encuentran contemplados
en el articulo 2029 del Codigo Civil Federal vigente en el afio 2000, el cual sefiala que
se trata de un acuerdo de voluntades por virtud del cual el acreedor transfiere a otro
los derechos de crédito que tenga contra su deudor. Con base en lo anterior es claro
que los créditos materia de dicho contrato se convierten en parte del activo futuro de
la empresa cesionaria, pues se materializan una vez que son pagados, tomando en
cuenta que los derechos sobre los mismos forman parte de su patrimonio al haberlos
adquirido en forma licita y debidamente documentada, por lo que puede disponer de
estos derechos de acuerdo con sus intereses; ya que con ello no se contraviene
ninguna disposicion legal y, en consecuencia, esta facultado para hacer descuentos y
bonificaciones realizando para ello las notas de crédito respectivas, las cuales una
vez reflejadas en su contabilidad pueden hacerse deducibles, pues ello se ajusta per-
fectamente a lo dispuesto por el articulo 15, fraccion I de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en el ejercicio fiscal de 2000, el cual permite que los contribuyentes
acumulen los ingresos en crédito gue obtengan en un ejercicio, sobre los cuales, en
términos del diverso 22, fraccion | de la propia Ley, se pueden deducir los descuen-
tos y las bonificaciones que se realicen. (37)

Juicio No. 1808/04-11-02-6.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.-
Secretario: Lic. Tulio Antonio Salanueva Brito.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

VISITAS DE INSPECCION. LAS ORDENADAS POR LAPROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR EN MATERIADE METROLOGIAY NOR-
MALIZACION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO ADMINISTRATIVO, PARA TENER POR CUMPLIDO EL REQUISI-
TO DE DEBIDA IDENTIFICACION DEL INSPECTOR, ES NECESARIO
SE ASIENTE EN ELACTAEL PRECEPTO LEGAL QUE LE DA FACUL-
TAD A LAAUTORIDAD QUE EMITIO LA CREDENCIAL CON LA QUE
SE IDENTIFICO.- Si bien, la Procuraduria Federal del Consumidor para realizar
visitas de verificacion y vigilancia en los términos de los articulos 96 de la Ley Fede-
ral de Proteccién al Consumidor; 95, 96 y 98, fraccion VI de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, respecto de la identificacion de los visitadores sefialan
que lainspeccion debe llevarse a cabo Gnicamente por el personal autorizado, previa
identificacion vigente, y exhibicion del oficio de comision respectivo, indicandose
ademas el nimero de credencial o documento de identificacion, la fecha de expedi-
cidny la de expiracion, la autoridad que la expide y el nombre de la persona a quien
identifica ese documento; y estimando que la Procuraduria Federal del Consumidor
es un organismo descentralizado del Estado, en los términos del articulo 1° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo debe también sujetarse a dicho Ordena-
miento; y si éste sobre la realizacion de visitas sefiala en su articulo 65 que el verifica-
dor debe exhibir credencial con fotografia, expedida por la autoridad competente
que lo acredite para desempefar dicha funcion, es evidente que para cumplir este
ultimo requisito es necesario que ademas se asiente en el acta de inspeccion el dispo-
sitivo que le dé facultad al funcionario que emitio la credencial, porque de no hacerlo,
dicho acto ante tal omisiéon resultaria ilegal. (38)

Juicio No. 2993/04-11-02-4.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Victorino Manuel Esquivel Camacho.-
Secretario: Lic. José Manuel Hernandez Rodriguez.
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RE-
CIBO EFECTUADAS A PERSONAS MORALES.- CORRESPONDE AL
PARTICULAR LA CARGA PROCESAL DE DEMOSTRAR QUE LAFIR-
MA CONTENIDAEN ELACUSE DE RECIBO NO ES DE SU REPRESEN-
TANTE LEGAL, CUANDO DICHO ACUSE CONTIENE SOLO UNAFIR-
MAY NO EL NOMBRE DE LAPERSONA QUE RECIBIO LANOTIFICA-
CION.- Alaluz de los articulos 81y 82, fraccion | del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles el actor debe probar los hechos constitutivos de su acciony el reo de
sus excepciones y, por otra parte, el que niega sélo esta obligado a probar, entre
otros supuestos, cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de otro hechos.
Por lo tanto, si el particular impugna una notificacion llevada a cabo por correo
certificado con acuse de recibo bajo la premisa de que la firma contenida en el acuse
de recibo correspondiente no es de su representante legal y de la simple observacion
realizada a dicho documento la Sala advierte que éste solo contiene una firmay una
fecha de recepcion, y no asi el nombre de la persona que recibid la pieza postal; debe
concluirse que en los términos de los articulos antes citados, corresponde precisa-
mente al particular la carga procesal de demostrar los hechos constitutivos de su
accion, pues tomando en consideracion que en el acuse de recibo no se encuentra
estampado el nombre de la persona que recibi0 la pieza postal, sino Unicamente su
firma, resulta insuficiente que el particular se limite a negar que dicha persona sea su
representante legal, pues en esa hipétesis la negativa hecha por el promovente envuel-
ve la afirmacién de otro hecho, consistente en que su representante legal no estampo
su firma en el acuse de recibo y que dicha firma fue estampada por una persona
diferente, de manera que en estricta aplicacion de los articulos supracitados corres-
ponde al particular la carga procesal de demostrar que la firma contenida en el acuse
de recibo es de una persona diferente a su representante legal y si no lo hace, debe
confirmarse la validez y legalidad de la notificacion practicada. (39)

Juicio No. 6955/03-11-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo Méxi-
co, el 1 de septiembre de 2004, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
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Avelino Carmelo Toscano Toscano.- Secretario: Lic. Luis Guillermo Hernandez
Jiménez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAAUTORIDAD FISCAL PARA
DETERMINAR CONTRIBUCIONES. SI LA SOLICITUD DA LUGAR A
UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, EL SOLICITANTE EN JUICIO
SOLO DEBE PROBAR QUE SE CONSUMO EL PLAZO GENERAL DE 5
ANOS Y NO EL DE 10 ANOS QUE SE PREVE PARA SUPUESTOS ESPE-
CIALES.- El articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el afio de
1996, en su Gltimo parrafo contempla un derecho subjetivo a favor de los contribu-
yentes, consistente en solicitar en via de accion la declaratoria de caducidad de las
facultades de las autoridades fiscales para determinar contribuciones a su cargo, la
cual se configura con el simple transcurso del tiempo, estableciéndose un plazo gene-
ral de 5 afos y uno especial de 10 afios dependiendo del supuesto que sefiale el
segundo parrafo de la fraccion IV del citado numeral. Ahora bien, si la solicitud de
caducidad da lugar a la configuracion de una resolucion negativa ficta en juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el demandante
solo estara obligado a acreditar que se ubica en alguna de las hipétesis de las fraccio-
nes I a IV, primer parrafo del articulo 67 del Cdodigo Tributario Federal, y de que
hayan transcurrido 5 afios sin que la autoridad hubiera ejercido sus facultades de
determinacion, mas no acreditar que se consumaron los 10 afios en los supuestos
que se preveén en el segundo parrafo de la fraccion IV de dicha disposicion, puesto
que conforme al articulo 83 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica-
cion supletoria en materia fiscal, en esta situacion corresponde a la autoridad deman-
dada probar que el actor se encontraba en alguno de esos supuestos en los que la
caducidad se consuma en un plazo de 10 afos y que por ello, no operaba el plazo
general de 5 afos, al no demostrarlo, debe estimarse consumada la caducidad en este
ultimo plazo. (40)
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Juicio No. 238/04-11-02-4.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de septiembre de 2004,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Victorino Manuel Esquivel
Camacho.- Secretario: Lic. José Manuel Hernandez Rodriguez.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

SUBSIDIO ACREDITABLE.- SU CALCULO CORRESPONDE AL PATRON
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 141-A DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE HASTAEL ANO 1999
Y, POR LO TANTO, EL CONTRIBUYENTE NO PUEDE SOLICITAR SU
DEVOLUCION CON BASE EN UN CALCULO POR EL EFECTUADO.- En
términos de lo dispuesto por el articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
las personas que sélo reciben ingresos por concepto de sueldos y salarios tienen
derecho a un subsidio acreditable contra el impuesto que resulte a su cargo, cuyo
calculo en términos del antepentltimo parrafo del citado precepto, corresponde en
forma exclusiva al patrén quien tiene la obligacion de comunicar el resultado al traba-
jador, con base en el cual este Gltimo podréa efectuar sus declaraciones fiscales. De lo
anterior se sigue que si el trabajador pretende efectuar el calculo del subsidio acreditable
de motu proprio, con ello contraviene el dispositivo legal en cuestién, pues dicha
norma fija un elemento para el calculo de la contribucion que, por lo tanto, es de
aplicacion estricta acorde con el articulo 5 del Cddigo Fiscal de la Federacién. Bajo
estas consideraciones es improcedente la devolucion solicitada por concepto de
saldo a favor del impuesto sobre la renta que tiene como origen un subsidio acreditable
calculado por el propio trabajador, pues esto ultimo esté vedado por imperativo
legal, pues si bien, nuestra legislacion fiscal consagra el principio de autodetermina-
cion de los impuestos, ello no implica que todos los elementos que sirven para ello
puedan también autodeterminarse por el sujeto pasivo de la relacién tributaria, ya que
en el caso del subsidio la ley otorga el monopolio para calcularlo al patron y no
permite que excepcionalmente pueda o deba ser calculado por el trabajador. (41)
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Juicio No. 4815/04-11-02-6.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de enero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.-
Secretario: Lic. Tulio Antonio Salanueva Brito.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PAGO DE UN CREDITO FISCAL.- ELRECIBO EXPEDIDO POR LA INS-
TITUCION BANCARIAY EL SELLO CONTENIDO EN LA DECLARA-
CION DE IMPUESTOS SON SUFICIENTES PARAACREDITARLO.- Una
declaracion para el pago de impuestos en la que aparece el sello de recibido de una
institucidn bancaria, el recibo por ella expedida en el cual se ampara esta operacion,
asi como el respectivo estado de cuenta bancario constituyen documentos privados,
ya que son elaborados y expedidos por particulares, segun lo previsto en el articulo
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
fiscal; sin embargo, enfrentadas entre si, en términos del articulo 197 del cuerpo legal
invocado, hacen prueba plenay son suficientes para acreditar el pago de impuestos,
siempre y cuando sean coincidentes en sus datos, por lo que la autoridad no puede
desestimarlas so pretexto de que la operacion en ellas contenida no se encuentra
registrada en su base de datos. Lo anterior es asi, pues en principio debe tenerse en
cuenta que dicha declaracion no fue presentada ante las oficinas de la autoridad
fiscalizadora, sino ante una institucidn bancaria, en cuyo caso la autoridad debe de-
mostrar fehacientemente y sin lugar a dudas que los documentos presentados por el
particular son apdcrifos, ya que de otra manera la irregularidad en cuestion es imputa-
ble a la propia autoridad y, en segundo lugar aquella omision es también de la incum-
bencia e imputabilidad a la institucion bancaria en donde se realizé la operacion, pero
no al contribuyente, porque son ambas entidades quienes tienen la obligacion de
registrar las operaciones que ante ellas se realicen. De considerar lo contrario, se
permitiria que la autoridad sin elementos plenos certificara la legalidad y autenticidad
de una omision propia (no contar con el registro de la declaracion en su base de
datos) en perjuicio de un contribuyente, lo cual es antijuridico. (42)

232



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Juicio No. 2542/02-11-02-6.- Resuelta por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de enero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.-
Secretario: Lic. Tulio Antonio Salanueva Brito.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE REVOCACION.- ES PROCEDENTE EN CONTRA DEL
OFICIO DE REMOCIONY NOMBRAMIENTO DE INTERVENTOR CON
CARGO A LACAJA QUE SE EMITE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- En términos de lo dispuesto por el arti-
culo 117, fraccién 11, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion -vigente durante el
afio 2002-, se puede recurrir el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se
alegue que no se ha ajustado a la Ley. En consecuencia, si tomamos en cuenta que el
oficio de remocion de depositario y nombramiento de interventor forma parte de
dicho procedimiento econdémico coactivo, resulta claro que el mismo si puede ser
recurrido via revocacion, pues con él se causa un perjuicio personal y directo al
contribuyente, en tanto que es removido el depositario designado originalmente y que
tiene a su cargo la custodia, mantenimiento y disposicion de los bienes, nombrando-
se en su lugar a otro, quien fungird como administrador (lato sensu) del patrimonio
embargado, maxime que los bienes embargados aun forman parte del patrimonio del
demandante, hasta en tanto no se decrete formalmente que los mismos han pasado a
propiedad del fisco federal o se concluya en todos sus tramites el procedimiento
administrativo de ejecuciony, en consecuencia, el gobernado tiene interés juridico
para oponerse al nombramiento de interventor y cambio de depositario de los bienes,
pues pueden darse supuestos concretos en los que la designacion de una personaen
particular le pare perjuicio, o bien, el acto concreto de molestia que se le notifique no
retna los requisitos de legalidad previstos en los dispositivos aplicables, caso en el
cual tiene a su alcance el medio de defensa antes precisado. En tal virtud, es ilegal que
la autoridad lo deseche so pretexto de que no se afecta la esfera juridica del deman-
dante porque el cambio de depositario en nada cambia la situacion juridica; razona-
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miento juridico que es incorrecto y que da lugar a que se declare la nulidad de la
resolucion que resuelve desechar el recurso, para el efecto de que la autoridad emita
una nueva en la que lo declare procedente y resuelva la cuestion efectivamente plan-
teada. (43)

Juicio No. 6391/02-11-02-6.- Resuelta por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 enero de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.-
Secretario: Lic. Tulio Antonio Salanueva Brito.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- ES PROCEDENTE EN
CONTRADE UNARESOLUCION RECAIDAAUN RECURSO DE REVO-
CACION QUE NIEGA LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, RESPECTO DE UN CRE-
DITO FISCAL.- Lanegativa de suspension de la ejecucion de un créedito fiscal por
parte de una autoridad fiscal se ajusta a la hipétesis prevista en la fraccion 1V del
articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ya que causa un agravio en materia fiscal al gobernado, pues implica que la
autoridad exactora esta en aptitud de continuar con el cobro del adeudo mediante el
procedimiento econdmico coactivo, cuestion que necesariamente implica una lesion
juridicay patrimonial, aunado a que dicho acto tambien cumple con la condicién de
definitividad, pues contra la negativa de suspension que se produce en recurso de
revocacion, el Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo 144, ultimo péarrafo, no
prevé mas que la posibilidad de que el actor acuda ante este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, mediante la instauracion del juicio contencioso admi-
nistrativo. (44)

Juicio No. 7606/04-11-02-6.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de enero de 2005, por
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unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.-
Secretario: Lic. Tulio Antonio Salanueva Brito.

LEY ADUANERA

CONCUBINARIO.-ALALUZ DEL DERECHO FEDERAL COMUN SE LE
RECONOCEN TODOS LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES INHEREN-
TESALAFAMILIAY, POR LO TANTO, AL IGUAL QUE EL CONYUGE,
EL DEBE SER CONSIDERADO COMO AUTORIZADO POR SU CONCU-
BINAPARACONDUCIR UN VEHICULO INTERNADO TEMPORALMEN-
TE AL PAISA LA LUZ DEL ARTICULO 106, FRACCION IV, INCISO A)
DE LALEY ADUANERA .- Aun cuando el Cadigo Fiscal de la Federacion estable-
ce en su articulo 5° el principio de aplicacion estricta de las disposiciones fiscales,
ello no implica que dichas disposiciones tengan que ser interpretadas de una manera
aislada y apartada del contexto creado por las normas que configuran el orden juridi-
co; mas aun, el propio numeral establece en su segundo parrafo que a falta de norma
fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federal
comun con la Unica condicidn de que tal aplicacidon no sea contraria a la naturaleza
propia del derecho fiscal. Esto conduce a la conclusion de que a la luz del segundo
parrafo del articulo en comento, el contenido conceptual de una norma de caracter
fiscal puede ser determinado mediante el reconocimiento de hechos o situaciones
juridicas que son reguladas por normas del derecho federal comun, en tanto que no
se contravenga la naturaleza del derecho fiscal. En este orden de ideas, si el articulo
106, fraccion 1V, inciso a) de la Ley Aduanera vigente en 2004 establece que los
vehiculos propiedad de extranjeros que se internen temporalmente al pais solo po-
dran ser conducidos en territorio nacional por el importador, su conyuge, sus ascen-
dientes, descendientes 0 hermanos, es inconcuso que el mismo precepto se esta
refiriendo a los familiares directos del importador; motivo por el cual debe entender-
se que la autorizacion ahi contenida es también aplicable al concubinario del propie-
tario o propietaria del vehiculo en cuestion, toda vez que el derecho comun reconoce
y regula la situacion de hecho conocida como concubinato, concretamente, en los
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articulos 291 Bis y 291 TER del Cddigo Civil para el Distrito Federal, aplicable a
toda la Republica en materia federal, conforme a los cuales el concubinario tiene el
mismo espectro de derechos y obligaciones inherentes a la familia. La anterior inter-
pretacion de los preceptos mencionados en ultimo término no contraviene la natura-
leza propia de la norma fiscal, contenida en el articulo 106, fraccion 1V, inciso a) de
la Ley Aduanera vigente en 2004, porque el contenido conceptual del mismo precep-
to, como ya se ha visto anteriormente, es permitir que los vehiculos propiedad de
extranjeros internados temporalmente al pais sean conducidos por sus familiares
directos y el concubinario en la legislacion mexicana tiene ese mismo caracter al
reconocérsele el mismo espectro de derechos y obligaciones inherentes a la familia.
Por lo tanto, si la autoridad federal se apoya en el supuesto de que el vehiculo era
conducido por el concubinario y por esa razén impone una sancién econémica con
fundamento en los articulos 182, fraccion 1y 183, fraccion | de la Ley Aduanera,
ademas de declarar que el vehiculo pasa a propiedad del Fisco Federal, tal resolu-
cion fue dictada en contravencion a las normas fiscales aplicables como lo es el
articulo 106, fraccién 1V, inciso a) de la Ley Aduanera y en consecuencia debe
declararse la nulidad lisa y llana, en los términos del diverso 238, fraccion IV del
Caodigo Fiscal de la Federacion. (45)

Juicio No. 8290/04-11-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Hidalgo México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de marzo de 2005, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Avelino Carmelo Toscano Toscano.- Se-
cretario: Lic. Luis Guillermo Hernandez Jiménez.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY DE INSCRIPCION DE VEHICULOS
DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

SUSPENSION. PROCEDE OTORGARLA, AUN Y CUANDO SE SOLICI-
TE RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS CONSISTENTES EN
UNA NEGATIVA, SIEMPRE QUE ESTOS TENGAN CONSECUENCIAS
QUE IMPLIQUEN LA EJECUCION DE DIVERSOS ACTOS.- Cuando en el
juicio de nulidad se impugnen actos administrativos negativos que por su naturaleza
en principio, no son susceptibles de suspenderse, debe considerarse en primer lugar,
si dichos actos traen aparejada la ejecucion de diversos actos que no solo ocasionen
un perjuicio al actor, sino que ademas de ejecutarse dejarian sin materia el fondo del
juicio de nulidad; es decir, que aun y cuando no sean los impugnados, puesto que
para la fecha en que éste se incoa, no se han emitido si son una consecuencia inme-
diata y directa de la negativa impugnada, vb. gr, la negativa a registrar un vehiculo de
procedencia extranjera que en terminos del articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Inscripcidn de Vehiculos de Procedencia Extranjeray de su Reglamento, implica que
si el particular no retorna el vehiculo o no lo dona al fisco federal o a las entidades
federativas, se procedera al embargo del mismo. En este caso, es evidente que la
negativa de registro per se, no puede suspenderse; sin embargo, de no concederse la
suspension solicitada, el efecto juridico es que la autoridad puede embargar el vehi-
culo del particular, con lo cual quedaria sin materia el juicio de nulidad, lo que vaen
contra de la finalidad de la suspensidn, al ser ésta una medida cautelar para preservar
la materia del juicio, de lo que se sigue que debera otorgarse la suspension, sin que
esto tenga como efectos conceder la inscripcidn del vehiculo, sino mantener las
cosas en el estado en que se encuentran, lo cual significa, incluso, imponer a la
autoridad la obligacidn de abstenerse de llevar a cabo actos que son la consecuencia
juridicay légica de los impugnados. (46)
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Juicio No. 1200/03-13-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de junio de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregén.- Secretaria: Lic.
Irma Toriz VVazquez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

MUNICIPIOS.- RESULTA IMPROCEDENTE LASOLICITUD DE DEVO-
LUCION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO TRASLADADO, SO-
LICITADAPOR ESTOS.- El articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion esta-
blece que las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente
y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En esta tesitura, el pago del impues-
to al valor agregado trasladado no constituye un pago de lo indebido en términos del
articulo de mérito, pues en esta hipotesis el municipio actia como consumidor final,
toda vez que el impuesto pagado a los prestadores de bienes y servicios no fue
resultado de operaciones realizadas por el municipio a titulo propio. En consecuen-
cia, no puede existir saldo a favor sobre el cual proceda la solicitud de devolucion.
(47)

Juicio No. 1040/04-13-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de diciembre de 2004, por mayoria de
votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregén.- Secretaria: Lic.
Rossina Montandon Spinoso.

LEY DE IMPUESTO SOBRE LARENTA
ARTICULO 132 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (VI-
GENTE EN EL ANO 2000). NO ESTABLECE COMO OBJETO DEL GRA-

VAMEN DE LOS CATALOGADOS COMO “OTROS INGRESOS” A LA
DENOMINADA “DISCREPANCIAFISCAL” AQUEALUDE EL DIVERSO
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75 DE LAPROPIALEY.- De conformidad con el principio de legalidad que rige en
materia tributaria, toda contribucion debe estar prevista en ley formal y material, que
especifique expresamente los elementos esenciales de la contribucion (sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa y época de pago), y en acatamiento al principio de aplicacion
estricta de las normas fiscales que establecen cargas a los particulares, asi como las
excepciones a las mismas, contenido en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, ladenominada “discrepancia fiscal” a que se refiere el articulo 75 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no puede considerarse como ingreso gravable de los previs-
tos en los articulos 132 y 133 de la misma Ley, por no estar especifica y expresa-
mente establecida como objeto del gravamen, por estos ultimos preceptos, ni por
norma legal alguna. (48)

Juicio No. 1741/04-13-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de febrero de 2005, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregon.- Secretaria:
Lic. Rossina Montandon Spinoso.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

INVERSIONES. A LAS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 72 DEL RE-
GLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (VIGEN-
TE EN EL ANO 2000) NO CONSTITUYEN EROGACIONES COMO LAS
QUE REFIERE ELARTICULO 75 DE LALEY DE ESE GRAVAMEN.- Las
inversiones a que hace referencia el articulo 72 del Reglamento de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, no pueden considerarse como erogaciones a las que se refiere el
articulo 75 de la Ley de ese gravamen, pues el referido articulo 72 reglamentario ha
sido declarado inconstitucional, por rebasar a la ley que reglamenta, con lo cual no se
adecua a lo previsto en el articulo 89, fraccion | de la Constitucion General de la
Republica, y, consecuentemente, resulta violatorio del principio de legalidad en mate-
ria tributaria previsto en los articulos 31, fraccién IV Constitucional y 2°, fraccion |
del Codigo Fiscal de la Federacion y del principio de aplicacion estricta de las nor-
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mas fiscales que establecen cargas a los particulares establecido en el articulo 5° del
mismo Cadigo tributario. (49)

Juicio No. 1741/04-13-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de febrero de 2005, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregon.- Secretaria:
Lic. Rossina Montandon Spinoso.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

PRESTAMOS. NO CONSTITUYEN EROGACIONES O GASTOS A LOS
QUE SE REFIEREN EL ARTICULO 75 DE LALEY DEL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTAY 72 DE SU REGLAMENTO (VIGENTES EN 2000).- Si
bien es cierto que por virtud de un préstamo existe la transferencia de una determina-
da suma de dinero, tambiéen es verdad que simultaneamente se constituye un derecho
de crédito a favor del mutuante, pues dicha suma de dinero eventualmente le debe ser
devuelta por el mutuatario. Por consiguiente, sigue conformando el patrimonio del
mutuante y de ninguna manera puede considerarse erogacion o gasto, resultando
evidente la inaplicabilidad del articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre la Rentay 72
de su Reglamento, vigentes en el afio 2000, para determinar una discrepancia fiscal
con los ingresos declarados por el contribuyente, que originen una omision de ingre-
sos gravados. (50)

Juicio No. 1741/04-13-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de febrero de 2005, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregon.- Secretaria:
Lic. Rossina Montandon Spinoso.
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SALAREGIONALDEL GOLFO NORTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

LITIS ABIERTA.- CUANDO DEBE APLICARSE ESTE PRINCIPIO.- Re-
sulta inaplicable la Jurisprudencia nimero XIV.20. J/30, emitida por el Segundo Tri-
bunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, cuyo rubro reza: “ARGUMENTOS
INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LAFEDERACION
NO DEBEN OCUPARSE DE LOS.”, al tratar la figura juridica de la preclusion
respecto de argumentos vertidos en juicios de nulidad anteriores al que se resuelve,
puesto que si la parte actora hace valer agravios en la fase administrativa que son
considerados inoportunos por la Administracion Local Juridica correspondiente, ello
de ninguna manera impide a la impetrante para que los reitere, 0 en su caso, intente
nuevos conceptos de impugnacion al interponer el juicio de nulidad que considere
pertinente, lo anterior en aras del principio de litis abierta, el cual deriva del Gltimo
parrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion; por lo que si la actora
hace valer agravios en el juicio de nulidad no planteados en la instancia administrativa,
esta Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra obliga-
da a analizar tales argumentos plasmados por la accionante en su escrito inicial de
demanda, y al dictar la sentencia respectiva que resuelve sobre la legalidad de la
resolucion dictada en el recurso administrativo, si cuenta con los elementos suficien-
tes para pronunciarse a su vez sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la parte
que no satisfizo el interés juridico del demandante, debera hacerlo de conformidad
con el principio de litis abierta mencionado. (51)

Juicio No. 1039/04-18-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo Norte del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de noviembre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Tapia Tovar.- Secretario: Lic.
Miguel Martinez Hernandez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CEDULAS DE LIQUIDACION DE MULTAS EMITIDAS POR EL INSTI-
TUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- SU DEBIDA FUNDAMEN-
TACION Y MOTIVACION.- Partiendo de la premisa que las autoridades deben
expresar las razones de hecho y consideraciones legales en que se apoyan para emitir
sus actos, en el propio documento y no en otro distinto; para que una cédula de
liquidacion de cuotas por concepto de multas emitida por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, se considere qgue cumple con el requisito a que se refiere el articulo
38, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion, debe sefialar ademas de que el
particular incumplio el pago de las cuotas causadas por el periodo respectivo, los
datos referentes a las cuotas que supuestamente se omitieron, como son los trabaja-
dores por los que no se pagaron cuotas obrero patronales, las cantidades que le
correspondia cubrir por cada trabajador, datos de identificacion, salario base de
cotizacion y movimientos de alta, reingreso, modificacion de salario y baja de cada
uno de los trabajadores, lo anterior a fin dar cabal cumplimiento al numeral en citay
de sefialar con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto. (52)

Juicio No. 1025/04-18-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo Norte del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de noviembre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrados Instructor: José Tapia Tovar.- Secretario: Lic.
Miguel Martinez Hernandez.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/14/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE LA MAGISTRADA SILVIA LAVIN
HERNANDEZ

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacién con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que la
Magistrada Silvia Lavin Hernandez, actualmente adscrita a la Sala Regional Pe-
ninsular, cambie de adscripcion a la Tercera Ponencia de la Sala Regional del
Golfo, a partir del dia 20 de abril de 2005, medida con la que se pretende salvaguar-
dar las necesidades del servicio, toda vez que por su demostrada capacidad de
manejo de las cargas de trabajo, durante su experiencia en este Tribunal, lo cual se
sustenta con los indices de productividad emitidos por el Sistema Integral de Control
de Juicios, ello hace concluir que con dicha medida se auxiliara a la Institucion para
garantizar a los gobernados la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial,
como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En razon de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/15/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO JOAQUIN RUBEN
MARTINEZ OBREGON

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacion con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que el
Magistrado Joaquin Rubén Martinez Obregon, actualmente adscrito a la Sala
Regional del Golfo, cambie de adscripcion a la Segunda Ponencia de la Sala Re-
gional Peninsular, a partir del dia 21 de abril de 2005, medida con la que se preten-
de salvaguardar las necesidades del servicio, tomando en cuenta tanto los requeri-
mientos de la Sala Regional del Golfo a este momento, como los de la Sala Regional
Peninsular, para lo cual se considera idonea la medida, a partir de sus indices de
productividad emitidos por el Sistema Integral de Control de Juicios, lo que hace
concluir que con esta decision auxiliaré a la Institucion para garantizar a los goberna-
dos laimparticion de justicia pronta, completa e imparcial, como lo ordena el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razén de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/16/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE LA MAGISTRADA AGUSTINA
HERRERA ESPINOZA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacién con
la fraccion IX de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demaés reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que la
Magistrada Agustina Herrera Espinoza, actualmente adscrita a la Sala Regional
del Golfo, cambie de adscripcion a la Segunda Ponencia de la Sala Regional
Chiapas-Tabasco, a partir del dia 21 de abril de 2005, medida con la que se preten-
de salvaguardar las necesidades del servicio, tomando en cuenta tanto los requeri-
mientos de la Sala Regional del Golfo a este momento, como los de la Sala Regional
Chiapas-Tabasco, para lo cual se considera idonea la medida, a partir de sus indices
de productividad emitidos por el Sistema Integral de Control de Juicios, lo que hace
concluir que con esta decision auxiliara a la Institucion para garantizar a los goberna-
dos la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, como lo ordena el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razdn de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/17/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE LA MAGISTRADA MARIA TERESA
ISLASACOSTA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacién con
la fraccion IX de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demaés reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno acordd que la Magistrada
Maria Teresa Islas Acosta, actualmente adscrita a la Sala Regional del Golfo,
deje dicha adscripcion a partir del dia 20 de abril de 2005, para quedar adscritaa la
Segunda Ponencia de la Sala Regional del Noroeste 111, a partir del dia 21 de abril
de 2005, medida con la que se pretende salvaguardar las necesidades del servicioy
coadyuvar al mejor funcionamiento de ambas Salas, tomando en cuenta su perma-
nenciaen el encargo y por consiguiente su experiencia en este Tribunal, con lo que se
considera auxiliara a la Institucidn en su tarea de garantizar a los gobernados la
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, como lo ordena el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razon de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las
facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
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man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/18/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO JUAN MARCOS
CEDILLO GARCIA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacion con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que el
Magistrado Juan Marcos Cedillo Garcia, actualmente adscrito a la Sala Regional
del Noroeste 111, cambie de adscripcion a la Tercera Ponencia de la Tercera Sala
Regional Metropolitana, a partir del dia 21 de abril de 2005, medida con la que se
pretende salvaguardar las necesidades del servicio, toda vez que debido a su expe-
riencia en este Tribunal, asi como por su demostrada capacidad de manejo de las
cargas de trabajo, tomando en cuenta los indices de productividad emitidos por el
Sistema Integral de Control de Juicios, se considera auxiliara a la Institucién para
garantizar a los gobernados la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial,
como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En razén de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/19/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO RAMON MARIANAVA
GONZALEZ

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacion con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que el
Magistrado Ramén Maria Nava Gonzalez, actualmente adscrito a la Tercera Sala
Regional Metropolitana, deje dicha adscripcion a partir del dia 21 de abril de
2005, para quedar adscrito a la Segunda Ponencia de la Sala Regional del Norte-
Centro |, a partir del dia 25 de abril de 2005, medida con la que se pretende
salvaguardar las necesidades del servicio y garantizar a los gobernados la imparticion
de justicia pronta, completa e imparcial, como lo ordena el articulo 17 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que dicha medida se dicta en
el entendido de que con ella se auxiliard a la Institucion dada la facultad que tiene el
Pleno de acordar lo necesario para el buen funcionamiento del Tribunal.

En razdn de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las
facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
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man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/20/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO GAMALIEL OLIVARES
JUAREZ

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacion con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que el
Magistrado Gamaliel Olivares Juarez, actualmente adscrito a la Sala Regional
del Norte-Centro I, cambie de adscripcion a la Primera Ponencia de la Sala Regio-
nal del Golfo, a partir del dia 25 de abril de 2005, medida con la que se pretende
salvaguardar las necesidades del servicio, toda vez que debido a su permanencia en
el encargo y por consiguiente, su experiencia en este Tribunal, asi como su capaci-
dad de manejo de las cargas de trabajo, tomando en cuenta los indices de productivi-
dad emitidos por el Sistema Integral de Control de Juicios, se considera auxiliaraa la
Institucion para garantizar a los gobernados la imparticion de justicia pronta, comple-
ta e imparcial, como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

En razdn de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgara todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/21/2005

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE LAMAGISTRADA MARIA GUADALUPE
HERRERA CALDERON

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion X, en relacion con
lafraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, que prescriben: “Art. 16.- Es competencia del Pleno: (...) X.- Expedir el Regla-
mento Interior del Tribunal y los demas reglamentos y acuerdos necesarios para su
buen funcionamiento, (...) IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los
Magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.”, asi como articulo 13 del
Reglamento Interior de este H. Tribunal, que a la letra dice: “Art. 13.- Al Pleno le
corresponden las facultades que le confiere el articulo 16 de la Ley y las demas que
establezcan las leyes y el presente Reglamento.”, el Pleno tiene a bien acordar que la
Magistrada Maria Guadalupe Herrera Calderdn, actualmente adscrita a la Sala
Regional Chiapas-Tabasco, cambie de adscripcion a la Segunda Ponencia de la
Sala Regional del Golfo, a partir del dia 21 de abril de 2005, medida con la que se
pretende salvaguardar las necesidades del servicio, toda vez que debido a su perma-
nenciaen el encargo y por consiguiente, su experiencia en este Tribunal, asi como su
capacidad de manejo de las cargas de trabajo, tomando en cuenta los indices de
productividad emitidos por el Sistema Integral de Control de Juicios, se considera
auxiliara a la Institucion para garantizar a los gobernados la imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial, como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.

En razén de lo anterior, la Oficialia Mayor del Tribunal le otorgaréa todas las

facilidades para su cambio y traslado de menaje de casa, con el correspondiente
costo que cubrira este Organo Colegiado, por ser derechos laborales.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de dos mil cinco.- Fir-
man la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR.- PRIMERA SECCION
ACUERDO G/S1-3/2005

SE FIJALAJURISPRUDENCIAV-J-1aS-9

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 20, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa; y toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco
juicios, se fija la jurisprudencia No. V-J-1aS-9 de la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa bajo el siguiente rubroy
texto:

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE LAS
AUTORIDADES. EL INICIO DELPLAZO DEBEATENDERALAFECHA
DE PRESENTACION DEL PEDIMENTO DE IMPORTACION.- De confor-
midad con el articulo 25 de la Ley Aduanera, quienes importen mercancias estan
obligados a presentar ante la Aduana un pedimento de importacién en la forma oficial
aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, conteniendo los datos
necesarios de la mercancia de que se trata, para la determinacion y pago de los
impuestos al comercio exterior, asi como los referentes a su régimen aduanero, de
donde resulta evidente que dichos pedimentos representan declaraciones o avisos
correspondientes a una contribucion no calculada por ejercicios y que forzosamente
deben ser presentados ante la autoridad Aduanera. De tal manera, en los términos del
articulo 67, fraccion 1l del Codigo Fiscal de la Federacion, el computo del plazo de
la caducidad de las facultades de la autoridad respectiva, para determinar contribu-
ciones omitidas e imponer sanciones sobre este particular, inicia a partir del dia
siguiente a aquél en que se presento el pedimento de importacion.
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PRECEDENTES RELACIONADOS:

1) Juicio No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de marzo de 1996, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secreta-
ria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.

(Tesis aprobada en sesién de 5 de marzo de 1996)

2) Juicio No. 1487/02-06-02-1/350/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
4 de marzo de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de marzo de 2003)

3) Juicio No. 3648/02-07-01-4/1071/03-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 20 de enero de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de enero de 2004)

4) Juicio No. 2670/03-17-09-8/1209/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 30 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

5) Juicio No. 1140/03-19-01-5/445/04-S1-05-01.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de diciembre de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de diciembre de 2004)
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Asi lo acordo la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el dia doce de abril de dos mil
cinco.- Firman el Magistrado Luis Malpicay de Lamadrid, Presidente de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y

la Licenciada Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien da fe.
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JURISPRUDENCIA
PLENO

FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA
PUEDE SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS.- Para que un
acto o resolucion administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el articulo
16 constitucional debe contener firma autografa del funcionario emisor, por ser este
signo gréafico el que otorga certezay eficacia a los actos de autoridad ya que consti-
tuye la Gnica forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad emisora
acepta su contenido. En tales términos, si bien la falta de firma autografa en una
resolucion administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una violacion que
encuadra en la fraccion 11 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyos
efectos, en principio, deben determinarse conforme a la primera parte del ultimo
parrafo del articulo 239 del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos,
pues tal precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir que la nuli-
dad que se declare de una resolucién administrativa por el motivo indicado, indefec-
tiblemente debe ser para el efecto de que la resolucidn en cuestidn se deje sin valor y
se emita otra con firma autografa, pues de la segunda parte del mismo parrafo se
desprende que en ciertos supuestos el 6rgano jurisdiccional puede valorar las cir-
cunstancias particulares del caso, ademas de que no siempre puede obligarse a la
autoridad a que emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si
la propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en irrepro-
chables motivos y fundamentos legales, estara en aptitud de no insistir en el mismo o
en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede
indicar a una autoridad como debe proceder en el ejercicio de una atribucién que le
es propiay donde, incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio
de que si al contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que ostenta
firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe prevalecer
sobre la presuncion de existencia derivada de dicha firma facsimilar; hipotesis en la
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cual debe declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide
a laautoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo. (P./J. 125/2004)
SJF IX Epoca. T. XXI. Pleno, enero 2005, p. 5

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO DE AMPARO Sl
SE RECLAMA LA FRACCION XC DELARTICULO SEGUNDO DEL DE-
CRETOPOREL QUE SEEXPIDIO LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL lo. DE ENERO DE 2002, PORQUE EXISTIRIA IMPOSIBILIDAD JU-
RIDICA DE RESTITUIR A LA QUEJOSA EN EL GOCE DE LA GARAN-
TIAVIOLADA .- (P./J. 6/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. Pleno, febrero 2005, p. 94

PRIMERA SALA

ACCION CAMBIARIA. ESPROCEDENTE PARARECLAMAR EL PAGO
DE LOS IMPUESTOS QUE CAUSEN LOS INTERESES DEVENGADOS
POR UN PAGARE, SIEMPRE Y CUANDO ESTEN PACTADOS EN ESE
TITULO DE CREDITO Y SE RECLAMEN COMO PRESTACION ACCE-
SORIADE LASUERTE PRINCIPAL.- (1a./J. 127/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a. Sala, febrero 2005, p. 103

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL ARTICULO 15-C DE LA LEY
QUE REGULAEL IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDE LOS PRIN-
CIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS (LEGIS-
LACION VIGENTE EN 2004).- (1a./J. 1/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a. Sala, febrero 2005, p. 281
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SEGUNDASALA

AMPARO CONTRALEYES FISCALES. OBLIGAALASAUTORIDADES
RESPONSABLES APLICADORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES
ENTERADAS.-(2a./J. 188/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 470

AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AM-
PARO.-(2a./J. 199/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 506

COMPENSACION DE CREDITOS FISCALES. DEBEN APLICARSE LAS
REGLAS DE CARACTER GENERAL QUE ESTABLEZCA LASECRETA-
RIA DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO QUE SE ENCUENTREN EN
VIGOR AL EFECTUARSE AQUELLA, CUANDO SE TRATE DE CANTI-
DADES QUE NO DERIVAN DEL MISMO IMPUESTO, EN TERMINOS
DELARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION VIGEN-
TE EN 2003.-(2a./J. 198/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 507

CONTROLES VOLUMETRICOS.ALAOBLIGACION QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, DE CONTAR CON ELLOSY DE MANTENERLOS EN OPERA-
CION COMO PARTE DE LA CONTABILIDAD, NO LE ES APLICABLE
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
EN 2004).- (2a./J. 178/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 509

CONTROLES VOLUMETRICOS. ELARTICULO 28, FRACCION V, DEL

CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION, AL SENALAR QUE AQUELLOS
SE LLEVARAN CON LOS EQUIPOS QUE AUTORICE EL SERVICIO DE
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ADMINISTRACION TRIBUTARIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LE-
GALIDAD TRIBUTARIA, PUES ELLO NO IMPLICA DELEGACION DE
FACULTADES LEGISLATIVAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).-
(2a./J.180/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 534

CONTROLES VOLUMETRICOS. ELARTICULO 28, FRACCION YV, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS ESTABLECE, NO
TRANSGREDE EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004).- (2a./J. 179/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 535

CONTROLES VOLUMETRICOS. ELARTICULO 28, FRACCIONV, DEL
CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION QUE LOS ESTABLECE, NO VIO-
LAELARTICULO 28 DE LACONSTITUCION FEDERAL, PUES NO PRO-
PICIA PRACTICAS MONOPOLICAS NI LIMITA LA LIBRE CONCU-
RRENCIA ENTRE LOS AGENTES ECONOMICOS (LEGISLACION VI-
GENTE EN 2004).- (2a./J. 181/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 536

CONTROLESVOLUMETRICOS. LAADICIONALARTICULO 28, FRAC-
CION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS ESTA-
BLECE, ENTRO EN VIGOR EL 6 DE ENERO DE 2004, POR LO QUE NO
VULNERA EL ARTICULO 72, INCISO A), DE LA CONSTITUCION FE-
DERAL.- (2a./J. 185/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 537

CONTROLES VOLUMETRICOS. LA OBLIGACION CONTENIDAEN EL
ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, NO CONTRAVIENE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE COMER-
CI0.- (2a./J. 184/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 538
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CONTROLES VOLUMETRICOS. LA OBLIGACION CONTENIDAEN EL
ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, NO ES PRIVATIVADE DERECHOS POR LO QUE NO LE ESAPLI-
CABLE LA GARANTIA DE AUDIENCIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2004).- (2a./J. 182/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 539

DEVOLUCION DE IMPUESTOS. PROCEDE CUANDO LA SOLICITUD
RESPECTIVA SE REALIZA CON MOTIVO DE LA RESPUESTA A UNA
CONSULTA FISCAL EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTEN-
CIADELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
TIVA QUE DETERMINO QUE UNA NORMA NO ES APLICABLE POR
EXISTIR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION QUE DECLARA SU INCONSTITUCIONALIDAD, PERO
SOLO RESPECTO DE LOS PAGOS EFECTUADOS CON POSTERIORI-
DADALAPRESENTACION DE TAL CONSULTA.- Cuando el particular soli-
cita la devolucion de impuestos fundada en la respuesta emitida por la autoridad
fiscal a una consulta en la que se determind la no aplicacion de la norma que prevé el
Impuesto relativo, por haber sido declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respuesta que se emitio en cumplimiento de
una sentencia dictada en el juicio de nulidad por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en ese sentido, la mencionada devolucion solo procedera respecto
de los pagos efectuados con posterioridad a la presentacién de la consulta, en virtud
de que es cuando se obtiene el beneficio de la aplicacion de la jurisprudencia a favor
del contribuyente y, por ende, que los enteros relativos deben considerarse como
pago de lo indebido, lo que no sucede con los pagos efectuados con anterioridad,
pues éstos fueron realizados en cumplimiento a una disposicion de observancia obli-
gatoria, al estar vigente y gozar de plena eficacia juridica en el momento de realizarse
el pago, en tanto no fue controvertida mediante amparo indirecto, y porque en térmi-
nos del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion no se actualiza el error de
hecho o de derecho que condicione su devolucion. (2a./J. 6/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, febrero 2005, p. 314
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EQUIDAD TRIBUTARIA. ESTE PRINCIPIO RIGE EN OBLIGACIONES
SUSTANTIVAS Y FORMALES, PERO EN ESTAULTIMAHIPOTESIS ES
BASICO QUE INCIDADIRECTAMENTE SOBRE LAS PRIMERAS.-
(2a./J. 183/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 541

MULTA. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO CONTRA LA
PREVISTAEN ELARTICULO 76, FRACCION |1, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992,
DEBE SER PARA QUE SE CONSIDERE EL VALOR HISTORICO DE LA
CONTRIBUCION OMITIDA, SINACTUALIZACION.- (2a./J. 3/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, febrero 2005, p. 317

NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FIS-
CAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS PARAANALIZAR DE
OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO LARESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN
ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO
ESTA.- De la interpretacion armonica y relacionada del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se concluye que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa estan facultadas para analizar oficiosamente la incompetencia
tanto de la autoridad que emitid la resolucion impugnada en juicio, como de la que
ordend o tramito el procedimiento relativo del cual deriva aquélla. Ello es asi, porque
la competencia de las autoridades es una cuestion de orden publico, como lo estable-
ce el penaltimo parrafo del referido precepto, por lo cual no seria factible que de una
interpretacion estrictay literal se sostuviera que los mencionados drganos sélo estan
facultados para analizar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la
resolucién impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia legal el fun-
cionario que ordend o tramito el procedimiento relativo del cual derivo la resolucion
definitiva, ésta estaria afectada desde su origeny, por ende, seria ilegal, al incidir el
vicio de incompetencia directamente en la resolucion emanada de un procedimiento
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seguido por autoridad incompetente. Esto es, admitir una postura contraria y soste-
ner que las mencionadas Salas solo estan facultadas para analizar oficiosamente la
incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de resoluciones
que derivan de un procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido una
autoridad sin competencia legal. (2a./J. 201/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 543

PERDIDAS FISCALES GENERADAS EN EJERCICIOS ANTERIORES A
LA INCLUSION AL REGIMEN DE CONSOLIDACION FISCAL. SOLO
PUEDEN RESTARSE DE LAS UTILIDADES QUE GENERE LA PROPIA
SOCIEDAD Y NO DE LAS DE OTRA U OTRAS EMPRESAS DEL MISMO
GRUPO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
1996).- (2a./J. 11/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, febrero 2005, p. 319

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAFACUL-
TAD SANCIONADORADE LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVANO CA-
DUCAUNAVEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTADIAS HABI-
LES PREVISTO POR EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FE-
DERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTAEL 13
DE MARZO DE 2002.- El procedimiento de responsabilidad administrativa, en
cuanto tutela los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcia-
lidad y eficiencia que rigen al servicio publico, es de pronunciamiento forzoso, pues
su materia la constituye una conducta respecto de la cual existe el interés general en
que se determine si resulta 0 no contraria a los deberes y obligaciones del servidor
publico. Por tanto, la omisién de la autoridad sancionadora de dictar resolucion
dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, previsto
enel articulo 64, fraccion 11, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos, no produce la caducidad de la facultad para emitir aquélla, por no
preverlo asi alguna disposicion y porque el Gnico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley
mencionada, sin que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria

273



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

de alargar indefinidamente su actuacion, pues el plazo de prescripcion reinicia a partir
de que se notifica al servidor publico la incoacion del procedimiento disciplinario
relativo.- (2a./J. 206/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 576

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LAAUTORIDAD, EL COM-
PUTO SE INICIANUEVAMENTE APARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
LANOTIFICACION DE LACITACION PARA LAAUDIENCIADEL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- (2a./J. 203/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 596

REVISION FISCAL. DADA SU NATURALEZA EXCEPCIONAL, ES IM-
PROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL
PLENO O LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVAEN EJERCICIO
DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA.- Lafraccion I-B del articulo 104 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preveé que solo sera proce-
dente el recurso de revision fiscal contra las resoluciones definitivas que dicten los
tribunales de lo contencioso-administrativo a que se refiere la fraccion XXIX-H del
articulo 73 constitucional, en los casos en que asi lo dispongan las leyes, de manera
que corresponde al legislador ordinario establecer los supuestos y requisitos para la
procedencia de ese tipo de recursos, lo que demuestra su naturaleza excepcional.
Ahora bien, si el legislador sefial6 en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion que dicho medio de defensa solo procede contra las resoluciones que decreten
0 nieguen sobreseimientos y de las sentencias definitivas dictadas por las Salas Re-
gionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, asi como respecto
de las que dicte su Sala Superior en gjercicio de la facultad de atraccidn prevista por
la fraccion | del articulo 239-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya sea porque el
valor del negocio exceda de tres mil quinientas veces el salario minimo general diario
del area geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de la
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emision de la resolucién combatida, o bien porque para su resolucion sea necesario
establecer, por primera vez, la interpretacion directa de una ley o fijar el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucion hasta fijar jurisprudencia, es indudable
que tal recurso es improcedente contra las resoluciones que decreten 0 nieguen
sobreseimientos y de las sentencias definitivas que dicte el Pleno o alguna de las
Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en términos del articulo 20, fraccién I, incisos a) y b), de su Ley Organica, en rela-
cién con lafraccion V de su articulo 16, a saber, que en el juicio se trate alguna de las
materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, a excepcién de
los actos de aplicacion de las cuotas compensatorias, o bien, que la resolucion im-
pugnada esté fundada en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble
tributacion o en materia comercial, suscrito por Meéxico, o cuando el demandante
haga valer como concepto de impugnacion que no se hubiera aplicado en su favor
alguno de los referidos tratados o acuerdos, supuestos que conducen a desecharlo,
ya que dada su naturaleza excepcional, su procedencia debe preverse de manera
estrictay no analoégicamente. (2a./J. 205/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, enero 2005, p. 598

VALOR AGREGADO. LAEXENCION PREVISTAEN ELARTICULO 20.-
C, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLA-
CION VIGENTE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2003).- (2a./J. 5/2005)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a. Sala, febrero 2005, p. 325

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPE-
RANTES LOS RELATIVOS AL TEMA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY, CUANDO EL DISPOSITIVO CUESTIONADO PUDO
COMBATIRSE EN ESAVIACONTRAUNAPRIMERARESOLUCION DEL
TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA, POR
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HABER OBTENIDO ANTE ESE ORGANO UNADECLARACION DE NU-
LIDAD PARA EFECTOS O EXCEPCIONAL DE LA RESOLUCION IM-
PUGNADA .- De los diversos criterios que sobre el tema ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se obtienen los siguientes puntos
juridicos: 1. Si un Tribunal Colegiado omite el estudio de un concepto de violacion
referido a la inconstitucionalidad de una norma, no obstante conceder el amparo por
motivos de legalidad, la parte quejosa, ante tal omision, debe interponer el recurso de
revision competencia del Alto Tribunal. Si no lo hace, se tendré por consentida técita-
mente la omision del 6rgano colegiado respecto de dicho tema de inconstitucionalidad
y perderé la oportunidad de replantearla en un nuevo y eventual juicio de garantias
derivado del mismo procedimiento. 2. Si en un amparo anterior el quejoso tuvo la
oportunidad de plantear un tema de inconstitucionalidad de una ley, en un segundo o
ulterior juicio de amparo, el concepto de violacion respectivo debera declararse ino-
perante por consentimiento del precepto legal. 3. No es posible introducir el plantea-
miento de inconstitucionalidad de una ley en un amparo posterior interpuesto contra
la sentencia emitida en acatamiento de la ejecutoria del primer juicio de garantias, en
tanto que esa cuestion resultaria ajena a la litis. 4. Si en un juicio de amparo directo se
concede la proteccion federal respecto del acto de aplicacion de una norma por
motivos de legalidad, pero no en relacién con la ley considerada inconstitucional, el
quejoso conserva interés juridico para recurrir ese fallo protector en revision, con el
fin de buscar la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley para obtener mayores
beneficios que los ya conseguidos; lo anterior, porque el maximo provecho juridico
se obtiene si se determina la inconstitucionalidad de la norma que funda la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio, aun sin decidirlo en lo principal.
Ahora bien, debe destacarse que los anteriores criterios subyacen a la promocion de
un primer juicio de amparo, en el que no obstante tener la posibilidad de plantear un
tema de inconstitucionalidad, no se haya hecho, o habiéndolo hecho no se obtuviera
el pronunciamiento respectivo por parte del Tribunal Colegiado. Sin embargo, el
interés juridico y el deber a que hacen alusion los mencionados criterios emitidos por
nuestro Alto Tribunal no deben Unicamente limitarse al recurso de revision cuando,
planteado el tema de inconstitucionalidad de una ley, no se hubiera efectuado pronun-
ciamiento por parte del 6rgano colegiado, sino que deben entenderse también referi-
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dos a la necesidad de plantear un primer amparo en el que se destaque el tema de
inconstitucionalidad de una ley, en el supuesto de haber obtenido una resolucion que
determine la nulidad para efectos o excepcional del acto administrativo combatido,
precisamente porgue en esas condiciones subsiste interes juridico en el gobernado
para obtener mayores beneficios. En conclusién, no Unicamente se perdera la opor-
tunidad de plantear el tema en un nuevo juicio de amparo por no interponer en su
oportunidad el recurso de revision ante la omision de su estudio o porgue interpuesto
el juicio no se hubiere planteado, sino que también se perdera esa oportunidad en
amparo si no se intentd previamente teniendo facultad para ello, pues es claro que al
haberse logrado una nulidad para efectos o excepcional de la resolucién impugnada,
con la eventual declaratoria de inconstitucionalidad se hubieran logrado mayores be-
neficios a los obtenidos, en tanto que de ese tipo de nulidad pasaria a lisa y llana.
Luego, si la quejosa en la oportunidad que tuvo no hizo el planteamiento respectivo,
en tanto que no interpuso el juicio constitucional, en el que plantee el concepto de
violacién debe calificarse como inoperante. (V1.30.A. J/43)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 60. C., enero 2005, p. 1505

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

CONTROLES VOLUMETRICOS. ELARTICULO 28, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE OBLIGA A SU INSTALA-
CION, COMO PARTE DE SU CONTABILIDAD A LAS PERSONAS FIiSI-
CAS O MORALES QUE ENAJENEN GASOLINA, DIESELY GAS LICUA-
DO DE PETROLEO, ES DE CARACTER HETEROAPLICATIVO.-
(XV.40.J/3)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del 150. C., enero 2005, p. 1535

JURISPRUDENCIADE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANA-
CION QUE DECLARA INCONSTITUCIONAL UN PRECEPTO. PARASU
APLICACION NO REQUIERE ACREDITARSE ANTE EL TRIBUNAL FE-
DERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVAQUE LACONSULTA
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REALIZADAAUNAAUTORIDAD ADMINISTRATIVACONSTITUYE EL
PRIMER ACTO DE APLICACION DE ESE PRECEPTO.- El articulo 94 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece: “La ley fijara
los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion ...”; a su vez, el articulo 192 de la Ley de Amparo,
sefiala que es obligatoria la jurisprudencia que emita la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, funcionando en Pleno o en Salas, para éstas tratandose de la que decrete el
Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzga-
dos de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.»
De lainterpretacion de los citados numerales, se concluye que éstos regulan la obli-
gatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que no
condiciona a que el acto impugnado en el proceso contencioso administrativo cons-
tituya el primer acto de aplicacion de la norma correspondiente, sino que siempre
constrifien a los tribunales administrativos, entre otros, a la aplicacién de la jurispru-
dencia con la Unica condicion de que ésta sea aplicable al caso concreto, es decir, los
tribunales se encuentran obligados a aplicar la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad
de leyes al juzgar la legalidad de un acto o resolucion fundados en esa ley, con
independencia de que se trate o no del primer acto de aplicacidn de la norma en
perjuicio del actor del juicio de nulidad. Cabe precisar que lo anterior no significa que
los particulares pueden impugnar en todo momento las leyes que adolezcan de alguin
vicio de inconstitucionalidad, aun cuando las hubieran consentido, ya que en cada
caso concreto correspondera a la parte demandada dentro del juicio de nulidad ex-
presar las razones por las que considere improcedente declarar la nulidad de un acto
administrativo o, incluso pronunciarse sobre el fondo del asunto en un proceso con-
tencioso administrativo, por ejemplo, aduciendo y demostrando que el acto impug-
nado sélo es la consecuencia de otro previamente consentido, como podria ser una
norma juridica, en cuyo caso, a pesar de que en observancia de la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se estime que determinado precepto es
inconstitucional, no sera factible declarar la nulidad del acto impugnado o pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto.- (XV.40. J/2)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del 150. C., enero 2005, p. 1589
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TESIS
PRIMERA SALA

ADMINISTRACION E IMPARTICION DE JUSTICIA. LOS ORGANOS
PERTENECIENTES AL PODER JUDICIAL NO SON LOS UNICOS EN-
CARGADOS DE REALIZAR ESA FUNCION.- Es cierto que en términos del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda per-
sonatiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes. Sin embargo, de ese
precepto constitucional no se desprende que los 6rganos pertenecientes al Poder
Judicial sean los Unicos encargados de administrar e impartir justicia, ni que los orga-
nismos que formalmente son integrantes del Poder Ejecutivo tengan impedimento
para sustanciar procedimientos administrativos y emitir sus resoluciones, tan es asi,
que en el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la propia Constitucién, se faculta al
Congreso de la Unidn para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo, que no pertenecen al Poder Judicial, dotados de plena autonomia
paradictar sus fallos y que tienen a su cargo dirimir las controversias suscitadas entre
la administracién publica federal y los particulares, asi como para establecer las
normas para su organizacion, funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra
sus resoluciones, de ahi que la administracion e imparticion de justicia que tutela el
articulo 17 constitucional, puede desempefiarse por 6rganos del Estado que, aunque
no son formalmente integrantes del Poder Judicial, estan en aptitud de realizar actos
en sentido material e intrinsecamente jurisdiccionales, sin importar que el érgano
estatal que los realice pertenezca al Poder Legislativo, al Judicial o al Ejecutivo, siem-
pre y cuando la ley los autorice para ello y no haya prohibicién constitucional al
respecto. (1a. CLV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 409

AERONAVES, EL ARTICULO 12 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
TENENCIA O USO DE VEHICULOS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
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DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA(LEGISLACION VIGENTE EN
2003).- (1a. CLXXXV/2004)
SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 410

EMPRESAS INTEGRADORAS. LA OPCION PARA TRIBUTAR EN EL
REGIMEN SIMPLIFICADO DE LAS PERSONAS MORALES CONSTI-
TUYE UNBENEFICIO FISCALOPTATIVO.- (1a. CLV1/2004)

SJ.F IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 417

IMPUESTO SOBRE LARENTA. LOSARTICULOS 67, PRIMER PARRA-
FO, Y 13, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE EN
MILNOVECIENTOS NOVENTAY CUATRO, NO SON INEQUITATIVOS
NI DESPROPORCIONALES.- (1a. CLXXV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 419

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ELARTICULO 92, PARRA-
FO CUARTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
TRANSGREDE EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL AL CONDICIONAR ESE BENEFICIO AL
PAGO DE UNA GARANTIAPOR EL MONTO ESTIMADO DEL DANO O
PERJUICIO FISCAL, INCLUYENDO LAS CONTRIBUCIONES ADEUDA-
DAS, ACTUALIZACIONY RECARGOS.- (1a. CLXXIV/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 422

MARCAS. LADECLARACION DE NULIDAD DEL REGISTRO RELATI-
VOPOREL INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL,
NO IMPLICA UNA INVASION EN LAS FUNCIONES DEL PODER JUDI-
CIAL EN EL DESEMPENO DE SUS TAREAS JURISDICCIONALES.-
(1a. CLIV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 423
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MULTAS. EL ARTICULO 76, FRACCION |1, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION (REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992), AL
SENALAR QUE SU CALCULO SE HARA CON BASE EN LAS CONTRI-
BUCIONES OMITIDAS ACTUALIZADAS, VIOLAEL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL .- (1a. CLX/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 423

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL PROCESO LEGISLATIVO QUE DIO
ORIGEN ALARTICULO 20., FRACCION I, INCISOA), NUMERAL 3, DE
LALEY RELATIVA, VIGENTE EN DOS MILDOS, INFRINGIO ELARTI-
CULO 72, INCISOE), DE LA CONSTITUCION FEDERAL .-

(1a. CLXXIX/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 425

PROPIEDAD INDUSTRIAL. ELARTICULO 16, FRACCION 111, DEL RE-
GLAMENTO DE LALEY DE LAMATERIA, ALESTABLECER UNA RE-
GLAESPECIAL PARAACREDITAR LAPERSONALIDAD EN LOS PRO-
CEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOSANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, NO EXCEDE LO DIS-
PUESTO EN ELNUMERAL 181, ULTIMO PARRAFO, DE LALEY RELA-
TIVA.- (1a. CLIX/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 426

RENTA. EL ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE EN 1993, AL IMPONER DISTINTAS TASAS A LOS CAUSAN-
TES QUE ENAJENEN ACCIONES O TITULOS VALOR QUE REPRESEN-
TEN LA PROPIEDAD DE BIENES, RESIDAN EN EL EXTRANJERO Y
ESTEN OBLIGADOS A SU PAGO, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.- (1a. CLX1X/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 427
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RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. ELARTICULO 238, FRACCION
|, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES INCONSTITU-
CIONAL POR EXCLUIR EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA SUBJE-
TIVAEN SU DECLARACION DE ILEGALIDAD, CUANDO SE DEMUES-
TRE LA INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO DE QUIEN PROVIE-
NEN.- (1a. CLXXVI111/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 428

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SU ANULACION POR INCOM-
PETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE QUIEN PROVIENEN, DEBE
BASARSE EN LACOMPETENCIAOBJETIVAY NO EN LASUBJETIVA.-
(1la. CLXXVI1/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 428

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ELARTICULO lo0. DE LALEY DEL
IMPUESTO RELATIVO REGULA UNA HIPOTESIS PRESENTE Y AC-
TUAL RESPECTO A LOS TENEDORES O USUARIOS DE AUTOMOVI-
LES (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).- (1a. CLX11/2004)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 430

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I,
DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL CALCULARELTRIBUTO
SOBRE EL VALOR TOTAL DE AQUELLOS, INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS CONSIDERACIONES SUBJETIVAS QUE SOBRE ESE COSTO
SE REALICEN, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIO-
NALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2003).- (1a. \//2005)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, febrero 2005, p. 309

TRIBUNALES CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS ESTATALES. EN-
CUENTRAN FUNDAMENTO EN LAFRACCION V DELARTICULO 116
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE NO ES VIOLATORIO DE LAFRAC-
CION 111 DEL MISMO ARTICULO, ELHECHO DE QUE NO SE PREVEA
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UN SISTEMA DE INTEGRACION COMO EL DE LOS MAGISTRADOS
DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIAESTATALES.-

(1a. CLXXX1/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 431

VALOR AGREGADO. LAEXENCION OTORGADAA LOS PRODUCTO-
RES DEL SECTOR AGRICOLA POR MEDIO DEL ARTICULO 20.-C DE
LALEY DELIMPUESTO RELATIVO (VIGENTE EN 2002), TRANSGREDE
ELPRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- (1a. CLXXXIV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 432

VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLA-
TIVO ES INTRASCENDENTE LA QUE NO RESPETAEL DIA QUE INDI-
CA COMO DE ENTRADA EN VIGOR, POR RETRASO EN LA PUBLICA-
CION.- Aun cuando es verdad que las tltimas reformas al Codigo Fiscal de la
Federacidn se publicaron el cinco de enero de dos mil cuatro cuando el decreto
legislativo referia que entrarian en vigor el primero de enero del citado afio, ello no
causo indefension puesto que ninguna disposicion legal puede tener vigencia antes de
su publicacion. De esta suerte, en casos como el presente, en nada trasciende que no
se haya respetado el dia indicado como de entrada en vigor por retraso en la referida
fase del proceso legislativo, como tampoco es relevante el nimero de dias que trans-
curran entre aquella fecha y en la que materialmente se realizo la publicacion de la ley,
puesto que para el gobernado la norma existe sdlo hasta que se publique legalmente.-
(1a. CLXI111/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 433

VISITAS DOMICILIARIAS. ELARTICULO 44, FRACCION 111, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTA-
BLECE QUE LA IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS QUE LAS
PRACTICAN DEBE REALIZARSE PREVIAMENTE ALADESIGNACION
DE LOS TESTIGOS, NO TRANSGREDE ELARTICULO 16 DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL.- (1a. CLXXI11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1a.Sala, enero 2005, p. 433
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SEGUNDASALA

ACTIVO. ELARTICULO 60., FRACCION I, DE LALEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL NO INCLUIRALAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DE
PRODUCCION EN LA EXENCION PREVISTA PARA LAS DE CONSU-
MO, NO VIOLAEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLA-
CION VIGENTE EN 2002).- (2a. XI1V/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, febrero 2005, p. 343

ACTIVO.ELARTICULO 90. DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
NO PERMITIR QUE LAS EMPRESAS CONTROLADAS OBTENGAN LA
DEVOLUCION DEL TRIBUTO RESPECTO DE LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LARENTAENTREGANA LA
CONTROLADORA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA - (2a. CXIV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 601

ACTIVO.ELARTICULO 90. DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
NO PERMITIR QUE LAS EMPRESAS CONTROLADAS OBTENGAN LA
DEVOLUCION DEL TRIBUTO RESPECTO DE LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LARENTAENTREGAN A LA
CONTROLADORA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIO-
NALIDAD TRIBUTARIA - (2a. CXI11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 602

AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA QUE PRO-
CEDAANALIZAR LACONSTITUCIONALIDAD DE ESTAS, CUANDO SE
IMPUGNEN POR SU APLICACION DESDE EL ACTO O RESOLUCION
DE ORIGEN, Y NO SE ACTUALICE LAHIPOTESIS DE SUPLENCIADE
LA QUEJA PREVISTAEN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA
LEY DE AMPARO (MATERIAADMINISTRATIVA).- (2a. V1/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 602
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INTERESES POR OMISION DE DEVOLVER LO PAGADO INDEBIDA-
MENTE POR IMPUESTOS. LAFRACCION X1 DELARTICULO SEGUN-
DO TRANSITORIO DEL DECRETO QUE REFORMA EL CODIGO FIS-
CAL DE LAFEDERACION, VIGENTE APARTIR DEL 1o. DE ENERO DE
1998, QUE ESTABLECE EL PERIODO MAXIMO DE CINCO ANOS POR
EL QUE SE CAUSARAN AQUELLOS, VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LALEY-.- (2a. XI1/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, febrero 2005, p. 345

INTERESES POR OMISION DE DEVOLVER LO PAGADO INDEBIDA-
MENTE POR IMPUESTOS. LOS PARRAFOS TERCERO Y CUARTO DEL
ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE
DE 1992 A 1996 Y TERCERO Y QUINTO VIGENTE EN 1997, ESTABLE-
CEN EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE CAUSAN A FAVOR DEL
CONTRIBUYENTE.- (2a. X111/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, febrero 2005, p. 345

MULTA. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO CONTRA LA
PREVISTAEN ELARTICULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992,
DEBE SER PARA QUE SE CONSIDERE EL VALOR HISTORICO DE LA
CONTRIBUCION OMITIDA, SINACTUALIZACION .- (2a. \V/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 606

PRODUCCIONY SERVICIOS. ELARTICULO 20., FRACCION I, INCISO
H), SUBINCISOS 1Y 2, EN RELACION CON SU FRACCION I11, DE LA
LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIAAL ESTABLECER TASAS DIS-
TINTAS PARAEL CALCULO DEL IMPUESTO EN LAENAJENACION O
IMPORTACION DE CIGARROS Y CIGARROS POPULARES SIN FIL-
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TRO ELABORADOS CON TABACO OSCURO Y LONGITUD MAXIMA
DE 77 MILIMETROS (LEGISLACIC')N VIGENTE EN 1998).- (2a. 11/2005)
SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 607

PRODUCCION Y SERVICIOS. LOS ARTICULOS 80., FRACCION I, IN-
CISO G) Y 13, FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, QUE ESTABLECEN QUE NO SE
PAGARA POR LAENAJENACION O INTRODUCCION AL PAIS DE BIE-
NES SUJETOS AL REGIMEN ADUANERO DE RECINTO FISCALIZA-
DO ESTRATEGICO, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2003).- (2a. X1X/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, febrero 2005, p. 349

RECARGOSFISCALES. ELARTICULO 21 DEL CODIGO FISCALDE LA
FEDERACION NO ES INCONSTITUCIONAL PORQUE LA REMISION
QUE HACEALALEY QUE EXPIDAEL CONGRESO DE LAUNION PARA
FIJAR SU TASA, SE REFIERE A LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDE-
RACION.- (2a. 1\V/2005)

SJFEIX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 610

RENTA. LOS ARTICULOS 93 Y 95, FRACCION VII, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO,ALNO INCLUIRALAS SOCIEDADES COOPE-
RATIVAS DE PRODUCCION EN LA EXENCION PREVISTA PARA LAS
DE CONSUMO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTA-
RIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002).- (2a. X\//2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, febrero 2005, p. 350

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL HECHO DE QUE LOS INGRE-
SOS RECAUDADOS CON MOTIVO DEL PAGO DEL IMPUESTO RELA-
TIVO, QUE ES FEDERAL, SE DESTINEN ACUBRIR EL GASTO PUBLI-
CO DE LOS ESTADOS O MUNICIPIOS, NO CONTRAVIENE EL PRIN-
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CIPIO DE DESTINO AL GASTO PUBLICO CONSAGRADO EN ELARTI-
CULO 31, FRACCION IV, DE LACONSTITUCION FEDERAL.-

(2a. X/2005)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 2a.Sala, enero 2005, p. 611

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

AFIRMATIVAFICTA. OPERAAPESAR DE QUE LAAUTORIDAD, DEN-
TRO DEL TERMINO QUE SENALA LA LEY, HAYACONTESTADO UNA
SOLICITUD DE UN PARTICULAR O HAYAHECHO DEL CONOCIMIEN-
TO DE OTRAS AUTORIDADES LA RESPUESTA, SI NO LA NOTIFICO
DENTRO DE ESE PLAZO AL INTERESADO.- La circunstancia de que la
autoridad haya contestado una solicitud de un particular o haya hecho del conoci-
miento de otras autoridades la respuesta, dentro del término que sefiala la ley, es
insuficiente para considerar que se atendié la solicitud en tiempo y que, en conse-
cuencia, no opera la afirmativa ficta, pues para considerarlo asi es necesario que la
respuesta sea notificada al interesado dentro del propio término, a fin de que tenga
conocimiento de su existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios. Ello es asi
porgue no es suficiente que se declare la voluntad de la administracion y se haga del
conocimiento de otras autoridades, sino que es imperativo que llegue a la orbita del
particular, pues de lo contrario no se le permitiria reaccionar en su contra.
(1.40.A.462 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1624

INTERES PUBLICO. FACULTA PARA RESTRINGIR UN PRIVILEGIO
QUE DEVINO ILEGAL,ALESTABLECERSE CONDICIONES CONCRE-
TAS PARAEL EJERCICIO DE UN DERECHO QUE AFECTAAL EQUILI-
BRIO ECOLOGICO.- (l.40.A.445A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1786
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NORMA OFICIAL MEXICANA DE EMERGENCIA NOM-EM-136-ECOL-
2002. ES ACCESORIA AL DERECHO FUNDAMENTAL QUE PROTEGE
ELEQUILIBRIO ECOLOGICO ENRELACION CON LOS TRATADOSY
LAJERARQUIADE ESTOS.- (1.40.A.449 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1806

NORMA OFICIAL MEXICANA DE EMERGENCIA NOM-EM-136-ECOL-
2002, NO ES INNOVATIVA YA QUE SOLO REGULAY DESARROLLAEL
CONTENIDO DE LAS LEYES.- (1.40.A.448 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del 1er. C., enero 2005, p. 1807

NORMA OFICIAL MEXICANA QUE REGULA LAPRESERVACION DEL
MEDIOAMBIENTEY ELTRATOALAS ESPECIESANIMALES. EL SUB-
SECRETARIO DE FOMENTO Y NORMATIVIDAD AMBIENTAL DE LA
SECRETARIADE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES TIE-
NE FACULTADES PARAEXPEDIRLA. - (1.40.A.450A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1808

PRUEBAS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINIS-
TRATIVA PUEDE REABRIR EL PROCEDIMIENTO Y ORDENAR LA
TRADUCCION DE CONSTANCIAS QUE ESTIME NECESARIAS PARA
RESOLVER LA CONTROVERSIA - Si la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para mejor proveer, reabrié la instruccion del juicio
contencioso administrativo, con el fin de que se tradujera del idioma inglés al espafiol
el certificado de origen exhibido por la actora, bajo el argumento de que se trata de un
elemento necesario para resolver, es evidente que actuo con apego a los articulos 22,
fraccion V1, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva; 209 y 230 del Codigo Fiscal de la Federacion, atento a que tales normas legales,
en conjuncion con el diverso numeral 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, facultan y obligan al juzgador para valerse de cualquier persona, cosa 0
documento, para llegar a la verdad legal, inclusive para conocer la verdad real sobre
la procesal, sin méas limite que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
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relacion inmediata con los hechos controvertidos. En ese contexto, es procedente
que el referido tribunal administrativo ordene recabar las pruebas que juzgue indis-
pensables para formar su conviccion respecto de la litis que le fue planteada para
decidir, en justicia, al margen de formulismos y trampas procesales que son
denegatorias de justicia y de los valores que consagra la Constitucion Federal en sus
articulos 14y 17. (1.40.A.442 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1755

REVISION FISCAL. LACOORDINADORA DEPARTAMENTAL DE PRO-
CEDIMIENTOS LEGALES ADSCRITA AL AREA ENCARGADA DE LA
DEFENSA JURIDICADEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLAEN
REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO.-
(1.40.A.458 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1849

REVISION FISCAL. LADIRECTORADIVISIONAL DE ASUNTOS JURI-
DICOSDEL INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA EN REPRESEN-
TACION DE LASAUTORIDADES DEL INSTITUTO.- (1.40.A.459 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1850

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY AD-
MINISTRATIVA. CUANDO RESUELVEN LANEGATIVAFICTA RECAI-
DAAUNA CONSULTA SOBRE LAFORMA EN QUE DEBE EFECTUAR-
SE LA DISMINUCION DEL CREDITO AL SALARIO PARA NO PAGAR
EL IMPUESTO SUSTITUTIVO RELATIVO, NO PUEDEN EXIMIR AL
CONTRIBUYENTE DEL PAGO DEL TRIBUTO, AUN CUANDO EXISTA
DECLARATORIADE INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO QUE
LO REGULA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002).- Si una consulta a la auto-
ridad fiscal versa sobre la forma en que debe efectuarse la disminucion del crédito al
salario para no pagar el impuesto relativo, de conformidad con el articulo tercero
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transitorio, parrafo séptimo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil
dosy la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con base en la
jurisprudencia P./J. 11/2003 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que declaré inconstitucional dicho articulo, declara la nulidad de la resolucion negati-
va ficta ante ella impugnada para el efecto de que las autoridades demandadas emitan
una resolucién expresa que resuelva la consulta y confirmen la no aplicacion del
impuesto sustitutivo del crédito al salario, es claro que incurre en violacion al articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues si bien es cierto que la Sala se encuen-
tra obligada a nulificar los actos que se funden en leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, también lo es que la materia de la
consulta no fue la obligacion de pagar el impuesto y, por ende, la nulidad va mas alla
de la causa petendi, es decir, otorga un alcance mayor a la pretension de la actora,
constituyendo a su favor un derecho que no tenia. Cabe precisar que los efectos y
consecuencias de una sentencia no pueden exceder el contenido y la materia de la
pretensidn que, en el caso, es la consulta, de manera que si ésta no versé sobre la
inconstitucionalidad del articulo en cita, no es posible, de acuerdo con el principio de
congruencia, exceder la pretension deducida.

(1.40.A.465A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del 1er. C., febrero 2005, p. 1791

VALOR AGREGADO. PROCEDE SU ACREDITAMIENTO CONFORME
ALOPREVISTO EN ELARTICULO 40., FRACCION I, ULTIMO PARRA-
FO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO UNICAMENTE CUANDO
SE TRATE DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS, INCLUSIVE CON
LA TASA DEL 0%, PERO NO CUANDO NO SEA POSIBLE IDENTIFI-
CAR LOSACTOS OACTIVIDADES GRAVADOS DE LOS EXENTOS (LE-
GISLACION VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTAY OCHO).-
(1.40.A. 454 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1885
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELPRIMER CIRCUITO

CONTROLES VOLUMETRICOS. ELARTICULO 28, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y EL DIVERSO SEGUNDO,
FRACCION VII, DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRE-
TO QUE LO REFORMO Y ADICIONO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2004, TIENEN EL CA-
RACTER DE AUTOAPLICATIVOS. (1.50.A.15A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 50. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1662

CONTROLES VOLUMETRICOS. EL HECHO DE QUE LA OBLIGACION
ESTABLECIDAEN ELARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION ESTE CONDICIONADAA LA EXPEDICION
DE REGLAS DE CARACTER GENERAL NO OCASIONA QUE TAL PRE-
CEPTOPIERDASU CARACTER DEAUTOAPLICATIVO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2004). (1.50.A.17 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 50. T.C. del 1er. C., febrero 2005, p. 1663

MULTAS ADMINISTRATIVAS. LAS IMPUESTAS POR LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR NO CONSTITUYEN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDEN-
CIA DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE PREVIO A ESTE DEBE
AGOTARSE EL RECURSO DE REVISION ESTABLECIDO EN LA LEY
DE LAMATERIA. .- Las multas administrativas impuestas como medida de apre-
mio por la Procuraduria Federal del Consumidor no constituyen resoluciones defini-
tivas que puedan impugnarse ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, sin agotar previamente el recurso de revision previsto en el articulo 135 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor. Ello es asi, dado que el vocablo «definitivo» a
que alude el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se refiere a todas aquellas resoluciones que ponen fin a un procedi-
miento en lo principal, que reflejen la voluntad de la administracion pablica en un
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asunto de su competencia; de igual manera, deben entenderse definitivas aquellas
resoluciones que sin poner fin al procedimiento afectan derechos sustantivos de los
gobernados no procesales o adjetivos. Entonces, si se demanda la nulidad de una
determinacién emitida por la citada procuraduria, que impone una multa como medi-
da de apremio dentro de un procedimiento por no comparecer a diversas audiencias,
no se esta en presencia de una resolucion definitiva, de manera que, previamente a su
impugnacién ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debe agotar-
se el recurso de revision que preve el articulo 135 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor.- (1.50.A.12 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 50. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1721

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE
SUSCITEN CON MOTIVO DE LA APLICACION DEL PROGRAMA DE
SEPARACION VOLUNTARIAEN LAADMINISTRACION PUBLICA FE-
DERAL. CORRESPONDE, PORAFINIDAD, AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA.- Las controversias suscitadas con
motivo de la aplicacion de la normatividad que regula el programa de separacion
voluntaria en laadministracion publica federal, debe considerarse competencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aunque el articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no sefiale expresa-
mente dicho supuesto, pues el mencionado tribunal constituye el 6rgano jurisdiccio-
nal més afin para conocer y resolver este tipo de conflictos, ya que se le ha dotado
de facultades, entre otras, la de resolver en materia de pensiones, tales como las
civiles y las de los miembros de los cuerpos armados, ambas con cargo al erario
federal, como lo dispone el citado articulo 11, fracciones V y VI, de su ley organica;
prestaciones que guardan cierta analogia con la que deriva del referido programa, ya
que tanto estas pensiones como la del retiro voluntario en cuestion, no estan consig-
nadas en las leyes laborales, sino que emanan de disposiciones de diversa naturaleza,
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con cargo al erario federal y son prestaciones que se otorgan con motivo del puesto
desempefiado por los reclamantes. (1.60.T.241 L)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 60. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1731

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. CUANDO SE DECLARA LA NU-
LIDAD PARA EFECTOS DE UNA RESOLUCION, POR ESTIMAR QUE
LAAUTORIDAD INCURRIO EN UN VICIO FORMAL EN LATRAMITA-
CION DE LASOLICITUD CORRESPONDIENTE, SIN QUE EXISTAPRO-
NUNCIAMIENTO DE DICHA AUTORIDAD AL RESPECTO, EL TRIBU-
NAL NO PUEDE DECRETAR LAEXISTENCIADEL DERECHO ARECI-
BIR LO PEDIDO.- Conforme al articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
autoridades hacendarias tienen obligacion de devolver las cantidades pagadas indebi-
damente y las procedentes en términos de las leyes fiscales, ya sea de manera oficio-
sa, 0 bien, a peticion de parte interesada. En el Ultimo supuesto, la solicitud respecti-
va debe tramitarse conforme a las reglas que el precepto legal citado establece, de tal
suerte que si la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa advierte
alguna irregularidad de forma cometida durante dicho tramite, sin que exista un pro-
nunciamiento de la autoridad fiscal respecto a la procedencia de la devolucion, y se
declara la nulidad de la resolucion ante ella atacada para el efecto de que sea subsana-
do el error y en su momento se dé respuesta al contribuyente, resulta improcedente
que ese organo jurisdiccional decrete en favor del gobernado el derecho de recibir de
la autoridad la cantidad que estima tiene como saldo a favor.- (1.70.A.338 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del 1er. C., enero 2005, p. 1756

HECHO NOTORIO. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL LAEXIS-
TENCIAY COMPETENCIADE UNAAUTORIDAD DEMANDADAEN LA
INSTANCIACONTENCIOSAADMINISTRATIVA.- (1.70.A.339A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1779
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NOTIFICACIONES DE CARACTER FISCAL. EL CITATORIO Y LAS
ACTAS FORMULADOS CONTIPO DE LETRADIVERSAAL FORMATO
PREIMPRESO NO SON ILEGALES.- (1.70.A.345A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del 1er. C., enero 2005, p. 1810

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVADE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS. EN LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PREVISTA EN LOS
ARTICULOS 64 DE LAANTERIOR LEY FEDERAL DE RESPONSABILI-
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y 21, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NO SE
REQUIERE LA COMPARECENCIADEL REPRESENTANTE SINDICAL
DE LADEPENDENCIADE QUE SE TRATE. (1.70.A.347 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1777

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVADE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS. PARAEFECTOS DE ESAMATERIADEBEN CONSIDERARSE LAS
SANCIONES DE CARACTERADMINISTRATIVO EN UN SENTIDO AM-
PLIO.- (1.70.A.346 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del 1er. C., enero 2005, p. 1848

VISITADOMICILIARIA. CONFORME ALARTICULO 46, FRACCION IV,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES REQUISITO DE
LEGALIDAD DE LAULTIMAACTAPARCIAL, ESPECIFICAR EL DERE-
CHO DEL CONTRIBUYENTE VISITADO PARA CORREGIR SU SITUA-
CIONFISCAL. (1.70.A.354 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 70. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1813

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL. PROCEDE, POR ANALOGIA, CONTRA LAS SEN-
TENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
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NISTRATIVAQUE RESUELVEN SOBRE LARESPONSABILIDAD DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, EN TER-
MINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION.- En atencion al criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que, dado el
estatus de los servidores publicos que son miembros de un cuerpo de seguridad
publica, lacompetencia para conocer de los conflictos derivados de la prestacion de
los servicios por aquéllos, cualquiera que sea la causa, asi como el ordenamiento
legal en que se hubiere sustentado, se determina por afinidad a favor del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dado que a éste corresponde el conoci-
miento de las controversias administrativas relativas al régimen de las responsabilida-
des de los servidores publicos federales, y que ello fija la procedencia del juicio de
nulidad para impugnar las resoluciones definitivas que establezcan sanciones a di-
chos sujetos por responsabilidad administrativa. En congruencia con tal criterio, y al
no haber razones juridicas que determinen un tratamiento diverso en el aspecto
procedimental, debe considerarse procedente, por analogia, el recurso de revision
fiscal contra las sentencias que en esos asuntos se dicten por las Salas de dicho
tribunal en los juicios relativos que se promuevan por los miembros de los cuerpos
de seguridad publica federal, en términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues aun cuando dicha fraccion comprende
el supuesto normativo referente a los casos en que la resolucion impugnada haya sido
dictada en materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, lasimilitud deriva del hecho de que las sentencias deciden sobre la responsabili-
dad de sujetos que tienen la misma naturaleza juridica que los que se rigen por este
ordenamiento legal. (1.90.A.87 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 90. T.C. del 1er. C., febrero 2005, p. 1783

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINIS-
TRATIVADELPRIMER CIRCUITO

NEGATIVAFICTA. LAAUTORIDAD NO PUEDE ARGUMENTAR EN LA
CONTESTACION DE LADEMANDA QUE RESOLVIO DEJAR SIN EFEC-
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TOSELACTO IMPUGNADO EN SEDE ADMINISTRATIVA, POR VICIOS
FORMALES.- (1.130.A.103A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 13er. T.C. del 1er. C., enero 2005, p. 1805

REVISION FISCAL. RESULTA IMPROCEDENTE EN CONTRA DE UNA
SENTENCIAEMITIDA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE
AMPARO DICTADAPOR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS O POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION.- (1.130.A.97 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 13er. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1853

VALOR AGREGADO. LA TASA DEL 0% A QUE SE REFIERE EL ARTI-
CULO 20.-ADE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES EXTENSIVAA
TODOS LOS ALIMENTOS, SIN LIMITARSE UNICAMENTE A LOS DE
LACANASTABASICA.- (1.130.A.108 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 13er. T.C. del 1o. C., febrero 2005, p. 1809

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

COMPONENTE INFLACIONARIO. LA REGLA 3.2.4. DE LA RESOLU-
CION MISCELANEAFISCAL PARADOS MIL,ALOTORGARACIERTO
TIPO DE CONTRIBUYENTES LA OPCION DE DETERMINARLO DE
UNA MANERA DISTINTAA LA PREVISTAEN ELARTICULO 70.-B DE
LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, NO VIOLAEL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. - (1.150.A.16 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 150. T.C. del ler. C., enero 2005, p. 1733

COMPONENTE INFLACIONARIO. LA REGLA 3.2.4. DE LA RESOLU-
CION MISCELANEAFISCAL PARADOS MIL,ALOTORGARACIERTO
TIPO DE CONTRIBUYENTES LA OPCION DE DETERMINARLO DE
UNA MANERA DISTINTAA LAPREVISTAEN EL ARTICULO 70.-B DE
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LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, NO VIOLAELPRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (1.150.A.15A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 150. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1649

COMPONENTE INFLACIONARIO. LA REGLA 3.2.4. DE LA RESOLU-
CION MISCELANEAFISCAL PARADOS MIL,ALOTORGARACIERTO
TIPO DE CONTRIBUYENTES LA OPCION DE DETERMINARLO DE
UNA MANERA DISTINTAA LA PREVISTA EN EL ARTICULO 70.-B DE
LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, NO VIOLALAGARANTIA
DE IGUALDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 13 CONSTITUCIO-
NAL. (1.150.A.17 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 150. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1651

EXENCIONES TRIBUTARIAS. EN EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
REGLAMENTARIA NO PUEDEN MODIFICARSE LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DE ESE BENEFICIO FISCAL, LIMITARSE O CONDICIO-
NARSE SU APLICACION.- De la interpretacion relacionada de los articulos 28,
parrafo primero, 31, fraccion 1V, 49, 50, 70 y 73, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que conforme al principio
de reserva de ley, el Congreso de la Union tiene la facultad de imponer las contribu-
ciones necesarias para cubrir el gasto publico federal, estableciendo en una ley los
elementos esenciales de esas contribuciones y, en su caso, las exenciones que estime
necesarias, asi como los elementos y limitaciones de estas Gltimas. En esos términos,
tratandose de exenciones establecidas por el érgano legislativo, no corresponde al
ejercicio de la facultad reglamentaria consagrada en el articulo 89, fraccion I, de la
Carta Magna, la precision o modificacion de sus elementos o alcances, pues ademas
de que esto viola el principio de reserva en comento, podria hacer nugatoria o inapli-
cable la exencion prevista en la ley, contraviniéndose la voluntad del legislador. Por
consiguiente, es inconcuso que resulta inconstitucional cualquier disposicién regla-
mentaria que modifique de alguna manera ese beneficio fiscal, condicione o restrinja
suaplicacion. (1.150.A.22 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 150. T.C. del ler. C., febrero 2005, p. 1691
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. TRATANDO-
SE DEL EMBARGO SOBRE BIENES PERTENECIENTES A LA SOCIE-
DAD CONYUGAL, SI UNO DE LOS CONYUGESACREDITASU CARAC-
TER DE TERCERO EXTRANO EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
DE REVOCACION O EN ELJUICIOANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROCEDE DECLARAR LA
NULIDAD DE AQUEL SOLO RESPECTO DE LAPARTE ALICUOTAQUE
LE CORRESPONDA .- (111.10.A.116 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 1er. T.C. del 3er. C., enero 2005, p. 1828

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO

REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CUANDO
EXCLUSIVAMENTE SE PLANTEAN CUESTIONES QUE YA FUERON
MATERIA DE ANALISIS EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO.- De con-
formidad con los articulos 80 y 106 de la Ley de Amparo, las autoridades responsa-
bles estan obligadas a cumplimentar las ejecutorias pronunciadas en los juicios de
garantias; por tanto, cuando una autoridad interpone el recurso de revision fiscal
contra una sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dictada
en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, y plantea exclusivamente cuestiones
que ya fueron abordadas en dicha ejecutoria, el indicado medio de defensa resulta
Improcedente, pues sobre ese punto existe cosa juzgada. Cabe aclarar que pueden
existir otros supuestos en que la autoridad recurra una sentencia dictada en cumpli-
miento de una ejecutoria de amparo, en los que, eventualmente, dicho medio de
defensa proceda, siempre y cuando se planteen cuestiones diversas a las ya aborda-
das por el 6rgano de control constitucional, tales como violaciones procesales en la
primera sentencia que le fue favorable, o bien, que la Sala Fiscal, al acatar el fallo
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protector, conjuntamente dilucide aspectos de la litis fiscal en los que conserva pleni-
tud de jurisdiccidn; sin embargo, en los casos en que la Sala Fiscal se limita a acatar
la ejecutoria de amparo, y la autoridad se duele exclusivamente de esa parte de la
resolucion, el recurso de revision fiscal resulta improcedente. (111.30.A.48 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 3er. C., febrero 2005, p. 1781

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINIS-
TRATIVAS.- (IV.20.A.120A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1723

BUENAFE EN MATERIAADMINISTRATIVA, CONFORME ASU SENTI-
DO OBJETIVO.- (IV.20.A.122 A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1723

BUENAFE EN MATERIAADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRADEFINIDO EN LALEY, POR LO QUE DEBEACUDIRSEA
LADOCTRINAPARAINTERPRETARLO.- (IV.20.A.119A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1724

BUENAFE EN MATERIAADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIAEN LAS
DISTINTAS FASES DEL DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINIS-
TRATIVO.- (IV.20.A. 121 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1724

BUENAFE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.- (IV.20.A.118A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1725
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CONCESION ADMINISTRATIVA. CUANDO LAAUTORIDAD PRIVAAL
CONCESIONARIO DEL DERECHO A EJERCERLA, SIN QUE JUSTIFI-
QUE QUE SE ACTUALIZAALGUNA DE LAS CAUSAS DE EXTINCION,
VIOLA EN SUPERJUICIO EL PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO DE
LABUENAFE QUE RIGE EN MATERIAADMINISTRATIVA.- Conforme al
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion adminis-
trativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe, el cual debe observarse por todas las personas y también por
la administracion pablica en todas sus relaciones y en todas las fases de la vida de
aquéllas: nacimiento, desenvolvimiento y extincion. En el caso concreto de las con-
cesiones, sus formas de extincion lo que tutelan es el principio de la buena fe, en
virtud de que constituyen una limitante en el ejercicio de las facultades de la autori-
dad, en cuanto tienen su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion
administrativa, que se traduce en la seguridad para el concesionario de que mientras
no se actualice alguna de las hipdtesis relativas a su extincion, ésta (la concesion)
debe continuar vigente. Por tanto, la actuacion de la autoridad aduanera que privaal
concesionario del derecho a ejercer la concesion de manejo, almacenaje y custodia
de mercancias de comercio exterior en la aduana pues, por un lado, supuestamente le
permite ejercerla en un lugar en donde no transita la mercancia y, por el otro, le
prohibe llevarlaa cabo en el lugar en el que si transita e, incluso, le induce a solicitar
en su propio perjuicio su cancelacion sin que haya incurrido en alguna de las causas
legales de extincion de la concesion, debe considerarse que tal actuacion de la autori-
dad viola en perjuicio del concesionario el principio de derecho positivo de la buena
fe, toda vez que se transgrede la legalidad que rige en la extincién de dicho acto
administrativo, lo que se traduce en una falsa o indebida motivacion del acto, que lo
hace no encontrarse apegado a derecho. (1V.20.A.124 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1737

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL ULTIMO
PARRAFO DELARTICULO 230 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERA-
CION. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO
LA EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO AD-
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MINISTRATIVO, RELACIONADAS CON LOS HECHOS CONTROVER-
TIDOS, CUANDO SEAN NECESARIAS PARA RESOLVER LA PRETEN-
SION DEL ACTOR.- Conforme al precepto citado, el Magistrado instructor a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada dentro del juicio de nulidad, para
mejor proveer debe allegarse de los elementos necesarios para hacerlo, pudiendo
ordenar que se recaben pruebas y se practiquen diligencias de manera oficiosa, siem-
pre y cuando tengan una relacion estrecha con la litis y sean necesarias para resolver
la pretension del actor. Esto es asi, pues el término «podra» utilizado en dicho pre-
cepto no debe entenderse en el sentido de que el legislador otorgd a la autoridad
administrativa una facultad discrecional ad libitum, a voluntad libre de recabar o no
las pruebas necesarias al momento de resolver un asunto cuando las partes no la
hubieren ofrecido, dado que el alcance de la norma no radica en el significado pura-
mente gramatical que se le asigna al término aludido, sino al resultado que se obtiene
del examen relacionado de las disposiciones fiscales y a la naturaleza de las faculta-
des acotadas constitucionalmente a las autoridades, de fundar y motivar debidamente
todo acto que de ellas emane. En esta tesitura, si en relacion estrictamente con los
hechos controvertidos sometidos a la decision del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, resulta necesaria la exhibicion de cualquier documento o la practica
de cualquier diligencia, el Magistrado instructor tiene la obligacion de acordar su
exhibicidn u ordenar su practica, con la finalidad de que la sentencia que al efecto
emita sea completa e imparcial como lo exige el articulo 17 de la Constitucién Politi-
cade los Estados Unidos Mexicanos, y de manera exhaustiva y congruente, como lo
regula el diverso 237 del Codigo Fiscal de la Federacidn. Lo anterior no implica
relevar a las partes de la carga procesal de probar en el juicio sus pretensiones, sino el
cumplimiento del tribunal del imperativo constitucional de impartir justicia administra-
tiva, emitiendo resoluciones de manera completa, lo que solamente puede lograrse
cuando tiene el conocimiento real y completo de los hechos controvertidos respecto
de los cuales habra de emitir su resolucion, de forma tal que a dicho pronunciamiento
debe preceder, cuando menos, el conocimiento de los hechos sustento del litigio
administrativo. En este orden de ideas, si la resolucion impugnada de ilegal ante la Sala
Fiscal es el resultado de un recurso administrativo, no cabe mas que concluir que las
constancias existentes en el expediente de ese recurso tienen una relacion directa con
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los hechos controvertidos y la Sala tiene la obligacion de acordar su exhibicion, si
resulta necesario para resolver los conceptos de impugnacion o nulidad formulados
por las partes en el juicio contencioso administrativo. (IV.20.A.114 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 40. C., enero 2005, p. 1757

INTERES JURIDICO ENAMPARO CONTRALEYES. DISTINTAEFICA-
CIA PROCESAL DEL PRIMER ACTO DE APLICACION DE UNA LEY
AUTOAPLICATIVADEL DE UNANORMAHETEROAPLICATIVA, PARA
EFECTOS DEACREDITARLO.- (IV.20.A.18 K)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 40. C., enero 2005, p. 1786

MULTAS. ES CORRECTO AJUSTARSE AUN METODO DE INTERPRE-
TACION NO REGLADO PARA SALVAGUARDAR LAS GARANTIAS DE
LOS GOBERNADOS (INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION |1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).-
(IV.20.A.111A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1801

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES RELATIVOS NACEN
CUANDO LASENTENCIACAUSAEJECUTORIA, PERO PARAHACER-
LAS EFECTIVAS ES NECESARIO EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE
LAAUTORIDAD EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD.- De acuerdo con los articulos 35, Gltimo parrafoy 37 del
Caodigo Penal Federal, la multa impuesta como sancion por la autoridad judicial en la
sentencia de condena, se mandara hacer efectiva a través de la autoridad fiscal una
vez que la sentencia que la imponga cause ejecutoria, para lo cual se remitira de
inmediato copia certificada de tal resolucion a la ejecutora, y ésta, dentro de los tres
dias siguientes a la recepcion de esa informacion, iniciara el procedimiento econémi-
CO coactivo; por tanto, tratandose de dichas multas, surge la facultad de hacerlas
efectivas una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, es decir, la multa judicial se
convierte en un crédito fiscal exigible desde el momento en que la sentencia relativa
queda firme, sin que ello implique estado de indefension para el sujeto pasivo, pues
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es claro que para el momento en que el crédito fiscal derivado de la multa nace y se
hace exigible, el particular ha contado con la oportunidad de defenderse a través de
los medios de impugnacion que la ley le concede tanto dentro del proceso penal
respectivo, como mediante el juicio de amparo. Ahora bien, el procedimiento admi-
nistrativo encaminado al cobro de la multa es de naturaleza ejecutiva, en términos de
los articulos 145 a 151 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que se integra con una
serie de actos administrativos que buscan hacer efectivo un derecho a favor del
fisco, cuya existencia esté demostrada en un documento auténtico o titulo ejecutivo,
por lo que éste es indispensable para que se intente la via en cuestion; dicho titulo se
encuentra constituido necesariamente por una resolucion de la autoridad fiscal, pues
sus actos cuentan con la presuncién de legalidad y certeza en términos del articulo 68
del citado codigo, de ahi que la legitimen para hacer exigible el crédito; consecuente-
mente, la resolucion administrativa de que se trata (titulo que trae aparejada ejecu-
cion), no se constrifie a la que da nacimiento al crédito fiscal, representada por la
sentencia en que se impuso la multa por cantidad determinada, sino que se integra
por el acto de la autoridad exactora que da certeza o define una situacion legal o
administrativa, esto es, la que determina la existencia de un crédito fiscal y da inicio al
procedimiento administrativo de ejecucion, la cual se configura a través del requeri-
miento de pago que debe notificarse al contribuyente, como requisito formal previo
al referido procedimiento y conforme al articulo 151 del ordenamiento tributario
federal. Asi, si conforme al articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el juicio de nulidad de que conoce tal 6rgano, proce-
de contra las resoluciones de las autoridades fiscales federales que determinen la
existencia de una obligacion fiscal, como lo es el requerimiento de pago, dicho acto
puede ser impugnado en el juicio de nulidad, sin que sea Obice para ello que se
relacione con un crédito fiscal surgido de la imposicion de una multa judicial; sin
embargo, si bien dentro del juicio de nulidad pueden ser objeto de impugnaciony,
por ende, tema de estudio para dicho tribunal, todos los actos que se realicen dentro
del procedimiento administrativo de ejecucidn, encaminado al cobro de un crédito
fiscal derivado de la imposicion de una multa judicial, desde la actuacion de la autori-
dad exactora que determina la existencia del crédito (requerimiento de pago), hasta la
resolucién que finque el remate de bienes embargados y ordene la aplicacion del
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producto de la enajenacion a favor del fisco federal; en ningin caso podréa ser punto
de analisis por parte de la Sala Fiscal, el acto que representa el nacimiento del crédito
(que no su determinacidn fiscal), constituido por la resolucion judicial que impuso la
multa en cantidad liquida al gobernado, dado que ésta no es discutible dentro del
juicio de nulidad. (IV.20.A.132 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2005, p. 1722

NOTIFICACIONES FISCALES DE CARACTER PERSONAL. ES ILEGAL
UTILIZAR FORMATOS PARA SU PRACTICA, SI INCLUYEN
PREIMPRESOS ASPECTOS RELATIVOS AL REQUERIMIENTO DEL
INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, POR SER UN REQUISITO
ESENCIAL PARASU DEBIDO DESAHOGO.- (IV.20.A.112A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., enero 2005, p. 1810

NOTIFICACIONES. LAS PRACTICADAS POR EL ORGANO JURISDIC-
CIONAL FEDERAL PUEDEN REALIZARSE EN CUALQUIER LUGAREN
DONDE EJERCE JURISDICCION, CON INDEPENDENCIA DEL MUNI-
CIP1O O POBLACION EN EL QUE TENGA SU SEDE.- (1V.20.A.25 K)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2005, p. 1725

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO. LAPERSONAFISICAO TITULAR QUE CON MOTIVO DE SU
ACTUACION COMOAUTORIDAD INCURRIO EN EL INCUMPLIMIEN-
TO A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DIO ORIGEN A
QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA ORDENARA DAR VISTA DE SU DESEMPENO A SU SUPERIOR
PARA QUE PROCEDA JERARQUICAMENTE, SE ENCUENTRA LEGI-
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TIMADA PARAPROMOVERLO.- Laorden de dar vista al superior jerarquico
del funcionario publico, ahora quejoso, ante el incumplimiento a la suspension de la
ejecucion del acto impugnado, fue emitida por la Sala Fiscal en su contra no como
particular, sino como titular en el ejercicio de su funcion publica, pero en lo personal;
sin embargo, la vista ordenada le afecta, dado que en principio genera que conste
administrativamente la violacion a la suspension del juicio de nulidad atribuida, reper-
cutiendo en su carrera fiscal y, eventualmente, en el inicio de un procedimiento de
responsabilidades de servidores pablicos en su contra, incluyendo la destitucion de
su encargo, que pondria fin a su trayectoria laboral, aunado a que le generaria graves
problemas en detrimento de su situacion personal y familiar, con lo cual se le causa
un agravio personal y directo al individuo que desempefia el cargo publico, pues
precisamente tal cualidad es la que le permite ascender; sin que pueda desvincularsele
de los derechos fundamentales que le otorga la Constitucion Federal como goberna-
do. Por ende, es manifiesto que el individuo que desempefia un cargo publico tiene
legitimacion para reclamar resoluciones que guarden relacion con su funcion publica,
por haber incurrido en alguna irregularidad en su ejercicio, ya que es el titular de dicha
funcidn quien tiene un derecho legitimamente tutelado para acudir al amparo en de-
fensa de sus intereses; estimar lo contrario equivaldria a dejar sin defensa al promovente
de garantias, quien no podria cuestionar posteriormente la constitucionalidad de la
orden de vista al superior. (V1.10.A.163A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. ler. T.C. del 60. C., febrero 2005, p. 1628

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVAPUBLICADO EN ELDIARIO OFICIALDE
LA FEDERACION EL DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRES.
SU EXPEDICION NO VIOLA LA FACULTAD REGLAMENTARIA PRE-
VISTA POR EL ARTICULO 89, FRACCION I, CONSTITUCIONAL.- El
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aproba-
do mediante el acuerdo nimero G/34/2003 del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de ocho de diciembre de dos mil tres,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve del mismo mes y afio, en
uso de las facultades conferidas al efecto por el articulo 16, fraccion X, de la Ley
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ha sido expedido
por autoridad competente para ello, pues el presidente de la Republica goza de una
facultad reglamentaria limitada, en términos del articulo 89, fraccion I, constitucional,
que se circunscribe a las leyes del Congreso, mientras que la propia Constitucion y
las leyes hacen que participen en su ejercicio los diversos poderes y autoridades,
partiendo del principio de que nadie puede conocer mejor sus necesidades y sus
reguerimientos que el propio 6rgano, asi como procurar con ello excluir injerencias
de otro poder que pudieran repercutir en sometimiento, inoperatividad o intervencio-
nes indebidas o inoportunas. En ese orden de ideas, la facultad reglamentaria no es
dominio exclusivo del titular del Poder Ejecutivo, de modo tal que sélo este ultimo
tenga la aptitud de emitir reglamentos con exclusion de cualquier otra autoridad, sino
que esta facultad se hace extensiva a aquellos 6rganos que precisan de reglamentar
debidamente su funcionamiento acorde a una ley que previamente lo ha establecido; y
de lo que se tiene que si el citado articulo 89, fraccion I, constitucional, no establece
una exclusividad al titular del Poder Ejecutivo para la expedicion de reglamentos y que
impida a otro organo actuar en materia de su competencia, sino que mas bien autoriza
al primero a proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, a
través de la emision de normas de caracter general y abstracto, o sea, materialmente
legislativas, entonces no existe impedimento para que las autoridades puedan expedir
reglamentos en materia de su competencia, con tal de que se sujeten a los principios
fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica, conforme a los
cuales esta prohibido que el reglamento aborde materias reservadas a las leyes del
Congreso de la Union o trate sobre cuestiones ajenas a su ambito de competencia, y
exige que esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente,
pero sin contrariarlas o cambiarlas; de ahi que la expedicién del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no requiere fundarse en lo
dispuesto por el articulo 89, fraccion I, constitucional, sino Unicamente respetar los
principios de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica, para considerar que con
ello se salvaguardan igualmente las garantias de legalidad y de seguridad juridica pre-
vistas en los diversos articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
(VI.10.A.162A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. ler. T.C. del 60. C., enero 2005, p. 1841
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DE SENTENCIAS. EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FIS-
CAL DE LAFEDERACION, NO ESVIOLATORIO DE LAGARANTIADE
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTA EN EL DIVERSO ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL.- De la interpretacion sistematica de los articulos 239 y 239-
B, fraccion 1, inciso b), fraccion 111, parrafo segundo y fraccién V, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se desprende que el citado ordenamiento no es omiso en prever la
sancion que puede imponerse a la autoridad demandada por el cumplimiento extem-
poraneo de la sentencia dictada en el juicio de nulidad, pues si bien es cierto que el
citado articulo 239, antepenultimo parrafo, no establece en forma especifica dicha
sancion, también lo es que el numeral 239-B, fraccion |, inciso b), fraccion 111, parra-
fo segundo y V, si sefiala la correspondiente, para la autoridad exactora cuando no
ha cumplido con la sentencia en el término de cuatro meses. Por ende, el articulo
239, antepenultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, no viola la garantia
de seguridad juridica establecida en el articulo 14 de la Constitucion Federal, pues
debe partirse de la base de que dicha garantia no se refiere a un solo articulo de una
ley, sino a todo el ordenamiento juridico del que forma parte y que el analisis de
constitucionalidad de una norma no puede realizarse en forma aislada, sino
sistematicamente con el conjunto de normas que la completan. Ademés, dicho pre-
cepto no crea un estado de incertidumbre juridica en el gobernado, porque ante el
incumplimiento de la autoridad en forma oportuna, la parte afectada podra ocurrir al
recurso de queja ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que tiene
por objeto determinar dicha circunstancia; por lo que al contar la parte afectada con
un recurso en contra del cumplimiento extemporaneo, no se crea inseguridad juridi-
ca, habida cuenta que tiene a su alcance los medios legales para obligar a la demanda-
daadar cumplimiento a la sentencia. (V1.20.A.81 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 20. T.C. del 60. C., febrero 2005, p. 1668
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES. EL COMPUTO DEL PLAZO SUSPENDIDO POR LA PROMOCION
DE UN RECURSO ADMINISTRATIVO O JUICIO, DEBE REANUDARSE
ALDIASIGUIENTE AAQUEL EN QUE SE NOTIFICAALAAUTORIDAD
FISCAL EL FALLO QUE CONFIRMA LA RESOLUCION DICTADA EN
EL MEDIO DE DEFENSAY NO AL DIASIGUIENTE A AQUEL EN QUE
SURTE EFECTOS SUNOTIFICACION. (V1.30.A.214A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2005, p. 1637

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES. LA CONCLUSION DEL TIEMPO DE SUSPENSION GENERADO
POR LA PROMOCION DE UN RECURSO O JUICIO, NO SE ENCUEN-
TRA CONDICIONADA A LA DECLARATORIA DE FIRMEZA O COSA
JUZGADAPOR PARTE DEL ORGANO RESOLUTOR.- (VI.30.A.213A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 60. C., enero 2005, p. 1728

MULTA POR INCUMPLIMIENTO AREQUERIMIENTO DEL JUEZ FE-
DERAL RESPECTO DE AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RES-
PONSABLES EN EL AMPARO AGRARIO. ES INDEBIDO APLICARLA
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 224 DE LA PROPIA LEY.-
(V1.30.A.217A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2005, p. 1720

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. LAS BOLETAS DE
EMPENO NO ACREDITAN LA LEGAL ESTANCIA Y/O TENENCIA DE
QUIEN LAS POSEE EN EL PAIS.- (VII1.10.70 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. ler. T.C. del 80. C., enero 2005, p. 1801
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NOTIFICACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJE-
CUCION. DEBE REALIZARSE EN EL DOMICILIO FISCAL DEL CON-
TRIBUYENTE Y NO EN LAS OFICINAS DE LASAUTORIDADES FISCA-
LES.- (VIII.10.69A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. ler. T.C. del 80. C., enero 2005, p. 1809

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

ENERGIA ELECTRICA. LA CONTRAPRESTACION POR SU CONSU-
MO NO CONSTITUYE UN DERECHO (LEGISLACION VIGENTE EN
2004).- (X11.30.3A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 120. C., enero 2005, p. 1767

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO

DOMICILIO FISCAL. EL AVISO DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES
NO LLEVA IMPLICITO EL CAMBIO DE AQUEL, POR TRATARSE DE
TRAMITES REGLAMENTADOS POR SEPARADO.- (XI11.10.17 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. ler. T.C. del 13er. C., febrero 2005, p. 1685

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO
REVISION FISCAL. LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIAY TRASCEN-

DENCIA PREVISTOS POR EL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION PARA CALIFICAR SU PROCEDENCIA, DEBEN
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SERANALIZADOS POR ELPLENO DEL TRIBUNALCOLEGIADOY NO
POR SU PRESIDENTE.- (XVI.40.15A)
S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40. T.C. del 160. C., enero 2005, p. 1852

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO
239, FRACCION 111 Y SU ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION, QUE LAS ESTABLECE, NO VIOLA LAS GARANTIAS
DE ACCESO EFECTIVOALAJUSTICIAE IMPARTICION DE ESTADE
MANERA PRONTA Y EXPEDITA, CONSAGRADAS EN EL ARTICULO
17 CONSTITUCIONAL.- La causa petendi del actor del juicio de nulidad es la
medida a la que deben sujetarse la Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa cuando analizan los actos impugnados, de manera que es el
actor quien marca la pauta de las violaciones que estima deben ser estudiadas, sean
éstas procesales, de forma o de fondo. Asi, sus argumentos son el parametro que
involucrara la actualizacion de alguna o algunas de las hipétesis contempladas en las
fracciones del numeral 238y, por consiguiente, la aplicacion de alguno o algunos de
los supuestos del arabigo 239, en cuanto al sentido de la sentencia respectiva, garan-
tiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, porque una vez que se
dio al particular la oportunidad de ser parte en el juicio contencioso administrativo, se
le permite obtener una decision jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas en la
contienda. La garantia de acceso a la justicia prevista por el articulo 17 constitucio-
nal, se cumple a través de la fraccion 111y Gltimo parrafo del articulo 239 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en la medida que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sus sentencias, constrifien a las autoridades demandadas a
que, de ejercer las facultades discrecionales, acaten las disposiciones legales corres-
pondientes y, en su caso, los criterios jurisprudenciales que resulten aplicables, en el
sentido de que, en términos del precepto controvertido, estan impedidas para obligar
a las autoridades demandadas a pronunciar actos administrativos diversos de los

310



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

impugnados, porque ello evidentemente causaria agravio al actor del juicio de nuli-
dad, en razon de que es dificil que su pretension haya sido esa; empero, tampoco
pueden impedir que las autoridades demandadas ejerzan las facultades discrecionales
que les han sido conferidas en algunos casos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en la mayoria, por las leyes secundarias, reglamentos,
acuerdos y circulares que rigen su actuar. (XXI1.30.22 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 3er. T.C. del 21er. C., febrero 2005, p. 1790

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA FRACCION V DEL ARTI-
CULO 28 QUE IMPONE OBLIGACION A LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES QUE ENAJENEN LOS DERIVADOS DEL PETROLEO A INS-
TALAR CONTROLES VOLUMETRICOS QUE FORMARAN PARTE DE
SU CONTABILIDAD, ES DE NATURALEZAHETEROAPLICATIVA (DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE CINCO DE ENERO DE DOS
MIL CUATRO).- (XX1.40.17 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XXI. 40 T.C. del 210. C., enero 2005, p. 1729
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INDICE ALFABETICO DE
JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR

CADUCIDAD de las facultades de determinacion de las autoridades. El inicio
del plazo debe atender a la fecha de presentacion del pedimento de importa-
CION. V-J-18S-9 (1) oottt

INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AGRAVIOS inoperantes.- Son aquellos a travées de los cuales se plantea la
ilegalidad de un reglamento emitido por el Ejecutivo Federal. V-P-SS-665 (6)

BIENES expropiados a favor de la Nacion.- No estan exentos del pago de
derechos por dotacion de agua conforme a la concesion relativa.
VEP-28S-423 (17) wocveeee ettt

CADUCIDAD.- Excepcion a la suspension del computo del plazo.
V-P-28S-429 (23) ..ot

CADUCIDAD parcial de un titulo de concesion, para explotar, usar o aprove-
char aguas nacionales.- Resulta legal si se apoya en las condiciones generales
contenidas en el propio titulo y en la disposicion reglamentaria que la regula.
W=P=SS-B66 (7) v.vveveeveeiieiieeieeie s e et se et re e e e nne e

CERTIFICADO de origen.- Resulta insuficiente para demostrar el origen de la
mercancia si la misma se importé fuera del periodo de vigencia sefialado en
AQUEL V-P-28S-424 (18) ....eeiveeie ettt

CERTIFICADOS de origen.- Deben requisitarse siguiendo las disposiciones
previstas por las reglamentaciones uniformes, emitidas con fundamento en el
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12

169
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articulo 511 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, ya que en
caso contrario se puede negar el trato arancelario preferencial a las mercancias
que amparan. V-P-2aS-427 (21) ....cc.cocveeiiee e

COMISION Nacional del Agua.- Al depender de la Secretaria de Medio Am-
biente, Recursos Naturales y Pesca, la titular de esta Secretaria es parte en el
juicio contencioso administrativo. V-P-SS-667 (8) ........ccccccceeevieeiiieeiiieeeiinn,

COMISIONADO del Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Go-
bernacion.- Es competente para resolver el recurso de revision a que se refiere
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. V-P-SS-662 (3) .................

COMPETENCIA de las Secciones de la Sala Superior.- Se actualiza al
impugnarse actos de aplicacion de cuota compensatoria, sélo cuando se plan-
tean agravios gque involucren el analisis de la certificacion de origen.
V-P-28S-425 (19) ..oveiieceie ettt

COMPETENCIA enrazon de territorio de una Sala Regional. Para determi-
narla debera estarse a la sede de la autoridad que notifico la resolucion impug-
nada cuando ésta sea distinta a la emisoray la actora controvierta la legalidad
de ladiligencia. V-P-SS-669 (10) .......ccceiiiiiiiicie e

DEMANDA presentada ante sala incompetente por razon de territorio.- No
trae como consecuencia su desechamiento o improcedencia. V-P-SS-674 (14)

INCIDENTE de incompetencia.- Resulta competente para conocer del asunto
la Sala Regional en cuya jurisdiccidn se encuentre la sede de la autoridad que
emite la resolucion determinante de los créditos fiscales, si de las constancias
de autos no se desprende que se esté controvirtiendo la notificacion realizada
por diferente autoridad, ni existen actos de ejecucion. V-P-SS-670 (11) ........
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INCONSTITUCIONALIDAD de un precepto.- Su declaratoria conduce a la
nulidad de la resolucion impugnada que la cita como fundamento.
Y e Y AT (/1 ) USSR

MARCA.- Caso en el que no requiere contar con contrato de licencia para
acreditar su uso frente aterceros. V-P-SS-661 (2) .....cccccceververeiieeneninninnnn,

MARCA.- No opera la caducidad si se acredita que su uso esta controlado
por el titular. VEP-SS-660 (1) .....coovveeiieecee e

MARCAS. Nulidad de su registro, procede cuando el titular no acredite la
veracidad de los datos declarados. V-P-SS-664 (5) .......ccccvvverviienenieninenn,

NEGATIVA ficta.- La falta de ampliacion de demanda trae como consecuen-
cia que se reconozca la validez de dicha resolucion. V-P-2aS-426 (20) .........

RECURSO administrativo de revision.- Su caracter optativo deriva de la alter-
nativa expresa establecida por el precepto que lo instituye. V-P-SS-668 (9) ..

RECURSO de revision.- Debe resolverse por el superior jerarquico.
VEP=SS-672 (12) ottt

RESOLUCION emitida fuera del plazo de cuatro meses que dispone el articu-
lo 152 de la Ley Aduanera vigente en los afios 2002 y 2003 conduce a declarar
sunulidad lisay llana. V-P-1aS-267 (15) ......cccoveiieeiiie e

RESOLUCION emitida fuera del plazo de cuatro meses que dispone el articu-

lo 152 de la Ley Aduanera vigente en el afilo 2003 conduce a declarar su nuli-
dad lisay llana. V-P-1aS-268 (16) .........ccccveiiieiiii et
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RESOLUCION que niega el cambio de caracteristica migratoria.- Debe estar
suficientemente fundada y motivada para no dejar al no inmigrante en estado
de INdefension. V-P-SS-663 (4) .......ccccccueiiiiiiieiie e

TRATADO de Libre Comercio de América del Norte.- Importaciones al am-
paro de la regla 31 de la Resolucion que Establece las Reglas de Caréacter
General Relativas a laAplicacion de las Disposiciones en Materia Aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. V-P-2aS-428 (22).............

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALA SUPERIOR

CERTIFICADO de origen.- Su requerimiento al importador conforme a la
regla 27 de las Reglas de Caracter General Relativas a la Aplicacion de las
Disposiciones en Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio de Ameri-
ca del Norte solo debe efectuarse en los supuestos previstos por esa regla. (5)

INSTANCIA de inconformidad a fin de determinar la oportunidad en su pre-
sentacion cuando se controvierta un acto de licitaciony se carezca de la fecha
en que la inconforme tuvo conocimiento del acto, debe estarse a la fecha en
que se publico dicha licitacion en el Diario Oficial de la Federacion. (1) ........

INSTANCIA de inconformidad.- Su procedencia cuando se hagan valer viola-
ciones a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en relacion con una licitacion pablica. (2) .....cccvvvvvveviiiiiieiec e

INTERES juridico para interponer la instancia de inconformidad.- Lo consti-
tuye quien tenga un derecho subjetivo tutelado por una norma de derecho. (3)

MUESTREO de mercancias de dificil identificacion. Esta previsto en la Ley
Aduaneray suReglamento. (6) .........ccevvrveririiriiere e
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RESOLUCIONES controvertidas en el juicio contencioso administrativo.-
Cuando contengan diversos fundamentos y motivos en que se sustenten, los
mismos deben ser atacados por el actor en su integridad. (4) ......ccccevvveenneen.

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES

AGRAVIOS hechos valer a través de la demanda inicial en contra de las cons-
tancias de notificacion del acto impugnado, cuando se niega en forma lisa y
Ilana haber recibido las mismas, deben calificarse como inoperantes. (24) ....

ARTICULO 39 C, de la Ley del Seguro Social, vigente a partir del 2002. No
aplica retroactivamente al determinar cuotas por periodos anteriores al 2002,
por tratarse de una norma de procedimiento vigente a la fecha en que se realiza
12 determinacion. (11) .....coocveveeieiieieee e

ARTICULOS 42, fraccion 11y 53, inciso c) del Codigo Fiscal de la Federa-
cion. No prevén que la documentacion que sea requerida a los contribuyentes
paraejercer las facultades de comprobacion, necesariamente deba ser exhibi-
da en forma directay personal en las oficinas de las autoridades fiscales, por
lo que ésta validamente puede enviarse por COrreo. (25) .....ccocceveeveerveniennnnn,

ARTICULO 132 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (vigente en el afio
2000). No establece como objeto del gravamen de los catalogados como “otros
ingresos” a ladenominada “discrepancia fiscal” a que alude el diverso 75 de la
PrOPIALEY. (48) oot

AUTOR de un documento. Debe considerarse al que lo suscribe, si éste no
objeta la firma en el plazo concedido por la autoridad para tal efecto. (2).......
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AUTORIDAD fiscal. Para dejar sin efectos un aviso de cambio de domicilio
fiscal presentado por una persona moral residente en el pais, debe comprobar
necesariamente que en dicho lugar no se encuentra la administracién principal
o[ LT o o Lol o N 022 ) SRR

AUTORIDADES administrativas. Su facultad sancionadora no puede ejercer-
se con fundamento en decretos. (6) .......ecocveeeveeeiiiee e

AVISOS extemporaneos de reinicio de actividades. Ante el Registro Federal
de Contribuyentes no procede el derecho a la devolucion cuando se solicita
por ejercicios fiscales anteriores a la fecha de su presentacion. (19)...............

CADUCIDAD.- Computo si hay suspension del plazo para que la autoridad
determine créditos fiSCales. (14) ....oovvevviieiieieee e e

CADUCIDAD de las facultades de la autoridad fiscal para determinar contri-
buciones. Si la solicitud da lugar a una resolucion negativa ficta, el solicitante
en juicio solo debe probar que se consumo el plazo general de 5 afios y no el
de 10 afios que se prevé para supuestos especiales. (40) .....ccccovevveeieevieennen,

CANCELACION de patente de un agente aduanal, con fundamento en la Ley
Aduanera. Es procedente el juicio de nulidad en contra de dichas resoluciones.

) OO

CAPITAL constitutivo. Resulta improcedente su determinacion, si los avisos
de inscripcion del trabajador y de modificacion de salarios, son presentados
dentro de los plazos sefialados por los articulos 15, fraccion 1y 34 de la Ley
del Seguro Social, no obstante que ello haya sucedido con posterioridad al
siniestro de trabajo, en los términos del tercer parrafo del articulo 88 del mis-
mo Ordenamiento, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de diciembre de 2001. (32) ....c.cocveiieiiieeiieiiece e,
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CEDULAS de liquidacion de multas emitidas por el Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Su debida fundamentacion y motivacion. (52) ..........cccce.....

CODIGO Fiscal de la Federacion. El articulo 130 del mismo exceptua la ad-
mision de la prueba testimonial en el recurso de revocacion. (18) .................

COMPULSAS a terceros.- Valor probatorio de los datos obtenidos por me-
dio de ellas, para el efecto de la determinacion a que se refieren los articulos 55
y 58 del Cadigo Fiscal de la Federacion. (21) ........cccccoeveveeveeiie e

CONCEPTO de aguinaldo que se pague a los trabajadores al servicio del
estado.- No forma parte del sueldo basico para el calculo de la jubilacion.. (4)

CONCEPTO de despensa que se pague a los trabajadores al servicio del
estado.- No forma parte del sueldo basico para el calculo de la jubilacién. (8)

CONCEPTO de quinquenio (prima por afnos de servicios efectivos presta-
dos) que se pague a los trabajadores al servicio del estado.- Forma parte del
sueldo basico para el calculo de la jubilacion cuando sea una prestacion regu-
lar, periédicay continua, independientemente que por razones de orden técni-
co presupuestal varien las caracteristicas técnicas o burocraticas de la partida
con cargo alacual se cubra. (9) ....ccoeeieiieieie e

CONCUBINARIO.- A la luz del Derecho Federal Comun se le reconocen
todos los derechos y obligaciones inherentes a la familiay, por lo tanto, al igual
que el conyuge, el debe ser considerado como autorizado por su concubina
para conducir un vehiculo internado temporalmente al pais a la luz del articulo
106, fraccion IV, inciso a) de la Ley Aduanera. (45) .....cccccevvveenenieeieennannn,

CONTRATO de cesion de derechos.- Es el instrumento idoneo juridicamente
para que el cesionario deduzca las operaciones que amparan las facturas expe-
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didas por la empresa cedente, a efecto de realizar el calculo del impuesto
sobre la rentade un ejercicio fiscal. (37) ..cooevvvviiiiiie e

DOBLE caracter de administrador Unico y accionista. No implica que la res-
ponsabilidad solidaria deba limitarse a la participacion del responsable solida-
rio como accionista, de conformidad con el articulo 26, fracciones I11y X del
Caodigo Fiscal de la Federacion. (36) ........ccccvveveeiiiiiieeiieie et

EXCLUYENTE de responsabilidad del agente aduanal.- No opera si éste no
acredita que los datos asentados en el pedimento de importacién hayan sido
proporcionados por el importador. (13) ..o,

FIANZAS.- Es un medio idoneo para garantizar el interés fiscal en el procedi-
miento administrativo en materia aduanera. (16) .........ccccovvveverienenieieennannn,s

FIRMA facsimilar. Caso en el que no es necesario el desahogo de la prueba
pericial grafoscdpica para acreditar que el acto impugnado la contiene. (23) .

IMPORTACION de maquinaria que constituye un activo. Es una inversion
deducible hasta por el monto maximo de inversion, la cual tratandose de una
maquina procesadora de alimentos, no esta limitado su importe de deduccion,
asi el impuesto al valor agregado pagado con motivo de su importacion, es
acreditable al 10090. (27) ...ccvveeieee et

IMPUESTO general de importacion.- Si el demandante exhibe como prueba
el pedimento de importacion definitivo de la mercancia importada temporal-
mente que la autoridad considerd que no retornd a su pais de origen dentro del
termino legal concedido para ello, debe presumirse que la mercancia de que se
trata no se encontro ilegalmente en el pais, y por tanto, no procede la deter-
miNacion del MiSMO. (20) .....ccvoiiriiiieeee e
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INVERSIONES. A las que se refiere el articulo 72 del Reglamento de la Ley
del Impuesto sobre la Renta (vigente en el afio 2000) no constituyen erogaciones
como las que refiere el articulo 75 de la Ley de ese gravamen. (49) ..............

JUICIO contencioso administrativo.- Es procedente en contra de una resolu-
cién recaida a un recurso de revocacion que niega la solicitud de suspension
del procedimiento administrativo de ejecucion, respecto de un crédito fiscal.
(BA) oottt re e reereares

LITIS abierta.- Cuando debe aplicarse este principio. (51) .....cccevvvverienenn,

MULTA como medida de apremio que consigna el articulo 25 de la Ley Fede-
ral de Proteccidn al Consumidor.- Contra la misma resulta procedente el recur-
so de revision previsto por el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
AdMINISLrativo. (33) ....eeeeiee e e

MUNICIPIOS.- Resulta improcedente la solicitud de devolucién del impuesto
al valor agregado trasladado, solicitada por éstoS. (47) .....cccccvevevivereneerinenn.

NEGATIVA ficta.- Se configura en relacion con el recurso de revocacion pre-
visto en el Codigo Fiscal de la Federacion, aun cuando éste se resuelva expre-
samente, cuando la resolucion respectiva revoque el acto recurrido, para de-
terminados efectos, sin cumplimentarla. (5) ........cocevieeiiiicii

NEGATIVA lisay llana. Queda desvirtuada, si de las constancias de autos se
advierte que la parte actora tiene conocimiento de los requerimientos que dice
AESCONOCET. (L7) wveeiiieeciie ettt rre e srre e e re e nnee s

NOTIFICACIONES por correo certificado con acuse de recibo efectuadas a

personas morales.- Corresponde al particular la carga procesal de demostrar
que la firma contenida en el acuse de recibo no es de su representante legal,

323

239

234

241

221

238

190

203



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

cuando dicho acuse contiene sélo una firmay no el nombre de la persona que
recibio lanotificacion. (39) .......covei e

PAGO de un credito fiscal.- El recibo expedido por la institucion bancariay el
sello contenido en la declaracién de impuestos son suficientes para acreditar-
10, (42) oot are s

PLAZO de 45 dias para contestar la demanda, plasmado en el articulo 212 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, no ha de computarse desde que la unidad
encargada de la defensa juridicadel I.M.S.S. lo recepcione. (28) .................

PODER general para pleitos y cobranzas. Es suficiente representacion para
formular consulta conforme al articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion,
si el referido poder se otorgo sin limitaciones al efecto. (35) ........cccocveverene.

PRESTAMOS. No constituyen erogaciones o gastos a los que se refieren el
articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 72 de su Reglamento
(vigentes en 2000). (50) ....oceereerieiieiieseeie e

PROCEDIMIENTO administrativo en materia aduanera. La nulidad declarada
por emitir la resolucion definitiva conforme al articulo 153, parrafo tercero de
la Ley Aduanera, vigente en 1999 y 2001, no debe ser dejando a salvo las
facultades discrecionales de la autoridad. (22) ........ccceveveiiieivie i,

RECURSO de revocacion.- Es procedente en contra del oficio de remociény
nombramiento de interventor con cargo a la caja que se emite dentro del pro-
cedimiento administrativo de Jecucion. (43) .........coceveeveeiiieeie s

RESOLUCION negativa ficta.- Su inexistencia en autos origina la improce-
denciadel juicio de NUIIdad. (1) ....cccvevieieiieieee e
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RESPONSABILIDAD solidaria del socio conforme a la fraccion X del articu-
lo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion. Es en funcion de su participacion
(valor de las acciones) dentro del capital social y no como tanto por ciento de
los créditos fiscales reSpectivos. (34) ..o iieieie e,

RESPONSABILIDAD solidaria para garantizar creditos. El apoderado gene-
ral para pleitos y cobranzas y actos de administracion de una sociedad mer-
cantil, carece de facultades para asumirlaanombre y cuenta de su comitente,
en los términos del articulo 2554 del Codigo Civil Federal. (31) ...................

SANCION de remocion del cargo.- Efectos de su nulidad. (7) ........ccoue......

SANCIONES en materia de responsabilidades de los servidores publicos.-
Su debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones que las imponen.
(10 1ttt e s

SUBSIDIO acreditable.- Su calculo corresponde al patron en términos de lo
dispuesto por el articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
hasta el afio 1999y, por lo tanto, el contribuyente no puede solicitar su devolu-
cion con base en un calculo por él efectuado. (41) ...cccocvvveerveieiieneiie e,

SUSPENSION. Procede otorgarla, aun y cuando se solicite respecto de actos
administrativos consistentes en una negativa, siempre gque éstos tengan conse-
cuencias que impliquen la ejecucion de diversos actos. (46) ........cccccceevvvennen,

VALIDEZ de laresolucion impugnada. Reconocerla, es la consecuencia legal
de que la parte actora no amplie su demanda cuando se le da a conocer ese
acto de autoridad con la contestacion de lademanda. (12) .......cccccevveverenne

VIOLACION al plazo establecido en el articulo 152 de la Ley Aduanera, se da

si de autos se advierte que la autoridad demandada levanto el acta circunstan-
ciada de hechos con mas de un afio de posterioridad del dictamen rendido por
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el laboratorio central en donde se determine el tipo de mercancia que el actor
importo y, en su caso la infraccion a la Ley de la materia por asentar datos
inexactos en el pedimento. (15) ......cooveiii i

VISITAdomiciliaria, cuando para el levantamiento de la ltima acta parcial al
acudir al domicilio en donde debe levantarse, no se encuentra el representante
legal, se debe formular y entregar citatorio con el sefialamiento de que la citaes
precisamente con ese finy dirigirse a la persona visitada o a su representante
legal, atendiendo a los articulos 44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federaciony a
la naturaleza propiade ladiligencia. (30) ......cccocuervrieriiienenie e

VISITA domiciliaria, conforme a la fraccion VI del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, constituye un requisito de legalidad el que se formule
citatorio previo para el levantamiento del acta final, con el sefialamiento expre-
so de que es para ese fin y dirigido al representante legal en el caso de las
PErsoNas MOKAlES. (29) .....ocvviieiiie e

VISITAS de inspeccion. Las ordenadas por la Procuraduria Federal del Con-
sumidor en materia de metrologia y normalizacion, conforme a la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, para tener por cumplido el requisito de de-
bida identificacion del inspector, es necesario se asiente en el acta el precepto
legal que le da facultad a la autoridad que emitio la credencial con la que se
IAENLIFICO. (38) ..o e

INDICE DE ACUERDOS GENERALES
CAMBIO de adscripcion de la Magistrada Silvia Lavin Hernandez. G/14/2005

CAMBIO de adscripcién del Magistrado Joaquin Rubén Martinez Obregon.
GIL5/2005 ..ottt ne e
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CAMBIO de adscripcion de la Magistrada Agustina Herrera Espinoza.
GILO/2005 ..ottt

CAMBIO de adscripcion de la Magistrada Maria Teresa Islas Acosta.
GILTI2005 ..ottt ettt e e nne e

CAMBIO de adscripcion del Magistrado Juan Marcos Cedillo Garcia.
GILBI2005 ..ottt

CAMBIO de adscripcion del Magistrado Ramon Maria Nava Gonzalez.
GIL9/2005 ..ottt eae e

CAMBIO de adscripcién del Magistrado Gamaliel Olivares Juarez. G/20/2005

CAMBIO de adscripcion de la Magistrada Maria Guadalupe Herrera
Calderon. G/21/2005 ........ocoieiieeee et

SE FIJA lajurisprudencia VV-J-1aS-9. G/S1-3/2005..........ccccovvvevveiieiiveaiieennn,s

INDICEALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

CONCEPTOS de violacion en amparo directo. Son inoperantes los relativos
al tema de inconstitucionalidad de una ley, cuando el dispositivo cuestionado
pudo combatirse en esa via contra una primera resolucion del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, por haber obtenido ante ese Organo una
declaracion de nulidad para efectos o excepcional de la resolucion impugnada.
(VLB0.AJIA3) ottt

DEVOLUCION de impuestos. Procede cuando la solicitud respectiva se rea-
liza con motivo de la respuesta a una consulta fiscal emitida en cumplimiento a
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una sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que de-
termind que una norma no es aplicable por existir jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que declara su inconstitucionalidad, pero sélo
respecto de los pagos efectuados con posterioridad a la presentacion de tal
consulta. (2a./J. 6/2005) .........cocvieiieeiiie e s

FIRMA autégrafa. Tratandose de actos o resoluciones administrativas la anu-
lacion por carecer de aqueélla puede ser con o sin determinacion de efectos.
(PJ.A25/2004) ..ottt

JURISPRUDENCIA de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que declara
inconstitucional un precepto. Para su aplicacion no requiere acreditarse ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que la consulta realizada a
una autoridad administrativa constituye el primer acto de aplicacion de ese
Precepto. (XVLA0. JI2) .o

NULIDAD. Las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estan facultadas para analizar de oficio no solo la incompetencia de la autori-
dad que emitio la resolucion impugnada, sino también la de quien ordeno o
tramito el procedimiento del cual derivo ésta. (2a./J. 201/2004) .............c.......

RESPONSABILIDADES de los servidores pablicos. La facultad sanciona-
dora de la autoridad administrativa no caduca una vez transcurrido el plazo de
treinta dias habiles previsto por el articulo 64, fraccion I, de la Ley Federal
relativa, vigente en el ambito federal hasta el 13 de marzo de 2002.

(28./0. 206/2004) ...

REVISION fiscal. Dada su naturaleza excepcional, es improcedente contra las
resoluciones dictadas por el Pleno o las Secciones de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en ejercicio de su compe-
tencia originaria. (2a./J. 205/2004) ........c.ooiee i
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INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ADMINISTRACION e imparticion de justicia. Los 6rganos pertenecientes al
Poder Judicial no son los Unicos encargados de realizar esa funcion.
(18 CLV/2004) ...oeeeeeeee ettt nneas

AFIRMATIVA ficta. Opera a pesar de que la autoridad, dentro del término
que sefiala la ley, haya contestado una solicitud de un particular o haya hecho
del conocimiento de otras autoridades la respuesta, si no la notifico dentro de
ese plazo al interesado (1.40.A4B2 A) ......ooveeiie i

AMPARO. La persona fisica o titular que con motivo de su actuacion como
autoridad incurrié en el incumplimiento a la suspension de la ejecucidn del acto
impugnado en el juicio contencioso administrativo y dio origen a que el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ordenara dar vista de su desem-
pefio a su superior para que proceda jerarquicamente, se encuentra legitimada
para promoverlo. (VE10.A.L63A) ...

COMPETENCIA para conocer de las controversias que se susciten con mo-
tivo de la aplicacion del programa de separacion voluntaria en la Administra-
cion Publica Federal. Corresponde, por afinidad, al Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa. (1.60.T.241 L) ....ccooovvieiiiieiieecie e

CONCESION administrativa. Cuando la autoridad priva al concesionario del
derecho a ejercerla, sin que justifique que se actualiza alguna de las causas de
extincion, viola en su perjuicio el principio de derecho positivo de la buena fe
que rige en materia administrativa. (IV.20.A.124 A) ...,

CUMPLIMIENTO extemporaneo de sentencias. El antepenultimo parrafo del
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, no es violatorio de la garantia

329

279

287

304

292

300



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

de seguridad juridica prevista en el diverso articulo 14 Constitucional.
(VE20.A8LA) ..ottt nnna s

DEVOLUCION de saldos a favor. Cuando se declara la nulidad para efectos
de una resolucion, por estimar que la autoridad incurrid en un vicio formal en
la tramitacion de la solicitud correspondiente, sin que exista pronunciamiento
de dicha autoridad al respecto, el Tribunal no puede decretar la existencia del
derecho arecibir o pedido. (1.70.A.338 A) ....ocovviveiiiieiiee e

DILIGENCIAS para mejor proveer previstas en el tltimo parrafo del articulo
230 del Codigo Fiscal de la Federacion. EI Magistrado Instructor debe acor-
dar de oficio la exhibicion de las constancias del procedimiento administrati-
VO, relacionadas con los hechos controvertidos, cuando sean necesarias para
resolver la pretension del actor. (IV.20.A.114A) ......cooeieiieiieieee e

EXENCIONES tributarias. En el ejercicio de la facultad reglamentaria no pue-
den modificarse los elementos esenciales de ese beneficio fiscal, limitarse o
condicionarse su aplicacion. (I.150.A.22 A) .....ccoooeveieiieie e

MULTAS administrativas. Las impuestas por la Procuraduria Federal del Con-
sumidor no constituyen resoluciones definitivas para efectos de la proceden-
cia del juicio de nulidad, por lo que previo a éste debe agotarse el recurso de
revision establecido en la Ley de la materia. (1.50.A.12A) ....cccovvevveiieenenn,

MULTAS judiciales. Los créditos fiscales relativos nacen cuando la sentencia
causa ejecutoria, pero para hacerlas efectivas es necesario el requerimiento de
pago de la autoridad exactora, que puede ser impugnado en el juicio de nuli-
dad. (IV.20. A 132 A) et

PRUEBAS. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede re-

abrir el procedimiento y ordenar la traduccion de constancias que estime nece-
sarias pararesolver la controversia. (1.40.A 442 A) ......cccoovevvivceiiienieinninenn,

330

307

293

300

297

291

302

288



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

REGLAMENTO In terior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de diciem-
bre de dos mil tres. Su expedicion no viola la facultad reglamentaria prevista
por el articulo 89, fraccion I, Constitucional. (V1.10.A.162A) .......ccccceevveenee.

REVISION fiscal. Es improcedente ese recurso cuando exclusivamente se
plantean cuestiones que ya fueron materia de analisis en una ejecutoria de
AMPAr0. (HH1L.30.AABA) ...t

REVISION fiscal. Procede, por analogia, contra las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que resuelven sobre la responsabili-
dad de los miembros de los cuerpos de seguridad publica, en términos de la
fraccion 1V del articulo 248 del Cadigo Fiscal de la Federacion. (1.90.A.87 A)

SENTENCIAS de nulidad fiscal para efectos. El articulo 239, fraccion 111y su
ultimo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, que las establece, no viola
las garantias de acceso efectivo a la justicia e imparticion de ésta de manera
prontay expedita, consagradas en el articulo 17 Constitucional.
(KXEB0.22A) ..ottt et ra e te e ra e nnes

SENTENCIAS del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Cuan-
do resuelven la negativa ficta recaida a una consulta sobre la forma en que
debe efectuarse la disminucién del crédito al salario para no pagar el impuesto
sustitutivo relativo, no pueden eximir al contribuyente del pago del tributo, aun
cuando exista declaratoria de inconstitucionalidad del precepto que lo regula
(legislacion vigente en 2002). (1.40.AAB5A) .....ooiveiieiieeiiee e

VIOLACIONES de caracter formal en el proceso legislativo es intrascendente

la que no respeta el dia que indica como de entrada en vigor, por retraso en la
publicacion. (1a. CLXII/2004) ..........coiiieiie e
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