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PLENO

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-647

MARCANOTORIAMENTE CONOCIDA.- FORMA DE DEMOSTRAR SU
EXISTENCIA. - El articulo 90, fraccion XV de la Ley de la Propiedad Industrial
sefiala que no sera registrable como marca: la denominacion, figura o forma
tridimensional, igual o semejante a una marca que el Instituto estime notoriamente
conocida en México, entendiéndose que este supuesto se dard cuando un sector
determinado del publico o de los circulos comerciales del pais, conozca la marca
como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en México o en el
extranjero por una persona que emplee esa marca en relacion con sus productos y
servicios, asi como el conocimiento que se tenga de la marca en el territorio, como
consecuencia de la promociéon o publicidad de la misma, pudiendo emplearse todos
los medios probatorios permitidos por la Ley en cita, para demostrar su notoriedad.
De una correcta interpretacion a este precepto, se advierte que en él se establece la
facultad de la autoridad para considerar como notoriamente conocida a una marca
como impedimento para registrar otra que sea igual o similar a aquella 'y por ende,
dicha norma no debe entenderse en el sentido de que la notoriedad de la marca deba
ser declarada por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para surtir efectos.
Por tanto, siendo facultad del Instituto referido considerar la notoriedad de una mar-
caen lavaloracion del otorgamiento de un registro marcario, el pronunciamiento que
al efecto realice la autoridad sélo seré la constatacion de un hecho apreciable en la
realidad mercantil, de tal forma que quien sostenga la notoriedad de una marca debe-
ra acreditarla ante la autoridad mediante las probanzas idoneas, que de acuerdo a la
propia fraccion XV del articulo 90 de la Ley en estudio, pueden ser todos los medios
probatorios que la misma permite. (1)

Juicio No. 9285/02-17-06-2/329/03-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
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febrero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2004)

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-648

SOLICITUD DE DECLARACION ADMINISTRATIVADE NULIDAD DEL
REGISTRO MARCARIO.- CONFORME AL ARTICULO 190 DE LA LEY
DE LAMATERIALAAUTORIDAD TIENE LAOBLIGACION DE REQUE-
RIR LAPRESENTACION DE LADOCUMENTACION QUE NO SEACOM-
PANO AL PRESENTARLA .- Los articulos 189 y 190 de la Ley de la Propiedad
Industrial establecen esencialmente que la solicitud de declaracion administrativa que
se presente ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial debe hacerse cum-
pliendo con los requisitos que establezca la propia Ley y su Reglamento, requisitos
entre los que se encuentra que se presenten los originales o copias debidamente
certificadas, los documentos y constancias en que se funde la accion, ofreciendo las
pruebas correspondientes, previniéndose que, cuando se ofrezca como prueba algun
documento que obre en los archivos del Instituto, bastara que el solicitante precise el
expediente en el cual se encuentra y solicite la expedicion de la copia certificada
correspondiente o, en su caso, el cotejo de la copia simple que se exhiba, asi como
que se realice el pago de la tarifa correspondiente al estudio y tramite de la solicitud.
Por su parte, el articulo 191 de este mismo Ordenamiento establece que cuando el
solicitante no cumpliere con los requisitos a que se refiere el articulo 189 de la Ley en
cita, el Instituto le requerira, por una sola vez, subsane la omisién en que incurrié o
haga las aclaraciones que correspondan, concediendole para tal efecto un plazo de
ocho dias, y si no lo hiciere, provocara el desechamiento de la solicitud. De acuerdo
con lo anterior, cuando al presentar la solicitud de declaracion administrativa de nuli-
dad se omita presentar el documento con el que se acredite su interés juridico y la
pretension, debe concluirse que el Instituto se encontraba obligado a requerir al soli-
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citante, por una sola vez, subsane la omision en que incurrid, dentro del plazo de Ley,
pues de no hacerse asi la autoridad actua ilegalmente al emitir la resolucién que
desecha la solicitud. (2)

Juicio No. 9285/02-17-06-2/329/03-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
febrero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2004)

CONSIDERANDO:

(..)
QUINTO.- (...)

En el primer concepto de impugnacion la actora aduce esencialmente como
agravio que basandose en una incorrecta aplicacion de lo dispuesto por el articulo
190 de la Ley de la Propiedad Industrial, la autoridad consideré que era procedente la
excepcion planteada por el tercero interesado, referida a la supuesta falta de interés
juridico de la demandante, para solicitar la declaracion administrativa de nulidad del
registro marcario, en términos de los articulos 151, fraccion I11, en relacion con el
113 de la Ley de la Propiedad Industrial y 56 de su Reglamento, por no haber
acompanfado el documento base de su accion, consistente en el registro marcario
362369 RED SAND, o bien, la copia simple para su cotejo, que le fue citado como
anterioridad oponible a la solicitud de registro de la denominacion RED SAND.

Afirma la demandante que la conclusion anterior se apoya en una aplicacién
rigorista del articulo 190 de la Ley de la materia, ya que si bien no se exhibio el
documento base de la accion, lo cierto es que al existir en los expedientes del Institu-
to demandado, el oficio de anterioridades, no era necesario exhibir una copia para su
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cotejo o certificacion, pues bastaba que la autoridad constatara la existencia de tales
documentales en su propio archivo, maxime que nunca se le requirié para exhibir
copias certificadas de tales constancias.

El Pleno de la Sala Superior estima FUNDADO el primer concepto de impug-
nacion, pero insuficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, en
virtud de que lo cierto y trascendente es que en el caso a estudio, la actora no logra
demostrar que su marca fuera notoriamente conocida en México, al tenor de las
siguientes consideraciones:

A folios 22 a 49 del expediente en que se actla, se encuentra agregado el
original de la resolucion controvertida 003917 de 20 de marzo de 2002, en cuyo
considerando cuarto, la autoridad en la parte que interesa resolvio lo siguiente:

“CUARTA. Previo al estudio de fondo de la presente controversia y de con-
formidad con lo establecido en el articulo 348 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia marcaria, es procedente
analizar las excepciones opuestas por la parte demandada.

“En este sentido, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se proce-
de al estudio de la excepciodn de falta de accion, opuesta por la demandada en
el presente procedimiento, derivada del hecho de que a dicho de la titular del
registro marcario tildado de nulo, la accionante del procedimiento no manifies-
ta en su escrito inicial, en donde radica el interés de ésta, para solicitar la
nulidad de la marca propiedad del C. IGNACIO CUEVA JASSO, ya que
carece de precision de conformidad con los articulos 322 fraccion 11y 81 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la mate-
ria, ya que la actora no cumple con las formalidades que establecen los articu-
los 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Industrial.

“Ahora bien, para establecer si la actora cumplio con las formalidades estable-
cidasen los articulos 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Industrial,
y el articulo 81y 322 fraccion 1l del Codigo Federal de Procedimientos Civi-

10
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les, de aplicacion supletoria a la materia, es necesario atender a lo expuesto en
ellos como sigue:

“‘LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
“*Articulo 189.” (Se transcribe)
“*Articulo 190.” (Se transcribe)
“*Articulo 191.” (Se transcribe)
“*Articulo 192.” (Se transcribe)

“*‘CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
“*Articulo 81.” (Se transcribe)
“*Articulo 322.” (Se transcribe)

“En este sentido, atendiendo a lo estatuido en dichos dispositivos legales, y al
analizar la solicitud de declaracion administrativa de nulidad, es dable concluir
que los requisitos establecidos para la solicitud se encuentran debidamente
cubiertos en su integridad por la accionante de la nulidad, al haberse sefialado
el nombre del solicitante y el de su representante, domicilio para oir y recibir
notificaciones, nombre y domicilio de la contraparte o de su representante; el
objeto de solicitud, que en el caso fue la de declarar la nulidad de la marca
362399 REDSAND, se detallaron los hechos, y los fundamentos de derecho,
por lo que al encontrarse perfectamente los hechos y el derecho, el demanda-
do realiz6 oportunamente la contestacion, teniendo la oportunidad de oponer
las excepciones correspondientes.

“Ahora bien, a efecto de determinar si la accionante del procedimiento acredi-
t0 su interés para solicitar la nulidad del registro marcario propiedad de la

11
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demandada, es necesario puntualizar las causales de nulidad invocadas, en
virtud de que en cada una de ellas es distinto el interés juridico para su confi-
guracion.

“Asi tenemos que la accionante de la nulidad, cité como causales de nulidad
las derivadas de los articulos 151, fraccion 111, en relacion con el articulo 113
de la Ley de la Propiedad Industrial, y el articulo 56 del Reglamento de la Ley
de la Propiedad Industrial, y los articulos 100 y 147 fraccién V, de la Ley de
Invenciones y Marcas, asi como los articulos 75 y 76 del Reglamento de la
Ley de Invencionesy Marcas y 151, fraccion | y 87 de la Ley de la Propiedad
Industrial, y por los articulos 89 y 147 de la Ley de Invenciones y Marcas.

“De dichas causales se desprende que el interés juridico, para solicitarlas se
fundamenta en el hecho de que la accionante del procedimiento solicito a re-
gistro la denominacion REDSAND, y que le fue citada como anterioridad
oponible el registro marcario objeto de la presente controversia.

“Ahora bien, el documento base de estas causales lo constituye el oficio de
cita de anterioridades, sin embargo al analizar los autos del procedimiento en
que se actla se desprende que la accionante no exhibio el referido documento
0 bien la copia simple para su cotejo, toda vez que Unicamente se limit6 a
sefialar que obraran en los archivos de este Instituto y que en caso de conside-
rarlo necesario, este Instituto los trajera a la vista al momento de resolver, por
lo que en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se desprende que la accionante
no cumplio con el requisito establecido en el articulo 190 de la Ley de la
Propiedad Industrial.

“En esta tesitura, resulta fundada la excepcion invocada por la demandada por
lo que se refiere a las causales en estudio, en virtud de que la solicitante de la
nulidad no exhibio el documento en el que baso dichas causales.”

De la transcripcion anterior, se advierte que para estimar fundada la excepcion
por falta de accion para ejercitar y proponer la solicitud de declaracion administrativa

12
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de nulidad respecto a las causales derivadas de los articulos antes sefialados, la
autoridad se apoy0 en las consideraciones que a continuacion se indican:

* Que de la causal de nulidad se desprendia que el interés juridico para
solicitarla se fundamentaba en el hecho de que la enjuiciante habia solicitado
a registro la denominacion RED SAND y gue se le habia citado como anterio-
ridad oponible el registro marcario 362399 RED SAND.

* Que el documento base de esta causal lo constituia el oficio de anterio-
ridades.

* Que al examinar los autos del procedimiento, se desprendia que la
enjuiciante no habia exhibido el oficio de anterioridades, o bien, copia simple
para su cotejo, toda vez que Unicamente se habia limitado a sefialar que obra-
ra en los archivos del Instituto y que en caso de considerarlo necesario, la
autoridad los trajera a la vista al momento de resolver.

* Que en atencion a lo anterior, resultaba fundada la excepcion invoca-
da por el tercero interesado, por no haberse cumplido con el requisito estable-
cido en el articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, toda vez que la
solicitante de la nulidad no exhibi6 el documento en el que baso tales causales.

Asimismo, se advierte que para fundar su actuacion la autoridad invocé los
articulos 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacion con el
articulo 348 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, numerales que disponen:

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“ARTICULO 189.- La solicitud de declaracion administrativa que se inter-
ponga debera contener los siguientes requisitos:

“I. Nombre del solicitante y, en su caso, de su representante;

“11. Domicilio para oir y recibir notificaciones:

“I''1. Nombre y domicilio de la contraparte o de su representante;

13
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“IV. El objeto de la solicitud, detallandolo en términos claros y precisos.
“V. La descripcion de los hechos; y
“VI. Los fundamentos de derecho.”

“ARTICULO 190.- Con la solicitud de declaracion administrativa deberan
presentarse, en originales o copias debidamente certificadas, los documentos
y constancias en que se funde la accion y ofrecerse las pruebas correspon-
dientes. Las pruebas que se presenten posteriormente, no seran admitidas sal-
VO que fueren supervenientes.

“Cuando se ofrezca como prueba algin documento que obre en los archivos
del Instituto, bastara que el solicitante precise el expediente en el cual se en-
cuentray solicite la expedicion de la copia certificada correspondiente o, en su
caso, el cotejo de la copia simple que se exhiba.”

“ARTICULO 191.- Si el solicitante no cumpliere con los requisitos a que se
refiere el articulo 189 de esta Ley, el Instituto le requerird, por una sola vez,
subsane la omision en que incurrié o haga las aclaraciones que correspondan;
para tal efecto se le concedera un plazo de ocho dias, y de no cumplirse el
requerimiento en el plazo otorgado se desechara la solicitud.

“También se desecharé la solicitud por la falta de documento que acredite la
personalidad o cuando el registro, patente, autorizacion o publicacion que sea
base de la accion, no se encuentre vigente.”

“ARTICULO 192.- En los procedimientos de declaracion administrativa se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la testimonial y confesional, salvo
que el testimonio o la confesion estén contenidas en documental, asi como las
gue sean contrarias a lamoral y al derecho.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, para los efectos de esta
Ley, se otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los inventarios
elaborados por el titular o su licenciatario.”

14
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“ARTICULO 348.- Al pronunciarse la sentencia, se estudiaran previamente
las excepciones que no destruyan la accion, y, si alguna de éstas se declara
procedente, se abstendran los tribunales de entrar al fondo del negocio, dejan-
do a salvo los derechos del actor. Si dichas excepciones no se declaran proce-
dentes, se decidira sobre el fondo del negocio, condenando o absolviendo, en
todo o0 en parte, segun el resultado de la valuacion de las pruebas que haga el
Tribunal.”

Ademas, este Pleno de la Sala Superior hace notar la existencia del articulo 5°
del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, que preve.

“ARTICULO 5°.- Las solicitudes o promociones deberan presentarse ante el
propio Instituto o en las delegaciones de la Secretaria y cumplir los siguientes
requisitos:

“l. Estar debidamente firmadas en todos sus ejemplares;

“11. Utilizar las formas oficiales impresas, aprobadas por el Instituto y publica-
das en el Diario Oficial y en la Gaceta, en el nimero de ejemplares y anexos
que se establezca, en la propia forma, las que deberan presentarse debidamen-
te requisitadas y, tratdndose de medios magnéticos, conforme a la guia que el
Instituto emita al efecto.

“En caso de no requerirse formas oficiales, las solicitudes o promociones
deberan presentarse por duplicado, indicando al rubro el tipo de tramite solici-
tado y los datos a que se refiere la fraccidn V de este articulo;

“IN11. Acompanarse de los anexos que en cada caso sean necesarios, 10s
gue deberan ser legibles y estar mecanografiados, impresos o grabados
por cualquier medio;

“IV. Sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en el territorio nacional.
“V. Indicar el nimero de solicitud, patente, registro, publicacion, declaratoria,
o folio y fecha de recepcion a que se refieran, salvo en el caso de solicitudes
iniciales de patente o registro;

15
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“VI. Acompaniarse del comprobante de pago de la tarifa correspondiente;
“VI1I. Acompaniiarse de la correspondiente traduccion al espafiol de los docu-
mentos escritos en idioma distinto que se exhiban con la solicitud o promo-
cion;

“VIII. Acompanfarse de los documentos que acrediten el caracter de los
causahabientes, la personalidad de los apoderados o representantes legales, y
“IX. Acompanarse de la legislacién de los documentos provenientes del ex-
tranjero, cuando proceda.

“Las solicitudes y promociones deberan presentarse por separado para cada
asunto, salvo cuando se trate de inscripcion de licencias o transmisiones en
los términos previstos en los articulos 62, 63, 137 y 143 de la Ley; inscripcién
de transmisiones intermedias no inscritas, y las relacionadas a un mismo asun-
to.

“Cuando las solicitudes o promociones no cumplan con los requisitos
establecidos en las fracciones | a VI, VIl y IX anteriores, el Instituto
requerira a los solicitantes o promoventes para que dentro de un plazo
de dos meses los subsanen. En caso de no cumplirse con el requerimien-
to, las solicitudes o promociones seran desechadas de plano.

“En caso de que las solicitudes o promociones no cumplan con el requisito
establecido en la fraccion VI anterior, los solicitantes o promoventes deberan,
sin mediar requerimiento del Instituto, presentar ante éste la traduccion corres-
pondiente de los documentos que se exhiban dentro de los dos meses siguien-
tes a la fecha en que esas solicitudes, 0 promociones se entreguen. En caso de
que los solicitantes, o promoventes no exhiban la traduccion dentro del plazo
fijado, las solicitudes o promociones seran desechadas de plano.

“Las solicitudes y promociones remitidas por correo, servicios de mensajeria
u otros equivalentes se tendran por recibidas en la fecha en que le sean efecti-
vamente entregadas al Instituto.

“Se podran presentar solicitudes o promociones por transmision telefonica
facsimilar, siempre que la solicitud o promocion y sus anexos originales, acom-
pafnados del comprobante del pago de la tarifa que en su caso proceda y del
acuse de recibo de la transmision facsimilar, sean presentados en la oficinas

16
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del propio Instituto al dia siguiente de haberse efectuado la transmision. En
este caso, bastara que la transmision facsimilar contenga la solicitud o promo-
cion.”

De lo transcrito anteriormente en la parte que es de nuestro interés se despren-
de que la solicitud de declaracién administrativa que se presente ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial debe hacerse cumpliendo con los requisitos que
establezca la propia Ley y su Reglamento, requisitos entre los que se encuentra que la
solicitud se presente, en originales o copias debidamente certificadas, los documen-
tos y constancias en que se funde la accion, ofreciendo las pruebas correspondien-
tes, previéndose, ademas, que cuando se ofrezca como prueba algin documento que
obre en los archivos del Instituto, bastara que el solicitante precise el expediente en el
cual se encuentray solicite la expedicion de la copia certificada correspondiente o, en
su caso, el cotejo de la copia simple que se exhiba, para lo cual debera realizarse el
pago de la tarifa correspondiente al estudio y tramite de la solicitud.

Precisado lo anterior y no obstante que en la resolucion impugnada la autori-
dad sefiala que la hoy actora tenia la obligacién de anexar a la solicitud de declaracion
administrativa de nulidad, los originales o copias certificadas de los documentos en
que fundaba la accidn, en este caso la constancia del registro marcario 362369 RED
SAND, o bien, copia simple para su cotejo, lo cual no cumplio, toda vez que la
enjuiciante no demuestra haberlos presentado, lo cierto es que como lo aduce la
propia accionante, el Instituto debié requerirle para que presentara la documentacion
que habia omitido presentar en términos de lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley
de la Propiedad Industrial, antes transcrito.

De todo lo anterior se desprende que si el solicitante de declaracién adminis-
trativa no cumple con los requisitos sefialados por la propia Ley, entre los que se
encuentra el acompanfar a la solicitud el documento con el que acreditaba su interés
juridicoy su pretension, el Instituto le requerira al solicitante, por una sola vez, para
que subsane la omision en que incurrio y haga las aclaraciones que correspondan,
esto dentro del plazo de dos meses.

17
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Luego entonces, si bien, la autoridad actu6 ilegalmente al emitir la resolucién
impugnada al considerar que habia operado la excepcidn por falta de accion para
ejercitar y proponer la solicitud de declaracion administrativa de nulidad, y por lo
tanto no entraba al estudio de fondo de dicha solicitud sin haber requerido previa-
mente al solicitante para que subsanara la omisidn en que incurrio, lo cierto es gue
tal omision no afectd sus defensas ni trascendid al sentido de la resolucion
impuagnada, pues lo cierto es que de cualquier forma, la actora no acreditd
gue su marca fuera notoriamente conocida en México, debiendo por ende en
este aspecto reconocerse la legalidad del acto controvertido.

No es Obice para considerar lo anterior, lo manifestado por la autoridad en su
contestacion de demanda en el que pretende que no existe precepto legal que la
obligue a realizar el requerimiento pretendido por la actora, toda vez que como ya
quedo relatado en parrafos anteriores tanto el articulo 191 de la Ley de la Propiedad
Industrial en concordancia con el articulo 5° del Reglamento de la Ley, se prevé la
posibilidad de que se requiera a los solicitantes o promoventes, en el caso de que no
cumplan con los requisitos al momento de presentar su solicitud de declaracion
administrativa para que subsane dichas omisiones.

SEXTO.-(...)

De lo expuesto, es claro que la demandada al analizar la causal de nulidad
derivada de los articulos 151, fraccion I, en relacion con el articulo 90, fraccion XV
de la Ley de la Propiedad Industrial, y el articulo 6° bis del Convenio de Paris para la
Proteccion de la Propiedad Industrial, determind que la actora no acredité de ninguna
forma la supuesta notoriedad de la denominacion RED SAND, en México, ya que
auny cuando dentro del procedimiento de declaracion administrativa de nulidad del
registro marcario ofrecio diversas documentales privadas que contenian testimonia-
les, lo cierto es que del examen a dichas probanzas la autoridad determind, que si
bien hay gente que a su dicho, dice reconocer las marcas de la actora, y que la marca
se conoce a nivel mundial, lo cierto es que no existian pruebas fehacientes que corro-
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boren lo dicho por todos los declarantes, ni tampoco que acrediten el caracter con el
que se ostentan las personas ajenas a la sociedad, pues todos los documentos a que
se hace alusion en el acto combatido, no fueron ofrecidas por las partes en el proce-
dimiento administrativo, aunado a que no estaban acomparfiados de traduccion algu-
na al espafiol, maxime que no se demostraba con pruebas fehacientes gue el publico
consumidor conociera la denominacién RED SAND y con ello su notoriedad en
Meéxico.

En tal virtud, la demandada concluyd que la actora no acreditaba los extremos
de sus aseveraciones, en el sentido de que la marca de su propiedad fuera del cono-
cimiento, reconocimiento y aceptacion del publico consumidor mexicano, toda vez
que si bien, una marca puede ser notoriamente conocida en un pais antes de su
registro o uso en el mismo, lo cierto es que era necesario acreditar haber dado a
conocer la marca respectiva, mediante una importante publicidad en el pais con
anterioridad a que se use o registre en el mismo, asi como acreditar el tener una gran
cartera de clientes o significativos niveles de venta entre el publico mexicano, para
reconocer asi su notoriedad de la marca respectiva.

Respecto a la notoriedad de la marca debe sefalarse que de conformidad con
la Ley de la Propiedad Industrial no existe ningn procedimiento o registro ante
autoridad que permita obtener la declaratoria de que una marca sea notoria, por lo
que, a efecto de determinar lo que debe entenderse por tal, el Pleno de la Sala Supe-
rior, siguiendo las palabras de Mauricio Jalife Daher (Comentarios a la Ley de la
Propiedad Industrial, Ed. Mc Graw Hill, Serie Juridica, México 1998, pagina 159)
considera que (...) la notoriedad de una marca es una percepcion de parte de la
autoridad competente, que mas que afladirse como condicion a la marca reconoci-
da es el elemento que permite referirse como impedimento para rechazar marcas
propuestas a registro por titulares distintos de aquel que ha generado la notorie-
dad.”
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En este orden de ideas, la notoriedad de una marca es una concepcién que
proviene de los consumidores en funcion a la influencia, presenciay publicidad de
ésta, por lo que no es necesario que autoridad alguna, sea administrativa o
jurisdiccional, se pronuncie sobre la notoriedad de la marca para que ésta
adquiera tal naturaleza, sino que en virtud del reconocimiento que los consumido-
res hacen de una determinada marca, es que la misma adquiere la citada caracteristi-
ca, pero la autoridad competente para otorgar el registro a una marca, debe valorar si
no existe otra que sea notoriamente conocida que pudiese ser relacionada o confun-
dida con la que se registra, pues en caso de que asi sea, debe negarse el registro
solicitado, atento a que la fraccion XV del articulo 90 de la Ley de la Propiedad
Industrial, claramente establece como impedimento para el registro de una marca
cuando sea igual 0 semejante a otra que resulte notoriamente conocida, pues el uso
de la nueva marca podria generar confusién en los consumidores en beneficio de la
marca nueva o implicar un detrimento de la marca notoriamente conocida.

Tal articulo 90, fraccion XV de la Ley de la Propiedad Industrial de 2001,
disponia:

“Articulo 90.- No seran registrables como marca:

“(...)

“XV. Las denominaciones, figuras o formas tridimensionales, iguales o seme-
jantes a una marca que el Instituto estime notoriamente conocida en México,
para ser aplicadas a cualquier producto o servicio.

“Se entendera que una marca es notoriamente conocida en México, cuando un
sector determinado del pablico o de los circulos comerciales del pais, conoce
la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en
México o en el extranjero por una persona que emplea esa marca en relacion
con sus productos o servicios, asi como el conocimiento que se tenga de la
marca en el territorio, como consecuencia de la promocion o publicidad de la
misma.

“A efecto de demostrar la notoriedad de la marca, podran emplearse
todos los medios probatorios permitidos por esta Ley.
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“Este impedimento procedera en cualquier caso en que el uso de la marca por
quien solicita su registro, pudiese crear confusion o un riesgo de asociacion
con el titular de la marca notoriamente conocida, o constituya un aprovecha-
miento que cause el desprestigio de la marca. Dicho impedimento no sera
aplicable cuando el solicitante del registro sea titular de la marca notoriamente
conocida.

“()

Debe aclararse que si bien el articulo 90, fraccion XV en cita, sefiala que no
sera registrable como marca la denominacion, figura o forma tridimensional, igual o
semejante a una marca que el Instituto estime notoriamente conocida en México,
tal precepto no debe entenderse en el sentido de que la notoriedad de la marca deba
ser declarada por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para surtir efectos,
como erroneamente lo pretende el demandante sino que el numeral en comento esta-
blece la facultad de la citada autoridad para considerar como notoriamente cono-
cida a una marca como impedimento para registrar otra que sea igual o simi-
lar a aquélla; es decir, la notoriedad de una marca impide que se registren otras
iguales o semejantes, siendo facultad del Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial considerar la notoriedad de una marca en la valoracion del otorgamiento de un
registro marcario, sin que el pronunciamiento de la autoridad tenga efectos
constitutivos de notoriedad de la marca en cuestion, sino que, en todo caso, el
pronunciamiento que al efecto realice la autoridad solo sera la constatacion
de un hecho apreciable en la realidad mercantil, de tal forma que quien sostenga
la notoriedad de una marca debera acreditarla ante la autoridad mediante las proban-
zas iddneas, que de acuerdo a la propia fraccion XV del articulo 90 de la Ley en
estudio, pueden ser todos los medios probatorios que la misma permite.

Apoya este criterio, la tesis sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, tomo VII, enero de 1991, p. 31, que a la letra
dice:
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“MARCAS, NOTORIEDAD DE LAS.- La notoriedad de una marca no
puede determinarse de manera caprichosa por la autoridad responsable, sino
que aquélla debe existir acreditada tanto con las razones que al efecto exprese
dicha autoridad, como corroborada con las constancias de autos.

“SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVADEL
PRIMER CIRCUITO.

“Amparo en revision 406/90. Gucci de México, S.A. de C.V. 7 de marzo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretario: Jorge
Higuera Corona.

“Amparo en revision 636/88. Dicort, S.A. 29 de marzo de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona.”

Apoya ademas la interpretacién anterior, el Tercer Tribunal Colegiado en Ma-
teria Administrativa del Primer Circuito, en su tesis publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, tomo 193-198, sexta parte, p. 109, que a la letra
dice:

“MARCA NOTORIA, NOCION Y PROTECCION DE LA. NO SE
REQUIERE QUE SE ENCUENTRE REGISTRADAEN EL PAIS.- Para
poder delimitar el significado que se debe tener de una marca notoria, es nece-
sario tener en cuenta que la notoriedad es el conocimiento que el publico
consumidor tiene de esa marca. Este conocimiento no se limita, naturalmente,
al nombre de la marca, sino que incluye informaciones sobre las cualidades,
caracteristicas y uso de los productos que la llevan. Es por referencia al publi-
co consumidor como se puede saber si una marca es notoria o no, ya que la
notoriedad es una prueba de la utilizacion de la marca, porque significa que la
marca ha tenido gran éxito y ha sido apreciada por los consumidores. De tal
modo que una marca puede ser notoriamente conocida en el pais antes de su
registro en él y, en vista de las repercusiones posibles de la publicidad de otros
paises, aun antes de que se utilice en la Republica Mexicana. Por lo que ve al
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caracter de notoria que puede atribuirse a una marca, s una cuestion de hecho
que las autoridades administrativas y judiciales del pais deben determinar, fun-
dando su opinidn en apreciaciones razonables. En la especie, las autoridades
responsables negaron a la quejosa el registro del signo que propuso, por tra-
tarse de la imitacion de uno de los monogramas que se usan en los productos
de lamarca “Gucci’, que a nivel internacional han dado a conocer los sefiores
Aldo y Rodolfo Gucci, responsables del éxito comercial de dichos productos
propiedad de ‘Gucci Shops’, Inc., por lo que estimaron que se trata de una
marca notoriamente conocida, y que, de concederse el registro solicitado, se
podria crear confusion entre el publico consumidor, pues éste al adquirir los
productos creeria que se trata de articulos amparados con la marca notoria-
mente conocida. Con lo anterior, las autoridades responsables realizaron una
correcta aplicacion de los articulos 91, fracciones XX y XXI, de la Ley de
Invenciones y Marcas, y 60. bis y 10 bis del Convenio de Paris para la Protec-
cion de la Propiedad Industrial, pues, al tratarse de un disefio que imita uno de
los monogramas de la marca notoriamente conocida ‘Gucci’, no se encuentre
registrada en el pais, pues no es necesario que se cumpla con ese requisito
para que se de la proteccién de la marca notoria, en términos de lo dispuesto
por los articulos 60. bis y 10 bis del convenio mencionado anteriormente, ya
que se trata de una proteccion de caracter excepcional que tiene como fin
evitar que se induzca a engafio o error al pablico consumidor e impedir que se
produzcan actos de competencia desleal.

“Amparo en revision 1269/84. Gucci de México, S. A. 19 de marzo de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

“Nota: En el Informe de 1985 la tesis aparece bajo el rubro “MARCA NOTO-
RIA. EL SIGNIFICADO QUE SE DEBE TENER DE UNA MARCA NOTO-
RIA. LAPROTECCION DE LA MARCA NOTORIAMENTE CONOCIDA
‘GUCCI’NO NECESITAEL REQUISITO DE QUE SE ENCUENTRE RE-
GISTRADAEN EL PAIS.””
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Asi las cosas, partiendo de que la notoriedad de una marca no depende de la
declaratoria en tal sentido de una autoridad, ya que proviene de la aceptacion que de
ella tengan los consumidores, es contradictorio el argumento de la actora en el senti-
do de que la notoriedad de una marca no deriva necesariamente del uso de la misma
en un determinado pais, pues es viable que el sigho marcario sea conocido en varios
paises aun antes de que se registre en nuestro pais; ya que con ello pretende pasar
por alto que de conformidad a los articulos 90, fraccion XV de la Ley de la Propie-
dad Industrial, en relacion a la fraccion XIX del articulo 91 de la Ley de Invenciones
y Marcas, se entendera que una marca es notoriamente conocida en México, siempre
y cuando un sector determinado del pablico o de los circulos comerciales del pais
conozca la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas
en México o en el extranjero, por una persona gue emplee la marca en relacion con
sus productos y servicios, asi como el conocimiento gque se tenga de la marcaen el
territorio, derivado de la promocion o publicidad de la misma; cuestiones que en
ningn momento se acreditaron con las probanzas exhibidas por la deman-
dante en la fase administrativa.

Lo anterior es asi, pues no obstante que de la lectura a la solicitud de declara-
cién administrativa de nulidad del registro 362399 REDSAND, presentada el 23 de
enero de 1995, se advierte que la actora a fin de demostrar que la marca REDSAND
era notoriamente conocida al 25 de abril de 1989, fecha de concesion del registro
cuestionado, ofrecid las pruebas que a continuacion se indican:

“PRUEBAS

“Como pruebas de la parte que represento en relacion con todos y cada uno
de los hechos planteados en esta Solicitud o Demanda Administrativa de Nuli-
dad del registro marcario 362399 REDSAND, con las consideraciones de he-
cho y de derecho vertidas en las causales de nulidad antes esgrimidas y con el
Interés Juridico previamente invocado, ofrezco las siguientes:
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“l. La Prueba Documental Publica consistente en todas las promociones y
actuaciones que conforman el expediente oficial del registro de la marca 362399
REDSAND, otorgado el dia 25 de mayo de 1989 al Sefior Ignacio Cueva
Jasso, para amparar productos de la Calse (sic) 39, ‘“Toda clase de vestuario
excluyendo calzado.

“I1. La Prueba Documental Publica consistente en la fotocopia simple de la
hoja nimero 150 del ejemplar de la Gaceta de Invenciones y Marcas corres-
pondiente al mes de mayo de 1989, en la que aparecio publicado el registro
263399 de la marca REDSAND otorgado al Sefior Ignacio Cueva Jasso, Ga-
ceta que por ser el Organo Informativo Oficial de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, necesariamente debe de obrar en poder de ese H. Institu-
to, en virtud de lo cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 190, solicito que previo cotejo de la copia que exhibio con su
original, se certifique la autenticidad de su contenido, acreditando con esta
probanza que esta demanda de nulidad esta presentada dentro de los términos
establecidos en el dltimo péarrafo del articulo 151 de la Ley de la Propiedad
Industrial.

“IN1. La Prueba Documental Publica que hago consistir en todas las promo-
ciones y actuaciones que obran en el expediente de marca 185652, formado
por la solicitud presentada el dia 10 de diciembre de 1993, en virtud del cual,
mi representada REDSAND, INCS., solicito a la Direccién General de Desa-
rrollo Tecnologico el registro de lamarca REDSAND y disefio estilizado de la
cabeza del Sefior Steve Timmons, su Presidente y fundador. Este expediente
de marca se encuentra en los archivos de ese Honorable Instituto, por lo que
solicito que en caso de considerarlo necesario, se expidan las copias certifica-
das correspondientes.

“IV. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certifi-

cada ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior
Mexicano del registro estadounidense de la marca 1,506,035 REDSAND vy

25



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

disefio estilizado de la cabeza del Sefior Steve Timmons, otorgado a la men-
cionada persona fisica para amparar productos de las Clases 25 todo tipo de
vestuario excluyendo calzado y 28 articulos relacionados con el volleyball,
acompafiado de su traduccién al idioma espaiiol.

“V. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certifica-
da ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior Mexi-
cano de la cesion de derechos de la marca 1,506,035 REDSAND vy disefio
estilizado de la cabeza del Sefior Steve Timmons, que hizo este ultimo a la
empresa mercantil denominada REDSAND, INC., acompariado de su traduc-
cién al idioma espafiol.

“VI. La Prueba Documental Pdblica que hago consistir en la fotocopia certifi-
cada ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior
Mexicano del registro estadounidense de lamarca 1,762,943 REDSAND, otor-
gado a laempresa mercantil denominada REDSAND, INC., paraamparar pro-
ductos de la Clase 25 “Todo tipo de vestuario’, acompafiado de su traduccion
al idioma espafiol.

“V1I1. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certifi-
cada ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior
Mexicano del registro estadounidense 420 092 obteniendo ante la Oficina de
Derechos de Autor, en relacion al disefio estilizado de la cabeza del Sefior
Steve Timmons acomparfiado de su traduccion al idioma espafiol, documento
que obra en el expediente de marca innominada 376883, por lo que con funda-
mento en el segundo parrafo del articulo 190 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, solicito se expidan a costa de mi representada las fotocopias certificadas
relativas.

“VI1I1. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certi-

ficada ante Notario Pablico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior
Mexicano del registro estadounidense 524 490 obteniendo ante la Oficina de
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Derechos de Autor, en relaciéon al trabajo de arte en tela del disefio de repeti-
cion, acompaiado de su traduccion al idioma espafiol, documento que obra
en el expediente de marca innominada 376883, por lo que con fundamento en
el segundo parrafo del articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, solici-
to se expidan a costa de mi representada las fotocopias certificadas relativas.

“IX. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certifica-
da ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior Mexica-
no del registro estadounidense 429705 obtenido (sic) ante la Oficina de Dere-
chos de Autor, en relacién al disefio grafico del emblema REDSAND para
volleyball, acompafiado de su traduccion al idioma espafiol, documento que
obra en el expediente de marca innominada 376883, por lo que con fundamento
en el segundo parrafo del articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial,
solicito se expidan a costa de mi representada las fotocopias certificadas relati-
vas.

“X. La Prueba Documental Publica que hago consistir en la fotocopia certifi-
cada ante Notario Publico, debidamente legalizada por el Servicio Exterior
Mexicano del registro estadounidense 525 491 obtenido ante la Oficina de
Derechos de Autor, en relacion al disefio cubico del disefio, artesania en tela,
acompafado de su traduccién al idioma espafiol, documento que obra en el
expediente de marca innominada 376883, por lo que con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, solicito
se expidan a costa de mi representada las fotocopias certificadas relativas.

“XI. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior James Austin, Vice-Presidente y
Director Creativo de REDSAND, INC., con residencia en los Estados Unidos
de Norteamérica, contenida en un documento notarizado procedente del ex-
tranjero, en virtud de lo cual, y con fundamento en el articulo 198 de la Ley de
la Propiedad Industrial, atentamente solicito se me conceda un plazo de quince
dias para presentar el antedicho documento debidamente notarizado, legaliza-
do ante las autoridades del Servicio Exterior Mexicano y traducido al idioma

27



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

espafiol, con todos los anexos, que desde luego, también tienen procedencia
extranjera.

“XI1. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior Robert Lusitana, Secretario de
Redsand, Inc., con residencia en los Estados Unidos de Norteamérica, conte-
nida en un documento notarizado procedente del extranjero, en virtud de lo
cual, y con fundamento en el articulo 198 de la Ley de la Propiedad Industrial,
atentamente solicito se me conceda un plazo de quince dias para presentar el
antedicho documento debidamente notarizado, legalizado ante las autoridades
del Servicio Exterior Mexicano y traducido al idioma espafiol, con todos los
anexos, que desde luego, también tienen procedencia extranjera. De antemano,
sabemos que un legajo de 547 hojas robusteceran las afirmaciones de la decla-
racion notarial que se ofrece, lo cual justifica la concesion del término solicita-
do.

“XI11. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior Steve Timmons, Presidente y
fundador de laempresa mercantil denominada REDSAND, INC., con residen-
cia en los Estados Unidos de Norteamérica, contenida en un documento
notarizado procedente del extranjero, en virtud de lo cual, y con fundamento
en el articulo 198 de la Ley de la Propiedad Industrial, atentamente solicito se
me conceda un plazo de quince dias para presentar el antedicho documento
debidamente notarizado, legalizado ante las autoridades del Servicio Exterior
Mexicano y traducido al idioma espafiol, con todos los anexos, que desde
luego, también tienen procedencia extranjera.

“XIV. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior Court Overin, editor de la
revista SURFER MAGAZINE, residente de los Estados Unidos de
Norteamérica, contenida en un documento notarizado procedente del extranje-
ro, en virtud de lo cual y con fundamento en el articulo 198 de la Ley de la
Propiedad Industrial, atentamente solicito se me conceda un plazo de quince
dias para presentar el antedicho documento debidamente notarizado, legaliza-
do ante las autoridades del Servicio Exterior Mexicano y traducido al idioma
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espafiol, con todos los anexos, que desde luego, también tienen procedencia
extranjera.

“XV. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior Jon Hastings, editor de la revis-
taVOLLEYBALL MONTHLY MAGAZINE, residente de los Estados Unidos
de Norteameérica, contenida en un documento notarizado procedente del ex-
tranjero, en virtud de lo cual, y con fundamento en el articulo 198 de la Ley de
la Propiedad Industrial, atentamente solicito se me conceda un plazo de quince
dias para presentar el antedicho documento debidamente notarizado, legaliza-
do ante las autoridades del Servicio Exterior Mexicano y traducido al idioma
espafiol, con todos los anexos, que desde luego, también tienen procedencia
extranjera.

“XVI. La Prueba Testimonial a cargo de la Sefiora Susan Cappa, Directora de
Publicidad de larevista DETAILS MAGAZINE, residente de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, contenida en un documento notarizado procedente del
extranjero, en virtud de lo cual, y con fundamento en el articulo 198 de la Ley
de la Propiedad Industrial, atentamente solicito se me conceda un plazo de
quince dias para presentar el antedicho documento debidamente notarizado,
legalizado ante las autoridades del Servicio Exterior Mexicano y traducido al
idioma espafiol, con todos los anexos que desde luego, también tienen proce-
denciaextranjera.

“XVII. La Prueba Testimonial a cargo del Sefior Douglas Beal, integrante de la
Asociacion de Volleyball de los Estados Unidos de Norteamérica, residente de
los Estados Unidos de Norteamérica, contenida en un documento notarizado
procedente del extranjero, en virtud de lo cual, y con fundamento en el articulo
198 de la Ley de la Propiedad Industrial, atentamente solicito se me conceda
un plazo de quince dias para presentar el antedicho documento debidamente
notarizado, legalizado ante las autoridades del Servicio Exterior Mexicanoy
traducido al idioma espafiol, con todos los anexos, que desde luego, también
tienen procedencia extranjera.
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“XVIII. La Prueba Fisica que hago consistir en una camiseta de las que fabri-
cay vende mi representada REDSAND, INC., a nivel internacional. Haciendo
notar el uso de la palabra REDSAND tanto en el frente, como en el dorso y en
la etiqueta de la prenda.

“XIX. La Prueba Instrumental y Actuaciones que hago consistir en todo lo
actuado en la presente solicitud administrativa de declaracion de nulidad de la
marca innominada 362399, en todo aquello que beneficie a los intereses de mi
mandante.

“XX. LaPrueba Presuncional Legal y Humana derivada de todos y cada uno
de los hechos planteados en la presente solicitud o demanda administrativa, de
las consideraciones de hecho y derecho vertidas en la causal de nulidad antes
esgrimida, del Interés previamente invocado y de las pruebas antes ofrecidas,
en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.”

Lo cierto es que no le asiste la razén a la actora, pues a pesar que en el
procedimiento de declaracion administrativa del registro marcario 362399 REDSAND,
pretendio probar la notoriedad en México de la marca REDSAND; lo cierto es que
en los términos sefialados por el articulo 90, fraccion XV citado, era indiscutible que
la actora estuvo obligada a exhibir los elementos probatorios necesarios para acredi-
tar ante el Instituto, que la marca fuera del conocimiento y aceptacién del publico
consumidor mexicano, como Unica forma en que el Instituto hubiera podido recono-
cer su notoriedad.

Lo anterior es asi, pues aun y cuando la autoridad sea perito en materia de
marcas, no lo es en el conocimiento que el publico consumidor tiene de la marca,
mismo que debe acreditar el interesado en la declaratoria correspondiente, ya que,
como se sefiald, la declaracion que pueda hacer la demandada en tal sentido no tiene
efectos constitutivos de notoriedad de la marca en cuestion, sino que, en todo caso,
el pronunciamiento que al efecto realizé la demandada sélo implica la constatacion
de un hecho apreciable en la realidad mercantil.

30



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

De tal forma que si la autoridad demandada estimé en la resolucién impugnada
que lamarca “REDSAND” no era notoriamente conocida, a la fecha en que se otor-
g0 la concesidn del registro marcario 362399 REDSAND propiedad de Ignacio Cue-
va Jasso, dicho pronunciamiento s6lo demuestra que en la fecha de emision del acto
combatido en la especie, la marca “REDSAND” no era notoriamente conocida entre
el publico consumidor, pues la actora no aporto las pruebas durante el procedimiento
primario del que deriva la resolucion impugnada para acreditar tal supuesto, por
ende, no es posible legalmente sostener que una marca es notoriamente conocida
apoyandose en el hecho de que en los Estados Unidos de Norteamérica existen
registros que acreditan la notoriedad de esa marca, pues tal interpretacion llevaria al
absurdo de que una marca que fuere igual 0 semejante a otra que careciera de registro
en nuestro pais, pero que sea notoriamente conocida en el extranjero, pudiera ser
registrada en México por una persona gque no sea titular de la marca por lo que no se
aplicaria el impedimento previsto en la fraccion XV del articulo 90 de la Ley de la
Propiedad Industrial, numeral que permite al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial valorar en cada caso la notoriedad de una marca a efecto de conceder o no
el registro de otra marca que puede ser igual 0 semejante.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fraccion | y
239-A, fraccion I, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federaciony 16, fraccion V de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I. Es infundada la Gnica causal de improcedencia planteada por el C. Ignacio
Cueva Jasso, como tercero interesado en su contestacion a la demanda, en conse-
cuencia;

I1. No es de sobreseerse ni se sobresee el juicio 9285/02-17-06-2.
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I11. La parte actora no probo su accion; en consecuencia,

IV. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
No. 003917 de fecha 20 de marzo de 2002 emitida por la Subdirectora Divisional de
Procesos de Propiedad Industrial del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
de acuerdo a las razones vertidas en la parte considerativa de la presente sentencia.

V. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse los
autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 25 de febrero de 2004 por mayoria de 7
votos a favor de los Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio,
Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe
Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Guillermo Dominguez Bellocy 4 en
contra de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Silvia Eugenia Diaz
Vega, Luis Carballo Balvaneray Maria del Consuelo Villalobos Ortiz; teniéndose
por reservado el derecho de los Magistrados Silvia Eugenia Diaz Vegay Luis Carballo
Balvanera para formular voto particular.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia modificada fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 22 de marzo de 2004, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma la Magistrada Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria Gene-
ral de Acuerdos, quien da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO LUIS
CARBALLO BALVANERAEN EL JUICIO No. 9285/02-17-06-2/329/03-PL-
02-04

El que suscribe expone a continuacion las razones por las cuales se aparta de
lo resuelto por la mayoria en el caso a estudio.

Los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
determinaron en el considerando quinto del presente fallo, fundado pero insuficiente
paradeclarar la nulidad de la resolucion impugnada, el primer concepto de impugna-
cidn, donde se analiz0 la falta de interés juridico de la demandante para solicitar la
declaracion administrativa de nulidad del registro marcario, por no haber acomparia-
do el documento base de su accion.

En el considerando sexto consideraron infundado el agravio segundo, que
verso respecto de la notoriedad de una marca.

El razonamiento medular en que se funda la decision mayoritaria no comparti-
da, en su parte conducente es del tenor siguiente:

“En el primer concepto de impugnacion la actora aduce esencialmente como
agravio que basandose en una incorrecta aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, la autoridad considero6 que
era procedente la excepcion planteada por el tercero interesado, referida a la
supuesta falta de interés juridico de la demandante, para solicitar la declaracion
administrativa de nulidad del registro marcario, en términos de los articulos
151, fraccion 111, en relacidn con el 113 de la Ley de la Propiedad Industrial y
56 de su Reglamento, por no haber acompafiado el documento base de su
accion, consistente en el registro marcario 362369 RED SAND, o bien, la
copia simple para su cotejo, que le fue citado como anterioridad oponible a la
solicitud de registro de la denominacion RED SAND.
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“Afirma la demandante que la conclusion anterior se apoya en una aplicacion
rigorista del articulo 190 de la Ley de la materia, ya que si bien no se exhibio el
documento base de laaccion, lo cierto es que al existir en los expedientes del
Instituto demandado, el oficio de anterioridades, no era necesario exhibir una
copia para su cotejo o certificacidn, pues bastaba que la autoridad constatara
la existencia de tales documentales en su propio archivo, maxime que nunca se
le requirio para exhibir copias certificadas de tales constancias.

“El Pleno de la Sala Superior estima FUNDADO el primer concepto de im-
pugnacion, pero insuficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugna-
da, en virtud de que lo cierto y trascendente es que en el caso a estudio, la
actora no logra demostrar que su marca fuera notoriamente conocida en Méxi-
co, al tenor de las siguientes consideraciones:

“A folios 22 a 49 del expediente en que se actla, se encuentra agregado el
original de la resolucion controvertida 003917 de 20 de marzo de 2002, en
cuyo considerando cuarto, la autoridad en la parte que interesa resolvié lo
siguiente:

“ ‘CUARTA. Previo al estudio de fondo de la presente controversia y de
conformidad con lo establecido en el articulo 348 del Cadigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia marcaria, es proce-
dente analizar las excepciones opuestas por la parte demandada.

“ ‘En este sentido, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se
procede al estudio de la excepcion de falta de accion, opuesta por la demanda-
daen el presente procedimiento, derivada del hecho de que a dicho de la titular
del registro marcario tildado de nulo, la accionante del procedimiento no mani-
fiesta en su escrito inicial, en donde radica el interés de ésta, para solicitar la
nulidad de la marca propiedad del C. IGNACIO CUEVA JASSO, ya que
carece de precision de conformidad con los articulos 322 fraccion 11y 81 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la mate-
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ria, ya que la actora no cumple con las formalidades que establecen los articu-
los 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Industrial.

“*Ahorabien, para establecer si la actora cumplié con las formalidades esta-
blecidas en los articulos 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, y el articulo 81 y 322 fraccion Il del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, es necesario atender a lo expuesto
en ellos como sigue:

“‘LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“*Articulo 189.” (Se transcribe)

“*Articulo 190.” (Se transcribe)

“*Articulo 191.” (Se transcribe)

“*Articulo 192.” (Se transcribe)

“*‘CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
“*Articulo 81.” (Se transcribe)

“*Articulo 322.” (Se transcribe)

“‘En este sentido, atendiendo a lo estatuido en dichos dispositivos legales, y
al analizar la solicitud de declaracion administrativa de nulidad, es dable con-
cluir que los requisitos establecidos para la solicitud se encuentran debidamen-
te cubiertos en su integridad por la accionante de la nulidad, al haberse sefiala-
do el nombre del solicitante y el de su representante, domicilio para oir y
recibir notificaciones, nombre y domicilio de la contraparte o de su represen-
tante; el objeto de solicitud, que en el caso fue la de declarar la nulidad de la
marca 362399 REDSAND, se detallaron los hechos, y los fundamentos de
derecho, por lo que al encontrarse perfectamente los hechos y el derecho, el
demandado realizé oportunamente la contestacion, teniendo la oportunidad de
oponer las excepciones correspondientes.

“*Ahorabien, a efecto de determinar si la accionante del procedimiento acre-
dito su interés para solicitar la nulidad del registro marcario propiedad de la
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demandada, es necesario puntualizar las causales de nulidad invocadas, en
virtud de que en cada una de ellas es distinto el interés juridico para su configu-
racion.

“ *Asi tenemos que la accionante de la nulidad, citd como causales de nulidad
las derivadas de los articulos 151, fraccion 111, en relacion con el articulo 113
de la Ley de la Propiedad Industrial, y el articulo 56 del Reglamento de la Ley
de la Propiedad Industrial, y los articulos 100 y 147 fraccién V, de la Ley de
Invenciones y Marcas, asi como los articulos 75y 76 del Reglamento de la
Ley de Invenciones y Marcas y 151, fraccion | y 87 de la Ley de la Propiedad
Industrial, y por los articulos 89y 147 de la Ley de Invenciones y Marcas.

“ *De dichas causales se desprende que el interés juridico, para solicitarlas se
fundamenta en el hecho de que la accionante del procedimiento solicito a regis-
tro ladenominaciéon REDSAND, y que le fue citada como anterioridad oponible
el registro marcario objeto de la presente controversia.

Ahora bien, el documento base de estas causales lo constituye el oficio de
cita de anterioridades, sin embargo al analizar los autos del procedimiento en
que se actla se desprende que la accionante no exhibio el referido documento
0 bien la copia simple para su cotejo, toda vez que Unicamente se limité a
sefalar que obraran en los archivos de este Instituto y que en caso de conside-
rarlo necesario, este Instituto los trajera a la vista al momento de resolver, por
lo que en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se desprende que la accionante
no cumplié con el requisito establecido en el articulo 190 de la Ley de la
Propiedad Industrial.

“ ‘En esta tesitura, resulta fundada la excepcién invocada por la demandada
por lo que se refiere a las causales en estudio, en virtud de que la solicitante de
la nulidad no exhibié el documento en el que basé dichas causales.’
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“ De la transcripcion anterior, se advierte que para estimar fundada la excep-
cion por falta de accion para ejercitar y proponer la solicitud de declaracion
administrativa de nulidad respecto a las causales derivadas de los articulos
antes sefialados, la autoridad se apoyd en las consideraciones que a continua-
cion se indican:

“e Que de la causal de nulidad se desprendia que el intereés juridico para
solicitarla se fundamentaba en el hecho de que la enjuiciante habia soli-
citado a registro la denominacién RED SAND y gue se le habia citado
como anterioridad oponible el registro marcario 362399 RED SAND.

“e Que el documento base de esta causal lo constituia el oficio de ante-
rioridades.

“e Que al examinar los autos del procedimiento, se desprendia que la
enjuiciante, no habia exhibido el oficio de anterioridades, o bien, copia
simple para su cotejo, toda vez que Unicamente se habia limitado a sefia-
lar que obrara en los archivos del instituto y que en caso de considerarlo
necesario, la autoridad los trajera a la vista al momento de resolver.

“e Que en atencidn a lo anterior, resultaba fundada la excepcidn invoca-
da por el tercero interesado, por no haberse cumplido con el requisito
establecido en el articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, toda
vez que la solicitante de la nulidad no exhibio el documento en el que
baso tales causales.

“Asimismo, se advierte que para fundar su actuacion la autoridad invoco los
articulos 189, 190, 191y 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacion
con el articulo 348 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, numerales
que disponen:
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“LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“* ARTICULO 189. La solicitud de declaracion administrativa que se inter-
ponga debera contener los siguientes requisitos:

““ 1. Nombre del solicitante y, en su caso, de su representante;

“*“11. Domicilio para oir y recibir notificaciones:

““111. Nombre y domicilio de la contraparte o de su representante;

“*1V. El objeto de la solicitud, detallandolo en términos claros y precisos.
““ V. La descripcion de los hechos; y

““VI. Los fundamentos de derecho.’

“*ARTICULO 190.- Con la solicitud de declaracion administrativa deberan
presentarse, en originales o copias debidamente certificadas, los documentos
y constancias en que se funde la accion y ofrecerse las pruebas correspon-
dientes. Las pruebas que se presenten posteriormente, no seran admitidas sal-
Vo que fueren supervenientes.

“ *Cuando se ofrezca como prueba algin documento que obre en los archivos
del Instituto, bastara que el solicitante precise el expediente en el cual se en-
cuentray solicite la expedicion de la copia certificada correspondiente o, en su
caso, el cotejo de la copia simple que se exhiba.’

“*ARTICULO 191.- Si el solicitante no cumpliere con los requisitos a que se
refiere el articulo 189 de esta Ley, el Instituto le requerira, por una sola vez,
subsane la omision en que incurrid o haga las aclaraciones que correspondan;
para tal efecto se le concedera un plazo de ocho dias, y de no cumplirse el
requerimiento en el plazo otorgado se desechara la solicitud.

“ *“También se desechara la solicitud por la falta de documento que acredite la
personalidad o cuando el registro, patente, autorizacion o publicacion que sea
base de laaccidén, no se encuentre vigente.’

“*ARTICULO 192.- En los procedimientos de declaracion administrativa se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la testimonial y confesional, salvo
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que el testimonio o la confesion estén contenidas en documental, asi como las
que sean contrarias a lamoral y al derecho.
“ *Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, para los efectos de esta
Ley, se otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los inventarios
elaborados por el titular o su licenciatario.’

“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“*ARTICULO 348.- Al pronunciarse la sentencia, se estudiaran previamente
las excepciones que no destruyan la accion, y, si alguna de éstas se declara
procedente, se abstendran los tribunales de entrar al fondo del negocio, dejan-
do a salvo los derechos del actor. Si dichas excepciones no se declaran proce-
dentes, se decidira sobre el fondo del negocio, condenando o absolviendo, en
todo o en parte, segun el resultado de la valuacion de las pruebas que haga el
Tribunal.’

“Ademas, este Pleno de la Sala Superior hace notar la existencia del articulo 5°
del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, que preve.

“*ARTICULO 5°.- Las solicitudes o promociones deberan presentarse ante
el propio Instituto o en las delegaciones de la Secretaria y cumplir los siguien-
tes requisitos:

“ ‘1. Estar debidamente firmadas en todos sus ejemplares;

“*“Il. Utilizar las formas oficiales impresas, aprobadas por el Instituto y publi-
cadas en el Diario Oficial y en la Gaceta, en el nimero de ejemplares y anexos
que se establezca, en la propia forma, las que deberan presentarse debidamen-
te requisitadas y, tratandose de medios magnéticos, conforme a la guia que el
Instituto emita al efecto.

“ *En caso de no requerirse formas oficiales, las solicitudes o promociones
deberan presentarse por duplicado, indicando al rubro el tipo de tramite solici-
tado y los datos a que se refiere la fraccion V de este articulo;
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““111. Acompanarse de los anexos que en cada caso sean necesarios, los
gue deberan ser legibles y estar mecanografiados, impresos o grabados
por cualquier medio;

“*IV. Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en el territorio nacio-
nal.

“*V. Indicar el nimero de solicitud, patente, registro, publicacion, declarato-
ria, o folio y fecha de recepcidn a que se refieran, salvo en el caso de solicitu-
des iniciales de patente o registro;

“*VI. Acompanarse del comprobante de pago de la tarifa correspondiente;
“*VII. Acompariarse de la correspondiente traduccién al espafiol de los docu-
mentos escritos en idioma distinto que se exhiban con la solicitud o promo-
cion;

“ “VIIl. Acompafarse de los documentos que acrediten el caracter de los
causahabientes, la personalidad de los apoderados o representantes legales, y
“ “IX. Acompariarse de la legislacion de los documentos provenientes del
extranjero, cuando proceda.

“ *Las solicitudes y promociones deberan presentarse por separado para cada
asunto, salvo cuando se trate de inscripcion de licencias o transmisiones en
los términos previstos en los articulos 62, 63, 137 y 143 de la Ley; inscripcién
de transmisiones intermedias no inscritas, y las relacionadas a un mismo asun-
to.
“ “*Cuando las solicitudes o promociones no cumplan con los requisitos
establecidos en las fracciones I a VI, VIl y IX anteriores, el Instituto
requerira a los solicitantes o promoventes para que dentro de un plazo
de dos meses los subsanen. En caso de no cumplirse con el requerimien-
to, las solicitudes o promociones seran desechadas de plano.

““En caso de que las solicitudes o promociones no cumplan con el requisito
establecido en la fraccion VI anterior, los solicitantes o promoventes deberan,
sin mediar requerimiento del Instituto, presentar ante éste la traduccion corres-
pondiente de los documentos que se exhiban dentro de los dos meses siguien-
tes a la fecha en que esas solicitudes, 0 promociones se entreguen. En caso de
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que los solicitantes, o promoventes no exhiban la traduccion dentro del plazo
fijado, las solicitudes o promociones seran desechadas de plano.

““Las solicitudes y promociones remitidas por correo, servicios de mensajeria
u otros equivalentes se tendran por recibidas en la fecha en que le sean efecti-
vamente entregadas al Instituto.

“ ‘Se podran presentar solicitudes o promociones por transmision telefonica
facsimilar, siempre que la solicitud o promociény sus anexos originales, acom-
pafiados del comprobante del pago de la tarifa que en su caso proceda y del
acuse de recibo de la transmision facsimilar, sean presentados en la oficinas
del propio Instituto al dia siguiente de haberse efectuado la transmision. En
este caso, bastara que la transmision facsimilar contenga la solicitud o promo-
cion.’

“De lo transcrito anteriormente en la parte que es de nuestro interés se des-
prende que la solicitud de declaracion administrativa que se presente ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial debe hacerse cumpliendo con
los requisitos que establezca la propia Ley y su Reglamento, requisitos entre
los que se encuentra que la solicitud se presente, en originales o copias debida-
mente certificadas, los documentos y constancias en que se funde la accion,
ofreciendo las pruebas correspondientes, previéndose, ademas, que cuando
se ofrezca como prueba algiin documento que obre en los archivos del Institu-
to, bastara que el solicitante precise el expediente en el cual se encuentra 'y
solicite la expedicidn de la copia certificada correspondiente o, en su caso, el
cotejo de la copia simple que se exhiba, para lo cual debera realizarse el pago
de latarifa correspondiente al estudio y tramite de la solicitud.

“Precisado lo anterior y no obstante que en la resolucion impugnada la autori-
dad sefiala que la hoy actora tenia la obligacion de anexar a la solicitud de
declaracion administrativa de nulidad, los originales o copias certificadas de
los documentos en que fundaba la accion, en este caso la constancia del regis-
tro marcario 362369 RED SAND o bien, copia simple para su cotejo, lo cual
no cumplio, toda vez que la enjuiciante no demuestra haberlos presentado, lo
cierto es que como lo aduce la propia accionante, el Instituto debié requerirle
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para que presentara la documentacion que habia omitido presentar en términos
de lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley de la Propiedad Industrial, antes
transcrito.

“De todo lo anterior se desprende que si el solicitante de declaracién adminis-
trativa no cumple con los requisitos sefialados por la propia ley, entre los que
se encuentra el acompanar a la solicitud el documento con el que acreditaba su
interés juridico y su pretension, el Instituto le requerira al solicitante, por una
sola vez, para que subsane la omisién en que incurrié y haga las aclaraciones
que correspondan, esto dentro del plazo de dos meses.

“Luego entonces, si bien la autoridad actud ilegalmente al emitir la resolucion
impugnada al considerar que habia operado la excepcion por falta de accion
para ejercitar y proponer la solicitud de declaracion administrativa de nulidad,
y por lo tanto no entraba al estudio de fondo de dicha solicitud sin haber
requerido previamente al solicitante para que subsanara la omision en que incu-
rrio, lo cierto es que tal omision no afectd sus defensas ni trascendio al
sentido de la resolucion impugnada, pues lo cierto es que de cualquier
forma, la actora no acredité que su marca fuera notoriamente conocida
en México, debiendo por ende en este aspecto reconocerse la legalidad
del acto controvertido.

“No es Obice para considerar lo anterior, lo manifestado por la autoridad en su
contestacion de demanda en el que pretende que no existe precepto legal que
la obligue a realizar el requerimiento pretendido por la actora, toda vez que
como ya quedo relatado en parrafos anteriores tanto el articulo 191 de la Ley
de la Propiedad Industrial en concordancia con el articulo 5° del Reglamento
de la ley, se prevé la posibilidad de que se requiera a los solicitantes o
promoventes, en el caso de que no cumplan con los requisitos al momento de
presentar su solicitud de declaracién administrativa para que subsane dichas
omisiones.

“(.-)
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“El Pleno de la Sala Superior estima INFUNDADO el segundo concepto de
Impugnacién invocado por la actora, por las siguientes consideraciones:

“Antes de analizar el segundo concepto de impugnacion de la actora, debe
precisarse que no existe controversia en autos respecto a que la parte actora,
REDSAND INC, solicito la declaracion administrativa de nulidad del registro
marcario 362399 RED SAND, propiedad del C. Ignacio Cueva Jasso, en su
caracter de tercero interesado, solicitada el 2 de marzo de 1989, y concedidael
25 de mayo de 1989, que ampara productos de la clase 39 nacional, reclasificada
enlasclases 5, 9, 10, 16, 18,21y 25 INTERNACIONAL, CONSISTENTES
EN VESTUARIO (EXCLUYENDO CALZADO); SOLO PANALES HIGIE-
NICOS PARA INCONTINENTES Y CINTURONES PARA PANOS HIGIE-
NICOS; SOLO VESTUARIO DE PROTECCION (CASCOS, ANTEQJOS,
LENTES, ETC.); SOLO BOLSAS DE MANO Y VESTIDOS PARA ANI-
MALES, SOLO GUANTES DE HULE PARALIMPIEZA (USO DOMESTI-
CO); TODO TIPO DE VESTUARIO, (EXCEPTO EL DE PROTECCIONY
DE ANIMALES).

“La negativa de declaracion de notoriedad de la marca en cita por parte de la
autoridad demandada es un aspecto que pretende controvertir la actoray que
sera analizado por el Pleno de la Sala Superior.

“La actora por escrito de 23 de enero de 1995, solicitd ante la demandada la
declaracion administrativa de nulidad de la marca 362399 RED SAND, y una
vez desahogado el procedimiento al tenor de la Ley de la Propiedad Industrial,
se emitio la resolucion contenida en el oficio 003917, de 20 de marzo de 2002,
emitida por la Subdirectora Divisional de Procesos de Propiedad Industrial, de
la Direccién Divisional de Proteccion a la Propiedad Intelectual, del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, en la que se negd la declaracién adminis-
trativa de nulidad del registro marcario 362399 RED SAND.
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“Laresolucion impugnada, concretamente en las paginas 13 a 28 (folios 34 a
49), en la parte que nos interesa dice:

“(.-)

“Respecto a la notoriedad de la marca debe sefalarse que de conformidad con
la Ley de la Propiedad Industrial no existe ningun procedimiento o registro
ante autoridad que permita obtener la declaratoria de que una marca sea noto-
ria, por lo que, a efecto de determinar lo que debe entenderse por tal, el Pleno
de la Sala Superior, siguiendo las palabras de Mauricio Jalife Daher (Comenta-
rios a la Ley de la Propiedad Industrial, Ed. Mc Graw Hill, Serie Juridica,
México 1998, pagina 159) considera que ‘(...) la notoriedad de una marca es
una percepcioén de parte de la autoridad competente, que mas que afiadirse
como condicion a la marca reconocida es el elemento que permite referirse
como impedimento para rechazar marcas propuestas a registro por titulares
distintos de aquel que ha generado la notoriedad.’

“En este orden de ideas, la notoriedad de una marca es una concepcion que
proviene de los consumidores en funcién a la influencia, presenciay publici-
dad de ésta, por lo que no es necesario que autoridad alguna, sea admi-
nistrativa o jurisdiccional, se pronuncie sobre la notoriedad de lamarca
para que ésta adquiera tal naturaleza, sino que en virtud del reconocimien-
to que los consumidores hacen de una determinada marca, es que la misma
adquiere la citada caracteristica, pero la autoridad competente para otorgar el
registro a una marca, debe valorar si no existe otra que sea notoriamente cono-
cida que pudiese ser relacionada o confundida con la que se registra, pues en
caso de que asi sea, debe negarse el registro solicitado, atento a que la frac-
cion XV del articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial, claramente esta-
blece como impedimento para el registro de una marca cuando sea igual o
semejante a otra que resulte notoriamente conocida, pues el uso de la nueva
marca podria generar confusion en los consumidores en beneficio de la marca
nueva o implicar un detrimento de la marca notoriamente conocida.

“(.-)
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“Debe aclararse que si bien el articulo 90, fraccion XV en cita, sefiala que no
sera registrable como marca la denominacion, figura o forma tridimensional,
Igual 0 semejante a una marca que el Instituto estime notoriamente conoci-
da en Mexico, tal precepto no debe entenderse en el sentido de que la notorie-
dad de la marca deba ser declarada por el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial para surtir efectos, como erroneamente lo pretende el demandante
sino que el numeral en comento establece la facultad de la citada autoridad
para considerar como notoriamente conocida a una marca como impedi-
mento para registrar otra que sea igual o similar a aquélla; es decir, la
notoriedad de una marca impide que se registren otras iguales o0 semejantes,
siendo facultad del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial considerar la
notoriedad de una marca en la valoracion del otorgamiento de un registro
marcario, sin que el pronunciamiento de la autoridad tenga efectos cons-
titutivos de notoriedad de la marca en cuestion, sino que, en todo caso,
el pronunciamiento que al efecto realice la autoridad sélo sera la cons-
tatacion de un hecho apreciable en la realidad mercantil, de tal forma que
quien sostenga la notoriedad de una marca debera acreditarla ante la autoridad
mediante las probanzas idoneas, que de acuerdo a la propia fraccion XV del
articulo 90 de la Ley en estudio, pueden ser todos los medios probatorios que
la misma permite.

“(.)

“Asi las cosas, partiendo de que la notoriedad de una marca no depende de la
declaratoria en tal sentido de una autoridad, ya que proviene de la aceptacion
que de ella tengan los consumidores, es contradictorio el argumento de la
actora en el sentido de que la notoriedad de una marca no deriva necesariamen-
te del uso de la misma en un determinado pais, pues es viable que el signo
marcario sea conocido en varios paises aun antes de que se registre en nuestro
pais; ya que con ello pretende pasar por alto que de conformidad a los articu-
los 90, fraccion XV, de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacion a la
fraccion XIX del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas, se entendera
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que una marca es notoriamente conocida en México, siempre y cuando un
sector determinado del publico o de los circulos comerciales del pais conozca
la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en
México o en el Extranjero, por una persona que emplee la marca en relacién
con sus productos y servicios, asi como el conocimiento que se tenga de la
marca en el territorio, derivado de la promocion o publicidad de la misma;
cuestiones que en ningin momento se acreditaron con las probanzas
exhibidas por la demandante en la fase administrativa.”

De la transcripcion anterior se desprende con toda claridad, que el argumento
de la mayoria determina en el considerando quinto que es fundado el primer concep-
to de impugnacion, pero insuficiente para declarar la nulidad de la resolucion impug-
nada, en virtud de que la actora no demostro que su marca fuera notoriamente cono-
cida en México; sefialan que en la resolucién impugnada, la autoridad para estimar
fundada la excepcidn por falta de accion para ejercitar se apoyo en que el interés
juridico para solicitar la nulidad se fundamentaba en el hecho de que la enjuiciante
habia solicitado el registro de la denominacion RED SAND y que se le habia citado
como anterioridad oponible el registro marcario 362399 RED SAND; que el docu-
mento base de esta causal lo constituia el oficio de anterioridades; que la enjuiciante
no habia exhibido el oficio de anterioridades; por lo que resultaba fundada la excep-
cidn invocada por el tercero interesado, por no haberse cumplido con el requisito
establecido en el articulo 190 de la Ley de la Propiedad Industrial, toda vez que la
solicitante de la nulidad no exhibid el documento en el que baso tales causales. A
juicio de lamayoria de los Magistrados la solicitud de declaracion administrativa que
se presente ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial debe hacerse cum-
pliendo con los requisitos que establezca la propia Ley y su Reglamento, requisitos
entre los que se encuentra que la solicitud se presente, en originales o copias debida-
mente certificadas, los documentos y constancias en que se funde laaccién, y en el
caso, como lo aduce la propia accionante, el Instituto debid requerirle para que
presentara la documentacion que habia omitido presentar; sin embargo, lo cierto es
que tal omisién no afectd sus defensas ni trascendié al sentido de la resolucion
impugnada, pues lo cierto es que de cualquier forma, la actora no acredit6 que su
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marca fuera notoriamente conocida en México, debiendo por ende en este aspecto
reconocerse la legalidad del acto controvertido.

El anterior razonamiento no es compartido por el suscrito, en virtud de que
estimo que el punto aqui es relevante, toda vez que se esta analizando una de las
razones que se invocaron por la autoridad para emitir la resolucion impugnada, de la
cual se genera este agravio, en el sentido de que con los elementos de prueba que se
aportaron eran suficientes para acreditar su interés juridico.

Tiene especial relevancia la prueba que fue ofrecida con la solicitud de declara-
cién administrativa de nulidad del registro 362399 RED SAND, presentada el 25 de
enero de 1995, consistente en la copia simple de la hoja nimero 150 del ejemplar de la
Gaceta de Invenciones y Marcas, correspondiente al mes de mayo de 1989, en la que
aparecio publicado el registro 362399 de la marca REDSAND, otorgado al Sefior
Ignacio Cueva Jasso, Gaceta que por ser el érgano informativo oficial de la antes
denominada Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, necesariamente obra en
poder del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

El articulo 190 de la Ley de la materia al respecto sefiala:

“ARTICULO 190.- Con la solicitud de declaracién administrativa deberan
presentarse, en originales o copias debidamente certificadas, los documentos
y constancias en que se funde la accion y ofrecerse las pruebas correspon-
dientes. Las pruebas que se presenten posteriormente, no seran admitidas sal-
VO que fueren supervenientes.

“Cuando se ofrezca como prueba algin documento que obre en los archivos
del Instituto, bastara que el solicitante precise el expediente en el cual se en-
cuentray solicite la expedicidn de la copia certificada correspondiente o0, en su
caso, el cotejo de la copia simple que se exhiba.”

Por lo que a juicio del suscrito, el ofrecimiento de tal prueba contiene elemen-
tos suficientes para identificar la prueba en la que se apoya la accion que se deduce
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en el procedimiento administrativo instaurado; es decir, el interés juridico se acredita
con el ofrecimiento de esta prueba que es un instrumento pablico, que da publicidad,
y que edita el propio Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

El segundo punto de mi discrepancia radica en que en el considerando sexto,
la sentencia no compartida considero infundado el segundo concepto de impugna-
cion, al estimar que la notoriedad de una marca es una concepcion que proviene de
los consumidores en funcién a la influencia, presencia y publicidad de ésta, por lo
gue no es necesario que autoridad alguna, sea administrativa o jurisdiccional, se
pronuncie sobre la notoriedad de la marca para que ésta adquiera tal naturaleza, sino
que en virtud del reconocimiento que los consumidores hacen de una determinada
marca, es que la misma adquiere la citada caracteristica. Sefiala que el articulo 90,
fraccion XV de la Ley de la materia no debe entenderse en el sentido de que la
notoriedad de la marca deba ser declarada por el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial para surtir efectos, como erroneamente lo pretende el demandante, sino
que tal numeral establece la facultad de la autoridad para considerar como notoria-
mente conocida a una marca como impedimento para registrar otra que sea igual o
similar a aquélla; sin que el pronunciamiento de la autoridad tenga efectos constituti-
vos de notoriedad de la marca, de tal forma que quien sostenga la notoriedad de una
marca debera acreditarla ante la autoridad mediante las probanzas idoneas.

Dicha determinacion, a mi juicio, no es correcta, pues en primer término, el
articulo 90, fraccion XV de la Ley de la Propiedad Industrial, regula lo que se debe
entender por marca notoriay al efecto sefiala:

“Art. 90.- No seran registrables como marcas:

“(..)

“XV.- Las denominaciones, figuras o formas tridimensionales, iguales o seme-
jantes a una marca que el Instituto estime notoriamente conocida en México,
para ser aplicadas a cualquier producto o servicio.

“Se entendera que una marca es notoriamente conocida en México, cuando un
sector determinado del publico o de los circulos comerciales del pais, conoce
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la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en
México o en el extranjero por una persona que emplea esa marca en relacion
con sus productos o servicios, asi como el conocimiento que se tenga de la
marca en el territorio, como consecuencia de la promocion o publicidad de la
misma.

“A efecto de demostrar la notoriedad de la marca, podran emplearse todos los
medios probatorios permitidos por esta Ley.

“Este impedimento procedera en cualquier caso en que el uso de la marca por
quien solicita su registro, pudiese crear confusion o un riesgo de asociacion
con el titular de la marca notoriamente conocida, o constituya un aprovecha-
miento que cause el desprestigio de la marca. Dicho impedimento no sera
aplicable cuando el solicitante del registro sea titular de la marca notoriamente
conocida.

De la transcripcion anterior, se tiene:

a).- En el primer parrafo, se contiene la hipotesis general que previene el impe-
dimento para el registro de una marcay se evoca el término de marca notoriamente
conocida en Mexico, como idea principal; asimismo se establece el alcance de una
marca notoriamente conocida al establecer que seran aplicadas a cualquier producto
0 servicio.

b).- En el segundo parrafo, se precisa el concepto de marca notoriamente
conocida en México y se define como tal, aquella que un sector determinado del
publico o de los circulos comerciales del pais conoce como consecuencia de las
actividades comerciales desarrolladas en México o en el extranjero por una persona
que emplea esa marca en relacion con sus productos o servicios, asi como el cono-
cimiento que se tenga de la marca en el territorio, como consecuencia de la promo-
cién o publicidad de la misma.
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En ese orden de ideas, cabe resaltar que la legislacion reconoce el caracter de
marca notoria, a aquella que es conocida por un sector determinado del puablico o de
los circulos comerciales.

Ahora bien, en el presente asunto, el actor ofrecié como prueba en el procedi-
miento administrativo todas las actuaciones que conforman el expediente oficial del
registro de lamarca 362399 REDSAND, las promociones del expediente de marca
185652 formado por su solicitud del registro de la marca REDSAND, registros esta-
dounidenses de las marcas 1,506,035 REDSAND, 1,762,943 REDSAND, 429705
REDSAND para volleyball, todas con su respectiva traduccion, y una camiseta de
REDSAND que se vende a nivel internacional.

En este sentido, los articulos 237, primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion y el 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la materia, al referirse al hecho notorio, lo hacen de la siguiente manera:

Cadigo Fiscal de la Federacion

“Art. 237.- Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda, en relacion con una resolucion impugnada, teniendo
la facultad de invocar hechos notorios.

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles
“Art. 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el Tribunal, aunque
no hayan sido alegados ni probados por las partes.”

En ese orden de ideas, el juzgador tiene la facultad de invocar hechos notorios,
en los que puede apoyar su determinacion, por lo que si en el caso se considera que
ladenominacion “REDSAND?”, constituye una marca notoria al ser conocida por un
sector determinado del pablico y de los circulos comerciales del pais, la determina-
cion de laautoridad es ilegal, al no haberlo considerado de esa maneray pretender
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que el actor acredite un hecho notorio, que por definicion no esta sujeto a prueba,
sino que basta con describir o precisar en qué consiste, como en la especie lo realizo
al actor al precisar la descripcion de su marca.

En ese orden de ideas, le asiste la razén al actor en sus afirmaciones en el
sentido de que es bien sabido que la denominacién “REDSAND?”, es una marca
notoriamente conocida, de manera que, al constituir un hecho notorio el mismo no se
tiene obligacion de demaostrarlo.

En ese sentido, se debe invocar la tesis sostenida por el Poder Judicial Federal,
quealaletradice:

“Instancia: Tercera Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
“Parte: LXVII

“Tesis:

“Pagina:

“HECHOS NOTORIOS.- No necesitan ser probados, porque es el juzga-
dor, a quien corresponde estimar la notoriedad de un hecho, toda vez que ello
es subjetivo y la ley no fija reglas sobre el particular.

“TOMO LXVIII, Pag.- Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano.- 7 de mayo de
1941.- 5 votos.”

A mayor abundamiento, este Pleno de la Sala Superior al analizar lo relativo al
hecho notorio emitio la siguiente tesis:

“HECHO NOTORIO.- LO CONSTITUYE PARALASALASUPERIOR
DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
TIVA, UNA SENTENCIA EMITIDA POR ELLA.- La emision de una
sentencia por la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, constituye un hecho notorio para los Magistrados que lo integraron
e intervinieron en la discusion y votacion de lamisma en la sesion relativa, el
cual puede introducirse como elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad
de que se ofrezca como tal o lo aleguen las partes, de conformidad con el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria.”

La anterior tesis contribuye a cimentar el criterio de que esta Juzgadora puede
apoyar sus decisiones en los hechos que se estiman notorios, como en el caso lo es
la notoriedad de las marcas de la hoy actora, al ser conocidas por un sector determi-
nado del pablico consumidor.

Al efecto, se debe indicar que una marca se convierte en notoria por el conoci-
miento que el pablico tiene de ella, con los atributos y caracteristicas que sefiala el
articulo 90, fraccion XV de la Ley de la Propiedad Industrial, de tal suerte, que una
vez asumido ese caracter se constituye en un hecho conocido por todos, y por tanto
no requiere ser probado.

Asimismo, no es cierto que el tercer parrafo de la citada fraccion XV del
articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial sefiale que es obligacion del interesa-
do probar la notoriedad de la marca, dado que so6lo lo establece como posibilidad, al
emplear el término “podran”, por lo que tal precepto no se opone a lo sefialado en
este voto; pues, en suma, lo cierto es, que la marca notoria no requiere de prueba,
basta la descripcion de la misma para que deba ser determinada, analizada y valorada
por la autoridad competente, sea ésta administrativa o jurisdiccional, tomando en
cuenta para ello, apreciaciones razonables.

Sin embargo, en el caso, la actora desde el procedimiento administrativo ofre-
cié como prueba, diversos registros marcarios que consideré se ven afectados por la
marca cuestionada, con lo cual no sélo describio la marca y su disefio, sino que
dicha descripcidn la respaldo con las pruebas mencionadas, de donde se sigue que la
autoridad no podia exigirle mas que lo anterior, para analizar y valorar, primero, si
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dicha marca y su disefio, se configura como marca notoria y, proceder, después, a
compararla con la marca cuestionada, que también ofrecio como prueba, para resol-
ver integralmente su solicitud de nulidad de registro.

Por otro lado, también debe indicarse a la autoridad que no es regla légica el
que deba demostrarse la notoriedad de una marca, sino que el principio juridico que
alcanza a la marca notoria es precisamente que el hecho notorio no requiere ser
probado, precisamente por ser del conocimiento pablico.

Por las anteriores consideraciones me aparto del criterio sostenido por la ma-
yoria en el presente juicio, por lo que emito el presente voto en contra.

MAG. LUIS CARBALLO BALVANERA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA SILVIA
EUGENIA DIAZ VEGA EN EL JUICIO No. 9285/02-17-06-2/329/03-PL-02-
04

La C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, se adhiere al voto particular formu-
lado por el Magistrado Luis Carballo Balvanera, al coincidir en todos y cada uno de
los argumentos expuestos en el voto particular por él realizado.

MAG. SILVIAEUGENIADIAZ VEGA
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
V-P-SS-649

SEGURO SOCIAL. ELEJERCICIO DE LAFACULTAD DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL PARAMODIFICAR LAPRIMADEL
SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO PUEDE EJERCERSE HASTA EL
31 DE ENERO DELANO SIGUIENTE AL QUE INICIO LAVIGENCIADE
LA PRIMA .- El articulo 21 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y
Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 11 de noviembre de 1998, dispone que el Instituto
Mexicano del Seguro Social, puede rectificar o asignar la prima de unaempresaen el
supuesto, entre otros, que el patron no presente declaracion donde manifieste la
prima, precisando que sera notificada la resolucién al patron en un plazo que no
exceda al 31 de enero del afio siguiente a aquel en que deba iniciarse la vigenciade la
prima. Conforme al articulo 20, fracciones | y 11 del citado Reglamento, sefiala que
la siniestralidad se obtendra con base en los casos de riesgos de trabajo determina-
dos durante el periodo comprendido entre el 1° de eneroy el 31 de diciembre del afio
de que se trate, y que la prima asi obtenida iniciara su vigencia a partir del 1° de marzo
del afio siguiente a aquel en que se concluyo el periodo computado, por lo que si el
Instituto demandado notifica al patron, la modificacion a la prima del seguro de
riesgos de trabajo fuera del plazo legal, es de concluirse que las facultades de dicho
Instituto, para modificar la prima, se extinguieron por haberse efectuado fuera del
plazo legal, y por esa razon la modificacion debe anularse, pues se considera que se
dicto en contravencion del referido articulo 21, lo cual se encuentra contemplado
como causal de anulacion prevista en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion. (3)

Juicio No. 602/02-09-01-7/376/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de sep-
tiembre de 2004, por unanimidad de 8 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesidn de 10 de septiembre de 2004)
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.- (...

A juicio de esta Juzgadora, el agravio precisado como inciso a) resulta ser del
todo fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

Ello es asi en razon de que, efectivamente como lo sefiala la actora, plante6 en
el recurso de inconformidad el argumento relativo a que la autoridad notifico
extemporaneamente el dictamen de determinacion de prima de grado de riesgo, tal y
como se aprecia del recurso de inconformidad, que obra a fojas 78 a 103 del expe-
diente en que se actla, donde plante0 en el apartado |1, lo siguiente:

“I1.- Independientemente de lo anterior, el dictamen hoy impugnado es violatorio
de los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que el mismo se encuentra
emitido en contravencion a lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento para
la Clasificacién de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de
Riesgos de Trabajo, vigente a partir del 12 de noviembre de 1998, (articulos 25
y 26 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y Determinacion del
Grado de Riesgo en el Seguro de Riesgos de Trabajo publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 29 de noviembre de 1994 que estuvo vigente hasta el
11 de noviembre de 1998) y que a continuacion se transcribe:

“*Articulo 21.- El Instituto podré rectificar o asignar la prima de una empresa,
mediante resolucion, que se notificara al patron o a su representante legal en un
plazo que no exceda al 31 de enero del afio siguiente a aguel en que deba
Iniciarse su vigencia, cuando:

“*1.- La prima manifestada por el patron no esté de acuerdo a lo dispuesto en
este Reglamento;

“*I1.- El patron en su declaracion no manifieste su prima;
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“‘I11.- El patron no presente declaracion alguna, y;

““1V.- Exista solicitud patronal por escrito manifestando desacuerdo con su
primay aquella sea procedente, conforme a lo dispuesto en el capitulo cinco
de este Reglamento.’

“El precepto legal es claro en el sentido de que cuando el Instituto determine
una prima en el seguro de riesgos de trabajo de un patron debera hacerlo
mediante resolucion debidamente fundada y motivada que le sea notificada a
mas tardar el 31 de enero del afio siguiente al que deba iniciarse su vigencia,
término que en el presente caso fenecio el dia 31 de enero del afio 2001.

“El Dictamen hoy impugnado, es violatorio del precepto reglamentario transcrito,
al haberse notificado el Dictamen de Determinacidn de Prima en el Seguro de
Riesgos de Trabajo Folio No. 2001/0014, correspondiente al periodo del 1o.
de marzo de 2000 al ultimo dia de febrero de 2001, el dia 1o. de agosto de
2001, es decir en forma posterior al 31 de enero del afio de 2001, habiéndose
éste por tanto notificado en forma extemporanea.

“En efecto, en el presente caso, el Instituto notifico con fecha 10. de agosto de
2001, un dictamen de determinacion de prima en el seguro de riesgos de traba-
jo por la que se pretende determinar a mi representada en la prima del 3.14250%
por el periodo del 10. de marzo de 2000 al Gltimo dia de febrero de 2001.

“De acuerdo al articulo 21 del Reglamento de Clasificacion de Empresas y
Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo, dicha notifica-
cion debid efectuarse a mas tardar el 31 de enero de 2001, y no como se
efectud en el mes de agosto de 2001, transcurriendo en exceso el plazo sefiala-
do por el propio Instituto para proceder a la asignacion de la prima en el
seguro de riesgos de trabajo por el periodo del 10. de marzo de 2000 al dGltimo
dia de febrero de 2001.

56



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“En el caso que nos ocupa, la notificacion del Dictamen de Determinacién de
la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo hoy impugnado fue extemporanea
en términos del precepto reglamentario citado, toda vez que el mismo estable-
ce en forma especifica que ese H. Instituto cuenta con un plazo maximo de
once meses a partir del inicio de la vigencia de la prima para notificar la resolu-
cion o dictamen de rectificacion o de determinacion de prima en el seguro de
riesgos de trabajo.

“Es asi que en el presente caso, el dictamen de determinacion de primaen el
seguro de riesgos de trabajo que le fue notificado a mi representada en fecha
posterior a la en que debid haberse llevado a cabo tal diligencia, la cual, en
todo caso debid ser notificada a mi mandante previamente al 31 de enero de
2001, viola los preceptos constitucionales mencionados al haberse dejado de
aplicar el articulo 21 del Reglamento de Clasificacion de Empresas y Determi-
nacion de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo, ademas de que resulta
ilegal que ese H. Instituto pretenda que dicha notificacion tenga efectos ante-
riores y retroactivos a la fecha en que fue practicada y surtié efectos.

“En todo caso ese H. Instituto tiene obligacion de respetar y llevar a cabo sus
actos dentro de los términos y periodos legales establecidos, por lo que al no
haber realizado su acto administrativo dentro de los lineamientos legales ha
perdido su derecho para llevarlo a cabo, siendo por lo tanto improcedente la
determinacion de prima en el seguro de riesgos de trabajo que pretende, ya que
no esta respetando lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento para la
Clasificacion de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de Ries-
gos de Trabajo (antes articulos 25 y 26 del Reglamento para la Clasificacion
de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgos del Seguro de Riesgos
del Trabajo).

“Es aun mayor la ilegalidad que pretende ese H. Instituto de cobrar a mi repre-
sentada en forma retroactiva el pago de cuotas obrero patronales, toda vez que
quien no cumplid en los términos y periodos establecidos en el Reglamento
fue ese Organismo.
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“Ademas es importante mencionar que ese Instituto, al no cumplir con los
plazos establecidos en el citado Reglamento también viola en perjuicio de mi
mandante el articulo 14 Constitucional que establece la garantia de exacta
aplicacion de la Ley, conforme a la cual las autoridades deben actuar de acuer-
do a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, por lo que también ese H.
Instituto viola la garantia de exacta aplicacion de la Ley, al notificar su acto
fuera del plazo dentro del cual se encontraba posibilitado para notificarlo.

“Por lo anterior, es ilegal la resolucion del Dictamen de Determinacion de pri-
ma en el seguro de riesgos de trabajo hoy impugnado, ya que el mismo fue
notificado a mi mandante en clara violacion a lo dispuesto por el articulo 21
del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y Determinacion de la Prima
en el Seguro de Riesgos de Trabajo (antes articulos 25 y 26 del Reglamento
para la Clasificacion de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo en el
Seguro de Riesgos de Trabajo) y por lo tanto viola en perjuicio de mi mandante
la garantia de exacta aplicacion de la Ley establecida en el Articulo 14 Consti-
tucional.

“Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la denuncia de la
contradiccion de las Tesis sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, en la que
establecid que deben respetarse los términos sefialados en el precepto regla-
mentario, y que en su parte conducente establece:

“*GRADO DE RIESGO. MODIFICACION DEL. SOLO DEBE COM-
PRENDER EL PERIODO INMEDIATO ANTERIOR AL DE SU VI-
GENCIA .- Precisada asi la materia de la contradiccion, esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estima, como ya se dijo, que debe
prevalecer el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito.’
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“ “Del articulo 24 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y Deter-
minacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, transcrito en
el considerando quinto de la presente resolucion, en lo que interesa al caso, se
advierten las siguientes hipotesis:

““1).- Que es facultad de la dependencia técnica responsable del Instituto
Mexicano del Seguro Social, revisar anualmente el grado de riesgo en el que
cotizan las empresas para confirmarlo, disminuirlo o aumentarlo.

“*2).- Que lamodificacion del grado de riesgo dependera de que el indice de
siniestralidad, que equivale al promedio del producto del indice de frecuencia,
por el de gravedad de los riesgos computados y evaluados en laempresa en el
ultimo periodo anual que corresponda a su clase, sea inferior o superior al
grado de riesgo en que la empresa se encuentre cotizando.

“*3).- Que lamodificacion al grado de riesgo tiene vigencia por un afio, segun
el calendario oficial del Instituto.

“*4).- Que al término de la vigencia de un periodo, la autoridad fijara el nuevo
grado de riesgo y prima que procedan.

“ “5).- Que entre los periodos anuales que se consideran para computar y
evaluar los indices de frecuencia, gravedad y siniestralidad de los riesgos de la
empresa, y su fecha de inicio de vigencia existe, en todas las clases, el lapso de
un bimestre, en el cual debe considerarse que la autoridad esta constrefiida a
realizar larevisiony, en su caso, la modificacion del grado de riesgo.

“*6).- Que si el Instituto no hace la modificacion del grado de riesgo, el patron

puede solicitar dentro de los sesenta dias naturales posteriores al término de la
vigencia que corresponda a su clase, la modificacion respectiva.
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“ ‘“Tomando en consideracion las hipdtesis antes precisadas, se llega a
la conclusidon de que la modificacion del grado de riesgo sélo debe ha-
cerse por el periodo inmediato anterior al de su vigencia.

““Ello es asi, en razon de que el articulo 24 del Reglamento para la Clasifica-
cién de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo del Sequro de Ries-
gos de Trabajo, constrifie a la autoridad a revisar anualmente el grado de ries-
go, en el que debe tener en consideracion, precisamente, 10s riesgos computa-
dos v evaluados en la empresa en el tltimo periodo anual que corresponda a
su clase, y lo obliga a que, al término de su vigencia, fije el nuevo grado de
riesgo. Por lo que es evidente que cualquier modificacién que realice el Institu-
to Mexicano del Sequro Social, debe comprender el periodo inmediato ante-
rior al de su vigencia, sin que pueda darse la posibilidad de que se haga con
posterioridad, puesto que para ello se establecen periodos precisos para la
autoridad y otro, optativo, para el patron. Ademas, por cada periodo se prevé
una vigencia especifica, por lo que debe estimarse que agotados los plazos
gue fija dicho precepto legal, se extinque la facultad del Instituto para hacer la
revision respectiva.

“ ‘En caso contrario, si se dejara a la autoridad determinar la modificacién del
grado de riesgo, no por el afio inmediato anterior al de vigencia, Sino con
posterioridad, ello seria dejar al particular en incertidumbre de saber cuando y
como la autoridad modificara el grado de riesgo, lo cual ocasionaria insequri-

dad juridica.

“ *Al respecto cabe mencionar que el grado de riesgo no esta sujeto a la
caducidad que prevé el articulo 276 de la Ley del Seguro Social, el cual esta-
blece:

“*Articulo 276.- El derecho del Instituto a fijar en cantidad liquida los créditos
a su favor, se extingue en el término de cinco afos, no sujeto a interrupcion ni
suspensién, contado a partir de la fecha de la presentacion por el patron del
aviso o liquidacién o de aquella en que el propio Instituto tenga conocimiento
del hecho generador de la obligacion.’
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““El articulo 276 de la Ley del Seguro Social, al establecer el término de la
caducidad de las facultades de la autoridad para fijar en cantidad liquida un
crédito fiscal, presupone la existencia de una obligacion a cargo del contribu-
yente. Por ello, debe estimarse que la figura de la caducidad no es aplicable al
articulo 24 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y Determinacion
del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, pues éste prevé sélo
una facultad a cargo de la autoridad, para revisar y determinar el grado de
riesgo de las empresas, pero nunca una obligacion fiscal para el contribuyente.
Ello independientemente de que la posibilidad de que el patron solicite la modi-
ficacion es optativa.

“ ‘En otras palabras, no puede aplicarse el articulo 276 de la Ley del
Seguro Social, al articulo 24 del Reglamento referido, porgue los aspec-
tos que se establecen en cada uno de ellos son distintos, puesto que el
primero presupone la existencia de una obligacion fiscal a cargo del
contribuyente, y el segundo va dirigido a la autoridad para que revisey,
en su caso, determine el grado de riesgo a las empresas. Por otra parte,
cabe estimar que la caducidad tampoco es aplicable al articulo 24 del
Reglamento, en razén de que esta figura juridica se refiere al término
que tiene la autoridad para determinar al contribuyente un crédito fis-
cal, supuesto que no se actualiza en el dictamen mediante el cual el
Instituto Mexicano del Seguro Social notifica a la empresa su nuevo
grado de riesgo y prima en el que debe cotizar, pero de ninguna manera
le determina, precisamente, un crédito fiscal.

“ *Por esas razones, segun se dijo, debe prevalecer el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

“ “Por lo expuesto y fundado y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los

articulos 25, fraccion XII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
ciony 197-Ade la Ley de Amparo, se resuelve:

61



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ ‘PRIMERO.- Se declara que de las tesis sometidas a la consideracion de
esta Sala, debe prevalecer la sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito.

“‘SEGUNDO.- Dése a conocer la presente resolucion al Tribunal Plenoy a
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los Tribuna-
les Colegiados de Circuito de la Republica; y publiquese integramente en el
Semanario Judicial de la Federacion.

“*TERCERO.- Remitanse testimonios de esta resolucion al Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, asi como al Tribunal Colegiado del Décimo
Sexto Circuito.

“*Notifiquese.

“ “Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo ponente la Ministra Fausta
Moreno Flores, ausente el Ministro Carlos de Silva Nava, previo aviso.

“‘Firma el Presidente y la Ponente, con la Secretaria de Acuerdos de la Sala
que autorizay dafe.

“Gazeta (sic) del Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca, Volu-
men XII Diciembre, Pagina 194. NOTA: El texto de esta tesis se encuentra en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, niUmero 72, correspondien-
te al mes de Diciembre de 1993, Pagina 194. En Infosel Legal lo puede recupe-
rar con el nimero de registro 115121.

“Asimismo, son aplicables al presente caso las Tesis que a continuacion se
transcriben:
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“*GRADO DE RIESGO. MODIFICACION DEL. SOLO DEBE COM-
PRENDER EL PERIODO INMEDIATO ANTERIOR AL DE SU VI-
GENCIA .- El articulo 24 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y
Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, faculta
a la dependencia técnica responsable del Instituto Mexicano del Seguro Social
a revisar anualmente el grado de riesgo, para lo cual debe tomar en considera-
cion los riesgos computados y evaluados en la empresa en el Gltimo periodo
anual que corresponda a su clase, y lo obliga a que, al término de su vigencia,
fije el nuevo grado de riesgo, por lo gue es evidente que cualguier modifica-
cion gue realice dicha autoridad, sélo debe comprender el periodo inmediato
anterior al de su vigencia, sin que pueda darse la posibilidad de que se haga
con posterioridad, puesto que el precepto legal citado establece el periodo en
que la autoridad debe realizar esa modificacion.

“ ‘Contradiccion de tesis 46/92. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Cir-
cuito. 22 de noviembre de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos
de Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo
Mendoza Sanchez.

“ “Tesis de Jurisprudencia 26/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesion privada de veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventay tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presi-
dente Noé Castafion Ledn, Atanasio Gonzalez Martinez, Carlos de Silva Nava,
José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.

“*QOctava Epoca; Segunda Sala; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: 72, Diciembre de 1993; Tesis: 2a./J. 26/93; Pagina: 24’

“ *‘GRADO DE RIESGO.- SU RECTIFICACION POR PARTE DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL DEBE EFEC-
TUARSE DENTRO DEL PLAZO PREVISTO EN LALEY.- El articulo
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25 del Reglamento de Clasificacion de Empresas y Determinacion del Grado
de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, establece que el Instituto podra
rectificar o asignar el grado de riesgo de una empresa en los supuestos siguien-
tes: ‘l.- Cuando el grado de riesgo manifestado por el patrén no esté conforme
a lo dispuesto en este Reglamento; I1.- Cuando el patrdn en su declaracion no
manifieste su grado de riesgo, el Instituto lo asignara en los terminos de este
Reglamento, y; I11.- Los previstos en las fracciones | y 11 del articulo 4° de
este Reglamento; sefialando ademas que en los casos a que se refieren las
fracciones anteriores, la rectificacion o asignacion sera notificada al patron en
un plazo que no exceda al 31 de enero del afio siguiente’. Ahora bien, si el
Instituto Mexicano del Seguro Social emite una resolucion de rectificacion de
grado de riesgo respecto de un periodo comprendido entre el 2° bimestre de
1995 al primer bimestre de 1996, por haberse dado uno de los supuestos
anteriores en téerminos del dispositivo reglamentario invocado, el plazo que
tenia el Instituto para notificar al patron la rectificacion de la Clasificacion del
Grado de Riesgo efectuada por la empresa actora era hasta el 31 de enero del
afio siguiente, por tanto, si el Instituto notifica dicha rectificacion a laempresa
después de dicha fecha, es de concluir que las facultades del Instituto para
rectificar el grado de riesgo se extinguieron por haberse efectuado fuera del
plazo legal, y en esa razén la resolucion que confirma la rectificacion del grado
de riesgo debe anularse, pues se considera gque se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas, lo cual se contempla como causal de anulacion en
la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion. (21)

“ “Juicio No. 1066/98.- Sentencia de 18 de febrero de 1999, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jorge Luis Rosas Sierra.- Secre-
tario: Lic. Nancy Guadalupe Valdez Alvarado.

“ ‘Cuarta Epoca; Segunda Sala Regional del Noreste (Monterrey); R.T.F.F.:
Afo I1. No. 13. Agosto 1999; Tesis: IV-TASR-XXIV-170; Pagina: 290’
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“ *‘MODIFICACION DEL GRADO DE RIESGO.-FECHA EN QUE
DEBE NOTIFICARSE AL PATRON.- De la lectura del articulo 24 del Re-
glamento para la Clasificacion de Empresas y Determinacion del Grado de
Riesgo del Seguro de Riesgos del Trabajo, se desprende, entre otras cosas,
que el Instituto Mexicano del Seguro Social debe revisar anualmente el grado
de riesgo conforme al cual las empresas estén cubriendo sus primas para con-
firmarlo o modificarlo; gue la modificacion del grado de riesgo procede si en el
ultimo afio de calendario varia el indice de siniestralidad; que el periodo anual
para determinar el indice de siniestralidad comprende del 1° de enero al 31 de
diciembre; que el bimestre en que inicia su vigencia la modificacion de grado de
riesgo es el 2° del afio siguiente a aquel en que concluyo el periodo computado,
y que si el Instituto decide modificar el grado de riesgo, debe hacer la notifica-
cidn correspondiente a los interesados. Asimismo, y a pesar de que en dicho
dispositivo reglamentario no se precisa expresamente la fecha en que debe
notificarse al patron la modificacion de que se trata, de una interpretacion 10gi-
co-juridica de tal precepto, puede concluirse, facilmente, que la modificacion
del grado de riesgo necesariamente debe notificarse al patrdn antes de que la
misma entre en vigor, esto es, antes de que principie el 2° bimestre de cotiza-
cidn, ya que de notificarse en fecha posterior resultaria extemporaneay por lo
mismo, su aplicacion seria retroactiva en perjuicio del patrén, transgrediendo
en detrimento de éste las garantias de audiencia y seguridad juridica consagra-
das por los articulos 14 y 16 constitucionales, pues es logico que el patron
debe conocer la base conforme a la cual ha de cubrir una contribucion antes de
que ésta entre en vigor, y no con posterioridad. Por lo tanto, si en el juicio de
nulidad se demuestra que el dictamen de modificacion de grado de riesgo recu-
rrido, se notifico al patron en fecha posterior a la que dicha modificacion debia
entrar en vigor, procede declarar la nulidad de la resolucién impugnada, parael
efecto de que la autoridad demandada emita una nueva resolucion en donde
deje insubsistente el dictamen materia del recurso administrativo interpuesto.(2)
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“ “Juicio No. 169/92.-Sentencia de 29 de junio de 1993, por unanimidad de
votos.-Magistrado Instructor: Adalberto G. Salgado Borrego.-Secretario: Lic.
Javier Barcenas Hernandez.

“ “(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 1994).

“ “Tercera Epoca; Primera Sala Regional Centro. (Celaya); R. T. F. F.: Afio
VII. No. 74. Febrero 1994; Tesis: I1I-TASR-XI-72; Pagina: 28’

“*‘DETERMINACION DEL GRADO DE RIESGO CONFORME AL
CUAL EL PATRON DEBE CUBRIR SUS PRIMAS AL IMSS.- DEBE
BASARSE EN LOS RIESGOS QUE TERMINEN EN EL PERIODO
ANUAL INMEDIATO ANTERIOR AAQUEL POR EL CUAL SE EFEC-
TUE LAMODIFICACION SIN IMPORTAR QUE DICHOS RIESGOS
SE HUBIERAN INICIADO CON ANTERIORIDAD A ESTE PERIO-
DO.- Es correcta la interpretacion que las autoridades hacen de los articulos
80 de la Ley del Seguro Social y 24 fraccion 111 del Reglamento para la Clasifi-
cacion de las Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de
Riesgos del Trabajo, en el sentido de que los riesgos que se deben considerar
para determinar el grado de riesgo de una empresa, son los que se presenten o
realicen dentro de laempresay concluyan en el periodo anual inmediato ante-
rior a aquel en que se hace la determinacion; resultando inaceptable la interpre-
tacion que de los mismos hizo la actora, en el sentido de que sélo se deben
considerar los riesgos que inicien y concluyan en el mismo afo de calendario,
ya que tal interpretacion va en contra de la finalidad que persigue la Ley del
Seguro Social, en el sentido de que las empresas cubran las primas del Seguro
de riesgos de trabajo, con base en la siniestralidad ocurrida en laempresaen el
periodo previsto por la ley, pues de aceptarse la interpretacion de la actora,
esto daria que los riesgos mas graves cuya recuperacion rebasara el afio de
calendario, o bien, cualquier riesgo que ocurriera en un afo de calendarioy se
concluyera en cualquier fecha posterior al 31 de diciembre de ese afio, no
podria ser considerado para determinar el grado verdadero de riesgo de esa
empresa sobre el que debe cubrir las primas correspondientes.(V11)
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“ *Juicio No. 459/90.- Sentencia del 4 de julio de 1991, por unanimidad de
votos.- Magistrado Ponente: Rafael Sandoval Giles.- Secretario: Lic. Fidel
Everardo Casas Diaz.

“ ‘Tercera Epoca; Primera Sala Regional Centro. (Celaya); R.T.F.F.: Afio V.
No. 50. Febrero 1992.; Tesis: I11-PSR-XI-35; Pagina: 11’

“*‘SEGURO SOCIAL. FACULTADES PARA MODIFICAR EL GRA-
DO DE RIESGO PARA EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO,
EJERCICIO DE LAS.- Los articulos 25y 26 del Reglamento para la Clasi-
ficacion de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo en el Seguro de
Riesgos de Trabajo, disponen que en caso de que el Instituto Mexicano del
Seguro Social modifique el grado de riesgo y prima declarados por la empre-
sa, lo debera hacer mediante resolucion debidamente fundada y motivada, la
que sera notificada personalmente al patron dentro de un plazo que no excede-
ra del treinta y uno de enero del afio siguiente; por lo que, si la rectificacion del
grado de riesgo se notifica después de esa fecha, ello implica que el instituto
ejercio sus facultades para efectuar la rectificacion del grado de riesgo de la
empresa, cuando ya le habian precluido.

“*‘SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRA-
TIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

“ “Revision fiscal 42/99.- Instituto Mexicano del Seguro Social.- 6 de mayo de
1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Leandro Fernandez Castillo.- Secreta-
ria: Silvia Mirthala Alvarez Sanchez.- Novena Epoca (sic), Volumen X, Pagina
843, Publicada en Septiembre de 1999."

“Por lo anterior, resulta contrario a derecho el Dictamen hoy impugnado, ya
que el mismo se emitio en violacion de los articulos 16 y 14 Constitucionales al
haberse dejado de aplicar el articulo 21 del Reglamento para la Clasificacion
de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo
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vigente a partir del 12 de noviembre de 1998, y los criterios sustentados en
Jurisprudencia por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de los Tribunales Colegiados y del Tribunal Fiscal de la Federacién, y
por este solo hecho debe declararse fundado el presente recurso de inconfor-
midad y dejar sin efectos el Dictamen hoy impugnado.

“Finalmente, es importante hacer notar que conforme al articulo 192 de la Ley
de Amparo, la Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que
decreta el Pleno, y ademaés para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Cir-
cuito; los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y
del Trabajo, locales y federales, por lo que ese Instituto debe aplicar el criterio
establecido en el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis de
rubro: ‘GRADO DE RIESGO. MODIFICACION DEL. SOLO DEBE
COMPRENDER EL PERIODO INMEDIATOANTERIOR AL DE SU
VIGENCIA’.”

Mientras que la autoridad al resolver el recurso de inconformidad fue omisa en
pronunciarse respecto del argumento antes transcrito, como se aprecia de la siguiente
transcripcion:

“TERCERO.- Refiere el promovente que el acto impugnado viola en perjui-
cio de su representada el Articulo 16 constitucional, toda vez que de ninguna
manera cumple con adecuacién logica juridica, ya que contiene una serie de
datos determinados unilateralmente por el Instituto una serie de cifras sin que
las mismas estén debidamente motivadas por la forma en que estén (sic) expre-
sadas es imposible saber cuales son los hechos que las genera contraria a
derecho ya que la prima anterior determinada por el Instituto resulta incorrecta.
Que los acuerdos 267/97 y 268/97 emitidos por el Instituto su representada
interpuso (sic) demanda de amparo y que por lo tanto no exista fundamento
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para que se le establezca la prima anterior y como consecuencia la que se ataca
en el presente asunto.

“Esta Representacion Colegiada estima INFUNDADA la inconformidad, toda
vez que del andlisis a las constancias que obran en el expediente, asi como del
informe rendido por la Oficina de Clasificacion de Empresas y del analisis
realizado al acto impugnado, se desprende que contrario a lo manifestado por
la recurrente se encuentra debidamente fundado y motivado ya que se le sefiala
de manera precisa los motivos y circunstancias los motivos y circunstancias
(sic) que se tomaron en cuenta para la emision de acto recurrido, asi como los
fundamentos legales aplicables al caso concreto, en el presente caso y como
se sefiala en el texto del Dictamen impugnado éste se emitio en virtud de que la
empresa omitio presentar en el mes de Febrero del (sic) 1999, conforme lo
establece el Articulo 64 de la Ley del Seguro Social y 20 del Reglamento para
la Clasificacién de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de
Riesgo de Trabajo, la Declaracion Anual de la Prima para la cobertura de las
cuotas del seguro de riesgos de trabajo, tomando como base la siniestralidad
registrada en los archivos procediendo a efectuar la revision de la prima que
actualmente viene cubriendo la empresa para proceder a confirmar, disminuirla
0 aumentarle en términos de las disposiciones legales mencionadas asimismo
se encuentra debidamente desglosada los casos de riesgos de trabajo determi-
nados y sus consecuencias registrados en este Instituto durante el periodo
comprendido del 1° de Enero al 31 de Diciembre del 1998, igualmente se
encuentra agregada al Dictamen de Determinacion combatido como parte inte-
grante del mismo la relacién de casos de riesgos de trabajo, de los cuales el
patron no ofrece ningun elemento de prueba que desvirtden dicha relacion.
Cabe sefialar que como lo establece el Articulo 20 del Reglamento de Clasifi-
cacion de Empresas invocado en el texto de la resolucion el patron debera
revisar anualmente su siniestralidad para determinar si pertenecen a la misma
prima, se disminuye o aumenta de acuerdo a las reglas contenidas en el citado
precepto reglamentario, por su parte la fraccion V de dicho dispositivo sefiala
que los patrones deberan presentar al Instituto durante el mes de Febrero los
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formularios debidamente llenados y autorizados que se publiquen en el Diario
Oficial de la Federacion en donde se haran constar los casos de riesgos de
trabajo determinados durante el afio a que se refiere la Declaracidn correspon-
diente, precisando la identificacion de los trabajadores y las consecuencias de
cada riesgo, asi como el nimero de trabajadores promedio expuestos el riesgo
dados (sic) en razon de la mecanica bajo la cual efectten los pagos de cuotas
obrero patronales, en dicha fraccion en su parrafo tercero unicamente se exi-
mira a los patrones de la obligacion de presentar los formularios mencionados
cuando al determinar su prima ésta resulta igual a la del ejercicio anterior. Cabe
mencionar que en relacion a lo manifestado por el patron en el sentido de que
la prima anterior y los acuerdos 267 y 268 del H. Consejo Técnico se encuen-
tran en impugnacion, no le asiste la razon a la recurrente en este sentido, ya que
el referido articulo 20 no sefiala como caso de excepcion que se encuentra
exento de presentar la Declaracion cuando la determinacidn anterior se encuen-
tre impugnada por cualquier medio de defensa. Por lo anterior lo procedente
es confirmar la validez del acto recurrido.”

De donde se desprende que la autoridad fiscal inicamente analizé el argumen-
to del entonces recurrente relativo a que el dictamen recurrido contiene una serie de
datos determinados unilateralmente por el Instituto, una serie de cifras que no estan
debidamente motivadas, por la forma en que estan expresadas, es imposible saber
cuales son los hechos que las genera, y es contraria a derecho ya que la prima
anterior determinada por el Instituto resulta incorrecta. Que contra los acuerdos 267/
97y 268/97 emitidos por el Instituto se interpuso demanda de amparo por lo que no
existe fundamento para que se establezca la prima anterior y la que se ataca en el
presente asunto.

Por lo que efectivamente, la autoridad administrativa al resolver el recurso de
inconformidad interpuesto por el ahora actor, no analizo el argumento relativo a la
extemporaneidad de la notificacion del dictamen recurrido.
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En este orden de ideas se tiene que toda vez que en la resolucion recaida al
recurso de inconformidad no se analizaron todos los argumentos planteados, razén
por la cual la resolucion impugnada no satisfizo el interés juridico de la ahora actora,
como esta Juzgadora cuenta con elementos suficientes para ello, pues la actora plan-
tea el mismo argumento en su demanda de nulidad, ademas que exhibid el recurso de
inconformidad, asi como el dictamen de determinacion de la prima del seguro de
riesgos de trabajo con nimero de folio 2001/0014 de 2° de abril de 2001, toda vez
que el interés juridico de la ahora actora solo se satisface con el analisis que esta
Juzgadora efectue a sus razonamientos, a continuacion se va a analizar el argumento
relativo a la extemporaneidad del dictamen de determinacion de la prima del seguro
de riesgos de trabajo con nimero de folio 2001/0014 de 2° de abril de 2001.

Ello enrazdn de que los articulos 197, Gltimo parrafo y 237, pendltimo parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion, sefialan que este Tribunal se puede pronunciar
respecto de la resolucion recurrida, si se tienen elementos suficientes paraello, en la
parte que no satisfizo el interés juridico del demandante.

Apoya por analogia el anterior criterio la tesis de jurisprudencia I'V-J-2aS-10 de
la Segunda Seccién de la Sala Superior, visible en la pagina 9 de la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacion nimero 25, Cuarta Epoca, Afio 111, agosto de 2000,
que establece:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION PLANTEADOS EN EL RECUR-
SO.- ES VALIDO HACER VALER ARGUMENTOS SIMILARES EN
LA DEMANDA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 197 del
Caodigo Fiscal de la Federacidn, vigente desde el afio de 1996, son operantes
en el juicio los conceptos de impugnacion presentados en el recurso, ya que
conforme al argumentum a maiore ad minus, si la Ley permite (...) hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados en el recurso), con mayor razén se
pueden hacer valer aquellos que si fueron planteados en el mismo, siempre que
sean referidos a la resolucion impugnada. Ello es asi, porque la ratio legis de
esta disposicion parte de que el contencioso-administrativo es un verdadero
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juicio y no un simple recurso de alzada. La Ilamada fase contenciosa no es la
segunda instancia de la fase oficiosa, ni el Tribunal Fiscal de la Federacion es
una corte de apelacion del recurso administrativo. Por lo anterior, la ley autori-
za formular agravios distintos de aquellos presentados en el recurso adminis-
trativo y también, por mayoria de razon, permite que se planteen argumentos
similares, ahora referidos a la resolucion impugnada en el juicio contencioso-
administrativo, ya que al ser el recurso administrativo un intento de
autocomposicion entre las partes, el acudir a éste, no puede limitar las posibili-
dades de defensa de los particulares ante los tribunales. (2)

“IV-P-2aS-28

“Juicio de Nulidad No. 100(20)43/97/2658/97 .- Resuelto por la Segunda Sec-
cién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en la sesion de 30
de junio de 1998, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Urrutia Cardenas.

“IV-P-2aS-112

“Juicio de Nulidad No. 100(14)152/98/19176/97.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la sesion
de 4 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor hasta el Conside-
rando Tercero; y por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra en el resto
del fallo.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario:
Lic. Salvador Jesus Mena Castafieda.

“IV-P-2aS-224

“Juicio de Nulidad No. 1239/98-03-01-2/99-52-09-04.- Resuelto por la Segun-
da Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la
sesion de 9 de noviembre de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salva-
dor Jests Mena Castafieda.
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“IV-P-2aS-248

“Juicio de Nulidad No. 2210/98-06-02-1/99-S2-08-01.- Resuelto por la Segun
da Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la
sesion de 25 de enero de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Mdnica Guadalupe
Osornio Salazar.

“IV-P-2aS-254

“Juicio de Nulidad No. 100(20)41/98/(3)923/98-1.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la sesion
de 30 de noviembre de 1999, por mayoria de 2 votos a favor, 2 votos mas con
los puntos resolutivos, y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Urrutia Cardenas.

“(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesion de 29 de febrero del 2000)”

También resultan ser aplicables las siguientes tesis del Poder Judicial Federal,
que acotan:

“Novena Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“Tomao: X, Julio de 1999

“Tesis: 111.20.A.57 A

“Pagina: 919

“Materia: Administrativa Tesis Aislada.

“TRIBUNAL FISCAL DE LAFEDERACION. SUACTUACION CUAN-
DO SE CONTROVIERTE LA LEGALIDAD DE UN RECURSO AD-
MINISTRATIVO.- Cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacion se
controvierta la legalidad de una resolucion dictada en un recurso administrati-
V0, el citado tribunal, en atencion a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articu-
lo 237 del Cadigo Fiscal de la Federacion, debera determinar primero, si cuen-
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ta con elementos suficientes para pronunciarse sobre la legalidad de la resolu-
cion recurrida en la parte que no satisfizo el interes juridico del demandante y
en caso de que determine que si se cuenta con esos elementos, debera enton-
ces pronunciarse sobre la legalidad de esa resolucion impugnada y no devolver
los autos a la autoridad fiscal que conoci6 del recurso administrativo corres-
pondiente para que ésta emita la resolucion, ello en atencion a los principios de
celeridad y de economia procesal contenidos en el mismo articulo 237. Lo
anterior admite una excepcion: cuando la resolucion del recurso administrativo
verse sobre la procedencia del mismo recurso, pues en esta Gltima hipotesis, el
Tribunal Fiscal estaria ante una resolucion que nunca analizo la instancia admi-
nistrativa, lo que le impediria sustituir a la autoridad fiscal en sus funciones,
para resolver lo planteado en ese recurso. SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO EN MATERIAADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO.

“Amparo directo 146/99. Compafia Mexicana para el Desarrollo Turisticoy
Urbano de Barra de Navidad, S.A. de C.V. 2 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Luz Patricia Hidalgo Cordova. Secretario: Silverio Rodriguez
Carrillo.”

“Novena Epoca

“Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINIS-
TRATIVADEL TERCER CIRCUITO

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

“Tomo: VII, Mayo de 1998

“Tesis: 111.10.A.54 A

“Pagina: 1030

“LITIS ABIERTA. REFORMAS AL ARTICULO 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LAFEDERACION (ULTIMO PARRAFO). OBLIGACION
DE LA SALA FISCAL PARA CONOCER SOBRE LA LEGALIDAD
DE LA RESOLUCION RECURRIDA MEDIANTE EL RECURSO
ADMINISTRATIVO, AUN SOBRE MOTIVOS DE NULIDAD DIVER-
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SOS A LOS PROPUESTOS EN EL RECURSO CORRESPONDIEN-
TE.- Tomando en consideracion la mas elemental regla de hermenéutica juridi-
ca, asi como la exposicion de motivos que el legislador expreso al elaborar la
reforma al Gltimo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
con fecha 15 de diciembre de 1995, y que entrd en vigor el primero de enero
siguiente, es a partir de esta reforma que el juicio fiscal validamente puede
considerarse como de litis abierta, ya que en éste, pueden plantearse concep-
tos de nulidad no propuestos en el recurso administrativo interpuesto ante la
autoridad fiscal, resultando la obligacion para la Sala Fiscal de entrar al estudio
de esos nuevos argumentos del demandante no planteados en el recurso, aun
cuando en éste no se haya entrado al fondo de la cuestion debatida, en sustitu-
cion de la autoridad demandada, ello, siempre que cuente con los elementos
necesarios para hacer el estudio correspondiente.

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO.

“Amparo directo 14/98. Servicentro de Occidente, S.A. de C.V. 4 de febrero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo David VVazquez Ortiz. Se-
cretario: Julio Ramos Salas.”

Ahora bien, los articulos 20, fracciones | y 111, y 21 del Reglamento para la

Clasificacion de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos del
Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de noviembre de 1998,
Ordenamiento que fue invocado por la autoridad en la resolucion recurrida, disponen
lo siguiente:

“Articulo 20.- Los patrones revisaran anualmente su siniestralidad para deter-
minar si permanecen en lamisma prima, se disminuye o aumenta, de acuerdo a
las siguientes reglas:
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“l.- La siniestralidad se obtendra con base en los casos de riesgos de trabajo
determinados durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el
31 de diciembre del afio de que se trate.

“(...)

“I11.- La prima obtenida de conformidad con las fracciones anteriores, tendra
vigencia desde el 1° de marzo del afio siguiente a aquel en que se conclu-
y06 el periodo computado y hasta el dia tltimo de febrero del afio subse-
cuente;

“()”

“Articulo 21.- El Instituto podréa rectificar o asignar la prima de una empresa,
mediante resolucion, que se notificara al patron o a su representante legal, en
un plazo que no exceda al 31 de enero del afio siguiente a aquel en que
deba iniciarse su vigencia, cuando:

“l. La prima manifestada por el patron no esté de acuerdo a lo dispuesto en
este Reglamento;

“11. El patron en su declaracion no manifieste su prima;

“I11. El patron no presente declaracion alguna, y

“IV.- Exista solicitud patronal por escrito manifestando desacuerdo con su
primay aquélla sea procedente, conforme a lo dispuesto en el Capitulo V de
este Reglamento.”

(El énfasis es nuestro)

Del numeral transcrito en segundo lugar se advierte que el Instituto Mexicano

del Seguro Social tiene como facultad la de rectificar o asignar la prima de una
empresa en el caso, entre otros, que el patrén no presente declaracion donde mani-
fieste su prima, precisando que sera notificada dicha rectificacion o asignacion al
patron en un plazo que no exceda al 31 de enero del afio siguiente a aquel en que deba
Iniciarse su vigencia, es decir, la vigencia de la prima.

Mientras que el dispositivo legal transcrito en primer término sefiala que la

siniestralidad se obtendra con base en los casos de riesgos de trabajo determinados
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durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio de
que se trate, que conforme al dictamen recurrido, que se transcribird mas adelante, se
tiene que en el caso especifico el periodo fue el comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 1999.

Sigue sefialando el dispositivo de referencia que la prima obtenida de confor-
midad con el parrafo anterior, tendra vigencia desde el 1° de marzo del afio siguiente
aaquel en que se concluyd el periodo computado y hasta el dia ultimo de febrero del
ano subsecuente, que en la especie se tiene que tal vigencia inicia a partir del 1° de
marzo de 2000 y abarca hasta el ultimo dia de febrero de 2001.

Ahora bien, para determinar en qué momento el Instituto demandado debio
notificar a laempresa patron, hoy actora, la resolucion de modificacion de grado de
riesgo, para efectos a partir del 1° de marzo de 2000 hasta el ultimo dia de febrero
de 2001, se hace necesario conocer el contenido del dictamen de determinacion de la
prima del seguro de riesgos de trabajo con nimero de folio 2001/0014 de 2° de abril
de 2001, que fue recurrido y confirmado por el Instituto a través de la resolucion
impugnada en este juicio.

El referido dictamen, que obra a fojas 35 a 37 del expediente en que se actua,
es del siguiente contenido:

“EN VIRTUD DE QUE ESA EMPRESA OMITIO PRESENTAR EN EL
MES DE FEBRERO DE 2000, CONFORME LO ESTABLECE EL ARTI-
CULO 74 DE LALEY DEL SEGURO SOCIALY 20 DEL REGLAMENTO
PARA LA CLASIFICACION DE EMPRESAS Y DETERMINACION DE
LAPRIMAEN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO, LA DECLARA-
CION ANUAL DE LAPRIMAPARA LA COBERTURADE LAS CUOTAS
EN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO, ESTE INSTITUTO TO-
MANDO COMO BASE ALASINIESTRALIDAD REGISTRADAEN SUS
ARCHIVOS, PROCEDE A EFECTUAR LA REVISION ANUAL DE LA
PRIMA QUE ACTUALMENTE VIENE CUBRIENDO ESA EMPRESA
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PARADETERMINAR SI PERMANECE EN LAMISMAPRIMA, SE DIS-
MINUYE O SEAUMENTAEN LOS TERMINOS LEGALES DE LAS DIS-
POSICIONES LEGALES MENCIONADAS. LOS DATOS DE LOS CA-
SOS DE RIESGO DE TRABAJO TERMINADOS Y SUS CONSECUEN-
CIAS REGISTRADOS EN ESTE INSTITUTO DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
1999 Y QUE CORRESPONDA A ESA EMPRESA, SON LOS SIGUIEN-
TES:(...) CON LA INFORMACION REGISTRADA EN EL INSTITUTO,
CORRESPONDIENTE ALOS RIESGOS DE TRABAJO COMPUTADOS
Y EVALUADOS EN ESA EMPRESA EN EL PERIODO ANUAL MEN-
CIONADO, SE CALCULO LAFORMULA PARA LAFIJACION DE
LA PRIMA DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO, EL RESUL-
TADO CONBASEEN LO (SIC) DELREGLAMENTO DE LAMATERIA,
QUE SE TRANSCRIBEN AL REVERSO, SON LOS SIGUIENTES:

“(.“)
“PERIODO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1999

“(.)
“DICTAMEN

“PRIMERO. CON BASE EN LOS DATOS QUE OBRAN EN EL INSTITU-
TOYENEL CALCULO EFECTUADO SE DETERMINAQUE GOODYEAR
PRODUCTOS INDUSTRIALES, S. DER.L. DE C.V. DEBE QUEDAR EN
LAPRIMA 03.12100% CON LA QUE DEBERA ENTERAR SUS CUOTAS
PARA LA COBERTURADEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO.

“SEGUNDO. ESTARESOLUCION SURTE EFECTOSAPARTIRDEL 1°

DE MARZO DE 2000 HASTAEL ULTIMO DIA DE FEBRERO DE 2001.”
(El énfasis es nuestro)
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De la parte transcrita del dictamen de determinacion de la prima en el seguro de
riesgos de trabajo, se desprende que la empresa ahora actora fue omisa en presentar
la declaracion anual de la prima para la cobertura de las cuotas en el seguro de riesgos
de trabajo, correspondiente al periodo de 1° de enero al 31 de diciembre de 1999,
por lo que el Instituto Mexicano del Seguro Social determind la prima sefialando que
la misma quedaba en la prima del 03.12100% para efectos a partir del 1° de
marzo de 2000 hasta el ultimo dia de febrero de 2001.

Ahora bien, tomando en consideracion que el Instituto demandado realizé la
determinacion de la prima en el seguro de riesgos de trabajo con base en los datos
ocurridos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 1999, por
lo que la prima determinada tendra una vigencia a partir del 1° de marzo de 2000
hasta el tltimo dia de febrero de 2001, por lo que conforme a lo sefialado en el antes
transcrito articulo 21, primer parrafo del Reglamento para la Clasificacion de Empre-
sas y Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos del Trabajo, si la vigencia de
la prima determinada inici6 el 1° de marzo de 2000, se tiene que la autoridad tenia
como plazo para rectificar la prima y notificarla al patron, hasta el 31 de enero del
afo siguiente a aquel en que deba iniciarse la vigencia de la prima, esto es,
hasta el 31 de enero de 2001, de donde resulta que el dictamen recurrido se debié
notificar a laempresa patron, hoy actora, a mas tardar el 31 de enero de 2001, lo que
el Instituto Mexicano del Seguro Social no cumplid, porque el dictamen de determi-
nacion de la prima del seguro de riesgos de trabajo con nimero de folio 2001/0014
de 2° de abril de 2001, se notifico a la hoy actora el dia 1° de agosto de 2001, segun
constancia de notificacion que obra en la parte in fine de la hoja 3 de 3, del citado
dictamen, que obra a folio 37 del expediente en que se actla, y que coincide plena-
mente con el dictamen ofrecido por la autoridad como prueba al contestar la deman-
da, y que se encuentra a foja 153 del expediente, diligencia de notificacion que se
realizo en los siguientes términos:
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HRS. DEL DiA 01
DE 08 DE 2001

REPRESENTACION
Gerente Rec. H.

DOMICILIO NOTIFICADOR: |[NOMBRE DE QUIEN |RECIBIO LA
DE LA NOMBRE Y RECIBIO LA NOTIFICACION
NOTIFICACION |[FIRMA NOTIFICACION Héctor Saldafia Z.
Julio C. Ariaz

Eje Sahop No. Lic. Jesis Waldo | Gonzalez FIRMA
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Entonces, resulta ser que el Instituto demandado notifico a la hoy actora, el
dictamen de determinacion de la prima del seguro de riesgos de trabajo con nimero
de folio 2001/0014 de 2° de abril de 2001, después de la fecha en que deba realizarlo,
por lo que es de concluirse que las facultades del Instituto para rectificar la prima del
seguro de riesgos de trabajo se extinguieron por haberse efectuado fuera del plazo
legal, y en esa razon la resolucion que confirma el dictamen recurrido debe anularse,
pues se considera que se dicto en contravencion del articulo 21 del Reglamento para
la Clasificacion de Empresas y Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos
del Trabajo, lo cual se contempla como causal de anulacion en la fraccion 1V del
articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que es procedente declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, asi como de la recurrida.

()

Por lo expuesto, y con apoyo en los articulos 197, 236, 237, 238, fraccion 1V,
y 239, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos
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11, fraccion X1V'y 20, fraccion I, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

.- La actora probo los extremos de su pretension, en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, la cual ha quedado
precisada en el resultando primero de este fallo, asi como la recurrida.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuélvase el expediente a la Sala Regional del Centro Il, una vez que se haya resuelto
en definitiva y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion del dia 10 de septiembre de 2004, por unanimidad
de 8 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia
Céceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Guillermo
Dominguez Belloc y Magistrada Presidenta Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.
Estuvieron ausentes los CC. Magistrados Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia
Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formulo el presente engrose el dia 7 de octubre de 2004 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1y 37, fraccion |11 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del
Consuelos Villalobos Ortiz Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la C. Secretaria General de Acuerdos, Lic. Roxana Edith de la Pefa
Adame, quien da fe.
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-650

MARCAS EN GRADO DE CONFUSION.- SE PRESENTA CUANDO TIE-
NEN UN ELEMENTO COMUN NO DISTINTIVO, AUN CUANDO SU DE-
NOMINACION ESTE EN IDIOMA DIFERENTE.- El articulo 151, fraccion
IV de la Ley de la Propiedad Industrial establece que el registro de una marca sera
nulo cuando se haya otorgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor otro que se considere invadido, por tratarse de una marca que sea
igual o semejante en grado de confusién y que se aplique a servicios o productos
iguales o similares. Si del analisis relativo a la similitud en grado de confusion de dos
marcas denominadas en diferente idioma, una en espafiol y otra en inglés, se observa
que ambas tienen un elemento comun que resulta ser el elemento fuerte y constitutivo
de ambas denominaciones, sin que sea suficientemente distintiva, y ademas son apli-
cadas a los mismos o similares productos, es evidente que se da la confusion en
dichas marcas, pues el pablico consumidor creera que se trata de la misma marca o
bien de diferentes marcas propiedad del mismo titular, por lo que es procedente
declarar administrativamente la nulidad de ese registro al surtirse el supuesto del
articulo antes citado. (4)

Juicio No. 2782/02-17-04-4/314/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada

Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2004)

CONSIDERANDO:

()
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SEXTO.-(...)

A juicio de esta Juzgadora el agravio en estudio es INFUNDADO, por lo
siguiente:

A continuacion es preciso sefialar los antecedentes de la resolucion impugnada
y que constan en la misma.

ANTECEDENTES
1. El representante legal de CAJA LIBERTAD, SOCIEDAD COOPERATIVA
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en escrito de 14 de diciembre de 2000, pre-
sentado ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, solicitd la declaracién
administrativa de nulidad del registro marcario 519610 LIBERTY Y DISENO.

2. Lamarca’519610 LIBERTY Y DISENO, tiene los siguientes registros:

“MARCA: 519610 LIBERTY Y DISENO.

“TITULAR: LIBERTY MUTUAL
INSURANCE COMPANY.

“FECHA LEGAL: 6 DE FEBRERO DE 1996.

“FECHA DE CONCESION: 26 DE MARZO DE 1996.

“VIGENCIA: 6 DE FEBRERO DE 2006.

“PRIMER USO: 30 DE JUNIO DE 1995.

“TIPO DE MARCA: MIXTA.

“CLASEY SERVICIOS

QUEAMPARA: 36 INTERNACIONAL

“PARA CORREDORES DE SEGURQOS, ASESORES DE SEGUROS, IN-
FORMACION SOBRE SEGUROS, AGENCIAS DE SEGUROS, SERVI-
CIOSACTUARIALES, ANALISIS FINANCIEROS, EVALUACION FINAN-
CIERA, INFORMACION FINANCIERA, ADMINISTRACION FINANCIE-
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RAY ASESORIAFINANCIERA (SERVICIOS FINANCIEROS), DETER-
MINACION DE IMPUESTOS Y VALUACIONES, CORRETAIJE, INVER-
SIONES DE CAPITAL, GARANTIAS, FONDOS DE INVERSIONES, AVA-
LUO DE INMUEBLES (EN RELACION CON LAADMINISTRACION DE
RIESGOS PARA LOS TRABAJADORES, LOS NEGOCIOS Y EL PUBLI-
CO).”

3. Por oficio de 9 de enero de 2001, el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial admitio el escrito de solicitud de declaracion administrativa de nulidad de la
marca, ordenando emplazar a la demandada, LIBERTY MUTUAL INSURANCE
COMPANY.

4. En escrito presentado ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
el 7 de marzo de 2001, el apoderado de LIBERTY MUTUAL INSURANCE
COMPANY dio contestacién a la solicitud de referencia, oponiendo las excepciones
pertinentes y ofreciendo diversas pruebas.

5. Por oficio 4993 de 20 de marzo de 2001, el Instituto Mexicano de la Propie-
dad Industrial tuvo por admitido el escrito de contestacion antes citado.

6. Mediante oficio 18770 de 30 de noviembre de 2001, la Subdirectora Divisional
de Procesos de Propiedad Industrial del Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial declara administrativamente la nulidad del registro marcario 519610 LIBERTY'Y
DISENO. Esta resolucion constituye laimpugnada en el juicio.

Para mejor comprension del asunto conviene transcribir la parte conducente
de la resolucion impugnada.

“TERCERA.- Por cuestiones de metodologia y economia procesal, esta
Autoridad estudiara en primer término la segunda causal de nulidad hecha valer
por la parte actora la derivada de la fraccion 1V del articulo 151 de la Ley de la
Propiedad Industrial, en virtud de que considera que la marca sujeta a nulidad
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fue otorgada por error, inadvertencia o falta de apreciacion por existir una
previamente registrada o en tramite de registro de fecha anterior, para los mis-
mos o similares productos.

“Dicho lo anterior, y a efecto de iniciar el estudio de la causal de nulidad en
cuestion, resulta necesario hacer el analisis del precepto legal invocado por la
actora como sustento de su accion, mismo que a la letra establece:

“LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

“*Articulo 151.- El registro de una marca sera nulo cuando:

““1V. Se haya otorgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor otro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual o0 semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios o
productos iguales o similares.’

“Asi, tenemos que para la accion derivada de la fraccion IV del articulo 151
de la Ley de la Propiedad Industrial, resulta necesaria la actualizacion de los
siguientes supuestos:

“a) Que las marcas en contenida sean semejantes en grado de confusion.

“b) Que las marcas en pugna se apliquen a los mismos o similares productos o
servicios.

“c) Que de actualizarse los supuestos anteriores, la marca sujeta a nulidad se
hubiese concedido por error inadvertencia o diferencia de apreciacion, exis-
tiendo en vigor otro registro.

“Previo al estudio de los supuestos antes mencionados, procedemos al estu-
dio de las pruebas ofrecidas por ambas partes bajo los numerales 1y 2, con-
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sistentes en copia certificada de las escrituras publicas 6,313 de fecha 30 de
diciembre de 1999y 6,801 de fecha 5 de abril de 1997, otorgadas ambas ante
la fe del Lic. Enrique Javier Olvera Villasefior, Notario Publico adscrito a la
Notaria Publica No. 21 del Distrito Judicial de la ciudad de Querétaro, Querétaro,
valoradas de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaen la
materia, de las que se desprende la constitucion de la sociedad ‘CAJA LIBER-
TAD’, S.A.P., de la primera, y de la segunda la personalidad del SR. MA-
NUEL GARCIAPIMENTEL CARAZA para representar a CAJA LIBERTAD,
SOCIEDAD COOPERATIVADE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

“De la prueba ofrecida por ambas partes bajo el numeral 3, consistente en
copia certificada de la marca 395236 LIBERTAD, valorada de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, asi
como por los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en la materia, misma que resulta ser el interés
juridico de la actora para solicitar la declaracién administrativa de nulidad en el
presente procedimiento, se desprende que CAJA LIBERTAD SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con fecha 26 de
diciembre de 1990, solicito a registro la marca LIBERTAD para proteger:
seguros y fianzas, especialmente los servicios de financiamiento de los institu-
tos de credito que no sean bancos, tales como asociaciones cooperativas de
crédito, compafiias financieras individuales y prestamistas, dentro de la clase
36 Internacional, habiendose sefialado como fecha de primer uso el 1° de
mayo de 1989, concediéndose con fecha 17 de mayo de 1991, teniendo como
fecha de vigencia el 26 de diciembre del 2005.

“Para dejar claro que la parte actora tiene interes juridico para solicitar la de-

claracion administrativa de nulidad que se resuelve, se transcribe el siguiente
criterio jurisprudencial.
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“ *Octava Epoca

“ *Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
“ “Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
“*Tomo: V Segunda Parte-1

“ “‘Pagina: 292

“*MARCAS, NULIDAD DE. QUIENES PUEDEN DEMANDARLA -
Conforme al numeral 151 de la Ley de la materia, la decision administrativa
sobre la validez de un registro marcario puede obtenerse en un procedimiento
iniciado “a peticion de parte’. El anélisis del texto legal, en su relacion con los
demas preceptos del cuerpo normativo en estudio, y en su proyeccion respec-
to de las leyes que han estado vigentes en esta materia desde el afio de mil
ochocientos ochenta y siete, revela que la accién de nulidad esta dispuesta en
favor, no solo de aquellos que de manera singularizada, a titulo personal y
exclusivo vean afectados directamente sus derechos subjetivos (en el caso de
una invasion de los derechos derivados de una marca, por imitacion o seme-
janza en grado de confusion, o en el desconocimiento del derecho nacido al
uso de una marca aun no registrada, segun los numerales 91, fracciones XXIy
XXI1,y 93 de la Ley), sino también de todos aquellos que de manera indirecta,
pero igualmente actual, vean afectados sus intereses legitimos de grupo por
haberse violado las reglas de la actividad marcaria (en ciertos casos de compe-
tencia desleal o de engafio al publico consumidor). Esta doble vertiente de
interesados los que acuden en defensa de un derecho subjetivo violado y los
que acuden invocando otro interés juridico, no simple, que les asiste por su
proximidad al acto y porque resienten de manera refleja los efectos perjudicia-
les de éste, al verse privados de una situacion ventajosa derivada de la obser-
vancia de la ley, responde a la preocupacion del legislador de garantizar al
respecto; tanto de los derechos exclusivos nacidos de un registro marcario,
como de los principios reguladores de la concurrencia en el sistema de la
propiedad industrial.
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“‘TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI-
VADEL PRIMER CIRCUITO.

“*Amparo en revision 2463/89. Fabricas de Papel Loreto y Pefia Pobre, S.A.
de C.V. 3 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.’

“Unavez dejado en claro lo anterior, y a efecto de que se actualice el primero
de los supuestos antes mencionados, consistentes en que las marcas en pugna
sean, idénticas o semejantes en grado de confusion, ambas partes ofrecieron
las pruebas que a continuacion se sefialan, y de las que se desprende lo si-
guiente:

“De la documental publica, ofrecida por ambas partes bajo el numeral 4 con-
sistente en copia certificada de las promociones y constancias del registro
marcario 519610 LIBERTY Y DISENO, valorada de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, asi como por
los articulos 129, 197y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la materia, se desprende que dicha marca es propiedad
de LIBERTY MUTUAL INSURANCE COMPANY, es mixta, formada por la
denominaciéon LIBERTY y un disefio, consistente en un dibujo parcial de la
Estatua de la Libertad, comprendiendo dicho disefio sustancialmente: busto,
pechoy el brazo derecho levantado, sosteniendo una antorcha.

“De la prueba ofrecida por la parte actora bajo el numeral 5, consistente en
copia certificada de la Gaceta de la Propiedad Industrial, correspondiente al
mes de marzo de 1996, puesta en circulacion el 9 de septiembre de 1996,
valorada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de la
Propiedad Industrial, asi como por los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la materia, se
desprende que en las paginas 288 y 289 de la Gaceta de la Propiedad Industrial
del mes de marzo de 1996, salio publicado el registro 519610 LIBERTY Y
DISENO, y que la parte actora solicito la declaracion administrativa de nulidad
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que se estudia dentro del término estipulado en el articulo 151 de la Ley de la
Propiedad Industrial.

“Dicho lo anterior, esta Autoridad procede, a efecto de determinar la semejan-
za entre ambas marcas, a realizar un analisis de similitud de las mismas, ate-
niéndose a ciertas reglas establecidas por los criterios judiciales, mismos que
se contienen en la tesis que a continuacion se transcribe:

“ ‘MARCAS. REGLAS PARA DETERMINAR SUS SEMEJANZAS
EN GRADO DE CONFUSION, CUANDO LOS PRODUCTOS O SER-
VICIOS SON DE LA MISMA CLASIFICACION O ESPECIE.- Lamar-
ca es todo signo que se utiliza para distinguir un producto o servicio de otros y
su principal funcion es servir como elemento de identificacion de los satisfactores
que genera el aparato productivo. En la actualidad, vivimos en una sociedad
consumista, en donde las empresas buscan incrementar su clientela, poniendo
a disposicion de la poblacion una mayor cantidad y variedad de articulos para
su consumo, con la Unica finalidad de aumentar la produccion de sus produc-
tos y, por ende, sus ganancias economicas. El incremento en el nimero y
variedad de bienes que genera el aparato productivo, fortalece la presencia de
las marcas en el mercado, porque ellas constituyen el inico instrumento que
tiene a su disposicion el consumidor para identificarlos y poder seleccionar el
de su preferencia. Ahora bien, los industriales, comerciantes o prestadores de
servicios podran usar una marca en la industria, en el comercio o en los servi-
cios que presten; empero, el derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
su registro ante la autoridad competente, segun asi lo establece el articulo 87
de la Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial, ademas en este
ordenamiento legal en sus articulos 89 y 90, se indican las hipotesis para poder
constituir una marca, asi como los supuestos que pueden originar el no regis-
tro de la misma. Uno de los objetivos de la invocada ley secundaria, es el de
evitar la coexistencia de marcas confundibles que amparen los mismos pro-
ductos o servicios, y para ello establecio la siguiente disposicion que dice:
‘Articulo 90. No se registraran como marcas: ... XVI. Una marca que sea
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idéntica 0 semejante en grado de confusion a otra ya registrada y vigente,
aplicada a los mismos o similares productos o servicios. Sin embargo, si
podra registrarse una marca que sea idéntica a otra ya registrada, si la solicitud
es planteada por el mismo titular, para aplicarla a productos o servicios simila-
res ...” Por tanto, cuando se trate de registrar una marca que ampare productos
0 servicios similares a los que ya existen en el mercado, se debe tener en
cuenta que dicha marca debe ser distintiva por si misma, es decir, que debe
revestir un caracter de originalidad suficiente para desempefiar el papel que le
es asignado por la ley, debiendo ser objetiva o real, con la finalidad de evitar
toda posibilidad de confusidn con marcas existentes. Determinar la existencia
de la confundibilidad de las marcas o la posibilidad de que ella se dé, no
siempre es tarea facil; no existe una regla matematica, claray precisa, de cuya
aplicacion surja indubitable la confundibilidad de un cotejo marcario. La cues-
tion se hace mas dificil ya que lo que para unos es confundible para otros no
lo sera. Es mas, las mismas marcas provocaran confusion en un cierto contex-
to y en otro no; sin embargo, la confundibilidad existira cuando por el pareci-
do de los signos el publico consumidor pueda ser llevado a engafio. La confu-
sion puede ser de tres tipos: a) fonética; b) gréafica; y, ¢) conceptual o ideoldgi-
ca. La confusion fonética se da cuando dos palabras vienen a pronunciarse de
modo similar. En la préactica este tipo de confusion es frecuente, ya que el
publico consumidor conserva mejor recuerdo de lo pronunciado que de lo
escrito. La confusion gréafica se origina por la identidad o similitud de los
signos, sean éstos palabras, frases, dibujos, etiquetas o cualquier otro signo,
por su simple observacion. Este tipo de confusion obedece a la manera en que
se percibe la marca y no como se representa, manifiesta o expresa el signo.
Esta clase de confusion puede ser provocada por semejanzas ortograficas o
gréaficas, por la similitud de dibujos o de envases y de combinaciones de colo-
res, ademas de que en este tipo de confusion pueden concurrir a su vez la
confusion fonética y conceptual. La similitud ortogréafica es quizas la mas ha-
bitual en los casos de confusion. Se da por la coincidencia de letras en los
conjuntos en pugna y para ello influyen la misma secuencia de vocales, la
misma longitud y cantidad de silabas o terminaciones comunes. La similitud
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grafica también se dara cuando los dibujos de las marcas o los tipos de letras
gue se usen en marcas denominativas, tengan trazos parecidos o iguales; ello
aun cuando las letras o los objetos que los dibujos representan, sean diferen-
tes. Asimismo, existira confusion derivada de la similitud gréfica cuando las
etiquetas sean iguales o parecidas, sea por similitud de la combinacion de
colores utilizada, sea por la disposicion similar de elementos dentro de la mis-
ma o por la utilizacion de dibujos parecidos. La similitud grafica es comdn
encontrarla en las combinaciones de colores, principalmente en etiquetas y en
los envases. La confusion ideoldgica o conceptual se produce cuando siendo
las palabras fonética y graficamente diversas, expresan el mismo concepto, es
decir, es la representacién o evocacion a una misma cosa, caracteristica o
idea, la que impide al consumidor distinguir una de otra. El contenido concep-
tual es de suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es
diferente en las marcas en pugna, porque tal contenido facilitaenormemente el
recuerdo de la marca, por ello cuando el recuerdo es el mismo, por ser el
mismo contenido conceptual, la confusion es inevitable, aun cuando también
pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este tipo de confusién
puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusion en la marca
del nombre del producto a distinguir. Dentro de estos supuestos el que cobra
mayor relieve es el relativo a las palabras y los dibujos, ya que si el emblema o
figura de una marca es la representacion grafica de una idea, indudablemente
se confunde con la palabra o palabras que designen la misma idea de la otra
marca a cotejo, por eso las denominaciones evocativas de una cosa o de una
cualidad, protegen no solo la expresion que las constituyen, sino también el
dibujo o emblema que pueda graficamente representarlas, lo anterior es asi,
porgue de lo contrario seria factible burlar el derecho de los propietarios de
marcas, obteniendo el registro de emblemas o palabras que se refieren a la
misma cosa o cualidad aludida por la denominacion ya registrada, con la cual
el publico consumidor resultaria facilmente inducido a confundir los produc-
tos. Diversos criterios sustentados por la Suprema Corte y Tribunales Cole-
giados, han sefialado que para determinar si dos marcas son semejantes en
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grado de confusion, debe atenderse a las semejanzas y no a las diferencias,
por lo que es necesario al momento de resolver un cotejo marcario tener en
cuenta las siguientes reglas: 1) La semejanza hay que apreciarla considerando
la marca en su conjunto. 2) La comparacion debe apreciarse tomando en cuen-
ta las semejanzas y no las diferencias. 3) La imitacion debe apreciarse por
Imposicion, es decir, viendo alternativamente las marcas y no comparandolas
una a lado de la otra; y, 4) La similitud debe apreciarse suponiendo que la
confusion puede sufrirla una persona medianamente inteligente, o sea el com-
prador medio, y que preste la atencién comuny ordinaria. Lo anterior, implica
en otros términos que la marca debe apreciarse en su totalidad, sin particulari-
zar en las diferencias que pudieran ofrecer sus distintos aspectos o detalles,
considerados de manera aislada o separadamente, sino atendiendo a sus seme-
janzas que resulten de su examen global, para determinar sus elementos pri-
mordiales que le dan su carécter distintivo; todo ello debera efectuarse a la
primera impresién normal que proyecta la marca en su conjunto, tal como lo
observa el consumidor destinatario de la misma en la realidad, sin que pueda
asimilarsele a un examinador minucioso y detallista de signos marcarios. Esto
es asi, porgue es el publico consumidor quien fundamentalmente merece la
proteccion de la autoridad administrativa quien otorga el registro de un signo
marcario, para evitar su desorientacion y error respecto a la naturaleza y origen
de los distintos productos que concurren en el mercado, por lo que dicha
autoridad al momento de otorgar un registro marcario, siempre debe tener en
cuenta que la marca a registrar sea lo suficientemente distintiva entre la ya
registrada o registradas; de tal manera que el pablico consumidor no s6lo no
confunda una con otros, sino que ni siquiera exista la posibilidad de que las
confundan, pues s6lo de esa manera podra lograrse una verdadera proteccion
al pablico consumidor y, obviamente, se podra garantizar la integridad y buena
fama del signo marcario ya registrado, asegurando de esa forma la facil identi-
ficacidn de los productos en el mercado. Por tanto, cuando se trata de deter-
minar si dos marcas son semejantes en grado de confusiéon conforme a la
fraccion XVI del articulo 90 de la Ley de Fomento y Proteccion de la Propie-
dad Industrial, debe atenderse a las reglas que previamente se han citado.
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““TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“*Amparo en revision 1773/94. Comercial y Manufacturera, S.A. de C.V. 20
de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

“*Amparo en revision 1963/94. The Concentrate Manufacturing Company of
Ireland. 14 de octubre de 1994. Mayoria de votos. Ponente y disidente: Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.’

“Atendiendo a lo anterior, tenemos que en el caso que nos ocupa, basicamente
se pueden presentar los siguientes tipos de confusion:

“1. FONETICA. Es aquélla confusion que se da cuando dos palabras se
pronuncian de modo igual o similar.

“En este caso, tenemos que la marca 395236 LIBERTAD, de la actora, consta
de una palabra, compuesta por ocho letras, que forman tres silabas, pronun-
ciandose en una emision de voz, produciendo un sonido mediano.

“Por otro lado, tenemos que la denominacion de lamarca 519610 LIBERTY'Y
DISENO, propiedad de lademandada, consta de una palabra, compuesta por
siete letras, que forman tres silabas, pronunciandose en una emision de voz,
produciendo un sonido mediano.

“Auny cuando la marca propiedad de la actora, tiene como terminacién ‘AD’
y la marca sujeta a nulidad tiene como terminacion “Y’, y no obstante que la
marca propiedad de la actora es una denominacién en idioma espariol y la de la
demandada, en idioma inglés; ambas tienen en comun el elemento ‘LIBERT’,
gue resulta ser el elemento fuerte y constitutivo de ambas denominaciones,
consecuentemente la marca 519610 LIBERTY no resulta suficientemente dis-
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tintiva en relacion con la marca 395236 LIBERTAD, ya que el pablico consu-
midor pudiera creer que se trata de la misma marca o bien de diferentes mar-
cas, propiedad del mismo titular.

“Para mejor proveer se transcribe el siguiente criterio jurisprudencial:

“*MARCAS, CONFUSION DE. PROCEDIMIENTO PARA DETER-
MINARLA. INTERPRETACION DE LAFRACCION XVI11 DELAR-
TICULO 91 DE LALEY DE INVENCIONES Y MARCAS.- Cuando se
trate de determinar si dos marcas son semejantes en grado de confusion, con-
forme a la fraccion X V111 del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas,
debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto que produz-
can tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse a la primera
impresion, esto es al efecto que puedan producir en el publico consumidor al
primer golpe de vista, o0 al ser oidas cuando son pronunciadas rapidamente,
pues es de suponerse que el publico consumidor no siempre hace un analisis
minucioso y detallado de las marcas de los productos que adquiere, asi como
tampoco es necesario que fatalmente todos sus elementos constitutivos sean
semejantes, sino fundamentalmente que la similitud de los elementos principa-
les pueda originar confusién. Por tanto, para establecer si entre dos 0 méas
marcas registradas, o cuyo registro se pretende, existen elementos de confu-
sion que puedan servir para determinar si una de ellas imita a las otras, no debe
apelarse primordialmente el analisis de las diferencias que entre una y otra
existan, porgue no ha sido esa la mente del legislador en el caso, ya que ello
requiere una elaborada operacién mental subjetiva, que el publico consumidor
que es el que puede ser inducido a error, no esté en aptitud de hacer en cada
caso, sino que debe atenderse al anélisis de las semejanzas que facilmente
pueden advertirse entre unay otra marcay gue son las Unicas susceptibles de
provocar la confusion del publico consumior, induciéndolo a error respecto
de alguna de ellas. Tal es el criterio que sustenta el legislador en el precepto
legal citado, al establecer que no se admitira a registro una marca que sea
semejante (igual o tan parecida) a otra ya registrada y vigente, aplicada a los
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mismos o similares productos o servicios, en grado tal que pueda confundirse
con la anterior, toméandola en su conjunto o atendiendo a los elementos que
haya sido reservados.”

““TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“ *Séptima Epoca, Sexta Parte:

“*Molumenes 157-162, pag. 106. Amparo en revision 1829/81. Hardy Spicer
Limited. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

““VolUmenes 157-162, pag. 106. Amparo en revision 60/82. Barco Of California.
15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos.

“*Molimenes 157-162, pag. 106. Amparo en revision 1459/79. Kern Foods,
Inc. 3 de mayo de 1982. Unanimidad de votos.

“ “Molumenes 157-162, pag. 205. Amparo en revision 146/81. Laboratorios
Miles de México, S.A. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos.

““Volumenes 157-162, pag. 205. Amparo en revision 746/81. Intercontinental
Hotels Corporation. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos.

“‘APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL 72EPOCA. VOLUMEN 157-162.
SEXTAPARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 227.

“ 82 EPOCA
“«ADMINISTRATIVO
“‘4°TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO’
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“Con apoyo en lo anterior esta Autoridad puede colegir que aun y cuando no
todos los elementos constitutivos de ambas marcas son semejantes, las mis-
mas tienen en comun el elemento LIBERT, y al ser el elemento principal de
ambas, se puede originar confusion, con una concatenacion tal, que parezca
una marca derivada de otra, o un diverso servicio ofrecido por la misma per-
sona.

“Por lo tanto esta Autoridad advierte que se actualiza el tipo de confusion que
nos ocupa toda vez que para determinar la semejanza entre dos marcas debe
atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto que produzcan
tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse a la primera
impresion, al ser oidas cuando son pronunciadas rapidamente, y en el presente
caso se actualiza dicha confusidn, toda vez que la marca sujeta a nulidad re-
produce integramente el elemento constitutivo de la marca de la actora, a sa-
ber, LIBERT.

“2. GRAFICA .- La confusion grafica se origina por la identidad o similitud
de los signos, por su simple observacion.

“En el presente caso no se actualiza dicha confusion toda vez que para la
procedencia de la misma se requiere que las marcas en pugna consten de un
diserio, siendo que en el caso que nos ocupa la marca propiedad de la actora
es nominativa, sin embargo cabe mencionar que el hecho de que la marca
sujeta a nulidad cuente con un disefio consistente en un dibujo parcial de la
Estatua de la Libertad, comprendiendo dicho disefio sustancialmente: busto,
pechoy el brazo derecho levantado, sosteniendo una antorcha, no es suficien-
te para conferir a la misma suficiente distintividad en relacion con la marca
propiedad de la actora 395236 LIBERTAD, toda vez que el significado del
disefio, es decir, la estatua de la libertad, evoca por si sola, precisamente la
idea de LIBERTAD.
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“Consecuentemente, resulta intrascendente que una de las marcas; a saber la
marca 519610 LIBERTY Y DISENO, sujeta a nulidad cuente adicionalmente
con el disefio descrito.

“Para mejor proveer se reproduce el disefio anteriormente descrito:

[ S
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“3. CONCEPTUAL.- La confusiéon ideoldgica o conceptual se produce cuan-
do las palabras fonéticas y graficamente son diversas, pero expresan el mismo
concepto, es decir, es la representacion o evocacion de una misma cosa, ca-
racteristica o idea, lo que impide al consumidor distinguir una de otra, o bien
propicia confusion en el consumidor, al hacerlo incurrir en un error debido a la
falsa apreciacion de la realidad a la que fue orientado.

“El contenido conceptual es de suma importancia para decidir una
inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en pugna, porque tal
contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca, por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la confusion es
inevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficas o
fonéticas.
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“En el caso que nos ocupa, aun y cuando se considera que existe confusion
fonética entre las marcas en pugna, esta Autoridad puede colegir que se actua-
liza el tipo de confusion en estudio, toda vez que el disefio de la marca sujeta a
nulidad, consistente en un dibujo parcial de la Estatua de la Libertad, compren-
diendo dicho disefio sustancialmente: busto, pechoy el brazo derecho levanta-
do, sosteniendo una antorcha para iluminar al mundo, es decir, la estatua repre-
sentada en el disefio de la marca sujeta a nulidad representa universalmente el
concepto de LIBERTAD, tal y como se desprende de las pruebas ofrecidas
por ambas partes bajo los numerales 9y 9 bis, valoradas de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia.

“Asimismo de las pruebas ofrecidas por la actora bajo los numerales 6, 7, 7
bis y 8, valoradas de conformidad con los articulos 129, 197 y 202 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, se
desprende que la traduccion al idioma espafiol de la palabra LIBERTY es
LIBERTAD, y que el concepto de libertad esta definido como la facultad
natural que tiene el hombre para obrar de una manera u otra.

“De lo anterior se desprende que al ser igual el significado de ambas marcas y
al estar representado graficamente el concepto de LIBERTAD en la marca
sujeta a nulidad, se actualiza la confusion en estudio, ya que la marca propie-
dad de la actora se denomina LIBERTAD.

“De las pruebas ofrecidas por la actora bajo los numerales 12, 13y 14, valo-
radas de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la mate-
ria, se desprende que con fecha 2 de junio de 1995, LIBERTY MUTUAL
INSURANCE COMPANY presento escrito ante este Instituto solicitando la
declaracion administrativa de nulidad de la marca 395236 LIBERTAD, propie-
dad de la hoy actora, invocando como causal de nulidad la derivada de la
fraccion 1l del articulo 151 de la Ley de la Propiedad Industrial, por considerar
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que lamarca LIBERTAD es idéntica o semejante en grado de confusion a sus
marcas LIBERTY MUTUAL, usadas en el pais 0 en el extranjero con anterio-
ridad a la fecha de presentacién de la solicitud de la marca registrada y son
aplicadas a los mismos o similares productos o servicios, que por oficio 2939
de fecha 30 de junio de 1995 se tuvo por admitida la mencionada solicitud y
que por oficio 1443 de fecha 31 de mayo de 1996, esta Autoridad resolvio no
entrar al fondo del asunto por haber operado de oficio la excepcion de pres-
cripcion de laaccion.

“Al haber considerado la propia demandada LIBERTY MUTUAL
INSURANCE COMPANY, que las marcas LIBERTAD y LIBERTY MUTUAL
son parecidas en grado de confusion, aln con mas razon esta Autoridad con-
sidera que existe un parecido en grado de confusidn entre las marcas 395236
LIBERTYYy519610 LIBERTYY DISENO.

“Ahora bien, se procede al estudio del segundo supuesto para la procedencia
de la causal en estudio, consistente en que las marcas en pugna se apliquen a
los mismos o similares productos o servicios.

“En razon de las pruebas valoradas, puede claramente observarse que el regis-
tro propiedad de la actora fue solicitado para proteger seguros y fianzas, espe-
cialmente los servicios de financiamiento en los institutos de crédito que no
sean bancos, tales como asociaciones cooperativas de crédito, compafiias
financieras individuales, prestamistas, dentro de la clase 36 Internacional.

“Asimismo, el registro marcario sujeto a nulidad 519610 LIBERTY'Y DISE-
NO, se encuentra registrado para proteger servicios de corredores de seguros,
asesores de seguros, informacion sobre seguros, agencias de seguros, servi-
cios actuariales, analisis financieros, evaluacion financiera, informacion finan-
ciera, administracion financiera y asesoria financiera (servicios financieros),
determinacion de impuestos y valuaciones, corretaje, inversiones de capital,
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garantias, fondos de inversiones, avalto de inmuebles (en relacion con la ad-
ministracion de riesgos para los trabajadores, los negocios y el pablico).

“Es decir, las marcas en pugna protegen servicios muy similares y ambas se
encuentran registradas en la clase 36 Internacional, por lo tanto se actualiza el
segundo de los supuestos integrantes de la causal de nulidad en estudio.

“Respecto a las pruebas ofrecidas por la actora bajo los numerales 10 y 11,
consistentes en las definiciones en el diccionario de las palabras riesgo y finan-
ciero, financiar y finanzas, valoradas de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la materia, cabe mencionar que no tienen relacion di-
recta con la litis de la causal en estudio.

“A efecto de que se actualice el tercero de los supuestos integrantes de la
causal de referencia, consistente en que la marca sujeta a nulidad hubiese sido
otorgada por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion, existiendo otra
registrada con anterioridad que se encontrara vigente y surtiendo sus efectos,
cabe mencionar que la marca de la actora fue concedida el 17 de mayo de 1991
y la marca sujeta a nulidad fue concedida posteriormente, a saber, el 26 de
marzo de 1996, por lo tanto este supuesto se actualiza.

“Respecto a las pruebas ofrecidas por la actora bajo los numerales 15y 16,
consistentes en las copias certificadas del registro 511863 LIBERTY INTER-
NACIONAL Y DISENO, y del registro 511856 LIBERTY MUTUAL Y DISE-
NO, valoradas de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197 y
202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
la materia, se desprende que ambos registros son propiedad de LIBERTY
MUTUAL INSURANCE COMPANY, sin embargo lo anterior no tiene rela-
cion directa con la litis de la causal en estudio.
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“Toda vez que para la procedencia de la causal en estudio es menester que se
actualicen los supuestos que la integran y en el presente caso se actualizaron
todos y cada uno, en consecuencia, esta Autoridad determina que la marca
sujeta a nulidad fue concedida por error, inadvertencia o diferencia de aprecia-
cion, por haberse concedido una marca, existiendo en vigor otra que se consi-
dere invadida, por tratarse de una marca que sea igual 0 semejante en grado de
confusion y que se aplique a servicios iguales o similares.

“Respecto a las pruebas ofrecidas por ambas partes, consistentes en la
presuncional legal y humanay la instrumental de actuaciones, valoradas de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial, asi como por los articulos 218 y 200 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, se desprende que las
mismas benefician los intereses de la actora, en virtud de que, tal y como
quedd acreditado en el procedimiento que se resuelve, la marca 519610
LIBERTY Y DISENO, fue concedida por error, inadvertencia o diferencia de
apreciacion, ya que las marcas en pugna son parecidas en grado de confusion
y amparan servicios similares, siendo que la marca de la actora se encontraba
vigente y surtiendo todos sus efectos en el momento en que se concedio la
marca 519610 LIBERTY'Y DISENO.

“Una vez que las pruebas ofrecidas en el presente procedimiento fueron valo-
radas en su conjunto, con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en esta materia, se llegé a
la conclusion de que lamarca 519610 LIBERTY Y DISENO fue otorgada por
error, inadvertencia o diferencia de apreciacion, por las razones previamente
expuestas.

“En virtud de que ha resultado procedente la causal de nulidad estudiada,

resulta innecesario el estudio de la primera causal de nulidad invocada por la
actora.
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“Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 151 fraccion 1V de
la Ley de la Propiedad Industrial, reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de agosto de 1994; 222 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; 1°, 3°y 45 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, 3°y 10 del Decreto por el
que se crea el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 1993; 1°, 3°, 4°, 50, 7°
fracciones V'y IXy 14 del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de
1999; 1°,3°,40° 5° 11, fracciones V, IXy XVI, 18, fracciones I, I11, VII y VIII
y 32 del Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1999; 1°,
3°y 7 inciso a) del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales
Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Re-
gionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros
Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en la
misma fuente informativa el 15 de diciembre de 1999; es de resolverse y se
resuelve:

“l. Se declara administrativamente la nulidad del registro marcario 519610
LIBERTY'Y DISENO.

“I1. Comuniquese esta resolucion a las partes.

“I11. Publiquese en la Gaceta de la Propiedad Industrial.”

De la resolucion impugnada antes transcrita, se desprende que la autoridad
efectuo el estudio respecto del supuesto contemplado en la fraccion IV del articulo

151 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Que respecto de lamarca 395236 LIBERTAD, cuyo titular es CAJA LIBER-
TAD SOCIEDAD COOPERATIVADE RESPONSABILIDAD LIMITADA, se des-
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prenden los siguientes datos: fecha de solicitud de registro: 26 de diciembre de 1990;
para proteger seguros y fianzas especialmente los servicios de financiamiento de los
institutos de crédito que no sean bancos, tales como asociaciones cooperativas de
crédito, compafiias financieras individuales y prestamistas, dentro de la clase 36
internacional; fecha de primer uso: el 1° de mayo de 1989, concediéndose con fecha
17 de mayo de 1991; fecha de vigencia: el 26 de diciembre de 2005.

Que respecto de la marca 519610 LIBERTY Y DISENO, tal marca es mixta,
formada por la denominacion LIBERTY y un Disefio, consistente en un dibujo par-
cial de la “Estatua de la Libertad”, comprendiendo dicho disefio sustancialmente:
busto, pechoy el brazo derecho levantado, sosteniendo una antorcha.

Que a fin de determinar la semejanza entre las marcas controvertidas 395236
LIBERTAD y 519610 LIBERTY'Y DISENO, se realiza un estudio de similitud, aten-
diendo a las reglas establecidas en los criterios judiciales que ahi se sefialan.

Que en virtud de ello se realiza el estudio desde los puntos de vista fonético,
grafico y conceptual.

Que desde el punto de vista fonético, que aun cuando la marca 395236 LI-
BERTAD, tiene como terminacién “AD” y la marca sujeta a nulidad tiene como
terminacion “Y” y no obstante que la marca de la solicitante es una denominacion en
idioma espafiol y la de la demandada es idioma inglés, ambas tienen en comun el
elemento “LIBERT” que resulta ser el elemento fuerte y constitutivo de ambas deno-
minaciones, por lo que lamarca 519610 LIBERTY no resulta suficientemente distin-
tiva en relacion con la marca 395236 LIBERTAD, ya que el publico consumidor
pudiera creer que se trata de la misma marca o bien de diferentes marcas propiedad
del mismo titular.

Que auny cuando no todos los elementos constitutivos de ambas marcas son

semejantes, las mismas tienen en comun el elemento “LIBERT” y al ser el elemento
principal de ambas, se puede originar confusion, con una concatenacion tal, que
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parezca una marca derivada de otra o un diverso servicio ofrecido por la misma
persona.

Que se actualiza el tipo de confusion, toda vez que para determinar la semejan-
za entre dos marcas debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto
que produzcan tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse a la
primera impresion, al ser oidas cuando son pronunciadas rapidamente, que la marca
sujeta a nulidad reproduce integramente el elemento constitutivo de la marca de la
actora, a saber LIBERT.

Que respecto del aspecto grafico no se actualiza la confusion, ya que para la
procedencia de la misma se requiere que las marcas en pugna consten de un disefio,
siendo que en el caso, lamarca propiedad de la actora es nominativa.

Que el hecho de que la marca sujeta a nulidad cuente con un disefio consisten-
te en un dibujo parcial de la “Estatua de la Libertad”, comprendiendo tal disefio
sustancialmente busto, pecho y el brazo derecho levantado, sosteniendo una antor-
cha, no es suficiente para conferir a la misma suficiente distintividad en relacion con
la marca propiedad de la actora 395236 LIBERTAD, toda vez que el significado del
diseno, la “Estatua de la Libertad”, evoca por si sola, precisamente la idea de Liber-
tad, por lo que es intrascendente que una de las marcas, 519610 LIBERTY'Y DISE-
NO, sujetaa nulidad cuente adicionalmente con el disefio descrito.

Que respecto del aspecto conceptual o ideoldgico, se sefiala que aun cuando
se considera que existe confusion fonética entre las marcas en pugna, la autoridad
colige que se actualiza la confusion conceptual, toda vez que el disefio de la marca
sujeta a nulidad, consiste en un dibujo parcial de la “Estatua de la Libertad”, com-
prendiendo dicho disefio sustancialmente: busto, pecho y el brazo derecho levanta-
do, sosteniendo una antorcha para iluminar al mundo, es decir, la estatua representa-
daen el disefio de la marca sujeta a nulidad representa universalmente el concepto de
LIBERTAD.
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Que latraduccidn al idioma espariol de la palabra LIBERTY es LIBERTAD, y
que el concepto de libertad esta definido como la facultad natural que tiene el hombre
para obrar de una manera u otra.

Que al ser igual el significado de ambas marcas y al estar representado grafica-
mente el concepto de LIBERTAD en la marca sujeta a nulidad, se actualiza la confu-
sion en estudio, ya que la marca propiedad de la actora se denomina LIBERTAD.

Que respecto de una prueba ofrecida por la actora, se desprende que con
fecha 2 de junio de 1995, LIBERTY MUTUAL INSURANCE COMPANY presentd
escrito ante el Instituto solicitando la declaracion administrativa de nulidad de la mar-
ca 395236 LIBERTAD propiedad de la actora, invocando como causal de nulidad la
derivada de la fraccion 11, del articulo 151 de la Ley de la Propiedad Industrial, por
considerar que lamarca LIBERTAD es idéntica o semejante en grado de confusion a
sus marcas LIBERTY MUTUAL, usadas en el pais o en el extranjero con anteriori-
dad a la fecha de presentacion de la solicitud de la marca registrada y son aplicables
a los mismos o similares productos o servicios.

Que al haber considerado la propia demandada LIBERTY MUTUAL
INSURANCE COMPANY que las marcas LIBERTAD y LIBERTY MUTUAL (SIC)
son parecidas en grado de confusion, aun con mas razén la autoridad considera que
existe un parecido en grado de confusidn entre las marcas 395236 LIBERTY (SIC) y
519610 LIBERTY Y DISENO.

Que respecto del supuesto relativo a que las marcas en pugna se apliquen a los
mismos o similares productos o servicios se sefiala que el registro propiedad de la
actora (ahoratercero interesado) fue solicitado para proteger seguros y fianzas espe-
cialmente los servicios de financiamiento de los institutos de credito que no sean
bancos, tales como asociaciones cooperativas de crédito, compafiias financieras
individuales, prestamistas, dentro de la clase 36 internacional.
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Que el registro marcario sujeto a nulidad 519610 LIBERTY Y DISENO se
encuentra registrado para proteger servicios de corredores de seguros, asesores de
seguros, informacion sobre seguros, agencias de seguros, servicios actuariales, ana-
lisis financieros, evaluacion financiera, informacion financiera, administracion finan-
ciera y asesoria financiera (servicios financieros), determinacién de impuestos y
valuaciones, corretaje, inversiones de capital, garantias, fondos de inversiones, ava-
[Uo de inmuebles (en relacidn con la administracion de riesgos para los trabajadores,
los negociosy el publico).

Que las marcas en pugna protegen servicios muy similares y ambas se encuen-
tran registradas en la clase 36 Internacional, por lo que se actualiza el supuesto de que
las marcas en pugna se apliquen a los mismos o similares productos o servicios.

Que también se actualiza el supuesto de que la marca sujeta a nulidad hubiera
sido otorgada por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion, existiendo otra
registrada con anterioridad que se encontraba vigente y surtiendo sus efectos, ya que
la marca de la actora (hoy tercero) fue concedida el 17 de mayo de 1991 y lamarca
sujeta a nulidad fue concedida posteriormente, a saber, el 26 de marzo de 1996, por
lo que se actualiza dicho supuesto.

Que respecto de las pruebas ofrecidas por la actora (hoy tercero) consistentes
en copias del registro 511863 LIBERTY INTERNACIONAL Y DISENOYy del regis-
tro 511856 LIBERTY MUTUAL Y DISENO, se desprende que ambos registros son
propiedad de LIBERTY MUTUAL INSURANCE COMPANY, sin embargo, lo an-
terior no tiene relacion directa con la litis de la causal en estudio.

Que la marca sujeta a nulidad fue concedida por error, inadvertencia o diferen-
ciade apreciacion, por haberse concedido una marca, existiendo en vigor otra que se
considere invadida por tratarse de una marca que sea igual o semejante en grado de
confusion y que se aplique a servicios iguales o similares.
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Que lamarca 519610 LIBERTY 'Y DISENO fue concedida por error, inadver-
tencia o diferencia de apreciacion, ya que las marcas en pugna son parecidas en
grado de confusion y amparan servicios similares, siendo que la marca de la actora se
encontraba vigente y surtiendo todos sus efectos en el momento en que se concedio
lamarca 519610 LIBERTY'Y DISENO.

Que por ello se declara administrativamente la nulidad del registro marcario
519610 LIBERTY'Y DISENO. Hasta aqui lo sefialado por la autoridad en la resolu-
cion impugnada.

Ahorabien, en virtud de que la actora sefiala que la autoridad aplicd de manera
erroneael articulo 151, fraccion IV de la Ley de la Propiedad Industrial, a continua-
cion se transcribe dicho precepto.

“ARTICULO 151.- El registro de una marca ser nulo cuando:

“(...)

“IV.- Se haya otorgado por error, inadvertencia, o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor otro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual o semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios o
productos iguales o similares, y

“(.)

Dicho precepto establece los supuestos en los que debe considerarse nulo un
registro marcario, entre otros, cuando se haya otorgado por error, inadvertencia o
diferencia de apreciacion, existiendo otro en vigor.

Que la otra marca en vigor se considere invadida, por este registro otorgado,
por tratarse de una marca que sea igual o semejante en grado de confusién y que se
aplique a servicios o productos iguales o similares.

Ahorabien, la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y mo-
tivada, ya que con base en tal precepto y atendiendo a los criterios judiciales ahi
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transcritos, efectud el estudio de la confusidn de las marcas 395236 LIBERTAD
propiedad del hoy terceroy lamarca 519610 LIBERTY Y DISENO, propiedad del
hoy actor, atendiendo al estudio fonético, grafico y conceptual.

La actora sefiala que desde el momento en que solicito su registro, el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial realizé los examenes de formay fondo de dicha
solicitud, no encontrandose ningun obstaculo u otra marca o solicitud de registro
presentados o registrados con anterioridad a la fecha del legal otorgamiento de la
marca propiedad de su mandante.

Respecto de esa circunstancia, si bien, la autoridad le otorg0 el registro 519610
LIBERTY Y DISENO al hoy actor, no resulta impedimento para que un tercero
pueda demandar la nulidad del mismo, por virtud de que considere que su registro
que fue otorgado con anterioridad esté invadido, al ser igual o semejante en grado de
confusiony se aplique a servicios o productos iguales o similares, ello atendiendo a
lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley de la Propiedad Industrial.

En efecto, la autoridad determino que existio error, inadvertencia o diferencia
de apreciacion al otorgarse el registro de la hoy actora, sefialando y justificando el
porgué de dicha conclusion, como se desprende de la propia resolucion impugnada.

Por ello no se actualiza el supuesto de la fraccion Il, del articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que en ningin momento existio en la resolucion
impugnada omision de la autoridad de exponer los motivos y fundamentos en los que
baso su determinacion para declarar administrativamente la nulidad del registro marcario
519610 LIBERTY'Y DISENO.

Asi, al efectuar el estudio de la semejanza entre las marcas controvertidas, no
lo hace de manera individual sino en conjunto, atendiendo precisamente a la tesis que
sefiala la actora en la hoja 19 de su demanda.
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Dicha tesis indica que si dos marcas tienen un elemento que podrian crear
confusion, pero como parte de las marcas ambas tienen otros elementos que no
resultan de orden puramente secundario, sino que son tan importantes, al menos,
como el anterior, y estos elementos son del todo diferentes, y basta para que en su
conjunto y consideradas como unidades las marcas ya no sean confundibles, o su
confusion resulte improbable e imprecisa.

Laautoridad en la resolucion impugnada, si bien sefiala que la palabra LIBERTY
tiene su traduccion al idioma espafiol con la palabra LIBERTAD, ello no motivé a
que se determinara la nulidad del registro en cuestion, sino en virtud de la similitud
desde el punto de vista fonético, grafico y conceptual.

Respecto del punto de vista fonético, tal y como lo sefiala la actora, ambas
marcas tienen el prefijo LIBERT, sin embargo sus sufijos “AD” e *“Y”” no son distin-
tivos ya que, éstos resultan ser secundarios, y no son tan importantes como el prefijo
entre ambas, por lo que si existe confusion entre estas marcas.

Maés aun, la propia actora sefiala que ambas marcas significan lo mismo, aun-
que se escriban de manera distinta y se pronuncien de forma diferente, pero resulta
que la letra “Y” no enfatiza la diferencia con las letras en su conjunto de la marca
LIBERTAD, sin que el hecho de la terminacion “TY” determine la diferencia sustan-
cial entre la terminacion “D”.

Por otra parte, desde el punto de vista grafico, sefialé que no puede efectuar
dicha comparacion ya que la marca que se comenta es mixta, mientras que la del
entonces actor es nominativa, sin disefio.

Y si bien, la autoridad sefiald la definicion de LIBERTAD vy posteriormente se
refirié al DISENO de la marca cuestionada, ello en ningin momento le afectd al hoy
actor, toda vez que la autoridad concluyo que no se actualiza dicha confusion (grafi-
ca), ya que para la procedencia de la marca se requiere que las marcas en pugna
consten de un disefio, siendo que la marca propiedad de la actora es nominativa.
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En esa virtud resulta que la autoridad en ningin momento analizé de manera
aislada las marcas sino en su conjunto, tal y como se expresoé en la propia resolucion
impugnada.

El hecho de que una marca sea mixta y contenga un disefio y la otra nominati-
va, ello no quiere decir que entre ambas denominaciones no exista similitud o seme-
janza en grado de confusion, ya que entre las palabras LIBERTAD y LIBERTY, si se
da la confusion aludida.

Si se acredita la semejanza en grado de confusion, es evidente que la marca
cuestionada LIBERTY'Y DISENO fue otorgada por error, inadvertencia o diferencia
de apreciacion.

Desde el punto de vista conceptual, la autoridad sefialé que el disefio de la
marca sujeta a nulidad consiste en un dibujo parcial de la “Estatua de la Libertad”,
comprendiendo dicho disefio sustancialmente: busto, pecho y el brazo derecho le-
vantado, sosteniendo una antorcha para iluminar al mundo, es decir, la estatua repre-
sentada en el disefio de la marca sujeta a nulidad representa universalmente el concep-
to de LIBERTAD.

Que la traduccion al idioma espafiol de la palabra LIBERTY es LIBERTAD y
que el concepto de libertad esta definido como la facultad natural que tiene el hombre
para obrar de una manera u otra.

Por altimo, que al ser igual el significado de ambas marcas y al estar represen-
tado graficamente el concepto de LIBERTAD en la marca sujeta a nulidad, se actua-
liza la confusion en estudio.

De donde se advierte que la autoridad efectud el estudio correspondiente aten-
diendo no solo a las partes de las marcas sino en su conjunto.
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La actora en el agravio tercero de su demanda sefiala que en la resolucién
Impugnada se dejaron de considerar los argumentos expuestos por su representada
en cuanto a que el registro marcario 395236 LIBERTAD no es idéntico ni similar en
grado de confusion, pero no sefiala cuéles son esos argumentos.

Sefiala la actora que la autoridad se basa en hechos y consideraciones falsas
para resolver que entre los registros existe grado de confusiony que se aplican a los
productos y servicios similares, sin embargo, la actora no acredita ni manifiesta por
qué a su juicio son falsas las determinaciones de la autoridad, por lo que su argumen-
to en este sentido es insuficiente.

Ahora bien, como se observa de las marcas en conflicto, la marca propiedad
del hoy tercero 395236 LIBERTAD protege los siguientes servicios: “Seguros y Fian-
zas, especialmente los servicios de financiamiento en los institutos de crédito que no
sean bancos, tales como asociaciones cooperativas de crédito, compafiias financie-
ras individuales, prestamistas”.

Por lo que se refiere a la marca del hoy actor protege: “servicios de corredores
de seguros, asesores de seguros, informacion sobre seguros, agencias de seguros,
servicios actuariales, analisis financieros, evaluacion financiera, informacion financie-
ra, administracion financieray asesoria financiera (servicios financieros), determina-
cién de impuestos y valuaciones, corretaje, inversiones de capital, garantias, fondos
de inversiones, avalto de inmuebles (en relacién con la administracion de riesgos
para los trabajadores, los negocios y el pablico).”

Respecto de esta situacion, si bien, la proteccion de la marca propiedad de la
actora es mas amplia, ello no deja de lado, que ambos servicios sean similares,
méaxime que dichas marcas se encuentran en la clase 36 Internacional.

Por lo que si existe la confusion anotada respecto de los servicios que prestan

dichas marcas, pues se encuentran en la clase 36 Internacional, sin que la diferencia
de sujetos de préstamos entre dichas marcas sea suficiente para diferenciarlas, toda
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vez que ambas prestan servicios de seguros, y también lo hacen respecto de compa-
fias financieras individuales. Por ello existe entre estas actividades semejanzas en
grado de confusion, como lo afirma la autoridad.

Por ultimo, la actora ofrece como prueba superveniente, copia certificada de la
sentencia de 3 de diciembre de 2002, pronunciada en el juicio contencioso adminis-
trativo 11661/02-17-11-6, por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana.

Respecto de esta prueba se le corrié traslado a las partes para que manifesta-
ran lo que a su derecho conviniera. El tercero interesado en su escrito de 11 de abril
de 2003, efectlo las siguientes manifestaciones:

“111.- Manifestaciones respecto de la prueba superveniente ofrecida por la actora.

“En cumplimiento a lo sefialado en el multicitado Acuerdo de fecha 28 de
marzo de 2003, y en virtud de estar en el plazo sefialado para ello, a continua-
cion mi representada realiza diversas manifestaciones respecto de la prueba
superveniente ofrecida por la parte actora en este procedimiento:

“1) Como se establecio en el inciso 6) del Capitulo de Hechos, el 3 de diciem-
bre de 2002, la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa emitio resolucion en virtud del cual
se resolvid el juicio de nulidad 11661/02-17-11-6 y, LIBERTY MUTUAL
INSURANCE COMPANY ofrecid como prueba superveniente en el juicio
gue nos ocupa, la referida resolucion.

“2) Asimismo, como se sefiald en el inciso 7) del Capitulo de Hechos, el 27 de
febrero de 2003 fue presentada ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la demanda de amparo en contra de
la referida resolucion emitida por la Décimo Primera Sala Regional Metropoli-
tana en virtud del cual se resolvio el juicio de nulidad 11661/02-17-11-6.
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“3) En funcién a lo antes mencionado, resulta improcedente la admisién de la
referida prueba superveniente toda vez que ésta no ha causado estado, es
decir, se encuentra subjudice y por lo tanto, no puede ni debe ser valorada en
este procedimiento, ya que carece de valor probatorio, en virtud de que al
haberse interpuesto la correspondiente demanda de amparo, en términos del
articulo 239 del Codigo Fiscal, el efecto de la resolucion ofrecida como prue-
ba superveniente ha quedado suspendido.

“4) En linea con lo anterior, es a todas luces claro que, ya que la prueba
superveniente ofrecida se encuentra subjudice, la misma no debe valorarse
puesto que carece de los requisitos exigidos por la ley, tal como se establece
en lasiguiente tesis:

“ “Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito

“ ‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“*Parte: 111, Mayo de 1996

“‘Tesis: 111.10. C.14 C

““Pagina: 620

“*DOCUMENTALES. VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE LAS.-
El hecho de que la responsable haya concedido valor probatorio a las docu-
mentales que la parte actora rindio en el juicio y, a la vez, les haya negado
eficacia para justificar los hechos que con ellas se pretendid, no significa que
se haya obrado contrario a lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, y por ello, que la senten-
cia resultara incongruente, toda vez que el valor probatorio de un documento
se surte cuando redne los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su efica-
cia probatoria implica, que, ademas de tener valor probatorio, sea conducente
y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar. PRIMER TRI-
BUNAL COLEGIADO EN MATERIACIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

“ *(énfasis afiadido)
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“ ‘Amparo directo 887/95. Adolfo Aldrete Sanchez y coagraviados. 17 de
octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Se-
cretario: Simon Daniel Canales Aguiar. Amparo directo 87/91. Construccio-
nes, Ingenieria y Disefios Industriales, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Simén
Daniel Canales Aguiar. Amapro directo 121/91. Raquel Ramirez Padilla. 16 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Simon Daniel Canales Aguiar.””

Esta Juzgadora considera que en términos de lo dispuesto por el articulo 230
del Cadigo Fiscal de la Federacion, los juicios que tramiten ante este Tribunal, seran
admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesion de las autoridades, me-
diante absolucion de posiciones y la peticion de informes, salvo que los informes se
limiten a hechos que consten en documentos que obren en poder de las autoridades.
Que las pruebas supervenientes podran presentarse siempre gue no se haya dictado
sentencia.

Es el caso que la actora presentd la prueba superveniente descrita antes de
emitirse sentencia, por lo que validamente se tuvo por admitiday el hecho que sefiala
el tercero interesado de que es improcedente su admision es infundada.

En efecto, el hecho de que esta sentencia ofrecida como prueba este subjudice
por haberse interpuesto en su contra juicio de amparo, ello no limita que se tenga por
admitida en esta instancia y que pueda ser analizada en cuanto a su alcance y valor
probatorio, conforme lo dispuesto por el articulo 234 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion.

De dicha prueba que consta en autos, se observa que efectivamente en el juicio
11661/02-17-11-6, tramitado ante la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, el
actor en ese juicio CAJA LIBERTAD, SOCIEDAD COOPERATIVADE RESPON-
SABILIDAD LIMITADA, demandé la nulidad del oficio 006552 de 30 de abril de
2002, emitido por la Subdirectora Divisional de Procesos de Propiedad Industrial,
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del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial a través del cual se niega la declara-
cion administrativa de nulidad del registro marcario 519611 LIBERTY MEXICO Y
DISENO, cuyo titular es LIBERTY MUTUAL INSURANCE COMPANY.

Ademas se desprende de dicha prueba que la Décimo Primera Sala Regional
Metropolitana en sentencia de 3 de diciembre de 2002 resolvio reconocer la validez
de la resolucion impugnada.

Esta prueba es valorada conforme lo dispuesto por el articulo 234 del Codigo
Fiscal de la Federacion, y al efecto se concluye que no tiene relacién con la litis del
presente asunto, ya que si bien en este juicio contencioso administrativo intervino el
hoy tercero, CAJALIBERTAD, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABI-
LIDAD LIMITADA, ello fue con relacién a una diversa resolucion emitida por el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, y respecto del registro marcario 519611
LIBERTY MEXICO Y DISENO, que en el caso no esta en controversia, sino el
registro 519610 LIBERTY Y DISENO.

En efecto en la propia sentencia aludida, hoja 58, en la parte conducente se
sefala:

“En el caso que nos ocupa, en virtud de las diferencias anteriormente sefiala-
dasy que fueron valoradas por la autoridad demandada al resolver la solicitud
de Declaracion Administrativa de Nulidad, debe concluirse que resulta proce-
dente lo resuelto por dicha autoridad en el sentido de que la marca 395236
LIBERTAD Yy lamarca519611 LIBERTY MEXICOY DISENO, no resultan
semejantes en grado de confusion.”

En ese sentido, dicha sentencia no puede influir en la decision de este Pleno, ya
que se dilucido acerca de la negativa de declaracion administrativa de nulidad del
registro marcario 519611 LIBERTY MEXICO 'Y DISENO, y en el presente caso es el
registro 519610 LIBERTY Y DISENO, el cual es diferente.
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Ahora bien, el tercero interesado, CAJA LIBERTAD SOCIEDAD COOPE-
RATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el 24 de octubre de 2003, ofrece y exhibe
copia certificada de la resolucién de 3 de octubre de 2003, pronunciada por el Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dictada en
el amparo directo 114/2003. Sefiala expresamente en dicho escrito:

“8) Con fecha 3 de octubre de 2003, el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Primer Circuito emitio la sentencia en el ya mencionado
Juicio de Amparo 114/2003, en el que se resolvio otorgar el Amparo a mi
representada para efectos de emitir nueva sentencia, toda vez que la autoridad
responsable, en este caso, la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana,
viol6 garantias procesales de mi representada, entre otras, aguella relativaa la
admision de pruebas supervenientes en términos del articulo 230 del Cédigo
Fiscal de la Federacién en el que claramente se establece gue las mismas no
podran ser presentadas, en todo momento, hasta antes de que se haya dictado
resolucion.

“a) Tanto en el juicio de nulidad 11661-02-17-11-6 ante la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana como en el juicio de nulidad que nos ocupa 2782/02-
17-04-4/314/03-PL-07-04 ante esa Sala Superior la litis versa sobre la semejan-
za en grado de confusion entre las marcas de mi representada y las marcas de
la tercero interesada.

“Juicio de nulidad 11661-02-17-11-6

“(...)
“Marca de mi representada 395236 LIBERTAD

“(...)
“Marca de la tercero interesada 519611 LIBERTY MEXICO Y DISENO

“(.)
“Juicio de nulidad 2782/02-17-04-4/314/03-PL-07-04
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u(.“)
“Signo distintivo protegido en la marca 395236 Libertad

“(..)

“Signo distintivo protegido en lamarca 519610 Liberty y Disefio

“519610 ANULADA por resolucion del 30 de noviembre de 2001.

“Por todo lo anterior, consideramos que la prueba superveniente ofrecida por
latercero interesada (sic) y admitida por esa Sala Superior no debe valorarse,
puesto que la misma ha sido declarada ilegal por el Segundo Tribunal Colegia-
do en Materia Administrativa del Primer Circuito y al efecto se emitira una
nueva por parte de la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana.”

La prueba aludida fue admitida en acuerdo del Presidente de este Tribunal de
27 de octubre de 2003, en donde se ordend dar vista a las autoridades demandadas y
a la parte actora, para que dentro del término de cinco dias expresaran lo que a su
derecho conviniera.

Ahora bien, laactora en escrito presentado ante este Tribunal el 14 de noviem-
bre de 2003, desahogd la vista que le fuera dada en relacion con la prueba superveniente
ofrecida por el tercero interesado. Sefiala en la parte conducente de su escrito:

“Ahorabien, lasociedad Caja Libertad Sociedad Cooperativa de Responsabi-
lidad Limitada mediante su escrito de fecha 22 de octubre de 2003, (con el cual
se da vista a mi representada en presente juicio), pretende que la prueba
superveniente que mi mandante exhibio con fecha 22 de enero de 2003 no sea
valorada por esa H. Sala Regional Metropolitana, lo cual es a todas luces
improcedente, pues como se ha sefialado con anterioridad, la intencion con
que mi mandante ofrecio en el presente juicio de nulidad la resolucién de fecha
3 de diciembre de 2002 dictada en el expediente 11661/02-17-11-6, es que esta
H. Sala Regional aprecie el criterio adoptado por la Décimo Primera Sala Re-
gional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
donde determina que el registro marcario 395236 LIBERTAD propiedad de la
sociedad Caja Libertad Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada y
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el registro marcario 519611 LIBERTY MEXICO Y DISENO propiedad de mi
representada no son semejantes en grado de confusion.

“Dicho criterio adoptado por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana
respecto de la ausencia de semejanza en grado de confusion entre los registros
marcarios descritos con anterioridad no fue declarado inconstitucional por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
el juicio de amparo D.A. 114/2003, motivo por el cual no hay razon para que la
prueba superveniente ofrecida por mi mandante con fecha 22 de enero de 2003
no sea tomada en consideracion en el presente juicio.

“Envirtud de lo anterior, resulta procedente desestimar las manifestaciones del
tercero interesado en el presente juicio contenidas en su escrito de fecha 22 de
octubre de 2003, atento a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presen-
te ocurso.”

Esta Juzgadora considera lo siguiente:

En primer lugar como lo indica la actora, el hecho de que una prueba que fue
considerada superveniente en su momento (sentencia de 3 de diciembre de 2002)
emitida por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana en el juicio 11661-02-17-
11-6 haya quedado sin efectos en virtud de una ejecutoria, ello no impide sea valo-
rada y analizada, como ya se hizo en la parte conducente de esta sentencia, toda vez
que los articulos 230 y 234 del Codigo Fiscal de la Federacion no establecen limitante
para la valoracion de pruebas supervenientes y menos cuando una sentencia haya
sido modificada por un Tribunal Colegiado, como en el caso.

Ademas de que la actora ofrecio dicha prueba para acreditar que una Sala de
este Tribunal adoptd un criterio respecto de una confusion de marcas, sin embargo,
como se sefiald en parrafos precedentes, lo que se controvirtié en ese juicio fue la
marca 519611 LIBERTY MEXICO Y DISENO, respecto de la marca 395236 LI-
BERTAD, y en el presente juicio es lamarca 519610 LIBERTAD Y DISENO, marca
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que es diferente a la que se controvirtid en el juicio contencioso administrativo resuel-
to por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana.

Ahora bien, esta Juzgadora, con fundamento en el articulo 234 del Codigo
Fiscal de la Federacion, procede a la valoracidn de la prueba superveniente ofrecida
por el tercero interesado, Caja Libertad Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, consistente en la ejecutoria de 3 de octubre de 2003, dictada en el juicio de
amparo 114/2003, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

En autos, folios 323 a 416 del expediente tramitado ante esta Sala Superior
obra la ejecutoria antes mencionada, de la que se desprende que el hoy tercero de-
mandd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra de la Décimo Prime-
ra Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, respecto de la sentencia dictada 3 de
diciembre de 2002, en el juicio 11661/02-17-11-6.

En la parte conducente de esta ejecutoria se sefala:

“Tal proceder resulta violatorio de la garantia de debido proceso legal tutelada
por el articulo 14 constitucional, pues la Sala responsable no estaba en aptitud
de dictar sentencia si no habian concluido todos los tramites en el juicio de
nulidad, sobre todo porque el quejoso ofrecid la prueba como superveniente
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, el cual establece al efecto:

“(Se transcribe)

“Ademas, que al acordar su promocién en la misma fecha en que se dicto la
sentencia recurriday notificar en forma conjunta ambas resoluciones, tal como
se advierte de la constancia que obra a fojas 1155 del expediente fiscal, con
ello impidié que el quejoso estuviera en aptitud, de considerarlo procedente,
de promover algin medio de defensa en contra del auto que recayera a su
promocion, previamente al dictado en la sentencia en el juicio.
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“Por ultimo, se debe sefialar que en el juicio de nulidad, origen del presente
amparo, se impugno la resoluciéon de treinta de abril de dos mil dos, dentro del
procedimiento nimero P.C. 66/2001 (N-32)1245I, a traves de la cual se le nego
la declaracion administrativa de nulidad del registro marcario 519611 LIBERTY
MEXICO'Y DISENO.

“Enesa virtud, lo procedente es otorgarle el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitadas, para el efecto de que la responsable deje insubsistente el
fallo reclamado, y subsane la violacion procesal aludida.”

En primer lugar, como se observa de dicha transcripcion, esta prueba no pue-
de beneficiarle a quien la ofrece, en primer lugar, porque el Tribunal Colegiado en
ningan momento se pronuncio sobre el tema de confusion de las marcas en conflicto,
sino en virtud de una violacién de procedimiento, ya que no se le dio oportunidad de
alegar o interponer el medio de defensa correspondiente respecto de una prueba
superveniente ofrecida en dicho juicio.

Pero, suponiendo que el Tribunal Colegiado se hubiera pronunciado sobre la
confusion de marcas, tampoco puede influir en la decision de esta Juzgadora, ya que
como se sefialé con antelacidn, la marca que se controvierte en el juicio tramitado
ante la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana es el relativo al 519611 LIBERTY
MEXICO'Y DISENO Yy en el presente juicio es lamarca 519610 LIBERTY' Y DISE-
NO, propiedad del hoy actor, y si bien en ambos juicios se realiza el estudio respecto
a lamarcadel hoy tercero 395236 LIBERTAD, lo cierto es que las marcas propiedad
de la hoy actora 519610 LIBERTY Y DISENO y 519611 LIBERTY MEXICO Y
DISENO, no retinen las mismas caracteristicas, tan es asi, que se registraron de
forma diferente.

En esa virtud, si en el presente juicio se demandd la nulidad de la resolucion en
el que se declaré la nulidad administrativa del registro marcario 519610 LIBERTY Y
DISENO Yy en el otro juicio la declaracion administrativa de nulidad del registro marcario
519611 LIBERTY MEXICO Y DISENO, es evidente que ambas resoluciones son
diferentes y la decision que tome una Sala respecto de un juicio no puede influir en
éste, pues se trata de marcas diferentes.
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No habiendo agravios pendientes de estudio, lo procedente en el juicio es
reconocer la validez de la resolucion impugnada.

(...)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237 y 239, fraccién |
del Cddigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

|. La parte actora no probd su accion;
I1. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada;
I1l. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de septiembre de 2004, por mayoria de 7
votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Luis Malpica de Lamadrid, Jorge
Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Guillermo Dominguez Belloc y Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz, y 2 votos en contra de los CC. Magistrados Licenciados Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez y Alma Peralta Di Gregorio. Estando ausentes los
CC. Magistrados Licenciados Maria Guadalupe Aguirre Soria y Luis Carballo
Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 24 de septiembre de 2004, y con fundamento
en lo previsto por los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccién 111 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Presidenta del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz, ante la Secretaria General de Acuerdos: Licenciada Rosana Edith de
la Pefia Adame, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-651

JUICIO CON CARACTERISTICAS ESPECIALES.- VIOLACIONES EN
SU TRAMITACION .- El articulo 239-Bis del Cadigo Fiscal de la Federacion otor-
galafacultad a la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, de resolver en definitiva juicios con caracteristicas especiales y, para el caso,
establece que la Sala Regional respectiva debera notificar personalmente a las partes
que la Sala Superior seré quien resuelva el juicio de nulidad, formulandoles requeri-
miento para que designen domicilio para recibir notificaciones, en la sede de la Sala
Superior y a las personas autorizadas para recibirlas. En consecuencia, si la Sala
Regional correspondiente omite notificarles personalmente el acuerdo sobre radica-
cién de la competencia atrayente con el requerimiento sefialado, contraviniendo lo
preceptuado en el citado articulo 239-Bis, se configura una violacion al procedimien-
to que deja en estado de indefension a las partes, al desconocer el 6rgano que resol-
vera en definitiva, asi como la oportunidad de fijar domicilio y nombrar representante
ante el mismo. (5)

Juicio No. 4761/01-17-05-5/178/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
septiembre de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de septiembre de 2004)

PRECEDENTES:

SS-87

Juicio de Competencia Atrayente No. 7/90.- Resuelto en sesion de 30 de abril de
1991, por unanimidad de 8 votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre
Soria.- Secretario: Dr. Gustavo Arturo Esquivel Vazquez.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio IV. No. 42. Junio 1991. p. 31
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V-P-SS-124

Juicio No. 6114/00-11-11-5/260/01-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de mayo
de 2001, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de junio de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 12. Diciembre 2001. p. 42
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
V-P-SS-652

SALARIO BASE DE COTIZACION.- LAPRESTACION OTORGADAAL
TRABAJADOR COMO RECONOCIMIENTO A SU ESFUERZO PARA
ALCANZAR RESULTADOS OPERATIVOSY DE PRODUCTIVIDAD, NO
ES EQUIPARABLEALAPARTICIPACION DE UTILIDADES PARAEFEC-
TOS DE SU INTEGRACION.- De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 27 de
la Ley del Seguro Social, el salario base de cotizacion se integra con los pagos
hechos en efectivo por cuota diariay las gratificaciones, percepciones, alimentacion,
habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o
prestacion que se entregue al trabajador, excepto, entre otros conceptos, las partici-
paciones en las utilidades de la empresa. Este concepto no se equipara a la prestacion
otorgada por el patron como reconocimiento al esfuerzo del trabajador por alcanzar
resultados operativos y de productividad en la empresa, pactados mediante conve-
nio, toda vez que este ultimo concepto difiere del primero en cuanto a su origen,
objeto y naturaleza. Lo anterior, en virtud de que el concepto de “participacion en las
utilidades”, tiene su origen en el articulo 123, apartado A, fraccion X de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se establece como un derecho de
los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas, cuyo porcentaje de
participacion se fijara por una comision nacional tripartita, integrada con representan-
tes de los trabajadores, patrones y gobierno. En cambio, la prestacion otorgada
como reconocimiento al esfuerzo del trabajador es de origen convencional, y tiene
como finalidad reconocer el esfuerzo del trabajador para alcanzar resultados operativos
y de productividad de la empresa cuyo monto se determina unilateralmente por la
misma, diferencias las anteriores que hacen inequiparables los conceptos menciona-
dos, para efectos de la integracion del salario base de cotizacién. (6)

Juicio No. 3441/02-05-01-5/1172/03-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
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septiembre de 2004, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2004)

EN EL MISMO SENTIDO:
V-P-SS-653

Juicio No. 2281/03-05-02-9/100/04-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de
noviembre de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 2004)

CONSIDERANDO:

(.)

CUARTO.-(...)

Esta Juzgadora considera parcialmente fundados los agravios que se analizan,
pero insuficientes para declarar la nulidad de la resolucién impugnada de conformi-
dad con lo siguiente:

De acuerdo con los planteamientos expuestos por la hoy actora, resulta que la
litis en el presente juicio, se constrifie a determinar si la prestacion econémica que las
empresas demandantes entregan a sus empleados como “reparto individualizado
de resultados operativos globales anuales, sucedaneo del reparto de utilidades”,
es equivalente o no al reparto de utilidades, y por consiguiente si dicho concepto se
debe considerar para integrar el salario base de cotizacion, en términos del articulo
27, fraccion 1V de la Ley del Seguro Social.
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En consecuencia, si procede o no la devolucion de las cantidades pagadas por
ese concepto al Instituto demandado, aplicando las disposiciones correspondientes
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Para una mayor comprension del asunto, conviene precisar lo siguiente:

1.- En el presente juicio comparece el C. Luis Arturo Leon Cabello, como
representante legal de las siguientes empresas:

“NIPLES Y COPLES DE AMERICA, S.A. DE C.V,, S.T. THOMAS
CREATIONS, S.A. DE C.V,, ESMALTACIONES DE NORTEAMERICA,
S.A. DE C.V,, INDUSTRIAS CASTECH, S.A. DE C.V,, CIFUNSA, S.A.
DE C.V., INDUSTRIAS TECHMATEC, S.A. DE C.V,, VITROMEX, S.A.
DE C.V.,, MANUFACTURAS DITEMSA, S.A. DE C.V. Y VITROPISO DE
NORTEAMERICA, S.A.DEC.V.”

2.- Estas empresas entregan a sus trabajadores una prestacion econdmica,
pactada en los convenios celebrados con los sindicatos de trabajadores correspon-
dientes en los siguientes términos:

“(.“)
“CONVENIO QUE CELEBRAN POR UNAPARTE LAEMPRESA DENO-

MINADA NIPLES Y COPLES DE AMERICA S.A. DE C.V. REPRESEN-
TADAEN ESTEACTO POR EL LIC. FRANCISCO FLORES PINEDAEN
SU CARACTER DE APODERADO LEGALY POR LAOTRAEL SINDI-
CATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO DE COAHUILA
CTM REPRESENTADO EN ESTEACTO POR SU SECRETARIO GENE-
RAL SR. JOSE GUADALUPE GUARDIOLA LEDESMA. LAS PARTES
SE RECONOCEN MUTUAMENTE LA PERSONALIDAD JURIDICA CON
QUE SEOSTENTANY SE SUJETANALPRESENTE CONVENIOAL TE-
NOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:
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DECLARACIONES:

“12 - Manifiesta la Empresa NIPLES Y COPLES DE AMERICA, S.A.de C.V.
tener celebrado un contrato colectivo de trabajo, con el Sindicato Industrial de
Trabajadores del Estado de Coahuila CTM, el cual rige las relaciones obrero-
patronales entre las partes y mantiene el debido equilibrio entre los factores de
la produccién.

“22.- Que para la manufacturera es importante y prioritario que sus activos
sean operados con estandares internacionales de productividad y calidad y
por lo tanto establecio a favor de la prestadora de servicios un bono econémi-
co extraordinario anual, en base a la capacidad utilizada de planta e indicadores
de productividad personal.

“32.- Que con motivo de lo establecido en las declaraciones que anteceden, las
partes han suscrito un convenio el dia de hoy sujeto a las siguientes:

“CLAUSULAS:

“PRIMERA .- Que teniendo como antecedente la importancia que para la ma-
nufacturera tiene de contar con estandares productivos de clase mundial a fin
de ser competitiva y estar a la altura de los mercados internacionales y su
decision de otorgar a favor de la prestadora de servicios un bono anual, de
cumplirse estos objetivos operativos y de productividad previa comprobacion
de haber satisfecho los parametros determinados. La prestadora de servi-
cios por su parte establece un bono econémico a favor de sus trabajado-
res bajo las siguientes:

BASES:

“eDe alcanzarse los resultados operativos y de productividad, el bono se re-
partira en forma anual en el mes de mayo siguiente al afio de la consecucion de
dichos resultados.
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“e El espiritu de este bono es compartir con el trabajador los beneficios
obtenidos por la Empresa en materia de productividad y para que esto se
dé, es necesario que se combinen la inversion de capital, la organizacion admi-
nistrativa del equipo y la tecnologia, con la voluntad de la fuerza de trabajo en
realizar las tareas operativas con calidad.

“eLa Empresa fijara los factores de medicion con los que se determina-
ra si hay base para el bono o no.

“SEGUNDA .- En virtud de que el espiritu de este bono tal como se plasma en
las bases incluidas en la clausula que antecede, coincide con la naturaleza
juridica de la participacion en las utilidades que establece ‘que la integracion
del trabajador con la Empresa es fundamental para el logro de las utilidades’,
ademas su coincidencia con la primera resolucién de la Comision Nacional
para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las Empresas que
a la letra dice: “La institucion del reparto de utilidades reconoce que tanto el
capital invertido como la fuerza de trabajo empleada en la produccion son los
dos factores esenciales, que combinados producen las utilidades’ se ha deci-
dido denominar a este bono ‘Reparto individualizado de resultados operativos
globales anuales de la Empresa sucedaneo del reparto de utilidades’ el cual
sera entregado a los trabajadores cuando estos resultados se den en las mis-
mas fechas en que se entrega la PTU y con las bases estipuladas en la clausula
primera de este convenio asi como con la grafica que forma parte del mismo
COMO anexo NUmero uno.

“TERCERO.- Las partes estan de acuerdo en que la productividad no es
susceptible de negociarse por lo que el sindicato esta de acuerdo en que este
bono es un acto unilateral de la Empresa que tiene como objetivo reconocer el
esfuerzo de los trabajadores para lograr estandares de clase mundial que per-
mitan a la Empresa tener competitividad internacional y de esa manera tener
éxito ante la globalizacion de los mercados, por lo que expresamente pactan
que este bono esta sujeto a los resultados operativos y de productividad por lo
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que no sera materia de negociacién en revisiones de contrato colectivo
ni de ninguna otra naturaleza, ya que los parametros para su otorga-
miento los fijara y/o modificara la Empresa de acuerdo a las condicio-
nes y necesidades del mercado.

“CUARTO.- Las partes estan de acuerdo en que este convenio empezara a
surtir sus efectos a partir del dia 1° de Enero del afio 2000.

“Enteradas las partes del contenido y alcances del presente convenio lo firman
de conformidad el dia 26 de Enero del afio 2000, comprometiéndose a ratifi-
carlo ante la Fe de la H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Saltillo
Coahuila.

“POR LA EMPRESA POR EL SINDICATO
“LIC. FRANCISCO FLORES SR.JOSE GUADALUPE
PINEDA GUARDIOLA LEDESMA”

Los convenios celebrados con los sindicatos de trabajadores al servicio de

las empresas demandantes, corren agregados a folios 642-722 de las presentes actua-
ciones, y en su contenido coinciden con el que ha quedado transcrito.

3.- Las empresas demandantes cubrieron las cuotas obrero patronales corres-

pondientes a mayo de 2001, considerando para determinar el salario base de cotiza-
cién la prestacion mencionada en el punto que antecede.

4.- Al estimar que dicha prestacion no debe integrar el salario base de cotiza-

cion, presentaron ante el Instituto demandado consulta solicitando se le confirmaracel
criterio de que el “reparto individualizado” no debia formar parte integrante del sala-
rio base de cotizacion y por tanto les fueran devueltas las cantidades pagadas de
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mas, asi como las que se generen en un futuro, actualizada y con recargos (sic) en
términos de los articulos 17-A'y 22 del Codigo Fiscal de la Federacion.

5.- Mediante oficio nimero 0952174000/0332, el Director Juridico del Institu-
to Mexicano del Seguro Social, resolvio la consulta en los siguientes términos:

“(.-)

“Teniendo en cuenta los antecedentes antes mencionados, asi como su plan-
teamiento especifico cabe considerar que el articulo 27 en su fraccion 1V, de la
Ley del Seguro Social, excluye como integrantes del salario base de cotiza-
cion, a ‘las participaciones en las utilidades de laempresa’.

“Laaplicacion estricta de ese dispositivo legal, en terminos del articulo 9 del
propio ordenamiento, hace que quede limitada esta excluyente, al concepto
‘participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas’ el cual es
un derecho que emana del articulo 123 Constitucional y de los articulos 117 a
131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. (sic)

“Asi, de conformidad a esas disposiciones, los trabajadores participaran en
las utilidades de las empresas, de conformidad con el porcentaje que determi-
ne la Comision Nacional para la participacion de los trabajadores en las utilida-
des de las empresas; quedando sujeta esa determinacion a la practica de inves-
tigaciones y realizacion de estudios por parte de la propia comision, conside-
randose utilidad en cada empresa, la renta gravable, de conformidad con las
normas de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Asimismo, el derecho de los
trabajadores a participar en el reparto de utilidades y la determinacién de la
participacion de cada trabajador, se ajusta a lo establecido en las normas sefia-
ladas, de todo lo cual es de considerar que el derecho constitucional y laboral
referido y la obligacion de las empresas de repartir utilidades, se da precisa-
mente, en los términos legales anotados.
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“Teniendo en cuenta lo anterior, me permito sefialar que cualquier cantidad o
prestacion que esa empresa entregue al trabajador en cumplimiento a la obliga-
cion legal de repartir utilidades, pero sin modificar o desvirtuar la naturaleza
juridica de esta partida, por ajustarse a la norma constitucional y a las de la Ley
Federal del Trabajo, asi como a la Ley del Impuesto sobre la Renta, no inte-
graran el salario base de cotizacion.

“Considerando lo anterior al caso de cada una de sus representadas, se obser-
va que la llamada por ellas cantidad extraordinaria anual que los Clientes pagan
a las prestadoras de servicios, y que se entrega a los trabajadores y empleados
bajo el concepto de ‘reparto individualizado de resultados operativos globales
de la empresa sucedaneo del reparto de utilidades’, se basa en mecanismos
distintos a los establecidos por la ley, ya que segun lo dicho en su escrito, lo
establecido en cada Contrato analizado y lo estipulado en los convenios cele-
brados por sus representadas con sus respectivos Sindicatos, se trata de una
retribucion laboral con la que se comparte los beneficios obtenidos por la
empresa en materia de productividad, sefialandose que: ‘la empresa fijara los
factores de medicion con los que se determinaré si hay base para el bono o
no’, de lo que se desprende claramente que la Ilamada ‘suma anual imprevisi-
ble, extraordinaria, complementaria o en su caso sustitutiva del reparto de
utilidades, que entregan sus representadas a sus trabajadores, modifica la natu-
raleza juridica del reparto de utilidades, si se tiene en cuenta que las bases de
dicho bono o prestacion que motiva su planteamiento, son distintas a la base
establecida por imperio de Ley, para fijar el concepto ‘reparto de utilidades’.

“En ese sentido, independientemente de la prestacion legal por concepto de
reparto de utilidades, se considera que la prestacion que otorgan sus represen-
tadas a sus trabajadores, configura el concepto de lo que en la practica laboral
mexicana se conoce como ‘bono o premio de productividad’.

“Respecto del bono de productividad el H. Consejo Técnico emitio el Acuer-
do 77/94, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril de 1994,
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en el cual considera este concepto, integrante del salario base de cotizacion, al
no estar excluido expresado (sic), dentro de las fracciones del articulo 32 de la
Ley del Seguro Social (27 del actual).

“Por otra parte ha sido establecido por los Tribunales Fiscales, que si el incen-
tivo de desempefio (estimulo de productividad) se entrega a los trabajadores
por su servicio, entendiéndose por éste, que sea percibido en suma ordinaria,
periddica, regular, permanente e invariable, debe integrarse al salario base de
cotizacion.

“De los términos sefialados en su escrito, en los contratos analizados y en los
convenios celebrados con los Sindicatos y sobre todo considerando las bases
bajo las cuales se establece y paga el bono econdémico a favor de los trabaja-
dores, esta Direccion considera que las empresas a nombre de las cuales usted
promueve, pagan a los propios trabajadores ordinariamente, una cantidad anual,
con las caracteristicas de imprevisible, indeterminada y extraordinariay que
dependen de factores econdmicos, asi como de las dos variables sefialadas;
por lo que el denominado subjetivamente por sus representadas ‘reparto
individualizado de resultados operativos globales anuales de la empresa suce-
daneo del reparto de’ evidencia los mismos elementos del concepto de bono
de productividad (de naturaleza por si sola variable), que se cubre generando
un ingreso al trabajador que no se ubica en ninguno de los conceptos exclui-
dos como integrantes del salario base de cotizacion establecidos en el articulo
27 de la Ley del Seguro Social, resultando entonces aplicable el precepto
contenido en el articulo 5, fraccion XVII1 de la citada Ley.

“Atentamente
“Seguridad y Solidaridad Social

“LIC. ISMAEL JOSE GOMEZ GORDILLOY RUELAS
“DIRECTOR”
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6.- En contra de la resolucidn precisada en el punto que antecede, la actora
presentd recurso de inconformidad respecto del que se configuro la negativa ficta
Impugnada en el presente juicio, cuyos fundamentos y motivos fueron expuestos por
la autoridad al producir su contestacion a la demanda que a continuacion se reprodu-
cen:

“(.-)

“TERCERO: Manifiesta el apoderado legal de las recurrentes como motivos
de inconformidad que el oficio impugnado no esta debidamente fundado y
motivado, por lo que debe dejarse sin efecto legal alguno en virtud de que
considero como integrable al Salario base de cotizacion las cantidades que sus
poderdantes entregan a sus trabajadores por concepto de reparto individualizado
de resultados operativos globales sucedaneo del reparto de utilidades, al apli-
car indebidamente en forma supletoria a la Ley del Seguro Social que estuvo
vigente hasta el 20 de diciembre del 2001, disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo y Ley del Impuesto sobre la Renta, y sostener que el mecanismo
utilizado por sus representadas para calcular y determinar el bono desvirtta la
naturaleza juridica de la participacion en las utilidades de la empresa por no
emplear el mecanismo establecido en esas leyes, asi como por no sujetarse al
porcentaje establecido por la Comision Nacional. Que el oficio impugnado no
esta debidamente fundado y motivado y debe dejarse sin efecto legal alguno en
virtud de que se considero que las cantidades que sus poderdantes entregan a
sus trabajadores por el concepto sefialado era en realidad un bono de produc-
tividad y que éste forma parte del salario base de cotizacion, ya que el Instituto
carece de facultades para determinar la naturaleza juridica de las obligaciones
contraidas por los particulares pues ningun articulo de la Ley del Seguro So-
cial lo faculta para tales efectos, ni tampoco facultad legal para variar o inter-
pretar las mismas, amén de que el oficio reclamado también carece de motiva-
cion, toda vez que en ninguna parte del documento se razona por qué se
estimd como bono esa suma, pues suponiendo sin conceder que la prestacion
otorgada por sus poderdantes a sus trabajadores por concepto de reparto
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individualizado sucedaneo en el reparto de utilidades sea un bono de producti-
vidad, cabe hacer mencion que éste tampoco es integrable al salario base de
cotizacion. Que el oficio impugnado tampoco esta debidamente fundado y
motivado y debe dejarse sin efecto legal alguno en virtud de que el Reparto
individualizado ya citado, dada sus caracteristicas es equivalente al reparto de
utilidades para efectos de la Ley del Seguro Social por lo cual es absolutamen-
te falso que ese ingreso no esté excluido de la integracion salarial, ya que en la
fraccion IV del articulo 27 de la Ley del Seguro Social en vigor y también de la
Ley anterior, se establece que las participaciones de utilidades no integran al
salario base de cotizacion.

“CUARTO: Hecho el estudio y andlisis de las constancias procesales
gue integran el expediente que nos ocupa, se concluye que son infunda-
dos e improcedentes los motivos de impugnacion expuestos por el Re-
presentante Legal de la recurrente, atendiendo a las siguientes conside-
raciones. Para entender el punto toral de la presente controversia es
menester, como se hace en el oficio reclamado por las recurrentes, acu-
dir en forma correlacionada a las diversas disposiciones legales que se
ocupan de la prestacion a que los trabajadores tienen derecho, denomi-
nada participacion en las utilidades de las empresas con el fin de enten-
der su naturaleza juridica y el procedimiento para su reparticion, ha
saber. (sic)

“ ‘Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 123

“*A) Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

“‘1X. Los trabajadores tendran derecho a una participacion en las utilidades
de las empresas, regulada de conformidad con las siguientes normas:
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“‘a). Una Comision Nacional, integrada con representantes de los tra-
bajadores. de los patronos v del Gobierno, fijara el porcentaje de utili-
dades gue deba repartirse entre los trabajadores;

b). La Comision Nacional practicara las investigaciones y realizara los estu-
dios necesarios y apropiados para conocer las condiciones generales de
la economia nacional. Tomara asimismo en consideracion la necesidad
de fomentar el desarrollo industrial del Pais, el interés razonable que
debe percibir el capital y la necesaria de reinversion de capitales;

c). La misma Comisidn podra revisar el porcentaje fijado cuando existan
nuevos estudios e investigaciones que los justifiquen.

“*‘d) La Ley podréa exceptuar de la obligacion de repartir utilidades a
las empresas de nueva creacion durante un namero determinado y limi-
tado de afios, a los trabajos de exploracion y a otras actividades cuando
lo justifique su naturaleza y condiciones particulares;

e). Para determinar el monto de las utilidades de cada empresa se
tomara como base la renta gravable de conformidad con las disposicio-
nes de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Los trabajadores podran for-
mular ante la Oficina correspondiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico las objeciones que juzguen convenientes, ajustandose al procedimien-
to que determine la ley;

“*f). El derecho de los trabajadores a participar en las utilidades no implica la
facultad de intervenir en la direccion o administracion de las empresas.’

“ La Ley Federal del Trabajo, estipula:

117. Los trabajadores participaran en las utilidades de las empresas,
de conformidad con el porcentaje que determine la Comisiéon Nacional
para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las Em-

presas.’
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“ *118. Para determinar el porcentaje a que se refiere el articulo ante-
rior, la Comision Nacional practicara las investigaciones y realizara los
estudios necesarios y apropiados para conocer las condiciones genera-
les de la economia nacional y tomaré en consideracion la necesidad de
fomentar el desarrollo industrial del pais, el derecho del capital a obte-
ner un interés razonable y la necesaria reinversion de capitales.’
“*119. Comisién Nacional podré revisar el porcentaje que hubiese fijado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 587 y siguientes.’

“*120. El porcentaje fijado por la Comision constituye la participacion
gue correspondera a los trabajadores en las utilidades de cada empre-
sa.

“ *Para los efectos de esta Ley, se considera utilidad en cada empresa la
renta gravable, de conformidad con las normas de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.’

“*121. El derecho de los trabajadores para formular objeciones a la declara-
cion que presente el patron a la Secretaria de Hacienda Crédito Pablico, se
ajustara a las normas siguientes:

“l.- El patrdn, dentro de un término de diez dias contado a partir de la fecha
de la presentacion de su declaracion anual, entregara a los trabajado-
res copia de la misma. Los anexos que de conformidad con las disposi-
ciones fiscales debe presentar a la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico quedaran a disposicidn de los trabajadores durante un término
de treinta dias en las oficinas de la empresa y en la propia Secretaria.
“I11.- Los trabajadores no podran poner en conocimiento de terceras personas
los datos contenidos en la declaracion y en sus anexos; dentro de los treinta
dias siguientes, el sindicato titular del contrato colectivo o la mayoria de los
trabajadores de la empresa, podra formular ante la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico las observaciones que juzgue conveniente; y de la resolucion
definitiva dictada por la misma Secretaria no podra ser recurrida por los traba-
jadores.
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“ “I11.- Dentro de los 30 dias siguientes, el Sindicato Titular del Contrato
Colectivo o la mayoria de los Trabajadores de la Empresa, podra formular
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico las observaciones que Juzgue
conveniente; y

““IV.- Laresolucion definitiva dictada por la misma Secretaria no podra ser
recurrida por los Trabajadores.

“*V/.- Dentro de los treinta dias siguientes a la resolucion dictada por la Secre-
taria de Hacienday Crédito Publico, el patrén dara cumplimiento a la misma
independientemente de que la impugne. Si como resultado de la impugna-
cion variara a su favor el sentido de la resolucién, los pagos hechos
podran deducirse de las utilidades correspondientes a los trabajadores
en el siguiente ejercicio.’

“*122. El reparto de utilidades entre los trabajadores debera efectuarse
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que deba pagarse el
impuesto anual, aun cuando esté en tramite objecion de los trabajado-
res. Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aumente el monto
de la utilidad gravable, sin haber mediado objecion de los trabajadores
0 haber sido ésta resuelta, el reparto adicional se hara dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que se notifique la resolucion. Sélo
en el caso de que ésta fuera impugnada por el patrén, se suspendera el pago
del reparto adicional hasta que la resolucion quede firme, garantizandose el
interés de los trabajadores.

“*El importe de las utilidades no reclamadas en el afio en que sean exigibles,
se agregara a la utilidad repartible del afio siguiente.’

“*123. La utilidad repartible se dividira en dos partes iguales: la prime-
ra se repartira por igual entre todos los trabajadores, tomando en con-
sideracion el namero de dias trabajado (sic) por cada uno en el afo,
independientemente del monto de los salarios. La segunda se repartira
en proporcion al monto de los salarios devengados por el trabajo pres-
tado durante el afo.’
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“ “124. Para los efectos de este capitulo, se entiende por salario la cantidad
que perciba cada trabajador en efectivo por cuota diaria no se consideran
como parte de él las gratificaciones, percepciones y demas prestaciones a que
se refiere el articulo 84, ni las sumas que perciba el trabajador por concepto de
trabajo extraordinario.

““En los casos de salario por unidad de obra y en general, cuando la retribu-
cion sea variable, se tomara como salario diario el promedio de las percepcio-
nes obtenidas en el afio.’

“*125. Para determinar la participacion de cada trabajador se observaran las
normas siguientes:

“*1. Una comisioén integrada por igual nimero de representantes de los
trabajadores y del patron formulara un proyecto, que determine la par-
ticipacion de cada trabajador y lo fijara en lugar visible del estableci-
miento. A este fin, el patrén pondra a disposicion de la Comision la lista
de asistencia y de raya de los trabajadores y los demas elementos de
gue dispongan; si los representantes de los trabajadores y del patron no se
ponen de acuerdo, decidira el Inspector del Trabajo; los trabajadores podran
hacer las observaciones que juzguen conveniente, dentro de un término de
quince dias; y si se formulan objeciones, seran resueltas por la misma comi-
sion a que se refiere la fraccion I, dentro de un término de quince dias.’

“*126. Quedan exceptuadas de la obligacion de repartir utilidades:

“*I. Las empresas de nueva creacion, durante el primer afio de funcionamien-
to;

“*1l. Las empresas de nueva creacion, dedicadas a la elaboracion de un pro-
ducto nuevo, durante los dos primeros afios de funcionamiento. La determina-
cion de la novedad del producto se ajustara a lo que pongan las leyes para
fomento de industrias nuevas;

““11l. Las empresas de industria extractiva, de nueva creacion, durante el
periodo de exploracion;
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““IV. Las instituciones de asistencia privada, reconocidas por las leyes, que
con bienes de propiedad particular ejecuten actos con fines humanitarios de
asistencia, sin propositos de lucro y sin designar individualmente a los benefi-
ciarios;

““V. El Instituto Mexicano del Seguro Social y las instituciones publicas des-
centralizadas con fines culturales, asistenciales o de beneficiencia; y

“*VI. Las empresas que tengan un capital menor del que fije la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social por ramas de la industria, previa consulta con la
Secretaria de Industriay Comercio. La resolucion podré revisarse total o par-
cialmente, cuando existan circunstancias economicas importantes que lo justi-
fiquen.’

“*127. El derecho de los trabajadores a participar en el reparto de utilidades se
ajustara a las normas siguientes:

“*I. Los directores, administradores y gerentes generales de las empresas no
participaran en las utilidades;

““Il. Los demas trabajadores de confianza participaran en las utilida-
des de las empresas, pero si el salario que perciben es mayor del que
corresponda al trabajador sindicalizado de més alto salario dentro de
la empresa, o a falta de éste al trabajador de planta con la misma carac-
teristica, se considerar4 este salario aumentado en un veinte por ciento,
como salario maximo.

“*“111. El monto de la participacion de los trabajadores al servicio de personas
cuyos ingresos deriven exclusivamente de su trabajo, y el de los que se dedi-
quen al cuidado de bienes que produzcan rentas o al cobro de créditos y sus
intereses, no podré exceder de un mes de salario;

““IV. Las madres trabajadoras, durante los periodos pre y postnatales,
y los trabajadores victimas de un riesgo de trabajo durante el periodo
de incapacidad temporal, seran considerados como trabajadores en ser-
vicio activo;

“*V. En laindustria de la construccion, después de determinar qué trabajado-
res tienen derecho a participar en el reparto, la Comision a que se refiere el
articulo 125 adoptara las medidas que juzgue conveniente para su citacion;
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“*VI. Los trabajadores domésticos no participaran en el reparto de utilidades;
y

“VII. Los trabajadores eventuales tendran derecho a participar en las
utilidades de la empresa cuando hayan trabajado sesenta dias durante
el ano, por 1o menos.’

“*128. No se haran compensaciones de los afios de pérdida con los de ganan-
cia.’

“*129. La participacion en las utilidades a que se refiere este capitulo no se
computara como parte del salario, para los efectos de las indemnizaciones que
deban pagarse a los trabajadores.’

“*130. Las cantidades que correspondan a los trabajadores por concep-
to de utilidades quedan protegidas por las normas contenidas en los
articulos 98 v siquientes.’

“*131. El derecho de los trabajadores a participar en las utilidades no implica
la facultad de intervenir en la direccidn o administracion de las empresas.’

“ “Correlacionado con lo anterior, la LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA determina:

“ *14 Para los efectos de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, la renta gravable a que se refiere el inciso e)
de la fraccion X del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y el articulo 120 de la Federal del Trabajo, se
determinaréa conforme a lo siguiente:

“l. A 'los ingresos acumulables del ejercicio en los términos de esta Ley,
excluidos los intereses y la ganancia inflacionaria a que se refiere el
articulo 7-B de la misma Ley, se les sumaran los siguientes conceptos
correspondientes al mismo ejercicio:
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“*a). Los ingresos por concepto de dividendos o utilidades en acciones, o los
que se reinviertan dentro de los treinta dias siguientes a su distribucion en la
suscripcién o pago de aumento de capital de la sociedad que los distribuyo.

“*“b). Los intereses devengados a favor del contribuyente en el ejercicio, sin
deduccion alguna. Para los efectos de este inciso, no se considerard como
interés la utilidad cambiaria.

“ “c). Tratandose de deudas o créditos en moneda extranjera, acumularan la
utilidad que en su caso resulte de la fluctuacion de dichas monedas, en el
ejercicio en que las deudas o créditos sean exigibles conforme al plazo pacta-
do originalmente, en los casos en que las deudas o créditos en moneda extran-
jera se paguen o se cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad, las
utilidades que se originen en ese lapso por la fluctuacion de dichas monedas,
seran acumulables en el ejercicio en que se efectlen el pago de la deuda o el
cobro del crédito.

“*d). Ladiferencia entre el monto de la enajenacion de bienes de activo fijo y
la ganancia acumulable por la enajenacion de dichos bienes.

“*“Il. Al resultado que se obtenga conforme a la fraccion anterior se le
restaran los siguientes conceptos correspondientes al mismo ejercicio:
“*a). El monto de las deducciones autorizadas por esta Ley, excepto la previs-
ta en la fraccion IX del articulo 22 de la misma, las correspondientes a las
inversiones, los intereses y la pérdida inflacionaria en los términos del articulo
7-B de lapropia Ley.

“*“b). La cantidad que resulte de aplicar al monto original de las inversiones,
los porcientos que para cada bien de que se trate determine el contribuyente,
los que no podran ser mayores a los sefialados en los articulos 43, 44 6 45 de
esta Ley. En el caso de enajenacion de los bienes de activo fijo o cuando éstos
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dejen de ser Utiles para obtener ingresos, se deducira en el ejercicio en que esto
ocurra, la parte del monto original ain no deducida conforme a este inciso.

“ “c). El valor nominal de los dividendos o utilidades que se reembolsen,
siempre que los hubiera recibido el contribuyente en ejercicios anteriores me-
diante la entrega de acciones de la misma sociedad que los distribuy6 o que
los hubiera reinvertido dentro de los treinta dias siguientes a su distribucién, en
la suscripcion o pago de aumento de capital en dicha sociedad.

“*d). Los intereses devengados a cargo del contribuyente en el ejercicio, sin
deduccion alguna. Para los efectos de este inciso, no se considerard como
interés la pérdida cambiaria.

“ ‘e). Tratandose de deudas o créditos en moneda extranjera, deduciran las
pérdidas que en su caso resulten de la fluctuacion de dichas monedas en el
ejercicio en que sean exigibles las citadas deudas o créditos, o por partes
iguales, en cuatro ejercicios a partir de aquél en que se sufrio la pérdida.

“ “La pérdida no podra deducirse en los términos del parrafo anterior en el
ejercicio en que se sufra, cuando resulte con motivo del cumplimiento antici-
pado de deudas concertadas originalmente a determinado plazo, o cuando por
cualquier medio se reduzca éste o se aumente el monto de los pagos parciales.
En este caso, la pérdida se deducira tomando en cuenta las fechas en las que
debio cumplirse la deuda en los plazos y montos originalmente convenidos.
En los casos en que las deudas o créditos en moneda extranjera se paguen o se
cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad, las pérdidas que se
originen en ese lapso por la fluctuacion de dichas monedas seran deducibles
en el ejercicio en que se efectle el pago de la deuda o se cobre el crédito.’

“Ahora bien, en el caso resulta importante precisar, que el inconforme sostiene

que la Ley Federal del Trabajo y la Ley del Impuesto sobre al Renta, no son
supletorias de la Ley del Seguro Social en la materia que nos ocupa, por lo que
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las normas de fondo que se deben aplicar en este asunto, son las contenidas en
la Ley del Seguro Social, por lo que no existe fundamento ni motivo alguno
para acudir, a esas leyes para delimitar el concepto de utilidades contenida en
la fraccion IV del articulo 27 de la citada Ley y este debe dilucidarse Unicay
exclusivamente conforme a su naturaleza juridica y no con base a los mecanis-
mos que emplean las Leyes que no son aplicables a este asunto.

“Al respecto cabe sefialar, que no se trata de aplicar en forma supletoria estos
ordenamientos, sino de entender la naturaleza juridicay el procedimiento para
la reparticion, siendo indispensable acudir a la Ley Federal del Trabajo, y a la
Ley del Impuesto sobre la Renta, entre otros, con objeto de aplicar correcta-
mente la fraccion 1V del articulo 27 de la citada Ley, situacion que contempla
el oficio de mérito:

“En ese orden de ideas, de una armdnica interpretacion de las disposiciones
transcritas, se observa que se consagra el derecho de los trabajadores a parti-
cipar en las utilidades de las empresas y determina que se establecera una
comision nacional integrada con representantes de los trabajadores, de los
patrones y del gobierno, encargada de fijar el porcentaje de utilidades que debe
repartirse, para lo cual practicara las investigaciones y realizara los estudios
necesarios y apropiados para conocer las condiciones generales de la econo-
mia nacional y considerara la necesidad de fomentar el desarrollo industrial del
pais, el interés razonable que debe percibir el capital y la necesidad de reinversion
de capitales; asi como que la comision podré revisar el porcentaje fijado cuan-
do existan nuevos estudios e investigaciones que lo justifiquen.

“A mayor abundamiento, se establece que dicho reparto es conforme al por-
centaje que fije la Comision Nacional para la Participacion de los Trabajadores
en las Utilidades de las Empresas, inclusive establece el derecho de los trabaja-
dores de formular objeciones a las declaraciones del impuesto sobre la renta
gue presenten los patrones, por ser la renta gravable la base del monto de las
utilidades a repartir, permite la obligacion de efectuar un reparto adicional cuando
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aumente la base gravable del impuesto, ya sea como resultado de una objecion
formulada por los trabajadores o bien, del ejercicio de las facultades de com-
probacion de la autoridad fiscal o de alguna declaracion complementaria pre-
sentada por el patron, de lo que resulta inobjetable dicha resolucién, depende
exclusivay directamente de la liquidacion que la autoridad fiscal analiza para
determinar el ingreso global gravable en términos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, de donde deriva, su caracter de fiscal pues se origina desde el mo-
mento en que es emitida por una autoridad fiscal y su determinacion se fincaen
leyes de caréacter tributario.

“Por otra parte, y en cuanto al sefialamiento de las recurrentes en el sentido de
que sus empleados perciben una cantidad equivalente o en su caso, sustitutiva
del Reparto de utilidades, como base en los resultados operativos totales la
empresa, disefiandose un mecanismo para participar a sus empleados de los
resultados globales operativos de la unidad econémica, es decir entregarles
una suma sucedanea del Reparto de utilidades que por las variables del tipo
fiscal y, econdmico que repercuten en la formula para cuantificar el reparto de
utilidades, escapan del control de la misma empresa, inclusive de los asalaria-
dos, y que las empresas pagan a sus empleados una cantidad extraordinaria
anual bajo el concepto de reparto individualizado de resultados operativos
globales anuales de la empresa, sucedaneo del reparto de utilidades, y que
dicha cantidad tiene como caracteristica fundamental el ser impredecible, in-
determinada, extraordinaria, anual y se cuantifica en base a dos variables esen-
ciales que son:

“1.- El porcentaje de utilizacion de la capacidad instalada total en la que inter-
vienen factores como ventas, cobros ingresos, egresos, fluctuacion, inflacion,
inversiones y otros.

“2.- El'indicador de productividad de los empleados por lo que considera que

la determinacion de la suma la cual no esta relacionada directamente con la
prestacion del servicio ni con la relacion laboral y que dicha suma de caracter
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extraordinario es sucedaneay asimilable al reparto de utilidades, de tal suerte
que no debe ser integrante del salario base de cotizacion, maxime que dicha
disposicion legal no establece que debe entenderse por reparto de utilidades ni
remite a disposicion alguna para su interpretacion, de tal forma que toda canti-
dad que se entregue a los asalariados y cuya naturaleza sea similar al Reparto
de utilidades no debe incluirse para efectos del pago de aportaciones de segu-
ridad social.

“Bajo ese contexto, se confirma que el contenido del oficio cuestionado, se
encuentra apegado a la Ley y debidamente fundado y motivado, en virtud de
gue resulta evidente que la cantidad equivalente o sustituta del reparto de utili-
dades, se basa en mecanismos distintos a los establecidos en la Ley, en todo
caso, en el supuesto de que el patron otorgue a sus trabajadores en forma
general un porcentaje en la participacion de utilidades previamente pactado en
el Contrato Colectivo de Trabajo, superior al establecido por la Comision
Nacional para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las
Empresas, se consideraria que el excedente no modifica la naturaleza juridica
de esta partida, por lo tanto no deberia acumularse al salario base de cotiza-
cién, amén de que como anteriormente se sefialo, en el oficio impugnado no se
trata de aplicar en forma supletoria la Ley Federal del Trabajo y la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sino que su referencia se hace con el objeto de
entender la naturaleza juridicay el procedimiento para reparticion del concepto
de trato y en ese orden de ideas, de una armonica interpretacion de las disposi-
ciones transcritas, deben de tomarse en consideracion los fundamentos dis-
puestos en la resolucion reclamada, teniendo en cuenta que las inconformes no
deben de dar una interpretacion al articulo 27 de la Ley del Seguro Social
vigente hasta el 20 de diciembre del 2001, mismo que conforme a lo dispuesto
en el articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion y 9 de la Ley del Seguro
Social ya sefialada, establecen claramente que la aplicacion del multicitado
articulo es de caracter estricto, ya que en el caso que nos ocupa se trata de una
obligacion fiscal de un sujeto a contribuir con la seguridad social.
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“Luego entonces, si el salario es un elemento esencial para la integracion de las
Cuotas Obrero Patronales que deben de cubrir las empresas al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social por los beneficios que éste brinda a sus trabajadores, y
que las cuotas ya mencionadas se integran tal y cual lo sefiala el articulo 27 de
la Ley del Seguro Social vigente hasta el 20 de diciembre del 2001, que a la
letra dice: ‘Para efectos de esta Ley, el salario base de cotizacion se integra
con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria y las gratificaciones, per-
cepciones, alimentacion, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en es-
pecie, y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue el trabajador por
sus servicios. Se excluyen como integrantes del salario base de cotizacion,
dada su naturaleza, los siguientes conceptos:

“... V.- Las aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores y las participaciones en las de laempresa...” ”.

“Por lo que es indudable, que el Patrén de cada una de estas Empresas al
efectuar otro mecanismo, pretende asimilarlo al reparto de utilidades, ya que
manifiesta que se trata de un procedimiento sucedaneo o sustitutivo de éste, lo
que no procede ya que esta Ley es limitativa y estricta, debiéndose estar a lo
gue la misma establece por lo que deben incluir dicho concepto al salario
integrado de sus trabajadores, amén de que como el propio oficio sefiala que
fue establecido en los contratos de prestacidn de servicios que se paguen una
cantidad extraordinaria anual a las prestadoras de servicios, mismas que lo
entregan a los trabajadores y empleados bajo el concepto de ‘reparto
individualizado de resultados operativos globales anuales de la empresa suce-
daneo del reparto de utilidades’, ademas que con motivo de esa prestacion,
los consultantes celebraron con sus respectivos sindicatos diversos conve-
nios, de los cuales se desprende que el bono al que los mismos se refieren, en
realidad, es un reparto individualizado de resultados operativos globales anua-
les de la empresa sucedanea del reparto de utilidad.

“Cabe senalar, que en el caso concreto las recurrentes no acreditan que dicho
concepto se encuentra registrado en su contabilidad, como utilidad gravable y
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por consecuencia si se los dio a conocer a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, ya que uno de los requisitos de exclusién es que los conceptos por
egresos deben estar debidamente registrados en la contabilidad del Patron.

“Es inoperante por infundado para declarar la nulidad del acto reclamado, el
agravio en el que se indica que la autoridad emisora omiti¢ sefialar los motivos
por los cuales considera que el llamado “bono de produccion’, tiene las carac-
teristicas de ordinario, impredecible, indeterminado y extraordinario; ya que
para el caso que nos ocupa, basta que se sefiale los fundamentos y motivos
por los cuales se considera que el concepto por el que se trata de sustituir a las
Utilidades no es en si una utilidad, lo cual si se establece y razona en la resolu-
cion en comento.

“Asi las cosas, lo procedente como al principio de estas consideraciones
quedo establecido es que se confirme el criterio sustentado en el oficio objeto
de reclamacion en esta inconformidad.

“Lo anteriormente expuesto, se apoya con el siguiente criterio jurisprudencial:

“Novena Epoca. Tribunales Colegiales de Circuito Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: V, Abril de 1997

“Tesis: XXI1.2.12 L

“Pag. 285

“SALARIO, PRESTACIONES QUE LO INTEGRAN.-
“(transcribe)

“Novena Epoca

“Segunda Sala

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: I, Septiembre de
1995

“Tesis: 2a./J.51/98

“Pag. 244
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“CUOTAS OBRERO-PATRONALES. LAPRESTACION CONSISTENTE
ENAYUDADE RENTANO ES EQUIPARABLE ALAS APORTACIONES
ALINSTITUTO DELFONDO NACIONALDE LAVIVIENDAPARAEFEC-
TOS DE INTEGRACION DEL SALARIO BASE DE COTIZACION.-
“(transcribe)

“El articulo 32 de la Ley del Seguro Social establece que el salario base de
cotizacion se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria y las
gratificaciones, percepciones, alimentacion, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue
al trabajador con excepcion, entre otros conceptos, de las aportaciones al
Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; excepcion dentro de la
cual no puede entenderse implicita por equiparacion, la prestacion consistente
en laayuda de renta que algunas empresas conceden a sus trabajadores, pues
entre las aportaciones enunciadas en primer término y la prestacion aludida,
existen divergencias en cuanto a su origen, objeto y naturaleza, ello es asi, en
atencion a gue mientras las primeras tienen un origen constitucional (articulo
123, Apartado ‘A’, fraccion XIlI), su objeto consiste en crear sistemas de
crédito barato para que los trabajadores adquieran en propiedad habitacion
cdémoda e higiénica, para la construccién, reparacion o mejoras de sus casas
habitacion, para el pago de pasivos adquiridos por este concepto y son gastos
de prevision social; en cambio, la prestacion de ayuda de renta es de origen
convencional, tiene como finalidad el fortalecer el sueldo del trabajador para
sufragar los gastos derivados de la renta de una casa habitacion y son gastos
de provision, no de prevision social; diferencias de las anteriores que hacen
equiparables a unas y otras entre si.

“(.)"

De lo antes transcrito, se advierte que la autoridad al exponer los fundamentos
y motivos de la resolucion negativa ficta impugnada transcribe los preceptos legales
en que se apoya, y amplia la motivacion del acto originalmente recurrido, por lo que
al respecto asiste la razén a las demandantes.
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No obstante lo anterior, atendiendo a que en el presente juicio la actora formu-
16 ampliacion a lademanday tuvo oportunidad de controvertir dichos fundamentos y
motivos, esta Juzgadora cuenta con los elementos suficientes para pronunciarse res-
pecto al fondo del asunto, por lo tanto, se procede a analizar la legalidad tanto de la
resolucion impugnada, como la originalmente recurrida.

En ese tenor, se pronuncia este Pleno en el sentido de declarar infundada la
pretension de las demandadas, toda vez que la prestacion econdmica que denominan
“Reparto individualizado de resultados operativos globales anuales de la Empre-
sa, sucedaneo del reparto de utilidades™, si debe integrar el salario base de cotiza-
cion.

Al respecto, resultan aplicables, en cuanto a las cuotas obrero patronales, cuya
devolucidn solicitaron las demandadas, las normas vigentes en mayo de 2001.

El articulo 27 de la Ley del Seguro Social vigente en esa fecha establecia:

“Articulo 27.- Para los efectos de esta Ley, el salario base de cotizacion se
Integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria y las gratificaciones,
percepciones, alimentacion, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
POr SUS Servicios.

“Se excluyen como integrantes del salario base de cotizacidn dada su naturale-
za, los siguientes conceptos:

“I. Los instrumentos de trabajo tales como herramientas, ropay otros simila-
res;

“I1. El ahorro, cuando se integre por un deposito de cantidad semanaria, quin-
cenal o mensual igual del trabajador y de la empresa; si se constituye en forma
diversa o puede el trabajador retirarlo méas de dos veces al afio, integrara sala-
rio; tampoco se tomaran en cuenta las cantidades otorgadas por el patrén para
fines sociales de caracter sindical;
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“IN1. Las aportaciones adicionales que el patrén convenga otorgar a favor de
sus trabajadores por concepto de cuotas del seguro de retiro, cesantia en edad
avanzaday vejez;

“IV. Las aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, y las participaciones en las utilidades de la empresa;

“V. La alimentacion y la habitacion cuando se entreguen en forma onerosa a
los trabajadores; se entiende que son onerosas estas prestaciones cuando re-
presentan cada una de ellas, como minimo, el veinte por ciento del salario
minimo general diario que rijaen el Distrito Federal,

“VI. Las despensas en especie o en dinero, siempre y cuando su importe no
rebase el cuarenta por ciento del salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal;

“VII. Los premios por asistencia y puntualidad, siempre que el importe de
cada uno de estos conceptos no rebase el diez por ciento del salario base de
cotizacion;

“VII1. Las cantidades aportadas para fines sociales, considerandose como
tales las entregadas para constituir fondos de algan plan de pensiones estable-
cido por el patron o derivado de contratacion colectiva. Los planes de pensio-
nes seran solo los que redinan los requisitos que establezca la Comision Nacio-
nal del Sistema de Ahorro para el Retiro, y

“IX. El tiempo extraordinario dentro de los margenes sefialados en la Ley
Federal del Trabajo.

“Para que los conceptos mencionados en este precepto se excluyan como
integrantes del salario base de cotizacion, deberan estar debidamente registra-
dos en la contabilidad del patron.”

Del precepto antes transcrito, se desprende que para efectos de la Ley del
Seguro Social, el salario base de cotizacion se integra con los pagos hechos en
efectivo por cuota diaria y las gratificaciones, percepciones, alimentacion, habita-
cién, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o presta-
cidn que se entregue al trabajador por sus servicios.
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Dicho numeral establece en nueve fracciones los conceptos que por su natura-
leza se excluyen como integrantes del salario.

Entre ellos, se encuentran las participaciones en las utilidades de la empresa,
concepto respecto del cual, las empresas demandantes en el presente juicio preten-
den equiparar la prestacion que otorgan a sus trabajadores para sustentar su criterio
en el sentido de que no deben integrar el salario base de cotizacion.

Ahora bien, a fin de resolver el conflicto sometido a la jurisdiccion de este
Tribunal, es importante precisar que el concepto “participacion en las utilidades de la
empresa”, establecido como excluido del salario base de cotizacion en lanorma que
Nos ocupa, tiene su origen y base en el articulo 123, Apartado A, fraccion IX de la
Constitucion General de la Republica, por lo que resulta incuestionable que, para
determinar la naturaleza de la prestacion que otorgan dichas empresas a sus trabaja-
dores, es menester remitirnos a la disposicion constitucional citada que resulta total-
mente aplicable al caso concreto, no como norma supletoria ni por analogia, sino en
virtud de que el concepto excluido del salario base de cotizacion a que nos referi-
mos, tiene regulacion especifica que se origina en la Carta Magna, por lo que resulta
innecesario que el citado articulo 27 o cualquier otra disposicion de la Ley del Segu-
ro Social, sefialen expresamente la aplicacion supletoria de la Constitucion Federal.

En ese contexto, resulta que para resolver la cuestion que nos ocupa, debera
acudirse a las disposiciones que regulen la naturaleza, objeto y origen del concepto
“reparto de utilidades”.

Asi, el articulo 123, Apartado A, fraccion 1X, establece:

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente 0til; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social para el
trabajo, conforme ala Ley.

“El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expe-
dir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:
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“A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

“(..)

“IX.- Los trabajadores tendran derecho a una participacion en las utilidades de
las empresas, regulada de conformidad con las siguientes normas:

“a).- Una Comision Nacional, integrada con representantes de los trabajado-
res, de los patronos y del Gobierno, fijara el porcentaje de utilidades que deba
repartirse entre los trabajadores;

“b).- La Comisién Nacional practicara las investigaciones y realizara los estu-
dios necesarios y apropiados para conocer las condiciones generales de la
economia nacional. Tomara asimismo en consideracion la necesidad de fo-
mentar el desarrollo industrial del Pais, el interés razonable que debe percibir el
capital y la necesaria reinversion de capitales;

“c).- La misma Comisién podra revisar el porcentaje fijado cuando existan
nuevos estudios e investigaciones que los justifiquen.

“d).- La Ley podra exceptuar de la obligacion de repartir utilidades a las em-
presas de nueva creacion durante un numero determinado y limitado de afios, a
los trabajos de exploracion y a otras actividades cuando lo justifique su natura-
leza y condiciones particulares;

“e).- Para determinar el monto de las utilidades de cada empresa se tomara
como base la renta gravable de conformidad con las disposiciones de la Ley
del Impuesto sobre la Renta. Los trabajadores podran formular ante la Oficina
correspondiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico las objeciones
gue juzguen convenientes, ajustandose al procedimiento que determine la ley;

“f).- El derecho de los trabajadores a participar en las utilidades no implica la
facultad de intervenir en la direccion o administracion de las empresas.”

De la transcripcion anterior se advierte que la participacion de las utilidades es,

en principio, un derecho de los trabajadores que se determina a través de una Comi-
sion Nacional, integrada con representantes de los trabajadores, de los patrones y del
gobierno que fijara el porcentaje que deba repartirse a los trabajadores, la cual debe
realizar investigaciones y estudios necesarios para conocer las condiciones generales
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de la economia nacional, y que debe tomar en consideracion la necesidad de fomen-
tar el desarrollo industrial del Pais, el interés razonable que debe percibir el capital y
la reinversion de capitales.

El porcentaje fijado puede ser revisado por la misma Comisién cuando existan
nuevos estudios que lo justifiquen.

Se establece también que por ley se puede exceptuar de dicha obligacion a las
empresas de nueva creacion durante un nimero determinado y limitado de afios.

El monto de las utilidades se determinara tomando como base la renta gravable
de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, y los trabajadores podran
objetar la determinacion efectuada por el patron.

De acuerdo con lo anterior queda de manifiesto que el concepto excluido por
el articulo 27, fraccion IV de la Ley del Seguro Social, como integrante del salario
base de cotizacion consistente en la participacion a los trabajadores en las utilidades
de laempresa, difiere en cuanto origen, objeto y naturaleza, del “Reparto” otorgado
por las demandantes a sus trabajadores.

En efecto, el “Reparto” que otorgan las empresas tiene las siguientes bases:

1.- Deriva de un convenio privado celebrado entre éstas y los sindicatos de
trabajadores a su servicio.

2.- Es un acto unilateral de la empresa que tiene como objetivo reconocer el
esfuerzo de los trabajadores.

3.- Laempresa fijara los factores de medicion con los que determinara si
hay base para el bono o no.

4.- Esté sujeto a resultados operativos y de productividad y no a las utilidades
obtenidas por la empresa.
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5.- El espiritu del “Reparto” es compartir con el trabajador los benefi-
cios obtenidos por la empresa en materia de productividad, resultado de la
combinacion de inversion de capital, la organizacién administrativa del equipoy la
tecnologia, con la voluntad de la fuerza de trabajo en realizar las tareas operativas con
calidad.

6.- El “Reparto” concedido por las demandantes no sera materia de negocia-
cion en revisiones de contrato colectivo ni de ninguna naturaleza, ya que los
parametros para su otorgamiento los fijara y/o modificara laempresa de acuer-
do a las condiciones y necesidades del mercado.

Estos elementos constan en los convenios celebrados con los sindicatos
de trabajadores que prestan sus servicios a las empresas demandantes, que
ha quedado transcrito en paginas precedentes.

De acuerdo con lo anterior, queda de manifiesto, que la prestacion que nos
ocupa, esta sujeta a la decision de laempresa, la cual fijara o modificara los parametros
para su otorgamiento, por lo que no se concede al trabajador el derecho a oponerse a
tales determinaciones.

Sin embargo, la participacion de utilidades establecida en la Constitucion si
esté sujeta a oposicion por parte de los trabajadores y tiene regulacion especifica en
los articulos 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 127,129, 130y 131 de la Ley
Federal del Trabajo, en los términos siguientes:

“Articulo 117. Los trabajadores participaran en las utilidades de las empresas,
de conformidad con el porcentaje que determine la Comisién Nacional
para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las Em-
presas.”

“Articulo 118. Para determinar el porcentaje a que se refiere el articulo ante-
rior, la Comision Nacional practicara las investigaciones y realizara los
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estudios necesarios y apropiados para conocer las condiciones genera-
les de la economia nacional y tomara en consideracion la necesidad de
fomentar el desarrollo industrial del pais, el derecho del capital a obtener un
interés razonable y la necesaria reinversion de capitales.”

“Articulo 119. La Comision Nacional podréa revisar el porcentaje que hubiese
fijado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 587 y siguiente.”

“Articulo 120. El porcentaje fijado por la Comision constituye la partici-
pacion que correspondera a los trabajadores en las utilidades de cada
empresa.

“Para los efectos de esta Ley, se considera utilidad en cada empresa la renta
gravable, de conformidad con las normas de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.”

“Articulo 121. El derecho de los trabajadores para formular objeciones
a la declaracion que presente el patron a la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico, se ajustara a las normas siguientes:

“l. El patron, dentro de un término de diez dias contado a partir de la fecha de
la presentacion de su declaracion anual, entregara a los trabajadores copia de
la misma. Los anexos que de conformidad con las disposiciones fiscales debe
presentar a la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico quedaran a disposi-
cidn de los trabajadores durante un término de treinta dias en las oficinas de la
empresay en la propia Secretaria.

“Los trabajadores no podran poner en conocimiento de terceras personas los
datos contenidos en la declaracion y en sus anexos;

“11. Dentro de los treinta dias siguientes, el sindicato titular del contrato colec-
tivo o la mayoria de los trabajadores de la empresa, podra formular ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico las observaciones que juzgue con-
veniente; y

“I11. La resolucién definitiva dictada por la misma Secretaria no podra ser
recurrida por los trabajadores.
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“IV. Dentro de los treinta dias siguientes a la resolucion dictada por la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, el patrén dara cumplimiento a la misma
independientemente de que la impugne. Si como resultado de laimpugnacion
variara (sic) a su favor el sentido de la resolucion, los pagos hechos podran
deducirse de las utilidades correspondientes a los trabajadores en el siguiente
gjercicio.”

“Articulo 122. El reparto de utilidades entre los trabajadores debera
efectuarse dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que deba
pagarse el impuesto anual, aun cuando esté en tramite objecion de los
trabajadores.

“Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aumente el monto de la
utilidad gravable, sin haber mediado objecidn de los trabajadores o haber sido
ésta resuelta, el reparto adicional se hara dentro de los sesenta dias siguientes a
la fecha en que se notifique la resolucion. Solo en el caso de que ésta fuera
impugnada por el patron, se suspendera el pago del reparto adicional hasta que
la resolucion quede firme, garantizandose el interés de los trabajadores.

“El importe de las utilidades no reclamadas en el afio en que sean exigibles, se
agregara a la utilidad repartible del afio siguiente.”

“Articulo 123. La utilidad repartible se dividira en dos partes iguales: la prime-
ra se repartira por igual entre todos los trabajadores, tomando en considera-
cién el nimero de dias trabajado por cada uno en el afio, independientemente
del monto de los salarios. La segunda se repartira en proporcion al monto de
los salarios devengados por el trabajo prestado durante el afio.”

“Articulo 125. Para determinar la participacion de cada trabajador se
observaran las normas siguientes:

“l. Una comision integrada por igual nimero de representantes de los trabaja-
dores y del patrén formulara un proyecto, que determine la participacion de
cada trabajador y lo fijara en lugar visible del establecimiento. A este fin, el
patron pondré a disposicion de la Comision la lista de asistencia 'y de raya de
los trabajadores y los demas elementos de que disponga;
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“I1. Si los representantes de los trabajadores y del patron no se ponen de
acuerdo, decidira el Inspector del Trabajo;

“111. Los trabajadores podran hacer las observaciones que juzguen convenien-
te, dentro de un termino de quince dias; y

“1V. Si se formulan objeciones, seran resueltas por la misma comisién a que se
refiere la fraccion I, dentro de un término de quince dias.”

“Articulo 127. El derecho de los trabajadores a participar en el reparto
de utilidades se ajustara a las normas siguientes:

“l. Los directores, administradores y gerentes generales de las empresas no
participaran en las utilidades;

“11. Los demas trabajadores de confianza participaran en las utilidades de las
empresas, pero si el salario que perciben es mayor del que corresponda al
trabajador sindicalizado de més alto salario dentro de laempresa, o a falta de
éste al trabajador de planta con la misma caracteristica, se considerara este
salario aumentado en un veinte por ciento, como salario maximo.

“I11. El monto de la participacion de los trabajadores al servicio de personas
cuyos ingresos deriven exclusivamente de su trabajo, y el de los que se dedi-
quen al cuidado de bienes que produzcan rentas o al cobro de créditos y sus
intereses, no podré exceder de un mes de salario;

“IV. Las madres trabajadoras, durante los periodos pre y postnatales, y los
trabajadores victimas de un riesgo de trabajo durante el periodo de incapaci-
dad temporal, seran considerados como trabajadores en servicio activo;

“V. En la industria de la construccion, después de determinar qué trabajadores
tienen derecho a participar en el reparto, la Comision a que se refiere el articulo
125 adoptara las medidas que juzgue conveniente para su citacion;

“VI1. Los trabajadores domésticos no participaran en el reparto de utilidades; y
“VII. Los trabajadores eventuales tendran derecho a participar en las utilidades
de la empresa cuando hayan trabajado sesenta dias durante el afio, por lo
menos.”
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“Articulo 129. La participacion en las utilidades a que se refiere este
capitulo no se computara como parte del salario, para los efectos de las
iIndemnizaciones que deban pagarse a los trabajadores.”

“Articulo 130. Las cantidades que correspondan a los trabajadores por con-
cepto de utilidades quedan protegidas por las normas contenidas en los articu-
los 98 y siguientes.”

“Articulo 131. El derecho de los trabajadores a participar en las utilidades no
implica la facultad de intervenir en la direccion o administracion de las empre-
sas.”

Conforme a los dispositivos antes transcritos, resulta evidente que la presta-
cién econdmica otorgada por las actoras a sus trabajadores por concepto de “Re-
parto individualizado de resultados operativos globales anuales de la Empresa suce-
daneo del reparto de utilidades”, no es equivalente a las participaciones en las utilida-
des de laempresa, a que se refiere la fraccion IV del articulo 27 de la Ley del Seguro
Social.

Ciertamente, el concepto legal que nos ocupa tiene una basta regulacion, tanto
constitucional como en la Ley Reglamentaria del articulo 123, Apartado “A” de la
Constitucion, que es la Ley Federal del Trabajo, por lo que el derecho tutelado por la
Constitucidn, se rige por disposiciones que permiten al trabajador conocer las reglas
para su determinacién, las fechas en que debe ser pagado ese concepto como presta-
cién legal, asi como la forma en que el trabajador podra ejercer su derecho a objetar
o impugnar el monto del mismo.

Por ello, el “Reparto” efectuado por las empresas demandantes, no se puede
considerar como participacion de utilidades a los empleados, toda vez que no se fija
con base en éstas, ni tampoco se rige por las mismas disposiciones para su determi-
naciony pago.
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Por tal motivo se concluye que tal prestacién se ubica dentro de los conceptos
que integran el salario base de cotizacidn previsto por el articulo 27 invocado, que
dice: “Para los efectos de esta Ley, el salario base de cotizacion se integra con los
pagos hechos en efectivo por cuota diaria y las gratificaciones, percepciones, ali-
mentacion, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier
otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por sus servicios.”

En esas condiciones esta Juzgadora considera que no se ubica la citada presta-
cién en el concepto excluyente previsto en la fraccion IV del citado numeral, consis-
tente en “(...) las participaciones en las utilidades de la empresa”, por lo que dicha
prestacion forma parte del salario devengado para los efectos de cotizacion del pago
de cuotas obrero patronales.

A mayor abundamiento, es de sefialar que el articulo 9 de la Ley del Seguro
Social, sefala que las disposiciones fiscales en ella contenidas, que establecen cargas
alos particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan
infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta, que se considera que establecen
cargas las normas que se refieren al sujeto, objeto, base de cotizacion y tasa.

Consecuentemente, si el articulo 27, se refiere al salario base de cotizacion, es
claro que se trata de una disposicion que establece cargas a los particulares (se
refiere a la base de cotizacion), por lo tanto, no admite aplicacion analdgica o exten-
siva, sino estricta, por lo que si en ese numeral no se establece la prestacion otorgada
por las actoras a sus trabajadores como excluida del concepto de salario base de
cotizacion, ni tampoco que los conceptos analogos o similares puedan excluirse del
mismo, queda claro que dicha prestacion si debe integrarse al salario base del traba-
jador.

No es Gbice a lo anterior, lo argumentado por las enjuiciantes, en el sentido de
que la prestacion que nos ocupa no se entrega al trabajador por sus servicios, toda
vez que es evidente que la misma se convino para estimular y “reconocer el esfuerzo
de los trabajadores” (Clausula TERCERA, del Convenio), por alcanzar resultados
operativos y de productividad, por lo tanto, este Organo Juzgador considera ineficaz
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dicha aseveracidn, ya que se trata efectivamente de un estimulo a los trabajadores
para la eficiente ejecucion de sus funciones o servicios que prestan a las empresas
demandantes.

En conclusion, la referida prestacion, si debe considerarse como integrante
del salario base de cotizacion a que se refiere el articulo 27 de la Ley del Seguro
Social.

()

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
239, fraccion I,y 239-A, fraccion |, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con los numerales 11, fracciones IV y XIII, y 16, fraccion V de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- Han resultado infundadas las causales de improcedenciay, por lo tanto, no
se sobresee el presente juicio.

I1.- La parte actora no acredit0 su pretensién, en consecuencia;

I11.- Se reconoce la validez de la resolucion negativa ficta impugnada, asi
como de la originalmente recurrida.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Primera Sala Regional del Norte Centro I, una vez
que haya quedado firme, y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion efectuada el 10 de septiembre de 2004, por unanimi-
dad de ocho votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge
Alberto Garcia Céaceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Manuel Luciano Hallivis
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Pelayo, Guillermo Dominguez Belloc y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, encon-
trandose ausentes los CC. Magistrados: Silvia Eugenia Diaz Vega, Maria Guadalupe
Aguirre Soriay Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Dominguez Belloc,
Ccuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 24 de septiembre de 2004 y con fundamento
en lo previsto por los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE AGUIRRE SORIAEN EL JUICIO No. 2281/03-05-02-9/100/
04-PL-07-04

Disiento del criterio mayoritario que tomo la decision de reconocer la validez
de la resolucion impugnada en el juicio que nos ocupa, atento a las siguientes consi-
deraciones.

En efecto, en el caso que nos ocupa, la Ponencia debid haber considerado en
el presente juicio 2281/03, que si a través del diverso juicio 3441/02, en el escrito de
ampliacién a lademanda, la actora impugnd, ademas de la resolucion negativa ficta,
laresolucion expresa, la cual fue impugnada en el primero, ello hace evidente que, a
fin de evitar sentencias contradictorias, se estuviera a lo resuelto en la sentencia dicta-
daenel juicio 3441/02.

Lo anterior es asi, pues la autoridad demandada, en su oficio de contestacion

alademanda en el juicio 3441/02, exhibio la resolucién expresa recaida al recurso de
inconformidad, expresando que en ella se exponian los motivos y fundamentos que
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sostenian la negativa ficta impugnada en ese juicio, los que fueron impugnados por la
actora al formular su ampliacién a la demanda y por sentencia de fecha 10 de sep-
tiembre de 2004, dictada en dicho juicio, el Pleno de la Sala Superior resolvié reco-
nocer la validez de la resolucion negativa ficta impugnada en ese juicio y la original-
mente recurrida, con lo cual quedé evidenciado que dicho Organo Jurisdiccional se
pronuncio tanto con respecto de la resolucion negativa ficta, como de la resolucion
expresa.

En ese orden de ideas, siendo que no fueron acumulados los juicios 3441/02 y
2281/03, ahora la Ponencia, en la presente sentencia, esta volviendo a confirmar la
resolucion recurrida, que es exactamente la misma resolucidn; esto es, con la presen-
te sentencia, que no comparto, se estd confirmando dos veces sobre un mismo
asunto, lo cual se estima incorrecto.

Ahora bien, por cuanto al fondo del asunto se refiere, disiento del criterio
mayoritario que estima que el denominado “reparto individualizado de resultados
operativos globales anuales de la empresa, sucedaneo del reparto de utilidades”, si
debe integrar el salario base de cotizacion. Se estima lo anterior, porque en el Conve-
nio que celebro la actora con el Sindicato, en su clausula PRIMERA, se establece
que la prestadora del servicio, proporcionara un bono economico a favor de sus
trabajadores, cuya finalidad es compartir con el trabajador los beneficios obtenidos
por laempresa en materia de productividad, quien fijara los factores de medicion con
los que se determinara si hay base para el bono o no, de acuerdo a las condiciones y
necesidades del mercado.

En este sentido, debe considerarse que cuando el articulo 27, fraccion IV de la
Ley del Seguro Social, se esta refiriendo a la “participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas”, como excluyente de integracion del salario base de coti-
zacion, es evidente que en esa disposicién se encuentra incluido el denominado re-
parto individualizado ya referido, incluso, determinado de acuerdo con el porcentaje
de la Comision Nacional para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades
de las Empresas.
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En este contexto, es claro que al denominado reparto individualizado compar-
te la misma naturaleza del reparto de utilidades, pues se trata de una prestacion que
toma como base las circunstancias especificas del trabajo que desemperian los tra-
bajadores.

No comparto lo sefialado por la Ponencia en el parrafo tercero de la hoja 130
del proyecto, al afirmar que el Pleno se pronuncia en el sentido de declarar infundada
la pretension de las demandas, toda vez que la prestacion econdémica que denominan
“reparto individualizado de resultados operativos globales anuales de la empresa,
sucedaneo del reparto de utilidades”, si debe integrar el salario base de cotizacion;
pues esa pretension es de la demandante y no de la demandada. Como tampoco
comparto lo sefialado en el cuarto parrafo, al sefialar: al respecto, resultan aplicables,
en cuanto a las cuotas obrero patronales, cuya devolucion solicitaron las demanda-
das, las normas vigentes en mayo de 2001; pues la pretension de solicitar tal devolu-
cion corresponde a la actora, no a las demandadas.

MAG. MARIA GUADALUPE AGUIRRE SORIA
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-654

FIRMA AUTOGRAFA .- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFEREN-
TE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segun-
do péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de
1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la
nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del agravio relativo a la ausencia de firma
autdgrafa de la resolucion impugnada, debe estudiarse prima facie y con caracter
excluyente de cualquier otro, ya que la firma autografa de los actos de autoridad es
un requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del acto, toda vez que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacion de su voluntad,
y si la resolucién impugnada no ostenta dicho signo gréafico, estampado de pufio y
letra de la autoridad emisora; entonces, no puede afirmarse que haya existido esa
voluntad, razon por la cual, si una resolucion de autoridad que afecta la esfera juridi-
ca del particular no ha sido suscrita de manera autografa por su emisor, es evidente
que no puede atribuirsele trascendencia juridica, ya que en estas condiciones el acto
administrativo no debe materialmente surtir efecto juridico alguno, por lo que no es
juridicamente posible analizar los conceptos de impugnacidn que se enderecen a
controvertir su legalidad. (7)

Juicio No. 11651/02-17-10-1/823/03-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
septiembre de 2004, por unanimidad de 8 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta
Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2004)
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PRECEDENTES:

V-P-SS-112

Juicio No. 170/99-04-02-9/172/00-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de mayo
de 2001, por mayoria de 7 votos a favor, 1 mas con los puntos resolutivos y 3 en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa
de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesidn de 9 de mayo de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 2001. p. 77

V-P-SS-113

Juicio No. 891/98-01-02-1/99-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de mayo de
2001, por mayoria de 7 votos a favor, y 3 votos en contra.- Magistrada Ponente:
Alma Peralta Di Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de mayo de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 2001. p. 77
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-655

SUPLENCIA DE LA DEMANDA DEFICIENTE.- EL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA CARECE DE FACUL-
TADES PARA ELLO.- El articulo 237, primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resol-
veran sobre la pretension del actor que se deduzca de la demanda, en relacion con
una resolucion impugnada, por lo que resulta indispensable que esa impugnacion se
exprese en los respectivos agravios, pues constituyen un requisito sustancial previsto
por el articulo 208, fraccion VI 'y segundo parrafo de dicho Ordenamiento, sin el
cual, el juicio deviene en improcedente, segun lo dispone el diverso articulo 202,
fraccion X del propio Cadigo, por lo que la peticion que haga el actor para que se
supla su demanda deficiente, deviene en infundada, pues ningun precepto faculta al
Tribunal para ello; conclusion que se ve confirmada por lo ordenado en el parrafo
tercero del invocado articulo 237, en el sentido de que este Organo Colegiado s6lo
podra corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que el actor consi-
dere violados y examinar en su conjunto los sefialados agravios, por lo que aln en
ese supuesto, esta facultad se hace depender de la expresion del agravio, entendido
éste como la explicacion juridica de la contravencion legal que se sustenta, a fin de
que el juzgador pueda resolver la cuestion efectivamente planteada. (8)

Juicio No. 7405/99-11-03-2/304/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 1 mas con los puntos resoluti-
vos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco
Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2004)
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CONSIDERANDO:

(..)
SEXTO.- (...)

C).- ESTUDIO Y RESOLUCION.- En el tépico a estudio, la accionante
pretende que se aplique por analogia una jurisprudencia respecto a la deficiencia de la
quejaen materia civil.

Al respecto esta Juzgadora considera oportuno hacer notar, nuevamente, que
el presente juicio es de caracter contencioso administrativo, que se rige por sus
propias reglas, una de las cuales, aplicables a la pretension del actor, se encuentra
establecida en el articulo 237, parrafos primero y cuarto, in fine, del Codigo Fiscal
de la Federacion y que establecen que en dicho juicio se resolvera sobre la pretension
del actor deducida de la demanda en relacion con una resoluciéon impugnada y que
los actos de las autoridades administrativas no se pueden anular o modificar cuando
no han sido impugnados expresamente, por lo que al no contener el apartado CUAR-
TO de lademanda propiamente una impugnacion, sino una solicitud para que se le
aplique por analogia una tesis del Poder Judicial de la Federacion, pronunciada en
materia civil, debe resolverse la peticion, precisando que este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no esta facultado por ninguna disposicién legal para
suplir la deficiencia de la demanda, puesto que, por el contrario, cuando no se hacen
valer conceptos de impugnacion es motivo para sobreseer el juicio ya que esta cir-
cunstancia sobreviene como causal de improcedencia, atento lo ordenado por los
articulos 202, fraccion X'y 203, fraccion Il del citado Ordenamiento legal, por lo
que este Juzgador unicamente podra “(...) corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios
y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada”, como dispone el antes citado articulo
237, parrafo tercero del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que le esté permitido ir
mas alla, salvo el caso de disposiciones declaradas inconstitucionales por nuestro
méaximo Tribunal, como se establece en la tesis que se transcribe a continuacion:
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“Cuarta Epoca.

“Instancia: Segunda Seccion

“R.T.F.F.: Cuarta Epoca. Afio I11. No. 26. Septiembre 2000.
“Tesis: I\V-P-2aS-285

“Péagina: 132

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LANACION.- ESOBLIGATORIASUAPLICACION AUN CUANDO
NO EXISTAAGRAVIO ALGUNO AL RESPECTO, POR TRATARSE
DE UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO.- Este Tribunal no puede
dar mas de lo que pide el particular ni algo diferente, pues incurriria en los
vicios de ultra o extra petita. Por otra parte, el mismo Tribunal Gnicamente
puede conceder la nulidad por la misma causa por la que la solicita el actor; es
decir, se encuentra vinculado por la causa petendi; sin embargo, la ley permite
se declare la nulidad por causas ajenas cuando éstas son de orden publico. El
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, enuncia dos de ellas sin que
ello signifigue que son las Unicas. Asi, la nocién de orden pablico es un con-
cepto juridico impreciso que por su propia naturaleza no debe ser definido,
pues depende su aplicacion de los casos concretos; ello no impide, como ha
acontecido con el penultimo parrafo del articulo 238, del Codigo citado, que el
legislador defina algunos casos que considere de orden publico. En este orden
de ideas, este Tribunal considera que el articulo 76-Bis, fraccion | de la Ley de
Amparo, aun cuando no lo sefiale expresamente, considera de orden publico la
no aplicacion de una norma considerada inconstitucional por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion. Ello es asi, pues la necesidad de preservar el orden
constitucional, fue lo que llevé al legislador de amparo a permitir la suplencia
de la deficiencia de la queja en todas las materias cuando existe jurisprudencia
de nuestro maximo Tribunal, considerando inconstitucional un precepto legal.
Por lo tanto, la jurisprudencia que decrete la inconstitucionalidad de algin
dispositivo legal o de una ley, es una cuestion de orden publico. Razon por la
cual, aun cuando el actor no invoque expresamente agravio alguno sobre la
inconstitucionalidad en contra de una multa fundada en un precepto legal de-
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clarado inconstitucional, el Tribunal Fiscal de la Federacion, al tener conoci-
miento de la jurisprudencia que declara inconstitucional este precepto, debera
aplicarla por ser de orden publico. (13)

“Juicio No. 100(14)16/95/13106/94.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de marzo del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdeés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

“(Tesis aprobada en sesion del 2 de marzo del 2000)

“PRECEDENTE:

“IV-P-2aS-150

“Juicio No. 9502/98-11-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 27 de
abril de 1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdes Lizarraga.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.”

En virtud de lo expuesto y toda vez que los agravios hechos valer por la actora

han resultado infundados e inoperantes, SE CONFIRMA LAVALIDEZ DE LARE-
SOLUCION IMPUGNADA y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, frac-
cion I, 239-A, fraccion |, inciso b) y fraccién 11 del Codigo Fiscal de la Federacion;
16, fraccion V'y 26, fraccion VII de la Ley Organica de este Tribunal, es de resolver-
sey se resuelve:

I.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por las autoridades demandadas, por lo que

I1.- No se sobresee el presente juicio.
I11.- La parte actora no probo su pretension, en consecuencia,

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.
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V.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuél-
vanse los autos a la Tercera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez
que haya quedado firme, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 22 de septiembre de 2004, por mayoria de
7 votos a favor de los CC. Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Alejandro Sanchez
Hernéndez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vlega, Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, y 1
voto con los resolutivos del C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, encontran-
dose ausentes los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid y Jorge Alberto Garcia Céaceres.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el dia 20 de octubre de 2004, y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta de este Tribunal, ante la C. Secreta-
ria General de Acuerdos, Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, quien da fe.
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LAPROTECCIONALAMBIENTE

V-P-SS-656

DENUNCIA POPULAR EN MATERIA DE PROTECCION AL AMBIEN-
TE. NO ES NECESARIO QUE EL DENUNCIANTE PRESENTE PRUE-
BAS PARASUSTENTARLA. .- La Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Pro-
teccion al Ambiente, en sus articulos 189 a 193, prevé que toda persona que conozca
de hechos u omisiones que impliquen desequilibrio ecoldgico o dafios al ambiente,
asi como a los recursos naturales o contravengan las disposiciones aplicables a la
materia, pueden presentar la denuncia correspondiente ante la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, quien al recibir la misma se encuentra facultada para
Iniciar las investigaciones que estime pertinentes a fin de determinar los hechos u
omisiones denunciados, pudiendo el denunciante coadyuvar con la referida
Procuraduria, sin embargo, no establece la obligacion de que deba aportar pruebas a
efecto de sostener su denuncia, pues corresponde a la Procuraduria realizar las ave-
riguaciones que considere conducentes, con el objeto de determinar si la citada de-
nuncia resulta procedente y en caso de ser asi, realizar el emplazamiento correspon-
diente a fin de dar a conocer a la persona o autoridad a quien se imputen los hechos
denunciados y que impliguen violaciones a la normatividad ambiental, para que pre-
senten los documentos y pruebas que a su derecho convengan. (9)

Juicio No. 16235/02-17-10-7/625/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto con los puntos resolu-
tivos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesidn de 22 de septiembre de 2004)
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LAPROTECCIONALAMBIENTE

V-P-SS-657

MATERIA FORESTAL. EN EL ACTA DE INSPECCION SE DEBEN HA-
CER CONSTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA LOS HECHOS.- Con-
forme a lo dispuesto por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy
la Proteccion al Ambiente, en relacion con el diverso 67 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, establecen que los inspectores que actiien en cumplimiento
a una orden de inspeccion en materia forestal, se encuentran obligados a levantar el
acta correspondiente, haciendo constar, entre otros requisitos, en forma circunstan-
ciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia, dan-
do la oportunidad a la persona con la que se entienda la misma, para que en ese
mismo acto formule observaciones en relacion con los hechos y omisiones asenta-
dos y, para que ofrezca las pruebas que considere convenientes 0 haga uso de ese
derecho en el término establecido por la ley, sin que se desprenda que también tengan
la obligacion de precisar los articulos de la Ley de la materia que se consideren
infringidos, por lo que los argumentos del actor que asi lo pretendan carecen de
sustento juridico. (10)

Juicio No. 16235/02-17-10-7/625/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto con los puntos resolu-
tivos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2004)
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LAPROTECCIONALAMBIENTE

V-P-SS-658

ORDEN DE INSPECCION FORESTAL. LAS AUTORIDADES COMPE-
TENTES PUEDEN INICIAR SUS FACULTADES CON BASE A UNA DE-
NUNCIA DENOMINADA POPULAR.- El articulo 190 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, establece que toda persona puede
ejercitar la denuncia denominada “popular” la cual, conforme a lo dispuesto por los
diversos numerales 191y 192 del mismo Ordenamiento legal, resulta suficiente para
que las autoridades competentes inicien sus facultades de inspeccion, para compro-
bar si los hechos, actos u omisiones denunciados producen o pueden producir des-
equilibrio ecologico o dafios al ambiente o a los recursos naturales o contravienen las
disposiciones de la citada Ley y, de los demas ordenamientos que regulen materias
relacionadas con la proteccion al ambiente y la preservacion y restauracion del equi-
librio ecoldgico. (11)

Juicio No. 16235/02-17-10-7/625/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto con los puntos resolu-
tivos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2004)

CONSIDERANDO:

()
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CUARTO.- (...

Ahora bien, resultan infundados los argumentos del actor, en los que
controvierte la denuncia presentada por la C. Maria Orpineda Garcia, el acta de
inspeccion 1298/99, asi como el emplazamiento de fecha 15 de octubre de 1999, en
atencion a las siguientes consideraciones.

A fojas 42 de las presentes actuaciones, obra agregado (parcialmente legible),
el oficio niumero B22.PROFEPA.07.C/000715, de fecha 9 de marzo de 1999, en la
parte conducente textualmente refiere:

“PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION ALAMBIENTE
“DELEGACION CHIHUAHUA

“OFICIO No. B22.PROFEPA.07.C/000715

“EXPEDIENTE No. 99/02/018/29

“ASUNTO: Cédula de notificacion al denunciante

“Cd. Juarez, Chih, a9 de marzo de 1999

“C. MARIA ORPINEADA (Sic) GARCIA
“Calle Sauz No. 45

“Colonia Juarez

“Hidalgo del Parral, Chih.

“Por el presente, acuso recibo a su denuncia presentada en esta Delegacién en
la que manifiesta su inconformidad por el derribo ilegal de arbolado en el
predio particular la Pijuela Mpio. de Guadalupe Calvo, Chih. Por los C.C.
Jesus Duran Corral e Ing. Javier Navar Hernandez, Presidente del Comisariado
Ejidal y prestador de servicios técnicos, respectivamente, del Ejido Chiqueros
en el Mpio. de Guanacevi, Durango.

“Hago de su conocimiento que con fundamento en los articulos 191, 192 y
193 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, su
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denuncia ha sido reqistrada en nuestro Sistema de Denuncia Popular en mate-
ria ecoldqica (...)

“También le hago saber que, en atencion a lo ordenado por el articulo 198 de
la citada ley, la formulacion de esta denuncia no afecta el ejercicio de otros
derechos o medios de defensa que pudieran corresponderle, conforme a las
disposiciones juridicas aplicables y no suspenderan ni interrumpiran los pla-
zos preclusivos, de prescripcion o de caducidad.

Asimismo en la resolucion de fecha 31 de octubre de 2000, que fuera recurrida
viarevision ante la Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
en el Estado de Chihuahua, visible a fojas 49 a 55 de las presentes actuaciones, en su
foja 3, en la parte conducente se preciso lo siguiente:

“Ahora bien, esta Autoridad procede a revisar todas las actuaciones del pre-
sente Procedimiento Administrativo, encontrando que la causa principal que
motivd el presente procedimiento fue la denuncia presentada ante esta
Procuraduria por la C. Maria Orpineda Garcia, en contra de los CC. JESUS
DURAN CORRAL Y JAVIER NAVAR HERNANDEZ, por realizar aprove-
chamientos forestales sin autorizacion en la P.P. LA PIJUELA, MPIO. DE
GUADALUPE y CALVO, CHIHUAHUA, por lo que se admitio a tramite la
denuncia presentada. Por lo que en este mismo acto esta Procuraduria proce-
de a introducir como elemento de prueba la denuncia registrada con el expe-
diente No. 99/02/018/29, toda vez que se consideraun HECHO NOTORIO
en virtud de que se tiene conocimiento por razon de las actuaciones del referi-
do expediente donde claramente se puede apreciar que los responsables de la
conducta en comento son los CC. JESUS DURAN CORRAL y JAVIER
NAVAR HERNANDEZ.

“()"

(El subrayado es nuestro)
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De las transcripciones que anteceden, es evidente que el procedimiento admi-
nistrativo en materia ambiental, instaurado en contra del C. JAVIER NAVAR
HERNANDEZ, hoy actor, se sustenta en la denuncia que presentara la C. Maria
Orpineda Garcia, lo cual se encuentra ajustado a derecho en atencion a lo siguiente:

Los articulos 189 a 194 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protec-
cion al Ambiente, en la parte conducente establecen lo siguiente:

“Articulo 189.- Toda persona, grupos sociales, organizaciones no guberna-
mentales, asociaciones y sociedades podran denunciar ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente o ante otras autoridades todo hecho, acto u
omision que produzca o pueda producir desequilibrio ecoldgico o dafios al
ambiente o a los recursos naturales, 0 contravenga las disposiciones de la
presente Ley y de los deméas ordenamientos que requlen materias relacionadas
con la proteccidén al ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio

ecologico.
“(. ) .)”

“Articulo 190.- La denuncia popular podra ejercitarse por cualquier persona,
(...)

“Si el denunciante solicita a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
guardar secreto respecto de su identidad, por razones de seguridad e interés
particular, ésta llevara a cabo el seguimiento de la denuncia conforme a las
atribuciones que la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables le
otorgan.”

“Articulo 191.- La Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, una vez
recibida la denuncia, acusara recibo de su recepcion, le asignara un numero de
expediente y laregistrara.

“En caso de recibirse dos 0 mas denuncias por los mismos hechos, actos u
omisiones, se acordara la acumulacion en un solo expediente, debiéndose no-
tificar a los denunciantes el acuerdo respectivo.
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“Una vez reqgistrada la denuncia, la Procuraduria Federal de Proteccion al Am-
biente dentro de los 10 dias siguientes a su presentacion, notificaré al denun-
ciante el acuerdo de calificacidn correspondiente, sefialando el tramite que se
le ha dado a la misma.

“Si la denuncia presentada fuera competencia de otra autoridad, la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente acusara de recibo al denunciante pero no
admitira la instancia y la turnaré a la autoridad competente para su tramite y
resolucidn, notificandole de tal hecho al denunciante, mediante acuerdo funda-
doy motivado.”

“Articulo 192.- Una vez admitida la instancia, la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente llevara a cabo la identificacidn del denunciante, y hara
del conocimiento la denuncia a la persona o personas, 0 a las autoridades a
quienes se imputen los hechos denunciados 0 a quienes pueda afectar el resul-
tado de la accion emprendida, a fin de que presenten los documentos vy prue-
bas que a su derecho convenga en un plazo maximo de 15 dias habiles, a partir
de la notificacién respectiva.

“La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente efectuara las diligencias
necesarias con el propésito de determinar la existencia de actos, hechos u
omisiones constitutivos de la denuncia.

“Asimismo, en los casos previstos en esta Ley, podra iniciar los procedimien-
tos de inspeccidn y vigilancia que fueran procedentes, en cuyo caso Se obser-
varan las disposiciones respectivas del presente Titulo.”

“Articulo 193.- El denunciante podra coadyuvar con la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente, aportandole las pruebas, documentacién e infor-
macién que estime pertinentes. Dicha dependencia debera manifestar las con-
sideraciones adoptadas respecto de la informacién proporcionada por el de-
nunciante, al momento de resolver la denuncia.”

De los articulos antes citados, queda plenamente acreditado que toda persona
que conozca de hechos u omisiones que impliquen desequilibrio ecologico o dafios
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al ambiente, asi como a los recursos naturales o contravengan las disposiciones
aplicables a la materia pueden presentar la denuncia correspondiente ante la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, quien al recibir la misma se encuen-
tra facultada a iniciar las investigaciones que estime pertinentes a fin de determinar los
hechos u omisiones denunciados.

Asimismo, lamisma Ley en su articulo 193, establece que el denunciante po-
dra coadyuvar con la referida Procuraduria, sin embargo, no establece la obligacion
de que deba aportar pruebas a efecto de sostener su denuncia, pues corresponde a la
Procuraduria realizar las averiguaciones correspondientes a fin de determinar si la
citada denuncia resulta procedente y en caso de ser asi, realizar el emplazamiento
correspondiente a fin de dar a conocer al denunciado los hechos que se le atribuyan
y que impliguen violaciones a la normatividad ambiental.

De ahi que no asista razdn al actor en cuanto a que la denuncia presentada en
su contra no constituya un medio probatorio, pues lo cierto es que por disposicion
expresa de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccidn al Ambiente, dicha
denuncia es uno de los elementos suficientes para que la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente ejerza sus facultades de investigacion en la materia.

Luego entonces, es incuestionable que la C. Maria Orpineda Garcia, ejercio su
derecho de formular la “Denuncia por el supuesto derribo ilegal de arbolado”, siendo
ésta a través de la cual la autoridad tuvo conocimiento de la supuesta actuacion
entonces imputada al hoy actor, sin embargo, dicha denuncia, solo presumia la falta
cometida por el C. Javier Navar Hernandez, por lo que la autoridad ambiental, en
pleno uso de sus facultades de inspeccion y vigilancia en materia ambiental, tal y
como se encuentra previsto por los articulos 160 al 165 de la Ley General del Equili-
brio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, tenia la obligacion de llevar a cabo la
verificacion del derribo ilegal de arbolado.

Cierto, los articulos 160 al 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente, establecen al efecto lo siguiente:
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“ARTICULO 160.- Las disposiciones de este titulo se aplicaran en la realiza-
cion de actos de inspeccion y vigilancia, ejecucion de medidas de seguridad,
determinacion de infracciones administrativas y de comision de delitos y sus
sanciones, y procedimientos y recursos administrativos, cuando se trate de
asuntos de competencia federal regulados por esta Ley, salvo que otras leyes
regulen en forma especifica dichas cuestiones, en relacion con las materias de
que trata este propio ordenamiento.

“En las materias anteriormente sefialadas, se aplicaran supletoriamente las dis-
posiciones de las Leyes Federales de Procedimiento Administrativo y sobre
Metrologia y Normalizacion.

“Tratandose de materias referidas en esta Ley que se encuentran reguladas por
leyes especiales, el presente ordenamiento sera de aplicacion supletoria por lo
que se refiere a los procedimientos de inspeccion y vigilancia.”

“ARTICULO 161.- La Secretaria realizara los actos de inspeccion vy vigilan-
cia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente ordena-
miento, asi como de las gue del mismo se deriven.”

“ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por con-
ducto de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin perjuicio
de otras medidas previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar
el cumplimiento de este ordenamiento.

“Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidn, debera contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccion o verifi-
cacién, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida
por autoridad competente en la que se precisara el lugar o zona que habra de
inspeccionarse, el objeto de la diligenciay el alcance de ésta.”

“ARTICULO 163.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccion se identifi-
cara debidamente con la persona con quien se entienda la diligencia, exhibira la
orden respectiva y le entregara copia de la misma con firma autdgrafa,
requiriéndola para que en el acto designe dos testigos.
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“En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testi-
gos, el personal autorizado podré designarlos, haciendo constar esta situacion
en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta circunstancia
invalide los efectos de la inspeccion.”

“ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccidn se levantara acta en la que se
haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubie-
sen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en el articulo 67 de
la L ey Federal de Procedimiento Administrativo.

“Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la que se
entendid la diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en
relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para
que ofrezca las pruebas que considere convenientes 0 haga uso de ese dere-
cho en el término de cinco dias siguientes a la fecha en que la diligencia se
hubiere practicado.

“A continuacion se procedera a firmar el acta por la persona con quien se
entendio la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien en-
tregara copia del acta al interesado.

“Si la persona con quien se entendio la diligencia o los testigos, se negaren a
firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas
circunstancias se asentaran en ella, sin que esto afecte su validez y valor proba-
torio.”

“ARTICULO 165.- La persona con quien se entienda la diligencia estara
obligada a permitir al personal autorizado el acceso al lugar o lugares sujetos a
inspeccion en los términos previstos en la orden escrita a que se hace referen-
cia en el articulo 162 de esta Ley, asi como a proporcionar toda clase de
informacion que conduzca a la verificacion del cumplimiento de esta Ley y
demas disposiciones aplicables, con excepcion de lo relativo a derechos de
propiedad industrial que sean confidenciales conforme a la Ley. La informa-
cién debera mantenerse por la autoridad en absoluta reserva, si asi lo solicita el
interesado, salvo en caso de requerimiento judicial.”

(El subrayado es nuestro)
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De los preceptos legales transcritos, se advierte que ante la denuncia presenta-
da en la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, la autoridad procedio a
emitir la orden de inspeccion forestal nimero 822 PROFEPA.04/001298, de fecha 24
de mayo de 1999, misma que obra agregada a fojas 32 y 33 de autos, de cuya
revision integral se advierte que la misma se encuentra dirigida a la C. Maria Orpineda
Garcia como propietaria, representante, encargada u ocupante del predio P.P. La
Pijuela, en el Municipio de Guadalupe y Calvo en Chihuahua, cuyo objeto fue verifi-
car el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contenidas en la Ley
Forestal, el Reglamento de la Ley Forestal, la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
la Proteccion al Ambiente, Normas Oficiales Mexicanas aplicables en las actividades
relacionadas con el aprovechamiento y explotacion de recursos forestales, y demas
disposiciones legales aplicables en materia forestal.

Por lo anterior, la autoridad ambiental comisiono para llevar a cabo dicha ins-
peccidnalos C.C. Enrique Ramirez Barraza e Ing. Carlos Enrique Palma Quintana,
quienes, se preciso podrian actuar en forma conjunta o indistintamente, por lo que
los citados inspectores levantaron el acta de inspeccion forestal 1298/99 que obra
agregada a foja 36 a 41 de autos, de cuya lectura integral se advierte que en la foja 3
de 6, se preciso lo siguiente:

“A continuacion, el (los) inspector (es) en compafiia de los testigos designa-
dosy de la persona con quien se entiende la diligencia procede (n) a realizar un
recorrido por Los terrenos del predio particular la Pijuela haciéndose constar
los siguientes hechos u omisiones: Despues de haber entregado la orden de
inspeccidn forestal, asi como el oficio de comision correspondiente procedi-
mos al desarrollo de la diligencia la cual se desprende de la denuncia interpues-
ta ante esta delegacion por la C. Maria Orpineda Garcia que se registré bajo el
oficio No. B22. PROFEPA07C/715 DE FECHA9 DE MARZO DE 1999en la
cual se denuncia el derribo ilegal de arbolado en el predio particular la Pijuela
Mpio. de Guadalupe y Calvo Chih. por lo que se realizd un recorrido por 10s
terrenos del predio encontrando doscientos veinte y nueve (sic) Tocones del
género pinus verde con didmetro de los veinte a los ochenta centimetros de
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diametro que al ser contados, medidos y cubicados se estimé un volumen de
359.883 M3 R.T.A. trescientos cincuenta y nueve mil ochocientos ochenta y
tres metros cubicos rollo total arbol que su valor comercial en la regién se
estima en $176.820 (ciento setenta y seis mil ochocientos veinte pesos) dichos
tocones se encuentran sefialados para su remosién (sic) con el facsimil que se
pudo identificar JN 330 que a decir del inspeccionado se trata del facsimil
autorizado para el Ing. Javier Navar (sic) Prestador de Servicios Técnicos
Forestales del Estado de Durango. Dicho aprovechamiento fue realizado en
contravencion a la Ley Forestal y su Reglamento a lo cual contestd que no
tiene programa de manejo forestal autorizado, dichos derribos fueron realiza-
dos en una superficie estimada de veinte hectareas en todas exposiciones en
suelos profundos, buena regeneracion, bastante materia organica, dichos to-
cones fueron medidos con el flexdmetro mismos que pudieran ser constituti-
vos de infracciones a la Ley Forestal, el Reglamento de la Ley Forestal, la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente y/o Normas Ofi-
ciales Mexicanas.

De lo antes transcrito se desprende lo siguiente:

Que el desarrollo de la diligencia se sustentd en la denuncia interpuesta ante la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Chihuahua, por la C. Maria Orpineda Garcia, en la cual se denuncia el derribo ilegal
de arbolado en el predio particular La Pijuela, Municipio de Guadalupe y Calvo en
Chihuahua, por lo que una vez realizado el recorrido por los terrenos del predio, los
verificadores encontraron 229 tocones del género pinus verde con diametro de los 20
a los 80 centimetros, que al ser contados, medidos y cubicados, se estimé un volu-
men de 359,883 metros cubicos rollo total arbol, cuyo valor comercial en laregion se
estima en cantidad de $176,820.00
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Asimismo, que se conocid que dichos tocones se encuentran sefialados para
su remocion con el facsimil que se pudo identificar “J.N. 330", que a decir del
inspeccionado, se trata del facsimil autorizado para el “Ing. Javier Navar”, prestador
de servicios técnicos forestales del Estado de Durango. Que dicho aprovechamiento
fue realizado en contravencion a la Ley Forestal y su Reglamento, debido a que se le
solicité al inspeccionado el programa de manejo forestal autorizado para su aprove-
chamiento a lo cual contestd que no tenia programa de manejo forestal autorizado,
siendo que dichos derribos fueron realizados en una superficie estimada de 20 hecta-
reas en todas exposiciones en suelos profundos, buena regeneracién y bastante ma-
teria organica.

De lo anterior, resulta incuestionable, tal como se preciso en parrafos que
anteceden, que la visita de inspeccion forestal, tuvo como origen la denuncia presen-
tada por la C. Maria Orpineda Garcia, de la cual se conocieron los hechos consisten-
tes en el derribo ilegal de arbolado por lo que bajo esta tesitura validamente la autori-
dad considera a la denuncia como medio de prueba, ya que fue confirmado dicho
derribo de arboles con la visita de inspeccion forestal, llevada a cabo el 10. de junio
de 1999.

Ahora bien, los hechos asentados en la supracitada acta de inspeccion fores-
tal, fueron del pleno conocimiento del hoy actor, mediante el emplazamiento de fecha
15 de octubre de 1999, que obra agregado a fojas 46, del expediente en que se actla,
en el que se preciso lo siguiente:

“PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCIONALAMBIENTE
“DELEGACION CHIHUAHUA

“ASUNTO: ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO
“EXPEDIENTE No. F-1298/99

“CHIHUAHUA, CHIH, ALOS QUINCE DIAS DEL MES DE OCTUBRE
DE MILNOVECIENTOS NOVENTAY NUEVE.
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“Con motivo de la visita de inspeccidn forestal realizada al PREDIO PARTI-
CULAR LAPIUELA, MPIO. DE GUADALUPE y CALVO, CHIH, se reci-
bio el acta de inspeccion forestal No. 01298/99 de fecha 01 de Junio de 1999,
en cumplimiento a la orden de inspeccion forestal No. B22PROFEPA.04/
1298/99 y toda vez que en dicha acta se encontraron circunstanciados hechos
u omisiones que pueden constituir infracciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; Ley Forestal; Reglamento de la Ley
Forestal; y a las Normas Oficiales Mexicanas, aplicables a las materias antes
referidas, ‘las cuales son susceptibles de ser sancionadas administrativamente
por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, se emite el presente
acuerdo que a la letra dice:

ACUERDO
“PRIMERO.- Se tiene por instaurado el procedimiento administrativo a los
CC. JESUS DURAN CORRAL, asi como al ING. JAVIER NAVAR
HERNANDEZ, por los hechos evidenciados en el P.P. LAPIJUELA, MPIO.
DE GUADALUPE y CALVO, hechos y omisiones asentados en el acta de
inspeccion forestal No. 01298/99 de fecha 01 de Junio de 1999.

“SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 160y 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, en relacion con el nume-
ral 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 82 fraccion
XI1 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, se concede a los CC. JESUS DURAN CORRAL, asi
como al ING. JAVIER NAVAR HERNANDEZ, un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente proveido,
para que expongan lo que a su derecho convenga y ofrezcan las pruebas que
estimen pertinentes en relacion con los hechos circunstanciados asentados en
el acta de inspeccidn forestal No. 01298/99. De igual forma, de conformidad
con el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica-
cion supletoria al presente procedimiento, se les apercibe que de no hacer uso
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de ese derecho, se les tendra por perdido, sin necesidad de acuse de rebel-
dia.
“TERCERO.- Asimismo se les informa que de conformidad con el articulo 50
de la Ley Forestal, y en el supuesto de que lo consideren necesario para su
defensa, deberan aportar los elementos probatorios necesarios para determi-
nar sus condiciones economicas. Asi también, deberan acompanar los docu-
mentos necesarios para acreditar en su caso, la personalidad con la que com-
parecen, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

El acuerdo de emplazamiento que antecede, asi como el acta de inspeccion
forestal No. 01298/99 fueron debidamente notificados al actor, lo cual no es materia
de controversia, tan es asi, que en el capitulo de hechos de su escrito de demanda,
punto “CUARTO?”, refiere que tanto el acta de inspeccion supracitada asi como el
emplazamiento en comento, adolecen de la debida fundamentacion y motivacion,
pues en dichos documentos, no se precisa, cual fue el precepto legal en el que,
supuestamente se ubica la conducta sancionada, dejandolo en estado de indefension,
lo cual a juicio de esta Sentenciadora, si bien, resulta infundado en atencion a lo
siguiente.

En efecto, en los documentos publicos en comento, esto es acta de inspeccion
forestal y emplazamiento, no se cita el precepto legal en donde encuadre la conducta
infractora del hoy actor, sin embargo, no debe perder de vista que conforme a lo
dispuesto por el articulo 164 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Protec-
cion al Ambiente, transcrito anteriormente, el acta de inspeccién es una mera cons-
tancia de los actos u omisiones que se apreciaron durante la inspeccion, sin que
dicho precepto legal, obligue a los inspectores a citar los preceptos legales que con-
sideren infringidos.

Cierto, los inspectores que actlan en cumplimiento a una orden de inspeccion
en materia forestal, se encuentran obligados a levantar el acta correspondiente, ha-
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ciendo constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
presentado durante la diligencia, dando la oportunidad a la persona con la que se
entienda la misma, para que en ese mismo acto formule observaciones en relacion
con los hechos y omisiones asentados y para que ofrezca las pruebas que considere
convenientes 0 haga uso de ese derecho en el término establecido por la ley, sin que
se desprenda que también tengan la obligacion de precisar los articulos de laley de la
materia que se consideren infringidos, por lo que las pretensiones del actor, van mas
alla de lo previsto por la ley.

Asimismo, el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
sefiala los requisitos que debera contener un acta de verificacion, al precisar lo si-
guiente:

“ARTICULO 67.- En las actas se hara constar:

“I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

“11. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

“111. Calle, nimero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de comunica-
cion disponible, municipio o delegacion, cédigo postal y entidad federativa en
que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

“IV. NUmero y fecha del oficio de comision que la motivo;

“V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendio la diligencia;

“VI1. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

“VI1. Datos relativos a la actuacion;

“VIII. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

“IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de
quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a firmar el visitado o su represen-
tante legal, ello no afectara la validez del acta, debiendo el verificador asentar la
razon relativa.”

Del precepto legal transcrito, resulta evidente que el acta de inspeccion forestal

se llevo a cabo dentro de los limites establecidos por la Ley, puesto que ni en el
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
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ni en el diverso 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se exige que al
levantarse el acta de inspeccidn correspondiente, se deban citar los preceptos legales
que se consideren infringidos, por lo que la pretension del actor al respecto carece de
sustento juridico.

Situacidn identica acontece con el acuerdo de emplazamiento de fecha 15 de
octubre de 1999, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente que al efecto establece:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICOY LA
PROTECCIONALAMBIENTE

“ARTICULO 167.- Recibida el acta de inspeccién por la autoridad ordena-
dora, requerira al interesado, mediante notificacion personal o por correo cer-
tificado con acuse de recibo, para que adopte de inmediato las medidas
correctivas o de urgente aplicacion necesarias para cumplir con las disposicio-
nes juridicas aplicables, asi como con los permisos, licencias, autorizaciones
0 concesiones respectivas, fundando y motivando el requerimiento, sefialando
el plazo que corresponda, y para que dentro del termino de quince dias expon-
ga lo que a su derecho convenga, y en su caso, aporte las pruebas que consi-
dere procedentes, en relacion con la actuacion de la Secretaria.

“Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o habiendo
transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin que haya hecho uso
de ese derecho, se pondran a su disposicion las actuaciones, para que en un
plazo de tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos.”

Del precepto legal transcrito, se desprende lo siguiente:
1. Que una vez recibida el acta de inspeccién por la autoridad ordenadora,

emitira requerimiento debidamente fundado y motivado al interesado, el cual se hara
mediante notificacion personal o por correo certificado, a efecto de:
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a) Que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente aplicacion,
necesarias para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables.

b) Que cuente con los permisos, licencias, autorizaciones o0 concesiones res-
pectivas.

c) Que dentro del término de quince dias exponga lo que a su derecho conven-
ga, Y en su caso, aporte las pruebas que considere procedentes, en relacion con la
actuacion de la autoridad.

2. Que una vez admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesa-
do o habiendo transcurrido el plazo de quince dias, sin que haya hecho uso el intere-
sado de ese derecho, se pondran a su disposicion las actuaciones, para que en un
plazo de tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos.

De lo anterior, resulta evidente que si bien es cierto el requerimiento que se
haga al interesado, debe estar debidamente fundado y motivado, dicha fundamentacion
debe entenderse, como la obligacion de la autoridad a citar todos y cada uno de los
preceptos legales que la faculten para emitir dicho requerimiento, asi como en los
que se contemple el requerimiento que se formula, como en el caso lo fue la cita del
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
que nos ocupa, pues es un acto que indudablemente causa afectacion en la esfera
juridica del particular, al requerirle para que dentro del término de quince dias mani-
fieste lo que a su derecho convenga, y en su caso, aporte las pruebas que estime
procedentes, en relacion a los hechos asentados en el acta de inspeccion forestal
tantas veces citada, en la que se le atribuye el hecho del derribo de arbolado en los
terrenos del predio particular La Pijuela, sin que cuente con el programa de manejo
forestal autorizado para su aprovechamiento.

No obstante lo anterior, del precepto legal citado, no se advierte que la autori-

dad en dicho emplazamiento, se encuentre obligada a sefialar los dispositivos legales
que se consideren infringidos, conforme a los hechos circunstanciados asentados en
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el acta de inspeccidn correspondiente, sin que ello pueda llevar a arribar a la conclu-
sion de que se le deja en estado de indefension, tan es asi, que en la resolucion
originalmente recurrida, tal como se vera mas adelante, se precisaron los fundamen-
tos y motivos en los que se sustenta la autoridad ambiental, para considerar al hoy
actor, infractor de la Ley de la materia.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Tribunal la manifestacion del
actor en cuanto a que la autoridad viol6 su garantia de audiencia, pues no se requirié
su presencia para la celebracion de la diligencia de verificacion, lo cual resulta infun-
dado, en atencion a las siguientes consideraciones.

Los articulos 160 al 165, asi como 189 y 192 todos de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que ya han sido transcritos en
parrafos precedentes y que por economia procesal se tienen por reproducidos en
este apartado, asi como los articulos 44 y 45 de la Ley Forestal, que regula la actua-
cidn de la autoridad demandada, basta que la autoridad haya emplazado al procedi-
miento administrativo en materia forestal al hoy actor, para que hiciera valer lo que a
su derecho conviniera y aportara las pruebas que estimoé procedentes, respecto de
los hechos circunstanciados contenidos en el acta de inspeccion forestal 01298/99
de fecha 1° de junio de 1999, para tener por debidamente respetada la garantia de
audiencia a que hace alusion el actor.

Para sustentar lo anterior, es necesario transcribir los articulos 44 y 45 de la
Ley Forestal, que a la letra prescriben:

“CAPITULOI
“De las visitas de inspeccion y auditorias técnicas

“Articulo 44.- La Secretaria, por conducto del personal debidamente autori-
zado, realizara visitas de inspeccion o auditorias técnicas en materia forestal,
con el objeto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en esta ley, su regla-
mento, las normas oficiales mexicanas aplicables y las demas disposiciones
que de estos ordenamientos se deriven.
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“Los propietarios y poseedores de terrenos forestales o de aptitud preferente-
mente forestal, los titulares de autorizaciones de aprovechamiento de recursos
forestales maderables, quienes realicen actividades de forestacion y de
reforestacion, asi como las personas que transporten, almacenen o transfor-
men materias primas forestales, deberan dar facilidades al personal autorizado
de la Secretaria para la realizacién de visitas de inspeccion y auditorias técni-
cas; en caso contrario, se aplicaran las medidas de seguridad y sanciones
conforme a lo dispuesto por la presente ley y las demas disposiciones legales
y reglamentarias aplicables.

“La Secretaria debera observar en el desarrollo de los procedimientos de ins-
peccion y en las auditorias técnicas que realice, las formalidades que para la
materia se sefialan en la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion al
Ambiente.”

“Articulo 45.- Cuando de las visitas de inspeccion, auditorias técnicas o
estudios especificos que realice la Secretaria, se determine que existe riesgo
Inminente de dafo o deterioro grave a los ecosistemas forestales, o bien cuan-
do los actos, hechos u omisiones pudieran dar lugar a la imposicion del deco-
miso como sancién administrativa, ésta podra ordenar una o mas de las si-
guientes medidas de seguridad:

“l. El aseguramiento precautorio de los recursos y materias primas forestales,
asi como de los bienes, vehiculos, utensilios, herramientas, equipo y cualquier
instrumento directamente relacionado con la accién u omision que origine la
imposicion de esta medida;

“I1. La clausura temporal, parcial o total de las instalaciones, maquinaria o
equipos, segun corresponda, para el aprovechamiento, almacenamiento o trans-
formacion de los recursos y materias primas forestales o de los sitios o instala-
ciones en donde se desarrollen los actos que puedan dafiar la biodiversidad o
los recursos naturales, y

“I11. La suspension temporal, parcial o total del aprovechamiento, de la fores-
tacion, de la reforestacion o de la actividad de que se trate.
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“La Secretaria podra designar al inspeccionado como depositario de los bie-
nes retenidos.”

De la correcta interpretacion de los articulos en comento en relacion a las
actuaciones de la autoridad, se desprende lo siguiente:

1.- Que la Sra. Maria Orpineda Garcia quien tiene el caracter de representante
legal del predio particular La PIJUELA, denunci¢ el derribo ilegal de arbolado, en el
P.P.“LAPIJUELA”, MPIO. DE GUADALUPE y CALVO, CHIHUAHUA, misma
que se registro bajo el expediente B22PROFEPA.07C/715.

2.- Que en atencion a la denuncia que antecede, la autoridad en uso de sus
facultades de supervision y verificacion de normas de caracter ambiental, realizé una
visita de inspeccion amparada por la orden de inspeccion B22PROFEPA.04/1298,
de fecha 24 de mayo de 1999, por lo que al ser la C. Maria Orpineda Garcia repre-
sentante legal del predio en cuestion, es evidente que la diligencia se entendio con
dicha persona.

Ahorabien, si el articulo 44 de la Ley Forestal establece que los propietarios y
poseedores de terrenos forestales o de aptitud preferentemente forestal, los titulares
de autorizaciones de aprovechamiento de recursos forestales maderables, asi quie-
nes realicen actividades de forestacion y de reforestacion y las personas que trans-
porten, almacenen o transformen materias primas forestales, deben dar facilidades al
personal autorizado para la realizacion de las visitas de inspeccion como en el caso
acontece, resulta incuestionable que al entenderse la diligencia con la C. Maria Orpineda
Garcia, como apoderada legal del referido predio particular La Pijuela, en la que se
suscitaron los hechos consistentes en el derribo de arbolado, por una persona ajena a
dicho predio, como en el caso lo es el hoy actor, la autoridad atendié correctamente
dicha inspeccion con la C. Maria Orpineda Garcia, sin que por ello pueda estimarse
que se viole la garantia de audiencia del hoy actor.
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Lo anterior es asi, pues no se debe olvidar que dicha garantia es aquella que
otorga la Constitucién a través de su articulo 14, a los gobernados y que consiste en
que la autoridad previamente a que dicte un acto que afecte la esfera juridica de
aquel, cumpla con los requisitos formales establecidos en las leyes para oir su defen-
sa, de ahi que al ser la visita de inspeccion un acto que culmina con el levantamiento
de un acta de inspeccion, cuyo contenido no es acusatorio en ese momento, sino
solamente circunstancial, la garantia de audiencia se respetd, como ya se preciso
anteriormente, en el momento mismo en que el actor fue emplazado al procedimiento
que se le instaurd con base en los hechos asentados en la referida acta, otorgandole el
plazo de 15 dias para que manifestara lo que a su derecho convinieray ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes.

Luego entonces, no obstante que el acta de inspeccidn no se entendi6 con el
hoy actor, sino con la representante legal del predio particular afectado en el que se
Ilevo a cabo el ilegal derribo de arbolado, ello no lo deja en estado de indefension,
pues tal como se precisé en parrafos que anteceden, al notificarsele el emplazamiento
supracitado conjuntamente con el acta de inspeccion forestal 1298/99, de fecha 1° de
junio de 1999, en el que se le concedi6 el término de ley para que hiciera valer lo que
estimara procedente en relacion a los hechos circunstanciados y ofreciera las prue-
bas que considerara pertinentes, el actor estuvo en aptitud de hacer valer lo que a su
derecho conviniera, tan es asi que mediante escrito de fecha 16 de diciembre de
1999, visible a fojas 47 y 48 de autos se manifesto en relacion a los hechos asentados
en la tantas veces citada acta de inspeccion, y ofrecid las pruebas que estimé condu-
centes.

Esaplicable en laespecie latesis I. 70. A. 41K, emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, de enero de 2002 en la pagina 1254 y que a la
letra dispone:
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“AUDIENCIA. COMO SE INTEGRA ESTAGARANTIA.- De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del
articulo 14 constitucional destaca, por su primordial importancia, la de audien-
cia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia
de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacion a
cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias para
oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las
que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el
texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico
que larige. Asi, con arreglo a tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha
de estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, dis-
tintas etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de
las consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite; que se
le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion
de un sistema de comprobacidn tal, que quien sostenga una cosa tenga opor-
tunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el
derecho de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa proba-
toria se dé oportunidad de formular las alegaciones correspondientes y, final-
mente, que el procedimiento iniciado concluya con una resolucion que decida
sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser
cumplidas.

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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“Amparo directo 3077/2001. Comité Particular Ejecutivo Agrario del Nuevo
Centro de Poblacion “Miguel de la Madrid Hurtado’. 10 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega
Carrillo.

“Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 11, diciembre de 1995, pagina 133, tesis P./J. 47/95, de rubro: ‘FOR-
MALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNAADECUADAY OPORTUNADEFENSAPREVIAAL
ACTO PRIVATIVO.””

En ese contexto se concluye que, ni en la visita de inspeccion, ni en el emplaza-
miento se determind sancién alguna al hoy actor, sino que fue hasta la resolucién de
fecha 31 de octubre de 2000, visible a fojas 49 a 55 de las presentes actuaciones, en
la que se determino que el C. Javier Navar Hernandez, hoy actor, no desvirtud que no
fuera el responsable del ilegal derribo de arbolado en el P.P. La Pijuela, Municipio de
Guadalupe y Calvo, Chihuahua, consistente en 229 tocones del género pinus verde
con didmetros de los 20 a los 80 cms., los cuales se encuentran sefialados para su
remocién con el facsimil que se puede identificar IN330, que a decir del inspecciona-
do, se trata del facsimil autorizado para el Ing. Javier Navar Hernandez, hoy actor,
con cargo de prestador de servicios técnicos forestales del Estado de Durango, sin
que contara con el programa de manejo forestal autorizado para dichos derribos que
fueron realizados en una superficie estimada de 20 hectareas.

Conducta que constituye una infraccion a lo establecido en los articulos 11y
47, fraccion IX de la Ley Forestal, sancionada en el numeral 49, fraccion Il del
mismo Ordenamiento en cita, preceptos legales que en la parte conducente estable-
cen:

“Articulo 11.- Se requiere autorizacion de la Secretaria para el aprovecha-

miento de recursos forestales maderables en terrenos forestales o de aptitud
preferentemente forestal. Dicha autorizacién comprendera la del programa de
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manejo a que se refiere el articulo 12y la que, en su caso, corresponda otorgar
en materia de impacto ambiental, en los términos de la legislacion aplicable.”

“Articulo 47.- Son infracciones a lo establecido en esta ley:

“111.- Llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales, la forestaciony
la reforestacion, en contravencion a las disposiciones de esta ley, de su regla-
mento o de las normas oficiales mexicanas aplicables;

“(L)”

“Articulo 49.- La imposicion de las multas a que se refiere el articulo anterior,
se determinara en la forma siguiente:

“(.“)

“I1.- Con el equivalente de 50 a 20,000 veces de salario minimo a quien cometa
las infracciones sefialadas en las fracciones I, 111, 1V, VI, VI, X, X1, XII, XII1,
XIV, XVI1, XV, XIX, XXy XXII del articulo 47 de esta ley.

“(.“)”

Lo anterior fue del pleno conocimiento del actor con fecha 9 de marzo de
2001, segun el reconocimiento expreso de éste, que en el punto sexto del capitulo de
hechos del escrito del recurso de revision, realizara escrito que obra agregado a fojas
18 a 31 de autos, con el que queda plenamente acreditado que no se dej6 al actor en
estado de indefension al conocer plenamente los motivos y fundamentos en que se
sustento la autoridad para sancionarlo, respetandose en todo momento la garantia de
audiencia que infundadamente sefiala le fue violada.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, aplicados a contrario sensu, 236, 237, 239, fraccion | y 239-
A, fraccion I, inciso b) del Cédigo en cita, se resuelve:
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I. Resulto infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada,
por lo que no se sobresee el juicio.

I1.- Laactora no acredito los fundamentos de su pretension; en consecuencia,

I11. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, precisada en el resul-
tando 1o. de este fallo, asi como de la recurrida.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Décima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya
guedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de 2004, por mayoria de 7
votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Luis Malpica de Lamadrid, Ale-
jandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, y Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz y 1 voto con los puntos resolutivos del Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc; encontrandose ausentes los Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Alma Peralta Di Gregorio y Jorge Alberto Garcia Caceres. Fue Ponente en
el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, cuya ponencia fue
aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 5 de octubre de 2004, con fundamento en lo
previsto por los articulos 26, fraccion VI1'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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LEY DE INVENCIONES Y MARCAS
V-P-5S-659

MARCA.- SE ENTIENDE REGISTRADA EN LOS TERMINOS QUE SE
PRECISAN EN LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI NO SE EXHIBE EL
TITULO CORRESPONDIENTE.- De acuerdo a lo dispuesto por los articulos
110y 115 de la Ley de Invenciones y Marcas, vigente hasta el 27 de junio de 1991, el
derecho al uso exclusivo de una marca se acreditara por medio del titulo respectivo y
la marca debera usarse tal y como fue registrada, por lo tanto, si en la resolucién
Impugnada en el juicio contencioso administrativo se establece que de acuerdo a los
datos del registro la marca se registré como innominada, consistente en un disefio, y
ello no es desvirtuado con la exhibicidn del titulo correspondiente, se debe presumir
como cierta la afirmacion de la autoridad, es decir, que se trata de una marca
Innominada, consistente en un disefio y que como tal, ese registro no ampara al
envase distintivo que contiene el producto. Lo anterior, no obstante que el actor
argumente en su demanda, que se protegio el envase distintivo que contiene el pro-
ducto, dentro del escrito de reservas que se acompafio a la solicitud de registro de la
marca, pues ese hecho no fue reconocido por el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial al registrar lamarca. (12)

Juicio No. 1730/02-17-09-4/178/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de
septiembre de 2004, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resoluti-
vos Yy 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de septiembre de 2004)

CONSIDERANDO:
()
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SEXTO.-(...)

Los argumentos del actor planteados en el concepto de impugnacion en estu-
dio, se pueden resumir de la siguiente manera:

1.- Que laresolucion impugnada resulta totalmente incongruente, en virtud de
que en un parrafo indica que su marca es tridimensional y posteriormente sostiene
que solo se trata de una marca innominada que protege un disefio o distribucién de
colores mostrados en una superficie que fue concedida para ser usada en sus etique-
tas 0 marbetes.

2.- Que laresolucién impugnada es ilegal, toda vez que la autoridad debio tener
en claro que la marca protegida por el registro 269069 no consistia en un mero
disefio para usarse sobre los receptaculos, etiquetas o marbetes de los productos de
su mandante, sino que en el escrito de descripcion y reservas que se acompario a la
solicitud de registro antes citada claramente se sefialé que lo que se estaba protegien-
do era un envase con caracteristicas distintivas, mismo que podia ser protegido en
términos de la Ley de Invenciones y Marcas gque se encontraba en vigor al momento
en que se solicité el registro de la marca.

3.- Que en ese sentido, la marca no se pudo solicitar como tridimensional, en
virtud de que al momento en que se solicito y se concedio el registro 269069 la Ley
de Invenciones y Marcas, no contemplaba la existencia y regulacion de marcas
tridimensionales.

4.- Que por otro lado, si las autoridades consideraron que su registro no podia
proteger el envase, al momento en que se reconocio la existenciay regulacion de las
marcas tridimensionales, dicha autoridad debio comunicarlo a su mandante para que
solicitara la marca tridimensional y al no haber procedido de esa manera reconocio
implicitamente que el registro que su representada tiene que proteger el envase, aun-
que en ningun momento mencione la palabra tridimensional.
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5.- Que por ultimo en la resolucidén impugnada no se explica por qué la autori-
dad omitio tomar en cuenta la descripcion y reservas de la marca de su mandante.

En opinion de los Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el concepto de impugnacion en
estudio resulta parcialmente fundado, pero insuficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, por lo siguiente.

1.- Es cierto que en el texto de la resolucion impugnada en la hoja 19 la autori-
dad de manera expresa sefiala: “En este orden de ideas, la solicitante del presente
procedimiento es la legitima titular de lamarca 269069 TRIDIMENSIONAL, tal como
acreditan con la copia certificada de dicho titulo marcario, (...)”; sin embargo, a lo
largo de toda la resolucion se insiste en que la marca 269069 es una marca innominada,
consistente en un disefio, razén por la cual esta Juzgadora concluye, que si bien es
cierto que la autoridad se equivoco al asentar en la pagina 19 que se trataba de una
marca tridimensional, ese hecho no afecto las defensas del particular ni trascendié al
sentido de la resolucion impugnada, en virtud de que el actor en el presente juicio no
acredité con el titulo correspondiente que su marca registrada sea tridimensional, no
obstante que a él le correspondia la carga de la prueba.

2.- Conrelacion al argumento marcado con el nimero 2, esta Juzgadora estima
que el actor no prueba su afirmacion y por lo tanto, su argumento resulta infundado.

En principio, se debe considerar que en el considerando que antecede esta
Juzgadora sostuvo que efectivamente en la Ley de Invenciones y Marcas reconocia
que podian registrarse como marcas los envases que tengan una originalidad tal que
los distinga facilmente, al efecto se sefiald.

En términos de lo dispuesto por el articulo 90, fraccion | de la Ley de Inven-
ciones 'y Marcas vigente hasta 27 de junio de 1991, podia constituir una marca cual-
quier medio susceptible de identificar los productos o servicios a que se apliquen o
traten de aplicarse, frente a los de su misma especie o clase; y, por su parte si se
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interpreta a contrario sensu el diverso 91, fraccién Il de la Ley en comento, se
desprende que eran registrables como marca los envases que no fueran del dominio
publico o que no se hubiesen hecho de uso comuny en general aquellos que tengan
una originalidad tal que los distinga facilmente; en consecuencia, si bien, efectivamen-
te en la Ley en comento se establecio una proteccidn para los envases que identifica-
ran los productos o servicios frente a los de su misma especie o clase, también es
cierto que para tener derecho a esa proteccion se tenia que contar con un titulo de
registro expedido por la autoridad, siendo esto Gltimo lo que no logra acreditar el
actor en el presente juicio, al no aportar el titulo correspondiente.

Ahora bien, en su argumento el actor pretende acreditar la proteccion que
segun su dicho tiene la botella en la que envasa su producto, con el escrito de des-
cripcion y reservas de la marca que acompario a su solicitud de registro; sin embar-
go, esa prueba no es la iddnea para acreditar su pretension.

Al efecto, a continuacién se transcriben algunos de los preceptos de la Ley de
Invenciones y Marcas, misma que estaba vigente al momento en que se solicité el
registro de la marca:

“ARTICULO 100.- Lasolicitud de registro de una marca se presentara ante la
Secretaria de Industria y Comercio, por escrito, en la que se hara constar el
nombre, domicilio y nacionalidad del solicitante, la ubicacion de su estableci-
miento o del principal si tiene varios, asi como la declaracion de la fecha en
que se principio a usar la marca, la que no podra ser modificada ulteriormente,
y los demas datos que prevenga el reglamento.

“A lasolicitud se acompanara:

“l. La descripcidn de la marca, que terminaré con las reservas que de ella se
hagan con arreglo a las disposiciones reglamentarias.

“Il. Los ejemplares de la impresion de la marca con las caracteristicas que
establezca el reglamento.

“I11. Cuando la marca deba usarse en colores y se reserven éstos, se exhibiran,
ademas los marbetes o etiquetas de la marca en la forma en que ésta vaya a
usarse.”

200



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 101.- En la solicitud de registro de la marca, asi como en la
descripcion, deberan especificarse los productos o servicios que protegera.
Podra, sin embargo solicitarse para todos los productos o servicios de una
clase. Cuando se trate de productos o servicios no clasificados siempre debe-
ran especificarse.

“No podran comprenderse en una sola solicitud productos o servicios que
pertenezcan a clases distintas.”

“ARTICULO 102.- Al solicitarse el registro de una marca, no podrén reservar-
se elementos que no aparezcan en los ejemplares exhibidos. Cuando la solici-
tud se presente para proteger una marca sin denominacion, tampoco deberan
aparecer palabras en la etiqueta que constituyan o puedan constituir una mar-
ca.”

“ARTICULO 110.- El derecho al uso exclusivo de una marca se acreditaré por
medio del titulo respectivo, que sera expedido por el Secretario de Industriay
Comercio y sera firmado por éste o por el funcionario en quien delegue esta
facultad.”

“ARTICULO 111.- En los titulos se hara constar; nimero de la marca; fecha
legal del registro y la de prioridad en su caso; fecha de expedicion del titulo;
nombre del titular y ubicacion del establecimiento principal del mismo.

“Al titulo se anexara un ejemplar de la descripciony reserva asi como el de la
reproduccion de la marca, marbete o etiqueta exhibida al solicitarla.”

“ARTICULO 115.- La marca debe usarse tal y como fue registrada. Su uso en
forma distinta, traera como consecuencia la extincion del registro, previa la
declaratoria correspondiente.

“Toda modificacion sera motivo de una solicitud de registro salvo que ella
solo se refiera a las dimensiones o a la materia en la cual esté impresa, grabada
o reproducida la marca.”
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De los preceptos anteriores, cabe resaltar que efectivamente a la solicitud de
registro se debe acompariar la descripcion de la marca, que terminara con las reser-
vas que de ella se hagan y que el derecho exclusivo de la marca se acreditara por
medio del titulo respectivo.

En ese orden de ideas, si en el caso concreto el actor no exhibio dentro de sus
pruebas el titulo respectivo, es claro que no acreditd la forma en que fue registrada su
marca y por lo tanto, no obstante que en su escrito de descripcion y de reservas se
indique que la marca es un envase distintivo, ese hecho no fue reconocido en su
momento por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, pues de los datos de
registro de la marca que aparecen en la resolucién impugnada sélo se desprende que
se registré como una marca innominada que consiste en un disefio y no como un
envase distintivo.

A mayor abundamiento a continuacién se transcribe el escrito de descripcion y
reservas que se acompafo a la solicitud de registro de marca:

“DESCRIPCION DE LAMARCAPERTENECIENTE AMc ILHENNY
COMPANY, CORPORATION ORGANIZADA DE ACUERDO CON
LAS LEYES DE MAINE, E.U.A,, DOMICILIADAENAVERY ISLAND,
EDO. DE LOUISIANA 70513, E.U.A., QUE USA PARAAMPARAR Y
DISTINGUIR TODOS LOS ARTICULOS COMPRENDIDOS EN LA
CLASE 46 ‘ALIMENTOS Y SUS INGREDIENTES, INCLUYENDO
SALSAS, SALSAS PICANTES, ESPECIAS, CONDIMENTOS, EX-
TRACTOS DE SABORES, QUE ELABORA EN FABRICA UBICADA
EN COLLINSVILLE, ILLINOIS, E.U.A’

“La marca que se registra consiste en un envase distintivo constituido por una
botella de cuerpo cilindrico y angosto cuello, en la porcion superior del cual
tiene un ensanche verde que termina en un reborde a la parte superior del
cuello, cuya boca tiene un tapon rojo de superficie planay facetas laterales. El
cuerpo cilindrico de la botella es de color rojo ladrillo y muestra un marbete
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rombal blanco con borde de sencilla linea roja, dos arcos concéntricos arriba
y dos abajo, con cierta separacion entre ellos y también es rojo. Todo tal como
se muestra en el facsimile anexo.

“La marca se usa de preferencia reproducida sobre los productos que ampara
0 sobre sus receptaculos, ya sea directamente o por medio de etiquetas o
marbetes, pero sin que esto signifique una restriccion en la manera de usarse,
por lo que podré ser usada de cualquier otra manera que resulte conveniente.

“La propietaria hace consistir esencialmente su marcay se reserva el derecho
exclusivo.

“1.- Del uso de un envase distintivo constituido por una botella de cuerpo
cilindrico y angosto cuello, en la porcion superior del cual tiene un ensanche
que termina en un reborde a la parte superior del cuello, cuya boca tiene un
tapon de superficie planay facetas laterales; el cuerpo cilindrico de la botella
muestra un marbete rombal con dos arcos concéntricos arriba y dos abajo,
con cierta separacion entre ellos, tal como se ha descrito y aparece en el facsimile
anexoy, por lo tanto, considerara como infraccion de sus derechos el empleo
por un tercero de un envase igual o0 semejante que con éste pueda o tienda a
confundirse, para amparar todos los articulos comprendidos en la Clase 46
‘Alimentos y sus ingredientes’, incluyendo salsas, salsas picantes, especias,
condimentos, extractos de sabores.

“2.- Del uso del conjunto general de la marca tal como se ha descrito y aparece
en el facsimile anexo y de la combinacion de colores rojo, rojo ladrillo, verde y
blanco en que esta representada, para aplicarse a los productos indicados.

“3.- De aplicar la marca de cualquier manera que produzca la impresion visual
representada en el facsimile anexo.
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“México, D.F. a 22 de junio de 1979.
“Por MclILHENNY COMPANY.
“Lic. Bjorn B. Vadillo

“Apoderado.”

De la cita anterior se desprende que la descripcion de la marca es de un envase
distintivo y que dentro de las reservas se sefial6 el uso del envase distintivo, tal y
como lo manifiesta el actor; sin embargo, de los datos contenidos en la resolucion
Impugnada relativos al registro de la marca se indica que se trata de una marca
innominada que consiste en un disefio, por lo tanto y ante la ausencia del titulo
correspondiente, se debe otorgar la presuncion de validez a lo asentado en la resolu-
cién combatida.

En ese orden de ideas, el actor no acredita que al momento de registrar la
marca se haya reconocido con relacion a un envase distintivo y por lo tanto, legal-
mente no se puede afirmar que tenga el uso exclusivo del mencionado envase, lo que
trae como consecuencia que su agravio devenga infundado.

3.- Ahora bien, si bien es cierto que la Ley de Invenciones y Marcas no hacia
referencia expresa a las marcas tridimensionales, también lo es que se reconocia
como marca a los envases distintivos, pero en el caso la marca del actor no fue
registrada como tal.

4.- En otro orden de ideas, también resulta improcedente la pretension del
actor en el sentido de que al entrar en vigor la actual ley que reconocid la existencia de
marcas tridimensionales, en caso de que la autoridad considerara que su marca no
protegia el envase debid comunicarselo; la improcedencia de tal pretension obedece
aque a el le correspondia solicitar, de estimarlo conveniente, el registro de su marca
como tridimensional o llevar a cabo los tramites correspondientes para que el Institu-
to Mexicano de la Propiedad Industrial reconociera ese derecho y no como lo pre-
tende tratar de revertir la carga a la autoridad, respecto al ejercicio de un derecho
subjetivo que sélo le corresponde al solicitante de registro de una marca.
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5.- Por ultimo, tampoco le asiste la razdn al actor al indicar que la resolucion
impugnada es ilegal porque la autoridad omitio tomar en cuenta la descripcion y
reservas sefialadas en el escrito que acompanio a su solicitud; lo anterior es asi, pues
al emitir la resolucion impugnada no se encontraba en controversia la formaen que se
otorgd el registro de la marca, sino la solicitud de comision de la infraccion que se le
atribuyd a laempresa tercera.

En mérito de lo anterior, es claro que el concepto de impugnacion en estudio,
si bien, es fundado parcialmente, con el mismo no se logra acreditar la ilegalidad de la
resolucion impugnada para declarar su nulidad.

(.)

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 236,
237, 239, fraccion 1y 239-A, fraccion I, inciso b) del Cadigo Fiscal de la Federacion
y 16, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, se resuelve:

I.- Resulta infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada,
por lo que no se sobresee el juicio.

I1.- La parte actora no acredito su pretension.

I11.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, por lo argumentado
en el presente fallo.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuélvase el expediente ala NOVENA SALAREGIONAL METROPOLITANA, una
vez que se haya resuelto en definitiva y, en su oportunidad, archivese como asunto
concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de septiembre de 2004, por mayoria de 7
votos a favor de los CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di
Gregorio, Alejandro Sanchez Hernandez, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo
Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz; 1
voto con los puntos resolutivos de la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega; y 1
voto en contra de la C. Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria. Estuvieron au-
sentes los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Jorge Alberto
Garcia Céaceres.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formulé el presente engrose el 20 de octubre de 2004 y con fundamento en
los articulos 26, fraccidon V1y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe.
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PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-258

ALEGATOS EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SU ANALISIS
ES PROCEDENTE CUANDO EN ELLOS SE PLANTEAN CUESTIONES
RELACIONADAS CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.- Como los
alegatos no constituyen otra instancia dentro de la instruccion del juicio contencioso
administrativo, sino s6lo son un medio a través del cual las partes pueden manifestar
lo que a su derecho convenga en relacién a los puntos controvertidos del acto im-
pugnado, sin que sea legalmente posible introducir nuevos agravios o razonamientos
que no se hicieron valer en la demanda o la contestacion, asi como en su caso en la
ampliacion a la demanda y en la contestacion a ésta, pues sirven basicamente para
desvirtuar lo dicho por la autoridad en la contestacion a la demanda, por parte del
actor, y son Utiles para destacar los aspectos relevantes de la litis planteada en el
juicio con la contestacion a la demanda, pero no tienen la fuerza procesal que la
propia ley les reconoce a la demanda y a la contestacion de la demanda, por lo que
no es obligatorio para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos novedosos
expresados en esos escritos. Sin embargo, lo anterior no opera en aquellos casos en
que en el escrito de alegatos se plantee por la autoridad cuestiones relacionadas con
laimprocedencia del juicio contencioso administrativo porque, en este supuesto, su
andlisis es procedente en atencion a lo dispuesto por el articulo 202, ultimo péarrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion, que establece de manera expresa: “La proceden-
cia del juicio seré examinada aun de oficio”. (13)

Juicio No. 26652/03-17-04-8/423/04-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de diciembre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier
Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de enero de 2005)

207



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE DERECHOS
V-P-1aS-259

DERECHOS POR USO O APROVECHAMIENTO DE BIENES DEL DO-
MINIO PUBLICO DE LA NACION, COMO CUERPOS RECEPTORES DE
LAS DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES, CASOS EN LOS QUE SE
CAUSAN LOS MISMOS (LEY FEDERAL DE DERECHOS VIGENTE EN
1995Y 1996).- De una adecuada interpretacion de lo dispuesto por el articulo 276
de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y 1996, se desprende que se encuen-
tra gravada, entre otras cosas, la descarga de aguas residuales en rios, cuencas,
cauces, vasos, aguas marinas y demas depositos o corrientes de agua (por ser éstos
“Bienes del Dominio Publico de la Nacion”, conforme a lo que prevé el articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 1°,
fraccion I, y 2°, fraccion Il de la Ley General de Bienes Nacionales); asi como
también dicha descarga cuando se realice en los suelos, pero siempre y cuando éstos
sean también legalmente considerados “Bienes del Dominio Publico de la Nacién”.
Lo anterior es asi, atento a que aun cuando el articulo en cita preve que el gobernado
pagaré el derecho en él consignado, “(...) cuando descarguen aguas residuales en
los suelos (...)”, el espiritu de este precepto no debe entenderse en el sentido de que
la simple descarga en cualquier suelo sea el hecho generador del derecho de que se
trata, pues la descarga a que se refiere el precepto en comento, se define en el articulo
277 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y 1996, como “(...) laaccion de
verter aguas residuales a un cuerpo receptor, cuando dicho cuerpo es un bien del
dominio publico de la Nacion”, y por ello la descarga que se realiza en un terreno
que no es considerado un bien del dominio publico de la Nacion, no puede originar
un cargo fiscal en contra de quien la realiza, ya que de considerarlo asi, se atentaria
contra la naturaleza juridica de la contribucién denominada derechos, en razon de
que ésta siempre debe corresponder al uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico de la Nacion tal y como se refiere en el articulo 2° del Cddigo Fiscal
de la Federacidn. (14)
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Juicio No. 26652/03-17-04-8/423/04-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de diciembre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Gianina Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de enero de 2005)

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

Esta Juzgadora, en principio, estima conveniente precisar que como ya se ha
sefialado en la parte inicial de este considerando, las causales de improcedencia y
sobreseimiento apenas transcritas, fueron planteadas por una de las autoridades que
es parte en el juicio (especificamente por el Titular de la Dependencia de la que
depende la autoridad demandada), en el oficio a traves del cual ésta formulo alegatos
por escrito, y no asi en aquel a traves del cual produjo su contestacion a la demanda
(como es normal que se haga en el juicio contencioso administrativo del que conoce
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa).

Ahora bien, respecto del tema de los alegatos en el juicio contencioso adminis-
trativo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 62/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, diciembre de 2001, pagina 206, en la
que expresamente sefialo lo siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LAOMISION DE SUANA.-
LISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN
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ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMAN-
DA O SE REFUTAN PRUEBAS.- De conformidad con lo establecido en
el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince de
enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federaciéon)
deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo por
las partes; y en caso de omision de dicho analisis que el afectado haga valer en
amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento ana-
lizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracion que en el supuesto
de que efectivamente exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la
parte quejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual
no basta que la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los
alegatos en su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de
anulacion o se insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudia-
dos en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condi-
ciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefension y a nada
practico conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad
responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de ale-
gatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su resolucion original, lo
que por otro lado contraria el principio de economia procesal y justicia pronta
y expedita contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de
dicho analisis se advierte que se formularon alegatos de bien probado o aque-
llos en los que se controvierten los argumentos de la contestacion de la deman-
da o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si
deberéa concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala responsa-
ble, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que
en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la sentencia.

“Contradiccion de tesis 67/2001-SS. Entre las sustentadas por el Décimo'y el
Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer

210



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Circuito. 31 de octubre de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

“Tesis de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil uno.”

De la lectura integral de la jurisprudencia que antecede, se observa que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan considerar en sus
sentencias los alegatos presentados en tiempo por las partes, siempre y cuando éstos
no sean una mera reiteracion de los conceptos de anulacién planteados en la deman-
da, argumentos de defensa dados en la contestacion, o se insista en las pruebas
ofrecidas, y que por tanto, s6lo deberan ser materia de analisis los alegatos de bien
probado o aquellos en los que se controviertan los argumentos de la contestacion de
la demanda o se objeten o refuten las pruebas ofrecidas por la contraparte.

Sin embargo, los CC. Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado esti-
man que el criterio sostenido en la jurisprudencia transcrita, no opera en aquellos
casos en que en el escrito de alegatos se planteen cuestiones relacionadas con la
improcedencia del juicio contencioso administrativo porgue, en ese supuesto, su
analisis es obligatorio en atencién a lo dispuesto por el articulo 202, tltimo parrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion, que establece de manera expresa: “La proceden-
cia del juicio sera examinada aun de oficio.”

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia VI1I1.30. J/12, que ha sido
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 1419, que a la letra indica:

“ALEGATOS EN EL AMPARO. SU ANALISIS ES OBLIGATORIO
CUANDO PLANTEAN CUESTIONES RELACIONADAS CON LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.- Como los alegatos constituyen sim-
ples opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de

211



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

sus respectivas pretensiones, no tienen la fuerza procesal que la propia ley les
reconoce a lademanday al informe con justificacion, por lo que no es obliga-
torio para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en
esos escritos. Sin embargo, lo anterior no opera en el caso en que planteen
cuestiones relacionadas con la improcedencia del juicio de garantias pues, en
ese supuesto, su analisis es obligatorio en atencion a lo dispuesto por el articu-
lo 73, Gltimo péarrafo, de la Ley de Amparo, que establece: ‘Las causales de
improcedencia, en su caso, deberan ser examinadas de oficio.’

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

“Amparo en revision 342/2001. Marieta Lambrera Petrovay otro. 19 de octu-
bre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero.
Secretaria: Lilian Gonzalez Martinez.

“Amparo directo 402/2002. Jesus Maria Sanchez Garcia. 26 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secre-
tario: Jacinto Faya Rodriguez.

“Amparo directo 680/2002. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex. 6 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Po-
nente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Jacinto Faya Rodriguez.

“Amparo directo 682/2002. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex. 6 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Po-
nente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Jacinto Faya Rodriguez.

“Amparo directo 681/2002. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del

Grupo Financiero Banamex. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Aristeo Martinez Cruz. Secretaria: Maria Mayela Villa Aranzabal.
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“Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, julio de 1999, pagina 838, tesis 11.20.C.44 K, de rubro: “ALEGA-
TOS. AUN CUANDO NO FORMAN PARTE DE LALITISEN EL JUICIO
DE AMPARO, PROCEDE SU ESTUDIO SI SE PROPONE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA.”.

En razon de lo anterior, este Organo Jurisdiccional se aboca al estudio de los
alegatos formulados por el C. Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Gnicamente en la parte en la que se hacen valer las causales de improceden-
ciay sobreseimiento que se transcribieron con antelacidn en este considerando y en
las que esencialmente, la citada autoridad argumenta que debe sobreseerse el presen-
te juicio por lo que respecta al Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202, fracciones X, Xl y
XIV del Cddigo Fiscal de la Federacién, con el argumento medular de que dicha
autoridad no emitio la resolucion impugnada, por lo que al no acreditarse en autos
violacion alguna que hubiere cometido el referido funcionario dentro del procedi-
miento que diera origen al juicio en que se actua, procede sobreseer el mismo respec-
to de éste.

Este Cuerpo Colegiado, una vez estudiados los argumentos expresados por
la autoridad citada en el inicio de este considerando, llega a la conviccion de que
las causales de improcedencia hechas valer por ésta, las cuales han sido transcritas
con antelacion, son infundadas por las razones siguientes:

Esta Juzgadora considera que si bien es cierto que como acertadamente lo
sefala la autoridad que plantea la improcedencia del juicio, el C. Titular de la Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no tiene el carcter de autoridad de-
mandada en el presente asunto, ya que éste no fue el que emitié la resolucién im-
pugnada; lo cierto es que tal circunstancia no resulta suficiente para considerar que se
actualiza una causal de improcedencia y sobreseimiento de la instancia que se resuel-
ve, en virtud de que en todo caso al haberse emplazado a juicio al referido Titular de
la Secretaria en comento, se hizo en razon de que éste tiene el caracter de “parte”
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conforme a lo previsto en la fraccion 111, del articulo 198 del Cadigo Fiscal de la
Federacion.

Efectivamente, el numeral y fraccion citados en el parrafo que antecede, expre-
samente sefialan:

“ARTICULO 198.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
“(..)

“111.- El titular de la dependencia o entidad de la Administracion Publica
Federal, Procuraduria General de la Republica o Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de la que dependa la autoridad mencionada
en la fraccion anterior. En todo caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico sera parte en los juicios en que se controviertan actos de autoridades
federativas coordinadas, emitidos con fundamento en convenios o acuerdos
en materia de coordinacion de ingresos federales (...)"”

(* Enfasis afiadido)

Asi pues, es importante mencionar, que la razén por la cual se emplazo al
Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a efecto de que
produjera su contestacion a la demanda, se debi6 a que de conformidad con la
fraccion 11, del articulo 198 del Codigo Fiscal de la Federacion, éste se constituye
como parte en el presente juicio, independientemente de que el mismo no haya dicta-
do la resolucién o acto impugnado, sino por ser el Titular de la Dependencia o
Entidad de la Administracion Publica Federal de la que depende la autoridad que
dicto o a la que se le atribuye la resolucion impugnada.

En efecto, seguin se desprende de la lectura de las resoluciones impugnadas en
juicio, las cuales se encuentran integradas en autos a folios 83 al 103, 104 al 119y 120
al 140, estas fueron emitidas por el C. Jefe de la Unidad de Revision y Liquidacion
Fiscal de la Comision Nacional del Agua, fundando su competencia, entre otros, en
el articulo 2°, fraccion XXXI, inciso a) del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 21 de enero del 2003, numeral que expresamente sefiala:
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“ARTICULO 2.- Para el estudio, planeacion y despacho de sus asuntos,
la Secretaria contara con los servidores publicos y unidades adminis-
trativas siguientes:

“l.- Secretario;

“11.- Subsecretario de Planeacion y Politica Ambiental;

“111.- Subsecretario de Fomento y Normatividad Ambiental;

“IV.- Subsecretario de Gestion para la Proteccion Ambiental;

“V.- Oficial Mayor;

“V1.- Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia;

“VII.- Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales;

“VII1.- Coordinacion General Juridica;

“1X.- Coordinacion General de Comunicacion Social;

“X.- Coordinacion General de Delegaciones y Coordinaciones Regionales;
“XI1.- Centro de Educacion y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable;
“XII.- Direccion General de Planeacion y Evaluacion;

“XII1.- Direccion General de Estadistica e Informacion Ambiental;

“XIV.- Direccién General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sec-
torial;

“XV.- Direccién General del Sector Primario y Recursos Naturales Renova-
bles;

“XV|1.- Direccion General de Industria;

“XVII.- Direccion General de Fomento Ambiental, Urbano y Turistico;
“XVII1.- Direccion General de Energia y Actividades Extractivas;

“XIX.- Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental;

“XX.- Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas;

“XXI.- Direccidn General de Gestion de la Calidad del Aire y Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes;

“XXI1.- Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros;

“XXI11.- Direccion General de Vida Silvestre;

“XXIV.- Direccion General de Gestion Forestal y de Suelos;
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“XXV.- Direccién General de Desarrollo Humano y Organizacion;

“XXVI.- Direccion General de Programacion y Presupuesto;

“XXVII.- Direccion General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios;
“XXVIII.- Direccion General de Informatica y Telecomunicaciones;

“XXI1X.- Delegaciones Federales;

“XXX.- Coordinaciones Regionales, y

“XXX1.- Organos Desconcentrados:

“a. Comision Nacional del Agua;

“b. Instituto Nacional de Ecologia;

“c. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, y

“d. Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.

“La Secretaria contara con un organo interno de control que se regira por lo
dispuesto en el articulo 156 de este Reglamento.

“Asimismo, la dependencia contara con las unidades subalternas que se sefia-
len en el Manual de Organizacion General de la Secretaria y, en su caso, en el
de sus 6rganos desconcentrados, previa autorizacion de las Secretarias de
Hacienday Crédito Publico, y de Contraloriay Desarrollo Administrativo.”
(* Las negritas se afiadieron para dar énfasis).

Se evidencia entonces, del articulo transcrito, que la Comision Nacional del
Agua (autoridad de la que forma parte la unidad administrativa demandada en el
presente juicio), es un Organo Desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, es decir, es una autoridad dependiente de la citada Secretaria,
por lo que es evidente que esta Ultima tiene el caracter de parte segun la definicion
legal que prevé la fraccion 111, del articulo 198 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, se concluye que no se actualizan en el caso concreto, las
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad, ya que es de explorado
derecho, que en el Sistema Juridico Mexicano, el proceso se rige por una serie de
principios dentro de los cuales se encuentra el de audiencia, que implica que en todo
juicio deben ser “llamados” o emplazados al mismo todas aquellas personas que
tengan el caracter de parte, en virtud de que las mismas pueden tener interés en que la
resolucién o acto demandado sea reconocido como legal o ilegal segun sea el caso,
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por lo que, la falta de emplazamiento a alguna de las partes constituiria una violacion
de procedimiento, que desde luego, en su caso, daria lugar a la revocacion de la
sentencia emitida para efectos de que se repusiera el procedimiento y se emplazara a
juicio a la parte que se hubiera omitido hacerlo.

En este sentido, es correcto que al momento de admitirse la demanda, se haya
ordenado emplazar ajuicio al C. Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, ya que éste, como ya se ha dicho, es parte en juicio, por ministerio de
ley en los términos del articulo 198, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion,
ya que de no haberlo hecho asi se hubiera incurrido en una violacién de procedimien-
to que daria lugar, en caso de que asi se demandara, a que se revocara la sentencia
para el efecto de que se emplazara al referido Secretario de Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia \VV-J-SS-49, apro-
bada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el dia 14 de abril del 2004, la cual fue publicada en la Revista que
edita dicho Tribunal Administrativo, correspondiente a la Quinta Epoca, Afio 1V,
cctubre del 2004, paginas 122 y 123, cuyo rubro y texto se transcriben a continua-
cion:

“SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURA-
LES.- SU TITULAR ESPARTE EN EL JUICIO AL SER ESTA SUPE-
RIOR JERARQUICO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PRO-
TECCION AL AMBIENTE.- Conforme al articulo 198, fraccion 11 del
Caodigo Fiscal de la Federacidn, son partes en el juicio contencioso adminis-
trativo el Titular de la Dependencia o Entidad de la Administracion Publica
Federal, Procuraduria General de la Republica o Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito Federal, de la que dependa la autoridad que dictd la resolucion
impugnada; en esos términos, resulta evidente que es parte en el juicio el Se-
cretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales, cuando en el juicio de
nulidad la emisora del acto impugnado lo sea la Procuraduria Federal de Pro-
teccion al Ambiente, 6rgano desconcentrado que depende jerarquicamente de
dicha Secretaria.
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“V-P-SS-272

“Juicio Contencioso Administrativo nimero, 6114/00-11-11-5/231/02-PL-07-
04. Resuelto en sesion celebrada el 8 de noviembre de 2002, por mayoria de 7
votos a favor y 1 en contra. Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

“(Publicado en la Revista No. 29, correspondiente al mes de mayo de 2003)

“V-P-SS-298

“Juicio Contencioso Administrativo nimero, 8326/99-11-03-4/276/02-PL-01-
04. Resuelto en sesion celebrada el 8 de noviembre de 2002, por mayoria de 8
votos a favor y 1 con los puntos resolutivos. Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez. Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen
Urdapilleta.

“(Publicado en la Revista No. 31, correspondiente al mes de julio de 2003)

“V-P-SS-395

“Juicio Contencioso Administrativo nimero, 1825/01-11-02-2/174/02-PL-10-
04. Resuelto en sesion celebrada el 9 de julio de 2003, por mayoria de 6 votos
a favor y 1 con los resolutivos. Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretario: Lic. Raul Garcia Apodaca.

“(Publicado en la Revista No. 37, correspondiente al mes de enero de 2004)”

Dados los razonamientos anteriores, resulta evidente lo infundado de los argu-

mentos de improcedencia del juicio planteados por la autoridad, razon por la cual se
niega el sobreseimiento solicitado por ésta y se procede al estudio de los conceptos
de impugnacion hechos valer por la actora en el escrito de demanda.

CUARTO.- (...)

Los CC. Magistrados que integran la Primera Seccion de esta Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, estiman que los conceptos
de impugnacion a estudio son fundados, atento a lo que a continuacion se expresa:
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Teniendo a la vista las resoluciones que se impugnan en este juicio contencio-
so administrativo, se observa que en éstas la autoridad demandada, de manera expre-
sa sefala:

RESOLUCIONES IMPUGNADAS CONTENIDAS EN LOS
OFICIOS NUMEROS B0O0.00.03.01.R13L1Q.0133/03 Y
BOO.00.03.01.R13L1Q.0135/03

“(.)

“Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal de la Comisidon Nacional del Agua,
Organo Desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, con fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal; 4, 9, fracciones Xy XVI,y 112 de la Ley de Aguas Naciona-
les vigente, y 9, fracciones VIII, IX'y X de su Reglamento; 286-A de la Ley
Federal de Derechos vigente, 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en
1996; 17-A, 21, 42, fraccion 11, 48, fraccion IX, 51, primer parrafo, 63, 65, 67
y 70 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, 1°, 2°, fraccion XXXI, inciso
a), 19, fraccion XXII1'y XXXVIII, 40, 41, 42, fraccion V11 y ultimo parrafo,
44, 45, fraccion X1 y 55, fracciones 1V, V, VI, IX y XIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de enero del 2003, derivado de la
revision de gabinete practicada a ese contribuyente, al amparo del oficio
BOO0.00.03.01.REQ1.0367/99 de fecha 18 de marzo de 1999, relativo al cum-
plimiento de sus obligaciones fiscales en materia de Derechos Federales por
Uso o Aprovechamiento de Bienes del Dominio Pablico de la Nacion como
Cuerpos Receptores de las Descargas de Agua Residuales, establecido en el
Titulo 1, Capitulo X1V, de la Ley Federal de Derechos, correspondiente al
ejercicio fiscal 1996, determina las contribuciones omitidas conforme a lo si-
guiente:

“(.)
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“Asimismo, se cuenta con la Solicitud Unica de Servicios Hidraulicos, con
numero de folio 00308, misma que fue recibida (sic) 29 de septiembre de
1995, por la Subgerencia de Administracion del Agua, Atencion Usuarios, de
esta Gerencia Regional de Aguas del Valle de México de la Comision Nacional
del Agua, misma que solicita dos descargas de aguas residuales, mismas que
estan amparadas con el Titulo de Concesion nimero SMEX102113/26FMGR96
de fecha 6 de marzo de 1996, en el cual contienen las siguientes condiciones
especificas para ambas descargas, Segunda: Cuenca: Rio Moctezuma, Afluente:
terreno propio, Region Hidrologica: Panuco, Entidad Federativa: México, Mu-
nicipio: Teotihuacan, Localidad San Juan Teotihuacan; Tipo de descarga: In-
dustrial; particularidades de la descarga 1: Volumen de la Descarga de 990 m3/
dia dando un volumen anual de 361,350 m?; Procedencia de la Descarga: Pro-
ceso (Molienda, Nixtamalizacion); forma en que se realiza la descarga: Riego
por aspersion; Cuerpo receptor: Terreno Propio; particularidades de la des-
carga 2: Volumen de la Descarga de 12 m*/dia dando un volumen anual de
4,380 m3; Procedencia de la Descarga: W.C. Regaderas, Comedor; forma en
que se realiza la descarga: Libre con tuberia; Cuerpo receptor: Fosa Séptica.
Dicho permiso se encuentra inscrito en el Registro Publico de Derechos de
Agua con el numero No. MEX100788, de fecha 4 de julio de 1996.

“De conformidad con los preceptos legales antes citados y con la documenta-
cién que obra en esta Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal de la Comision
Nacional del Agua, en el expediente abierto al nombre de MOLINOS AZTE-
CADE CHALCO, S.A. DE C.V, se conoce que es contribuyente de dere-
chos sobre uso o0 aprovechamiento de bienes de dominio publico de la
Nacion, como cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales,
correspondientes al 1°, 2°, 3°y 4° trimestres del ejercicio de 1996.

“(.-)

“Atento a los motivos antes sefialados y toda vez que no acreditd ante esta
Autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion, el pago total co-
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rrespondiente al 1°, 2°, 3° y 4° trimestres del ejercicio de 1996, respecto a las
descargas uno y dos, por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio
publico de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de aguas
residuales, con fundamento en los articulos 284, fraccion 1V, 285, fraccion |
y 286-A de la Ley Federal de Derechos vigente, se procede a determinar el
credito fiscal a su cargo por cada una de las descargas con que cuenta, con
respecto a los pagos trimestrales omitidos por el ejercicio fiscal de 1996, como

sigue: (...)”
“1.- DETERMINACION DEL DERECHO OMITIDO

“De conformidad con el articulo 278 A de la Ley Federal de Derechos vigente
para el ejercicio revisado, el Municipio de Teotihuacan, Estado de México, se
encuentra comprendido como cuerpo receptor tipo A. Ahora bien, de confor-
midad con el articulo 278 y en relacion con los articulos 281y 285 de la Ley
Federal de Derechos, esta autoridad considera como factor de contaminacion
una concentracion de 3,000 miligramos por litro de sélidos suspendidos tota-
les.

“(.)

“De acuerdo con lo expuesto y toda vez que incumplio con lo establecido en
el articulo 283 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1996, al no haber
acreditado, ante esta autoridad en ejercicio de sus facultades de comproba-
cion, el pago total o parcial correspondiente a los trimestres que en esta
resolucion se precisan, por el uso o aprovechamiento de bienes de domi-
nio publico de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de
aguas residuales, es procedente que esta Autoridad Fiscal le sancione por las
infracciones cometidas.”

(* Las negritas fueron afiadidas para enfatizar el texto)
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RESOLUCION IMPUGNADA CONTENIDA EN EL OFICIO NUME-
RO BOO0.00.03.01.R13L1Q.0134/03

“(.-)

“Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal de la Comision Nacional del Agua,
Organo Desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, con fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 4, 9, fracciones Xy XVI,y 112 de la Ley de Aguas Naciona-
les vigente, y 9, fracciones VIII, IX'y X de su Reglamento; 286-A de la Ley
Federal de Derechos vigente, 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en
1995; 17-A, 21, 42, fraccion 11, 48, fraccion 1X, 51, primer parrafo, 63, 65, 67
y 70 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, 1°, 2°, fraccion XXXI, inciso
a), 19, fraccion XXII1'y XXXVIII, 40, 41, 42, fracciéon V11 y ultimo parrafo,
44, 45, fraccion X1y 55, fracciones IV, V, VI, IX y XIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de enero del 2003, derivado de la
revision de gabinete practicada a ese contribuyente, al amparo del oficio
BOO0.00.03.01.REQ1.0367/99 de fecha 18 de marzo de 1999, relativo al cum-
plimiento de sus obligaciones fiscales en materia de Derechos Federales por
Uso o Aprovechamiento de Bienes del Dominio Publico de la Nacién como
Cuerpos Receptores de las Descargas de Agua Residuales, establecido en el
Titulo I1, Capitulo X1V, de la Ley Federal de Derechos, correspondiente al
ejercicio fiscal 1995, determina las contribuciones omitidas conforme a lo si-
guiente:

“(.-)

“Asimismo, se cuenta con la Solicitud Unica de Servicios Hidraulicos, con
numero de folio 00308, misma que fue recibida (sic) 29 de septiembre de
1995, por la Subgerencia de Administracion del Agua, Atencion Usuarios, de
esta Gerencia Regional de Aguas del Valle de México de la Comision Nacional
del Agua, misma que solicita dos descargas de aguas residuales, mismas que
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estan amparadas con el Titulo de Concesion nimero 5SMEX102113/26FMGR96
de fecha 6 de marzo de 1996, en el cual contienen las siguientes condiciones
especificas para ambas descargas, Segunda: Cuenca: Rio Moctezuma, Afluente:
terreno propio, Region Hidrologica: Panuco, Entidad Federativa: México, Mu-
nicipio: Teotihuacan, Localidad San Juan Teotihuacan; Tipo de descarga:
Industrial; particularidades de la descarga 1: Volumen de la Descarga de 990
m?3/dia dando un volumen anual de 361,350 m?; Procedencia de la Descarga:
Proceso (Molienda, Nixtamalizacion); formaen que se realiza la descarga: Rie-
go por aspersion; Cuerpo receptor: Terreno Propio; particularidades de la
descarga 2: Volumen de la Descarga de 12 m®/dia dando un volumen anual de
4,380 m?3; Procedencia de la Descarga: W.C. Regaderas, Comedor; forma en
que se realiza la descarga: Libre con tuberia; Cuerpo receptor: Fosa Septica.
Dicho permiso se encuentra inscrito en el Registro Publico de Derechos de
Agua con el nimero No. MEX100788, de fecha 4 de julio de 1996.

“De conformidad con los preceptos legales antes citados y con la documenta-
cién que obra en esta Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal de la Comision
Nacional del Agua, en el expediente abierto al nombre de MOLINOS AZTE-
CADE CHALCO, S.A. DE C. V,, se conoce que es contribuyente de dere-
chos sobre uso 0 aprovechamiento de bienes de dominio publico de la
Nacion, como cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales,
a partir del 4° trimestre del ejercicio de 1995.

“(.)

“Atento a los motivos antes sefialados y toda vez que no acreditd ante esta
autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion, el pago total co-
rrespondiente al 4° trimestre del ejercicio de 1995, respecto a las descargas
uno y dos, por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico
de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de aguas
residuales, con fundamento en los articulos 284, fraccién 1V, 285, fraccion |
y 286-A de la Ley Federal de Derechos vigente, se procede a determinar el

223



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

crédito fiscal a su cargo por cada una de las descargas con que cuenta, con
respecto al cuarto pago trimestral omitido por el ejercicio fiscal de 1995, como

sigue: (...)”
“1.- DETERMINACION DEL DERECHO OMITIDO

“De conformidad con el articulo 278 y en relacién con el articulo 231 de la
Ley Federal de Derechos vigente para el ejercicio revisado, el Municipio de
Teotihuacan, México, se encuentra comprendido en zona de disponibilidad 1,
por lo tanto las cuotas que se deben de aplicar son las siguientes:

“(.-)

“De acuerdo con lo expuesto y toda vez que incumplié con lo establecido en
el articulo 283 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995, al no haber
acreditado, ante esta autoridad en ejercicio de sus facultades de compro-
bacion, el pago total o parcial correspondiente al 4° trimestre que en esta
resolucion se precisan, por el uso o aprovechamiento de bienes de domi-
nio publico de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de
aguas residuales, es procedente que esta Autoridad Fiscal le sancione por las
infracciones cometidas.”

(* Las negritas se afiadieron por esta Juzgadora para dar énfasis al texto)

De la lectura de las transcripciones anteriores se evidencia que la autoridad
demandada, determind los créditos fiscales a cargo de la actora, por estimar que ésta
es contribuyente del “Derecho por Uso 0 Aprovechamiento de Bienes de Dominio
Pablico de la Nacion como Cuerpos Receptores de las Descargas de Aguas
Residuales”; y porque, al no haber acreditado dentro del procedimiento comproba-
cion que se le siguid (revision de gabinete) el pago total o parcial de la contribucién
citada (es decir de los derechos referidos, supuestamente causados), era procedente
llevar a cabo dicha determinacion.
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Se observa ademas de las transcripciones en comento, que la autoridad estimé
que laempresa demandante *“caus0” la contribucion en comento, atendiendo a que la
misma habia presentado una solicitud de dos descargas de aguas residuales, las que
se otorgaron y estan amparadas por el Titulo de Concesién nimero 5SMEX102113/
26FMGR96 de fecha 06 de marzo de 1996, en el que se preveia que el cuerpo
receptor de las aguas residuales seria; en un caso, el terreno propio de la solicitante;
y en el otro caso, una fosa séptica ubicada en el mismo terreno propiedad de la
solicitante.

Finalmente, se evidencia también de las partes de las resoluciones antes
transcritas, que segun refirié la demandada el cuerpo receptor de las aguas residuales
de laempresa demandante, se encontraba ubicado en el Municipio de Teotihuacan,
Estado de México. Fundando la autoridad su determinacion, entre otros, en el articu-
lo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en los afios 1995 y 1996.

Ahora bien, atendiendo a lo anteriormente precisado, y a la manera en que
fueron hechos valer los argumentos de anulacion a estudio, este Cuerpo Colegiado,
con apoyo en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, a efecto de resolver la cuestion efectivamente planteada, precisa que
la litis se constrifie a determinar, primero, si las resoluciones impugnadas se en-
cuentran debidamente fundadas y motivadas, y en segundo lugar, si lademandante se
“encuadra” en la hipotesis de causacion de la contribucion que refiere la autoridad
demandada en sus resoluciones; es decir, si la actora realizo las situaciones juridicas
o de hecho que actualizan la hipbtesis de causacion prevista en la norma, para encon-
trarse obligada al pago de los derechos que se le pretenden cobrar, en razon de la
determinacion que de éstos se realiz6 en los actos administrativos que se controvierten
en este juicio contencioso administrativo.

En este sentido tenemos que la autoridad demandada, tal y como ya se ha
indicado en parrafos anteriores, fundé la determinacion realizada a cargo de la ahora
actora, entre otros, en el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en los
anos 1995y 1996; numerales que son del tenor siguiente:
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LEY FEDERAL DE DERECHOS VIGENTE EN 1995
CAPITULO XIV

Derecho por Uso o Aprovechamiento de Bienes del Dominio Publico de
la Nacion como Cuerpos Receptores de las Descargas de Aguas
Residuales

“ARTICULO 276.- Estan obligados a pagar el derecho por uso o aprovecha-
miento de bienes del dominio pablico de la Nacion como cuerpos receptores
de las descargas de aguas residuales, las personas fisicas o0 morales que des-
carguen en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residuales en rios,
cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demas depositos o corrientes de
agua, asi como los que descarguen aguas residuales en los suelos o las infiltren
en terrenos que sean bienes nacionales o que puedan contaminar el subsuelo o
los acuiferos, en términos de lo dispuesto en esta Ley.

“El pago de los derechos a que se refiere el presente Capitulo es independiente
del cumplimiento de lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy
la Proteccion al Ambiente.”

LEY FEDERAL DE DERECHOS VIGENTE EN 1996
CAPITULO XIV

Derecho por Uso o Aprovechamiento de Bienes del Dominio Publico de
la Nacion como Cuerpos Receptores de las Descargas de Aguas
Residuales

“ARTICULO 276.- Estan obligados a pagar el derecho por uso o aprovecha-
miento de bienes del dominio pablico de la Nacion como cuerpos receptores
de las descargas de aguas residuales, las personas fisicas o morales que des-
carguen en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residuales en rios,
cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demas depoésitos o corrientes de
agua, asi como los que descarguen aguas residuales en los suelos o las infiltren
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en terrenos gue sean bienes nacionales o que puedan contaminar el subsuelo o
los acuiferos, en términos de lo dispuesto en esta Ley.”

Resulta evidente de la lectura de los articulos transcritos, que en ellos se preve
como hipétesis de causacion de los derechos que en el mismo se indican, LA DES-
CARGA DE AGUAS RESIDUALES en forma permanente, intermitente o fortuita,
cuando ésta se realice en:

a).- Rios;

b).- Cuencas;

c).- Cauces;

d).- Vasos;

e).- Aguas marinasy;

f).- Demas depdsitos o corrientes de agua.

De igual manera se prevé en los numerales en comento, que también se causara
el derecho en cita, cuando se lleve a cabo:

1).- La descarga de aguas residuales en los suelos;

i1).- Cuando las aguas residuales sean infiltradas en terrenos que sean bienes
nacionales.

ii1).- Cuando las aguas residuales puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos,
en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Derechos.

Queda claro entonces que el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos grava
la descarga de aguas residuales, la infiltracion de éstas en terrenos que sean bienes
nacionales, y la “posible” contaminacion del subsuelo o los acuiferos.

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, resulta fundado el argumento de anula-
cién que ha sido resumido en el inciso F) de este considerando, dado que efectiva-
mente, como lo refiere la actora, las resoluciones impugnadas carecen de una ade-
cuada y suficiente fundamentacion y motivacion, atento a que en ellas no se precisan
los motivos particulares que llevaron a la autoridad demandada a concluir que la
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enjuiciante se encuentra obligada al pago del “Derecho por Uso o0 Aprovechamiento
de Bienes del Dominio Pablico de la Nacion como Cuerpos Receptores de las Des-
cargas de Aguas Residuales”, en virtud de que, a pesar de que como ya se menciond
en parrafos anteriores, el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en los
ejercicios revisados (1995 y 1996), establece como hecho gravado la descarga del
aguas residuales en diversos cuerpos receptores, la infiltracion de éstas en terrenos
que sean bienes nacionales, y la “posible” contaminacion del subsuelo o los acuiferos;
lo cierto es que en los actos controvertidos no se sefiala de manera expresa qué
supuesto se actualizo en la especie; es decir, no se sefiala si, en su caso, la descarga
de aguas residuales por la que se realiza la determinacion de derechos a cargo de la
enjuiciante, se llevd a cabo en rios, cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demas
depdsitos o corrientes de agua; o bien, si ésta se realizo en los suelos o se infiltro en
terrenos que son bienes nacionales, o si esas aguas residuales pueden contaminar el
subsuelo o los acuiferos, en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Derechos;
circunstancia que de suyo ocasiona la ilegalidad de las resoluciones impugnadas,
como ya se menciono, al carecer de la debida fundamentacion y motivacion.

No es 6bice el que la autoridad demandada, al formular su contestacion a la
demanda, precise que el derecho en comento: “(...) se genera por la simple descar-
ga en suelos (con independencia de su infiltracion) y que la circunstancia de
que puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos no deriva de una decision
arbitraria por parte de la autoridad, sino que queda supeditada a lo que en ese
sentido sefala la propia Ley Federal de Derechos”, de lo que se evidencia que en
todo caso, la propia autoridad sefiala que el hecho generador de la contribucion
determinada a la demandante, fue la descarga de aguas residuales al suelo, atento a
que en todo caso con ese sefialamiento la demandada contraviene lo dispuesto por el
articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacidn, al pretenderse, a través de la contes-
tacion a lademanda, cambiar y mejorar la motivacion de las resoluciones impugna-
das.

En efecto, el articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que en
la contestacion de la demanda de nulidad no podran cambiarse los fundamentos de
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derecho de la resolucién impugnada, por lo que si como ocurre en la especie, en la
contestacion de la demanda se argumentan motivos y fundamentos distintos de los
invocados en la resolucién combatida, esta Juzgadora se encuentra imposibilitada
para tomar en consideracion los mismos, pues con ello se violaria el principio de
invariabilidad de las resoluciones impugnadas ante este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.20.A. J/4, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |1, noviem-
bre de 1995, pagina 482, que a la letra sefiala:

“TRIBUNAL FISCAL DE LAFEDERACION. INVARIABILIDAD DE
LAS RESOLUCIONES IMPUGNADASANTE EL .- De lo dispuesto por
el articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende el principio
de invariabilidad de las resoluciones impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn; motivo por el cual, para determinar la validez o nulidad de una
resolucion, dicho tribunal debe atender Unica y exclusivamente a la
fundamentacion y motivacion en ella externadas y abstenerse de considerar los
argumentos que le planteen las autoridades, cuando, por medio de ellos, se
pretenda modificar o ampliar la fundamentacion o motivacién dadas en la re-
solucién impugnada.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATI-
VADEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo directo 665/82. Fraccionadora y Hotelera del Pacifico, S.A. 20 de
septiembre de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Leopoldo VVazquez Navarro.

“Amparo directo 1496/87. Industrias Electronicas Mac’s, S.A. 26 de mayo de

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secreta-
ria: Angelina Hernandez.
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“Amparo directo 1916/87. Pantuflas Imperial, S.A. de C.V. 15 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secreta-
rio: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

“Amparo directo 1622/87. Servicios Administrativos Continental, S.A. 29 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez.

“Amparo directo 1082/95. Hospital Santelena, S.A. 19 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria:
Carmen Vergara Lopez.”

De igual manera sirve de apoyo, en su parte conducente, la jurisprudencia 2a./
J. 58/2001, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo X1V, noviembre de 2001, pagina 35, que a la letra sefiala lo que a continuacion
se transcribe:

“JUICIO DE NULIDAD.ALDICTAR LASENTENCIARESPECTIVA
LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDA-
MENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAAUTORIDAD ADMI-
NISTRATIVAQUE DICTO LARESOLUCION IMPUGNADA .- Dela
interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al dictar el fallo que conforme a derecho proceda en los juicios
de nulidad “(...) podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados (...)’, se desprende que esta facultad
unicamente es posible ejercerla cuando se analiza el escrito inicial de demanda,
pero no respecto de otros ocursos mediante los cuales la autoridad demanda-
daen el juicio de nulidad procurara mejorar la fundamentacion del acto impug-
nado, de manera que el proposito esencial del precepto de mérito, se encuentra
encaminado a cumplir con el mandato constitucional de impartir justicia pron-

230



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

ta, imparcial y completa, derecho fundamental consagrado en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de los
gobernados, exclusivamente, mas no de sujetos diversos. Lo anterior se ro-
bustece si se toma en consideracion la interpretacion sistematica de los articu-
los 215y 237 del codigo citado, toda vez que las Salas Fiscales en el momento
de dictar la sentencia respectiva, no pueden modificar los fundamentos del
acto impugnado, con motivo de lo aducido dentro del juicio anulatorio por la
autoridad demandada, en razon de lo cual tampoco pueden expresar el funda-
mento omitido por la autoridad ni corregir el que hubiera expresado.

“Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuar-
to Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circui-
to. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margari-
ta Garcia Galicia.

“Tesis de jurisprudencia 58/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.”

Ahora bien, no obstante lo anterior, los CC. Magistrados que integran la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, con la finalidad de resolver sobre la pretension del actor que se deduce de
su demanda, en relacion con las resoluciones impugnadas, y hacer un pronuncia-
miento completo y amplio de la litis propuesta, atendiendo a la solucién de fondo al
problema juridico y de la controversia, tal y como lo ordena el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; procede a resolver los de-
mas argumentos de agravio resumidos en los incisos A), B), C), D) y E) de este
considerando, “aceptando” para ello como motivacion de la determinacién de los
derechos a cargo de la enjuiciante, el que ésta (segun refiere la demandada en su
oficio de contestacion a la demanda), llevo a cabo la descarga de aguas residuales en
suelos. Lo anterior con el fin de privilegiar una resolucion al asunto planteado, basada
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en la verdad factica y real por encima de lo procesal; sirviendo de apoyo para este
actuar, la jurisprudencia 1.40.A. J/20, publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X VI, febrero de 2003, pagina 944, cuyo
rubro y texto son los siguientes:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. SU CONTENIDO Y FINALIDAD EN RELA-
CION CON LA PRETENSION DEDUCIDA.- Del contexto de los articu-
los 237 y 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al dictar sus fallos,
resolveran ‘sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relacion con una resolucion impugnada’, lo que determina el contenido y fina-
lidad de las sentencias e implica considerar: a) el petitum en relacién con un
bien juridico; y, b) larazon de la pretension o titulo que es la causa petendi. Es
asi que el juzgador, sobre la base no formalista de un fundamento de hecho,
debe evaluar si la esencia y relevancia de lo planteado es conforme con el
ordenamiento, todo ello de una manera razonable, integral y no rigorista, sin
desvincularlo de los efectos o consecuencias de la esencia de la pretension,
privilegiando una respuesta basada en la verdad factica y real por encima de lo
procesal. Ello implicaré un pronunciamiento completo y amplio de la litis pro-
puesta atendiendo a la solucién de fondo, al problema juridico y de la contro-
versia, tal y como lo ordena el articulo 17 constitucional. En abono a lo ante-
rior, se tiene que el Cadigo Fiscal de la Federacion -especialmente en su articu-
lo 237 y demas relativos-, asi como criterios jurisprudenciales relativos a su
reforma, facultan y conminan a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa a pronunciarse sobre aspectos tales como: a) una litis abierta,
b) eventual sustitucion en lo que deban resolver las autoridades demandadas,
c) invocar hechos notorios, d) resolver el tema de fondo con preferencia a las
violaciones formales, €) correccion de errores en la cita de preceptos y suplen-
cia de agravios, en el caso de ciertas causas de ilegalidad, f) examen conjunto
de los agravios, causales de ilegalidad y argumentaciones, g) constatar el dere-
cho que en realidad asista a las partes y, h) aplicar los criterios y principios
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jurisprudenciales dictados y reconocidos por los tribunales del Poder Judicial
de la Federacion.

“CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo directo 361/2002. Lilia Hurtado Gonzalez. 8 de enero de 2003. Una-
nimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

“Amparo directo 427/2002. Jorge Alberto Gamboa Soto. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina
Fuentes Macias.

“Amparo directo 467/2002. Coarsa Construcciones y Disefios, S.A. de C.V. 8
de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Cristina Fuentes Macias.

“Revision fiscal 313/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccidn, en ausencia del Titu-
lar del Organo Interno de Control. 8 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

“Revision fiscal 343/2002. Titular de la Division Normativa Fiscal y de Asun-
tos Especiales del Instituto Mexicano del Seguro Social. 15 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretaria: Irene
Nufez Ortega.”

En este sentido, en primer término, resulta procedente transcribir lo preceptuado

por el articulo 31, fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sefala:
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“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

“(...)

“IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera propor-
cional y equitativa que dispongan las leyes.”

Por otra parte, el articulo 2° del Codigo Fiscal de la Federacion, establece:

“Articulo 2°.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, las que se definen de
la siguiente manera:

“(.-)

“IV.- Derechos son las contribuciones establecidas en ley por el uso o aprove-
chamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por
recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
excepto cuando se presten por organismos descentralizados por prestar servi-
cios exclusivos del Estado.”

De los articulos anteriormente transcritos, resulta claro que el articulo 276 de
la Ley Federal de Derechos, se encuentra comprendido dentro de las contribuciones
a que se refiere el precepto constitucional referido, ya que al efecto dicho numeral de
la Ley Federal de Derechos vigente en 1995 y 1996, en la parte que nos interesa
seflala que: “(...) Estan obligados a pagar el derecho por uso o aprovechamiento de
bienes del dominio publico de la Nacion como cuerpos receptores de las descargas
de aguas residuales, las personas fisicas o morales que descarguen en forma per-
manente, intermitente o fortuita aguas residuales en rios, cuencas, cauces, vasos,
aguas marinas y demas dep0sitos o corrientes de agua, asi como los que descar-
guen aguas residuales en los suelos o las infiltren en terrenos que sean bienes
nacionales o que puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos, en terminos de lo
dispuesto en esta Ley.”

Ahora bien, tomando en consideracion que conforme a lo dispuesto en el
articulo 2°, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, las contribuciones deno-
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minadas derechos, se han establecido por el legislador federal como contraprestaciones
pagaderas a la hacienda publica del Estado, por servicios de caracter administrativo
prestados por los poderes del mismo y sus dependencias a personas determinadas
que los soliciten, asi como por el uso 0 aprovechamiento de los bienes del domi-
nio publico de la Nacion, esta Juzgadora estima que para que se generara la obliga-
cion de pagar los derechos a que se refiere el articulo 276 de la Ley Federal de
Derechos vigente en 1995 y 1996, era necesario que la descarga de aguas residuales
que llevé a cabo la ahora actora, se realizara precisamente en “Bienes del Dominio
Publico de la Nacion”.

Efectivamente, como ya se ha indicado en paginas anteriores, el articulo 276
de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y 1996, grava:

1).- La descarga de aguas residuales:

2).- La infiltracion de éstas en terrenos que sean bienes nacionales, y

3).- La “posible” contaminacion del subsuelo o los acuiferos con dichas aguas
residuales.

Ahora bien, los CC. Magistrados que integran la Primera Seccién de la Sala
Superior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estiman que
cuando el hecho generador de la contribucion a la que nos estamos refiriendo (dere-
cho por uso o aprovechamiento de bienes del dominio pablico de la nacion como
cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales), sea la descarga de aguas
residuales, ésta, es decir, la descarga debe llevarse a cabo precisamente en “Bienes
del Dominio Pablico de la Nacidn”, sin que sea juridicamente valido sostener que
dicha contribucion se cause cuando la descarga se realice en bienes distintos de los
mencionados, a saber de los que legalmente se consideren del dominio publico de la
Nacion.

Efectivamente, el articulo 277 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y
1996, expresamente sefala:
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“ARTICULO 277.- Para los efectos de la presente Ley se consideran:
“l.- Aguas residuales: Los liquidos cuya composicion variada proveniente de
los usos domésticos, incluyendo fraccionamientos; agropecuarios; industrial;
comerciales; de servicios o de cualquier otro uso.

“Cuando el contribuyente no separe en la descarga de agua residual el agua
que no tiene este caracter, toda la descarga se considerara de agua residual
para los efectos de esta Ley.

“11.- Demanda quimica de Oxigeno: (...)

“111.- Solidos suspendidos totales: (...)

“IV.- Descarga: La accion de verter aguas residuales a un cuerpo recep-
tor, cuando dicho cuerpo es un bien del dominio publico de la Nacién.”

De la transcripcion anterior queda evidenciado que la descarga de aguas
residuales a que se refiere el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos, juridicamen-
te se “presenta” cuando se vierten éstas a un cuerpo receptor, siempre y cuando este
ultimo sea un bien del dominio publico de la nacion.

Asi pues, para los CC. Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado, el
articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y 1996, grava, entre otras
cosas, la descarga de aguas residuales en rios, cuencas, cauces, vasos, aguas mari-
nas y demas depositos o corrientes de agua (por ser éstos “bienes del dominio
publico de la nacién”, conforme a lo que prevé el articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 1°, fraccion I, y 29, frac-
cion Il de la Ley General de Bienes Nacionales); asi como también grava dicha
descarga cuando esta se realice en los suelos, pero siempre y cuando éstos (es decir
los suelos) sean también legalmente considerados “bienes del dominio publico de la
nacion”.

Una vez establecido lo anterior, a efecto de determinar si la descarga de aguas
residuales que la actora llevé a cabo en un terreno de su propiedad y en una fosa
séptica ubicada en el mismo se encuentra gravada por el articulo 276 de la Ley
Federal de Derechos vigente en 1995 y 1996, se hace necesario establecer cuales son
los “bienes del dominio publico de la nacion”, y si, en todo caso, el terreno propie-
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dad de la enjuiciante, queda incluido dentro de dicho concepto; por lo que se transcribe
a continuacion el contenido de los articulos 27 y 42 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 1°y 2° de la Ley General de Bienes Nacionales, que
expresamente indican:

CONSTITUCION POLITICADE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual
hatenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

“Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad pablicay me-
diante indemnizacion.

“Lanacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad priva-
da las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza
publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del paisy
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana. En
consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y
regular la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblacidn; para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico; para el fraccio-
namiento de los latifundios; para disponer, en los términos de la ley reglamen-
taria, la organizacion y explotacion colectiva de los ejidos y comunidades; para
el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de la agricultura,
de la ganaderia, de lasilvicultura y de las demas actividades econémicas en el
medio rural, y para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
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“Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los recursos naturales
de la plataforma continental y los zocalos submarinos de las islas; de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas 0 yacimientos, constitu-
yan dep0sitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos,
tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utiliza-
dos en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gemay las
salinas formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados
de la descomposicion de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos
subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles
de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el pe-
tréleo y todos los carburos de hidrogeno solidos, liquidos o gaseosos; y el
espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y terminos que fije
el Derecho Internacional.

“Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la exten-
sion y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores;
las de las lagunas y esteros que se comuniguen permanente o intermitentemen-
te con el mar; las de los lagos interiores de formacion natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o
indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas per-
manentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, la-
gos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes
o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aque-
llas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional
0 ados entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o
cruce la linea divisoria de la Republica; la de los lagos, lagunas o esteros cuyos
vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas divisorias de dos 0 més
entidades o entre la Republica y un pais vecino, o cuando el limite de las
riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas 0 a la Republica con un
pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas maritimas,
cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional,
y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos
y corrientes interiores en la extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo
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pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por
el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés publico o se afecten otros
aprovechamientos; el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion y uti-
lizacion y aln establecer zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de
propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracion
anterior, se consideraran como parte integrante de la propiedad de los terrenos
por los que corran o en los que se encuentren sus depositos, pero si se localizaren
en dos 0 mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de
utilidad publica, y quedaréa sujeto a las disposiciones que dicten los Estados.
“En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la
Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el aprovecha-
miento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades
constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino mediante
concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes. Las normas legales relativas a obras o
trabajos de explotacion de los minerales y substancias a que se refiere el parra-
fo cuarto, regularan la ejecucion y comprobacion de los que se efectien o
deban efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de la fecha de
otorgamiento de las concesiones, y su inobservancia dara lugar a la cancela-
cion de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas
nacionales y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el
Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratandose del
petroleo y de los carburos de hidrdgeno sélidos, liquidos o0 gaseosos o de
minerales radioactivos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni subsisti-
ran los que en su caso se hayan otorgado y la Nacién llevara a cabo la explota-
cion de esos productos, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria res-
pectiva. Corresponde exclusivamente a la Nacidn generar, conducir, transfor-
mar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion
de servicio publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a los particu-
lares y la Nacion aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran
para dichos fines.
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“Corresponde también a la Nacion el aprovechamiento de los combustibles
nucleares para la generacion de energia nuclear y la regulacion de sus aplica-
ciones en otros propositos. El uso de la energia nuclear solo podra tener fines
pacificos.

“La Nacion ejerce en una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar
territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las jurisdicciones
que determinen las leyes del Congreso. La zona econdmica exclusiva se exten-
dera a doscientas millas nauticas, medidas a partir de la linea de base desde la
cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa extension produz-
ca superposicion con las zonas economicas exclusivas de otros Estados, la
delimitacion de las respectivas zonas se hara en la medida en que resulte nece-
sario, mediante acuerdo con estos Estados.

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Nacion, se
regira por las siguientes prescripciones:

“l.- Solo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus
accesiones o para obtener concesiones de explotacién de minas o aguas. El
Estado podré conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que con-
vengan ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales res-
pecto de dichos bienes y en no invocar por lo mismo la proteccion de sus
gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al
convenio, de perder en beneficio de la Nacion, los bienes que hubieren adqui-
rido en virtud del mismo. En una faja de cien kilometros a lo largo de las
fronteras y de cincuenta en las playas, por ningin motivo podran los extranje-
ros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.

“El Estado de acuerdo con los intereses publicos internos y los principios de
reciprocidad, podré, a juicio de la Secretaria de Relaciones, conceder autori-
zacion a los Estados extranjeros para que adquieran, en el lugar permanente de
la residencia de los Poderes Federales, la propiedad privada de bienes inmuebles
necesarios para el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

“11.- Las asociaciones religiosas que se constituyan en los términos del articu-
lo 130y su ley reglamentaria tendran capacidad para adquirir, poseer o admi-
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nistrar, exclusivamente, los bienes que sean indispensables para su objeto, con
los requisitos y limitaciones que establezca la ley reglamentaria;

“I11.- Las instituciones de beneficencia, publica o privada, que tengan por
objeto el auxilio de los necesitados, la investigacion cientifica, la difusion de la
ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados, o cualquier otro objeto licito,
no podran adquirir mas bienes raices que los indispensables para su objeto,
inmediata o directamente destinados a él, con sujecion a lo que determine la ley
reglamentaria;

“IV.- Las sociedades mercantiles por acciones podran ser propietarias de te-
rrenos rusticos pero unicamente en la extension que sea necesaria para el cum-
plimiento de su objeto.

“En ningun caso las sociedades de esta clase podran tener en propiedad tierras
dedicadas a actividades agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension
que la respectiva equivalente a veinticinco veces los limites sefialados en la
fraccion XV de este articulo. La ley reglamentaria regulara la estructura de
capital y el nimero minimo de socios de estas sociedades, a efecto de que las
tierras propiedad de la sociedad no excedan en relacion con cada socio los
limites de la pequefia propiedad. En este caso, toda propiedad accionaria indi-
vidual, correspondiente a terrenos rusticos, sera acumulable para efectos de
computo. Asimismo, la ley sefialaré las condiciones para la participacion ex-
tranjera en dichas sociedades.

“Lapropia ley estableceré los medios de registro y control necesarios para el
cumplimiento de lo dispuesto por esta fraccion;

“V.- Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de institucio-
nes de crédito, podran tener capitales impuestos, sobre propiedades urbanas y
rusticas de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes, pero no podran
tener en propiedad o en administracion mas bienes raices que los enteramente
necesarios para su objeto directo.

“VI.- Los estados y el Distrito Federal, lo mismo que los municipios de toda la
Republica, tendran plena capacidad para adquirir y poseer todos los bienes
raices necesarios para los servicios publicos.
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“Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la pro-
piedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara
la declaracion correspondiente. El precio que se fijara como indemnizacion ala
cosa expropiada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure
en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido
manifestado por el propietario o simplemente aceptado por él de un modo
tacito por haber pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de valor
o el demérito que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterio-
ros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor fiscal, sera
lo Gnico que debera quedar sujeto a juicio pericial y a resolucion judicial. Esto
mismo se observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las
oficinas rentisticas.

“El ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacién, por virtud de las
disposiciones del presente articulo, se hara efectivo por el procedimiento judi-
cial; pero dentro de este procedimiento y por orden de los tribunales corres-
pondientes, que se dictara en el plazo maximo de un mes, las autoridades
administrativas procederan desde luego a la ocupacion, administracion, remate
0 venta de las tierras 0 aguas de que se trate y todas sus accesiones, sin que en
ningun caso pueda revocarse lo hecho por las mismas autoridades antes que
se dicte sentencia ejecutoriada.

“VII.- Se reconoce la personalidad juridica de los ndcleos de poblacion ejidales
y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asenta-
miento humano como para actividades productivas.

“Laley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

“La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los
ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento humano y regu-
laré el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comuny la provi-
sion de acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus
pobladores.

“La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar
las condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos
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productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la
tierray de cada ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los procedi-
mientos por los cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse entre si, con
el Estado o con terceros y otorgar el uso de sus tierras; y, tratandose de
ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nicleo
de poblacion; igualmente fijara los requisitos y procedimientos conforme a los
cuales laasamblea ejidal otorgara al ejidatario el dominio sobre su parcela. En
caso de enajenacion de parcelas se respetara el derecho de preferencia que
prevealaley.

“Dentro de un mismo nucleo de poblacion, ningln ejidatario podra ser titular
de mas tierra que la equivalente al 5% del total de las tierras ejidales. En todo
caso, latitularidad de tierras en favor de un solo ejidatario debera ajustarse a
los limites sefialados en la fraccion X V.

“Laasamblea general es el 6rgano supremo del nucleo de poblacion ejidal o
comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefiale. EI comisariado
ejidal o de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de la
ley, es el 6rgano de representacion del nicleo y el responsable de ejecutar las
resoluciones de la asamblea.

“Larestitucion de tierras, bosques y aguas a los ndcleos de poblacion se hara
en los términos de la ley reglamentaria;

“VIII.- Se declaran nulas:

“a).- Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por los jefes po-
liticos, Gobernadores de los Estados, o cualquiera otra autoridad local en
contravencion a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demas leyes y
disposiciones relativas;

“b).- Todas las concesiones: composiciones o ventas de tierras, aguas y mon-
tes, hechas por las Secretarias de Fomento, Hacienda o cualquiera otra autori-
dad federal, desde el dia primero de diciembre de 1876, hasta la fecha, con las
cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de comun
repartimiento o cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades, y nucleos de poblacion.
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“c).- Todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones o
remates practicados durante el periodo de tiempo a que se refiere la fraccion
anterior, por compaiiias, jueces u otras autoridades de los Estados o de la
Federacidn, con los cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras,
aguas y montes de los ejidos, terrenos de comun repartimiento, o de cualquiera
otra clase, pertenecientes a nucleos de poblacion.

“Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, Gnicamente las tierras que hubieren
sido tituladas en los repartimientos hechos con apego a la Ley de 25 de junio
de 1856 y poseidas en nombre propio a titulo de dominio por mas de diez
afios cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas.

“I1X.- La division o reparto que se hubiere hecho con apariencia de legitima
entre los vecinos de algun nucleo de poblaciony en la que haya habido error o
vicio, podra ser nulificada cuando asi lo soliciten las tres cuartas partes de los
vecinos gque estén en posesion de una cuarta parte de los terrenos, materia de la
division, o una cuarta parte de los mismos vecinos cuando estén en posesion
de las tres cuartas partes de los terrenos.

“X.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XI.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XIl.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XIll.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XIV.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XV.- En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los latifundios.
“Se considera pequeiia propiedad agricola la que no exceda por individuo de
cien hectareas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras
clases de tierras.

“Para los efectos de la equivalencia se computara una hectarea de riego por
dos de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y por ocho de
bosque, monte o agostadero en terrenos aridos.

“Se considerara, asimismo, como pequefa propiedad, la superficie que no
exceda por individuo de ciento cincuenta hectareas cuando las tierras se dedi-
quen al cultivo de algodon, si reciben riego; y de trescientas, cuando se desti-
nen al cultivo del platano, cafia de azdcar, café, henequen, hule, palma, vid,
olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal o arboles frutales.
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“Se considerara pequefia propiedad ganadera la que no exceda por individuo
la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado ma-
yor o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la ley, de acuer-
do con la capacidad forrajera de los terrenos.

“Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras ejecutadas por
los duefios o poseedores de una pequefia propiedad se hubiese mejorado la
calidad de sus tierras, seguira siendo considerada como pequefia propiedad,
aun cuando, en virtud de la mejoria obtenida, se rebasen los maximos sefiala-
dos por esta fraccién, siempre que se retnan los requisitos que fije la ley.
“Cuando dentro de una pequefia propiedad ganadera se realicen mejoras en
sus tierras y éstas se destinen a usos agricolas, la superficie utilizada para este
fin no podra exceder, segun el caso, los limites a que se refieren los parrafos
segundo y tercero de esta fraccion que correspondan a la calidad que hubieren
tenido dichas tierras antes de la mejora;

“XVI.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

“XVII.- El Congreso de la Union y las legislaturas de los estados, en sus
respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los procedimientos
para el fraccionamiento y enajenacion de las extensiones que llegaren a exceder
los limites sefialados en las fracciones IV y XV de este articulo.

“El excedente debera ser fraccionado y enajenado por el propietario dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacion correspondiente. Si transcu-
rrido el plazo el excedente no se ha enajenado, la venta deberé hacerse median-
te pablica almoneda. En igualdad de condiciones, se respetara el derecho de
preferencia que prevea la ley reglamentaria.

“Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los bie-
nes que deben constituirlo, sobre la base de que sera inalienable y no estara
sujeto aembargo ni a gravamen ninguno;

“XVIII.- Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechas por
los Gobiernos anteriores desde el afio de 1876, que hayan traido por conse-
cuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nacion,
por una sola persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la Unidn para
declararlos nulos cuando impliguen perjuicios graves para el interés publico.
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“X1X.- Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para
la expedita y honesta imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar
la seguridad juridica en la tenencia de le (sic) tierra ejidal, comunal y de la
pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campesinos.

“Son de jurisdiccidn federal todas las cuestiones que por limites de terrenos
ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de estos, se hallen pendien-
tes o0 se susciten entre dos o0 mas nucleos de poblacion; asi como las relacio-
nadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos
efectos y, en general, para laadministracion de justicia agraria, la ley instituira
tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccion, integrados por magistra-
dos propuestos por el Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Sena-
dores 0, en los recesos de ésta, por la Comision Permanente.

“La ley establecera un 6rgano para la procuracion de justicia agraria, y

“XX.- El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural integral,
con el propodsito de generar empleo y garantizar a la poblacion campesina el
bienestar y su participacion e incorporacion en el desarrollo nacional, y fomen-
tara la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la tierra, con
obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacion y asis-
tencia técnica. Asimismo expedira la legislacion reglamentaria para planear y
organizar la produccion agropecuaria, su industrializacion y comercializacion,
considerandolas de interés publico.”

“Articulo 42.- El territorio nacional comprende:

“l.- El de las partes integrantes de la Federacion;

“I1.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;
“111.- El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano
Pacifico;

“IV.- La plataforma continental y los zocalos submarinos de las islas, cayos y
arrecifes;

“V.- Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fijael
Derecho Internacional y las maritimas interiores;
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“V1.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modali-
dades que establezca el propio Derecho Internacional.”

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES

“ARTICULO 1°.- El patrimonio nacional se compone de:
“l. Bienes de dominio publico de la Federacion, y
“11. Bienes de dominio privado de la Federacion.”

“ARTICULO 2°.- Son bienes de dominio publico:

“l. Los de uso comdn;

“11. Los sefialados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo, y 42,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
“I11. Los enumerados en la fraccion Il del articulo 27 Constitucional, con
excepcion de los comprendidos en la fraccion |1, del articulo 30. de esta ley;
“IV. El lechoy el subsuelo del mar territorial y de las aguas marinas interiores;
“V. Los inmuebles destinados por la Federacion a un servicio publico, los
propios que de hecho utilice para dicho fin y los equiparados a éstos, confor-
me alaley;

“V1. Los monumentos historicos o artisticos, muebles e inmuebles, de propie-
dad federal;

“V1I. Los monumentos arqueologicos muebles e inmuebles;

“VIII. Los terrenos baldios y los demas bienes inmuebles declarados por la
ley inalienables e imprescriptibles;

“IX. Los terrenos ganados natural o artificialmente al mar, rios, corrientes,
lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional;

“X. Las servidumbres, cuando el predio dominante sea alguno de los anterio-
res;

“XI. Los muebles de propiedad federal que por su naturaleza no sean normal-
mente substituibles, como los documentos y expedientes de las oficinas; los
manuscritos, incunables, ediciones, libros, documentos, publicaciones perié-
dicas, mapas, planos, folletos y grabados importantes o raros, asi como las
colecciones de esos bienes; las piezas etnologicas y paleontoldgicas; los
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especimenes tipo de la floray de la fauna; las colecciones cientificas o técni-
cas, de armas, numismaticas y filatélicas; los archivos, las fonograbaciones,
peliculas, archivos fotograficos, cintas magnetofonicas y cualquier otro objeto
que contenga imagenes y sonidos, y las piezas artisticas o historicas de los
Museos; Yy

“XII. Las pinturas murales, las esculturas y cualquier obra artistica incorpora-
da o adherida permanentemente a los inmuebles de la Federacion o del patri-
monio de los organismos descentralizados, cuya conservacion sea de interes
nacional.

“XI11.- Las meteoritas o aerolitos y todos los objetos minerales, metalicos,
pétreos, o de naturaleza mixta, procedentes del espacio exterior, caidos y re-
cuperados en el territorio mexicano, en los términos del reglamento respecti-
Vo.”

De las transcripciones que anteceden se observa que ni la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, ni la Ley General de Bienes Nacionales, consi-
deran como “Bienes del Dominio Publico de la Nacién”, los terrenos ubicados den-
tro de una propiedad privada.

Dado lo anterior, resulta evidente que aun cuando el articulo 276 de la Ley
Federal de Derechos vigente en 1995 y 1996, prevea que el gobernado pagara el
derecho en el consignado, “(...) cuando descarguen aguas residuales en los suelos
(...)”, el espiritu de este precepto no debe entenderse en el sentido de que la simple
descarga en cualquier suelo sea el hecho generador del derecho de que se trata. Lo
anterior es asi, porque la descarga a que se refiere el precepto Gltimamente citado, se
define en el articulo 277 del citado Ordenamiento legal, como “(...) la accién de
verter aguas residuales a un cuerpo receptor, cuando dicho cuerpo es un bien del
dominio publico de la Nacion.”, y por ello la descarga que se realiza en un terreno
que no es considerado un bien del dominio publico de la nacidn, no puede originar
un cargo fiscal en contra de quien la realiza, ya que de considerarlo asi, se atentaria
contra la naturaleza juridica de la contribucién denominada derechos, en razon de
que ésta siempre debe corresponder al uso o aprovechamiento de los bienes del
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dominio pablico de la nacién tal y como se refiere en el articulo 2° del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Luego entonces, toda vez que tal y como lo reconocen las partes en este juicio
contencioso administrativo, la descarga de aguas residuales que realiza la empresa
actora, se llevo a cabo mediante el riego por aspersion y el cuerpo receptor de las
mismas fue terrenos de su propiedad, no encuadra en los supuestos juridicos con-
templados en el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995y 1996,
en concordancia con los diversos articulos 27 y 42 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 2° de la Ley General de Bienes Nacionales, ya que en
ningln momento vierte aguas residuales en un cuerpo receptor del dominio publico
de la nacion; por lo que entonces resulta juridicamente improcedente fincarle a su
cargo los creditos fiscales contenidos en los oficios que se impugnan, por lo que en
estricto derecho, los mismos deben anularse.

De lo anterior resulta evidente lo ilegal de la actuacion de la autoridad deman-
dada, habida cuenta que la resolucion impugnada se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas y se dejo de aplicar las debidas, al haber dado una incorrecta
interpretacion a lo dispuesto por el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigen-
te en 1995 y 1996, y dejado de aplicar lo dispuesto por el articulo 277 del citado
Ordenamiento legal, situaciones éstas que actualizan la hipotesis de ilegalidad de las
resoluciones administrativas, prevista en la fraccion 1V, del articulo 238 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion.

(...)

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, frac-
cion IV y 239, fraccion Il del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
numeral 20, fraccidn I, inciso c) de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

I.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia planteadas por la

autoridad que, en representacion del C. Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, formuld en su oficio de alegatos; en consecuencia,
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I1.- No es de sobreseerse y no se sobresee en el asunto que nos ocupa.
I11.- La parte actora probo su accion; en consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas cuyas
caracteristicas quedaron debidamente sefialadas en el resultando 1° de este fallo.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio contencioso administrativo a la Sala Regional que corresponda,
una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente
asuntoy, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 07 de diciembre de 2004, por mayo-
ria de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Alejandro Sanchez Hernandez,
Luis Malpicay de Lamadrid, Alma Gianina Isabel Peralta Di Gregorio, y Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez; y un voto en contra del C. Magistrado Jorge Alberto Garcia
Céceres, quien se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Alma Gianina Isabel
Peralta Di Gregorio, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formulé el presente engrose el dia 14 de enero del 2005, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111 y articulo 37, fraccion 111 de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firmael C. Magis-
trado Luis Malpicay de Lamadrid, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Maria
del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JORGE AL-
BERTO GARCIA CACERES EN EL JUICIO No. 26652/03-17-04-8/423/04-
S$1-03-04

En el considerando cuarto de la sentencia mayoritaria se estima que las resolu-
ciones impugnadas no se encuentran debidamente fundadas y motivadas ya que no
se sefiala de manera concreta qué supuesto del articulo 276 de la Ley Federal de
Derechos se actualizo en la especie, al no precisarse si en el caso la descarga de
aguas residuales por la cual se determinaron los derechos a cargo de la actora se llevo
acabo enrios, cuencas, etc., o bien si ésta se realizo en los subsuelos o se infiltré en
terrenos que son bienes nacionales, etc.

Por otra parte, se agrega que para que se genere la obligacion de pagar los
derechos a que se refiere el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en
1995y 1996 es necesario que la descarga de aguas residuales se haga en bienes del
dominio publico de la nacion, lo cual en la especie no se da ya que las descargas se
hicieron en terrenos propiedad de la actora.

Respetuosamente difiero del criterio antes resumido ya que en mi opinién con-
trariamente a lo sostenido por la mayoria, las resoluciones impugnadas se encuentran
suficientemente fundadas y motivadas, pues de las mismas se puede apreciar que se
emitieron con fundamento en los articulos 14 y 16 Constitucionales; 17 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 4, 9, fracciones X y XV1,y 112 de la
Ley de Aguas Nacionales; 9, fracciones VIII, X'y X de su Reglamento; 286-Ade la
Ley Federal de Derechos vigente, 276 de la Ley Federal de Derechos vigente en 1995
y 1996; 17-A, 21, 42, fraccion 11, 48, fraccion X, 51, primer parrafo, 63, 65, 67y 70
del Cddigo Fiscal de la Federacion; 1°, 2°, fraccion XXXI, inciso a), 19, fracciones
XXy XXXVIII, 40, 41, 42, fraccion VI y altimo parrafo, 44, 45, fraccion Xl y
55, fracciones IV, V, VI, IX 'y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; sefialandose como motivacion en ellas que las des-
cargas que se hacen en los terrenos propios de la actora mediante el riego por asper-
sion 'y en una fosa séptica son descargas sobre las cuales no quedé demostrado que
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“no existe una infiltracion de las aguas residuales”, motivo por el cual se esta obliga-
da al pago del derecho por uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico de
la nacion como cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales en los sue-
los 0 que puedan contaminar los subsuelos en términos de lo dispuesto por el articu-
lo 276 de la Ley Federal de Derechos.

Por otra parte, la sentencia contiene a mi juicio un indebido analisis del citado
articulo ya que el mismo no exige que en todos los casos la descarga de aguas
residuales se realice en bienes del dominio publico de la nacion; sino que basta que se
haga en los suelos o que puedan contaminar el subsuelo como sucede en el caso
cuando la actora hace su descarga mediante el riego por aspersion (sistema de riego
en que el agua cae como una lluvia fina sobre las hojas de las plantas) y por uso de
una fosa séptica, la cual por su naturaleza es un dispositivo destinado a la recepcion
y desintegracion de las materias fecales contenidas en las aguas negras, permitiendo
la infiltracion a la tierra de los liquidos o sea que las aguas penetran en el suelo
pudiendo llegar hasta los mantos freaticos o sea la capa de agua subterranea formada
por la filtracidn de las aguas provenientes ya sea de la lluvia, del riego o de una fosa
séptica.

El citado articulo dispone:

“Articulo 276.- Estan obligados a pagar el derecho por uso o aprovecha-
miento de bienes del dominio publico de la Nacion como cuerpos recep-
tores de las descargas de aguas residuales, las personas fisicas 0 mora-
les que descarguen en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residuales
en rios, cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demas depdsitos o corrien-
tes de agua, asi como los que descarguen aguas residuales en los suelos o
las infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o que puedan contaminar
el subsuelo o los acuiferos, en términos de lo dispuesto por esta ley.”

Por otra parte aun suponiendo sin conceder que la descarga tuviera que reali-
zarse en bienes del dominio publico de la nacion, segun se puede apreciar de las
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resoluciones impugnadas las descargas realizadas por la actora en su terreno al infil-
trarse van a dar a la segunda cuenca Rio Moctezuma, Region Hidroldgica Panuco, en
el Estado de México; siendo que en términos del quinto parrafo del articulo 27
Constitucional, son propiedad de la nacion las aguas de los rios y sus afluentes
directos o indirectos; mismos que en términos del articulo 2, fraccion 1l de la Ley
General de Bienes Nacionales vigente hasta el 20 de mayo de 2004, son bienes de
dominio puablico por lo que en esos términos, la hoy actora contrariamente a lo
sostenido en la sentencia mayoritaria a mi juicio si es sujeto al pago de los derechos
correspondientes.

Otro motivo de desacuerdo con la sentencia mayoritaria, radica en el hecho de
que en el considerando tercero se estima que es procedente el analisis de las causales
de improcedenciay sobreseimiento hechas valer en los alegatos.

Para llegar a la conclusion de que si se deben estudiar las causales de improce-
denciay sobreseimiento planteadas en los alegatos, la sentencia reconoce que con-
forme a la jurisprudencia No. 2a./J. 62/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro dice: “ALEGATOS EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN ELARTICULO 235 DEL CODIGO
FISCAL DE LAFEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LAOMISION DE SU
ANALISIS SI CAUSAPERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS
SE CONTROVIERTE LACONTESTACION ALADEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS”; los alegatos que deben ser materia de analisis son los alegatos de bien
probado o aquellos en los que se controviertan los argumentos de la contestacion de
la demanda o se objeten o refuten las pruebas ofrecidas por la contraparte. No obs-
tante ello se estima que el criterio contenido en la citada jurisprudencia no operaen
aquellos casos en que en el escrito de alegatos se planteen cuestiones relacionadas
con laimprocedencia del juicio, porque, en este supuesto su analisis es obligatorio en
atencion a lo dispuesto por el altimo parrafo del articulo 202 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, citdndose en apoyo por analogia la jurisprudencia No. V111.30. J/12 del
Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito cuyo rubro dice: “ALEGATOS EN
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ELAMPARO. SUANALISIS ES OBLIGATORIO CUANDO PLANTEAN CUES-
TIONES RELACIONADA CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO”.

No comparto la posicion mayoritaria ya que como lo reconoce la sentencia
conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que es de mayor jerarquia que la del Tribunal
Colegiado en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo,
ademas de ser especifica al juicio contencioso administrativo, ya que la del Tribunal
Colegiado se refiere al juicio de amparo; los alegatos que deben estudiarse son aque-
llos que controvierten la contestacion a la demanda o refutan las pruebas ofrecidas en
la misma; no siendo valido en consecuencia el estudio de alegatos que introducen
cuestiones que debieron hacerse valer en la contestacion de la demanda como lo son
las causales de improcedenciay sobreseimiento de conformidad con lo establecido
en el articulo 213, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, por no ser ya el
momento procesal oportuno para ello.

En efecto, la causal de improcedencia planteada por la demandada debié con-
siderarse como inoperante, toda vez que fue expuesta en el escrito de alegatos y sin
que se hubiere formulado como una consideracion que a su juicio impedia se emitie-
ra decision en cuanto al fondo del asunto en la contestacion a la demanda de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 213, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, que era el momento procesal oportuno para que la autoridad demandada
pudiera esgrimir causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio. El texto del
articulo en comento, en su parte conducente, es el siguiente:

“Art. 213.- El demandado en su contestacion y en la contestacion de la amplia-
cién de lademanda, expresara:

“11.- Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decision en cuanto
al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que
el actor apoya su demanda.
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De lo expuesto, es claro que la demandada pretende en los alegatos introducir
aspectos ajenos a la litis planteada, lo que excede la naturaleza de éstos, de conformi-
dad con el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que los
alegatos no constituyen otra instancia dentro del procedimiento, sino s6lo son un
medio a través del cual las partes pueden manifestar lo que a su derecho convenga en
relacion a los puntos controvertidos del acto impugnado y en su caso de la proce-
dencia del juicio, sin que sea legalmente posible introducir nuevos agravios o razona-
mientos que no se hicieron valer en la demanda o en la contestacion, asi como en su
caso en la ampliacion a la demanda y en la contestacion a ésta, ya que, como se ha
dicho, los alegatos sirven basicamente para desvirtuar lo dicho por la autoridad en la
contestacion a la demanda, por parte del actor, y son Utiles, a la autoridad, para
destacar los aspectos relevantes de la improcedencia del juicio y de la litis planteada.

Asi las cosas, partiendo de la naturaleza y alcance de los alegatos dentro del
juicio contencioso administrativo federal, a mi juicio es claro que los argumentos que
expone la parte demandada en su escrito de alegatos en comento debieron ser deses-
timados por inoperantes, ya que con su expresion, la autoridad pretende introducir a
la litis planteada cuestiones novedosas que no fueron hechas valer al formularse la
contestacion de la demanda de nulidad, proceder que excede la finalidad de los
alegatos, en atencion a que mediante su formulacion, la demandante puede alegar lo
que a su derecho convenga respecto a la ponderacion de las argumentaciones y
probanzas de su contraria, lo que implica necesariamente que quien formula alegatos
valora su pretension frente a las argumentaciones y probanzas que ofrece su contraria
a efecto de demostrar al juzgador la procedencia de su accion o excepcion o en su
caso de la improcedencia del juicio, pero si se pretende, como acontece en la espe-
cie, introducir argumentaciones no expuestas en el oficio de contestacion de la de-
manda, lo que conlleva laampliacion de la litis planteada, es claro que se excede la
naturaleza y alcance de los alegatos, razon por la que la mayoria debid desestimar
por inoperantes las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada en el escrito de alegatos.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES

255



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-260

INTERES JURIDICO PARA LAPROCEDENCIADEL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico a que alude el articulo 202, frac-
cién 1 del Codigo Fiscal de la Federacidn, consiste en el derecho subjetivo protegido
por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad. Por lo tanto, la
nocion de perjuicio, para que proceda el juicio contencioso administrativo, se requie-
re la existencia de un derecho legalmente tutelado, que, cuando es transgredido por la
actuacion de una autoridad administrativa, faculta a su titular para acudir ante este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a demandar su nulidad. En conse-
cuencia, el derecho protegido por el ordenamiento legal, es lo que otorga el interés
juridico del afectado que el Codigo Fiscal de la Federacion toma en cuenta para que
proceda el juicio contencioso administrativo. (15)

Juicio No. 680/04-09-01-9/552/04-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8
de febrero de 2005, por unanimidad de 5 votos a favor.-Magistrada Ponente: Alma
Gianina Isabel Peralta De Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de marzo de 2005)

CONSIDERANDO:

(.)

CUARTO.- Sin embargo, del analisis que esta Primera Seccion de la Sala
Superior efectia al expediente del juicio contencioso administrativo en que se actla,
considera que se actualiza la hipotesis normativa contenida en la fraccion | del articu-
lo 202 del Cadigo Fiscal de la Federacion, puesto que la resolucién impugnada deja
insubsistente la resolucion contenida en el oficio 322-SAT-22-1(01)-014062 de fecha

256



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

29 de agosto de 2003, emitido por la Administracion Local de Recaudacion de
Querétaro, a través del cual se tuvo por no presentada la solicitud de devolucion del
Impuesto al comercio exterior y ordena emitir otra debidamente fundada y motivada
en la que de manera previa atienda a lo dispuesto en el articulo 22 del Codigo Fiscal
de la Federacion, requiriendo la presentacion de la documentacion que es necesaria
para resolver sobre la devolucion de impuestos solicitada.

El numeral precitado es del tenor siguiente:
“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“ARTICULO 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los
actos siguientes:

“l. Que no afecten los intereses juridicos del demandante.

La hipdtesis juridica transcrita con antelacion se actualiza en este caso, por las
consideraciones que enseguida se expresan.

Como ya se hamencionado en el oficio 322-SAT-22-1(01)-014062 de fecha 29
de agosto de 2003, emitido por la Administracidén Local de Recaudacion de Querétaro
se tiene por no presentada la solicitud de devolucion del impuesto al comercio exte-
rior en cantidad de $58,937.00; siendo conveniente aclarar que si bien ninguna de las
partes ofrece ni exhibe como prueba dicho oficio, las mismas partes aceptan y mani-
fiestan la existencia de dicha resolucion y los términos de la misma, especialmente el
Administrador Local Juridico de Querétaro en la hoja 2 de la resolucién impugnada
que fue la que analizé el contenido del oficio no exhibido y que tiene a su favor la
presuncion de validez prevista en el articulo 68 del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, la autoridad revisora en la instancia administrativa una vez que
analizé la legalidad del oficio en que se tuvo por no presentada la solicitud de devolu-
cion de impuesto de que se trata, resolvié en la parte conducente lo siguiente:
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“Servicio de Administracion Tributaria.

“Reg. 16266. Administracion Local Juridica de Querétaro
Notificacion Subadministracion de Resoluciones “‘2’.
Personal NUm.-325-SAT-22-B-11288

Exp.- AME-960322-4B6

“Asunto.- Recurso de Revocacion numero R.R. 999/
2003. Se emite resolucion en el sentido de mandar
emitir una nueva resolucion.

“Santiago de Querétaro, Qro.

“ £2003. Ao del CCL Aniversario del Natalicio de
Don Miguel Hidalgo y Costilla. Padre de la Patria’.

“Autorizando para oir
y recibir notificaciones:
Beatriz E. Ramos Garcia

“Aeroquip de México, S.A. de CV.

“Por conducto de su Representante Legal:
“C. Carlos Martinez Hernandez

“Avenida de la Montafia, nUmero 128
“Parque Industrial Quereétaro

“C.P. 76220, Santiago de Querétaro, Qro.

“Por escrito recibido en la Oficialia de