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PLENO

JURISPRUDENCIAV-J-S5-44
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPENSACION DE OFICIO.- EFECTOS DE LA INDEBIDA FUNDA-
MENTACION Y MOTIVACION DELACTO ADMINISTRATIVO QUE LA
DETERMINA .- Lafacultad que hasta el 5 de enero de 2004 se encontraba ubicada
en el articulo 23, pendltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, para com-
pensar oficiosamente, de un lado, las cantidades que los contribuyentes tengan dere-
cho arecibir de las autoridades fiscales por cualquier concepto, habiendo sido 0 no
solicitada la devolucion, contra los adeudos propios o por retencion a terceros, de
otra parte, tiene como elemento esencial, que dichos adeudos a cargo hayan quedado
firmes, por cualquier causa, por lo que al ejercerla, se debera fundar y motivar en
forma puntual y precisa, sefialando la razon que justifica la compensacion de oficio,
acreditando de manera detallada la identificacion del adeudo a compensar, la obliga-
cién propia o por retencién de la cual derive, su caracter de crédito insoluto, su
importe liquido y las circunstancias en que se apoya su exigibilidad, pues de otra
manera, de resultar indebidamente fundada y motivada, no quedara plenamente acre-
ditada la firmeza de los créditos que hacen apta la compensacion oficiosa, generandose
en larelacion juridica establecida para ello, un vicio sustancial, dado que siendo, un
medio excepcional de cobro de que goza la autoridad, corresponde ser ejercido
debidamente, en la oportunidad del reconocimiento del saldo a favor del contribu-
yente, por lo que al demostrarse la violacion ante el Tribunal, éste debe declarar la
nulidad con base en los articulos 238, fraccion 1V del citado Codigo, por indebida
fundamentacion y motivacion, y 239, fraccion I11y parrafo final del propio Ordena-
miento, para el efecto de que la autoridad demandada, emita una nueva en la que
ordene la devolucion integra del saldo reconocido, sin compensacion alguna, sin que
ello implique pronunciamiento respecto de la existencia y firmeza de los supuestos
adeudos a cargo, indebidamente compensados. (1)
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Juicio No. 6292/99-11-03-9/341/00-S2-09-04/y otro/496/03-PL-09-01.- Resuelto por
el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de
marzo de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/20/2004)

CONSIDERANDO:

(.)

TERCERO.- (..

La litis en la denuncia materia del presente analisis queda centrada, entonces,
sobre la tesis que debe prevalecer en este Tribunal, respecto a si la indebida
fundamentacion y motivacion del acto administrativo, que determina la compensa-
cién de oficio con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 23 del Codigo
Fiscal de la Federacion, constituye un vicio formal de la resolucion o un vicio de
fondo que contraviene la ley, por lo cual, es necesario despejar la disyuntiva de si la
sentencia estimatoria que se emita, produce el efecto de reenviar a la autoridad admi-
nistrativa para que corrija la violacion y reitere la compensacion oficiosa, o si por el
contrario, la nueva resolucion debe ordenar devolver lo adeudado, sin compensacion
alguna.

Es conveniente recordar que en la sentencia emitida por la Sala Regional del
Norte Centro I, se califica la violacidn de la autoridad contenida en el acto administra-
tivo en que se determina la compensacion de oficio, paginas 10, 15, 16, 18 y 19,
como una indebida fundamentacion y motivacion.

En efecto, puede leerse en la pagina 10 de la sentencia de la Sala Regional del
Norte Centro I, que:
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“Hecho el estudio correspondiente, a juicio de esta Sala, los anteriores argu-
mentos resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de la resolu-
cion impugnada, al carecer de la debida fundamentacion y motivacion,
como aduce la demandante.”

Més adelante, en la pagina 15 de su sentencia, la propia Sala Regional precisa
las razones para calificar de indebida la fundamentacidn y motivacion de la resolu-
cion impugnada, en los siguientes términos:

“Expuesto lo anterior, esta Sala estima que para que una compensacion de
oficio resulte apegada a derecho, ademas del aspecto precisado por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, esto es, de que se efectue respecto de
créditos fiscales que, por cualquier causa, ya hayan quedado firmes, o sea,
que ya se encuentren determinados en cantidad liquida y que, asimismo, sean
exigibles, en acatamiento a las garantias de legalidad y seguridad juridicas,
previstas por el articulo 16 constitucional, la resolucion en que la autoridad
fiscal compense un crédito firme a favor del fisco federal, debe motivar de
manera precisa la existencia e identificacion de ese credito, su caracter de
crédito insoluto y las razones en que se apoya su firmeza y exigibilidad, las
cuales deben sefialarse en el propio oficio en que se efectla la compensacion,
lo que no sucede en el caso, habida cuenta de que, como se aprecia del texto
de dicha resolucién (...) la autoridad demandada Unicamente sefiala el
namero de cada crédito, el concepto, ley, descripcion de la clave, impor-
te histarico, actualizacion, recargos, gastos de ejecucion y total, sin em-
bargo en ninglin momento expresa las razones de hecho y de derecho
que determinan la exigencia de dichos créditos, lo que determina que dicha
resolucion resulta ilegal al carecer de los aludidos requisitos.”

Para continuar en la pagina 16 aseverando que:
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“(...) siquien realiza la compensacion de oficio es la autoridad administrativa,
como parte de la fundamentacion y motivacion (...) debi6 haber acredita-
doenlaresolucién(...)”

Igualmente en la pagina 18 como parte de la motivacion de la resolucion que
dicta, la Sala Regional afirma que:

“(...) laviolacion consistio en que la autoridad demandada no fundamento y
motivo debidamente la compensacion oficiosa (...)”

Por Gltimo en la pagina 19 de la sentencia en estudio, la Sala Regional expone
que:

“En esas circunstancias, al haber resultado fundado el agravio estudiado (...)
pues la resolucién impugnada carece de la debida fundamentacién y
motivacion (...)”

Y culmina el razonamiento afirmando que al carecer el acto administrativo de la
debida fundamentacion y motivacion, “(...) se surte la causal prevista en la fraccion |1
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion (...)”

Resulta oportuno también tener presente, que en la sentencia de la Segunda
Seccidn de la Sala Superior se comprueba que la propia autoridad emisora del acto
administrativo, reconocio que la resolucion impugnada, en lo relativo a la compensa-
cién de oficio, carece de la debida motivacion y fundamentacidn y que incluso mani-
fiesta su allanamiento con fundamento en el articulo 215 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Mas adelante, los integrantes de la Segunda Seccién razonaron que la autori-
dad no funda ni motiva debidamente, en forma puntual y precisa que los adeudos a
cargo de la actora hubieran quedado firmes y, en consecuencia, se viola el ya trascri-
to penaltimo parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacidn, puesto que

10



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

esta disposicion condiciona la facultad conferida a la autoridad fiscal, a que los
adeudos a cargo del contribuyente, hayan quedado firmes por cualquier causa, lo
que supone que para ejercerla, debe fundarse y motivarse debidamente, en forma
puntual y precisa.

Agrega la sentencia de la Segunda Seccion de este Tribunal, que larazén por la
que se compensa de oficio debe acreditar la identificacion del adeudo a compensar,
su caracter de crédito insoluto y las circunstancias en que se apoya su firmeza y
exigibilidad, pues de lo contrario se contraviene la norma contenida en el ultimo
parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, provocandose con ello
una violacion de fondo que afecta la relacion juridica sustancial correspondiente a la
figurajuridica de la compensacion de oficio.

El estudio de los renglones anteriores permite a los integrantes del Pleno de
esta Sala Superior, concluir que tanto para la Segunda Seccion de la Sala Superior,
como para la Sala Regional del Norte Centro I, las resoluciones administrativas anali-
zadas y respecto de las cuales se emitieron las sentencias, contenian fundamentacion
y motivacion pero en ambos casos era indebida.

La Segunda Seccion, ademas, al realizar el estudio de la resolucion impugnada
ante lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal de la
Federacion, llegé a la conclusion de que la resolucidn se dicto en contravencion a
dicho precepto, por lo que la indebida fundamentacion y motivacion actualizaba la
hipotesis de la fraccion 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con la fraccion 111 del articulo 239 del mismo Ordenamiento.

La Sala Regional del Norte Centro I, por su parte, sigue los razonamientos
expresados por la Segunda Seccion en su sentencia, al aceptar que el agravio de la
parte actora es fundado al haber acreditado, juridicamente, la ilegalidad de la resolu-
cién administrativa impugnada, admitiendo que el vicio en que se incurrio es el de
indebida fundamentacion y motivacion del acto combatido, e inclusive, coincidiendo
con la citada Seccion en que, al ejercer esta facultad tan singular, la autoridad admi-
nistrativa competente, “(...) debe motivar de manera precisa la existencia e identifi-

11
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cacion de ese crédito (el constituido a favor del fisco), su caracter de crédito insoluto
y las razones en que se apoya su firmeza y exigibilidad, las cuales deben sefialarse
en el propio oficio en que se efectua la compensacion (...)” a fin de lograr que el
ejercicio de esta atribucion, sea legal.

No obstante, las razones por las cuales difiere del resultado, las expresa soste-
niendo:

“(...) esta Sala estima que la nulidad absoluta prevista en la fraccion IV del
articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion, implica que en la resolucion
se realice el analisis de una violacion sustancial de fondo, porgue no existen
los motivos del acto, porque no resultan aplicables los preceptos legales sefia-
lados por la autoridad, o bien, porgue no se aplicaron las disposiciones debi-
das, que impide cualquier actuacion posterior de la autoridad, situacion que no
acontece en este caso, pues como se expuso, la violacion consistié en que la
autoridad demandada no fundamentd y motivé debidamente la compensacion
oficiosa que realizé en la resolucion impugnada, violacidn que se considera
formal, en los términos del articulo 238, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues solo en el caso de que en el juicio se hubiere demostrado, lo
que no sucedid, que los créditos compensados no existen, que no se determi-
naron en cantidad liquida o que no son exigibles, se podria considerar come-
tida una violacion de fondo, que impediria a la autoridad fiscal compensar
esos créditos contra el particular saldo a favor cuya devolucion autorizo en el
oficio combatido en este juicio (...)”

En este topico, la sentencia de la Segunda Seccién razono:

“(...) lafacultad establecida por el articulo 23, penultimo parrafo del Cédigo
Fiscal para compensar de oficio los saldos a favor que los particulares tengan
derecho a recibir de las propias autoridades fiscales, contra adeudos pro-
pios 0 por retencion a terceros, es una facultad que se encuentra condi-
cionada a que dichos adeudos a cargo hayan quedado firmes por cual-

12
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quier causa, lo cual supone que al ejercerla deba fundarse en forma puntual y
precisa, la razon por la que se decide compensar de oficio, misma que no
puede ser otra que se acredite de manera detallada la identificacion del
adeudo a compensar, su caracter de crédito insoluto y las circunstan-
cias en que se apoya su firmeza y exigibilidad, lo cual no se ha satisfecho
en la especie, provocandose una violacion de fondo, que afecta la relacion
sustancial correspondiente a la figura juridica de compensacion de oficio.”

“Por consiguiente, al comprobar el Tribunal la contravencién del citado pre-
cepto, no puede sostenerse la anulacion para efectos como lo plantea la deman-
dada, sino la nulidad lisa y llana de la resolucién para compensar de oficio.”

“Debe quedar esclarecido que lo anterior no implica decisién alguna so-
bre la existencia, firmeza o exigibilidad de los adeudos que la autoridad
pretende compensar oficiosamente contra los saldos a favor reconoci-
dos a un particular, puesto que tales adeudos no han sido objeto de contro-
versia, ya que ésta se encuentra constrefiida al legitimo y puntual ejerci-
cio de la facultad para efectuar la compensacion de oficio, misma que ya
no podra realizarse contra el especifico y concreto saldo a favor que la autori-
dad le hareconocido a la demandante (...)"

Se podré apreciar, que la parte medular de la contradiccion de sentencias que
se examina, reside en identificar la causa de la ilegalidad que fue acreditada en ambos
juicios, al resolver la autoridad administrativa compensar oficiosamente créditos a
favor del fisco en contra de saldos que previamente le fueron reconocidos a un parti-
cular, sea por pagos indebidos o de las cantidades que procedan conforme a la ley.

La Sala Regional del Norte Centro | considero configurada la hipétesis previs-
ta por el articulo 238, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto que la
Segunda Seccidn de la Sala Superior estimo, que en el caso examinado, se produjo la
causal de anulacidn establecida por la fraccién 1V del citado precepto.

13
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Es indispensable recordar lo que al respecto sefialan las citadas disposiciones:

“ARTICULO 238.- Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

“I1.- Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive ausencia de fundamentacion y motivacion, en su caso.

“IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas.”

La argumentacion de la Sala Regional del Norte Centro | reside en sostener
que la violacion consistié en que la autoridad demandada no fundamentd y motivo
debidamente la compensacion oficiosa que realizo, sin embargo, a su juicio tal viola-
cién se considera formal y por tanto coincidente con el supuesto de la fraccién 11 del
articulo mencionado, sin expresar razones en sentido positivo que demuestren su
aplicabilidad.

En realidad su argumento es expresado en sentido negativo, es decir, en negar
la configuracion de la hipétesis de la fraccion 1V, porque considera que ello sélo
ocurriria, en caso de que se hubiere demostrado, lo cual no ocurrio, que los créditos
compensados no existian, que no eran liquidos o que no eran exigibles, razonamien-
to con lo cual exige al actor la demostracidn de los referidos hechos negativos.

Sostiene también que la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo, es una dispo-
sicion que exige para su actualizacion, que en la resolucion impugnada se realice un
analisis sustancial, pero indebido, ya sea porque no existen los motivos del acto,
porgue no resultan aplicables los preceptos legales sefialados por la autoridad, o
bien, porque no se aplicaron las disposiciones debidas.

14
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En cambio, el argumento de la Segunda Seccion se basa en sostener, que la
controversia se constrifie a esclarecer los requisitos para el legitimo y puntual ejerci-
cio de la facultad de la autoridad administrativa de compensar de oficio los créditos a
favor del fisco federal, establecida por el articulo 23, penultimo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, estimando que dicha facultad legal, se encuentra condiciona-
da a que los citados adeudos de los particulares tengan el caracter de adeudos pro-
pios 0 por retencion a terceros y que hayan quedado firmes por cualquier causa,
siendo estos elementos los fundamentales para que, al ejercerla, deba fundarse y
motivarse en forma puntual y precisa la razon por la que se decide compensar de
oficio, mediante la plena identificacion del adeudo a compensar, la determinacion de
su caracter como crédito insoluto y las circunstancias en que se apoya su firmezay
exigibilidad, por lo que al contravenirse tal prescripcion legal, considera la Seccion,
se comete una violacidn que afecta la relacion juridica sustancial establecida por la
figura de la compensacion de oficio que implica la configuracion de la causal de
anulacién prevista en el articulo 238, fraccion IV del Cédigo citado.

Aclara ademas la Segunda Seccion, gue el razonamiento anterior no implica
decision alguna sobre la existencia, firmeza o exigibilidad de los adeudos que la
autoridad pretende compensar oficiosamente contra los saldos a favor reconocidos
aun particular, puesto que tales adeudos no han sido objeto de controversia, con lo
que sefiala una diferencia importante frente al razonamiento de la Sala Regional del
Norte Centro I, la que considerd, como hemos visto, que para la aplicacion de la
mencionada fraccion IV, era necesario que la actora demostrara en el juicio, que los
créditos a favor del fisco, compensados oficiosamente por la autoridad, no existian,
no eran liquidos o bien, no eran exigibles, es decir, que demostrara los citados he-
chos negativos.

Puntualizados los aspectos contradictorios de las sentencias en cuestion, esta

Sala Superior resuelve que debe prevalecer la tesis sustentada por la Segunda Sec-
cioén, con las precisiones que derivan de las siguientes consideraciones:

15
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La primera cuestion a dilucidar consiste en precisar cual es la causa que origina
la ilegalidad de la resolucion que, por lo demas, ambos 6rganos jurisdiccionales,
como también hemos visto, la califican como un vicio de fundamentacion y motiva-
cion indebida.

Esta Sala Superior considera que la causa de anulacion en que incurre la auto-
ridad administrativa, consiste en haber dictado la resolucion en contravencion de las
disposiciones aplicadas, pues el articulo 23, penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de
la Federacion exige, para la compensacion de oficio de las cantidades que los contri-
buyentes tengan derecho a recibir por concepto de devolucidn, contra las cantidades
que éstos estén obligados a pagar por adeudos propios o por retencién a terceros,
que estos adeudos hayan quedado firmes por cualquier causa, de tal manera que, si la
autoridad ejerce esta facultad en forma indebida, ya que al dictar la resolucion, lo
hace sin identificar plenamente los susodichos adeudos, ni detallar si la obligacion
que los genera es de naturaleza principal o por retencion a cargo del contribuyente, o
si es omisa o imprecisa en identificar el acto que los determind en cantidad liquida, el
monto insoluto, o en sefialar el momento de su exigibilidad, es indiscutible que dicha
resolucion se dicto con una fundamentacion y motivacion indebida.

El precepto en mencion tiene la siguiente redaccion:

“ARTICULO 23.-(...)

“Las autoridades fiscales podran compensar de oficio las cantidades que los
contribuyentes tengan derecho a recibir de las autoridades fiscales por cual-
quier concepto, en los términos de lo dispuesto en el articulo 22, aun en el
caso de que la devolucién hubiera sido o no solicitada, contra las cantidades
que los contribuyentes estén obligados a pagar por adeudos propios o por
retencion a terceros cuando éstos hayan quedado firmes por cualquier causa.
En este caso se notificara personalmente al contribuyente la resolucién que
determine la compensacion.

“(.)

16
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La disposicion transcrita fue invocada por las autoridades demandadas al dic-
tar las resoluciones combatidas en los juicios de que se trata, sin embargo en ambos
casos, su aplicacion fue indebida, pues se contravinieron sus prevenciones genera-
les, tan es asi que la condicionante para que la compensacion de oficio opere, con-
siste en que las cantidades a compensar por adeudos propios o por retencion a
terceros a cargo del contribuyente, hayan quedado firmes y en ambos juicios, se
demostro el vicio de imprecision y ambigiiedad en la identificacion de los adeudos y
sobre todo en la demostracion de su exigibilidad.

Es por ello que se estima incorrecto el razonamiento de la Sala Regional del
Norte Centro I, al sostener que no se configura la causal de la fraccion IV del articulo
238 del Cadigo.

Conviene recordar al respecto que el supuesto examinado en la mencionada
causal, resulta ser un elemento derivado de la garantia de seguridad juridica que se ve
robustecida al calificar como anulable la resolucién viciada por una indebida
fundamentacion y motivacion.

Asi las cosas, la autoridad no sélo esta obligada a citar el precepto legal que
regule la situacion juridica que pretenda aplicar, sino que ademas, se encuentra sujeta
a su cabal cumplimiento en todos los elementos que sirven de apoyo ldgico a la
resolucion y que deriven de la norma, a fin de hacer cierto el conocimiento de sus
implicaciones y efectos para el obligado.

En el caso, el articulo 23, penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, aplicado, dispone que para compensar oficiosamente deben satisfacerse los
requisitos minimos, los cuales tienen un contenido general que se descompone en
varios especificos:

1.- Que los créditos a cargo del contribuyente, sean propios o por retencién a

terceros; requisito que exige una precision de la causa que los origina para que la
resolucion se emita debidamente fundada y motivada; y

17
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2.- Que los citados adeudos a compensar, ya identificados deben haber que-
dado firmes, por cualquier causa, por lo que determinar este elemento ldgico, es
quehacer fundamental, para la legalidad de la resolucion, ya que para motivar debida-
mente la misma, debe precisarse el monto liquido insoluto y, sobre todo, las circuns-
tancias de tiempo y modo en que se apoya su exigibilidad, con todo lo cual, se
demostrara el mandato legal de que los adeudos a compensar han quedado firmes, ya
que estos elementos de firmeza es lo que hace apto al crédito para ser compensado.

En el juicio resuelto por la Segunda Seccidn, la indebida fundamentacion y
motivacion quedd acreditada, dado que la propia demandada se allané a la demanda,
lo cual origind que en la sentencia se razonara:

“En el caso que nos ocupa, es claro que la autoridad no funda ni motiva en
forma puntual y precisa acreditando indubitablemente que los presumibles
adeudos supuestamente a cargo de la hoy actora y objeto de la compensacion
de oficio que opero la demandada, fueran creditos que juridicamente ya ha-
bian quedado firmes y por tanto resultaban exigibles, por lo que en tales con-
diciones se viola el citado articulo 23 al ser dictada la compensacion en con-
travencion a lo establecido en el pendltimo parrafo de esta disposicion (...)

En el caso resefiado por la Sala Regional del Norte Centro I, la indebida
fundamentacién y motivacion quedé reconocida por ella misma al sefialar que la
resolucion impugnada “(...) Unicamente sefiala el nimero de cada crédito, el con-
cepto, ley, descripcion de la clave, importe histérico, actualizacién, recargos, gas-
tos de ejecucidn y total, sin embargo, en ninglin momento expresa las razones de
hecho y de derecho que determinan la exigencia de dichos créditos (...)”.

Enambos casos, si bien la autoridad cit6 adecuadamente el precepto legal que
prevé la facultad excepcional de compensacion de oficio y ciertos datos del crédito a
compensar, indebidamente motivo su actuar, dejando imprecisa la razon de hecho y
de derecho que determind la exigibilidad de los supuestos créditos a cargo del contri-
buyente, incluida la fecha en que se origind, pues solo asi puede entenderse la ora-
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cién contenida en el referido articulo que dice: “las autoridades fiscales podran com-
pensar de oficio las cantidades que los contribuyentes tengan derecho a recibir (...)
contra las cantidades que (...) estan obligados a pagar por adeudos propios o por
retencion a terceros cuando éstas hayan quedado firmes por cualquier causa

(...)"

Este requisito es fundamental a fin de que se satisfaga la expresion minima de
las garantias de legalidad y seguridad juridicas a favor del particular, con lo cual al
mismo tiempo que éste logra un conocimiento cabal de la correcta adecuacion del
mandato legal al caso concreto que se le atribuye, mediante la identificacion plena de
laexigibilidad del adeudo a su cargo, pueda decidir si se conforma con tal pronuncia-
miento de la autoridad o si por el contrario, lo controvierte.

Es inadmisible el argumento de la Sala Regional de Norte Centro | para funda-
mentar la negativa de aplicacion de la nulidad plena del acto de compensacién oficio-
so, indebidamente fundado y motivado, de exigir al actor que demuestre en juicio los
hechos negativos de existencia y exigibilidad de los supuestos créditos a cargo,
materia del cobro por compensacion oficiosa, dado que implica una alteracion de las
cargas procesales de las partes, lo cual ademas esta enfatizado en la disposicion
sustantiva aplicada como un deber de la autoridad fiscal al ejercer esta facultad ex-
cepcional de cobro por la via de compensacion de oficio.

Es de subrayar que el deber de acreditar la causa del crédito, la razén de su
atribucion a cargo del contribuyente, su importe liquido insoluto y las circunstancias
de su exigibilidad, son a cargo de la autoridad fiscal al momento de ejercer la citada
facultad y en ese momento se agota su oportunidad, pues una vez notificada la reso-
luciény controvertida en el juicio contencioso administrativo no sera posible hacerlo
atento a lo dispuesto por el articulo 215 del Cédigo de la materia que impide a la
autoridad, modificar o adicionar los fundamentos y motivos del acto impugnado.

La vulneracion de la norma que establece la figura, institucion o concepto
juridico de que se trata, implica por tanto, una violacion sustancial y no formal, ya

19



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

que en el caso, dicha figura es la compensacion de oficio, misma que se encuentra
estructurada y caracterizada con los elementos antes estudiados y, si en su aplica-
cidn, tales elementos no son respetados sino que se contravienen, las consecuencias
juridicas que la ruptura del mandato legal entrafia, tendran que ser también definitivas.

No debe perderse de vista que, en el caso de la compensacion de oficio inde-
bidamente aplicada, la relacién juridica sustantiva se encuentra determinada por la
facultad de la autoridad para operar dicha compensacion oficiosa que significa un
medio excepcional de cobro, que por ello exige el cumplimiento puntual de los requi-
sitos legales y con la oportunidad debida, toda vez que se ejerce afectando créditos a
favor del contribuyente, los cuales inclusive son reconocidos por la propia autoridad
fiscal, ante una solicitud de aquél o incluso sin mediar ésta, por lo que ante la existen-
cia de tal reconocimiento favorable al particular, la afectacion del saldo debe estar
plenamente acreditada. De ello se sigue que esta figura legal impone la obligacion del
contribuyente de aceptar su aplicacion, cuando se cumplan las condiciones que el
propio legislador previ6 para esta institucion tan singular.

Por consiguiente, si la autoridad al ejercer esa facultad excepcional, lo hace
con una indebida fundamentacion y motivacion, la vulneracion del precepto legal que
lo establece, en el sentido de no haber demostrado que los adeudos a cargo del
particular existan y hayan quedado firmes, constituye indudablemente una violacion
de fondo, que afecta la relacion juridica sustantiva a que nos referimos.

Finalmente, la Sala Regional del Norte Centro | sostiene que no se configura la
hipdtesis del articulo 238, fraccidn IV del Codigo, porque considera que ello sélo
ocurriria, en caso de que se hubiere demostrado, que los créditos compensados no
existian, que no eran liquidos o que no eran exigibles, lo cual, a juicio de esta Sala
Superior, se reitera, es una interpretacion incorrecta del citado precepto legal, ya que
el mismo lo que establece son varias hipétesis de ilegalidad de la resolucion impugna-
daen el juicio, entre las que se encuentra que dicha determinacion de autoridad se
dicte en contravencion de las disposiciones aplicadas, por lo que debe entenderse
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que basta acreditar juridicamente lo anterior para desvirtuar la presuncion de legali-
dad de la resolucion de que se trate.

Ademas, no debe perderse de vista que la anulacion de la resolucion indebida-
mente fundada y motivada, en modo alguno afecta los supuestos adeudos a cargo
del contribuyente que la autoridad pretendio compensar oficiosamente, los que de
existir, tener liquidez en un monto determinado, y ser exigibles, podran ser reclama-
dos por su titular por la viay procedimiento ordinario, ya que la controversia no se
produjo respecto de tales condiciones de existencia, liquidez y exigibilidad, sino
sobre los requisitos minimos que debe reunir el correcto ejercicio de la facultad de
compensacion de oficio, por lo que si no se cumplieron, la anulacion impide que se
vuelva a ejercer, corregida, contra el monto de la devolucion autorizada.

Habiendose acreditado juridicamente que en los supuestos en cuestion, confi-
guran la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnaday que por
tanto, se adecuan a la hipétesis contenida en el articulo 238, fraccion 1V del Cédigo
Fiscal de la Federacion, por contravencion a lo dispuesto por el articulo 23, penulti-
mo parrafo del citado Codigo, pasamos ahora a determinar sus efectos a la luz de lo
previsto por el articulo 239 del citado Ordenamiento.

El cumplimiento de las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en
el articulo 16 Constitucional que son reproducidas y desarrolladas por el articulo 38
del Cadigo Fiscal de la Federacidn en asuntos fiscales, en particular la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones 0 documentos, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, las mismas se satisfacen cuando, por concepto de fundamentacion
legal, la autoridad expresa los preceptos de ley en que se apoya la determinacién
adoptada; y por motivacion, si la autoridad expone los razonamientos ldgico juridi-
cos que hacen que el caso particular se ajuste a la hipotesis normativa.

El incumplimiento a lo ordenado por las normas constitucionales y legales,
citadas, se puede actualizar de las dos formas descritas en el precepto que antes
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hemaos trascrito, a saber: a).- La primera porque la resolucion sea omisa total o par-
cialmente en la fundamentacion y motivacion; y b).- La segunda, cuando el vicio
consista en una indebida fundamentacion y motivacion.

Para precisar los efectos de la nulidad de la resolucion que ordend una com-
pensacion de oficio, indebidamente fundada y motivada, afectando el saldo a favor
reconocido en ese mismo acto, resolviendo la solicitud de devolucion promovida
por el contribuyente, es indispensable recordar lo que prescribe el articulo 239 del
Cadigo Fiscal de la Federacidn, en las fracciones Il y 111, asi como en su parrafo
final:

“Articulo 239.- La sentencia definitiva podra:

“(...)

“11. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

“111. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efec-
tos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.

“(...)

“Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones 11
y I, del articulo 238 de este Codigo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedi-
miento o se emita nueva resolucion; en los demas casos, también podréa indicar
los terminos conforme a los cuales debe dictar su resolucion la autoridad
administrativa, salvo que se trate de facultades discrecionales.”

Atento lo ordenado por la citada disposicion, en los casos de sentencias
estimatorias de la pretension de nulidad deducida por el actor, los efectos que las
mismas producen se encuentran determinados por las reglas de las citadas fracciones
y parrafo final antes transcritos.

Tomando en cuenta que la diferencia en el contenido de las dos fracciones
mencionadas, queda enfatizado por lo sefialado en la fraccion 111, misma que estable-
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ce laposibilidad de sentencias de nulidad para efectos, debe decirse, en primer lugar,
que los citados preceptos establecen dos tipos de sentencias estimatorias:

a) Las que anulan la resolucion impugnada, cominmente conocidas como
sentencias de nulidad lisay llana (fraccion I1); y

b) Las que anulan para determinados efectos el acto combatido (fraccion I11).

Lo dispuesto por el parrafo final tiene por objetivo precisar los efectos de la
sentencia estimatoria de nulidad, sefialando expresamente los supuestos en que el
Tribunal debe imprimirle un efecto determinado; un segundo supuesto expreso de
excepcion; y, finalmente, las hipotesis residuales; supuestos todos que se expresan
en la forma siguiente:

1.- En primer término, el legislador establece que cuando “se esté en alguno de
los supuestos previstos en las fracciones Il y 111 del articulo 238 de este Cadigo, el
Tribunal (...) declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o
se emita nuevaresolucion (...)”

Estos casos no originan confusion o incertidumbre, ya que la identificacion de
las causales de referencia, atinentes a omision de requisitos formales del acto impug-
nado, incluso ausencia de fundamentacion y motivacion (fraccion 1), y vicios del
procedimiento del que emané aquél, (fraccidn I11), producen incuestionablemente
una sentencia de nulidad para efectos, consistiendo éstos en que la autoridad deman-
dada emita nueva resolucion o reponga el procedimiento, respectivamente.

En los casos materia de la presente contradiccion, no es aplicable el precepto
citado, dado que la causal de nulidad que se produjo se encuentra descrita en el
citado articulo 238, fraccion IV del Caodigo, por contravencion al articulo 23 del
citado Ordenamiento aplicado.
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2.- El supuesto de salvedad que establece el precepto que se analiza, esta
constituido por sentencias que declaren la nulidad de una resolucion administrativa
dictada en ejercicio de facultades discrecionales, hipotesis que coincide con la causal
de anulacion prevista en el articulo 238, fraccion V del propio Codigo.

En este caso, los tribunales federales han venido interpretando que la decision
legislativa del establecer esta excepcidn, radica en que las citadas facultades discre-
cionales se las ha otorgado la ley a la autoridad competente y no es dable al Tribunal
imponerle un criterio determinado para realizar un nuevo pronunciamiento, ni obligar-
la a emitir un nuevo acto, asi como tampoco impedirselo, por lo que en este supues-
to, la sentencia estimatoria de la pretension, tendra que concretarse a sefialar la ilega-
lidad del acto impugnado y anularlo tnicamente, al haberse acreditado en juicio que
se ejercieron las facultades discrecionales sin correspondencia a los fines para los
que fueron conferidas.

3.- Finalmente, el precepto en analisis establece que el Tribunal “(...) en los
demas casos, también podra indicar los términos conforme a los cuales debe dictar
su resolucion la autoridad administrativa (...)”

Siendo una hipétesis residual, tomando en cuenta la expresion empleada referi-
da a “los demas casos”, la cuestion estriba en aplicar un procedimiento metédico de
exclusion, frente a los supuestos explicitos del texto legal que se estudia.

Asi tenemos que quedaron explicitas las causales de anulacion a que se refie-
ren las fracciones 1, 111y V del articulo 238 del Cédigo, de tal manera que sélo falta
el examen de las hipotesis de las fracciones | y IV restantes.

En los supuestos de la fraccion I, englobados en la expresion genérica de

“incompetencia de la autoridad”, en su mayoria, la adecuacién de la causal debe
producir una anulacion lisay llana del acto impugnado.
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No obstante, es posible que alguno de ellos coincida con una sentencia que
genere “un reenvio” a la autoridad, identificado por aquellas resoluciones impugna-
das que se pronuncian de manera definitiva sobre un recurso administrativo promovi-
do por el actor.

En estos casos, en los que esa decision la toma una autoridad incompetente, la
sentencia estimatoria debe tener el efecto de ordenar que el expediente administrativo
en que se instruyo el recurso, se envie a la autoridad competente a fin de que lo
resuelva, pues no puede dejarse sin resolucion la pretension del actor, deducida en su
demanda, que no puede ser otra, sino que el recurso se resuelva.

Por tanto, la disposicion residual que analizamos, cobra eficacia en la identifi-
cacion del supuesto de la causal de incompetencia antes descrito.

Resulta evidente, por mayoria de razon, que el citado precepto residual, tam-
bién resulta aplicable en un indeterminado ndmero de hipétesis derivadas de la reali-
zacion de la causal de anulacién prevista por el articulo 238, fraccion 1V del Cédigo,
correspondiente a actos administrativos indebidamente fundados y motivados.

Ubicados en la citada causal, igualmente un nimero indeterminado de asuntos
sometidos a la jurisdiccion del Tribunal pueden originar sentencias estimatorias de la
pretension del actor que generen la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

La formula para distinguir los efectos de la sentencia que anula el acto impug-
nado, basada en la citada causal de indebida fundamentacion y motivacion del acto
impugnado, depende de identificar la génesis de este Gltimo.

Asi resulta que en los casos de resoluciones emanadas de un procedimiento
oficioso, normalmente consistentes en actos positivos, como los consistentes en la
determinacion o cobro de contribuciones, o en la imposicion de sanciones, las cuales
después de ser impugnadas, en juicio quede acreditada la mencionada infraccién por
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indebida fundamentacion y motivacion, la pretension del actor queda satisfecha a
plenitud con una nulidad lisay llana.

En cambio, en aquellos casos en que el acto impugnado proviene de un proce-
dimiento administrativo seguido a instancia del particular, ordinariamente consisten-
tes en actos negativos, como la negacion a la devolucion de las cantidades que
procedan legalmente o indebidamente pagadas, a una pension de retiro 0 a una in-
demnizacion, asi como las desechatorias de instancias o recursos y las confirmatorias
en un recurso administrativo; las cuales, después de ser controvertidas, en el juicio
contencioso administrativo se logra acreditar que fueron emitidas con el vicio de una
indebida fundamentacidn y motivacion, la pretension del actor no se colma con la
simple nulidad, sino que es necesario ademas, ordenar a la autoridad competente que
emita un nuevo acto en que quede tal pretension plenamente satisfecha.

La distincion anterior ha sido examinada tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, puntualizando que ambos casos son reconocidos por el articulo 239
del Codigo Fiscal de la Federacion que se analiza, con lo cual el legislador ha matiza-
do a favor de la imparticion de la justicia administrativa, los supuestos de mera anula-
cidn, caracterizados en los ejemplos de actos positivos ilegales a que nos hemos
referido, de los supuestos de plena jurisdiccion, ilustrados en los ejemplos de actos
negativos ilegales, descritos en el parrafo precedente.

Respalda los razonamientos anteriores la tesis de jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacion se transcribe con los
datos de identificacion para corroborar su contenido:

“Novena Epoca

“Instancia: Pleno

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“Tomo: VIII, Septiembre de 1998

“Tesis: P./J. 44/98

“Pagina: 52
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“SENTENCIAS DE NULIDAD FISCALPARAEFECTOS. LAFACUL-
TAD QUE EL ARTICULO 239, FRACCION IIl, DEL CODIGO FIS-
CALDE LAFEDERACION, OTORGAAL TRIBUNAL FISCAL PARA
DICTARLAS, PRESERVA LA GARANTIADE SEGURIDAD JURIDI-
CAPREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- Lo dis-
puesto en la fraccion 11, del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion,
en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federacion puede emitir una sentencia
de nulidad para efectos, es decir, indicandole a la autoridad administrativa los
lineamientos que debe seguir, resulta, en términos generales, congruente con la
especial y heterogénea jurisdiccion de que esta dotado legalmente ese tribunal,
que se matiza, en relacién con ciertos actos, como de mera anulacion y, en
cuanto a otros, de plena jurisdiccion, por lo cual debe contar con facultades
no solo para anular las resoluciones definitivas impugnadas, cuando esto sea
procedente, sino también para determinar, en ciertos casos, la forma de repa-
racion de la violacion cometida por la autoridad administrativa. Ademas, se
identifica que esa disposicion legal tiene como proposito fundamental preser-
var la seguridad juridica que garantiza el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, brindando certeza a los fallos dictados en
ese procedimiento contencioso al informar a la autoridad, cuando tenga que
emitir un acto en sustitucion del impugnado, el sentido en que debe respetar
los derechos del demandante, lo que también evita la promocion interminable
de juicios de nulidad respecto de una misma materia pues, estando vinculada la
autoridad a proceder en determinada forma, no podra seguir otro camino que
le lleve a una nueva violacion a los derechos del gobernado.

“Contradiccion de tesis 2/97. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
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“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de agosto en curso,
aprobd, con el nimero 44/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventay ocho.”

La citada tesis jurisprudencial, hace notar que en el precepto legal invocado, se
dota al Tribunal de las atribuciones necesarias para el reenvio del asunto a la autori-
dad administrativa, a fin no s6lo de anular la resolucion ilegal, cuando esto sea proce-
dente, sino para determinar, en ciertos casos, la forma de reparar la violacion cometi-
da, con lo cual deja en claro que en lo dispuesto por la fraccion 11, del articulo 239
del Cadigo Fiscal de la Federacion, la nulidad para efectos no solo se genera cuando
el acto impugnado o el procedimiento del que emand adolecen de vicios formales,
sino también cuando la violacion es inferida en el fondo de las relaciones sustanciales
reguladas por la ley administrativa, como lo fue en el caso materia de la presente
contradiccion.

Lo anterior queda confirmado con lo razonado en los considerandos de la
sentencia en que tal tesis de jurisprudencia se formd. En efecto, en la pagina 47 del
referido Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, correspondiente al mes de
septiembre de 1998, tomo atinente al Pleno, puede leerse lo siguiente:

“Cuando la resolucion administrativa impugnada se dictd como culminacién
de un procedimiento donde el orden juridico exige de la autoridad demandada
un pronunciamiento, la reparacion de la violacion dictada no se colma con la
simple declaracion de nulidad de dicha resolucidn, sino que es preciso que se
obligue a la autoridad a dictar otra, para no dejar incierta la situacion juridica
del administrado, como sucede cuando la materia del asunto versa sobre la
peticidn de reconocimiento de un derecho subjetivo tutelado, como cuando se
impugne la negativa de devolucion de lo pagado indebidamente, la negativa a
reconocer el derecho a una pensién de retiro, las resoluciones sobre cumpli-
miento de obligaciones derivadas de contratos de obra publica y, entre otros
muchos casos, cuando la resolucién impugnada fue pronunciada como culmi-
nacion de un recurso administrativo; en todos estos supuestos ejemplificativos,
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resulta 16gico considerar que la reparacién de la violacién cometida no se
satisface dejando insubsistente la resolucion carente de fundamentacion y mo-
tivacion, sino que es necesario gue se conmine a la autoridad administrativa a
dictar la resolucién correspondiente, en el sentido que sea, pero fundada y
motivadamente.”

Esto es lo que ocurri6 en los casos enjuiciados que ocupan nuestra atencion y
que constituyen la materia de esta contradiccion de sentencias.

En ambos juicios, los supuestos de hecho fueron coincidentes en lo fundamen-
tal, pues sendos contribuyentes solicitaron la devolucion de una determinada cantidad
del fisco federal, a lo cual, la respectiva autoridad competente, los resolvié en sentido
positivo a su peticion, infiriéndoles agravio, al tiempo de agregarles un acto de autori-
dad que fue lesivo a sus intereses, dado que afectando el citado saldo, se decidio
gjercer la facultad excepcional de cobro, denominada compensacion de oficio, la cual
para ser legal, como hemos visto, requiere como requisito indispensable el que se
identifiguen los adeudos en contra del contribuyente y se demuestre, juridicamente,
que se encuentran firmes y, por tanto, aptos para poder ser compensados.

No obstante lo cual, al ejercer la facultad, la autoridad fundo y motivo indebi-
damente su proceder, dado que no acredito en el acto impugnado la firmeza de los
créditos pretendidamente existentes en contra del contribuyente, al grado que en uno
de los juicios, la propia autoridad manifestd su allanamiento al agravio del actor.

Identificada, como antes se ha sefialado, la causal de anulacién por
fundamentacion y motivacion indebida, atenta la contravencion al requisito funda-
mental exigido por el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, la sentencia que
anula el acto autoritario ilegal, no puede concretarse a hacerlo para efectos en la
forma, pues la indebida fundamentacién y motivacion es un vicio de fondo, como
antes se ha explicado, como tampoco puede limitarse a anularlo en forma lisay llana,
dado que se corre el riesgo de dejar la controversia resuelta en forma incompleta.
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Ello es asi, porque si bien en el acto impugnado se reconocid el saldo a favor
solicitado por el contribuyente, dicho saldo fue afectado por compensacion oficiosa,
ordenandose la restitucion, sélo sobre el remanente.

De anularse en forma lisa y llana, Unicamente, quedaria indefinida la situacién
juridica reinante entre las partes, lo cual hace necesario que la sentencia ordene que
en lugar del acto ilegal anulado, por el que se operd indebidamente una compensa-
cién oficiosa, la autoridad emita nueva resolucion en la que, con base en el reconoci-
miento del saldo a favor, ordene su entrega integra, sin compensacion alguna, y, en
su caso, las demas prestaciones legales procedentes.

En lo que corresponde a la autoridad, debe quedar en claro que no habiéndose
cuestionado en juicio la existencia, monto liquido y exigibilidad de los supuestos
créditos a cargo del contribuyente, que la autoridad fundamento6 y motivo indebida-
mente, pretendiendo cobrarlos mediante la excepcional forma de compensacion de
oficio, tampoco existe decision jurisdiccional sobre tales aspectos.

Por los motivos anteriores, el Pleno de la Sala Superior advierte que debe
seguirse en lo sustancial el criterio sostenido por la Segunda Seccion en la sentencia
que es materia de esta contradiccion, dado que en forma correcta cita como sus
fundamentos y motivos, lo dispuesto, entre otros preceptos legales, en lo ordenado
por los articulos 238, fraccion 1V y 239, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion.

Asimismo es de subrayar que con base en los citados preceptos legales, la
Segunda Seccion no sélo anulo el acto de compensacién oficiosa controvertido,
sino que en su punto resolutivo 1, sefial6 “(...) debiendo la demandada proceder en
los términos precisados en el considerando séptimo (...)” de la sentencia, y en este
ultimo puntualiz que la demandada deberia devolver el saldo integro que a su favor
habia sido determinado en el propio acto impugnado, sin compensacion alguna.
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De ambos elementos se desprende que en forma expresa, el citado Organo
Jurisdiccional sefiald a la demandada la formay términos en que debia proceder lo
cual es coincidente con lo establecido por el articulo 239, fraccion 111, y Gltimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.

Debe corregirse, por tanto, la incorrecta expresion utilizada en la referida sen-
tencia de la Segunda Seccidn, contenida en el propio considerando séptimoy en la
primera parte del resolutivo Il, en el sentido de declarar la nulidad lisay llana de la
resolucién impugnada; incorreccion que trascendio al cuerpo del precedente que
emano de tal sentencia, contenido en la tesis con clave 1\V-P-2aS-315, que aparecio
publicada en la Revista del Tribunal correspondiente a la Cuarta Epoca, Afio 111, No.
27, Octubre de 2000, pagina 160, bajo el rubro “COMPENSACION DE OFI-
ClO.-EFECTOS DE LA INDEBIDAFUNDAMENTACIONY MOTIVACION
DELACTOADMINISTRATIVO QUE LADETERMINA.”

Habiéndose determinado el criterio juridico que debe prevalecer en la presente
contradiccion de sentencias, solo resta fijar con fundamento en el articulo 261 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, la jurisprudencia en que se contenga el citado crite-
rio, que debera ser publicado en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa:

“COMPENSACION DE OFICIO.- EFECTOS DE LA INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DELACTO ADMINISTRA-
TIVO QUE LADETERMINA .- La facultad que hasta el 5 de enero de 2004
se encontraba ubicada en el articulo 23, penaltimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, para compensar oficiosamente, de un lado, las cantidades
gue los contribuyentes tengan derecho a recibir de las autoridades fiscales por
cualquier concepto, habiendo sido o no solicitada la devolucién, contra los
adeudos propios o por retencion a terceros, de otra parte, tiene como elemen-
to esencial, que dichos adeudos a cargo hayan quedado firmes, por cualquier
causa, por lo que al ejercerla, se debera fundar y motivar en forma puntual y
precisa, seflalando la razén que justifica la compensacion de oficio, acreditan-
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do de manera detallada la identificacion del adeudo a compensar, la obligacion
propia o por retencion de la cual derive, su caracter de crédito insoluto, su
importe liquido y las circunstancias en que se apoya su exigibilidad, pues de
otra manera, de resultar indebidamente fundada y motivada, no quedara ple-
namente acreditada la firmeza de los créditos que hacen apta la compensacién
oficiosa, generandose en la relacion juridica establecida para ello, un vicio
sustancial, dado que siendo, un medio excepcional de cobro de que goza la
autoridad, corresponde ser ejercido debidamente, en la oportunidad del reco-
nocimiento del saldo a favor del contribuyente, por lo que al demostrarse la
violacion ante el Tribunal, éste debe declarar la nulidad con base en los articu-
los 238, fraccion IV del citado Cddigo, por indebida fundamentacion y moti-
vacion, y 239, fraccion Il y parrafo final del propio Ordenamiento, para el
efecto de que la autoridad demandada, emita una nueva en la que ordene la
devolucion integra del saldo reconocido, sin compensacion alguna, sin que
ello impligue pronunciamiento respecto de la existencia y firmeza de los su-
puestos adeudos a cargo, indebidamente compensados.”

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 16, fraccion 1V de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion con
los articulos 238, fraccion 1V, 239, fraccion 111y parte final de su Gltimo parrafo, 259,
parrafo tercero y 261 del Codigo Fiscal de la Federacion, el Pleno de este Tribunal
resuelve:

|.- Es procedente la contradiccion de sentencias denunciada por el Magistrado
Alejandro Sanchez Hernandez, respecto de las pronunciadas por la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la Sala
Regional del Norte Centro .

I1.- Debe prevalecer el criterio sostenido por la Segunda Seccion de esta Sala
Superior en la sentencia en contradiccion.
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I11.- Se fija la jurisprudencia incluida en el tltimo considerando de esta senten-
cia, que se debera publicar en la Revista de este Tribunal oportunamente.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 3 de marzo de 2004, por mayoria de 8
votos a favor de la ponencia modificada de los CC. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Alma Peralta Di Gregorio, Alejandro Sdnchez Hernandez, Silvia
Eugenia Diaz \ega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz; y 3 votos en contra de los
CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres y Maria
Guadalupe Aguirre Soria, reservandose los dos altimos, su derecho para formular
voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera,
siendo modificada la ponencia originalmente presentada.

Se formul6 el presente engrose el dia 24 de septiembre de 2004, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion 111 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta de este Tribunal, ante la C. Secreta-
ria General de Acuerdos, Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-5S-65
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. PUEDE ALEGARSE EN VIA
DE EXCEPCION AL IMPUGNARSE MULTAS CONTEMPLADAS EN LA
LEY GENERAL DE SALUD.- Cuando la autoridad impone una multa, pretendien-
do culminar con el procedimiento sancionador iniciado de oficio, conforme a la Ley
General de Salud, y el afectado impugna tal determinacion a través del recurso de
revision previsto por el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo, validamente puede alegar en via de excepcion que en dicho procedimiento oficio-
so oper0 la caducidad, establecida en el articulo 60 de la sefialada Ley adjetiva, pues
es el momento en que tiene la posibilidad de desplegar sus defensas contra la resolu-
cidn que considera le para perjuicio, al haber sido emitida en contravencion al pre-
cepto citado, en tanto que fue emitida extemporaneamente, lo cual le agravia, siendo
precisamente tal circunstancia el motivo de su impugnacién, por lo que no es eficaz el
seflalamiento de la autoridad demandada, al aducir que tal alegato sélo prospera en
via de accion ante la propia autoridad que sustancio el procedimiento sancionador,
toda vez que tal limitacion no se contempla en dicho precepto. (2)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/43/2004)

PRECEDENTES:

V-P-SS-225

Juicio No. 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-

perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
febrero de 2002, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
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2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Se-
cretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 28. Abril 2003. p. 154

V-P-SS-538

Juicio No. 9458/01-17-01-7/154/02-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de julio
de 2002, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia
Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 9

V-P-SS-539

Juicio No. 11181/01-17-09-6/452/02-PL.-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
septiembre de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 45. Septiembre 2004. p. 9

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-55-66
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- SU DIFERENCIA CON LA
PRESCRIPCION ESTABLECIDAEN ELARTICULO 451 DE LALEY GE-
NERAL DE SALUD.- Lainstitucion regulada en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta referida a la caducidad de procedimientos inicia-
dos a instancia de parte interesada o de oficio, por parte de la autoridad administrati-
va, por la inactividad procesal de alguna de ellas, una vez que hayan expirado los
plazos para que el interesado requerido realice la actividad necesaria para reanudar su
tramitacion, o bien, para que la autoridad dicte la resolucion correspondiente que
ponga fin al procedimiento, sin que por disposicion de la ley su procedencia inte-
rrumpa o suspenda el plazo de prescripcion con que cuentan las autoridades admi-
nistrativas para ejercer sus facultades sancionatorias. Lo anterior indica, de suyo, la
diferencia de esta especie de caducidad, con la figura de prescripcion prevista por el
articulo 451 de la Ley General de Salud, que precisamente se refiere a la pérdida de
las facultades de la autoridad para imponer las sanciones establecidas en dicha Ley,
misma que de conformidad con el articulo 452 de la propia Ley se configura al haber
transcurrido cinco afios contados desde el dia en que se cometid la falta o infraccion
administrativa; de lo anterior resulta infundada la excepcion de la autoridad, en el
sentido de considerar que un procedimiento en el que se surte la hipétesis del sefiala-
doarticulo 60, no caduca por estar corriendo el plazo de prescripcion para sancionar
legalmente; esto en virtud de que ambas instituciones regulan supuestos diferentes,
como lo es, de una parte, el ejercicio oportuno de la tramitacion de un procedimiento,
y por otra, el ejercicio de las facultades de la autoridad para emitir una resolucién
sancionatoria, lo cual debe producirse dentro de los limites temporales que para cada
caso, la ley establece. (3)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/44/2004)
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PRECEDENTES:

V-P-SS-226

Juicio No. 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
febrero de 2002, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Se-
cretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 28. Abril 2003. p. 155

V-P-SS-541

Juicio No. 9458/01-17-01-7/154/02-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de julio
de 2002, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia
Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 11

V-P-SS-542

Juicio No. 11181/01-17-09-6/452/02-PL.-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
septiembre de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 45. Septiembre 2004. p. 11

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
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Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-5S-67
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA

DIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACIONES DE LA COMISION FE-
DERAL DE COMPETENCIA.-ES COMPETENTE PARAIMPONER MUL-
TAS DE APREMIO.- El articulo 31, fraccion Il del Reglamento Interior de la Co-
mision Federal de Competencia, establece que corresponde a la Direccion General
de Investigaciones, expedir, por acuerdo del Secretario Ejecutivo, drdenes de pre-
sentacion de documentacion o informacion conforme a lo dispuesto por el articulo
31 de la Ley, asi como citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de que
se trate, utilizando en su caso, las medidas de apremio sefialadas en la Ley. Por su
parte, el articulo 34, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Economica, dis-
pone que para el eficaz desemperio de sus atribuciones, la Comision podra emplear,
entre otras medidas de apremio, multa por el importe del equivalente a mil quinientas
veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal. Por lo que si en una resolu-
cién impugnada en juicio, la citada autoridad impone una multa como medida de
apremio y acredita la existencia del acuerdo emitido por el Presidente y el Secretario
Ejecutivo, a través del cual se le autorizd, entre otras, expedir érdenes de presenta-
cion de documentacion e informacion relevante, citar a declarar a quienes tengan
relacion con la investigacion, asi como tramitar, coordinar y supervisar el procedi-
miento; utilizando, en su caso, las medidas de apremio correspondientes, es evidente
que con ello acredita su competencia para emitir la multa respectiva. (4)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/45/2004)
PRECEDENTES:
V-P-SS-485

Juicio No. 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
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enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 41. Junio 2004. p. 265

V-P-SS-547

Juicio No. 18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.
(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 29

V-P-SS-548

Juicio No. 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesidn de 9 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 29

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-55-68
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

MULTAIMPUESTA CONFORMEALALEY FEDERAL DE COMPETEN-
CIAECONOMICA.- LAAUTORIDAD DEBE RAZONAR SUARBITRIO SI
EL MONTO ES SUPERIOR DEL MINIMO PREVISTO EN LA CITADA
LEY.- El articulo 34, fraccion 1l de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
establece que para el eficaz desempefio de sus atribuciones, la Comision podra em-
plear, entre otras medidas de apremio, multa hasta por el importe del equivalente a mil
quinientas veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal, cantidad que po-
dré aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimentarse lo ordenado por la
Comisién. Por su parte, el articulo 36 de la citada Ley establece que la Comision, en
la imposicion de multas, deberé considerar la gravedad de la infraccion, el dafio
causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los merca-
dos, el tamario del mercado afectado, la duracion de la practica o concentraciony la
reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad econémica, por lo
que si la autoridad en una resolucion impone una multa como medida de apremio,
equivalente a mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, esto
es, una cantidad superior al minimo, la autoridad esta obligada a razonar su arbitrio,
sefialando los elementos que considero para imponer la sancion, dentro de los que se
contemplan en el articulo 36 de la citada Ley. (5)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/46/2004)
PRECEDENTES:
V-P-SS-486

Juicio No. 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
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enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 41. Junio 2004. p. 266

V-P-SS-549

Juicio No. 18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.
(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 30

V-P-SS-550

Juicio No. 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesidn de 9 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 30

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-55-69
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

MULTAS DE APREMIO IMPUESTAS EN TERMINOS DE LA LEY FEDE-
RAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ES COMPETENTE PARA CO-
NOCER DE SU IMPUGNACION.- El articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que este Tribunal conocera de
los juicios que se promuevan contra resoluciones definitivas que impongan multas
por infraccion a las normas administrativas federales, por su parte, el articulo 34,
fraccion 11 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dispone que para el eficaz
desempenio de sus atribuciones, la Comisién podra emplear, entre otras medidas de
apremio, multa por el importe del equivalente a mil quinientas veces el salario minimo
vigente para el Distrito Federal, cantidad que podréa aplicarse por cada dia que trans-
curra sin cumplimentarse lo ordenado por la Comision. Por lo que, si en un juicio se
demanda la nulidad de una multa impuesta como medida de apremio, con base en la
Ley Federal de Competencia Econdmica, es evidente que esta resolucion constituye
una multa de las que alude la fraccién 111 del articulo 11 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo tanto este Tribunal es
competente para conocer de la misma. (6)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/47/2004)
PRECEDENTES:
V-P-SS-487

Juicio No. 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
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enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 2 en contra.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 41. Junio 2004. p. 267

V-P-SS-551

Juicio No. 18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.
(Tesis aprobada en sesidn de 7 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 32

V-P-SS-552

Juicio No. 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de
enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesidn de 9 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 32

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-70
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PRE-
VISTOSENELARTICULO 60 DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TOADMINISTRATIVO.-ESAPLICABLE SUPLETORIAMENTEALALEY
GENERAL DE SALUD.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 2°
y 12 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sus disposiciones son apli-
cables de manera supletoria a los actos, procedimientos y resoluciones, a través de
los cuales se desenvuelve la funcion de la Administracion Publica Federal, incluyen-
do los procedimientos oficiosos sancionadores y los medios de defensa administra-
tivos, por tanto, tal supletoriedad opera respecto del procedimiento administrativo
sancionador, iniciado de oficio, previsto en la Ley General de Salud, toda vez que en
este caso no se surte ninguna de las excepciones establecidas por materia, en el
parrafo tercero del articulo primero de la Ley adjetiva citada y no existe norma expre-
sa respecto de la figura de caducidad en materia federal de salud. Lo anterior, hace
concluir validamente, que la regla de la caducidad prevista por el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tratdndose de procedimientos sancionado-
res, iniciados de oficio, es aplicable supletoriamente, cuando la litis en juicio exige
decidir si tal figura opera respecto de procedimientos de esta indole, en dicha mate-
ria. (7)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/48/2004)

PRECEDENTES:

V-P-SS-227

Juicio No. 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-

perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
febrero de 2002, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
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2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Se-
cretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 28. Abril 2003. p. 156

V-P-SS-525

Juicio No. 14574/01-17-02-4/332/03-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
febrero de 2004, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 44. Agosto 2004. p. 109

V-P-SS-544

Juicio No. 11181/01-17-09-6/452/02-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
septiembre de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 45. Septiembre 2004. p. 15

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidos de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA No. V-J-2aS-13
LEY DE COMERCIO EXTERIOR

CERTIFICADOS DE ORIGEN EN IDIOMAEXTRANJERO. EFECTO DE
LAFALTADE PRESENTACION DE SU TRADUCCION.- El articulo 132 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles establece que todos los documentos exhi-
bidos en idioma distinto al espafiol deberan presentarse con su respectiva traduc-
cién. Esa es la regla general; sin embargo, el articulo cuarto, fraccién I, Gltimo
parrafo del Acuerdo por el que se establecen las Normas para la Determinacion del
Pais de Origen de Mercancias Importadas y las Disposiciones para su Certificacion,
en materia de Cuotas Compensatorias, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion de 30 de agosto de 1994, en relacion con el articulo 66 de la Ley de Comercio
Exterior dispone, entre otras cosas, que se podra presentar el certificado de pais de
origen en inglés, sin necesidad de acompanar una traduccion. En tal virtud, con el
objeto de no crear inseguridad juridica colocando trampas procesales que afectan
los medios de defensa de los particulares, las normas adjetivas deben interpretarse
armonizandolas con las normas sustantivas aplicables al caso. La norma sustantiva
permite que el certificado de origen se presente ante la aduana en idiomainglésy la
disposicion adjetiva obliga al oferente de la documental a exhibirla con su traduccion.
Por tal motivo, este Tribunal de conformidad con el articulo 230 del Cadigo Fiscal
de la Federacion puede hacer uso de sus facultades y ordenar la traduccion por un
perito del Tribunal para auxiliarse en la valoracion de la prueba, con el objeto de
armonizar ambas disposiciones y lograr asi que la norma adjetiva sea acorde a la
sustantiva. (8)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/4/2004.)
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PRECEDENTES:

IV-P-2aS-27

Juicio No. 100(20)43/97/2658/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 30 de junio de 1998, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria:
Lic. Isabel Urrutia Céardenas.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 1998)

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 1998. p. 85

V-P-2aS-198

Juicio No. 10294/00-11-09-1/205/01-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
9 de julio de 2002, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de julio de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 27. Marzo 2003. p. 148

V-P-2aS-202

Juicio No. 404/00-07-03-7/591/01-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25
de junio de 2002, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resoluti-
vos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia
Lizama.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 28. Abril 2003. p. 294

V-P-2aS-207

Juicio No. 158/00-07-03-1/263/02-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26
de noviembre de 2002, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
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(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2002)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 29. Mayo 2003. p. 422

V-P-2aS-208

Juicio No. 1177/00-07-03-7/22/01-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sesion de 26 de
noviembre del 2002, por mayoria de 4 votos a favor y un voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 29. Mayo 2003. p. 422

Asi lo acordo la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
veintiséis de octubre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA No. V-J-2aS-14

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICADELNORTE

REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVASALAAPLICACION DE
LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA DEL TRATADO DE
LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE.- LAAUTORIDAD ESTA
OBLIGADAA CUMPLIR LAREGLA 27 AUN CUANDO LLEVE ACABO
UNA REVISION DE ESCRITORIO.- Si bien es correcto que dentro de una
revision de escritorio realizada por la autoridad fiscal en materia de comercio exterior,
se le notifique al interesado el oficio de observaciones en el que se asentaron las
omisiones o irregularidades encontradas en los certificados de origeny se le otorgue
el plazo de 20 dias para desvirtuar las citadas omisiones o irregularidades; también
debe la autoridad indicar al hoy actor que con fundamento en la regla 27 de la Reso-
lucidn por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion
de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte tiene un plazo de 5 dias habiles para presentar copia de los certificados de
origen en los que subsane las irregularidades detectadas por la autoridad; ya que es
claro que Unicamente de esa manera no se afectan las defensas del particular, pues no
es lo mismo cumplir con la norma adjetiva genérica, que con la norma especial que
previene un derecho a favor del importador y que por su propia especialidad le indica
de manera especifica, cual es el documento iddneo para desvirtuar la irregularidad
detectada por la autoridad. (9)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2004)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-232
Juicio No. 2150/01-16-01-7/1125/02-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
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18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesién de 18 de febrero de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 143

V-P-2a-233

Juicio No. 2213/01-16-01-4/1261/02-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
18 de febrero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 143

V-P-2aS-310

Juicio No. 2246/02-09-01-9/808/03-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
23 de septiembre de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesidn de 23 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 223

V-P-2aS-366

Juicio No. 1431/03-03-01-8/130/04-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
13 de julio de 2004, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 julio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 422

V-P-2aS-374

Juicio No. 786/03-09-01-3/243/04-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17
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de agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro
Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 211

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAV-J-2aS-15

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

CERTIFICADO DE ORIGEN.- PARARECIBIR TRATO ARANCELARIO
PREFERENCIAL SE DEBE REQUISITAR Y ACOMPANARLO AL PEDI-
MENTO DE IMPORTACION.- Del examen que se realice al instructivo oficial
para el llenado del formato oficial del certificado de origen, contenido en el reverso
del mismo, se obtendra que el proposito que se persigue al requisitarlo, es el de
recibir trato arancelario preferencial, por la mercancia descrita en el pedimento de
importacion al que se acompafia, dado que ello asi se consigna en el primer renglon
del instructivo relativo, en los términos siguientes: “Con el propoésito de recibir Trato
Arancelario Preferencial, este documento deberéa ser llenado en forma legible, en su
totalidad”. (10)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/6/2004)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-219

Juicio No. 4967/00-11-02-8/462/01-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
9 de abril de 2002, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Jaime Romo Garcia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 9 de julio de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2003. p. 171

V-P-2aS-329

Juicio No. 6010/03-17-08-7/1090/03-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
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17 de febrero de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesién de 17 de febrero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 419

V-P-2aS-341

Juicio No. 6009/03-17-07-9/27/04-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30
de marzo de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 44. Agosto 2004. p. 320

V-P-2aS-365

Juicio No. 1431/03-03-01-8/130/04-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
13 de julio de 2004, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesién de 13 julio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 420

V-P-2aS-373

Juicio No. 786/03-09-01-3/243/04-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17
de agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro
Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 210

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
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dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

CODIGO CIVIL FEDERAL
V-P-5S-631

SANCIONES IMPUESTAS POR LA COMISION NACIONAL DE SEGU-
ROS Y FIANZAS CON BASE EN UNA CIRCULAR NO PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.- RESULTAN ILEGALES.-
Tratandose de la publicacion de disposiciones de caracter general, los articulos 3° y
4° del Codigo Civil Federal, establecen que tratandose de Leyes, Reglamentos, Cir-
culares y cualquiera otra disposicion de observancia general, las mismas entraran en
vigor a los tres dias siguientes de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
a fin de que puedan cobrar eficacia legal. De acuerdo con lo anterior, si del examen a
la resolucidn controvertida, se advierte que la sancion impuesta por la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, se fundé en una circular que no fue publicada en el
citado organo de difusion oficial, debe concluirse que la referida circular no puede
servir de sustento legal para la aplicacion de la sancion impuesta, pues al contener
disposiciones administrativas de caracter general, que impone obligaciones generales
impersonales, las mismas no pueden cobrar obligatoriedad y vigencia. (1)

Juicio No. 10248/01-17-09-7/873/02-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de
junio de 2003, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)
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EN EL MISMO SENTIDO:
V-P-SS-632

Juicio No. 19230/01-17-02-1/639/03-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio
de 2004, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

En el primer concepto de impugnacion, la actora aduce esencialmente como
agravio, que se infringe en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 7 y 35 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la autoridad no acredito que se hubiere
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, la circular S-10.9, de la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas de fecha 27 de mayo de 1998, en la que se sustenta la
aplicacion de la sancion recurrida, ya que siendo un hecho cierto e incontrovertible
que la circular contiene disposiciones de caracter general, la Gnica forma en que
puede cobrar eficacia legal, es mediante su publicacion en el citado medio de publi-
cacion oficial, y por ende, mientras no se cumpla con este requisito, no engendra
ningun tipo de obligacion legal, ni mucho menos puede ser tomado en cuenta para
calificar una supuesta infraccion.

La litis en el presente asunto consiste en determinar si es 0 no necesaria la

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la circular S-10.9 de 27 de mayo
de 1998, que sustenta la aplicacion de la sancion recurrida.
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El Pleno de la Sala Superior estima FUNDADO el primer concepto de impug-
naciony suficiente para declarar la nulidad de la resolucion controvertida, en virtud
de que en la especie, era necesaria la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
de la circular No. S-10.9 emitida por el Presidente de la Comision Nacional de Segu-
rosy Fianzas, el 27 de mayo de 1998, pues al contener disposiciones administrativas
de caracter general, que imponen obligaciones generales impersonales, las mismas no
pueden cobrar obligatoriedad y vigencia si no se publican en el citado Organo de
difusion Oficial, de ahi que al no cumplir con tal requisito, no pueden servir de
sustento legal para la aplicacion de la sancion impuesta, al tenor de las siguientes
consideraciones.

En principio se resalta que de conformidad con el articulo 237 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, el Pleno de la Sala Superior emitira sus sentencias funda-
das en derecho y examinando todos y cada uno de los hechos controvertidos del
acto impugnado. Asimismo, ese numeral faculta a las Salas del Tribunal a co-
rregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y las causales de ilegalidad, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efecti-
vamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanday en la
contestacion.

Por fundar en derecho las sentencias, debe entenderse que las Salas de este
Tribunal, incluyendo al Pleno de la Sala Superior, aplicara la norma legal aplicable al
caso concreto que resuelva la cuestion efectivamente planteada por las partes, y
expresara los razonamientos y motivos que tuvo la Sala para citar o aplicar tal dispo-
sicion; y dado que las Salas tienen la facultad de corregir los errores en las citas de
los preceptos que las partes consideran violados, con mayor razon debera citar el
numeral que es aplicable al caso concreto que resuelva la cuestion efectivamente
planteadas por las partes. Lo anterior no implica que esta Juzgadora deba limitarse a
citar los preceptos legales citados por las partes, sino que, sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacidn, también debe aplicar las disposiciones
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que rigen y aplican al caso concreto y que lo resuelve, aunque no las mencionen las
partes en el juicio.

Precisado a lo anterior, y no obstante que el actor sustenta el agravio que se
examina en la violacion a lo dispuesto por los articulos 7 y 35 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, esta Juzgadora en ejercicio de las facultades de poder corregir el error en
la cita de los preceptos que se consideran infringidos, reencausa el agravio en rela-
cién al fundamento que es el exactamente aplicable a la controversia, maxime que la
autoridad al contestar la demanda se excepciond diciendo que no era supletorio el
Caodigo Tributario Federal.

Lo anterior es asi, ya que el Codigo Fiscal de la Federacion, como su propio
nombre lo indica, y por la naturaleza de los actos que en él se regulan, va encaminado
a laregulacioén de la actuacion de autoridades en la materia fiscal, pero siendo que en
el caso concreto se trata de una materia financiera los articulos que establecen los
lineamientos que deberan observarse, tratandose de la publicacidn de las disposicio-
nes de caracter general, a fin de que tengan el caracter de obligatorias, son los articu-
los 3°y 4° del Cadigo Civil Federal, que textualmente dicen:

“ARTICULO 3°.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras dis-
posiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos tres dias des-
pués de su publicacion en el Periodico Oficial.

“En los lugares distintos del en que se publigue el Periodico Oficial, para que
las leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y sean obligatorios, se ne-
cesita que ademas del plazo que fija el parrafo anterior, transcurra un dia mas
por cada cuarenta kilometros de distancia o fraccion que exceda de la mitad.”

“ARTICULO 4°.- Si la ley, reglamento, circular o disposicion de observancia
general, fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal
de que su publicacion haya sido anterior.”

De una correcta interpretacién a las disposiciones antes transcritas, se des-
prende que tratdndose de leyes, reglamentos, circulares y cualquiera otra disposicion
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de observancia general, las mismas entraran en vigor a los tres dias siguientes de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, a fin de que puedan cobrar eficacia
legal; precisandose ademas que si esos ordenamientos fijan el dia en que deben
comenzar a regir, obligan desde ese dia con tal de que su publicacion haya sido
anterior.

Lo anterior, implica que dichas disposiciones no pueden engendrar ningdn tipo
de obligacion legal a cargo de los particulares, mientras no sean publicadas en el
citado Organo de difusion Oficial.

Cabe recordar que los antecedentes de la resolucion controvertida, son:

a) Con fecha 27 de mayo de 1998, el Presidente de la Comisién Nacional de
Seguros y Fianzas emitio la circular S-10.9 de 27 de Mayo de 1998, en la cual sefialo
a las Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, los lineamientos que debe-
rian observar, cuando se requiriera informacion sobre la constitucion de las reservas
técnicas especificas a fin de contar con una base de datos uniforme que permitiera un
adecuado control y comprobacion de dichas reservas.

b) En virtud de que en la especie, la demandante no presentd la informacién
de las reservas técnicas especificas de marzo de 2000, a mas tardar el 24 de abril del
mismo afo, sino hasta el 28 de junio siguiente, la autoridad considerd que se habia
infringido lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley General de Instituciones y Socie-
dades Mutualistas de Seguros y la circular S-10.9 de 27 de mayo de 1998.

¢) Mediante oficio 06-367-1V-2/8172, notificado el 14 de junio de 2000, la
autoridad comunicd a la actora, la supuesta infraccion cometida a fin de que manifes-
tara lo que a su derecho correspondia.

d) La actora dio respuesta al oficio 06-367-1V-2/8172, mediante escrito pre-
sentado el 7 de julio de 2000.
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e) Una vez examinados los argumentos vertidos en el escrito recibido el 7 de
julio de 2000, y al advertir la autoridad que la actora no desvirtuaba la infraccion
cometida, mediante oficio No. 06-367-1V-2/16203 de 16 de noviembre de 2000, le
impuso a la actora una sancion en cantidad total de $20,845.00, misma que constitu-
ye el acto controvertido en este juicio.

En el caso concreto, la sancion recurrida, contenida en el oficio No. 06-367-
IV-2/16203, de 16 de noviembre de 2000 (folios 48 y 49), le fue impuesta a la empre-
sa actora por no haber presentado la informacion de las reservas técnicas especificas
de marzo de 2000, a mas tardar el 24 de abril del mismo afio. Dicha sancién se fundé
y motivo en los siguientes términos:

“Meéxico, D.F. a 16 de Noviembre de 2000

“DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA
“DIRECCION DE SOPORTE

“EXP.NO. 399(S-86)/8

“OFICIO NO. 06-367-1V-2/16203

“ASUNTO: Se impone multa.

“TORREON, SOCIEDAD MUTUALISTADE SEGUROS
Juan Antonio de la Fuente No. 180 Sur,
Col. Zona Centro, C.P. 27000, Torredn, Coah.

“AT’N. DIRECTOR GENERAL

“Con fundamento en el articulo 107 de la Ley General de Instituciones y So-
ciedades Mutualistas de Segurosy la circular S-10.9 del 27 de Mayo de 1998,
esa aseguradora debid presentar la informacion de las RESERVAS TECNI-
CAS ESPECIFICAS de Marzo de 2000, a més tardar el 24 de Abril de 2000,
sin que la hubiese presentado en el plazo sefialado, infringiendo las disposicio-
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nes sefaladas, irregularidad por la que se le emplaz6 con fundamento y para
los efectos del articulo 138 de la referida ley, en oficio nimero 06-367-1V-2/
8172, que le fue notificado el 14 de Junio de 2000. Que la citada informacion la
presento el 28 de Junio de 2000.

“Esa institucion dio respuesta al citado oficio por escrito recibido el 7 de Julio
de 2000, haciendo manifestaciones que en obvio de repeticiones se tienen por
reproducidas en el presente oficio, como si se insertasen a la letra, determinan-
dose que no desvirtud la citada conducta irregular en virtud de que la circular
S-10.9, en que se sustenta esta sancion, fue emitida desde el 27 de mayo de
1998, por lo que resulta responsabilidad de la compafiia al no dar cumplimien-
to con la entrega de informacion establecida en dicha circular.

“Por lo anterior, y habiendo considerado lo manifestado por esa institucion en
uso del derecho de audiencia que le confiere el articulo 138 segundo parrafo
de laley de la materia, a través de su escrito mencionado, con el cual no logré
desvirtuar la irregularidad citada; que la no presentacion de la citada informa-
cion en el plazo establecido por este organismo, afecta a su funcion de super-
vision, consistente en comprobar que, en su caso, esa institucion haya dado
cumplimiento a la constitucion y registro contable de las Reservas Especificas
a que se refiere la Ley de la Materia, ordenadas por aquel con motivo de las
reclamaciones presentadas por sus asegurados, siendo necesario realizar esta
supervision de manera continua, dada la importancia de que tenga en todo
momento registradas en su contabilidad las obligaciones asumidas con sus
asegurados y constituidas las inversiones que las garanticen; que su presenta-
cion fue extemporanea por 47 dia(s); que se trata de una sociedad que al 30
de Septiembre de 2000, contaba con un fondo social de $1,641,852.01; que
resulta conveniente evitar practicas tendientes a contravenir las disposiciones
legales que rigen a las instituciones del sector asegurador y lograr en particular
de esa institucion un estricto apego al marco legal que le es aplicable y a las
sanas practicas de la materia; que aun en el supuesto de que no haya tenido una
intencion dolosa o de mala fe al cometer su conducta irregular, se aparté de las
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disposiciones legales aplicables y considerando que el articulo 139 fraccion
XVI1II de la hoy citada, establece una sancion de 200 a 2000 dias de salario a
las instituciones y sociedades mutualistas de seguros por la falta de presenta-
cion extemporanea (Sic) de los informes y documentacion a que se refiere el
articulo 107 de la ley, es de resolverse y se

“RESUELVE

“UNICO. Esta Comision Nacional de Seguros y Fianzas, con fundamento en
los articulos 108, fraccion I11, parrafo tercero, 138y 139, fraccion XVIIl de la
Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, 40, frac-
cion VII del Reglamento Interior de este Organismo, y el Punto cuarto del
Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de
1999, impone a TORREON, SOCIEDAD MUTUALISTA DE SEGUROS,
por la no presentacion en el plazo establecido de la informacion de las RE-
SERVAS TECNICAS ESPECIFICAS de Marzo de 2000, una multa de 550
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el cual a la fecha
de la infraccidn ascendia a $37.90 diarios, lo que da un monto total de $20,845.00
(VEINTE MILOCHOCIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS 00/100 M.N.)

“El importe de la multa impuesta debera ser cubierto en un plazo no mayor a
los QUINCE DIAS HABILES siguientes a su notificacion, en la Tesoreria
de la Federacion.

“Atentamente,
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
“COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS.

“(FIRMA)

“ING. HECTOR MORENO CHAVARRIA
“DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA”
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que la aplicacion de la sancién recurri-
da se fundd, por un lado, en lo dispuesto en la circular S-10.9 emitida por el Presi-
dente de la Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas, de 27 de mayo de 1998 (folios
50y 52), que dice:

“Meéxico, D.F., 27 de mayo de 1998.
CIRCULARES S-10.9

ASUNTO:  Se requiere informacion sobre la constitu-
cion, de las Reservas Técnicas Especificas
y se establece la forma de su comproba-
cion.

“ALAS INSTITUCIONES Y SOCIEDADES
MUTUALISTAS DE SEGUROS

“La Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, arti-
culo 135-1-c), a partir del 4 de enero de 1997, preceptia que esta Comision, al
concluir la junta de avenencia a que ese articulo se refiere, ordenara a laempre-
sa de seguros que dentro de los diez dias habiles siguientes, constituya e
invierta una reserva técnica especifica para obligaciones pendientes de cumplir
asi como que esa reserva debe ser registrada en una partida contable determi-
nada.

“Con fundamento en lo dispuesto por el citado precepto y en los articulos 50-
I-d) y 55-11 del mencionado ordenamiento legal, esta Comision ha ordenado a
esas instituciones y sociedades la constitucion de la sefialada reserva, con la
indicacidn de que laregistraran en una partida contable determinaday de que
acreditaran el cumplimiento dado a esa orden dentro del lapso indicado en el
oficio respectivo, con la presentacion a esta Comision del asiento contable
correspondiente.
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“La mayoria de los comprobantes que han sido presentados a esta Comision,
a fin de acreditar el indicado registro contable no contienen los datos necesa-
rios para identificar a cada una de las reservas técnicas especificas cuya cons-
titucion fue ordenada, por lo que para que esta Comision en el ejercicio de las
funciones de vigilancia que le competen cuente con una base de datos unifor-
me que le permita un adecuado control y comprobacion de esas reservas con
fundamento en el articulo 107 de la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, esas empresas deberan observar los siguientes
lineamientos:

“PRIMERO. Presentar a esta Comision en un término que no exceda de los
primeros VEINTE DIAS NATURALES del proximo mes de junio y en el
formato contenido en el disquete adjunto, la informacidn que enseguida se
sefala respecto de cada una de las reservas especificas cuya constitucion se
haya ordenado desde el 4 de enero de 1997 y hasta el 31 de mayo de 1998, con
fundamento en las mencionadas disposiciones legales vigentes desde el 4 de
enero de 1997:

“a) Nombre del asegurado.

“b) NUmero de oficio girado por esta Comision para la constitucion.
“c) Monto de la reserva ordenada.

“d) Fecha de oficio de orden de constitucion.

“e) Fecha de recepcion del oficio de orden de constitucion.

“f) Numero de la p6liza de diario de registro de la reserva.

“g) Fecha de la pdliza de diario de registro de la reserva.

“h) Monto constituido.

“Para efectos de llenado del espacio relativo a ‘fecha de la péliza de diario de
registro de la reserva’ que aparece en el formato contenido en el disquete
adjunto, las empresas de seguros que hayan contabilizado las reservas técni-
cas especificas mediante pdliza contable globalizadora deberan consignar la
fecha del dia en que fue registrada la reserva en el registro de siniestros a que
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se refiere el articulo 104 de la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, siempre y cuando el monto de esa reserva forme parte
de la respectiva cantidad total de la p6liza de diario global.

“SEGUNDO. Presentar a esta Comision, en el formato contenido en el dis-
quete adjunto y dentro de los VEINTE DIAS NATURALES posteriores al
préximo mes de junio y a cada uno de los sucesivos meses de calendario, la
informacion sefialada en los incisos a) a h) del lineamiento precedente sobre el
cumplimiento de las 6rdenes de constitucion de las reservas especificas en
cada uno de esos meses, sin perjuicio de que esas empresas de seguros cons-
tituyan estas reservas dentro del plazo otorgado en los oficios mediante los
cuales se les ordenen.

“Las instituciones y sociedades que durante el proximo mes de junio a los
sucesivos meses de calendario no reciban oficios en que les sea ordenada la
constitucion de alguna reserva especifica, deberan presentar a esta Comision,
dentro de los VEINTE DIAS NATURALES siguientes a s0s meses, un escri-
to de formulacion libre en el que se haga constar ese hecho.

“TERCERO. El disquete con lainformacidn y la constancia a que se refieren
los lineamientos primero y segundo precedentes deberan presentarse directa-
mente en la Direccién General de Informatica de esta Comisidn, sita en Av.
Insurgentes Sur 1971, Torre 2 Norte, Primer Piso, Col. Guadalupe Inn, Méxi-
co, D.F. de 9:00 a 15:00 horas o de 17:00 a 19:00 horas, en dias habiles.

“Se acusara recibo del disquete en un ejemplar del formato que para ese fin
contiene el propio disquete, el cual debera presentarse impreso; de la constan-
ciay del reporte, en copia de los mismos, en la inteligencia de que todos estos
documentos deberan ser suscritos de manera autografa por el funcionario o
los funcionarios responsables de proporcionar a esta Comision la informa-
cion, constanciay reporte requeridos.
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“CUARTO. Efectuar el asiento contable de constitucion de cada reserva es-
pecifica, a partir del proximo mes de junio, mediante una poliza de diario
individual que contenga los siguientes datos:

“a) Numero de poliza de diario.

“b) Fecha de la pdliza de diario de registro de la constitucion.

“c) NUmero de oficio girado por esta Comision que contenga la orden respec-
tiva.

“d) Fecha de ese oficio.

“e) Nombre del Asegurado.

“f) Constitucion del pasivo, de conformidad con el catilogo de cuentas vigen-
te emitido por esta Comision.

“Las polizas de diario con todos los datos indicados deberan mantenerse
disponibles en las oficinas de esas instituciones y sociedades, para cuando
esta Comision requiera la informacién y comprobacidn correspondientes.

“Las empresas de seguros gque han registrado contablemente la constitucion
de las reservas de que se trata mediante poliza globalizadora mensual, deberan
adecuar su sistema contable para que a partir del proximo mes de junio reali-
cen el registro individual de cada reserva en la forma sefialada en este lineamiento.

“SEXTO. El incumplimiento a lo dispuesto por la presente Circular sera san-
cionable, por los siguientes motivos:

“A) No presentar en el plazo y forma establecido la informacion y la constan-
cia requeridos.

“B) Presentar incompleta o incorrecta la informacion o constancia requeridos.
“C) No efectuar los asientos contables de constitucion de reservas especifi-
cas, en los términos establecidos en la presente Circular.
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“Lo anterior se hace de su conocimiento con fundamento en el articulo 108,
fraccion 1V de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros.

“ATENTAMENTE

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
“COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS
“EL PRESIDENTE

“(FIRMA)
“LIC. JUAN IGNACIO GILANTON”

Por otro lado, la sancion recurrida de 16 de noviembre de 2000, se fundd
asimismo, en lo dispuesto por los articulos 107 y 108, fraccion 111, parrafo tercero,
138y 139, fraccion XVIII de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualis-
tas de Seguros, 40, fraccion VII del Reglamento Interior del citado Organismo, y
punto Cuarto del Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 1999, preceptos que en la parte que interesa dicen:

Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas

“ARTICULO 107. Las Instituciones de Seguros, Sociedades Mutualistas de
Seguros y demas personas que en los términos de esta Ley, estén sujetas a la
inspeccion y vigilancia de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, debe-
ran rendir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico asi como a la propia
Comision, en la forma y términos que al efecto establezcan, los informes y
pruebas gque sobre su organizacion, operaciones, contabilidad, inversiones o
patrimonio les soliciten para fines de regulacion, supervision, control, inspec-
cion, vigilancia, estadistica y demas funciones que conforme a esta Ley u
otras disposiciones legales y administrativas les corresponda ejercer”.
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“La Comision Nacional de Seguros y Fianzas, mediante disposiciones de ca-
racter general, determinara la informacion que sobre sus operaciones deberan
proporcionarle las instituciones de seguros, a fin de realizar funciones de vigi-
lancia respectiva que permitan identificar problemas que requieran la adopcion
de medidas de caracter preventivo.

“Las disposiciones generales previstas en este articulo podran establecer el
uso de equipos, medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra tecnologia,
sistemas automatizados de procesamiento de datos y redes de telecomunica-
ciones, ya sean privados o publicos, sefialando las bases para determinar los
medios de identificacion del usuario y las responsabilidades correspondientes
a su uso.

“El uso de los medios de identificacion que se establezcan conforme a lo
previsto por este articulo, en sustitucion de la firma autografa, producira los
mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos correspondientes y,
en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio.”

“ARTICULO 108. La Comision Nacional de Seguros y Fianzas es un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que se sujeta-
ra a esta Ley, al Reglamento Interior que al efecto emita el Ejecutivo Federal y
tendré las facultades siguientes:

“(..)

“I11. Imponer sanciones administrativas por infracciones a ésta y a las demas
leyes que regulan las actividades, instituciones y personas sujetas a su inspec-
ciony vigilancia, asi como a las disposiciones que emanen de ellas.

“(..)

“Las multas impuestas en los terminos de la presente Ley y demas leyes que
regulan las actividades, instituciones y personas sujetas a la inspeccién y vigi-
lancia de la citada Comisidn asi como a las disposiciones que emanen de ellas,
deberan ser pagadas dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de
su notificacion y cuando el infractor promueva cualquier medio de defensa
legal en contra de la multa que se le hubiere aplicado, en caso de que ésta
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resulte confirmada, total o parcialmente, su importe debera ser cubierto de
inmediato una vez que se notifique al infractor la resolucion correspondiente.”

“ARTICULO 138. Las multas correspondientes a sanciones por las infrac-
ciones previstas en esta Ley y en las disposiciones que de ella emanen, seran
Impuestas administrativamente por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas
tomando como base el salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de cometerse la infraccion, a menos que en la propia Ley se dispon-
ga otra forma de sancidn y se haran efectivas por las autoridades de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico.

“Al imponer la sancion que corresponda, la citada Comision siempre debera
oir previamente al interesado y tomaré en cuenta las condiciones economicas e
intencién del infractor, la importancia de la infraccion y sus antecedentes en
relacion con el cumplimiento de esta Ley o de las disposiciones que emanen
deella.

“En el caso de las instituciones y sociedades mutualistas de seguros, la condi-
cidén economica se medira en funcion del capital contable o del fondo social al
término del ejercicio anterior a la imposicion de la infraccion.

“Para oir previamente al presunto infractor, la Comisidn debera otorgarle un
plazo de diez dias habiles que podréa prorrogar por una sola vez, para que el
interesado manifieste lo que a su derecho convenga, ofreciendo o acompanan-
do, en su caso, las pruebas que considere convenientes. Agotado el plazo o la
prérroga sefialados, si el interesado no ejercid su derecho de audiencia se
tendré por precluido el derecho y con los elementos existentes en el expediente
administrativo correspondiente, se procedera a emitir la resolucion que corres-
ponda, ajustandose a lo dispuesto en el presente articulo.

“Una vez evaluados los argumentos hechos valer por el interesado y valoradas
las pruebas aportadas por éste, 0 en su caso una vez valoradas las constancias
que integran el expediente administrativo correspondiente, la Comision para
imponer la multa que corresponda, en la resolucion que al efecto se dicte,
debera:
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“a) Expresar con precision el o los preceptos legales o disposiciones adminis-
trativas aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion para deter-
minar la existencia de la conducta infractora;

“b) Tomar en cuenta la importancia del acto u omision que dio origen a la
imposicion de lasancion y la capacidad economica del infractor.

“Cuando la multa a imponer sea superior al minimo establecido, en la resolu-
cion que al efecto se dicte, se deberan razonar las circunstancias y motivos
por las que se considere aplicable al caso concreto un monto superior al mini-
mo previsto por la Ley.

“Las sanciones que se impongan en términos de la presente Ley no excederan
en ningun caso del dos por ciento del capital contable o fondo social de la
institucion o sociedad mutualista de seguros. La imposicion de sanciones no
relevara al infractor de cumplir con las obligaciones o regularizar las situacio-
nes gue motivaron su aplicacion.

“Atendiendo a las circunstancias de cada caso, la citada Comision podréa ade-
mas amonestar al infractor, o bien solamente amonestarlo.

“Lo dispuesto en este articulo no excluye la imposicion de las sanciones que
conforme a ésta u otras Leyes fueren aplicables por comision de otras infrac-
ciones o delitos, ni la revocacion de la autorizacion otorgada a la institucion o
sociedad mutualista de seguros.

“En proteccion del interés publico, la Comision divulgara las sanciones que al
efecto imponga por infracciones a esta Ley o a las disposiciones que emanen
de ella, una vez que dichas resoluciones hayan quedado firmes o sean cosa
Jjuzgada, sefialando exclusivamente la persona sancionada, el precepto infringi-
doy lasancion.

“ARTICULO 139. Las sanciones correspondientes a las infracciones previs-
tas en esta Ley, asi como a las disposiciones que de ella emanen, seran im-
puestas administrativamente por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas
de acuerdo a lo siguiente:

“(.-)
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“XVIII.- Multa de 200 a 2000 dias de salario, a las instituciones y sociedades
mutualistas de seguros por la falta de presentacion o presentacion extemporanea
de los informes y documentacidn a que se refiere el articulo 107 de esta Ley;

Reglamento Interior de la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas

“ARTICULO 40. Corresponde a la Direccion General de Informatica, de la
cual dependen las Direcciones de Sistemas y de Soporte, el ejercicio de las
siguientes atribuciones.

“(...)

“VII. Tramitar, proponery, en su caso, imponer de conformidad con el acuer-
do delegatorio correspondiente, las sanciones previstas en la Ley Federal de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Segurosy la Ley Federal de Institu-
ciones de Fianzas, por violaciones a dichos ordenamientos y a las disposicio-
nes administrativas que de ellas emanen, relacionadas con las atribuciones de
su competencia, y

“(.)

Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 1999

“PUNTO CUARTO. Se delega en los Directores Generales, excepto en el de
Administracion, la facultad de imponer las sanciones que enseguida se sefia-
lan, relacionadas con las atribuciones de su respectiva competencia, que no
esté reservada a la Junta de Gobierno conforme a este Acuerdo:

“a) Multa hasta por el importe de 4,000 dias de salario minimo.

“b) Amonestacion, suspension y otro tipo de sanciones a las instituciones,
sociedades mutualistas, personas fisicas y empresas, de conformidad con los
mencionados ordenamientos.”
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Como se desprende de los preceptos antes transcritos, en ninguno de éstos se
establece el término en el que las sociedades mutualistas de seqguros obligadamente
debe presentarse la informacion solicitada, ni la forma en que la misma se debe
aportar; y en consecuencia, es por demas evidente que las obligaciones que fueron
incumplidas y que dieron motivo a la multa cuestionada, se consignan en la circular
S-10.9, de 27 de mayo de 1998, la cual fundamenta la sancion recurrida de 16 de
noviembre de 2000.

Ental virtud, si bien es cierto que en la fraccion 1V, del articulo 108 de la Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, se establece como
facultad de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, la de emitir las disposiciones
necesarias para el ejercicio de las facultades que la Ley le otorga y para el eficaz
cumplimiento de la misma, también es verdad que las disposiciones administrativas
de caracter general que impone obligaciones generales e impersonales, establecidas
en la circular de 27 de mayo de 1998, y que sefiala la forma y términos en que
obligadamente debe presentarse la informacion, mismas que se consideraron infringi-
das, tienen el caracter de verdaderas normas reglamentarias y por lo tanto, no pueden
cobrar obligatoriedad y vigencia si no se publican en el Diario Oficial de la Federa-
cién, a fin de que se tenga conocimiento cierto de su existencia y pueda exigirse su
cumplimiento por la autoridad.

De ahi que si en el caso concreto la autoridad no acredita con la documenta-
cién idonea paraello, que el texto de la circular de 27 de mayo de 1998, fue publica-
daen el Diario Oficial de la Federacion, todos los actos que se funden en la aplica-
cion de dicha circular, infringen la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional, por carecer de sustento legal.

Corroboran el criterio anterior, las tesis de jurisprudencia Nos. 34 y 35 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas a fojas 27 del Tomo 111 Materia
Administrativa, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, que textualmente dicen:
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“CIRCULARES. NO SON LEYES. Las circulares no pueden ser tenidas
como leyes, y los actos de las autoridades que se fundan en aquéllas importan
unaviolacion alos articulos 14 y 16 Constitucionales.”

“Amparo en revision 492/18. Arias VVda. de Ramirez Crispina. 27 de septiem-
bre de 1920. Unanimidad de ocho votos.

“Amparo en revision 261/22. Sanchez Aldana Antonio. 27 de octubre de 1925.
Unanimidad de nueve votos.

“Amparo en revision 205/22. Gomez Ochoa y Cia. 12 de enero de 1926.
Unanimidad de ocho votos.

“Tomo XIX, pag. 1115. Recurso de suplica. Arch Jose. 20 de diciembre de
1926. Unanimidad de ocho votos.

“Tomo X1X, pag. 1217. Corcuera Hermanos, sucs. 20 de diciembre de 1926.
Unanimidad de ocho votos.”

“CIRCULARES. Las circulares no tienen el caracter de reglamentos guber-
nativos o de policia, pues en tanto que estos contienen disposiciones de ob-
servancia general que obligan a los particulares en sus relaciones con el poder
publico, las circulares, por su propia naturaleza, son expedidas por los supe-
riores jerarquicos en la esfera administrativa dando instrucciones a los inferio-
res sobre el régimen interior de las oficinas, o sobre su funcionamiento con
relacion al publico, o para aclarar a los inferiores la inteligencia de disposicio-
nes legales ya existentes; pero no para establecer derechos o imponer restric-
ciones al ejercicio de ellos. Aun en el caso de que una circular tuviera el carac-
ter de disposicion reglamentaria gubernativa, para que adquiriese fuerza debe-
ria ser puesta en vigor mediante su publicacion en el Diario Oficial, puesto que
las leyes y reglamentos solo pueden obligar cuando son debidamente expedi-
dos, publicados y promulgados. También podria aceptarse que el contexto de
unacircular obligara a determinado individuo, si le ha sido notificada personal-
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mente; pero si tal circunstancia no se acredita por la autoridad responsable, los
actos que se funden en la aplicacion de una circular resultan atentatorios.

“Amparo en revision 3676/24. Cia. de Gas y Combustibles Imperio”, S. A. 28
de mayo de 1931. Unanimidad de cuatro votos.

“Amparo en revision 5099/46. La Vasco Cantabra, S. A. 25 de septiembre de
1946. Unanimidad de cuatro votos.

“Amparo en revision 5081/46. La Vasco Cantabra, S. A. 4 de octubre de 1946.
Unanimidad de cuatro votos.

“Revision fiscal 18/78. Ariel Construcciones, S. A. 9 de noviembre de 1978.
Mayoria de cuatro votos.

“Amparo en revision 7377/79. Antonio Hernandez VVazquez y otros. 25 de
agosto de 1980. Unanimidad de cuatro votos.”

No es obstaculo para la anterior determinacion, el hecho de que la autoridad en
su contestacion sostenga que los articulos 7 y 35 del Codigo Fiscal de la Federacion,
no son aplicables al caso, ya que segun la demandada, dicho Ordenamiento no es
supletorio de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros;
toda vez gue como se expuso en los parrafos precedentes, 10s articulos gue sefialan
que las disposiciones de caracter general, deben ser publicadas a fin de alcanzar su
plena obligatoriedad, son los articulos 3° y 4° del Codigo Civil Federal, y no lo que
invoca la demandante.

Lo anterior es asi, pues como se dijo anteriormente, una circular interna, no
publicada, no puede tener el caracter de ley, y por lo tanto, para que adquiera fuerza
obligatoria deben ser puestas en vigor mediante su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacién.

Tampoco tiene sustento legal el que la demandada sostenga en su contestacion
que la circular S-10.9 de 27 de mayo de 1998, tiene plena eficacia juridica, ya que
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supuestamente fue hecha del conocimiento de la actora el dia 28 de mayo de 1998; y
por ende, no era necesaria su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

En efecto, no le asiste la razén a la autoridad, ya que del examen a la copia
certificada a la constancia de notificacion de 28 de mayo de 1998 (folios 53), que se
anexo en copia certificada a la contestacion de demanda, no se desprende
fehacientemente que la circular S-10.9 le hubiera sido notificada a la enjuiciante el dia
28 de mayo de 1998, puesto que en la parte relativa inicamente dice:

“COMISION NACIONAL DE SEGUROSY FIANZAS”
DEPARTAMENTO DE OFICIALIADE PARTES
“RELACION DE COMPANIAS DE SEGUROS, ENTREGA DE:

“CIRC. S-10.9.- SE REQUIERE INFORMACION SOBRE LA CONSTI-
TUCION DE LAS RESERVAS TECNICAS ESPECIFICAS Y SE ESTA-
BLECE LAFORMA DE SU COMPROBACION (SEANEXADISKETTE)

“-MEXICO D.F. A28 DE MAYO DE 1998.

DE SEGS.”

TORREON SOC. MUT.

“S-171 S-174 S-175
“S-178 S-189 AM.
“S-86 S-176 $-190
GUIA No.
464530501229

28 mayo
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De lo anterior, se corrobora que con la constancia que se exhibe, no se de-
muestra que la circular S-10.9 le haya sido notificada al demandante, toda vez que no
se indica el afio en que se entregd ni con quien se entendio la diligencia, ni consta que
haya recibido el ejemplar de la circular en comento, por tanto, la aseveracion de la
demandada carece totalmente de sustento legal.

Con independencia de lo anterior, se insiste que una circular interna no publi-
cada, no puede tener el caracter de ley, y por lo tanto, para que adquiera fuerza
obligatoria deben ser puestas en vigor mediante su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion, y al no hacerse asi, lo procedente en la especie, es declarar la nulidad
de laresolucién controvertida, asi como de la resolucioén recurrida de 16 de noviem-
bre de 2000 por haberse dictado en contravencion de las disposiciones aplicadas,
dejando de aplicar las debidas.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 16, fraccion V de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 236, 237, 238, frac-
cién 1V, 239, fraccion 11, 239-A, fraccién I, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se resuelve:

RESOLUTIVOS:
I. La parte actora probd su accion; en consecuencia,

I1. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
numero 06-367-11-4.2/6170, de fecha 21 de mayo de 2001, dictada por el Presidente
de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas de la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Publico, asi como de la resolucién recurrida No. 06-367-1V-2/16203 de 16 de
noviembre de 2000, emitida por el Director General de Informatica de la citada Comi-
sion, de acuerdo a los razonamientos vertidos en el considerando cuarto del presente
fallo.
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I11. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 30 de junio de 2003 por mayoria de 9 votos
a favor de los Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio,
Jorge Alberto Garcia Caceres, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Maria Guadalupe
Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc y Alejandro Sanchez Hernandez y 1 voto con los puntos resoluti-
vos del Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo; estando ausente el Magistrado
Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue modificada y aprobada.

Se elabord el presente engrose el 11 de julio de 2003, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 26, fraccion VIy 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma el Magistrado Alejandro
Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante la Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos,
quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-633

COMISION NACIONAL DELAGUA.- AL DEPENDER DE LA SECRETA-
RIA DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA, LATI-
TULAR DE ESTA SECRETARIA ES PARTE EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO.- Si en el juicio contencioso administrativo se im-
pugna una resolucion emitida por el Gerente Regional de Aguas del Valle de México
de la Comision Nacional del Agua, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, actual Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, la titular de dicha Secretaria tiene en el juicio contencioso adminis-
trativo el caracter de parte demandada, en los términos de la fraccion 111, del articulo
198 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, por ser la Titular de la dependencia de la que
depende la autoridad emisora de la resolucion impugnada. Lo anterior es asi, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 2° del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de junio de 2000, que establece como unidades administrativas de-
pendientes de dicha Secretaria, a la Comision Nacional del Agua, en su caracter de
6rgano administrativo desconcentrado. Por tanto, si el Gerente Regional de Aguas
del Valle de México de la Comision Nacional del Agua, de la entonces Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, emitio la resolucion impugnada, resul-
ta evidente que el Titular de dicha Secretaria si es parte en el juicio. (2)

Juicio No. 7024/02-17-01-8/501/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
agosto de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de agosto de 2004)
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PRECEDENTE:

V-P-SS-495

Juicio No. 3365/01-17-08-3/1067/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de
enero de 2004, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 319
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-5S-634

AVISO COMERCIAL. PARAESTABLECER SI EXISTE CONFUSION CON
UNA MARCA REGISTRADA, DEBE ATENDERSE A LAS REGLAS
DOCTRINARIAS.- La Ley de la Propiedad Industrial en sus articulos 88 y 100,
respectivamente, establecen que marca es todo signo visible que distingue productos
0 servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado; considerando como
aviso comercial a las frases u oraciones que tengan por objeto anunciar al puablico
establecimientos o negociaciones comerciales, industriales o de servicios, productos
0 servicios, para distinguirlos de su especie, luego entonces, si conforme a lo dis-
puesto por el articulo 104 de la Ley de la Propiedad Industrial, los avisos comercia-
les se rigen en lo que no haya disposicion especial, por lo establecido por dicha Ley
para las marcas; por ello para apreciar si existe o no la posibilidad de confusion entre
una marca registrada con un aviso comercial, aun cuando no es posible formular una
regla que permita establecer de manera matematica la posibilidad de confusion; sin
embargo, para resolver técnicamente si un aviso comercial es imitacion de una marca
legalmente registrada, es necesario atender a las semejanzas de los signos marcarios
en conflicto, cuya apreciacion resulte de su examen sucesivo, teniendo en cuenta los
elementos que los constituyen en su conjunto y comparandolos entre ellos; asi como
los tipos de confusion, fonética, grafica e ideoldgica o conceptual, para estar en
aptitud de establecer si existe 0 no semejanza en grado de confusion entre los signos
distintivos que conforman una marcay un aviso comercial. (3)

Juicio No. 11741/02-17-05-4/564/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
agosto de 2004, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de agosto de 2004)
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...

De lo transcrito se desprende que la autoridad para resolver la Gnica causal de
nulidad solicitada por laempresa INDUSTRIAS ALEN, S.A. DE C.V., en el tercer
considerando, resolvio substancialmente lo siguiente:

Que de latranscripcion que realiza del articulo 151, fraccion 1V de la Ley de la
Propiedad Industrial, se advierte que para que se configure la causal de nulidad invo-
cada por la actora, se hace necesario que se cumplan cuatro supuestos:

a) Que la accion se haya ejercitado en tiempo.

b) Que el aviso comercial sujeto a nulidad sea idéntico o semejante en grado de
confusion a otro signo distintivo registrado y vigente.

¢) Que los signos distintivos en pugna, amparen los mismos o similares pro-
ductos o servicios y

d) Que los dos signos distintivos siendo idénticos o similares en grado de
confusion, otorgados a diferentes titulares para amparar los mismos o similares pro-
ductos o servicios uno haya sido otorgado con posterioridad al otro, ya sea por
error, inadvertencia o diferencia de apreciacion.

Que para analizar si se dan los cuatro supuestos antes precisados, se hace
necesario atender lo establecido por la doctrina, asi como por la jurisprudencia,
acerca de la similitud entre dos marcas y atender las principales formas de confusion
como lo son, la fonética, grafica y conceptual o ideoldgica.
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Que del analisis comparativo de las marcas en conflicto, esto es, lamarca “EL
RENDIDOR” y el aviso comercial “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE
TODOS LOS CLOROS?”, se desprende que la marca se encuentra conformada por
10 letras en dos palabras y se pronuncia en cuatro emisiones de voz, teniendo un
sonido fuerte originado por la letra “R”, mientras que el aviso comercial se encuentra
conformado por cuarenta letras en 9 palabras y se pronuncia en 16 emisiones de voz,
contando con un sonido largo originado por la gran cantidad de silabas que contiene.

Que por lo anterior, considera la autoridad que existen diferencias fonéticas y
gramaticales entre los registros en controversia, por lo que no se actualiza la confu-
sion fonética.

Que si bien es cierto entre los dos signos distintivos existe un elemento comdn
que es la palabra “RENDIDOR?”, tal elemento es comun por lo que no genera necesa-
riamente confusion entre dichos signos, pues tales signos deben ser analizados en su
conjunto y no de manera aislada.

Que la confusién grafica no se actualiza, pues en ambos registros marcarios
son nominativos y por lo tanto graficamente se les distingue por las letras que forman
sus denominaciones, las cuales sélo coinciden en una palabra que es precisamente
“RENDIDOR”, por lo que no es posible desprender a simple vista que se pueda
confundir un signo distintivo con el otro, toda vez que la marca 324479 “EL
RENDIDOR” sélo representa una minima parte del aviso comercial 20232 “CLORO
PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”

Que por cuanto a la confusién ideoldgica o conceptual, al respecto la marca
“EL RENDIDOR” refiere a un solo concepto o idea y que es precisamente la deriva-
da del verbo “rendir” que significa dar utilidad; mientras que el aviso comercial 20232
“CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”, contiene
diversos conceptos como son los de cloro, pato, todos, més; los cuales al analizarse
en su conjunto y de su adminiculacion con la prueba consistente en la solicitud de
descripcion, reservas, titulo y oficio de transmision de derechos de la marca 136359
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PATITO, si bien, el referido aviso comercial contiene el término “rendidor” dicho
término refiere a la utilidad que proporciona el producto quimico de la marca PATI-
TO, por lo que es posible observar que dicho concepto comun entre los signos
distintivos tienen usos diferentes, dado que es utilizado en el primero como marca, y
en el segundo como caracteristica que tiene la marca 136359 PATITO, cuyo titular es
la empresa QUIMICA GONCAL, S.A. DE C.V,, por lo que concluye la autoridad
que no se actualiza la confusidn conceptual o ideoldgica en el caso.

Que por lo que respecta a la tercera hipétesis, de que ambos signos distintivos
amparen los mismos o similares productos, de las probanzas ofrecidas por las par-
tes, consistentes en las copias certificadas de los expedientes de los referidos signos
distintivos, la autoridad advirtio que el dia 1° de agosto de 1985, Corporativo Alen,
solicitd el registro de la marca nominativa “EL RENDIDOR?”, a fin de amparar pro-
ductos de la clase 6 nacional, a saber, quimicos, con exclusion de medicinas, prepa-
raciones farmacéuticas, cosméticos y productos de perfumeria, otorgandose dicho
registro el 20 de abril de 1987, actualmente vigente.

Que el 27 de enero de 1986 la empresa Corporativo Alen, S.A. de C.V.,, solici-
td la inscripcion del contrato de licencia a favor de laempresa PRODUCTOS QUI-
MICOS ALEN, S.A. misma empresa que actualmente se denomina INDUSTRIAS
ALEN, S.A.DEC.V.

Que la autoridad mediante acuerdo de fecha 31 de mayo de 1999, con folio de
salida 43339, reclasifico los productos amparados bajo la marca “EL RENDIDOR?,
de laclase 6 nacional a las clases 1, 2, 3, 4, 5, 17, 29 internacional, de las cuales en
especifico la clase 1 internacional quedé amparado sélo productos quimicos desti-
nados a la industria, ciencia, fotografia, asi como a la agricultura, horticultura, silvi-
culturay resina artificiales en estado bruto.

Que a su vez, el aviso comercial “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR

DE TODOS LOS CLOROS?”, fue solicitado el 6 de marzo de 2000 y otorgado el 20
de agosto de ese mismo afio, para amparar productos quimicos destinados a la
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industria, ciencia, fotografia, asi como a la agricultura, horticultura, silvicultura'y
resina artificiales en estado bruto; materias plasticas en estado bruto, abono de las
tierras, composiciones extintoras, preparaciones para el temple y soldadura de meta-
les; productos quimicos destinados a conservar los alimentos; materiales curtientes;
adhesivos (pegamento) destinados a la industria.

Que con lo anterior resulta evidente que ambos registros amparan los mismos
productos en cuanto a su naturaleza, con lo que queda configurada la tercera hipéte-
sis, lo que resulto intrascendente porque los signos distintivos no son semejantes en
grado de confusion.

Que si bien es cierto con fecha 13 de junio de 2000, se declaré la nulidad del
aviso comercial 10856 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS
CLOROS?”, ello fue porque en la solicitud de su registro existian datos falsos, lo cual
no condiciona la nulidad de un aviso comercial diverso que siguio su propio procedi-
miento de solicitud y otorgamiento.

Que al ser distintos los registros 20232 “CLORO PATITO EL MAS
RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS” y lamarca “EL RENDIDOR?”, es proce-
dente negar la declaracion administrativa de nulidad, por no cumplirse todos los
supuestos legales referidos en la fraccion 1V, del articulo 151 de la Ley de la Propie-
dad Industrial.

En efecto, para una mejor comprension de lo que aqui se resuelve, es de
precisar lo dispuesto por los articulos 88, 90, fraccién X VI, 100, 104 y 151, fraccio-
nes |y IV de la Ley de la Propiedad Industrial, que son del tenor literal siguiente:

“TITULO CUARTO
“De las marcas y de los avisos
y nombres comerciales

“Articulo 88.- Se entiende por marca a todo signo visible que distinga pro-
ductos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado.”
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“Articulo 90.- No seran registrables como marca:

“(...)

“XV1.- Unamarca gue sea idéntica o semejante en grado de confusién a otra
en tramite de reqistro presentada con anterioridad 0 a una registrada y vigente,
aplicada a los mismos o similares productos o servicios. Sin embargo, si
podré registrarse una marca que sea idéntica a otra ya registrada, si la solicitud
es planteada por el mismo titular, para aplicarla a productos o servicios simila-
res,y

“(L)”

“Capitulo 11
“De los Avisos Comerciales

“Articulo 100.- Se considera aviso comercial a las frases u oraciones que
tengan por objeto anunciar al publico establecimientos 0 negociaciones co-
merciales, industriales o de servicios, productos o servicios, para distinguirlos
de los de su especie.

“(.)

“Articulo 104.- Los avisos comerciales se regiran, en lo gue no haya disposi-
cion especial, por lo establecido en esta Ley para las marcas.”

“(.)"

“Articulo 151.- El reqgistro de una marca serd nulo cuando:

“l.- Se haya otorgado en contravencidn de las disposiciones de esta Ley o la
que hubiese estado vigente en la época de su registro.

“No obstante lo dispuesto en esta fraccion, la accion de nulidad no podra
fundarse en la impugnacion de la representacion legal del solicitante del regis-
tro de lamarca;

“I1.- La marca sea idéntica o semejante en grado de confusion, a otra que haya
sido usada en el pais o en el extranjero con anterioridad a la fecha de presenta-
cién de lasolicitud de la marca registrada y se aplique a los mismos o similares
productos o servicios, siempre que, quien haga valer el mejor derecho por uso
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anterior, compruebe haber usado una marca ininterrumpidamente en el pais o
en el extranjero, antes de la fecha de presentacion o, en su caso, de la fecha de
primer uso declarado por el que la registro;

“I11.- El registro se hubiera otorgado con base en datos falsos contenidos en
su solicitud:

“IV.- Se haya otorgado por error, inadvertencia, o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor otro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual 0 semejante en grado de confusion y que se apligue a servicios 0
productos iguales o similares; y

“V.- El agente, el representante, el usuario o el distribuidor del titular de una
marca registrada en el extranjero, solicite y obtenga el registro a su nombre de
ésta u otra similar en grado de confusion, sin el consentimiento expreso del
titular de la marca extranjera. En este caso el registro se reputara como obteni-
do de mala fe.

“(.)

(El subrayado es nuestro)

De los preceptos legales transcritos, esencialmente se desprende lo siguiente:

1. Que se entiende por marca.- Atodo signo visible que distinga productos o
servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado.

2. Que se considera aviso comercial.- A las frases u oraciones gque tengan por
objeto anunciar al publico establecimientos o negociaciones comerciales, industriales
0 de servicios, productos o servicios, para distinguirlos de los de su especie.

3. Que los avisos comerciales se regiran en lo que no haya disposicion espe-
cial, por lo establecido en esta Ley para las marcas.

4. Que no seran registrables como marca, aquella que sea idéntica o semejante
en grado de confusion a otra en tramite de registro presentada con anterioridad o a
unaregistraday vigente, aplicada a los mismos o similares productos o servicios.
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Que sin embargo, si podra registrarse una marca que sea idéntica a otra ya
registrada, si la solicitud es planteada por el mismo titular, para aplicarla a productos
similares.

5. Que el registro de una marca sera nulo cuando:

a) Se haya otorgado en contravenciéon de las disposiciones de la ley o la que
hubiese estado vigente en la época de su registro.

b) Se haya otorgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion, exis-
tiendo en vigor otro que se considere invadido, por tratarse de una marca que sea
igual o semejante en grado de confusion.

¢) Que se aplique a servicios o productos iguales o similares.

Ahorabien, el Pleno de esta Sala Superior considera que, apreciar si existe o
no la posibilidad de confusion entre una marca registrada con un aviso comercial, es
una cuestion de hecho que esta reservada al juicio y criterio de la autoridad, por lo
que no es posible, formular una regla que permita establecer de manera matematica la
posibilidad de confusién; sin embargo, para determinar acerca de si un aviso comer-
cial tiene una similitud en grado de confusion con una marca, la doctrina, la jurispru-
denciay la ley misma, han elaborado un minimo de reglas que deben ser atendidas
para formarse un juicio acerca de la semejanza de las marcas, que en el caso particu-
lar cobran aplicacion en atencion a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley de la
Propiedad Industrial, que establece que los avisos comerciales se regiran en lo que
no haya disposicion especial, por lo establecido por dicha Ley para las marcas.

Entre algunas de las referidas reglas adoptadas unanimemente, que forman la
estructura técnica de la imitacion de las marcas, son las siguientes:

1.- Es a las semejanzas y no a las diferencias a lo que se debe atender para
determinar si hay imitacion.- La similitud entre dos signos distintivos no depende de
los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los elementos semejantes.
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2.- Laapreciacion de las dos marcas debe resultar de su examen sucesivo y no
del simultaneo.- En el caso especifico, no se deben colocar la marca y el aviso
comercial en conflicto, una frente del otro, para mas facilmente descubrir, mediante
una comparacion atenta, las diferencias de ambas, sino indagar si entre tales signos
distintivos existen analogias tales que, colocados separadamente, puedan originar
confusion. Siendo el publico distraido por naturaleza, si los elementos de una marca
no le producen una impresién distinta de aquella que le interesa y de la que sélo
conserva un recuerdo en la memoria, puede facilmente confundirla aun si se trata de
un aviso comercial, ya que por lo general no encuentra la oportunidad de comparar
objetivamente una marca con dicho aviso comercial.

3.- Para resolver técnicamente si un aviso comercial es imitacion de una marca
legalmente registrada, dichos signos distintivos deben ser considerados en su con-
junto, teniendo en cuenta todos los elementos que los constituyen y los que hayan
sido reservados.- No es correcto fragmentar o mutilar éstos, explicandose dicha
exigencia, porque lo que constituye las marcas, o bien, el aviso comercial, es su
conjunto y su aspecto general, de modo que la imitacion se produce cuando éstos
tienen en comun casi todos sus elementos caracteristicos, aungue existan diferencias
entre los elementos aisladamente considerados.

4.- La comparacion de los signos distintivos en conflicto debe ser hecha preci-
samente entre ellos y no entre los productos.- Existe imitacion cuando la marca
puede ser confundida bien sea con otra o cuando se piense que el aviso comercial,
esta referido a aquella, no cuando un producto puede ser confundido con otro, por
ello es preciso considerar inicamente en el caso que nos ocupa la marca 324479 “EL
RENDIDOR” y el aviso comercial 20232 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR
DE TODOS LOS CLORQOS”, sin que sea pertinente negar la imitacion por el hecho
de que no exista posibilidad de confusion entre las mercancias, con el pretexto que
éstas presentan caracteres exteriores que las diferencian.

Las reglas anteriores, han sido los motivos del legislador para crear normas
que garanticen la seguridad del duefio de una marca ya registrada, quien para darle
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prestigio, ha invertido esfuerzo, tiempo y capital; y, por otro, protejan al publico
consumidor evitando que los derechos del comprador sean desconocidos, lo que
aconteceria si, en lugar de entregarle un producto auténtico por el que da su dinero,
recibe una imitacion fraudulenta, siendo esa la filosofia de la ley marcaria.

Por otra parte, el Poder Judicial ha establecido, que la confusion entre marcas,
puede ser de tres tipos a saber:

a) La confusidn fonética.- Que se da cuando dos palabras vienen a pronun-
ciarse de modo similar, en la préctica este tipo de confusion es frecuente, ya que el
publico consumidor conserva mejor recuerdo de lo pronunciado que de lo escrito;

b) La confusion grafica.- Que se origina por la identidad o similitud de los
signos, sean éstos palabras, frases, dibujos, etiquetas o cualquier otro signo, por su
simple observacion.

Este tipo de confusidn obedece a la manera en que se percibe la marcay no
como se representa, manifiesta o expresa el signo, esto es, puede ser provocada por
semejanzas ortograficas o graficas, por la similitud de dibujos o de envases y de
combinaciones de colores, pudiendo concurrir a la vez la confusion fonética y con-
ceptual.

* Lasimilitud ortogréafica.- Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos
en pugna, influyendo para ello la misma secuencia de vocales, la misma
longitud y cantidad de silabas o terminaciones comunes.

* Lasimilitud grafica.- Se da cuando los dibujos de las marcas o los tipos de

letras que se usen en marcas nominativas tengan trazos parecidos o iguales,
aun cuando las letras o los objetos que los dibujos representan sean diferentes.
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¢) La confusidn ideoldgica o conceptual.- Que se produce cuando siendo las
palabras fonética y graficamente diversas, expresan el mismo concepto, es decir, es
la representacion o evocacion a una misma cosa, caracteristica o idea, la que impide
al consumidor distinguir una de otra.

Resulta aplicable al caso la Tesis 1.30.A.581 A, sustentada por el Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Sema-
nario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-I, Febrero de 1995, pagina
207, que a la letra refiere:

“MARCAS. REGLAS PARADETERMINAR SUS SEMEJANZAS EN
GRADO DE CONFUSION, CUANDO LOS PRODUCTOS O SERVI-
ClOS SON DE LA MISMA CLASIFICACION O ESPECIE.- Lamarca
es todo signo que se utiliza para distinguir un producto o servicio de otros y su
principal funcidn es servir como elemento de identificacion de los satisfactores
que genera el aparato productivo. En la actualidad, vivimos en una sociedad
consumista, en donde las empresas buscan incrementar su clientela, poniendo
a disposicion de la poblacion una mayor cantidad y variedad de articulos para
su consumo, con la Unica finalidad de aumentar la produccion de sus produc-
tos y, por ende, sus ganancias economicas. El incremento en el nimero y
variedad de bienes que genera el aparato productivo, fortalece la presencia de
las marcas en el mercado, porque ellas constituyen el inico instrumento que
tiene a su disposicion el consumidor para identificarlos y poder seleccionar el
de su preferencia. Ahora bien, los industriales, comerciantes o prestadores de
servicios podran usar una marca en la industria, en el comercio o en los servi-
cios que presten; empero, el derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
su registro ante la autoridad competente, segun asi lo establece el articulo 87
de la Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial, ademas en este
ordenamiento legal en sus articulos 89 y 90, se indican las hipotesis para poder
constituir una marca, asi como los supuestos que pueden originar el no regis-
tro de la misma. Uno de los objetivos de la invocada ley secundaria, es el de
evitar la coexistencia de marcas confundibles que amparen los mismos pro-
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ductos o servicios, y para ello establecio la siguiente disposicion que dice:
‘Articulo 90. No se registraran como marcas: ... XVI. Una marca que sea
idéntica 0 semejante en grado de confusion a otra ya registrada y vigente,
aplicada a los mismos o similares productos o servicios. Sin embargo, si
podra registrarse una marca que sea idéntica a otra ya registrada, si la solicitud
es planteada por el mismo titular, para aplicarla a productos o servicios simila-
res...” Por tanto, cuando se trate de registrar una marca que ampare productos
0 servicios similares a los que ya existen en el mercado, se debe tener en
cuenta que dicha marca debe ser distintiva por si misma, es decir, que debe
revestir un caracter de originalidad suficiente para desempefiar el papel que le
es asignado por la ley, debiendo ser objetiva o real, con la finalidad de evitar
toda posibilidad de confusidn con marcas existentes. Determinar la existencia
de la confundibilidad de las marcas o la posibilidad de que ella se dé, no
siempre es tarea facil; no existe una regla matematica, claray precisa, de cuya
aplicacion surja indubitable la confundibilidad de un cotejo marcario. La cues-
tion se hace mas dificil ya que lo que para unos es confundible para otros no
lo sera. Es mas, las mismas marcas provocaran confusion en un cierto contex-
to y en otro no; sin embargo, la confundibilidad existira cuando por el pareci-
do de los signos el publico consumidor pueda ser llevado a engafio. La con-
fusion puede ser de tres tipos: a) fonética; b) gréfica; y, ¢) conceptual o
ideolodgica. La confusion fonética se da cuando dos palabras vienen a pro-
nunciarse de modo similar. En la practica este tipo de confusion es frecuente,
ya que el pablico consumidor conserva mejor recuerdo de lo pronunciado que
de lo escrito. La confusion grafica se origina por la identidad o similitud de los
signos, sean éstos palabras, frases, dibujos, etiquetas o cualquier otro signo,
por su simple observacion. Este tipo de confusion obedece a la manera en que
se percibe la marca y no como se representa, manifiesta o expresa el signo.
Esta clase de confusion puede ser provocada por semejanzas ortograficas o
gréaficas, por la similitud de dibujos o de envases y de combinaciones de colo-
res, ademas de que en este tipo de confusion pueden concurrir a su vez la
confusion fonética y conceptual. La similitud ortogréafica es quizas la mas ha-
bitual en los casos de confusion. Se da por la coincidencia de letras en los
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conjuntos en pugna y para ello influyen la misma secuencia de vocales, la
misma longitud y cantidad de silabas o terminaciones comunes. La similitud
grafica también se dara cuando los dibujos de las marcas o los tipos de letras
que se usen en marcas denominativas, tengan trazos parecidos o iguales; ello
aun cuando las letras o los objetos que los dibujos representan, sean diferen-
tes. Asimismo, existira confusion derivada de la similitud gréfica cuando las
etiquetas sean iguales o parecidas, sea por similitud de la combinacion de
colores utilizada, sea por la disposicion similar de elementos dentro de la mis-
ma o por la utilizacion de dibujos parecidos. La similitud grafica es comdn
encontrarla en las combinaciones de colores, principalmente en etiquetas y en
los envases. La confusion ideoldgica o conceptual se produce cuando siendo
las palabras fonética y graficamente diversas, expresan el mismo concepto, es
decir, es la representacién o evocacion a una misma cosa, caracteristica o
idea, la que impide al consumidor distinguir una de otra. El contenido concep-
tual es de suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es
diferente en las marcas en pugna, porque tal contenido facilitaenormemente el
recuerdo de la marca, por ello cuando el recuerdo es el mismo, por ser el
mismo contenido conceptual, la confusion es inevitable, aun cuando también
pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este tipo de confusién
puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusion en la marca
del nombre del producto a distinguir. Dentro de estos supuestos el que cobra
mayor relieve es el relativo a las palabras y los dibujos, ya que si el emblema o
figura de una marca es la representacion grafica de una idea, indudablemente
se confunde con la palabra o palabras que designen la misma idea de la otra
marca a cotejo, por eso las denominaciones evocativas de una cosa o de una
cualidad, protegen no solo la expresion que las constituyen, sino también el
dibujo o emblema que pueda graficamente representarlas, lo anterior es asi,
porgue de lo contrario seria factible burlar el derecho de los propietarios de
marcas, obteniendo el registro de emblemas o palabras que se refieren a la
misma cosa o cualidad aludida por la denominacion ya registrada, con la cual
el publico consumidor resultaria facilmente inducido a confundir los produc-
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tos. Diversos criterios sustentados por la Suprema Corte y Tribunales
Colegiados, han sefialado que para determinar si dos marcas son seme-
jantes en grado de confusion, debe atenderse a las semejanzas y no a las
diferencias, por lo que es necesario al momento de resolver un cotejo marcario
tener en cuenta las siguientes reglas: 1) La semejanza hay que apreciarla consi-
derando la marca en su conjunto. 2) La comparacion debe apreciarse tomando
en cuenta las semejanzas y no las diferencias. 3) La imitacion debe apreciarse
por imposicion, es decir, viendo alternativamente las marcas y no comparan-
dolas una alado de la otra; y, 4) La similitud debe apreciarse suponiendo que
la confusion puede sufrirla una persona medianamente inteligente, o sea el
comprador medio, y que preste la atencién comdn y ordinaria. Lo anterior,
implica en otros términos que la marca debe apreciarse en su totalidad, sin
particularizar en las diferencias que pudieran ofrecer sus distintos aspectos o
detalles, considerados de manera aislada o separadamente, sino atendiendo a
sus semejanzas que resulten de su examen global, para determinar sus elemen-
tos primordiales que le dan su caracter distintivo; todo ello debera efectuarse a
la primera impresion normal que proyecta la marca en su conjunto, tal como lo
observa el consumidor destinatario de la misma en la realidad, sin que pueda
asimilarsele a un examinador minucioso y detallista de signos marcarios. Esto
es asi, porgue es el publico consumidor quien fundamentalmente merece la
proteccion de la autoridad administrativa quien otorga el registro de un signo
marcario, para evitar su desorientacion y error respecto a la naturaleza y origen
de los distintos productos que concurren en el mercado, por lo que dicha
autoridad al momento de otorgar un registro marcario, siempre debe tener en
cuenta que la marca a registrar sea lo suficientemente distintiva entre la ya
registrada o registradas; de tal manera que el pablico consumidor no s6lo no
confunda una con otros, sino que ni siquiera exista la posibilidad de que las
confundan, pues s6lo de esa manera podra lograrse una verdadera proteccion
al publico consumidor y, obviamente, se podra garantizar la integridad y buena
fama del signo marcario ya registrado, asegurando de esa forma la facil identi-
ficacidn de los productos en el mercado. Por tanto, cuando se trata de deter-
minar si dos marcas son semejantes en grado de confusién conforme a la
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fraccion XVI del articulo 90 de la Ley de Fomento y Proteccion de la Propie-
dad Industrial, debe atenderse a las reglas que previamente se han citado.

“Amparo en revision 1773/94. Comercial y Manufacturera, S.A. de C.V. 20 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

“Amparo en revision 1963/94. The Concentrate Manufacturing Company of
Ireland. 14 de octubre de 1994. Mayoria de votos. Ponente y disidente: Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.”

(El énfasis es nuestro)

Asimismo, la Ley de la Propiedad Industrial, en su articulo 89, reconoce cua-
tro tipos diferentes de marcas que son:

1.- Marcas Nominativas.- Aquellas que identifican un producto o servicio a
partir de una palabra o un conjunto de palabras. Estas marcas deben distinguirse
fonéticamente de los productos o servicios de su misma especie, es decir, no deben
tener semejanza con marcas que pertenezcan a productos o servicios de su misma
especie o clase;

Ejemplo: NIKE.
2.- Marcas Innominadas.- Son figuras o logotipos que diferencian visualmente

aunamarca, esto es, son figuras distintivas que no pueden reconocerse fonéticamente,
s6lo visualmente.

Ejemplo: &
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3.- Marcas Mixtas.- Son el resultado de la combinacion de tipos definidos en
los puntos que anteceden. En la mayoria de los casos son combinaciones de pala-
bras con disefios o logotipos.

Ejemplo: y;

4.- Marcas Tridimensionales.- Corresponden a la forma de los productos o
sus empagues, envases o envoltorios, siempre y cuando sean caracteristicos y los
distingan de productos de su misma clase. Es decir, las marcas tridimensionales
corresponden a cuerpos con 3 dimensiones, como botellas, empaques, cajas, estu-
ches, etc.

Ejemplo: ﬁ

Retomando lo antes puntualizado, el Pleno de esta Sala Superior, advierte que
la autoridad en la resolucion impugnada, cuyo texto fue vertido en parrafos que
anteceden, para llegar a la determinacion que no existe similitud en grado de confu-
sion entre la marca 324479 “EL RENDIDOR?”, propiedad de la empresa INDUS-
TRIAS ALEN, S.A. DE C.V. y el aviso comercial 20232 “CLORO PATITO EL
MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS” cuyo titular es el tercero interesado
en este juicio, y por ende negar la solicitud de declaracion administrativa de nulidad
del aviso comercial citado, tomo en consideracion las semejanzas de dichos signos
marcarios en conflicto, cuya apreciacion resulto de su examen sucesivo, teniendo en
cuenta los elementos que los constituyen en su conjunto y comparando estos entre
si, y no obstante que en la foja 17 de la resolucion impugnada, refirio que ambos
registros amparaban los mismos productos en cuanto a su naturaleza, ello resultaba
intrascendente, porque no existia semejanza en grado de confusion, por lo que el
acto a debate, contrario a las manifestaciones del actor, se encuentra debidamente
fundado y motivado.
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En efecto, para llegar a la determinacion anterior, se considerd lo precisado
por la autoridad demandada, en la resolucion impugnada, misma que quedo plena-
mente vertida en parrafos que anteceden, de la cual se desprende que el registro
marcario 324479 “EL RENDIDOR” cuya solicitud data del 10. de agosto de 1985,
fue concedido el 20 de abril de 1987, para amparar productos de la clase 6 nacional y
posteriormente se reclasifico en la clase 1 internacional, que ampara sélo productos
quimicos, destinados a la industria, ciencia, fotografia, asi como a la agricultura,
horticultura, silviculturay resinas artificiales en estado bruto.

Asimismo, que el aviso comercial 20232 “CLORO PATITO EL MAS
RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”, cuya solicitud es del 6 de marzo de
2000, fue otorgado el 30 de agosto siguiente, para amparar productos quimicos
destinados a la industria, ciencia, fotografia, asi como a la agricultura, horticultura,
silviculturay resinas artificiales en estado bruto; materias plésticas en estado bruto;
abono para las tierras; composiciones extintoras; preparaciones para el temple y
soldadura de metales; productos quimicos destinados a conservar los alimentos;
materias curtientes, adhesivas (pegamentos) destinados a la industria.

De lo anterior es de resaltar tal como fue resuelto por la autoridad, que los
signos distintivos en conflicto, amparan los mismos productos, sin embargo, toman-
do en consideracion las reglas determinadas por la doctrina, la jurisprudenciay laley,
dicho elemento resulta irrelevante, pues la comparacion de tales signos se realizo
precisamente entre ellas.

Ahora bien, tomando en consideracion los tipos de marcas existentes, antes
referidos, resulta incuestionable que el registro marcario 324479 “EL RENDIDOR?”,
resulta ser una marca “nominativa”, igual que el aviso comercial, sin que de autos se
advierta lo contrario, cuya caracteristica de distincion se apoya en lo fonético.

Por otra parte, la ley de la materia establece una serie de hipotesis en su articu-
lo 90, con base en las cuales se impide el registro como marca de diversas denomina-
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ciones, disefios y formas, que por alguna razon se consideran inapropiados para ser
empleados como marca.

Fundamentalmente las causas que determinan que un signo no sea susceptible
de ser registrado como marca, se pueden englobar conforme a los criterios siguien-
tes:

a) Por no ser distintivas;

b) Por ser descriptivas;

c) Por tratarse de simbolos oficiales;

d) Por inducir a error o confusion;

e) Por estar intimamente vinculadas a una persona o empresa, Y;
f) Por afectarse derechos sobre marcas previamente reconocidos.

En este contexto, es evidente que la autoridad al precisar en la resolucion
impugnada a fojas 13, fojas 245 de autos, que aun cuando existe un elemento comdn
que es precisamente la palabra “RENDIDOR”, sin embargo, éste no genera necesa-
riamente confusion entre los signos distintivos, ya que analizados en su conjunto son
los suficientemente distintivos entre si, por lo que no se induce a error o confusion al
publico consumidor, lo cual resulta conforme a derecho en atencion a lo siguiente.

Tomando en consideracion las reglas doctrinarias y los tipos de confusion,
esta Juzgadora estima que:

Fonéticamente, aun cuando la autoridad refiere que entre los signos distintivos
en conflicto existe como elemento comun la palabra RENDIDOR, ciertamente la
marca 324479 “EL RENDIDOR” la misma es utilizada en segundo término de la
preposicion “EL”, constando de dos palabras, mientras que en el aviso comercial
20232 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”,
propiedad del tercero interesado en el presente juicio, consta de 9 palabras, en el que
si bien existen las palabras “EL” y “RENDIDOR?”, se encuentra separadas por la
palabra “MAS.”
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De ahi, que la apreciacion de los signos distintivos considerados en su conjun-
to, fonéticamente se pronuncian de forma diferente, no obstante la similitud que
existe entre ellos de las letras “EL” y “RENDIDOR” que se encuentran separadas
por la palabra “MAS”.

Graficamente, no obstante que la autoridad, sefialé en el acto traido a juicio,
que la similitud entre los signos distintivos lo es la palabra RENDIDOR, preciso que
ambos registros son nominativos por lo que graficamente se les distingue por las
letras que forman sus denominaciones, tal como se apunt6 en el parrafo que antece-
de, pues dichos signos se escriben de la siguiente manera:

MARCA: “ELRENDIDOR”

AVISO
COMERCIAL: “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS
LOS CLOROS”

Tal como se puede advertir, resulta evidente que aun cuando graficamente
existe la similitud entre los supracitados registros, Unicamente por cuanto a que con-
tienen la palabra “RENDIDOR” y el prefijo “EL”, lo cierto es que sus denominacio-
nes, estructuralmente son distintas, esto es, son ortograficamente diferentes, cuya
apreciacion en forma conjunta, no conlleva a la similitud en grado de confusion de
que aduce el actor, pues lo cierto es que se deben analizar dichos signos distintivos,
atendiendo a la primera impresion que se adquiere de ellos.

Es aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federa-
cién, Septima Epoca, Tomo 26, Sexta Parte, pagina 25, que refiere:

“MARCAS, SEMEJANZA ENTRE LAS.- Paradecidir acerca de la seme-
janza o similitud entre dos marcas, hay que compararlas, atendiendo funda-
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mentalmente a la impresidn instantanea que se adquiere, a primera vista, del
conjunto de cada una de las propias marcas.”
(El subrayado es nuestro)

Por dltimo en cuanto a la confusion ideologica o conceptual, en la resolucion
impugnada puede observarse que la autoridad, apreciando las similitudes de las mar-
cas en su conjunto, tanto fonéticas como graficas, llego a la determinacion que ideo-
l6gica o conceptualmente, las denominaciones son lo suficientemente distintivas en-
tre si, ya que mientras la marca 324479 “EL RENDIDOR?”, se refiere a un solo
concepto o idea que es la derivada del verbo RENDIR que significa dar utilidad,; el
aviso comercial 20232 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS
CLORQOS”, contiene diversos conceptos como son los de cloro, pato, todos, mas;
y que ademas dicho aviso comercial esta integrado por la marca 136359 PATITO,
por lo que si dicho aviso contiene el término “RENDIDOR”, el mismo se refiere ala
utilidad que proporciona un producto quimico marca PATITO, por lo que no existe
confusion conceptual, lo cual a juicio de esta sentenciadora no requiere de mayor
explicacion que la vertida por la autoridad, maxime que el actor no vierte los razona-
mientos légico juridicos para desvirtuar las aseveraciones de la autoridad.

Ahora bien, de lo antes precisado se advierte que ambos registros marcarios,
tal como lo refirio la autoridad amparan productos de la clase, sin embargo, ello
resulta intrascendente, pues la marca 324479 “EL RENDIDOR” y el aviso comercial
20232 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”, no
son semejantes en grado de confusion, pues quedd establecido que doctrinariamente,
parajuzgar si hay semejanza en grado de confusion, es preciso considerar inicamen-
te los signos correspondientes.

Ahora bien, esta Juzgadora considera que conceptualmente, tal como lo sefia-
16 la autoridad, no puede existir la similitud en grado de confusion, pues no obstante
que lamarca 324479 “EL RENDIDOR?” fue otorgada para amparar productos de la
misma clase, que los amparados por el aviso comercial en conflicto, y que fonéticay
graficamente, son semejantes, Unicamente en cuanto a que contienen la palabra
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“RENDIDOR”y el prefijo “EL”, sin embargo, los citados signos son suficientemen-
te distintivos para crear confusion en el publico consumidor, ya que la palabra
RENDIDOR es un elemento comun, que no lleva a estimar que entre la marca 324479
“EL RENDIDOR?”, sea el promotor del aviso comercial 20232 “CLORO PATITO
EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS CLOROS”, pues tal como se preciso con
anterioridad, en dicho aviso se encuentra contenida la marca del producto que se
promueve, esto es, lamarca 136359 PATITO.

Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial 698, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Apéndice
de 1995, Séptima Epoca, Tomo |11, Parte TCC, pagina 514 que a la letra refiere:

“MARCAS, EXAMEN DE LAS.- Cuando se trata de determinar si dos
marcas son semejantes en grado de confusion conforme a la fraccion X1V del
articulo 105 de la Ley de la Propiedad Industrial, debe atenderse no s6lo a un
analisis minucioso de sus elementos graficos, fonéticos e ideologicos (es de-
cir, a las ideas que sugieren), examinando las marcas parte por parte, sino que
también debe atenderse a su conjunto, es decir, al efecto que produzcan toma-
das globalmente. Y, de manera importante, es de atenderse a la primera impre-
sion; al efecto que puedan producir en el publico consumidor al primer golpe
de vista, o al ser oidas cuando son pronunciadas rapidamente, pues no es de
suponerse que dicho pablico consumidor haga siempre un analisis minucioso
y detallado de las marcas de los productos que adquiere.

“Amparo en revision 983/70. Enrique Ortiz Colina. 10 de mayo de 1971. Una-
nimidad de votos.

“Amparo en revision 527/74. Henkel & Cie. GMBH. 29 de octubre de 1974.
Unanimidad de votos.

“Amparo en revision 899/70. Fichtel & Sacns A. G. 18 de febrero de 1974.
Unanimidad de votos.
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“Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab Sidauy. 4 de mayo de 1976. Una-
nimidad de votos.

“Amparo en revision 694/76. Avon Products, Inc. 10. de marzo de 1977.
Unanimidad de votos.”

Por otra parte, contrario al argumento del actor, quien indebidamente pretende
seccionar la denominacion el prefijo “EL” y la palabra “RENDIDOR”, del aviso
comercial 20232 “CLORO PATITO EL MAS RENDIDOR DE TODOS LOS
CLOROS?”, lo cual no resulta apegado a derecho, pues es de insistir que las similitu-
des de las marcas en conflicto deben apreciarse en forma conjunta y no aisladamente,
tal como lo realizo la autoridad.

Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial 1.30.A J/22, sustentada por el Ter-
cer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1X, enero de
1999, pagina 686, que al efecto precisa:

“MARCAS, CONFUSION DE.ARTICULO 91, FRACCION XVII11, DE
LALEY DE INVENCIONES Y MARCAS.- Si en el caso a estudio no se
presenta el problema de que s6lo hubieran sido reservados determinados ele-
mentos de la marca, la regla aplicable, es que ambas marcas deben compararse
en su conjunto, es decir, no deben seccionarse para determinar si alguna de
sus partes es 0 no parecida a la otra parte, a menos de que ambas lo sean en
toda su extension, sino que debe atenderse primordialmente al efecto que pro-
ducen. La exigencia legal se aplica porque lo que constituye las marcas es su
conjunto y su aspecto general, de modo que la imitacion se produce cuando
dos marcas tienen en comun casi todos sus elementos caracteristicos, aunque
existan diferencias entre los elementos aisladamente considerados. Por lo tan-
to, es a las semejanzas y no a las diferencias a lo que se debe atender para
determinar si hay imitacion. La similitud entre dos marcas no depende funda-
mentalmente de los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los
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elementos semejantes, de manera que el juzgador debe guiarse primordialmen-
te por las semejanzas que resultan del conjunto de elementos que constituyen
las marcas, porque de ellos es de donde puede apreciarse la semejanza en
grado de confusion de las marcas en cuestion y, de manera secundaria, por las
discrepancias que sus diversos detalles pudieran ofrecer separadamente.”

Ciertamente, las marcas no deben seccionarse para determinar si alguna de sus
partes es 0 no parecida a la otra marca, a menos de que ambas lo sean en toda su
extension, sino que debe atenderse primordialmente al efecto que producen.

Lo anterior es asi, en virtud de que la imitacion se produce cuando dos marcas
tienen en comun casi todos sus elementos caracteristicos, aungue existan diferencias
entre los elementos aisladamente considerados, de ahi que es a las semejanzasy no a
las diferencias a lo que se debe atender para determinar si existe el grado de confu-
sion aducido por el actor, pues ciertamente la similitud entre dos marcas no depende
fundamentalmente de los elementos distintivos que aparezcan en ellas, sino de los
elementos semejantes, que resulten del conjunto de elementos que constituyen las
marcas, y por ende de manera secundaria las discrepancias que sus diversos detalles
pudieran ofrecer separadamente.

De lo antes precisado resulta incuestionable que aun cuando en los supracitados
signos distintivos existe el prefijo “EL” y la palabra “RENDIDOR”; sin embargo,

debe estimarse que dicha palabra es un elemento comun, el mismo resulta intrascen-
dente, pues no existe la pretendida similitud en grado de confusion.

(.)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fraccion I,y
239-A, fraccidn I, inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se resuelve:

I. Laactora no acredito los fundamentos de su pretension; en consecuencia;
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I1. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, precisada en el resultan-
do 1° de este fallo.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de agosto de 2004, por mayoria de 9 votos a
favor de los Magistrados: Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio,
Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre
Soria, Silvia Eugenia Diaz \ega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Guillermo Dominguez
Belloc, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y 1 voto en contra del Magistrado Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez; estando ausente el Magistrado Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el 23 de agosto de 2004, y con fundamento en
lo previsto en los articulos 26, fraccion V1, y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, firman la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Orti z; Presidenta del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secreta-
ria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-247

SOBRESEIMIENTO.- ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRALAS RESOLUCIONES QUE DEBIERON SER IMPUGNADAS A
TRAVES DEL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTI-
CULO94DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.- De conformidad con el
articulo 202, fraccion VI, dltimo péarrafo del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en
relacién con el diverso 203, fraccion 11 del propio Ordenamiento, es improcedente el
juicio de nulidad contra resoluciones que puedan impugnarse por algin medio de
defensa previo a la instancia jurisdiccional, salvo que dicha via sea opcional, de lo
que se sigue que debe ser sobreseido, aun de oficio, el juicio de nulidad contra de
resoluciones en materia de comercio exterior en las que se controvierta la certifica-
cién del origen de las mercancias, cuando no se haya interpuesto el recurso de
revocacion previsto en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, que es de
agotamiento forzoso en términos de lo preceptuado en el articulo 95 de la propia
Ley, toda vez que tal circunstancia se traduce en la ausencia del requisito de
definitividad del acto impugnado, indispensable para el conocimiento y en su caso
resolucién de la controversia planteada, atento a lo establecido en el articulo 11,
penultimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa. (4)

Juicio No. 100(20)46/98/2354/97 .- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octu-
bre de 1998, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de noviembre de 2004)
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PRECEDENTES:

IV-P-1aS-43

Juicio No. 100(20)47/98/884/96.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 29 de octubre de 1998, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.-
Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de diciembre de 1998)

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio II. No. 10. Mayo 1999. p. 69

IV-P-1aS-44

Juicio No. 100(20)50/98/2684/98-11.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 30 de octubre de 1998, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretaria: Lic. Maria Lourdes Vazquez Galicia.

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 1999. p. 69

IV-P-1aS-45

Juicio No. 100(20)67/98/777/98.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 12 de enero de 1999, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.-
Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio II. No. 10. Mayo 1999. p. 69

V-P-1aS-244

Juicio No. 188/04-16-01-6/398/04-S1-03-01.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14
de septiembre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de septiembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 49. Tomo |. Mayo 2005. p. 114
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-248

ACLARACION DE SENTENCIA.- ES IMPROCEDENTE CUANDO LO
QUE SE PRETENDE ES VARIAR LA SUSTANCIA DE LA SENTENCIA. -
Del articulo 239-C del Cédigo Fiscal de la Federacion, se desprende que solo por
una ocasion se puede pedir la aclaracion de una sentencia definitiva, que se promove-
ra ante la Sala o Seccion que hubiere dictado la resolucidn, dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion, que quien la promueva debera
expresar con claridad la contradiccion, ambigliedad u oscuridad de la sentencia y
que el Tribunal la deberéa resolver dentro de los cinco dias siguientes, sin que pueda
variar la sustancia de la resolucién, por lo que la Sala o Seccién que resuelva la
aclaracion de sentencia, solo puede pronunciarse respecto de la contradiccion, ambi-
gledad u oscuridad de las consideraciones o de las palabras cuya aclaraciéon se le
solicita, y de dichas consideraciones con lo resuelto, pero no puede variar la sustan-
cia de la resolucién; de ahi que cuando la sentencia, en sus partes considerativa y
resolutiva, declara la nulidad total de una multa, y la aclaracion se solicite para que se
modifique tal declaracion en cuanto a su monto o cuantificacion, es de estimarse que
la aclaracion es improcedente, toda vez que se variaria el sentido del fallo, ya que la
solicitud de la autoridad implicaria una modificacion de la declaratoria de nulidad. (5)

Juicio No. 3656/02-12-02-9/163/04-S1-02-04-AS.- Resuelto por la Primera Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 5 de octubre de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 26 de octubre de 2004)
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PRECEDENTE:

V-P-1aS-78

Juicio No. 3023/99-11-08-9/99-S1-04-04/122/01-S1-04-04-AS.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 17 de abril de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez
Vazquez.

(Tesis aprobada en sesidn de 11 de octubre de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio II. No. 16. Abril 2002. p. 54
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SEGUNDA SECCION

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

V-P-2aS-401

COMPETENCIATERRITORIAL DE LAADMINISTRACION GENERAL
DE GRANDES CONTRIBUYENTES DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA. ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA SI SE INVOCA
ELARTICULO 11, ULTIMO PARRAFO DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Tomando en con-
sideracion que el articulo 17, fracciones X1V, XL1y XLIV del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 22 de marzo de 2001, faculta a la Administracion General de Grandes Contri-
buyentes para determinar en cantidad liquida el monto correspondiente a los impues-
tos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes, e
imponer las sanciones por infraccion a las disposiciones fiscales que rigen las mate-
rias de su competencia, asi como para notificar las resoluciones que determinen
créditos fiscales respecto de las entidades y sujetos comprendidos en el Apartado B
del mismo articulo; y el articulo 11, altimo parrafo del propio Reglamento, sefiala que
las Administraciones Generales tendran su sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal y ejerceran sus facultades en todo el territorio nacional, es suficiente juridica-
mente, que la Administracién General de Grandes Contribuyentes para cumplir con el
requisito de la debida fundamentacion y motivacion de su acto, cite los articulos que
la facultan para actuar materialmente, asi como la norma legal que legitima su ejerci-
cio para actuar dentro de determinado territorio por tratarse de una unidad adminis-
trativa que por su propia naturaleza tiene competencia territorial a nivel nacional, tal y
como lo sefiala el articulo 11, tltimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria. (6)
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Juicio No. 18684/02-17-01-4/204/04-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccidén de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
28 de septiembre de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 2004)

CONSIDERANDO:

(.)

QUINTO.-(...)

Esta Juzgadora estima que el agravio a estudio resulta ser infundado, segun se
explica.

A continuacion se hace necesario transcribir la parte que interesa de la resolu-
cion recurrida contenida en el oficio No. 330-SAT-11352 de 7 de mayo de 2002,
emitido por el Administrador Central de Fiscalizacidn al Sector Gobierno, en suplen-
cia del Administrador General de Grandes Contribuyentes, que obra a folios 138 a
160 del expediente principal, y del oficio de observaciones No. 330-SAT-V1-23422
de 7 de diciembre de 2001, emitido por el Administrador Central de Fiscalizacion al
Sector Gobierno de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, que obra
afojas 125 a 136 de autos:

RESOLUCION RECURRIDA:

“Esta Administracion General de Grandes Contribuyentes, dependiente del
Servicio de Administracion Tributaria, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1°, 7°, fracciones VIl y XIllIl, y Tercero Transitorio, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria vigente; 2°, primero y antepenultimo pa-
rrafo, 11 fracciones I, XVIl y XX, y altimo parrafo, 17, primer parrafo, Apar-
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tado A, fracciones X1V, XLI y XLIV, Apartado B, fraccion IV, asi como
cuarto y ultimo parrafos del citado numeral, y Cuarto Transitorio, del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 (...)

“Por suplencia del Administrador General de Grandes Contribuyentes, firmael
Administrador Central de Fiscalizacion al Sector Gobierno, con fundamento
en el articulo 10, quinto parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
marzo de 2001, en vigor a partir del dia siguiente.”

OFICIO DE OBSERVACIONES:

“Esta Administracion Central de Fiscalizacion al Sector Gobierno, dependien-
te de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, del Servicio de
Administracion Tributaria, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°,
7°, fracciones VIl y XIIl, y Tercero Transitorio, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria; 2°, antepenultimo parrafo, 11, ultimo parrafo, 17,
primero, penultimo y Gltimo parrafos, Apartado A, fracciones XIV, XXXV'y
XLIl'y Apartado B, fraccion 1V, 18, Apartado P, fraccion |1y Cuarto Transito-
rio, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 (...)”

En efecto, como se puede observar de la resolucion recurrida, la autoridad

fundo su actuacion, entre otros articulos, en el 2°, primero y antepentltimo parrafo,
11, fracciones Il, XVII y XX, y dltimo parrafo, 17, primer parrafo, Apartado A,
fracciones XIV, XLI y XLIV, Apartado B, fraccion 1V, asi como cuarto y altimo
parrafos del citado numeral, y Cuarto Transitorio del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de marzo de 2001, asi como en el articulo 10, quinto parrafo del propio Reglamento.

Tales disposiciones normativas son de la siguiente redaccion:
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“Articulo 20. Para el despacho de los asuntos de su competencia, el Servicio
de Administracion Tributaria contara con las siguientes unidades administrati-
vas:

“(...)

“Las Administraciones Generales estaran integradas por Administradores Ge-
nerales, Administradores Centrales, Administradores, Subadministradores, Je-
fes de Departamento, Coordinadores, Supervisores, Auditores, Ayudantes de
Auditor, Inspectores, Abogados Tributarios, Ejecutores, Notificadores, \erifi-
cadores, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccién Fiscal
y Aduanera y por los demas servidores publicos que sefiala este reglamento,
asi como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.

“(.)”

“Articulo 10. (...)

“El Secretario Técnico de la Comision del Servicio Fiscal de Carrera y los
Administradores Generales seran suplidos, indistintamente, por los Adminis-
tradores Centrales que de ellos dependan. Los Administradores Centrales se-
ran suplidos, indistintamente, por los Administradores que de ellos dependan.

“Articulo 11. Los Administradores Generales y el Secretario Técnico de la
Comision del Servicio Fiscal de Carrera, ademas de las facultades que les
confiera este reglamento, a cada uno de ellos, tendran las siguientes:

“11.- Acordar y resolver los asuntos de la competencia de las unidades admi-
nistrativas a su cargo, asi como conceder audiencia al publico.

“XVII.- Representar legalmente al Servicio de Administracion Tributaria, con
la suma de facultades generales y especiales que, en su caso, se requiera con-
forme a la legislacion aplicable, en los asuntos de su competencia.

“(.)
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“XX.- Las demaés facultades que en el &ambito de sus respectivas competencias
atribuyan al Servicio de Administracion Tributaria las leyes, reglamentos y de-
mas disposiciones aplicables o les confiera el Presidente del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria.

“Las Administraciones Generales, el Secretariado Técnico de la Comision
del Servicio Fiscal de Carrera y_las Administraciones Centrales que de
ellos dependan, tendran su sede en la Ciudad de México, Distrito Fede-
ral vy ejerceran sus facultades en todo el territorio nacional.”

“Articulo 17. Corresponde a la Administracion General de Grandes Contri-
buyentes la competencia que se precisa en el Apartado A de este articulo,
cuando se trate de las entidades y sujetos comprendidos en el Apartado B de
este mismo articulo.

“A. Competencia:

“(.)

“XI1V.- Notificar las resoluciones que dicte, las que determinen creditos fisca-
les, citatorios, requerimientos, solicitudes de informes y otros actos adminis-
trativos, asi como sus actos relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacion y las que determinen multas administrativas.

“(...)

“XLI.- Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal; aplicar
las cuotas compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto corres-
pondiente, que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solida-
rios, productores o exportadores y demas obligados, asi como determinar los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que
deriven del ejercicio de las facultades a que se refiere este articulo.

“(-)

“XLIV.- Imponer las sanciones por infraccion a las disposiciones fiscales 0
aduaneras que rigen las materias de su competencia, asi como las que proce-
dan por la omisién total o parcial en el pago de las aportaciones de seguridad
social y en el entero de los descuentos correspondientes, asi como condonar
cuando proceda dichas multas y las impuestas por las unidades administrati-
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vas del Servicio de Administracion Tributaria. Asimismo, condonar las multas
autoimpuestas por los contribuyentes.

“(...)
“B. Sujetos y entidades:

“(..)

“IV.- Los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal
mayoritaria de la Federacion.

“(...)

“La Administracion General de Grandes Contribuyentes estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los ser-
vidores publicos que en adelante se sefialan.

“Las unidades administrativas de las que sean titulares los servidores publicos
que a continuacion se indican estaran adscritas a la Administracion General de
Grandes Contribuyentes.

“(.-)

“Administrador Central de Fiscalizacion al Sector Gobierno.

“(...) - - -

“Asi como el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.

“(.)”

“Cuarto. Los asuntos que se refieran a actos o resoluciones que se hubieren
emitido con anterioridad a la entrada en vigor del presente reglamento, se tra-
mitaran, resolveran, defenderany, en general, seran de la competencia de la
unidad administrativa del Servicio de Administracion Tributaria que tenga para
estos efectos la competencia por sujetos, entidades y materias que correspon-
da, conforme a este reglamento.”

De la transcripcion anterior se desprende que las Administraciones Generales

estaran integradas, entre otros funcionarios, por Administradores Generales y Admi-
nistradores Centrales. Que la Administracion General de Grandes Contribuyentes
tiene competencia para determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
y determinar en cantidad liquida el monto correspondiente, que resulten a cargo de
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los contribuyentes, responsables solidarios, productores o exportadores y demas
obligados, y para imponer las sanciones por infraccion a las disposiciones fiscales o
aduaneras que rigen las materias de su competencia, cuando se trate de organismos
descentralizados.

También se indica que la Administracion Central de Fiscalizacion al Sector
Gobierno estara adscrita a la Administracion General de Grandes Contribuyentes. Se
sefiala que las Administraciones Generales, y las Administraciones Centrales
gue de ellos dependan, tendran su sede en la Ciudad de México, Distrito Fede-
ral y ejerceran sus facultades en todo el territorio nacional. Y, respecto a la
suplencia se sefiala que los Administradores Generales seran suplidos, indistintamen-
te, por los Administradores Centrales que de ellos dependan.

Toda vez que cuando un funcionario actla en ausencia de otro, no invade la
esfera de atribuciones del titular de la facultad, y no existe transmisién alguna de
atribuciones, pues el funcionario suplente no sustituye al suplido en su voluntad o
responsabilidad y es el sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la res-
ponsabilidad de los actos, porque es el autor, aunado a que en el presente agravio no
se controvierte la suplencia del funcionario que emitio la resolucion recurrida, a con-
tinuacion esta Juzgadora va a analizar la litis tomando en consideracion que quien
emitio el acto de autoridad es el Administrador General de Grandes Contribuyentes,
funcionario a quien precisamente la actora imputa la emision del acto de autoridad.

Tiene aplicacion respecto de la figura de la suplencia el siguiente precedente:

“Quinta Epoca.

“Instancia: Pleno

“R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio I11. No. 30. Junio 2003.
“Tesis: V-P-SS-277

“Pégina: 43
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“SUPLENCIA POR AUSENCIA, A QUIEN DEBE ATRIBUIRSE EL
ACTO.- Lasuplenciaen actos de autoridad, consiste en que las funciones de
los 6rganos gubernamentales, no se vean afectadas por la ausencia del funcio-
nario a quien la ley le otorga la facultad; de tal suerte que, cuando un funciona-
rio actla en ausencia de otro, no invade la esfera de atribuciones del titular de
la facultad, ya que Unicamente lo sustituye en su ausencia, actuando a nombre
del titular de la facultad; no existe transmisién alguna de atribuciones por parte
del titular de la misma a favor de un funcionario diverso. En otras palabras, el
funcionario suplente, en caso de ausencia del titular de las facultades legales,
no lo sustituye en su voluntad o responsabilidad y es el sustituido a quien
juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos, porque es el
autor de los que llegan a emitirse y s6lo en un afan de colaboracion y coordina-
cién administrativa, que permita el necesario ejercicio de la funcion publica de
manera ininterrumpida, se justifica la labor de la suplencia, que se reduce aun
apoyo instrumental que perfecciona y complementa el desarrollo de un acto
emanado del suplido. Entonces, cuando un funcionario actua sustituyendo al
titular como consecuencia de su ausencia, se entiende que no acttia en nombre
propio sino en el de laautoridad que sustituye a fin de evitar la paralizacion de
la marcha normal de la dependencia; es decir, en la suplencia por ausencia, el
acto se atribuye al titular y no a quien materialmente lo suscribe. (4)

“Juicio No. 17669/00-11-02-5/647/01-06-01-3/381/01-PL-04-02.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 27 de junio de 2001, por mayoria de 9 votos a favory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic.
César Edgar Sanchez VVazquez.

“(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de diciembre de 2002)”

El argumento planteado por la actora resulta ser infundado, ya que la autoridad
que emitio la resolucion recurrida, esto es, la Administracion General de Grandes
Contribuyentes, para fundar su competencia territorial invoco el articulo 11, dltimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, el cual
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sefiala que las Administraciones Generales, el Secretariado Técnico de la Comisién
del Servicio Fiscal de Carreray las Administraciones Centrales que de ellos depen-
dan, tendran su sede en la Ciudad de México, Distrito Federal y ejerceran sus facul-
tades en todo el territorio nacional, por lo que a juicio de esta Juzgadora, es sufi-
ciente que la autoridad emisora de la resolucion recurrida cite tal disposicion legal
para tener como debidamente fundada su competencia territorial.

En efecto, es suficiente juridicamente que la Administracién General de Gran-
des Contribuyentes, para cumplir con el requisito de la debida fundamentacion y
motivacion de su acto, cite los articulos que la facultan para actuar materialmente y la
norma que dispone que esta competencia la puede ejercer en todo el territorio nacio-
nal, siendo innecesario, como lo pretende la actora, que se cite el acuerdo de circuns-
cripcion territorial como fundamento para su competencia territorial; ello en razon de
que se trata de una unidad administrativa que por su propia naturaleza tiene compe-
tencia material sobre determinados sujetos (como en el caso son los organismos
descentralizado, caracter del que goza la parte actora), y competencia territorial a
nivel nacional, tal y como se desprende de los articulos antes transcritos.

En efecto, tratandose de unidades administrativas con competencia territorial a
nivel nacional, es suficiente que la autoridad emisora del acto de autoridad cite los
articulos que la facultan para actuar dentro de determinado territorio, como en la
especie se citd el comentado articulo 11, ultimo parrafo del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria.

Es de sefalarse que la actora es un organismo descentralizado, como se des-
prende del Decreto que crea el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 6 de
mayo de 1961, en cuyo articulo 1° se sefial¢ lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- Se crea el Centro de Investigacion y de Estudios Avanza-

dos del Instituto Politécnico Nacional, como organismo descentralizado de
interés publico, con personalidad juridica y patrimonio propios, que tendra
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como objeto preparar investigadores, profesores especializados y expertos en
diversas disciplinas cientificas y técnicas, asi como la solucion de problemas
tecnoldgicos.”

De tal suerte, la Administracion General de Grandes Contribuyentes es compe-
tente en razon del territorio para emitir el oficio recurrido, toda vez que la demandante
esta constituida como un organismo descentralizado.

Respecto a lo sefialado por la actora en el sentido de que la autoridad al emitir
la determinacion del crédito no cita el acuerdo delegatorio de facultades, también es
infundado, dado que en el presente caso no se emitid la resolucion recurrida por
delegacion de facultades, sino que la autoridad ejercio una facultad directa, tal y
como se aprecia de la transcripcion a los articulos en que fund6 su competencia
material.

Respecto al oficio de observaciones No. 330-SAT-V1-23422 de 7 de diciem-
bre de 2001, emitido por el Administrador Central de Fiscalizacion al Sector Gobier-
no de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, la autoridad fundé su
actuacion, entre otros articulos, en el 2°, antepenultimo parrafo, 11, Gltimo péarrafo,
17, primero, penultimo y ultimo parrafos, Apartado A, fracciones X1V, XXXV 'y
XLIl'y Apartado B, fraccién 1V, 18, Apartado P, fraccion |1y Cuarto Transitorio del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001, los cuales son de la siguiente
redaccion:

“Articulo 20. (...)

“Las Administraciones Generales estaran integradas por Administradores Ge-
nerales, Administradores Centrales, Administradores, Subadministradores, Je-
fes de Departamento, Coordinadores, Supervisores, Auditores, Ayudantes de
Auditor, Inspectores, Abogados Tributarios, Ejecutores, Notificadores, \erifi-
cadores, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccién Fiscal
y Aduanera y por los demas servidores publicos que sefiala este reglamento,
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asi como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.

“(.)”

“Articulo 11. (...)

“Las Administraciones Generales, el Secretariado Técnico de la Comisidn
del Servicio Fiscal de Carrera y_las Administraciones Centrales que de
ellos dependan, tendran su sede en la Ciudad de México. Distrito Fede-
ral v ejerceran sus facultades en todo el territorio nacional.”

“Articulo 17. Corresponde a la Administracion General de Grandes Contri-
buyentes la competencia que se precisa en el Apartado A de este articulo,
cuando se trate de las entidades y sujetos comprendidos en el Apartado B de
este mismo articulo.

“A. Competencia:

“(...)

“X1V.- Notificar las resoluciones que dicte, las que determinen créditos fisca-
les, citatorios, requerimientos, solicitudes de informes y otros actos adminis-
trativos, asi como sus actos relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacion y las que determinen multas administrativas.

“(..)

“XXXV.- Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados o a contadores publicos autorizados que hayan formu-
lado dictamenes o declaratorias para efectos fiscales, para que exhibany, en
su caso, proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos, datos, otros do-
cumentos e informes y, en el caso de dichos contadores, también para que
exhiban sus papeles de trabajo, asi como recabar de los servidores publicos y
de los fedatarios, los informes y datos que tengan con motivo de sus funcio-
nes, todo ello para proceder a su revision a fin de comprobar el cumplimiento
de las disposiciones legales en las materias sefialadas en la fraccion XXX de
este Apartado, asi como autorizar 0 negar prérrogas para su presentacion.
Tratandose de las revisiones previstas en esta fraccion, emitir los oficios de
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observaciones, el de conclusidn de la revision y, en su caso el de prérroga del
plazo para concluir la revision.

“(..)

“XLI1.- Dar a conocer a contribuyentes, responsables solidarios, producto-
res, exportadores y demas obligados los hechos u omisiones imputables a
éstos, conocidos con motivo de la revision de gabinete, dictamenes o visitas
domiciliarias, verificaciones de origen que les practiquen y hacer constar di-
chos hechos y omisiones en la resolucidn, oficio de observaciones o en la
ultima acta parcial que se levante.

“(...)
“B. Sujetos y entidades:

“(...)

“IV.- Los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal
mayoritaria de la Federacion.

“(..)

“La Administracion General de Grandes Contribuyentes estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los ser-
vidores pablicos que en adelante se sefialan.

“Las unidades administrativas de las que sean titulares los servidores publicos
gue a continuacion se indican estaran adscritas a la Administracion General de
Grandes Contribuyentes.

“Administrador Central de Fiscalizacion al Sector Gobierno.

“Asi como el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

“Articulo 18. Compete a las siquientes unidades administrativas de la Admi-
nistracion General de Grandes Contribuyentes ejercer las facultades gue a con-
tinuacion se precisan:

“(.-)

“P. Administracion Central de Fiscalizaciéon al Sector Gobierno:

“(.-)
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“I1.- Las sefnaladas en el Apartado A, fracciones XIV, XV, XVI, XXIII, XXV,
XXX, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXV, XXXX, XL, XL, XLV,
XLIX, Ly LI delarticulo anterior de este reglamento.

“(..)”

“Cuarto. Los asuntos que se refieran a actos o resoluciones que se hubieren
emitido con anterioridad a la entrada en vigor del presente reglamento, se tra-
mitaran, resolveran, defenderan y, en general, seran de la competencia de la
unidad administrativa del Servicio de Administracion Tributaria que tenga para
estos efectos la competencia por sujetos, entidades y materias que correspon-
da, conforme a este reglamento.”

De la transcripcion anterior se desprende que las Administraciones Generales
estaran integradas, entre otros funcionarios, por Administradores Generales y Ad-
ministradores Centrales, quienes tendran su sede en la Ciudad de México, Dis-
trito Federal y ejerceran sus facultades en todo el territorio nacional.

También sefialan tales disposiciones que corresponde a la Administracion Ge-
neral de Grandes Contribuyentes, cuando se trate de organismos descentralizados,
como lo es la actora, la facultad de emitir los oficios de observaciones, dar a conocer
a contribuyentes, responsables solidarios, productores, exportadores y demas obli-
gados los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con motivo de la revi-
sion de gabinete, y hacer constar dichos hechos y omisiones en la resolucion, oficio
de observaciones. Y que dicha Administracion General de Grandes Contribuyentes
estara a cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus faculta-
des por el Administrador Central de Fiscalizacion al Sector Gobierno, quien esta
autorizado para ejercer estas mismas facultades.

El argumento planteado por la actora resulta ser infundado, ya que la autoridad
que emitio el oficio de observaciones, esto es, la Administracion Central de Fiscaliza-
cion al Sector Gobierno, como ya se sefialé respecto de la autoridad que emitio la
resolucion recurrida, fundd debidamente su competencia territorial, al fundar su acto
de autoridad en el articulo 11, ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
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Administracion Tributaria, por lo que se tienen como insertados a la letra, por econo-
mia procesal, los mismos razonamientos dados en los parrafos anteriores.

(.)

En meérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197, 236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion |, y 239-A, fraccién I, inciso a), y
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion; y 20, fraccion I, inciso ¢) de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse y
se resuelve:

I.- Laactora probo los extremos de su pretension, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones recurrida e impugnada,
las cuales han quedado precisadas en el resultando primero de este fallo.

I11.- Notifiquese.- Con copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase
el expediente a la Primera Sala Regional Metropolitana, una vez que se haya resuelto
en definitiva y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el dia 28 de septiembre de
2004, por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Guillermo Dominguez
Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera, Silvia Eugenia Diaz
Vega y Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
Ccuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el dia 19 de octubre de 2004, y con fundamen-

to en lo dispuesto por los articulos 22, fraccién 111, y 37, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firmael C. Magis-
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trado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Lic. Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

V-P-2aS-402

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL ADMINISTRADOR DE UNA ADUA-
NA.- Conforme al articulo 24 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, el Administrador de una Aduana puede ser substituido en sus ausencias,
entre otros funcionarios, por alguno de los Jefes de Departamento que de él depen-
dan, conforme al articulo 2° del citado Reglamento. Por tanto, si el acto impugnado
ante el Tribunal lo emite el Jefe del Departamento de Control de Tramites y Asuntos
Legales de una Aduana, debe acreditarse en el juicio la existencia legal de tal Departa-
mento dentro de esa Aduana, para que pueda reconocérsele competencia para subs-
tituir a su superior; de no ser asi, el acto combatido deviene ilegal por la inexistencia
de quien pretende suplir al Titular de la Aduana. (7)

Juicio No. 4224/03-06-02-8/467/04-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
19 de octubre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Miguel Valencia Chavez.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de octubre de 2004)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-252

Juicio No. 2969/01-06-02-3/961/02-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de enero de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 34. Octubre 2003. p. 88
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V-P-2aS-298

Juicio No. 1520/01-06-02-6/1033/02-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
19 de agosto de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de agosto de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 135

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

V-P-2aS-403

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL ADMINISTRADOR DE UNA ADUA-
NA. DEBE ACREDITARSE LA EXISTENCIA LEGAL DEL JEFE DE DE-
PARTAMENTO QUE LO SUPLA.- Conforme al articulo 24 del Reglamento Inte-
rior del Servicio de Administracion Tributaria, el Administrador de una Aduana puede
ser suplido en sus ausencias, entre otros funcionarios, por alguno de los Jefes de
Departamento que de €l dependan, conforme al articulo 20 del citado Ordenamiento
reglamentario. Sin embargo, este Ultimo precepto hace referencia a un concepto ge-
nérico de Jefes de Departamento, en plural y sin identificar ni prever la existencia legal
y singular del Jefe del Departamento de Control de Tramites y Asuntos Legales en las
Aduanas. Por tanto, si el acto impugnado ante el Tribunal deriva de un procedimiento
tramitado por dicho funcionario, debe acreditarse en el juicio la existencia legal de tal
Departamento dentro de esa Aduana, para que pueda reconocérsele competencia
para suplir a su superior; de no ser asi, el acto combatido deviene ilegal por la
inexistencia de quien pretende suplir al Titular de laAduana. (8)

Juicio No. 4224/03-06-02-8/467/04-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de

la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
19 de octubre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos
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resolutivos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Miguel Valencia Chavez.
(Tesis aprobada en sesidn de 10 de octubre de 2004)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-299

Juicio No. 1520/01-06-02-6/1033/02-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
19 de agosto de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 136

V-P-2aS-300

Juicio No. 1374/01-03-01-5/508/03-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
19 de agosto de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 40. Abril 2004. p. 136
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-404

COMISION NACIONAL DEL AGUA.- AL DEPENDER DE LA SE-
CRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PES-
CA, EL TITULAR DE ESTA SECRETARIA ES PARTE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Si atraves del juicio contencioso ad-
ministrativo se impugna una resolucion que fue emitida por el Titular de una de las
unidades del 6rgano administrativo desconcentrado denominado “Comision Nacio-
nal del Agua”; entonces, el Secretario de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, tiene en el juicio el caracter de parte demandada, en los términos de la fraccion
[11 del articulo 198 del Cadigo Fiscal de la Federacion, puesto que resulta ser el
Titular de la dependencia de la que forma parte la autoridad que dicto la resolucion
impugnada, es decir, de una Secretaria de la Administracién Publica Federal. Lo
anterior es asi, ya que el emisor de la resolucion impugnada constituye un érgano
desconcentrado de la Administracion Publica Federal Centralizada, esto es, dicho
6rgano desconcentrado depende de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pesca, puesto que esta sujeto al poder jerarquico de la autoridad central, ya
que no tiene personalidad juridica ni patrimonio propios, como asi se desprende del
Decreto por el que se crea la Comision Nacional del Agua como érgano administrati-
vo desconcentrado de la extinta Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 16 de enero de 1989, particular-
mente de su articulo primero; asi como del Decreto que reforma, adiciona 'y deroga
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1994, como
también del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 8 de julio de 1996,
en cuyo articulo 2, se sefiala a la Comision Nacional del Agua como uno de los
6rganos administrativos desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente, Re-
cursos Naturales y Pesca. (9)
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Juicio No. 12418/03-17-11-9/384/04-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 19 de octubre de
2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesidn de 19 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-58

Juicio No. 1604/99-11-05-5/658/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de septiembre de
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de septiembre de 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 8. Agosto 2001. p. 192

V-P-2aS-370

Juicio No. 10711/02-17-08-9/184/04-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
17 de agosto de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 206

V-P-2aS-371

Juicio No. 12419/03-17-05-8/80/04-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
17 de agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004. p. 206
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LEY ADUANERA
V-P-2aS-405

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.- FUNDA-
MENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION QUE LO DETER-
MINA.- Si al emitir una resolucion la autoridad se concreta a sefialar un valor en
aduana de cada mercancia importada, pero no precisa como obtuvo ese valor, y en
su caso, qué método de valoracidn de los contenidos en la Ley Aduanera fue el que
siguid para determinar esas cantidades, resulta claro que la resolucion esta insuficien-
temente fundada y motivada y se debera declarar su nulidad, maxime si se considera
que el valor en aduana de las mercancias constituye la base del impuesto. Ademas no
es suficiente que la autoridad demandada en su resolucion indigue que ese valor,
cotizacion y avallo, fue determinado por el vista aduanal en la clasificacion arancela-
ria, ya que ese hecho no implica el que en la resolucién combatida pueda omitirse la
fundamentacidn y motivacion que sustenta el valor en aduana que se concluye, pues
de actuar asi se afectan las defensas del particular y su determinacién trasciende al
sentido de la resolucion impugnada. (10)

Juicio No. 4178/03-06-02-3/283/04-52-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
26 de octubre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena
Castarieda.

(Tesis aprobada en sesidn de 26 de octubre de 2004)

PRECEDENTE:
V-P-2aS-178

Juicio No. 3358/99-07-01-8/548/99-52-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
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9 de julio de 2002, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 15 de octubre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2003. p. 168
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SALA SUPERIOR

PLENO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO.- ES INFUNDADA LA CAUSAL
SI LARESOLUCION IMPUGNADA SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO POR VIRTUD DE QUE LA AUTORI-
DAD EN DICHA RESOLUCION OMITIO SENALAR EL RECURSO PRO-
CEDENTE EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO ADMINISTRATIVO.- El articulo 202, fraccion VI del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en los casos, por las causales y contra los actos ahi
citados, entre otros, que puedan impugnarse por medio de algin recurso o medio de
defensa con excepcidn de aquellos cuya interposicion sea optativa. Por lo que si una
resolucion es emitida por la autoridad en cumplimiento de una ejecutoria de amparo
que indico se informara a las partes que en contra de la resolucion que se emite
pueden interponer el recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, intentar la via jurisdiccio-
nal que corresponda, y la autoridad hace ese sefialamiento, y en contra de esa diversa
la actora interpone juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, controvirtien-
do la resolucidn por sus propios motivos y fundamentos, es evidente que no se da la
causal de improcedencia alegada, pues el acto en controversia puede impugnarse a
través del recurso de revision a que se refiere el articulo 83 aludido y ademas por ser
optativo éste puede impugnarse ante este Tribunal. (1)

Juicio N0.10032/02-17-05-4/468/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio

137



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 3 votos
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2004)

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

NULIDAD DE UN REGISTRO MARCARIO.- SE ACTUALIZA CUANDO
LAS MARCAS SON IDENTICAS Y SEAPLICANASIMILARES PRODUC-
TOS O SERVICIOS.- El articulo 151, fraccién 1V de la Ley de la Propiedad Indus-
trial establece que el registro de una marca sera nulo cuando se haya otorgado por
error, inadvertencia, o diferencia de apreciacion, existiendo en vigor otro que se
considere invadido, por tratarse de una marca que sea igual o semejante en grado de
confusiony que se aplique a servicios o productos iguales o similares. Por lo que si
se da el caso de dos registros marcarios idénticos, dirigidos a un mismo tipo de
publico consumidor, aun cuando estan en diversa clasificacion pero se aplican a
similares productos, es evidente que se actualiza la causal de nulidad del precepto
citado. (2)

Juicio N0.10032/02-17-05-4/468/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio
de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 3 votos
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2004)
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

DERECHO DE AUDIENCIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- En materia del procedimiento seguido con
motivo de laimposicion de una sancion administrativa a un servidor pablico, el deno-
minado procedimiento administrativo disciplinario, inicia cuando se giray notifica el
citatorio al demandante para desahogo de la audiencia que regula el articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta el 13 de
marzo de 2002, momento en que el servidor publico tiene la garantia de audiencia,
por lo que en el desarrollo de una auditoria, previa a la notificacion del citatorio de
referencia, como tales actuaciones no forman parte del procedimiento disciplinario
incoado al actor, porque se llevaron al cabo antes de iniciarse dicho procedimiento
disciplinario, la autoridad administrativa no tiene obligacion legal de darle participa-
cion en dicha auditoria, que se realizo antes de que se iniciara el procedimiento
sancionador. (3)

Juicio N0.15152/01-17-11-9/133/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de junio
de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DOCUMENTOS PUBLICOS EXTRANJEROS.- APLICACION DE LA CON-
VENCION POR LA QUE SE SUPRIME EL REQUISITO DE SU LEGALI-
ZACION.- El articulo 1° del “Decreto de promulgacion de la Convencion por la que
se Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1995, solamente
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resulta ser aplicable a los documentos publicos que hayan sido autorizados en el
territorio de un Estado contratante y que deban ser presentados en el territorio de
otro, entendiéndose como documentos puablicos para el efecto de dicha Conven-
cidn, ente otros, a los documentos administrativos; excepto aquéllos que se refieran
directamente a una operacion aduanera, los cuales estan expresamente excluidos de
la misma; por lo que tratandose de la aceptacion de certificados fitosanitarios interna-
cionales que van acompafiados a pedimentos de importacion, se concluye que estan
referidos a una operacién aduanera, por lo que no necesitan la apostilla legal a que se
refiere la Convencion antes citada. (4)

Juicio N0.15152/01-17-11-9/133/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio
de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

FUNDAMENTO INDEBIDO EN LA ORDEN DE AUDITORIA.- LACITA
DE UN PRECEPTO INAPLICABLE NO LLEVA NECESARIAMENTE A
CONCLUIR QUE SE ENCUENTRE INDEBIDAMENTE FUNDADO.-Si al
fundarse la orden de auditoria que derivo en la instauracion del procedimiento disci-
plinario de servidores publicos, se citan diversos preceptos y uno de ellos no es
exactamente aplicable al caso, no por eso necesariamente debe considerarse ilegal
cuando otro articulo citado sea suficiente para sustentar la orden de auditoria, lo que
haria irrelevante la mencion de una norma legal inaplicable. (5)

Juicio N0.15152/01-17-11-9/133/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-

perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de junio
de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
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Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2004)

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

MANUALES DE PROCEDIMIENTOS. SON OBLIGATORIOS PARALOS
SERVIDORES PUBLICOS AQUIENES VAN DIRIGIDOS.- Los manuales de
procedimientos tienen como finalidad optimizar el funcionamiento de las unidades
administrativas de una dependencia, estableciendo los procedimientos a seguir para
una eficaz prestacion del servicio pablico, lo que desde luego implica obligatoriedad
para aquellos servidores pablicos que, de acuerdo a sus funciones, deben acatarlos.
Ello es asi, porque si bien no tienen la calidad de leyes o reglamentos, no dejan de ser
obligatorios, cuenta habida de que constituyen un catalogo de normas o reglas obli-
gatorias para los servidores publicos, los que no tienen posibilidad alguna de no
acatarlas bajo el pretexto de que no se trata de leyes, pues aun cuando no vinculan ni
trascienden a terceros particulares, esto no es ébice para que su cumplimiento sea
inexcusable, por contener normas de aplicacion interna, de caracter obligatorio y
general, cuya observancia no se deja al libre arbitrio del servidor publico a quien van
dirigidos, maxime cuando en el juicio contencioso administrativo el servidor publico
afirma conocer el manual que se le aplico. (6)

Juicio N0.15152/01-17-11-9/133/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio
de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2004)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTUALIZACION DE CONTRIBUCIONES, RECARGOS Y MULTAS.-
SON NULAS SI SE FUNDAN EN EL CALCULO DEL INDICE NACIONAL
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR VIGENTE EN 1997, AL HABERSE DE-
CLARADO ILEGAL EL MISMO SEGUN JURISPRUDENCIA DEL PODER
JUDICIAL FEDERAL.- El articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion, estable-
ce que a fin de determinar las contribuciones y sus accesorios, se aplicara el indice
Nacional de Precios al Consumidor, el cual sera calculado por el Banco de Méxicoy
se publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del
mes siguiente al que corresponde. El articulo 17-A del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, establece que el monto de las contribuciones se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precio en el pais y que para ello se aplicara el
factor de actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. El articulo 21 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, establece respecto de dicha actualizacion que cuan-
do no se cubran las contribuciones en las fechas o dentro de los plazos fijados el
monto de las mismas se actualizara desde el mes en que debid hacerse el pago y hasta
que el mismo se efectue, ademas de establecer el pago de recargos por concepto de
indemnizacidn al fisco y que los mismos se calcularan aplicando al monto de las
contribuciones actualizadas por el periodo a que se refiere el mismo numeral, la tasa
que resulte de sumar las aplicaciones en cada afno para cada uno de los meses trans-
curridos en el periodo de actualizacion de la contribucion de que se trate. El articulo
20-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece como se calculara por el Banco
de México el Indice Nacional de Precios al Consumidor, para determinar las contri-
buciones y sus accesorios, sefialando entre otras reglas en su fraccion 11, que debe-
ran cotizarse los precios correspondientes a cuando menos 2,000 productos y servi-
cios especificos agrupados en 250 conceptos de consumo, las cuales abarcaran al
menos 35 ramas de los sectores agricola, ganadero, industrial y de servicios, confor-
me al catadlogo de actividades economicas elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica. Ahora bien, si el Poder Judicial Federal ha
sustentado la ilegalidad del indice Nacional de Precios al Consumidor vigente en
1997, calculado por el Banco de México al estimar que contraviene lo dispuesto en el
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articulo 20 Bis, fraccion 11 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, vigente en 1997,
conforme a la jurisprudencia XV1.10. J/2 y tesis 1V.20. 68 y XV1.10.10, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, noviembre de 2003, febrero de
2004 y septiembre de 2003, visibles en las paginas 819, 1072 y 1389 respectivamente,
en las cuales se resolvio que el indice Nacional de Precios al Consumidor se calculd
ilegalmente hasta 1999, ello da lugar a la nulidad de la actualizacion de la contribucion
que se sustent6 en dicho Indice ilegal, asi como de los recargos y multas que consi-
deran para su célculo las cantidades por contribuciones omitidas actualizadas ilegal-
mente, conforme a lo dispuesto en el articulo 238, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de
la Federacion, debiendo la autoridad fiscal abstenerse de aplicar el indice ilegal. (7)

Juicio No. 20535/01-17-01-9/1010/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 25 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivosy 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

BANCO DE MEXICO.- NO ES PARTE DEL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, AUN CUANDO SE DEMANDE LA ILEGALIDAD DEL
INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.- Cuando la autori-
dad demandada expone que el argumento de la actora resulta ser inoperante, ya que
este Tribunal esta impedido para estudiar la legalidad del indice Nacional de Precios
al Consumidor aplicado en la resolucion impugnada, ya que se estarian juzgando
actos del Banco de México; dicha consideracion resulta ser infundada porque el
Banco de México no puede ser parte del juicio contencioso administrativo de acuer-
do a lo dispuesto por el articulo 198 del Codigo Fiscal de la Federacion, dado que
dicho organismo no fue quien dictd la resolucion impugnada, ni es el titular de la
dependencia de la que depende la autoridad que emitio la misma, ni es un tercero con
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un derecho incompatible con la pretension del demandante; es més el citado indice ni
siquiera es un acto de autoridad como lo ha establecido la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion. (8)

Juicio No. 20535/01-17-01-9/1010/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivosy 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2004)

PRECEDENTE:

Juicio No. 2384/01-17-03-4/667/02-PL-04-04-AD.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 17 de
mayo de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2
votos en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 49. Enero 2005. p. 481

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.- SU ILEGALIDAD
PUEDE DEMANDARSE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA, CUANDO EL MISMO SEAPLICO EN UNA
RESOLUCION DEFINITIVA.- Cuando la pretension de la actora es que se decla-
re la nulidad de la resolucién impugnada, por haberse realizado la actualizacion de la
contribucion omitida, con base en el indice, cuya ilegalidad argumenta, se estima que
a fin de cumplir con lo dispuesto por el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, este Tribunal esta obligado a realizar el estudio del argumento planteado por la
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actora, para determinar si el indice cuestionado se calculé de acuerdo a las bases,
criterios y elementos que establece el articulo 20-Bis del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, pues ese analisis constituye un aspecto de legalidad del procedimiento seguido
por el Banco de México, para calcular los respectivos valores del multicitado indice,
a fin de verificar si ese organismo del Estado se apeg0 a la normatividad aplicable, en
atencion al principio de legalidad garantizado en su expresion genérica, a traves del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y ese
aspecto de legalidad, debe ser materia de estudio en el juicio contencioso administra-
tivo de acuerdo a lo establecido en el referido precepto 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por haberse invocado en la demanda de nulidad, argumentos tendientes
a controvertir el procedimiento de célculo de las actualizaciones impuestas en la
resolucion dictada por la autoridad administrativa demandada, asi como el monto de
la misma. Aspectos que no son ajenos al juicio de referencia, en virtud de que este
Tribunal se encuentra legalmente facultado para pronunciarse sobre cuestiones de
legalidad planteadas en la demanda de nulidad, pues en el caso, ello implica examinar
si el Banco de México, se ajusto o no al procedimiento seguido para calcular el
Indice Nacional de Precios al Consumidor, y en su caso, si la conclusion a que lleg6
la autoridad demandada respecto del monto de las actualizaciones del crédito es
correcta puesto que esto puede constituir un vicio o un defecto propio de ese indica-
dor economico que bien puede trascender a la legalidad de las actualizaciones realiza-
dasy los accesorios que con base en ella se hayan calculado, afectando la validez de
laresolucion cuya nulidad se demando. (9)

Juicio No. 20535/01-17-01-9/1010/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 25 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivosy 1
voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2004)
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PRECEDENTE:

Juicio No. 2384/01-17-03-4/667/02-PL-04-04-AD.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de
mayo de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2
votos en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 49. Enero 2005. p. 482
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

INCOMPETENCIA.- CASO EN EL QUE EL MAGISTRADO INSTRUC-
TOR, PREVIO A LA ADMISION DE LA DEMANDA, EFECTUA UN RE-
QUERIMIENTO UNICAMENTE CON EL OBJETO DE CONOCER LA
SEDE DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y PARA DETERMINAR SU
COMPETENCIA.- NO SE VIOLA LA JURISPRUDENCIA V-J-SS-26, DE
ESTETRIBUNAL SI EN ELACUERDO RESPECTIVO SE HACE TAL SE-
NALAMIENTO.- El articulo 218 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que
cuando ante a una de las Salas Regionales se promueva un juicio de la que otra deba
conocer por razon de territorio, se declarara incompetente de plano y comunicara su
resolucion a la que en su concepto correspondera ventilar el negocio, enviandole los
autos. La expresion “declararse incompetente de plano” tiene una excepcion que no
viola la jurisprudencia VV-J-SS-26, cuyo rubro indica: “INCOMPETENCIA. EL RE-
QUERIMIENTO DEL INSTRUCTOR, PREVIOALAADMISION A LA DEMAN-
DA, TRAE IMPLICITA LA ACEPTACION TACITA DE LA COMPETENCIA,
POR LO QUE CON POSTERIORIDAD A ESA ACTUACION YA NO PODRA
DECLINARLA VALIDAMENTE?”, cuando la Sala respectiva no tiene elementos
para saber cudl es la sede de la autoridad demandada, caso en el que debe efectuar el
requerimiento a la actora de la exhibicion de la resolucién impugnada y su constancia
de notificacion, sefialando en dicho acuerdo que tal requerimiento es con el objeto
unicamente de conocer cuél es la sede de la autoridad y de esta forma determinar si
es 0 No competente, sin que dicho requerimiento puede ser violatorio de la jurispru-
denciaaludida. (10)

Juicio No. 25940/03-17-02-9/1473/04-12-01-7/199/04-PL-07-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 28 de junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de agosto de 2004)
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIADE SALUD

DIRECCION DE REGULACION SANITARIADE ESTABLECIMIENTOS
DE LASECRETARIADE SALUD. ES INEXISTENTE LEGALMENTE DE
ACUERDOALREGLAMENTO INTERIOR PUBLICADO EL 6 DEAGOS-
TO DE 1997.- Conforme al articulo 14 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, los Secretarios de Estado se auxiliaran en sus funciones por los
funcionarios que se establezcan en el Reglamento Interior respectivo, y en otras
disposiciones legales aplicables y el articulo 18 de dicha Ley establece que en el
Reglamento Interior de las Secretarias de Estado, expedido por el Presidente de la
Republica se determinaran las atribuciones de sus unidades administrativas. Tratan-
dose de la Secretaria de Salud, el articulo 2° de su Reglamento Interior, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de 6° de agosto de 1997, establece las unidades
administrativas, areas y 6rganos desconcentrados que integran dicha dependencia,
en tanto que los restantes articulos del propio Ordenamiento se refieren a sus faculta-
des. De la lectura del dispositivo mencionado, no se advierte la existencia de la
Direccion de Regulacion Sanitaria de Establecimientos, de la Secretaria de Salud,
por tanto, debe considerarse que la dicha Direccion, en el afio de 1997, no existia
juridicamente, en consecuencia, si no se justifica la existencia de la autoridad emisora
de la orden de visita de verificacion, es ilegal el acto emitido. (11)

Juicio No. 11244/02-17-09-4/413/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2004)

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIADE SALUD

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS DE LASECRETARIADE SALUD.-
ES INCOMPETENTE PARA LLEVAR A CABO VISITAS DE VERIFICA-
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CION RESPECTO DE MEDICAMENTOS.- Conforme a lo dispuesto en el
articulo 20, fracciones I, X y XXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 6 de agosto de 1997, la Direccion
General de Insumos para la Salud no tiene facultades para llevar a cabo visitas de
verificacidn respecto de los medicamentos cuya venta requiere necesariamente una
receta medica, por lo que si laimposicion de una multa deriva de un procedimiento
iniciado con motivo de una orden de verificacién emitida por el Director General de
Insumos para la Salud, para verificar la venta de medicinas que requieren unareceta
médica, dicha multa es ilegal, al provenir de un procedimiento ordenado por una
autoridad incompetente. (12)

Juicio No. 11244/02-17-09-4/413/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

IMPUGNACION DE LANOTIFICACION DE LA RESOLUCION CONTRO-
VERTIDA.- SUSEFECTOS EN EL JUICIO.- El articulo 209 Bis, fraccion | del
Cadigo Fiscal de la Federacion, sefiala que el actor en su demanda puede impugnar la
notificacion del acto administrativo combatido en juicio; y si manifiesta que lo cono-
ce, tal impugnacion se hara valer en la demanda, indicando la fecha en que lo cono-
cio, por lo que la irregularidad del acto de notificacion no puede trascender para
anular el acto principal impugnado, sino que ello sélo tiene efectos para determinar la
oportunidad de la presentacion de la demanda. (13)

Juicio No. 11244/02-17-09-4/413/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de
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junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2004)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. NO PUEDE EFEC-
TUARSE CON EL REPRESENTANTE LEGAL SI NO SE HAPROTOCO-
LIZADO ELACTAQUE LE CONFIERE PODER.- Conforme a lo sefialado en
el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la autoridad al
notificar un acto administrativo, tiene obligacion de dejar citatorio en caso de que no
se encuentre en el domicilio al represente legal de la persona moral a notificar. Con-
forme a lo sefialado en el articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
para que surtan efectos los poderes que otorguen las sociedades mercantiles, me-
diante acuerdo de la asamblea, es necesaria la protocolizacion ante Notario Pablico
del acta en que conste el acuerdo relativo a su otorgamiento, debidamente firmada
por quienes actuaron como presidente o secretario de la asamblea, por lo que si la
notificacion de laresolucion impugnada se lleva a cabo antes de que se efectle dicha
protocolizacidn, es ilegal que no se haya dejado citatorio previo, pues la persona
notificada todavia no tenia la calidad de representante legal de la persona moral. (14)

Juicio No. 11244/02-17-09-4/413/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de
junio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de junio de 2004)
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LEY DE PROTECCIONALAHORRO BANCARIO

CAPITAL SOCIAL Y CAPITAL PAGADO. DESIGNAN CONCEPTOS DI-
FERENTES.- El “capital social” es la suma de las aportaciones de los socios y que
permanece invariable mientras no cambie el nUmero de aquéllos ni se altere el monto
de sus obligaciones, pues no se ve afectado por los rendimientos ni por el aumento
en valor de los bienes que constituyen el activo fijo. Por otra parte, el “capital paga-
do” es aquél que siendo parte del capital social, se encuentra suscrito, pero ademas
ya ha sido aportado por los accionistas. De lo anterior, se desprende que las expre-
siones “capital social” y “capital pagado” aluden a conceptos diferentes, y por tanto
no pueden ser empleados como sindnimos. Consecuentemente, si en el articulo 91,
fraccion 111 de la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario se hace referencia como
parametro para la determinacién del monto de la sancion, al “capital pagado” y no asi
al “capital social”, y en una resolucion se alude indistintamente a ambos conceptos,
resulta evidente que la misma es ilegal y debe anularse para el efecto de que se emita
una nueva en la que la sancion se cuantifique tomando en consideracion Unicamente
el “capital pagado” de la institucion de crédito. (15)

Juicio No. 3379/02-17-08-7/503/03-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio
de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 2 votos con los puntos resolutivos y 4
votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario:
Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. CASO EN QUE SE
CONSIDERA COMO TAL.- Un concepto de impugnacién debe considerarse ino-

perante si se encuentra dirigido a controvertir la legalidad de aspectos del acto a
través del cual se da cumplimiento a la resolucion recaida a un recurso administrati-
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Vo, cuando tales aspectos fueron materia del recurso y el afectado no impugno la
resolucion respectiva, en virtud de tratarse de cuestiones que deben considerarse
como consentidas, al no haberse combatido en su oportunidad. (16)

Juicio No. 3379/02-17-08-7/503/03-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio
de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 2 votos con los puntos resolutivos y 4
votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario:
Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)

LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO

ESTATUTOS SOCIALES DE UNAINSTITUCION DE CREDITO. SU MO-
DIFICACION REQUIERE DE LA APROBACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO.- Enel articulo 9° de la Ley de Institu-
ciones de Crédito se establece que la escritura constitutiva y cualquier modificacion
de la misma de las sociedades que pretendan operar como instituciones de banca
multiple, debera ser sometida a la aprobacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico e inscribirse en el Registro Publico de Comercio, sin que sea preciso manda-
miento judicial. En consecuencia, para gque se estime que una institucion de crédito ha
efectivamente modificado sus estatutos sociales no basta que se celebre una asam-
blea extraordinaria de accionistas en la que se acuerde modificar los estatutos socia-
les en determinado sentido, sino que es necesario que lamodificacion sea protocolizada
y aprobada por la dependencia antes mencionada asi como inscrita en el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio, ya que de lo contrario no podria tenerse la
certeza de que efectivamente se han modificado los estatutos sociales, pues nada
impediria a una institucion de crédito simular la realizacion de una asamblea en la que
aparentemente se acordo tal modificacion. (17)
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Juicio No. 3379/02-17-08-7/503/03-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio
de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 2 votos con los puntos resolutivos y 4
votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario:
Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)

LEY DE PROTECCION ALAHORRO BANCARIO

PROTECCIONALAHORRO BANCARIO. LOSARTICULOS 1°, TERCER
PARRAFO Y 92 DE LA LEY DE LA MATERIA QUEDARON DEROGA-
DOSAPARTIR DE LAENTRADAEN VIGOR DE LAREFORMAALAR-
TICULO 1°DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO, AL EXCLUIRSE DE SU APLICACION LA MATERIA FINANCIE-
RA.- Si en términos del articulo 9° del Cédigo Civil Federal, una ley queda abrogada
0 derogada por otra posterior cuando ésta asi lo declara expresamente o contiene
disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior, el articulo 92 de
la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario (en vigor a partir de 20 de enero de 1999), en
el que se preveia que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho Ordena-
miento, se deberia seguir el procedimiento sefialado en la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, quedd tacitamente derogado a partir del 19 de mayo de 2000,
fecha en que entro en vigor el texto reformado del articulo 1 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 19 de abril de 2000), al establecer expresamente que esta Gltima Ley se
aplicaria a lamateria financiera Unicamente por lo que hace a su titulo tercero A. (18)

Juicio No. 3379/02-17-08-7/503/03-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio
de 2004, por mayoria de 5 votos a favor, 2 votos con los puntos resolutivos y 4
votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretario:
Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NOTIFICACION DE UN REQUERIMIENTO.- SE CONVALIDAN SUS
IRREGULARIDADES SI EL PARTICULAR COMPARECE A CUMPLIR
CON LO SOLICITADO.- Siendo el objetivo de toda notificacion que la persona a
quien va dirigida conozca el contenido de un acto administrativo o fiscal, para aten-
derlo, en el supuesto de que exista una irregularidad en la notificacion de un requeri-
miento de informacién y/o documentacion, si el particular manifiesta que conocié el
contenido del acto y cumple con lo ahi sefialado, conforme a lo dispuesto por el
articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacion, dicha manifestacion surte efectos de
notificacion desde la fecha en que se hace, en los términos del articulo 135 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que es evidente que las irregularidades en la
notificacion no trascienden al sentido de la resolucion impugnada. (19)

Juicio No. 13561/03-17-07-6/48/04-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
10 de agosto de 2004, por mayoria de 3 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesién de 9 de noviembre de 2004)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REQUERIMIENTO DE INFORMESY DOCUMENTOS PARAVERIFICAR
ELCUMPLIMIENTOALAS DISPOSICIONES EN MATERIADE COMER-
CIO EXTERIOR.-SUPRACTICANO SE LIMITAAL MOMENTO EN QUE
SE REALIZALAIMPORTACION .- El ejercicio de las facultades de la autoridad
aduanera para requerir a la contribuyente los documentos que justifiquen el debido
cumplimiento a las disposiciones fiscales, inclusive las de comercio exterior, no se
encuentra limitado temporalmente al momento de la introduccién de las mercancias a
territorio nacional, segun se desprende de los articulos 20. y 144 de la Ley Aduanera,
que en ninguna forma constrifien a iniciar un procedimiento fiscalizador Gnicamente
en el acto mismo de la importacion; como tampoco se desprende dicha limitante de
lo dispuesto en los articulos que regulan las facultades de comprobacién de las
autoridades aduaneras. En efecto, el articulo 42, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece la atribucion de formular requerimientos de informes y docu-
mentos a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relaciona-
dos, con el objeto de comprobar el cumplimiento a las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los creditos fiscales. Por su parte, el
articulo 51 del Ordenamiento legal en cita sefiala que las autoridades fiscales, al
ejercer la facultad de comprobacion en comento, determinaran las contribuciones
omitidas mediante resolucidn cuando conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales. Por tanto, al no encontrarse legalmente
prevista restriccion alguna para el requerimiento de informes o documentos, se lleve a
cabo en el momento de la causacion de los impuestos sujetos a revision, y de una
interpretacion conjuntay armonica a los preceptos mencionados, con el diverso 67
del Cddigo impositivo mencionado, se obtiene que el ejercicio de la facultad de
requerir informes y documentos a los contribuyentes, responsables solidarios o ter-
ceros relacionados, no encuentran otra restriccion temporal que la establecida por el
precepto citado en altimo término; esto es, la atribucion legal que nos ocupa se
encontrara vigente hasta en tanto no haya culminado el plazo de caducidad de las
facultades de las autoridades hacendarias. (20)
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Juicio No. 1076/02-03-01-3/314/04-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
16 de noviembre de 2004, por mayoria de 2 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos, y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de noviembre de 2004)
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SALAS REGIONALES

PRIMERASALAREGIONAL METROPOLITANA

LEYDELINSTITUTO SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

JUBILACIONY PENSION. EL DERECHO ASU COBRO ES IMPRESCRIP-
TIBLE, NO ASI EL DERECHO A LAS PENSIONES CAIDAS O SEA EXI-
GIBLES, Y NO RECLAMADAS, QUE SE EXTINGUE POR PRESCRIP-
CION EN ELPLAZO DE CINCOANOS Y NO DE UN ANO.- Si bien es cierto
que en los términos de lo establecido por el criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis, 2/97, invocado en la
contestacion a lademanda, cuyo rubro dice “JUBILACION. EL DERECHO PARA
OBTENER SU PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO ELDERECHOALAS
PENSIONES VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBEN EN UN
ANO (...)” “el derecho a la jubilacion es una prestacion que no tiene fundamento en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni en la Ley Federal del
Trabajo, sino en el acuerdo de voluntades de los patrones y trabajadores, es decir, se
trata de una prestacion extralegal, y consiste en el derecho que tiene el trabajador para
obtener el pago de una pension por antiguedad, a partir de que concluye la relacion
de trabajo; por lo que debe entenderse que el derecho para reclamar su pago no es
susceptible de prescribir, en virtud de que se trata de una prestacion que se devenga
diariamente, prescribiendo Gnicamente las acciones para demandar el pago de las
pensiones vencidas y no reclamadas dentro de un afio, en los términos del articulo
516 de la Ley Federal del Trabajo que sefiala el plazo genérico de prescripcion,” asi
como en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;
de donde se infiere que se requiere que las pensiones hayan sido determinadas o
cuantificadas por la autoridad, que hayan estado a disposicion del actor para el co-
bro de las mismas para que sean vencidas y que el particular no las reclame dentro de
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un afo, para que se configure la prescripcion del derecho a reclamarlas conforme al
criterio de referencia; pero en el caso, las diferencias de pensiones que solicita el
particular y a que tiene derecho, no se encuentran vencidas puesto que ain no las ha
determinado la autoridad y por ello no son susceptibles de prescripcion en los termi-
nos de lo dispuesto por los numerales en comentario y la jurisprudencia a que se ha
hecho referencia; también lo es que la ley especial o sea la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en su articulo 186, es
muy claro al establecer que el derecho a la jubilacion y a la pension es imprescriptible,
y que las pensiones caidas, las indemnizaciones globales y cualquiera prestacion en
dinero a cargo del Instituto que no se reclame dentro de los cinco afios siguientes a la
fecha en que hubieren sido exigibles, prescribiran a favor del Instituto, el que apercibi-
ra a los acreedores de referencia, mediante notificacion personal, sobre la fecha de la
prescripcion, cuando menos con seis meses de anticipacion; pero las diferencias
reclamadas no se han hecho exigibles, puesto que no estan cuantificadas por la auto-
ridad y puestas a disposicion del hoy actor para su cobro, y menos aun ha apercibido
al acreedor de referencia, mediante notificacion personal, sobre la fecha de la pres-
cripcion, cuando menos con seis meses de anticipacion; por lo que es evidente que el
derecho a las diferencias pensionarias no ha prescrito y por lo tanto la jurisprudencia
de referencia al apoyarse en el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo que resulta
inaplicable en el caso, sigue la misma suerte, asi como el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. (1)

Juicio No. 547/04-17-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de octubre de 2004, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Enrique Rabago de la Hoz.- Secretario:
Lic. José de Jesus Hernandez Espania.
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CUARTASALAREGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

INTERESES GENERADOS POR MORA EN UNA DEVOLUCION A CAR-
GO DE LA AUTORIDAD HACENDARIA. DEBEN CONSIDERARSE
COMO INGRESOS Y ACUMULARSE PARA EFECTOS DEL CALCULO
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- Los intereses que se generan en térmi-
nos del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por la devolucion que realice
la autoridad de una cantidad indebidamente pagada fuera de los términos previstos en
el mismo numeral, deben ser considerados como ingresos a favor del contribuyente,
toda vez que en primer lugar, dichos intereses no tienen la naturaleza de contribucio-
nes, ya que de conformidad con el articulo 2 del Codigo Fiscal de la Federacion, las
contribuciones seran los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos y aporta-
ciones de seguridad social, y las actualizaciones, sanciones y recargos seran acceso-
rios de las contribuciones y participaran de la naturaleza de dichas contribuciones,
pero debe resaltarse que en dicho numeral no se hace mencion a los “intereses”
como accesorios de las contribuciones; aunado a lo anterior, el articulo 22 del Codi-
go Fiscal de la Federacion hace alusion a la devolucion de las “cantidades pagadas
indebidamente”, pero nunca las denomina como “devolucion de contribuciones”,
por lo que los intereses que debe pagar el fisco federal cuando no se efectue a tiempo
una devolucion que resulte procedente, no se encuentran calificados por el Cédigo
Fiscal de la Federacion como accesorios de una contribucion, ya que las cantidades
que se devuelven tampoco se encuentran asi calificadas. En este orden de ideas, la
devolucion de una cantidad que debe pagarse por el fisco federal por el pago indebi-
do de una contribucidn, constituye una cantidad que se adeuda al contribuyente; en
tal virtud, los intereses que se generen, por su naturaleza misma, independientemente
de su origen, son cantidades que deben pagarse por una persona (fisica o moral,
publica o privada) a favor de otra por falta de cumplimiento oportuno de una obliga-
cién pecuniaria, por lo que dichos intereses, independientemente de su origen, deben
ser considerados ingresos, y darseles el mismo tratamiento que a cualquiera otros
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intereses provenientes de contratos, titulos de créditos o deudas ordinarias a cargo
de particulares, y como tales deben ser considerados para efectos de acumularlos a
la base gravable para el calculo del impuesto sobre la renta, de conformidad con los
articulos 15, primer parrafo y 17, fraccion X de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigentes en 2001, ya que dichos numerales no hacen distincion respecto al origen de
los intereses que deben acumularse, ya que independientemente de su origen o natu-
raleza son ingresos que incrementan el patrimonio del contribuyente. (2)

Juicio No. 19928/02-17-04-9.- Resuelto por la Cuarta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de abril de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Toledo Jimeno.- Secretaria:
Lic. Josefina América Lopez Pérez.
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OCTAVASALAREGIONAL METROPOLITANA

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

PERSONALIDAD DE SOCIEDADES. SU ACREDITAMIENTO CON PO-
DERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERO EN TERMINOS DE LA LEY
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- Si bien es cierto de conformidad con el
articulo 181, fraccion IV de la Ley de la Propiedad Industrial, la personalidad de una
persona moral extranjera se acreditara de las dos formas siguientes: a) Mediante poder
otorgado conforme a la legislacion aplicable del lugar donde se otorgo, y b) De acuer-
do a lo que determinen los tratados internacionales; también lo es que se presumira la
validez del poder otorgado en el extranjero s6lo cuando en el mismo se dé fe de la
existencia legal de la persona moral que lo otorga, asi como de las facultades del
otorgante para conferirlo, mas no asi en la apostilla que del mismo se realice, en virtud
de que esta tltima, conforme a lo dispuesto en los articulos 3° y 4° de la Convencion
de la Haya del 5 de octubre de 1961, es una acotacion preimpresa establecida de
conformidad con el modelo anexo a la Convencidn, que certifica la autenticidad de la
firma, la calidad en que el signatario del documento haya actuado y, en su caso, la
identidad del sello o timbre de que el documento esté revestido, pero de ninguna
forma dicha apostilla servira para determinar la existencia de la persona moral. (3)

Juicio No. 16496/03-17-08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de abril de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario:
Lic. Ramon Antonio Ruiz Torres.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUSPENSION DE LA EJECUCION DELACTO RECLAMADO, ARTICU-
LO 208 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Las institucio-
nes, servicios y dependencias de la Administracion Publica de la Federaciony de las
Entidades Federativas tendran, dentro del procedimiento contencioso administrativo
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que se instruya ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en cual-
quier forma en que intervengan, la misma situacion que las demas partes, pero por
disposicion de la ley y del orden publico, no puede dictarse, en su contra, manda-
miento de ejecucion ni providencia de embargo, por tanto, dada su funcion pablica
estan exentos de otorgar las garantias que el articulo 208 bis del Codigo Fiscal de la
Federacion exige de las partes, aunado a que en téerminos del articulo 4° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, no tienen obligacion de
constituir depdsito o fianza legal alguna, por encontrarse en los supuestos que esta-
blece dicho precepto, por tanto, la solicitud de suspension del acto impugnado, no
requiere que se garantice el interés fiscal mediante las formas que para tal efecto
establece el Codigo Federal Tributario. Corroboran lo anterior, los articulos 10. y 38
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, por lo que si la Secretaria
de Educacion Publica pertenece a la Administracion Publica Centralizada, en conse-
cuencia, se surten las hipétesis juridicas previstas en las fracciones V y VI, del
articulo 208 Bis del Cdadigo Fiscal de la Federacion, toda vez que de conformidad
con el articulo 4° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, queda exceptuada de otorgar las garantias que los ordenamientos legales
exigen y en consecuencia resulta procedente concederle la suspension definitiva que
solicita. (4)

Juicio No. 17067/04-17-08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 23 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario:
Lic. Ramén Antonio Ruiz Torres.
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DECIMASALAREGIONAL METROPOLITANA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTADE REQUERIMIENTO DE PAGOY EMBARGO. NO CUMPLE CON
LA DEBIDA CIRCUNSTANCIACION SI AL INICIO DE LA MISMA SE
CITAN DIVERSOS EJECUTORES DESIGNADOS PARA REALIZAR LA
DILIGENCIAY SOLO LA LLEVA A CABO UNO DE ELLOS.- Si bien es
cierto que no existe precepto legal que impida a la autoridad ejecutora la designacion
de uno o varios notificadores ejecutores que llevaran a cabo las diligencias relativas al
procedimiento administrativo de ejecucion, ya que el articulo 152 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, no limita tal situacidon; no menos cierto es el hecho de que aun
cuando validamente el jefe de la oficina exactora puede, en el mandamiento de ejecu-
cién designar uno o varios notificadores ejecutores, no es correcto en términos juri-
dicos, que en el acta de embargo levantada con motivo de dicho mandamiento, se
mencionen nuevamente todos y cada uno de los ejecutores designados, cuando s6lo
uno de ellos fue quien llevo a cabo el levantamiento del acta de embargo, esto es, la
diligencia larealiz6 de manera individual; no es dbice a lo anterior, que dicho ejecutor
se encuentre entre los designados por el jefe de la oficina exactora, ya que la viola-
cidn consiste en que el acta de embargo no esta debidamente circunstanciada. El
articulo 16 Constitucional impone a las autoridades la obligacion de respetar a favor
de los particulares la garantia de seguridad juridica, es decir, que todo acto de moles-
tia debe provenir de autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales
que le den eficacia juridica, lo que significa que la autoridad no solo esta obligada a
mencionar los motivos y preceptos legales que sustenten el acto autoritario, sino a
determinar con precision a la persona a quien va dirigido, el funcionario que, como
en el caso, llevaré a cabo el requerimiento de pago y embargo, relacionados con el
procedimiento administrativo de ejecucion. De acuerdo con el articulo 16 Constitu-
cional, que nos ocupa, la autoridad podréa llevar a cabo las diligencias del procedi-
miento administrativo de ejecucidn, con la inherente obligacidn de sujetarse a las
leyes respectivas y a las formalidades correspondientes a los cateos. Ahora bien,
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como uno de los requisitos formales es el de levantar un acta circunstanciada en la
que se asiente cada uno de los hechos acaecidos durante la visita, especialmente en lo
que se refiere a la identificacion de los ejecutores ante el particular al levantar el acta
circunstanciada y hara constar tal situacion a fin de preservar la garantia de legalidad
y seguridad juridica que otorga el articulo 16 Constitucional y cumplir con el articulo
152 del Codigo Fiscal de la Federacion, de tal suerte que si al inicio de la diligencia de
requerimiento de pago se menciona atodos y cada uno de los ejecutores designados
y solo suscribe el acto uno de ellos, es ilegal el actuar de las autoridades demanda-
das. No es dbice a lo anterior, el hecho de que el ejecutor se encuentre mencionado
como una de las personas designadas para tal fin, pues la circunstanciacion del acta
se debe entender como la obligacion de asentar en la misma los hechos acaecidos
durante la diligencia, por lo que no se cumple tal requisito si por una parte se dice que
todos los ejecutores designados se identifican ante la persona con quien se entiende
el requerimiento y embargo, y por otra, sélo la suscribe, como actuante uno de ellos,
lo anterior es asi, ya que tal situacion deja al particular en estado de indefension e
inseguridad juridica, pues al no circunstanciar el acto de molestia, no se preserva la
garantia constitucional de legalidad y seguridad juridica. (5)

Juicio No. 6397/03-17-10-1y 11738/03-17-09-9 acumulado.- Resuelto por la Décima
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 7 de julio de 2004, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo
Pérez.- Secretaria: Lic. Graciela Monroy Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION EMITIDAEN CUMPLIMIENTOAUNASENTENCIADIC-
TADA POR LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA, ES INNECESARIO QUE LAAU-
TORIDAD PRECISE EL FUNDAMENTO LEGAL PARATALFIN.- En prin-
cipio, no hay en la ley exigencia tal que obligue a una autoridad a fundar su competen-
cia para cumplimentar una determinacion de cualquier Sala de este Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, ello es asi, pues resulta de explorado derecho que
si en un juicio contencioso administrativo se reclama la ilegalidad de un acto de
autoridad y se obtiene sentencia favorable a los intereses del gobernado, para deter-
minados efectos, resulta inconcuso que la autoridad de quien se reclama la determi-
nacion, (excepto aquellos casos en los cuales se haya determinado la incompetencia
o inexistencia de la autoridad emisora del acto) es quien debe dar cumplimiento a la
sentencia dictada por este Tribunal Federal, ya que es precisamente quien tiene la
obligacion de “corregir” o “subsanar” los errores u omisiones cometidos en los
actos anulados, al tener la calidad de parte en el juicio, como responsable de la
emision del acto impugnado, tal como refiere el articulo 239 en relacion con el diver-
s0 198, fraccion I, inciso a), ambos del Codigo Fiscal de la Federacion. (6)

Juicio No. 6397/03-17-10-1y 11738/03-17-09-9 acumulado.- Resuelto por la Décima
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 7 de julio de 2004, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo
Pérez.- Secretaria: Lic. Graciela Monroy Santana.

REGLAMENTO DEAFILIACIONAL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

RELACION LABORAL, SU ACREDITAMIENTO A TRAVES DE LA IM-
PRESION DE INFORMACION PROPORCIONADA MEDIANTE DISCOS
MAGNETICOS.- REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.- Larelacion la-
boral existente entre laempresa actora y los trabajadores consignados en los créditos
controvertidos, si bien puede ser acreditada con los datos de las cuentas individuales
que fueron presentadas en disco magnético por persona autorizada de la empresa
actora; conforme a lo previsto en el articulo 3° del Reglamento de Afiliacion al Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, que refiere la posibilidad de que los patrones ins-
criban a sus trabajadores y demas sujetos de aseguramiento en los formularios auto-
rizados, cuya reproduccion podra realizarse a través de medios magnéticos, acotan-
do el propio numeral que las certificaciones que expida el Instituto sobre la informa-
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cién contenida en dichos documentos tendra igual valor probatorio que los origina-
les; lo cierto es que la exhibicion por parte de la demandada en juicio, de las impre-
siones relativas a la consulta de cuenta individual del patrén demandante, no es sufi-
ciente para demostrar que en efecto existe una relacion laboral con las personas ahi
mencionadas, habida cuenta que la autoridad no demuestra que efectivamente haya
sido el patron quien registré a los trabajadores, lo cual esta en aptitud de probar, pues
al momento de exhibir el disco magnético se debe necesariamente acompariar me-
diante un escrito de presentacion, por lo cual, al no demostrar plenamente el Instituto
que fue el patrén o persona autorizada, quien ingreso la informacion al registro patro-
nal, es insuficiente la documentacion exhibida para acreditar que existe una relacion
laboral, entre el patron actor y las personas mencionadas en las cédulas de liquida-
cion recurridas. Asi las cosas, para acreditar la relacion laboral de los trabajadores
con la actora de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 3°, 16 y 17 del Reglamento
de Afiliacion, la autoridad debe necesariamente exhibir los avisos afiliatorios que
sirvieron de base para la emision de las cédulas de liquidacion que fueron materia del
recurso de inconformidad, ya que son los documentos idoneos para demostrar la
relacidn laboral de las personas sefialadas en dicha liquidacion. (7)

Juicio No. 15377/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de agosto del 2004, por
mayoria de 2 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ins-
tructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic. Graciela Monroy Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.- LA RESOLUCION QUE LO RESUEL-
VA DEBE SUJETARSE ALAS FORMALIDADES PREVISTAS EN EL AR-
TICULO 26 DEL REGLAMENTO DE DICHO RECURSO.- El articulo 26 del
Reglamento del Recurso de Inconformidad, expresamente dispone que los acuerdos
que dicten los Consejos Consultivos Delegacionales para aprobar, modificar o des-
echar los citados proyectos seran firmados por el Presidente y los Consejeros que
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intervengan en la sesién. Del mismo modo, establece que el acuerdo que apruebe el
proyecto lo revestira del caracter de resolucion, la cual seré firmada por los integran-
tes del Consejo Consultivo y certificada por el Secretario del Consejo Consultivo
Delegacional, asentandose en la certificacion respectiva el numero de acuerdo y fe-
cha de la sesion en la que se aprobo la resolucidn. En los términos anteriores, cuando
en juicio de nulidad se controvierta la falta de firmas en la citada resolucion, es
obligacion de las autoridades demandadas acreditar que la resolucién dictada con
motivo del recurso de inconformidad contiene las firmas de los integrantes del Con-
sejo Consultivo, lo cual esta certificado por el Secretario del propio Consejo, para
con ello satisfacer lo previsto en el articulo 26 del Reglamento en cita, mismo que
establece de manera indubitable que para que el acuerdo que apruebe el proyecto,
tenga caracter de resolucion, debe estar firmado por los integrantes del Consejo
Consultivo, ya que de no acreditarse tal aspecto, hace que el acto combatido sea
ilegal. Lo anterior cobra trascendencia, cuando en el juicio la autoridad no acredita
que efectivamente exista el acuerdo suscrito por todos y cada uno de los integrantes
del Consejo Consultivo, no obstante que al haber sido debidamente emplazada a
juicioy tener conocimiento de las imputaciones directas que en tal sentido efectud el
promovente, es omisa en la exhibicion de tal documento, de donde se confirma la
ilegalidad del acto combatido. En ese tenor, la ilegalidad del acto encuadra en el
supuesto establecido por la fraccion 11, del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, por lo que es procedente declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
para el efecto de que la autoridad cumpla todos y cada uno de los requisitos que
establece el aludido Reglamento del Recurso de Inconformidad, a fin de considerar
legalmente valida su determinacion. (8)

Juicio No. 27056/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de agosto de 2004, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

JUICIO DE NULIDAD.- NO PROCEDE EN CONTRA DE RESOLUCIO-
NES EMITIDAS POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRI-
TO FEDERAL.- Es improcedente el juicio contencioso administrativo intentado en
contra de resoluciones emitidas por una autoridad judicial, verbigracia, el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal, autoridad que si bien es cierto, realiza funciones de
administracion, vigilanciay disciplina del Poder Judicial del Distrito Federal, las cua-
les son administrativas, también lo es que no por el solo hecho de desempefiar fun-
ciones administrativas, deja de ser una autoridad judicial; tal como lo establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en su articulo 1° que
sefiala: “Articulo 10.- La Administracion e imparticion de justicia en el Distrito Fede-
ral corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y demas 6rganos
judiciales que esta Ley sefiale, con base en lo que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
demas ordenamientos legales aplicables.” Por su parte, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal establece, en su articulo 76, “Articulo 76.- La funcion judicial del
fuero comdn en el Distrito Federal se ejercera por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, jueces y demas
6rganos que su ley organica sefiale. Dicha ley regulara también su organizacion y
funcionamiento”. De las disposiciones citadas, se desprende claramente que el Con-
sejo de la Judicatura del Distrito Federal es un érgano que integra el Poder Judicial del
Distrito Federal, esto es, una autoridad judicial y no administrativa. Debido a lo ante-
rior, este Tribunal no es competente para conocer de actos emanados de tal érgano,
en términos de lo previsto en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, mismo que refiere que se conocera de resoluciones
definitivas emitidas por autoridades administrativas, siendo que en el caso citado, la
autoridad emisora del acto impugnado no reune esa caracteristica. (9)

Juicio No. 9793/04-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de agosto de 2004, por
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unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION PARARESOLUCION DE RE-
CURSOADMINISTRATIVO EN MATERIADE PENSIONES. NO ES UNA
RESOLUCION DEFINITIVA.- El articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece como supuesto de procedencia
de la instancia, que el acto en contra del cual se promueva la demanda de nulidad
debe ser una resolucion definitiva; para lo cual un requerimiento formulado por las
autoridades administrativas a la pensionada recurrente, para estar en posibilidad de
resolver su recurso de inconformidad, no se constituye en un acto definitivo, pues
precisamente por tratarse de un requerimiento, es claro que no resuelve la instancia;
en ese tenor, es procedente desechar la demanda intentada en su contra, al no ajustar-
se a lo establecido en ley, es decir, porque el acto que se pretende controvertir no es
una resolucién definitiva como lo exige el articulo 11 de la Ley Orgéanica de este
Tribunal. Amén de lo anterior, el articulo 202, fracciones | y V del Codigo Fiscal de la
Federacidn, establecen como causas de improcedencia del juicio de nulidad, que el
acto impugnado no afecte los intereses juridicos del demandante, o bien, que éste
sea materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion ante una autori-
dad administrativa; en esta tesitura, se colige que tratandose de requerimientos de
documentacion, no se afecta la esfera juridica del particular, dado que la autoridad
unicamente le esta requiriendo los elementos que estima necesarios para estar en
condiciones de resolver el recurso de inconformidad ante ella planteado. En ese
mismo sentido, tenemos que en el caso existe un recurso pendiente de resolver, ya
que propiamente el planteado por la actora a la fecha de interposicion de la demanda,
se encuentra pendiente de resolver, configurandose la causal prevista por la fraccion
V del articulo 202 del Codigo Fiscal de la Federacion, confirmandose de este modo
laimprocedencia de la demanda de nulidad intentada. (10)
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Juicio No. 18652/04-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de octubre de 2004, por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.

LEYDELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRA-
BAJADORES DEL ESTADO.- ESAPLICABLE LALEY DE LAMATERIA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE SE CONCEDE LA PENSION.-
Retroactividad, es la traslacion de la vigencia de una norma juridica creada en un
determinado momento histérico, a un lapso anterior al de su creacion. Dicha figura
implica subsumir ciertas situaciones de derecho pretéritas que estaban reguladas por
normas vigentes al tiempo de su existencia dentro del ambito regulativo de las nuevas
normas creadas; el articulo 14 constitucional establece que a ninguna ley se le dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, principio éste que rige de acuerdo a
la doctrinay a la jurisprudencia, respecto de las normas de derecho sustantivo como
de las adjetivas o procesales. La aplicacion retroactiva de las leyes a partir del enfo-
que sustantivo, se refiere a los efectos que tienen sobre situaciones juridicas concre-
tas o derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor,
al constatar si la nueva norma desconoce tales situaciones o derechos al obrar sobre
el pasado, lo que va contra el principio de irretroactividad de las leyes inmerso en el
articulo constitucional citado; en cuanto hace a las leyes del procedimiento, éstas no
pueden producir efectos retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza se rigen
por las disposiciones vigentes en la época en la que se actualizan. En ese contexto, si
el actor fue beneficiado con la concesion de pensién el 16 de julio de 1994, es
evidente el hecho de que la ley aplicable era la vigente en ese momento, esto es la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en
vigor desde el 5 de enero de 1993, por tal motivo no pueden ser beneficiados los
pensionistas solicitantes, por lo establecido en el anterior articulo 57 de la propia
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Ley, por ser aplicable la ley vigente en el momento en que se les otorgd la pension, en
tal virtud se debe resolver su solicitud aplicando dicha normatividad. (11)

Juicio 7891/04-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de octubre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

MULTAPOR INCUMPLIMIENTO DE PAGO DE CUOTAS OBRERO PA-
TRONALESAL SEGURO SOCIAL.- DEBE ANULARSE SI EN EL MISMO
JUICIO SE HA DETERMINADO LA NULIDAD DE LA CEDULA DE LI-
QUIDACION QUE LA SUSTENTA.- Atendiendo al principio general del derecho
que establece: “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, si en un mismo juicio, la
Sala Regional correspondiente, resolvio que la cédula de liquidacion que da sustento
a laimposicion de la multa es nula, tenemos que la multa impuesta también lo es, ya
que se encuentra vinculada de manera directa con un crédito que adolece de la legali-
dad requerida. En efecto, de conformidad con el principio juridico invocado, cuan-
do una cédula de liquidacién por concepto de omision en el pago de las cuotas
obrero patronales, que sirve de antecedente a la imposiciéon de una multa por el
mismo incumplimiento, si la primera es declarada nula, la multa emitida con base en la
liquidacién anulada, también se debe dejar sin efectos, porque carecen de la
fundamentacién y motivacion legal, exigidas por los articulos 38, fraccion 111 del
Cddigo Fiscal de la Federaciony 16 Constitucional. (12)

Juicio No. 28965/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de octubre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.
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SALA REGIONAL NOROESTE 1

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ORDEN DE VERIFICACION.- RESULTA ILEGAL CUANDO NO SENALA
LAS CARACTERISTICAS DEL SUJETO A QUIEN SE DIRIGE O LOS
ELEMENTOS QUE PERMITAN SU IDENTIFICACION.- En laejecucion de
sus atribuciones, la autoridad administrativa encuéntrase indefectiblemente obligada a
concretizar el mandato abstracto que al efecto se contiene en la ley que aplica, cum-
pliendo puntualmente con todos y cada uno de los elementos que conforman o
componen dicha concrecion, toda vez que es la satisfaccion completa de ellos, es
decir, su individualizacion total e integral, la que al reunirse conjuntamente tiene el
caracter de condicionante de validez, lo mismo a nivel constitucional que legal, pues
esta Ultima es necesaria consecuencia de aquélla. Las consideraciones antes dichas
son, precisamente, las exigencias dispuestas por los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, respecto a cualesquier acto autoritario de perturbacion que sea emitido en rela-
cion a unsujeto en particular. De ahi que, no es suficiente que en el acto autoritario de
molestia se indiquen tan sélo las circunstancias y modalidades previstas dentro del
marco general de la ley, o0 que Unicamente se haga referencia a los motivos que esa
norma o conjunto de normas sefialan como supuestos abstractos, o que se aluda
exclusivamente a hechos o circunstancias objetivamente previstas, esto es, a las con-
signadas dentro del precepto general. En otras palabras, para la validez constitucional
y legal de un acto estatal no basta ni es suficiente la existencia de una ley que autorice
o faculte a un érgano institucional en particular para llevar a cabo un cierto y determi-
nado acto de perturbacion. Por el contrario, los citados preceptos expresamente
exigen gue todas y cada una de las circunstancias de hecho y de derecho que expre-
samente se establezcan en abstracto por la norma general, sean suficientemente
explicitados en relacion al caso concreto respecto al cual van a surtir sus efectos,
pues es dicha explicitacion o razonamiento la que permite establecer que ese caso en
concreto, es precisamente, el que a titulo individual esta previsto en abstracto por la
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norma general, y tal referencia especifica o concrecion individual sélo tiene lugar
juridicamente si se identifica de manera cierta, esto es, de manera indubitable, al
destinatario del acto de autoridad habida cuenta de que es de la satisfaccion de este
extremo de la que depende tener por configurados todos los pormenores de hecho y
de derecho previstos por la norma general respecto de esa situacion en particular.
Referido todo lo anterior al caso concreto, se tiene que si la autoridad aduanera se
limita a sefialar lo que al efecto prevé el articulo 146 de la Ley de la materia, esto es, a
indicar que el destinatario de su revision aduanera lo es el “poseedor” o “propietario”
de las mercancias de procedencia extranjera, pero sin mencionar ni sefialar, ni menos
precisar, quién es dicho sujeto, esto es, sin manifestar, o lo que es o mismo sin
proveer ni proporcionar al destinatario los elementos identificatorios legalmente id6-
neos como lo son su nombre y apellidos, entonces, no puede menos que concluirse
que dicho acto de revision o verificacion es ilegal pues desconociéndose la identidad
de dichos sujetos encuéntrase normativamente carente de un elemento decisivo con
arreglo al cual juridicamente se encuentre en condiciones de referirle o imputarle sus
determinaciones y por lo mismo, las circunstancias de hecho y de derecho a que
hubiera lugar, pues éstas, ante la ausencia del citado elemento, habria que concluir
que solo son las previstas por la norma general. En efecto, sin un nombre las autori-
dades aduaneras no tienen un sujeto, y sin un sujeto determinado, individualizado y
especificamente concreto, no hay ni puede haber juridicamente, imputacion valida de
las restantes exigencias que ordena la primera parte del articulo 16 Constitucional,
pues dichas exigencias refiérense a un sujeto en particular al que le son inherentes o
consubstanciales. Obviamente, por las mismas consideraciones y razones antes di-
chas, resulta incumplido también el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
(13)

Juicio No. 481/04-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 1 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de mayo de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION FAVORABLE A LOS INTERESES DEL PARTICULAR.-
PARAEMITIR UN NUEVO ACTO FRONTALMENTE CONTRARIO, LA
AUTORIDAD PREVIAMENTE DEBE ACREDITAR LAILEGALIDAD DE
SU RESOLUCION INICIALATRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.- Varios
fundamentos juridicos de la mayor jerarquia normativa proscriben con toda claridad
la posibilidad de que sean las propias autoridades administrativas quienes por si 'y
ante si, revoguen una resolucion favorable de indole fiscal. Al respecto, cabe paten-
tizar, primero que nada, que no existe dispositivo alguno dentro de la legislacion
aplicable que las faculte en tal sentido, y en esta tesitura y en via de consecuencia,
resulta indudable que cualesquier determinacion que impligue una resolucion de esa
naturalezay que tenga lugar en las apuntadas condiciones, pugna abiertamente con el
mandato a que se contrae la primera parte del articulo 16 Constitucional, que exige
para la consiguiente validez de los actos de dichas autoridades, contar con la respec-
tiva competencia o atribucion. Aqui y a este respecto, habria que afiadir que el régi-
men de facultades expresas que al efecto instituye la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituye una restriccion establecida, primordial y fun-
damentalmente, contra las extralimitaciones de los poderes publicos, es decir, el men-
cionado régimen ha sido dispuesto y prescrito no a favor de la Administracion Pabli-
ca sino precisamente al contrario: a favor de los administrados. Corroborase todo lo
antes dicho, si se tiene adicionalmente presente que una resolucion favorable debida-
mente comunicada al administrado, hace surgir un derecho subjetivo que no es extin-
guible, esto es, revocable en sede administrativa habida cuenta de que la segunda
parte del articulo 14 Constitucional, expresamente exige que todo acto de privacion
de derechos tenga lugar previa audiencia y oportunidad de defensa y de acuerdo con
las leyes respectivas. Y aqui, y en relacion a esto ultimo, debe tenerse presente que la
“ley respectiva”, que en el caso lo es el Codigo Fiscal de la Federacion, expresamen-
te sefiala y ordena la instauracidn del juicio respectivo ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, atento a lo dispuesto en el segundo parrafo del arti-
culo 207 de su propio articulado. A todo ello se tiene que en el presente asunto el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en su calidad de
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organismo fiscal autbnomo emitid resolucion expresa a favor del demandante en la
que se consta su determinacion en el sentido de que dicho demandante no tiene
adeudo alguno en relacidn a uno de sus trabajadores en particular y que en tal virtud
no se encuentra obligado a llevar a cabo retencion alguna a cargo de dicho trabaja-
dor; no obstante ello, ulteriormente, la misma autoridad emite resolucion en sentido
radical y frontalmente contrario, estableciendo diversos adeudos para el mismo caso
y por lamisma causa. Circunstancia esta Gltima que implicay conlleva un desconoci-
miento absoluto de los derechos del demandante insitos en la resolucion inicialmente
expediday que juridicamente equivale a una revocacion tacita de dicha resolucion.
Luego entonces, es claro, en las apuntadas condiciones, que la resolucion que ahora
se impugna debe ser nulificada con fundamento en la fraccion IV del articulo 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, toda vez que ha sido emitida en contravencion a las
disposiciones aplicables. Afiddese a todo lo anterior que la resolucion inicialmente
emitida, esto es, la que constituye una determinacion favorable al demandante, tiene a
su favor la presuncion de legalidad prescrita en la primera parte del articulo 68 del
mencionado Codigo Fiscal. Por ello, y en razén de todo lo antes expuesto, resulta
juridicamente indispensable que la referida autoridad instaure el juicio de nulidad
correspondiente y acredite la ilegalidad de la citada resolucion inicial, y todo ello, en
cabal y puntual acatamiento de la exigencia de seguridad juridica inmersa en los
preceptos constitucionales y legales a que se ha hecho mencion en las presentes
consideraciones. (14)

Juicio No. 368/02-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de mayo de 2004, por unanimi-

dad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXCEPCIONES Y DEFENSAS EN CONTRA DE HECHOS LEGALMEN-
TE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD.- El valor probatorio pleno que la
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fraccion I del articulo 234 del Codigo Fiscal de la Federacion, atribuye a los hechos
legalmente afirmados por la autoridad en documentos publicos Unicamente ha lugar a
referirla 'y establecerla en un caso concreto, previo examen especialmente atento y
minucioso de los agravios cuyo tenor y contenido impugnan y controvierten directa-
mente los hechos en que se apoyd la autoridad para emitir sus determinaciones habi-
da cuenta de que el particular demandante puede acreditar fehacientemente cuales-
quiera de los extremos que precisamente en materia de hechos prevé la fraccion 1V
del articulo 238 del citado Cddigo Fiscal. Lo anterior, no sélo en atencion a lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 237 del preindicado Ordenamien-
to, sino también, especial y particularmente, en merito de lo dispuesto en el articulo
81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, precepto éste que concretamente
constituye el fundamento especifico con arreglo al cual el mencionado demandante
encuéntrase en condiciones de acreditar que los hechos tenidos por auténticos con-
forme a la mencionada fraccion | del articulo 234, no tienen ese caracter; y ello en
atenciony en funcidn a sus argumentos y pruebas respectivas, es decir, de los agra-
vios que aduzca y su consiguiente demostracion que al efecto produzca, pues el
contenido del citado articulo 81 validamente permite al enjuiciante argumentar y evi-
denciar que la existencia de los hechos a los que la autoridad atribuye ciertas conse-
cuencias juridicas son incoincidentes con los presupuestos facticos que prevé y
establece la norma o normas invocadas por la autoridad, o que las normas aplicables
a su caso concreto, estatuyen otros presupuestos facticos que no son los que consi-
der6 la autoridad en su resolucion, o que esos presupuestos facticos establecidos
por la autoridad, no tuvieron lugar en su circunstancia legal individual. (15)

Juicio No. 597/04-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de julio de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secretario:
Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUSPENSION DE LAEJECUCION DELACTO IMPUGNADO.- TRATAN-
DOSE DE UNA MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS ADMINIS-
TRATIVAS FEDERALES.- La suspension de la ejecucion del acto impugnado
cuando éste tiene el caracter de una multa impuesta por infraccion a las normas
administrativas federales, se rige por las reglas de caracter general prescritas por el
articulo 208 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, a saber: la parte inicial del propio
precepto, asi como lo dispuesto en sus fracciones I, I1, 111 y V relativas todas ellas,
como se dijo, a supuestos de indole general y al procedimiento aplicable, igualmente
de carécter general; resultando inaplicables para el caso que nos ocupa las fracciones
V1y VII del mismo precepto en cuestion toda vez que la fraccion VI precitada prevé
una hipétesis ajenay diversa a la que tiene lugar con motivo de la aplicacion de multas
de la naturaleza de las que aqui nos referimos, ya que en tales actos de autoridad, no
tiene cabida la posibilidad de que se puedan ocasionar dafios o perjuicios a la contra-
parte-autoridad o a terceros-particulares; y por lo que respecta a la fraccion VI
citada, dicha fraccidon también deviene en inaplicable en asuntos relativos a multas
por infraccion a normas administrativas federales, en atencion a lo siguiente. No
obstante que las multas impuestas por infraccion a las normas administrativas federa-
les tienen el caracter de creditos fiscales toda vez que constituyen prestaciones que
provienen de responsabilidades que el Estado tiene derecho a exigir a los particula-
res, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, es importante destacar que la multa del caso, encuéntrase excluida de la regu-
larizacion que expresamente consigna la citada fraccion VI, ya que no proviene ni
tienen lugar ni se origina por una contribucion, entendida ésta en cualesquiera de las
acepciones que a dicho vocablo se le asignay atribuye en los términos del articulo 2°
del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, una multa de la naturaleza de las que aqui
estamos haciendo mencion, no surge en atencion a la infraccion a una disposicion
que establezca un impuesto, o con motivo del incumplimiento de preceptos que
impongan obligaciones de efectuar aportaciones de seguridad social, o del incumpli-
miento relativo a la obligacidn de efectuar prestaciones de dar a titulo de contribucio-
nes de mejoras o derechos; en tal virtud, las multas del caso para los efectos de la
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suspension de su ejecucion, no quedan comprendidas dentro de la connotacion téc-
nica de caracter estrictamente legal a que se refiere la mencionada fraccion VI del
citado articulo 208 Bis que expresa y explicitamente alude a cobro de “contribucio-
nes” habida cuenta de que, se reitera, no poseen tal caracter de conformidad con el
referido articulo 2°. Por ello, en consideracion a lo antes dicho, la suspension de la
ejecucion en tratandose de las multas del caso, se rige por las reglas de caracter
general en materia de garantias del interés fiscal, esto es, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 142, fraccion | y 141 del Codigo Fiscal de la Federacion, y ambos
preceptos, en estrecha vinculacién con lo que a su vez dispone el articulo 144 del
mismo Ordenamiento antes citado. (16)

Juicio No. 1133/04-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de agosto de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO FEDERAL.- Dentro de la legislacion aplicable al juicio conten-
cioso administrativo, encontramos distintos preceptos cuyo contenido se ocupa de
regular el valor probatorio que legalmente ha lugar a atribuirle a cada uno de los
medios o instrumentos de prueba instituidos y establecidos en el articulo 93 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, mismos cuya admisibilidad dentro del
juicio de nulidad se prevé en principio irrestricta, conforme al articulo 230 del Cadi-
go Fiscal de la Federacion. Sin embargo, no obstante que cada medio probatorio es
susceptible de valoracion individual, y no obstante también que conforme a la legisla-
cién correspondiente adviértase incluso que en relacién a ciertos medios probatorios
el propio legislador se ocupo de sefialarle una especifica capacidad probatoria que
legalmente es menester atribuirle, es claro que el Tribunal en su tarea concerniente a la
apreciacion de la prueba sometida a su consideracion por las partes, no puede valida-
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mente concretarse y limitarse Unicamente a citar dichos preceptos. Y menos aun le es
valido asi proceder, cuando en un determinado juicio las partes proponeny el Tribu-
nal a su vez admite, y en tal virtud se desahogan varias pruebas no sélo de la misma
especie sino de distintas clases. Circunstancia antes dicha, y toda ella, que precisa-
mente le impone a este Organo Jurisdiccional, en los términos de lo dispuesto en la
primera parte del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el deber insoslaya-
ble de llevar a cabo un estudio atento y cuidadoso de las probanzas esgrimidas y
hechas valer, estudio que necesariamente debera comprender un examen critico de
conjunto: analizando atentamente los diversos medios suministrados por la parte actora
para demostrar y acreditar sus argumentos concernientes a los hechos que aduce a
su favor y los que su contraria, a su vez, aportd para desvirtuar esos argumentos,
oponiendo otros hechos a los que aquélla expuso e hizo valer. Y asi, de esa maneray
con arreglo a dicho procedimiento, determinar el valor de las mismas, unas frente a
las otras; y en consecuencia estar legalmente en condiciones de fijar validamente el
resultado final de dicha valoracion y por ende, el de la contienda misma, explicitando
al efecto las consideraciones, es decir, los motivos y las razones de las determinacio-
nes que al respecto se adopten, indicando y especificando cuidadosamente las nor-
mas juridicas que habiendo sido previamente establecidas respecto al caso a resol-
ver, consignan y por ende apoyan la decision respectiva por ser dichas normas las
que preven las mencionadas razones y los motivos en el caso ponderados. Solo asi,
se cumple puntual y cabalmente con lo dispuesto en el articulo 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, precepto éste que impone a los érganos jurisdic-
cionales cuya actividad se rige por el citado Ordenamiento, un deber juridico de
indole esencial en materia de apreciacion de la prueba: que quede claro en atencion a
las razones y fundamentos legales respectivos, que esa valoracion no obedece a
motivos o razones subjetivas. (17)

Juicio No. 977/04-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de agosto de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DOMICILIO PROCESAL.- SURELEVANCIALEGALEN LAPRESENTA-
CION DEL RECURSO DE RECLAMACION.- El sefialamiento del domicilio ad
litem o domicilio para efectos procesales, esto es, la indicacidn de un determinado
sitio, con mencion expresa de un lugar en particular, es decir, concreto y especifico a
nivel de poblacion o ciudad y su correspondiente inmueble con indicacién de calle y
numero, que es realizado por el propio promovente en los términos de la fraccion |
del articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacidon, constituye una obligacion que el
citado precepto le impone a quien inicia el juicio de nulidad, mismo que al ser cumpli-
do, como en el caso ocurrid, tiene el caracter de un sefialamiento que legalmente
implicay conlleva la realizacion de un acto juridico por virtud del cual la citada parte
fijay constituye un determinado lugar como sitio que regira con el caracter de sede, o
residencia, todas las comunicaciones que surjan entre el Tribunal y dicha parte, y ello
en forma tal, que todas esas comunicaciones que en un momento dado tengan lugar,
sean satisfechas tanto por el Tribunal como por la referida parte actora, desde esa
sede o residencia. En efecto, el domicilio prescrito por la citada fraccion | del articu-
lo 208, tiene el carécter de una exigencia impuesta a todo litigante sin excepcion en el
sentido de que es a él a quien corresponde constituir un domicilio para efectos del
juicio dentro del perimetro o circunscripcion de la ciudad que sea el asiento corres-
pondiente a la sede de la Sala del Tribunal. Y tal designacién del domicilio en los
términos antes dichos, implicay conlleva obligaciones reciprocas tanto para el juzga-
dor como para el citado litigante: por cuanto al primero, el deber ineludible de efec-
tuar las notificaciones de manera personal; precisamente por esto, es que debe
constarse en el primer escrito que al efecto formule el referido litigante, esto es, la
demanda. Y ello, en atencion no sélo a lo dispuesto en la citada fraccion | del articulo
208 sino también, en mérito de lo dispuesto en el articulo 253 del propio Codigo
Fiscal, e igualmente, también en atencion a lo ordenado por los articulos 307 y 310
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Asimismo, y por cuanto al litigante
concretamente respecta, la designacion del domicilio en los términos prescritos por
lareferida fraccion | del articulo 208, adviértese que a dicho sujeto también le depara
una obligacién que es reciproca de la que el propio litigante le impone al Tribunal con
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su designacion: actuar procesalmente desde esa circunscripcion territorial que €l mis-
mo ha designado, y por ende, constituido y establecido. Tiene lugar asi, en mérito de
esa designacion, una sujecion de dicho litigante al sitio que en atencién a su propia
decision indico al Tribunal para que éste lleve a cabo todas las comunicaciones que
surjan con motivo del citado juicio, obligando al propio Tribunal a entender todas
esas notificaciones, precisamente, en ese lugar; y él por su parte, incuestionablemente,
se autoimpone la obligacion de que todas sus actuaciones legales se realicen desde
dicho lugar, esto es, desde la poblacion que él mismo fijo. Hay, en mérito de su
propia voluntad expresa, la imputacion de un deber por parte del particular a cargo
del Tribunal: que éste dirija todas sus comunicaciones al lugar sefialado, asimismo,
hay por cuanto al propio litigante concierne, la asuncién de una sujecién respecto del
domicilio que ha sefialado: actuar en él y desde él en todo lo que se refiera a la
substanciacion del juicio que ha iniciado. Adviértase, en mérito de todas las conside-
raciones antes expuestas, que los preceptos a que se hizo referencia, constituyen un
conjunto de reglas preestablecidas que le indican al juzgador el deber de tener como
domicilio de la parte actora el que ella misma designe ad libitum, es decir, a su libre
voluntad; reglas abstractas y legalmente establecidas, que adicionalmente sefialan s6lo
una unica limitante: que la citada designacion se traduzca en el sefialamiento de un
lugar que se ubique en la sede de la Sala Regional competente, esto es, la que por
mandato de ley se encuentre habilitada para conocer del asunto de que se trate.
Luego entonces, adviértese que esa exigencia la impuso el legislador no de manera
caprichosa, o arbitraria o simplemente voluntariosa; por el contrario, ha sido estable-
cida teniendo presente, precisamente, lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que el
domicilio procesal establecido con el tenor y contenido prescrito por la fraccion | del
articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacion, ha sido instituido con el manifiesto
propdsito de darle debido acatamiento al mencionado precepto constitucional habi-
da cuenta de que dicho domicilio procesal tiene la evidente intencion de facilitar y
agilizar el tramite, gestion, diligenciacién y substanciacion del procedimiento corres-
pondiente puesto que sélo asi y de esa manera se cumple puntualmente con el man-
dato constitucional antes dicho. Sin embargo, en la especie se advierte que la presen-
tacion de la reclamacion no se llevo a cabo en la forma'y en el plazo de quince dias
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que para tal efecto establece el articulo 242 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
estas condiciones, procede su desechamiento de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 57 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el juicio de nulidad; sin que sea relevante que el escrito de referencia se haya
depositado previamente en la oficina de correos que corresponde al domicilio de la
parte actora, ya que el invocado articulo 242, dispone que la reclamacion se inter-
pondra ante la Sala o Seccidn respectiva, sin contemplar la posibilidad de enviarse
por medio del Servicio Postal Mexicano y de que se deba considerar como fecha de
su presentacion la de su dep0sito a través de la mencionada via, maxime cuando en el
caso el acuerdo reclamado se notifico personalmente en el domicilio sefialado por la
parte actora en la sede de esta Sala, lo cual le vincula mas aun con la obligacion de
presentarlo directamente; consecuentemente, se impone desechar el recurso de recla-
macion por improcedente. (18)

Juicio No. 737/04-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de septiembre de 2004, por mayo-
ria de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secretario:
Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.
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SEGUNDASALAREGIONALDEL NORTE CENTRO 11

LEY DEL IMPUESTO SOBRE
TENENCIA O USO DE VEHICULOS

RESPONSABLE SOLIDARIO DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O
USO DE VEHICULOS. ORDEN DE EXCLUSION PARA DETERMINAR-
LO.- Del articulo 3° de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de \Vehiculos, se
desprende, que si bien prevé como solidariamente responsables del pago del impues-
to establecido en esa Ley, a quienes por cualquier titulo, adquieran la propiedad,
tenencia o uso del vehiculo, por el adeudo del impuesto que en su caso existiera, aun
cuando se trate de personas que no estan obligadas al pago de este impuesto; a
quienes reciban en consignacion o comision para su enajenacion vehiculos, por el
adeudo del impuesto que en su caso existiera y; a las autoridades federales, estatales
0 municipales competentes, que autoricen el registro de vehiculos, permisos provi-
sionales para circulacion en traslado, matriculas, altas, cambios o bajas de placas o
efectlen la renovacion de los mismos, sin haberse cerciorado que no existan adeudos
por este impuesto, correspondiente a los ultimos cinco afios, salvo en los casos en
que el contribuyente acredite que se encuentra liberado de esta obligacion, para la
correcta aplicacion de tal dispositivo legal se debe considerar que la responsabilidad
solidaria que prevé dicho precepto legal no es en forma indistinta y concurrente; esto
es, que sea valido que la autoridad fiscal por el adeudo del impuesto que en su caso
exista respecto de un determinado vehiculo, exija su pago como responsable solida-
rio indistintamente, tanto al Gltimo adquirente del vehiculo de que se trate, como a
quien previamente hubiere recibido en consignacién o comision para su enajenacion
vehiculos, por el adeudo del impuesto que en el caso existiera, o bien, a las autorida-
des federales, estatales 0 municipales competentes, que autoricen el registro de vehi-
culos, permisos provisionales para circulacion en traslado, matriculas, altas, cam-
bios o bajas de placas o efectuen la renovacion de los mismos, sin haberse cerciora-
do que no existan adeudos por este impuesto, sino que se debe entender que el
articulo 3° en mencién, tacitamente regula en sus fracciones I, 11 y 111, un orden de
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exclusion para determinar al responsable solidario, conforme al cual se debe consi-
derar como responsable solidario del pago del impuesto respectivo, en primer lugar,
a quien por cualquier titulo, adquiera en propiedad, tenencia o uso del vehiculo, por
el adeudo del impuesto que en su caso existiera, aun cuando se trate de personas que
no estén obligadas al pago del impuesto de trato; salvo que el vehiculo hubiese sido
recibido en consignacion, o en su defecto, que previamente a la adquisicion del
vehiculo por parte del altimo tenedor o usuario del vehiculo, autoridades federales,
estatales o municipales competentes, hubiesen autorizado el registro de vehiculos,
otorgado permisos provisionales para circulacion en traslado, matriculas, altas, cam-
bios 0 bajas de placas o efectuen la renovacion de los mismos, sin haberse cerciora-
do que no existan adeudos por este impuesto, correspondiente a los ultimos cinco
anos, en virtud de que de actualizarse el supuesto consistente en que el vehiculo
hubiese sido recibido en consignacion o comision para su enajenacion, el responsa-
ble solidario sera quien hubiese recibido el vehiculo para su venta en consignacion o
comision como lo sefiala la fraccion 11 del articulo 3° invocado, y por otra parte, en el
supuesto que se menciona en ultimo término, el responsable solidario del pago del
impuesto seran las autoridades federales, estatales 0 municipales competentes, que
hubiesen autorizado el registro de vehiculos, otorgado permisos provisionales para
circulacion en traslado, matriculas, altas, cambios o bajas de placas o efectuen la
renovacion de los mismos, sin haberse cerciorado que no existan adeudos por este
impuesto, correspondiente a los Gltimos cinco afios, acorde a lo prescrito por la
fraccion I11 del articulo 3° aludido, pues de no entenderse asi la adecuada aplicacion
de tal numeral, se haria nugatoria la aplicacion de lo normado por dicho dispositivo
legal en razdn de que la autoridad fiscal invariablemente pretenderia hacer efectivo el
pago del adeudo del impuesto que en su caso existiera, al Gltimo adquirente del
vehiculo, situacion que haria inaplicable y letra muerta la aplicacion de los supuestos
previstos por las fracciones Il y 111 del articulo 3° en analisis, lo que es ilegal y
contrario a lo prescrito por ese numeral. (19)

Juicio No. 4077/03-05-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Norte Cen-
tro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de septiembre de
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2004, por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Héctor Carrillo Maynez.- Se-
cretario: Lic. Adolfo Rosales Puga.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

SEGURO SOCIAL, CAPITALCONSTITUTIVO. REQUISITOS DE MOTI-
VACION.- Del anlisis armonico de lo dispuesto por el articulo 79, parrafos segun-
doy altimo de la Ley del Seguro Social en relacion con lo normado por el articulo
112, parrafos tercero y cuarto del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia
de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, se despren-
de, que el Instituto Mexicano del Seguro Social al proceder a fincar capitales consti-
tutivos debe especificar el tipo y niUmero de las prestaciones en especie a otorgar,
estando obligado a determinar el importe de dichas prestaciones con base en los
costos unitarios por nivel de atencion médica, aplicables para el costo de servicios a
pacientes no derechohabientes, vigentes en la fecha en que se determine el crédito
fiscal que hubiesen sido aprobados por el Consejo Técnico del Instituto y publica-
dos en el Diario Oficial de la Federacion, de lo que se sigue que si al emitirse un
capital constitutivo en la resolucion correspondiente se especifica el tipo y nimero de
las prestaciones en especie otorgadas al asegurado, asi como el importe asignado
por el Instituto a cada una de las prestaciones que lo integran; pero se omite precisar
que el importe de esas prestaciones se determind con base en los costos unitarios
por nivel de atencion médica, aplicables para el costo de servicios a pacientes no
derechohabientes, vigentes en la fecha en que se determine el crédito fiscal que hubie-
sen sido aprobados por el Consejo Técnico del Instituto y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, debe concluirse que el capital constitutivo carece de la
debida fundamentacion y motivacion, y por lo mismo, es violatorio de lo dispuesto
por los articulos 38, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 16 Constitu-
cional, pues la autoridad para cumplir con tales requisitos de legalidad debe no s6lo
desglosar los conceptos de las prestaciones en especie otorgadas, sino acreditar que
la cantidad en que taso cada prestacidn en especie es la vigente y que al efecto
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autorizo el Consejo Técnico, precisando paraello, los datos que identifican el acuer-
do respectivo y la fecha de su publicacion en ese medio de difusion oficial. (20)

Juicio No. 2679/04-05-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Norte Cen-
tro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de septiembre de
2004, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Héctor Carrillo Maynez.-
Secretario: Lic. Adolfo Rosales Puga.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUSPENSION DE LA EJECUCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICU-
LO 208-BIS, FRACCION VII DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
ESPROCEDENTE CONCEDERLACON MOTIVO DE UNACUERDO DE
REMOCION DE DEPOSITARIO QUE SE EMITA DENTRO DEL PRO-
CEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO, SIEMPRE QUE HAYA SIDO
DEBIDAMENTE GARANTIZADO EL INTERES FISCAL DE LA FEDE-
RACION RESPECTO AL MONTO DEL CREDITO EXIGIBLE.- El articulo
208-BIS, fraccion VII del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que la solicitud
que se promueva ante este Tribunal para obtener la suspension de los actos que
procuren el cobro de contribuciones, procedera siempre y cuando se haya constitui-
do previamente la garantia del interés fiscal respectivo mediante el deposito de la
cantidad adeudada por ese concepto ante la Tesoreria de la Federacion o de la
entidad federativa que corresponda; no obstante, el dispositivo legal de referencia es
claro al sefialar que, entre otros casos, dicho depdsito no sera exigido cuando el
interés fiscal en mencidn ya hubiese sido asegurado ante la autoridad exactora. En
sintesis, bajo estos supuestos, basta con que el contribuyente haya constituido ga-
rantia bastante del interés fiscal en las formas autorizadas por la legislacion para que
este Tribunal se encuentre en aptitud de conceder la suspension de la ejecucion con-
tra el cobro de contribuciones. De esta manera, cuando con motivo de un acuerdo de
remocion de depositario emitido por la autoridad exactora dentro del procedimiento
de cobro coactivo, el particular promueva juicio de nulidad, resultando procedente
su tramite, y solicite la suspension de la ejecucion de dicho acuerdo conforme a los
términos del numeral y fraccion antes citados, en virtud de haberse garantizado debi-
damente el interés fiscal de la Federacion bajo las formas legalmente previstas para
ello, en este caso, mediante el embargo trabado sobre la negociacion de la empresa
demandante, de conformidad con el articulo 144, septimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacidn; es innegable que el otorgamiento de la suspension asi solicitada
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resultara procedente por reunirse los requisitos exigidos para ello. No sera ébice a
esto, el que mediante tal acuerdo de remocion Unicamente se haya solicitado al ante-
rior depositario que entregue al nuevo interventor designado por la autoridad ejecutora
la administracion de la negociacion embargada, puesto que al encontrarse debida-
mente garantizado el interés fiscal de la Federacion respecto al monto del crédito
adeudado, resulta claro que el procedimiento administrativo de ejecucion mediante el
que se pretenda su cobro y, por extension, todos los actos y resoluciones que se
emitan dentro del mismo, son susceptibles de suspenderse de acuerdo a lo que
dispone el articulo 208-BIS, fraccion V11 del Codigo Fiscal de la Federacion. (21)

Juicio No. 461/04-06-01-1.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de abril de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Jorge A. Castafieda Gonzalez.- Secretario:
Lic. Ernesto Garza Osti.
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SALAREGIONAL DEL CENTRO 11

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION. CARECE DE COM-
PETENCIA PARA REQUERIR LA GARANTIA DEL INTERES FISCAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE DEUDOR OPTE POR AGOTAR UN
MEDIO DE DEFENSA.- Del estudio efectuado a los articulos 1°, 4° y 8°, frac-
cién 'y Primero, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, 22, fraccion 11, 20, fracciones XXII1'y XXV 'y 39, Apartado “A”
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, 17-A, 21, 65, 141,
fraccion 'V, 142, fraccion IV'y 144, segundo péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, vigentes para el afio de 2002, si bien es cierto se desprende que es facultad de la
Administracion Local de Recaudacion llevar a cabo el procedimiento administrativo
de ejecucidn para hacer efectivos los créditos fiscales y las garantias constituidas
para asegurar el interés fiscal, asi como proceder a la ampliacion del embargo en
otros bienes del deudor cuando la garantia otorgada sea insuficiente; también es
cierto que en ellos no se desprende la facultad de exigir la garantia del interes fiscal,
cuando el contribuyente deudor opte por agotar cualquier medio de defensa. De
modo que la atribucién otorgada a la autoridad, es la de exigir el pago de los créditos
fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefiala-
dos por la ley, por tal motivo, el hecho de que el deudor contribuyente interponga
algn medio de defensa sin haber procedido a pagar o garantizar los créditos fiscales
a su cargo, ello de ningun modo faculta a que la autoridad recaudadora exija la
garantia del interés fiscal, sino tan sélo el cobro del crédito. Asimismo, el hecho de
que no sea competente la Administracion Local de Recaudacion para exigir la garan-
tia del interés fiscal, de ninguna forma implica la pérdida de la facultad de exigir el
cobro del crédito fiscal a cargo del contribuyente a través del procedimiento adminis-
trativo de ejecucion, ya que este procedimiento se otorga en favor del 6rgano recau-
dador cuando el deudor no paga o no garantiza el interés fiscal, de modo que el
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otorgamiento de la garantia constituye una potestad en favor del gobernado a fin de
suspender la ejecucidn que en su caso se practique cuando el crédito determinado se
torne exigible. (22)

Juicio No. 417/03-10-01-6.- Resuelto por la Sala Regional del Centro I11 del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de mayo de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Beatriz Rodriguez Garcia.- Secretario: Lic. Gerardo
Caldera Pérez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CADUCIDAD.- ELCONTRIBUYENTE DEBE ACREDITAR QUE SE EN-
CUENTRADENTRO DEL SUPUESTO DE CINCOANOSY NO EN EL DE
DIEZ ANOS QUE PREVE EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION PARA QUE OPERE.- De conformidad con el articulo 67 del
Cadigo Fiscal de la Federacién las facultades de las autoridades demandadas cadu-
can por regla general en el plazo de cinco afios, sin embargo, dicho numeral en su
segundo parrafo establece un caso de excepcion en donde la caducidad se configura
alos diez afios, por lo que cuando el contribuyente afirmé que opera en su beneficio
el plazo de cinco afnos para la caducidad de las facultades de las autoridades, es su
obligacion aportar a su demanda la declaracion anual debidamente presentada del
ejercicio correspondiente y no apoyar su afirmacidn en simples razonamientos, de
conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, que establece que el actor debe probar los hechos constituti-
vos de su accion. Por lo que si la autoridad ejerce sus facultades de comprobacion
respecto del ejercicio de 1996 y el actor no exhibe la declaracion de dicho ejercicio,
es evidente que el contribuyente no acredita fehacientemente que caducaron las facul-
tades de la autoridad, ya que no existe base para efectuar el cbmputo de la caducidad
de las facultades de la autoridad, en los términos del articulo 67 del Codigo Fiscal de
la Federacion, toda vez que la comprobacidn de ese hecho es esencial para saber qué
plazo le es aplicable al contribuyente, esto es, si el de los cinco afios o el de diez
anos. (23)

Juicio No 7007/03-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de mayo de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria: Lic.
Gloria Maria de la C. Escobar Arrona.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NOTIFICACIONES PERSONALES.- REQUISITO DEL CERCIO-
RAMIENTO DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE CIR-
CUNSTANCIADO EN ESTAS.- Aun cuando de una interpretacion gramatical y
restrictiva de los articulos 134, fraccion 'y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion,
no se advierte que se exija al notificador precisar las circunstancias de la notificacion
en un acta donde se expresen de manera pormenorizada los detalles bajo los cuales
se llevd a cabo el procedimiento de notificacion, lo cierto es que estas formalidades
deben cumplirse, pues las notificaciones son un acto trascendental de todo procedi-
miento y fundamental para que las resoluciones puedan surtir efectos, consecuente-
mente son actos formalmente regulados por la ley que deben dar verosimilitud, certi-
dumbre y legalidad al procedimiento, lo que no se cumple cuando el notificador
administrativo omite precisar detalles esenciales del acto de notificacion, como es el
de indicar la forma en que se cerciord de que efectivamente se trataba del domicilio
fiscal de la contribuyente visitada, hechos que deben quedar claramente circunstan-
ciados en el acta respectiva a fin de que se pueda advertir, sin lugar a dudas, que la
notificacion se ajusto a derecho. Por lo que, es incuestionable que la practica de las
visitas domiciliarias debe llevarse a cabo con respeto a las garantias constitucionales
del particular, pues se trata de una excepcion a la inviolabilidad del domicilio, de ahi
que por un principio l6gico y de seguridad juridica para el visitado, la autoridad que
practique la visita debe notificar legalmente al contribuyente, cerciorandose del domi-
cilio fiscal del visitado. (24)

Juicio No. 3877/03-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de mayo de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria:
Lic. Gloria Maria de la C. Escobar Arrona.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTAS DE VISITA.- LASACTAS DE FE DE HECHOS SON INSUFICIEN-
TES PARADESVIRTUAR SU CONTENIDO.- De conformidad con el articulo
202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la mate-
ria fiscal, los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que procedan, por tanto hace prueba plena el acta de fe
de hechos de corredor publico, pero solo de los hechos contenidos en ese docu-
mento y que como fedatario formula, pero no de las declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos que hagan las personas que en ella intervinieron, ya que
no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. En consecuencia, el acta de fe
de hechos de corredor publico, es insuficiente para desvirtuar los hechos consigna-
dos en las actas parciales que se levanten en una visita domiciliaria. (25)

Juicio No. 3514/02-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de mayo de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria:
Lic. Gloria Maria de la C. Escobar Arrona.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

RENTA. PROPOSITO DE LAJURISPRUDENCIADEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION QUE DECLARA VIOLATORIO DEL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA, ALARTICULO 109, FRACCION XI, PENUL-
TIMO PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE
EN EL ANO 2002.- De la lectura realizada a la jurisprudencia sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, pagina: 6, cuyo rubro
es: “RENTA. ELARTICULO 109, FRACCION XI, PENULTIMO PARRAFO, DE
LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA,ALOTORGAR UN TRATO DISTINTO ALOS TRA-

193



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

BAJADORES DE LAFEDERACION Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
RESPECTO DE LOS TRABAJADORESAL SERVICIO DE LAINICIATIVAPRI-
VADA”, se desprende que el beneficio otorgado en el pendltimo parrafo de la frac-
cion Xl del articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el afio 2002,
a los trabajadores al servicio del Estado, es violatorio del principio de equidad tributaria,
al otorgar un trato distinto a los trabajadores de la Federacion y de las Entidades
Federativas respecto de los trabajadores al servicio de la iniciativa privada, pues no
existe una justificacion razonada y objetiva para exentar en el pago del impuesto
sobre la renta a dichos trabajadores; siendo el propdsito del criterio jurisprudencial
en comento el que los trabajadores al servicio del Estado se sometan al mismo régi-
men tributario de exencion y se les dé el mismo tratamiento que a los demas trabaja-
dores asalariados, es decir, a los de la iniciativa privada, los cuales estan obligados a
pagar el impuesto sobre la renta por el excedente de sus gratificaciones, segun lo
dispuesto por el primer parrafo de dicho numeral; no siendo el propésito de la juris-
prudencia en cuestion que los trabajadores de la iniciativa privada reciban el mismo
beneficio y tratamiento de exencién que gozan los trabajadores al servicio del Esta-
do, pues ésta no es la finalidad de la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y por ello no es procedente que al contribu-
yente se le exente en el pago del impuesto sobre la renta respecto de los ingresos que
obtuvo de su patron (empresa privada) por concepto de aguinaldo, prima vacacio-
nal, bonos y participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa, durante
el ejercicio fiscal de 2002, con base en la jurisprudencia en comento, ya que la misma
no le otorga ese beneficio; maxime que el articulo 109, fraccion XI, pendltimo parra-
fo de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el afio 2002 no le es aplicable, en
razon de que no es un trabajador que presta sus servicios al Estado (Federacién o
Entidades Federativas). (26)

Juicio No. 5703/03-12-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de mayo de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Secre-
tario: Lic. Alejandro Ramos Garcia.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 53, FRACCION VI DE LALEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- ES ENUNCIATIVAY NO
LIMITATIVA.- El articulo 53, fraccion VI de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, dispone como sancion, entre otras, la inhabilitacion tem-
poral para ocupar cargos publicos, estableciendo los limites temporales de tal inhabi-
litacion cuando la sancidn se imponga como consecuencia de un acto u omision que
implique lucro y cause dafios y perjuicios. Sin embargo, la interpretacion del citado
numeral no debe ser entendida en el sentido de que la imposicion de tal sancién solo
debe atender a que la responsabilidad cometida implique invariablemente lucro y
cause dafos y perjuicios, ya que lo dispuesto en el penaltimo parrafo del mismo sélo
menciona en forma enunciativa el término de duracion de la inhabilitacion cuando la
responsabilidad cometida implique lucro y cause dafios y perjuicios, pero ello no
limita la posibilidad de que siendo una conducta considerada como grave, sin que se
haya generado algun beneficio econémico al funcionario publico, pueda aplicarse la
mencionada sancion de inhabilitacion temporal contemplada en tal numeral, maxime
que para laimposicion de las sanciones el articulo 54 del mismo Ordenamiento Legal
sefiala que, entre otras circunstancias, debe tomarse en cuenta la gravedad de la
infraccion, sin que tal precepto legal especifique qué tipo de conducta puede generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que
deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion, de ahi que si la auto-
ridad que sanciona a un servidor pablico no sefiala pardmetros, no infringe tal dispo-
sitivo legal, quedando a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada
grave. (27)

Juicio No. 1655/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de junio de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secretaria:
Lic. Gloria Balvanera Franco.
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

DOCUMENTAL PRIVADA.- LA IMPRESION DE CONSULTA DE CUEN-
TA INDIVIDUAL EMITIDA POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SE-
GURO SOCIAL NO ESUN DOCUMENTO PUBLICO, POR LO QUE DEBE
SER VALORADA COMO TAL.- El articulo 25 del Reglamento de Afiliacion del
Instituto Mexicano del Seguro Social, establece que los patrones o sujetos obligados
deberan comunicar al Instituto a través de los medios autorizados, las bajas de los
trabajadores permanentes, por obra o tiempo determinado o eventuales, cuando ter-
mine la relacion laboral o dejen de ser sujetos de aseguramiento, en el plazo de cinco
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la fecha en que se dé el supuesto
respectivo, por lo que el aviso de baja presentado ante el Instituto, es la prueba
idonea para acreditar fehacientemente que en la fecha en que se formulg, terminé la
relacion laboral. En consecuencia, la consulta de cuenta individual, exhibida por el
Instituto en el juicio de nulidad para acreditar que un trabajador sigue prestando sus
servicios al patron al ser una documental privada por carecer de los elementos de un
documento publico, establecidos en el articulo 129 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, esto es, cuya formacion estd encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe pablica, y el
expedido por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, siendo que la
calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, por
lo que dicha documental no goza de pleno valor probatorio. (28)

Juicio No. 3444/03-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria:
Lic. Maria Aurora Ayala Rodriguez.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

PAGOS PROVISIONALES.- LA EXISTENCIA DE SALDO A FAVOR EN
LOS PAGOS PROVISIONALES NO EXIME AL CONTRIBUYENTE DE
EFECTUAR LOS SUBSECUENTES.- De conformidad con el articulo 12 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, la existencia de saldo a favor en los pagos provisio-
nales, no exime al contribuyente de efectuar los siguientes pagos provisionales, pues,
la fraccion 111 del articulo en mencion es claro en sefialar que es posible acreditar
dichas cantidades contra el impuesto a pagar de los pagos del mismo ejercicio, sin
que se encuentre justificada la omision de efectuar los pagos provisionales posterio-
res. En consecuencia, cuando no se efecttian los pagos provisionales del impuesto
sobre la renta en los términos de las disposiciones fiscales, se actualiza la infraccion
prevista en la fraccion 1V del articulo 81 del Cadigo Fiscal de la Federacion, aun'y
cuando en la declaracién anual del ejercicio fiscal haya resultado un saldo a favor.
(29)

Juicio No. 7162/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de junio de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secre-
taria: Lic. Gloria Balvanera Franco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTACIRCUNSTANCIADA. .- VISITADOMICILIARIAPARAVERIFICAR
ELCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIADE
EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. SU LEVANTAMIENTO.-
El articulo 49, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece que en toda
visita domiciliaria para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales en materia
de expedicion de comprobantes fiscales, se debera levantar acta en la que se haran
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones conocidos por los
visitadores, en los términos del citado Cédigo y su Reglamento o, en su caso, las
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irregularidades detectadas durante la inspeccion, es decir, se deberan asentar los
pormenores de los hechos u omisiones generadores de la infraccion que se le imputa
al contribuyente visitado, relacionados con la operacién que efectu0 éste y de cuya
realizacion hace depender la autoridad fiscal la sancion respectiva; lo anterior es
indispensable a fin de justificar la manera en que la visita se llevo a cabo y, de ese
modo, estar en aptitud de constatar si se ajusta 0 no a derecho la actuacion de la
autoridad. Ahora bien, si en el acta respectiva se asienta la hora en que se constituyo
el visitador en el domicilio del contribuyente para hacer entrega de la orden y por otro
lado se asienta la hora en que se constituyo con el objeto de levantar el acta de visita
domiciliaria para llevar a cabo la verificacion de la expedicion de comprobantes, de
ningun modo deja al particular en estado de indefension, sino por el contrario le da
certeza de que el visitador cumplié con la obligacion de pormenorizar los hechos que
se dieron en el desarrollo de la visita que se le practico. (30)

Juicio No. 7324/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de julio de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Meloy Melo.- Secretaria:
Lic. Gloria Balvanera Franco.

LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES

LIQUIDADORES DE SOCIEDADES MERCANTILES.- SU NOMBRA-
MIENTO NO REVOCA LOS PODERES OTORGADOS CON ANTERIO-
RIDAD ASU CARGO.- El articulo 235 de la Ley General de Sociedades Mercan-
tiles establece que la liquidacion de la sociedad estara a cargo de uno 0 mas
liquidadores, quienes seran representantes legales de ésta, sin embargo, los poderes
generales para pleitos y cobranzas otorgados con anterioridad a la disolucion y liqui-
dacion de una sociedad y que se encuentren vigentes, esto es, que no hayan sido
revocados, no pueden quedar sin efectos con el simple nombramiento del liquidador
de la sociedad, quien por disposicion de ley pasa a ser el representante legal de la
empresa liquidada, siendo que dicha representacion consiste en la aptitud y facultad
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de que una persona realice actos juridicos a nombre y por cuenta de otro, por lo que
es requisito indispensable que se revoquen expresamente los poderes otorgados con
anterioridad a su nombramiento, para que éstos dejen de surtir sus efectos juridicos.
(31)

Juicio No. 3768/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de julio de 2004, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secretaria:
Lic. Gloria Balvanera Franco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONCEPTO DE IMPUGNACION INSUFICIENTE.- PARA ACREDITAR
LA FALTADE ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE UN RECURSO DE RE-
VOCACION POR PARTE DE LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA, RE-
SULTANECESARIO EXHIBIR EN EL JUICIO DE NULIDAD EL RECUR-
SO INTERPUESTO.- De conformidad con el articulo 132 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, la resolucidn que recaiga al recurso de revocacion interpuesto por el
recurrente, debera ocuparse de todos y cada uno de los agravios que haga valer en su
recurso, sin embargo, el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia fiscal establece que el actor debe acreditar los extre-
mos de su accidn, por lo que es necesario que en el juicio de nulidad se ofrezca 'y
exhiba como prueba el recurso presentado ante la autoridad administrativa, para que
la Sala del conocimiento advierta si la autoridad administrativa resolvié conforme a
derecho el recurso de revocacion del recurrente, pues, en caso contrario, el agravio
del actor resulta insuficiente, en virtud de que no se proporcionan los elementos
suficientes, para advertir si se estudiaron o no todos sus agravios. (32)

Juicio No. 5310/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de julio de 2004, por unani-
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midad de votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secretaria:
Lic. Gloria Balvanera Franco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRUEBAS. CONTESTACION A LAAMPLIACION DE DEMANDA.- VIS-
TA AL ACTOR DE LAS MISMAS.- La autoridad demandada en el juicio de
nulidad no puede aludir que se le deja en estado de indefension cuando se da vista a
la parte actora para que manifieste lo que a su derecho convenga, respecto de las
pruebas que exhibe en la contestacion a la ampliacion de la demanda, en virtud de
que, el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, sefiala que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa goza de
la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas y para determinar
el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para determinar el resultado final
de dicha valuacion contradictoria, de lo anterior se desprende que le corresponde a
esta Juzgadora otorgar a las pruebas ofrecidas por las partes, el valor probatorio que
ella misma considere, después de valorarlas y estudiarlas, por lo que no se deja en
estado de indefension a la autoridad demandada al corrérsele traslado a la parte
actora con dichas pruebas ofrecidas en ese escrito, asimismo, es de recalcarse que
cuando se le da vista a la actora con las copias de esas pruebas, ésta goza del término
de diez dias para manifestar lo que a su derecho convenga, de conformidad al articu-
lo 297, fraccion | del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria, por lo que es un derecho que la propia Ley prevé para las partes, sin que
el desahogo de la vista por parte de la actora, se equipare a una segunda ampliacién
de demanda. Aunado a lo anterior tenemos que no se le puede otorgar a las partes
término para desahogar la vista de todas y cada una de las promociones que presen-
ten, porgue se caeria en una serie interminable de réplicas y contrarréplicas, lo que va
en contra de la naturaleza del juicio de nulidad, lo que no esta permitido en materia
fiscal. (33)
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Juicio No. 2985/03-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretario:
Lic. Gilberto Arturo GOmez Aguirre.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

RESOLUCIONES DEFINITIVAS.-ARTICULO 11 DE LALEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.
SU IMPUGNACION .- El articulo 11, fraccion IV de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que este Tribunal conocera de
los juicios promovidos contra resoluciones definitivas, entre otras, que causen un
agravio en materia fiscal distinto a los previstos en las fracciones | a 1l de dicho
precepto, en ese sentido, para que un acto pueda ser combatido a través del juicio de
nulidad por ser competencia de este Tribunal, es menester que se cubran dos requisi-
tos: 1.- Que causen un agravio en materia fiscal distinto a los previstos en las fraccio-
nes | a lll del precepto aludido; y 2.- Que se trate de resoluciones definitivas. Ahora
bien, el oficio mediante el cual laAdministracion Local de Auditoria Fiscal de Tlaxcala
le requiere al contribuyente en su caracter de depositario, la entrega de bienes embar-
gados dentro de un procedimiento administrativo de ejecucion cubre el primero de
los requisitos, porque dicho acto causa un agravio en materia fiscal al particular, en
tanto que en él se requiere de la entrega de las mercancias que son de su propiedad,
siendo que la entrega de las mercancias requeridas origina dafios y perjuicios severos
en su esfera juridica. Sin embargo, el segundo de los requisitos antes aludidos no se
encuentra cubierto porque el acto impugnado no constituye resolucion definitiva,
siendo que para la procedencia del juicio de nulidad ante este Tribunal es requisito
sine qua non gue la resolucién impugnada sea una resolucién definitiva, entendiendo
por ésta la que constituye el producto final de la manifestacion de la autoridad admi-
nistrativa. Dicho producto final o Ultima voluntad, suele expresarse de dos formas: a)
Como ultima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y, b) Como
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manifestacion aislada que por su naturaleza y caracteristicas no requiere de procedi-
mientos que le antecedan para poder reflejar la Gltima voluntad o voluntad definitiva
de la Administracién Publica. Asi, tratdndose de resoluciones definitivas que culmi-
nan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza inter procedimental no podran considerarse “resoluciones definitivas”, en
obvio que éste solo puede serlo el fallo con el que culmine dicho procedimiento,
excluyéndose a las actuaciones instrumentales que conforman el procedimiento ad-
ministrativo, entendido tal como el conjunto de actos realizados conforme a determi-
nadas normas que tienen unidad entre si y buscan una finalidad, que para este caso es
precisamente la produccion de la resolucion administrativa definitiva cuyo objeto
consiste, a su vez, en crear efectos juridicos. En este sentido, debe decirse que
cuando se alega que el juicio de nulidad es improcedente, porque la resolucién im-
pugnada no tiene el caracter de definitiva, tal es el caso del oficio mediante el cual se
requiere al depositario nombrado dentro de un procedimiento administrativo de eje-
cucion la entrega de bienes embargados, procede el sobreseimiento del juicio de
conformidad con el articulo 202, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, por
tratarse de un acto que fue emitido durante el procedimiento administrativo de ejecu-
cién, como acto intraprocesal que por si mismo no pone fin a dicho procedimiento.
(34)

Juicio No. 2142/04-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secre-
taria: Lic. Gloria Balvanera Franco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
JEFE DE LA OFICINA RECAUDADORA DEPENDIENTE DE LA SECRE-
TARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ES-

TADO DE PUEBLA.- CUENTACON FACULTADES PARAIMPONER SAN-
CIONESY REQUERIR EL CUMPLIMIENTO DE LAOBLIGACION OMI-
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TIDA .- Laautoridad demandada al fundar su competencia en la resolucion impugna-
da, cita los articulos 41, fraccion I11'y 70 del Cddigo Fiscal de la Federacion y la
Clausula Segunda fraccion 1V del Convenio de Colaboracion Administrativa en Ma-
teria Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria
de Hacienday Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Puebla, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa
y seis, entre otros, y del analisis que se hace a tales preceptos legales, se advierte que
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, se
encuentra facultada para imponer multas por omisién al cumplimiento de la obliga-
cion del pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos y requerir la presenta-
cion del documento que acredite el cumplimiento de la obligacion en un plazo de
quince dias, ya que la aplicacion de las multas por infracciones a las disposiciones
fiscales, se hara independientemente de que se exija el pago de las contribuciones
respectivas y sus demas accesorios, asi como de las penas que impongan las autori-
dades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal. (35)

Juicio No. 6396/03-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez: Secretario:
Lic. Gilberto Arturo GOmez Aguirre.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

COMPETENCIA TERRITORIAL. ES INSUFICIENTE QUE LOS JEFES
DE LAS OFICINAS RECAUDADORAS DEL ESTADO DE PUEBLA SE-
NALEN UNICAMENTE EL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTE-
RIOR DE LASECRETARIADE FINANZAS Y GOBIERNO DEL ESTADO
DE PUEBLAPARATENER PORACREDITADA LA.- Del articulo 17 del Re-
glamento Interior de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, se
desprende que se da lugar a la creacion de diversas oficinas recaudadoras, y no una
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sola, lo que conlleva a que exista una diversidad de oficinas recaudadoras, que de-
penderan de la Subsecretaria de Ingresos, pero no establece cual sera el ambito
territorial de competencia de cada una de ellas, es decir, sélo instituyd su existencia,
pero dejo a cargo del Secretario titular de la mencionada Secretaria la tarea de desig-
nar el &ambito de su competencia a través del acuerdo respectivo, ya que expresamen-
te el articulo 8, en su fraccion XXXV dispone que sera el Secretario de la Secretaria
de Finanzas y Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Puebla quien deba emitir
el acuerdo por el que se sefale la circunscripcion territorial dentro de la cual puedan
ejercer sus facultades las oficinas recaudadoras, por lo que al sefialarse inicamente el
articulo 17 del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Gobierno del
Estado de Puebla no puede tenerse por debidamente acreditada la competencia terri-
torial del Jefe de la oficina recaudadora de Puebla Il Loreto, ya que su denominacion
no es lo que le otorga la competencia territorial, sino el mencionado acuerdo que le
da la competencia territorial. (36)

Juicio No. 1095/04-12-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria:
Lic. Maria Aurora Ayala Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION DETERMINANTE DICTADAEN CUMPLIMIENTOAUNA
SENTENCIAEN LA QUE SE DECLARO LA NULIDAD PARA EFECTOS
ENRAZON DE LA ILEGALIDAD EN LA OBTENCION DE LOS INDICES
NACIONALES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.- LAAUTORIDAD PUE-
DE IMPONER LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES QUE NO RE-
QUIEREN DEL CALCULO PREVIO DE DICHAACTUALIZACION.- Silos
efectos de la nulidad declarada en el juicio antecedente consisten en que en el supues-
to de que las autoridades demandadas volvieran a emitir una nueva resolucion en la
que determinaran impuestos a cargo del hoy accionante, deberian omitir actualizarlos
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conforme a los indices nacionales de precios al consumidor y ademas, no se impide
ni se obliga a la autoridad demandada a emitir una nueva resolucion; la autoridad se
ajusta a los lineamientos establecidos en la sentencia antes mencionada al emitir una
nueva resolucion, en uso de sus facultades discrecionales, omitiendo actualizar las
contribuciones que estimo dejaron de cubrirse y por otra parte, impone multas por
incumplimiento a obligaciones formales que tienen su sustento en articulos que en
ningln momento contemplan para la imposicion de la sancion, el uso de la actualiza-
cién de contribuciones con base en los indices nacionales de precios al consumidor,
sino que solo requieren que la conducta del contribuyente se ubique en el supuesto
previsto en la norma, para imponer esa sancion, por lo que no se viola lo dispuesto
por el articulo 239, fraccion 111y altimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.
(37)

Juicio No. 2221/04-12-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Se-
cretario: Lic. Ricardo Vaquier Ramirez.

LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LAVIVIENDAPARALOS TRABAJADORES

INFONAVIT.- REQUERIMIENTO DE APORTACIONES PATRONALES Y/
O AMORTIZACIONES OMISAS, LANEGATIVADE LARELACION LA-
BORAL ES MATERIA DE PRUEBA.- El articulo 16 Constitucional sefiala que
los actos y resoluciones de la autoridad deben estar suficientemente fundados y
motivados, por lo que para que subsista la presuncion legal de la existencia de una
relacion de trabajo entre quien presta un servicio y quien lo recibe, de la que depende
la obligacion de la inscripcion y pago de las aportaciones en materia habitacional al
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, es necesario que
dicho Instituto pruebe tal supuesto, es decir, la prestacién del servicio o relacion
laboral que existe entre el trabajador y el patrén, cuando éste niega lisay llanamente
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dicharelacion laboral en términos de los articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federa-
ciony 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que no se puede exigir a
las partes que prueben un hecho negativo, tal como cuando el actor niega que los
trabajadores de los cuales se les requiere del pago de aportaciones 0 amortizaciones
le hayan prestado sus servicios, por lo que el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para las Trabajadores tiene la obligacion de probar la relacion laboral, alle-
gando al juicio aquellos elementos de prueba con los cuales se pudiera demostrar esa
relacion laboral, tales como los avisos afiliatorios al Instituto Mexicano del Seguro
Social. (38)

Juicio No. 2734/04-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Francisco Xavier Melo y Melo.- Secre-
taria: Lic. Gloria Balvanera Franco.

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIAY NORMALIZACION

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION.- CUMPLIMIENTO DE UNA
NORMA MEXICANA QUE REQUIERA MEDICIONES.- De conformidad con
el articulo 91 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion cuando para com-
probar el cumplimiento con una norma oficial mexicana se requieran mediciones, la
verificacion correspondiente se efectuara Unicamente en laboratorios acreditados y
aprobados, salvo que éstos no existan para la medicion o prueba especifica, en cuyo
caso, la prueba se podra realizar en otros laboratorios, preferentemente acreditados,
por lo que al fundar la Procuraduria Federal del Consumidor el ejercicio de sus
facultades, en el citado articulo, se ve obligada a llevar a cabo el procedimiento que
se preve en el mismo, esto es, si en una orden de verificacion la autoridad cita como
fundamento el articulo 91 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion para
revisar el peso de los cilindros de gas LP, debe realizarse la medicion por laborato-
rios acreditados y aprobados, salvo que éstos no existan para la medicién o prueba
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especifica, en cuyo caso, la prueba se podra realizar en otros laboratorios, preferen-
temente acreditados y no utilizar un procedimiento diverso. (39)

Juicio No. 792/03-12-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos. Magistrado Instructor: Francisco Xavier Meloy Melo.- Secre-
taria: Lic. Gloria Balvanera Franco.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

OFICIO DE SOLICITUD DE DOCUMENTACION.- LANULIDAD DE LA
DETERMINACION DE OBLIGACIONES DERIVADA DE ESTE, NO IM-
PLICA LANULIDAD DE LAS MULTAS FORMALES QUE TAMBIEN SE
SUSTENTAN EN EL, PUES SON DOS CONSECUENCIAS DIFERENTES
E INDEPENDIENTES.- No le asiste la razon al demandante, cuando aduce que si
atraveés de sentencia la Sala declaré la nulidad de un oficio de solicitud de documen-
tacion necesaria para ejercer sus facultades de comprobacion, debe reconocerse que
tiene el derecho a que las multas pagadas le sean devueltas, en razon de que tienen el
mismo origen que el oficio mencionado, mismo que al ser declarado nulo, origina
también la ilegalidad de los oficios por los que le son impuestas multas y que encuen-
tran su origen en esa solicitud. Lo anterior porque el oficio de solicitud mencionado
derivé en dos consecuencias de naturaleza distinta: en primer término, como no se
dio cumplimiento en tiempo al requerimiento contenido en esa solicitud, derivaen la
imposicién de multas conocidas como “formales” porque atafien a la obligacion
formal de los contribuyentes, de atender a los requerimientos de la autoridad, y en
segundo término tiene como consecuencia, la determinacion de las obligaciones omi-
tidas, al término del ejercicio de la facultad de comprobacion. De ahi que, si la
demandante no aporta a juicio prueba alguna de la que se derive que se ha declarado
la nulidad de esas multas, sino que solo se acredita que se declaro la nulidad de la
determinacion de obligaciones omitidas, sin haber impugnado en tiempo el efecto
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sancionador de la solicitud de documentacion por su incumplimiento, dicho efecto
queda intocado. (40)

Juicio No. 674/04-12-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Secre-
tario: Lic. Ricardo Vaquier Ramirez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

QUEJA.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.- No es suficiente que el escrito
de queja se haya interpuesto dentro del plazo legalmente establecido paraello, ya que
si no se rednen los requisitos de procedibilidad de la misma, los cuales son: a) se
repite la resolucion impugnada, b) incurrir en exceso o defecto en el cumplimiento
que se da a la sentencia, o ¢) que se haya omitido dar cumplimiento a la misma, la
queja promovida es improcedente; pues si en la sentencia dictada se ordend que
despues del cumplimiento que la actora dé a unos requerimientos de la autoridad
demandada, ésta proceda a la devolucidn de un saldo a favor, siendo que si la autori-
dad cumplio con lo resuelto en la sentencia, procedio a la devolucion, pero el contri-
buyente respecto a la cantidad autorizada para devolvérsele, no esta conforme con la
misma, no es materia de queja, pues no se ubica en los supuestos del articulo 239-B
del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que se trata de un nuevo acto y por ello se le
debe dar el trdmite como demanda nueva a la queja que se presente, en virtud de que
la litis del juicio solo se constrifio al derecho que se tenia para la devolucion de un
saldo a favor, y no si la cantidad era la correcta o no. (41)

Juicio No. 3653/02-12-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 septiembre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Secre-
taria: Lic. Erika Elizabeth Ramm Gonzélez.
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LEY ADUANERA

MATERIA ADUANERA.- REVISION DE GABINETE, DEBE ATENDER
AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL CODIGO FISCAL.- Si la
autoridad ejercid la facultad de comprobacion prevista en el articulo 42, fraccion |1
del Cédigo Fiscal de la Federacion, debe atender respecto al procedimiento de revi-
sion, a lo dispuesto en el Codigo en comento, especificamente en lo previsto en el
numeral 48 del Ordenamiento en cita, y no a lo establecido en la Ley Aduanera, ya
que no se trata de la revision de documentos presentados en el despacho de las
mercancias, reconocimiento aduanero o de mercancias en transporte. (42)

Juicio No. 192/04-12-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 29 de septiembre de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Secre-
taria: Lic. Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONSULTAS DE CUENTAS INDIVIDUALES. SON PRUEBA IDONEA
PARAACREDITAR LARELACION LABORAL.- Si bien es cierto, la prueba
idonea para acreditar la relacion laboral son los avisos de afiliacion presentados ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social por los patrones, también es verdad que en
términos de lo dispuesto por el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los
actos de autoridad tienen presuncién de validez, la cual debe ser desvirtuada por la
parte actora en el juicio de nulidad, por lo que aun cuando se niegue la relacion
laboral y se revierta la carga de la prueba, la presuncion de validez respecto de la
cedula de liquidacion de cuotas, en la que se sefialan diversos trabajadores, prevalece
si la autoridad en la contestacién a la demanda exhibe las impresiones de las consul-
tas de cuentas individuales para acreditar la relacion laboral, en cuyo caso solo serian
desvirtuadas con los avisos de baja de los trabajadores, que eventualmente exhibiera
la parte actora, en términos de lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley del Seguro
Social, pues la informacion contenida en dichas impresiones es proporcionada por el
patron al presentar los avisos de afiliacion correspondientes, y la obligacion de cubrir
las cuotas obrero patronales subsiste mientras no se presente el aviso de baja ante el
Instituto. (43)

Juicio No. 140/04-13-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de octubre de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Joaquin Rubén Martinez Obregon.- Secretaria:
Lic. Rossina Montandon Spinoso.
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SALAREGIONAL DEL PACIFICO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRESCRIPCION. LA INTERPOSICION DE DEMANDA DE NULIDAD
CONSTITUYE UN RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LAEXISTENCIA
DEL CREDITO FISCAL, QUE INTERRUMPE SU TERMINO, SIEN ELLA
SE REALIZARON MANIFESTACIONES EN ESE SENTIDO.- Dispone el
articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, entre otras cosas, que el crédito
fiscal se extingue por prescripcion en el termino de cinco afos, el cual inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido, interrumpiéndose dicho
término con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o
por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito.
En tal consideracion, si de las constancias que integran el juicio de nulidad que se
atiende o de diverso juicio de nulidad presentado ante este Tribunal, esta Sala Juzgadora
advierte que la parte actora interpuso juicio de nulidad en contra de diversas diligen-
cias de la autoridad demandada relacionadas con los creditos fiscales adeudados
contenidos en las resoluciones combatidas, y en dicho juicio contencioso adminis-
trativo realizé manifestaciones que constituyen un reconocimiento expreso respecto
de la existencia de los créditos fiscales controvertidos, independientemente de la
forma en que dicho juicio de nulidad haya concluido y del sentido de la sentencia
definitiva que en su caso se haya dictado, resulta inconcuso que se actualiza la hip6-
tesis de interrupcidn del término de la prescripcion que contempla el aludido articulo
146 del Codigo Fiscal de la Federacion, referente al reconocimiento expreso del
deudor respecto de la existencia de los créditos, pues eso precisamente fue lo que
aconteci6 cuando la hoy parte actora realizd manifestaciones que constituyen un
reconocimiento expreso respecto de la existencia de los créditos fiscales sujetos a
debate, al presentar en anterior ocasion, demanda de nulidad en esta Sala en contra
de diversas resoluciones de la autoridad fiscal, relacionadas directamente con los
créditos fiscales que se contienen en las resoluciones que en este juicio se controvierten.
(44)
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Juicio No. 861/02-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de abril de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic. Edgar
Eugenio Navarro Ibarra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPENSACION Y ACREDITAMIENTO.- AL TRATARSE ESTAS DE
UNA FORMA EXTINTIVA DE PODER CUBRIR LA OBLIGACION FIS-
CALQUE TIENEN LOS CONTRIBUYENTES CON LAAUTORIDAD FIS-
CAL, AMBAS FIGURAS JURIDICAS TIENEN LOS MISMOS EFECTOS.-
Si bien es cierto que el segundo parrafo del articulo 6 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, establece que si en la declaracion del ejercicio los contribuyentes tienen
cantidades a su favor, podran acreditarlas en declaraciones de pago provisional pos-
teriores o solicitar su devolucion total, también lo es que no obstante que dicho
precepto no alude en forma expresa a la figura juridica de la “compensacion” ello no
implica que los contribuyentes no tengan el derecho de ejercerla, en terminos de lo
previsto en el primer parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, dado
que al tratarse las mismas de una forma extintiva de poder cubrir la obligacion fiscal
que tiene el contribuyente con la autoridad fiscal, es evidente que al hablarse de
compensacion igualmente se esta en la hipdtesis de acreditamiento, que prevé el
segundo parrafo del referido articulo 6 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
dado que a través de las figuras juridicas en comento se llega a un mismo proposito,
el cual es que a través del saldo a favor que les resulte a los contribuyentes mediante
el ejercicio fiscal, se acredite contra el impuesto a cargo que se origine en los meses
siguientes. (45)

Juicio No. 1503/02-14-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de abril de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretaria: Lic. Nor-
maAlicia Leyva Contreras.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RELACION LABORAL, SU EXISTENCIA. LAS PRUEBAS DE INSPEC-
CION OCULAR Y TESTIMONIAL NO SON IDONEAS PARA SU ACRE-
DITAMIENTO.- Si bien es cierto que el articulo 230 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, establece que en el juicio contencioso administrativo deben admitirse toda
clase de pruebas, también es inconcuso, que la facultad procesal de las partes para
ofrecer pruebas no es plena, sino que esté limitada al cumplimiento de requisitos
legales establecidos para el desahogo de cada prueba, entre los que se encuentra el
relativo a que el medio de conviccion cumpla el requisito de idoneidad, lo que no
acontecié en la especie; ya que por un lado, entratandose de la prueba de inspeccién
ocular, en los términos del articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les de aplicacidn supletoria solo debe ofrecerse para aclarar o fijar hechos que el
juzgador debe apreciar por los sentidos al momento de verificarse la diligencia, sien-
do que en el caso que se atiende, la representacion de las autoridades demandadas
pretende que en el desahogo de la inspeccion ocular, el funcionario de este Tribunal
designado para tal efecto, revise todos los documentos de la empresa relacionados
con las néminas, listas de pagos a trabajadores, pagos al Instituto Mexicano del
Seguro Social y controles de asistencia laboral, de los trabajadores que aparecen en
la resolucion impugnada, lo cual desvirtda la naturaleza misma de la probanza en
comento, y por otro lado, en lo atinente a la prueba testimonial ofrecida por la repre-
sentacion fiscal, la misma tampoco resulta ser la prueba idonea para acreditar la
aludida relacion laboral entre los trabajadores que aparecen en la resolucion sujetaa
debate y la sociedad demandante, porque la prueba testimonial en términos de los
articulos 165, 166y 175 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la materia fiscal federal, debe ofrecerse en un nimero maximo de cinco
testigos por cada hecho a dilucidar, pero desde luego, hechos que sean susceptibles
de acreditarse a través de dicha probanza, siendo notorio que si la autoridad que
dicto la resolucién combatida establecié en la misma, que la cédula de liquidacion se
emitia con base en los datos con que cuenta el Instituto Mexicano del Seguro Social
de los trabajadores al servicio del patron, los cuales fueron proporcionados por este
ultimo y que conserva el Instituto en mencion, es indiscutible que dicha informacion
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es susceptible de ser aportada por la representacion de las autoridades demandadas
via prueba documental, de lo cual se infiere la carencia de idoneidad de la aludida
prueba testimonial; razones por las cuales, la Magistrada Instructora estima que las
pruebas de inspeccion ocular y testimonial ofrecidas por la representacion fiscal, no
son las idoneas, y considera que los hechos acaecidos, solo deben probarse a través
de la prueba documental. (46)

Juicio No. 1133/02-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de septiembre de 2003, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario:
Lic. Edgar Eugenio Navarro Ibarra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONTRIBUYENTES DEL REGIMEN SIMPLIFICADO, QUE OPTEN POR
LLEVAR SU CONTABILIDAD POR MEDIOS ELECTRONICOS.- ESTAN
OBLIGADOSALLEVAR COMO MINIMO EL LIBRO MAYOR.- De confor-
midad con lo establecido en el articulo 27 del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacidn, las personas obligadas a llevar la contabilidad en términos del articulo
28, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, podran usar el sistema de registro
electronico, teniendo la obligacion de llevar como minimo el libro mayor; por lo que,
no obstante que los contribuyentes que tributen bajo el régimen simplificado, adop-
ten el sistema de registro electronico, y la encuadernacion de estos se haga dentro de
los tres meses siguientes al cierre del ejercicio, tal situacion no implica que los contri-
buyentes que tributen bajo el referido régimen simplificado, se encuentren exentos de
llevar en forma manual como minimo el libro mayor, en términos de lo establecido en
penultimo parrafo del articulo 27 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion.
(47)

Juicio No. 1558/02-14-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de octubre de 2003, por unanimidad
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de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretaria: Lic.
NormaAlicia Leyva Contreras.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

TENENCIA LEGAL DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRAN-
JERA EN TERRITORIO NACIONAL. LAS FACTURAS QUE SE EXHI-
BAN PARASUACREDITAMIENTO, DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, ENTRE ELLOS, LA CLASE DE MERCANCIA (MARCA,
SERIE Y/O MODELO).- Del contenido de los articulos 146, fraccion 111 de la Ley
Aduanera y 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion, se infiere entre
otras cosas, que la tenencia de mercancias de procedencia extranjera debe ampararse
en todo tiempo, entre otros documentos, con facturas expedidas por empresario
establecido e inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes, las cuales deben
reunir los requisitos que sefiale el Codigo Fiscal de la Federacion, asimismo, que los
comprobantes fiscales deben reunir, entre otros requisitos, la cantidad y clase de la
mercancia que amparen. En tal consideracion, si bien es cierto que la parte actora
exhibio en el juicio de nulidad diversas facturas para de esta forma acreditar la legal
tenencia de mercancias de procedencia extranjera en territorio nacional, en términos
del articulo 146, fraccion I11 de la Ley Aduanera, también es inconcuso, que esta Sala
Juzgadora una vez realizado el analisis de todas y cada una de las aludidas facturas,
advierte que dichas facturas no retnen todos los requisitos fiscales que el articulo
29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, prevé para los comprobantes fiscales, pues
las mismas no contienen la debida descripcion de las mercancias (clase de mercan-
cia), como lo son la marca, la serie y/o el modelo, que permitan identificar indudable-
mente que las mercancias que en tales facturas se consignan, son las mismas respec-
to de las cuales la autoridad fiscal indico que la accionante no acreditd su legal
estancia en el pais; razon por la cual, no puede estimarse validamente que con tales
facturas se acredite fehacientemente la legal tenencia de mercancias de procedencia
extranjera en territorio nacional. (48)
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Juicio No. 1579/02-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal de la Federacion, el 6 de octubre de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic.
Edgar Eugenio Navarro Ibarra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRUEBA DE PETICION DE INFORMES. SU INADMISION CUANDO LA
MISMA VERSA SOBRE HECHOS QUE CONSTAN EN DOCUMENTOS
PUBLICOS AL ALCANCE DE LA PARTE ACTORAY QUE NO SON EX-
CLUSIVOS DE LA AUTORIDAD.- Del contenido de los articulos 230 y 209,
antepenultimo parrafo, ambos del Cadigo Fiscal de la Federacion, se denota entre
otras cosas, por un lado, que en los juicios que se tramiten ante este Tribunal, seran
admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesion de las autoridades median-
te absolucion de posiciones y la peticion de informes, salvo que los informes se
limiten a hechos que consten en documentos que obren en poder de las autoridades,
y por otra parte, que cuando las pruebas documentales no obren en poder del de-
mandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que legalmente se encuentren a su disposicion, este debera sefialar el archivo o lugar
en que se encuentra para que a su costa se mande expedir copia de ellos o se requiera
su remision cuando esta sea legalmente posible, para este efecto debera identificar
con toda precision los documentos y tratandose de los que pueda tener a su disposi-
cion bastara con que acomparie copia de la solicitud debidamente presentada por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda, entendiéndose que el
demandante tiene a su disposicion los documentos cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o las constancias. En tal consideracion, deviene
fundado el proceder de la Magistrada Instructora al no haber admitido, con funda-
mento en los articulos 230 y 209, antepenultimo parrafo, ambos del Codigo Fiscal de
la Federacion, las pruebas de peticion de informes que ofrece la parte actora en el
capitulo de pruebas de su escrito de demanda, por considerar que las pruebas de
peticion de informes versan sobre hechos que constan en documentos publicos al
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alcance de la parte actora y que no son exclusivos de la autoridad, estimando que la
sociedad accionante debié haber exhibido dichos documentos publicos, o en su
caso, acreditar haber solicitado copia certificada de los mismos por lo menos cinco
dias antes de la interposicion de la demanda, por lo que al no haber acontecido asi,
no obstante que son documentos que legalmente se encuentran a su disposicion,
tuvo legalmente por no admitidas dichas probanzas. Lo anterior es asi, habida cuenta
que el articulo 230 del Cadigo Fiscal de la Federacion, si bien es cierto dispone que
en el juicio contencioso administrativo son admisibles toda clase de pruebas, excep-
tuando la de confesion de las autoridades mediante absolucion de posiciones y la
peticion de informes, a menos de que los informes se limiten a hechos que consten en
documentos que obren en poder de las autoridades; también es inconcuso que la
propia sociedad accionante sefiala en el capitulo de pruebas de su escrito de deman-
da, que los documentos respecto de los cuales pretende que la autoridad rinda infor-
mes, los mismos fueron dictados en un expediente que se encuentra abierto a su
nombre, lo cual constituye una confesion expresa en términos del articulo 234, frac-
cién 1 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en consecuencia, si en términos del articu-
lo 209, antepenultimo parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, se entiende que el
demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente pueda obte-
ner copia autorizada de los originales o de las constancias, es inconcuso que la
sociedad accionante tenia legalmente a su disposicion los referidos documentos,
respecto de los cuales podia obtener copia certificada de sus originales para exhibir-
las en el juicio de nulidad que nos ocupa, o en su caso, exhibir copia de la solicitud
de copias certificadas debidamente presentada a la autoridad por lo menos cinco
dias antes de la interposicion de la demanda, pues se insiste, que si los mencionados
documentos fueron dictados en un expediente que se encuentra abierto a nombre de
la parte actora, es indiscutible que dichos documentos se encuentran legalmente a
disposicién de la sociedad demandante, y por ende, a no limitarse a los informes a
hechos que constan en documentos que obran en poder de la autoridad, no se actua-
liza la excepcion que prevé el articulo 230, primer parrafo in fine del Codigo Fiscal
de la Federacion, para que sean admisibles en el juicio de nulidad que se atiende, las
pruebas de peticion de informes que ofrece la parte actora en el capitulo de pruebas
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de su escrito de demanda; en consecuencia, deviene inconcuso, que es correcta 'y
legal la determinacion de la Magistrada Instructora al dictar el acuerdo en el sentido
de no admitir las aludidas pruebas de peticion de informes que la sociedad accionante
ofrecié en el capitulo de pruebas de su escrito de demanda, razén por la cual, lo
procedente es confirmar el acuerdo en comento. (49)

Juicio No. 1468/03-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de octubre de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic.
Edgar Eugenio Navarro Ibarra.

LEY ADUANERA

BASE GRAVABLE PARA LA DETERMINACION DEL IMPUESTO AL
COMERCIO EXTERIOR. EL VALOR EN ADUANA DE LAS MERCAN-
CIAS DE PROCEDENCIA EXTRAJERA DEBE DETERMINARSE CON-
FORME ALOSARTICULOS64Y 71 DE LALEY ADUANERAY NO CON
BASE EN UNA REGLA DE UNA RESOLUCION MISCELANEA DE CO-
MERCIO EXTERIOR.- Del contenido de los articulos 64 y 71 de la Ley Aduane-
ra, se infiere entre otras cosas, que el articulo 71 de la Ley Aduanera enuncia cinco
métodos de valuacion de mercancia que se aplicaran en orden sucesivo y por exclu-
sion, cuando la base gravable del impuesto general de importacién no pueda determi-
narse conforme al valor de transaccion de las mercancias importadas en los términos
del articulo 64 de la Ley Aduanera. Sin embargo, si la autoridad hacendaria en un
avaluo toma como base gravable para la determinacion del impuesto al comercio
exterior, el valor en aduana de las mercancias de conformidad con una Regla de una
Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior, debe estimarse que la valoracion de la
mercancia no se realizé con base en el valor de transaccidn de las mercancias impor-
tadas en los términos del articulo 64 de la Ley Aduanera, sino que se efectuo toman-
do en consideracion el valor en aduana de las mercancias de conformidad con una
Regla de una Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior, por ende, deviene incon-
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cuso que la autoridad fiscal procedié de manera ilegal a determinar el valor en aduana
de las mercancias, pues Unicamente la Ley Aduanera es la que establece la forma en
la cual se obtendra el valor en aduana de las mercancias de procedencia extranjera o
base gravable, ademas, es de precisarse que ninguno de los métodos de valoracion
de mercancia que prevé el articulo 71 de la Ley Aduanera incluye la eventualidad de
que el valor en aduana de las mercancias de procedencia extranjera o base gravable,
se obtenga de una Regla de una Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior, toda
vez que el citado articulo 71 de la Ley Aduanera, sefiala que los métodos de valora-
cidn de mercancias distintos al del valor en aduana de las mercancias previsto en el
articulo 64 de la Ley Aduanera son: a) valor de transaccion de mercancias idénticas,
b) valor de transaccion de mercancias similares, ¢) valor de precio unitario de venta,
d) valor reconstruido de las mercancias importadas y e) valor determinado conforme
alo establecido en el articulo 78 de la Ley Aduanera. (50)

Juicio No. 143/03-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de noviembre de 2003, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario:
Lic. Edgar Eugenio Navarro Ibarra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. CASO EN QUE NO OPERA LA CAU-
SALPREVISTAEN LAFRACCION X DELARTICULO 202 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL DIVERSO 208,
FRACCION VI Y PENULTIMO PARRAFO DEL CITADO CODIGO TRI-
BUTARIO.- Es cierto que el articulo 202, fraccion X del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, precisa que el juicio de nulidad es improcedente cuando no se hagan valer
conceptos de nulidad, asi como también que el diverso 208, fraccion V1'y pendltimo
parrafo del mismo Ordenamiento legal dispone que en la demanda debe exponerse
los conceptos de nulidad respectivos y a falta de dicho requisito el Magistrado Ins-
tructor la desechara por improcedente, también lo es que la hipotesis contemplada en
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los numerales en comento Unicamente se surte cuando el promovente omite por
completo exponer conceptos de nulidad en su demanda; en consecuencia, si del
escrito de demanda se advierte que el accionante si hizo valer conceptos de nulidad
es inconcuso que no se actualiza la hipotesis de improcedencia aducida, ya que lo
Importante al caso es que se expongan dichos conceptos por ser un requisito de
procedibilidad, ello con independencia del efecto que puedan tener respecto de la
litis planteada en el juicio, pues los articulos referidos Unicamente exigen la formula-
cion de conceptos de nulidad sin importar la forma en que se expresen. (51)

Juicio No. 1282/02-14-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de enero de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic.
Alejandro Ubando Rivas.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

DECLARACIONES DE IMPUESTOS PRESENTADAS VIA INTERNET.
SU VALOR PROBATORIO.- De lo dispuesto por el articulo 210-A del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal federal,
se desprende el reconocimiento como prueba de la informacion generada o comuni-
cada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquier otra tecnologia; y a
su vez, estipula que para valorar la fuerza probatoria de la informacidn electronica, se
estimara prioritariamente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comuni-
cada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir el contenido de la
informacidn a las partes obligadas, ademas de la posibilidad de ulterior consulta. Por
lo que si en el juicio de nulidad el contribuyente a efecto de acreditar los extremos de
su accion ofrece como prueba declaraciones normales o complementarias de im-
puestos a través de un medio electrénico como lo es el internet en las que se obser-
van los conceptos y cantidades respectivos, es de concederles valor probatorio ple-
no a dichas documentales, sobre todo si se toma en cuenta que en tales probanzas se
menciona la cadena original y el sello digital asignados, elementos que autentifican las
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operaciones que se llevaron a cabo por parte del demandante, ademas de constar el
sefialamiento de que las declaraciones fueron correctamente registradas, ello aunado
a que la autoridad demandada en ninglin momento niega la veracidad de dichos
elementos, ni que tenga registrados en su sistema los movimientos hechos por el
accionante a traves de las mencionadas declaraciones. (52)

Juicio No. 1044/03-14-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de marzo de 2004, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic. Ale-
jandro Ubando Rivas.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. RESULTA
INAPLICABLE EN MATERIAFISCAL FEDERAL ENTRATANDOSE DE
APROVECHAMIENTOS.- En términos del articulo 1° de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, lamisma no es aplicable a la materia fiscal, pues para los
efectos de dicha Ley sélo queda excluida la materia fiscal tratandose de las contribu-
ciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas. Por tanto, si la resolu-
cion recurrida estriba en un oficio a través del cual la autoridad fiscal determiné a
cargo de la parte actora, un credito fiscal por concepto de multa, deviene inconcuso
que laresolucidn recurrida contiene una sancion (multa), por ende, en términos de lo
dispuesto en el articulo 2°, tltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, dicha
sancion constituye un accesorio de una contribucién, y por tal motivo, participa de la
naturaleza de ésta, en consecuencia, al consistir la resolucion recurrida en una san-
cién impuesta con fundamento en disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion,
e integrar un accesorio de una contribucion, es de estimarse que no es aplicable en la
especie, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, habida cuenta que el articu-
lo 1°, ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dispone de
manera expresa, que para los efectos de dicha Ley sélo queda excluida la materia
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fiscal tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de
aquellas, lo cual aconteci6 en el particular. (53)

Juicio No. 1957/03-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de abril de 2004, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic. Edgar
Eugenio Navarro Ibarra.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

APERCIBIMIENTO DE MULTA. RESULTA INNECESARIO QUE LA SO-
LICITUD DE INFORMACION Y DOCUMENTACION RESPECTIVA LO
CONTENGA, PARAQUE LAMULTA IMPUESTASEAVALIDA - Si laauto-
ridad fiscal decide ejercer facultades de comprobacion a efecto de verificar si el
contribuyente ha cumplido con las disposiciones fiscales, requiriéndole diversa in-
formacion y documentacion, sin que la autoridad haya hecho apercibimiento alguno
para el caso de que lo solicitado no se presentara, también lo es, que la falta de ese
apercibimiento en nada afecta la legalidad de la solicitud de informacion y documen-
tacion, puesto que el propio Codigo Fiscal de la Federacion, en el articulo 85, frac-
cion I, considera como infraccién relacionada con el ejercicio de las facultades de
comprobacion, el no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las auto-
ridades fiscales, no proporcionar la contabilidad o parte de ella, y en general, no
proporcionar los elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de
obligaciones propias o de terceros, y aun mas establece una sancién a esa omision,
misma que se contiene en el articulo 86, fraccion | del mencionado Ordenamiento
legal, considerandose que lo anterior hace innecesario apercibimiento alguno, pues
con el hecho de que en el Codigo Fiscal de la Federacion se prevea como infraccion
la conducta en comento, es suficiente para estimar que, aun y cuando la autoridad no
indigue en el documento respectivo que se tiene la obligacion de presentar la informa-
cion y documentacién solicitada y que de lo contrario se hara acreedor a una san-
cion, el contribuyente debe asumir la responsabilidad en caso de incumplimiento a la
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solicitud de mérito, puesto que esa conducta se encuentra tipificada como infraccién
dentro de un ordenamiento legal y a la cual le corresponde una sancion, cuyo desco-
nocimiento no exime al particular de las consecuencias que se generan con motivo
del incumplimiento. En tal consideracion, si la autoridad requirio a la parte actora
diversa informacién y documentacion, aun sin hacer apercibimiento alguno, la actua-
cién en esos téerminos es legal, puesto que la autoridad demandada no tiene la obliga-
cién de hacer apercibimiento alguno para el caso de que no se cumpla con lo solicita-
do, en virtud de que el incumplimiento a esa solicitud se encuentra tipificado como
infraccion por el Codigo Fiscal de la Federacion, que como ordenamiento juridico es
aplicable a todos aquellos que se ubiquen en alguno de los supuestos que el mismo
prevé, puesto que la autoridad al considerar que la contribuyente no cumplié con la
presentacion de la documentacion solicitada, le impuso la multa de referencia, con
fundamento en los articulos 85, fraccion 1 'y 86, fraccion I, ambos del Codigo Fiscal
de la Federacion; ademas, es de precisarse que no existe dispositivo legal que obli-
gue a la autoridad fiscal a que cuando haga un requerimiento debe apercibirse al
interesado para el caso de incumplimiento. (54)

Juicio No. 1500/03-14-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de junio de 2004, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.- Secretario: Lic. Edgar
Eugenio Navarro Ibarra.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/20/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-44

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 16, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, y
al resolverse la contradiccion de sentencias No. 6292/99-11-03-9/341/00-S2-09-04/y
otro/496/03-PL-09-01, el 3 de marzo de 2004, por mayoria de 8 votos a favory 3 en
contra, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, con un quérum de once magistrados
fija la jurisprudencia No. V-J-SS-44, bajo el siguiente rubro y texto:

COMPENSACION DE OFICIO.- EFECTOS DE LA INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DELACTO ADMINISTRA-
TIVO QUE LA DETERMINA.- Lafacultad que hasta el 5 de enero de 2004
se encontraba ubicada en el articulo 23, penaltimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, para compensar oficiosamente, de un lado, las cantidades
que los contribuyentes tengan derecho a recibir de las autoridades fiscales por
cualquier concepto, habiendo sido o no solicitada la devolucién, contra los
adeudos propios o por retencion a terceros, de otra parte, tiene como elemen-
to esencial, que dichos adeudos a cargo hayan quedado firmes, por cualquier
causa, por lo que al ejercerla, se debera fundar y motivar en forma puntual y
precisa, sefialando larazén que justifica la compensacion de oficio, acreditan-
do de manera detallada la identificacion del adeudo a compensar, la obligacion
propia o por retencién de la cual derive, su caracter de crédito insoluto, su
importe liquido y las circunstancias en que se apoya su exigibilidad, pues de
otra manera, de resultar indebidamente fundada y motivada, no quedara plena-
mente acreditada la firmeza de los créditos que hacen apta la compensacion
oficiosa, generandose en la relacion juridica establecida para ello, un vicio
sustancial, dado que siendo, un medio excepcional de cobro de que goza la
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autoridad, corresponde ser ejercido debidamente, en la oportunidad del reco-
nocimiento del saldo a favor del contribuyente, por lo que al demostrarse la
violacion ante el Tribunal, éste debe declarar la nulidad con base en los articu-
los 238, fraccion IV del citado Cédigo, por indebida fundamentacion y moti-
vacion, y 239, fraccién 111 y parrafo final del propio Ordenamiento, para el
efecto de que la autoridad demandada, emita una nueva en la que ordene la
devolucion integra del saldo reconocido, sin compensacion alguna, sin que
ello implique pronunciamiento respecto de la existencia y firmeza de los su-
puestos adeudos a cargo, indebidamente compensados.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, aprobo el texto de la jurisprudencia en sesion del dia quince de octubre de
dos mil cuatro, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccio-
nal.- Firman la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la
Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/43/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-65

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04, 9458/
01-17-01-7/154/02-PL-10-04 y 11181/01-17-09-6/452/02-PL-08-04, se fija la jurispru-
dencia No. VV-J-SS-65, bajo el siguiente rubro y texto:

CADUCIDAD PREVISTAEN ELARTICULO 60 DE LA LEY FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. PUEDE
ALEGARSE EN VIA DE EXCEPCION AL IMPUGNARSE MULTAS
CONTEMPLADAS EN LA LEY GENERAL DE SALUD.- Cuando la
autoridad impone una multa, pretendiendo culminar con el procedimiento san-
cionador iniciado de oficio, conforme a la Ley General de Salud, y el afectado
impugna tal determinacion a través del recurso de revision previsto por el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, validamente
puede alegar en via de excepcion que en dicho procedimiento oficioso opero
la caducidad, establecida en el articulo 60 de la sefialada Ley adjetiva, pues es
el momento en que tiene la posibilidad de desplegar sus defensas contra la
resolucion que considera le para perjuicio, al haber sido emitida en contraven-
cién al precepto citado, en tanto que fue emitida extemporaneamente, lo cual le
agravia, siendo precisamente tal circunstancia el motivo de su impugnacion,
por lo que no es eficaz el sefialamiento de la autoridad demandada, al aducir
que tal alegato sélo prospera en via de accion ante la propia autoridad que
sustancio el procedimiento sancionador, toda vez que tal limitacion no se con-
templa en dicho precepto.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidos de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/44/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-66

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04, 9458/
01-17-01-7/154/02-PL-10-04 y 11181/01-17-09-6/452/02-PL-08-04, se fija la jurispru-
dencia No. VV-J-SS-66, bajo el siguiente rubro y texto:

CADUCIDAD PREVISTAEN ELARTICULO 60 DE LA LEY FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- SUDIFERENCIA
CON LA PRESCRIPCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 451
DE LA LEY GENERAL DE SALUD.- Lainstituciénreguladaen el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta referida a la cadu-
cidad de procedimientos iniciados a instancia de parte interesada o de oficio,
por parte de la autoridad administrativa, por la inactividad procesal de alguna
de ellas, una vez que hayan expirado los plazos para que el interesado requeri-
do realice laactividad necesaria para reanudar su tramitacion, o bien, para que
la autoridad dicte la resolucion correspondiente que ponga fin al procedimien-
to, sin que por disposicion de la ley su procedencia interrumpa o suspenda el
plazo de prescripcion con que cuentan las autoridades administrativas para
ejercer sus facultades sancionatorias. Lo anterior indica, de suyo, la diferencia
de esta especie de caducidad, con la figura de prescripcion prevista por el
articulo 451 de la Ley General de Salud, que precisamente se refiere a la pérdi-
da de las facultades de la autoridad para imponer las sanciones establecidas en
dicha Ley, misma que de conformidad con el articulo 452 de la propia Ley se
configura al haber transcurrido cinco afios contados desde el dia en que se
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cometio la falta o infraccion administrativa; de lo anterior resulta infundada la
excepcion de la autoridad, en el sentido de considerar que un procedimiento
en el que se surte la hipotesis del sefialado articulo 60, no caduca por estar
corriendo el plazo de prescripcion para sancionar legalmente; esto en virtud de
gue ambas instituciones regulan supuestos diferentes, como lo es, de una par-
te, el ejercicio oportuno de la tramitacién de un procedimiento, y por otra, el
ejercicio de las facultades de la autoridad para emitir una resolucion
sancionatoria, lo cual debe producirse dentro de los limites temporales que
para cada caso, la ley establece.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidos de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/45/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-67

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04,
18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04 y 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04, se fija la
jurisprudencia No. V-J-SS-67, bajo el siguiente rubro y texto:

DIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACIONES DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA.- ES COMPETENTE PARA IMPO-
NER MULTAS DE APREMIO.- El articulo 31, fraccion |1 del Reglamento
Interior de la Comisién Federal de Competencia, establece que corresponde a
la Direccion General de Investigaciones, expedir, por acuerdo del Secretario
Ejecutivo, 6rdenes de presentacion de documentacion o informacion confor-
me a lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley, asi como citar a declarar a
quienes tengan relacion con los casos de que se trate, utilizando en su caso, las
medidas de apremio sefialadas en la Ley. Por su parte, el articulo 34, fraccién
Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dispone que para el eficaz
desempefio de sus atribuciones, la Comisidn podra emplear, entre otras medi-
das de apremio, multa por el importe del equivalente a mil quinientas veces el
salario minimo vigente para el Distrito Federal. Por lo que si en una resolucion
Impugnada en juicio, la citada autoridad impone una multa como medida de
apremio y acredita la existencia del acuerdo emitido por el Presidente y el
Secretario Ejecutivo, a traves del cual se le autorizg, entre otras, expedir orde-
nes de presentacion de documentacion e informacion relevante, citar a declarar
a quienes tengan relacion con la investigacion, asi como tramitar, coordinar y
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supervisar el procedimiento; utilizando, en su caso, las medidas de apremio
correspondientes, es evidente que con ello acredita su competencia para emitir
la multa respectiva.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidos de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/46/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-68

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04,
18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04 y 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04, se fija la
jurisprudencia No. V-J-SS-68, bajo el siguiente rubro y texto:

MULTA IMPUESTA CONFORME A LA LEY FEDERAL DE COM-
PETENCIAECONOMICA.- LAAUTORIDAD DEBE RAZONAR SU
ARBITRIO SI EL MONTO ES SUPERIOR DEL MINIMO PREVIS-
TO EN LACITADALEY.- El articulo 34, fraccion Il de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, establece que para el eficaz desempefio de sus atri-
buciones, la Comisién podra emplear, entre otras medidas de apremio, multa
hasta por el importe del equivalente a mil quinientas veces el salario minimo
vigente para el Distrito Federal, cantidad que podra aplicarse por cada dia que
transcurra sin cumplimentarse lo ordenado por la Comision. Por su parte, el
articulo 36 de la citada Ley establece que la Comision, en la imposicion de
multas, debera considerar la gravedad de la infraccién, el dafio causado, los
indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados, el
tamafio del mercado afectado, la duracion de la practica o concentraciony la
reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad econdmica,
por lo que si laautoridad en una resolucién impone una multa como medida de
apremio, equivalente a mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, esto es, una cantidad superior al minimo, la autoridad esta obligada a
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razonar su arbitrio, sefialando los elementos que considerd para imponer la
sancion, dentro de los que se contemplan en el articulo 36 de la citada Ley.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/47/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-69

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 18334/01-17-07-6/1219/02-PL-07-04,
18338/01-17-10-3/105/02-PL-08-04 y 18335/01-17-10-5/276/03-PL-06-04, se fija la
jurisprudencia No. V-J-SS-69, bajo el siguiente rubro y texto:

MULTAS DE APREMIO IMPUESTAS EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.- EL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ES COMPE-
TENTE PARA CONOCER DE SU IMPUGNACION.- El articulo 11 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, esta-
blece que este Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra reso-
luciones definitivas que impongan multas por infraccién a las normas adminis-
trativas federales, por su parte, el articulo 34, fraccion Il de la Ley Federal de
Competencia Econémica, dispone que para el eficaz desempefio de sus atri-
buciones, la Comisién podra emplear, entre otras medidas de apremio, multa
por el importe del equivalente a mil quinientas veces el salario minimo vigente
para el Distrito Federal, cantidad que podréa aplicarse por cada dia que trans-
curra sin cumplimentarse lo ordenado por la Comision. Por lo que, si en un
juicio se demanda la nulidad de una multa impuesta como medida de apremio,
con base en la Ley Federal de Competencia Econémica, es evidente que esta
resolucion constituye una multa de las que alude la fraccion 111 del articulo 11
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por
lo tanto este Tribunal es competente para conocer de la misma.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidos de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/48/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-70

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, al
haberse resuelto en el mismo sentido y por votacién de por lo menos siete votos a
favor, los juicios contenciosos administrativos 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-04,
14574/01-17-02-4/332/03-PL-03-04 y 11181/01-17-09-6/452/02-PL-08-04, se fija la
jurisprudencia No. V-J-SS-70, bajo el siguiente rubro y texto:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
PREVISTOS EN ELARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOADMINISTRATIVO.-ESAPLICABLE SUPLETORIA-
MENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1°, 2°y 12 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sus disposiciones son aplicables de manera supletoria a los
actos, procedimientos y resoluciones, a través de los cuales se desenvuelve la
funcion de la Administracion Publica Federal, incluyendo los procedimientos
oficiosos sancionadores y los medios de defensa administrativos, por tanto,
tal supletoriedad opera respecto del procedimiento administrativo sanciona-
dor, iniciado de oficio, previsto en la Ley General de Salud, toda vez que en
este caso no se surte ninguna de las excepciones establecidas por materia, en
el parrafo tercero del articulo primero, de la Ley Adjetiva citada y no existe
norma expresa respecto de la figura de caducidad en materia federal de salud.
Lo anterior, hace concluir validamente, que la regla de la caducidad prevista
por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, tratan-
dose de procedimientos sancionadores, iniciados de oficio, es aplicable
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supletoriamente, cuando la litis en juicio exige decidir si tal figura opera respec-
to de procedimientos de esta indole, en dicha materia.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintidds de octubre de dos mil cuatro,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/4/2004

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20, fracciones IV y V de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 30, fraccion I11
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
260, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, al haberse aprobado cinco
precedentes no interrumpidos por otro en contrario, relacionados con cinco Juicios
Contencioso-Administrativos en el mismo sentido, se fija la Jurisprudencia V-J-2aS-
13, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIAV-J-2aS-13

CERTIFICADOS DE ORIGEN EN IDIOMA EXTRANJERO. EFEC-
TO DE LA FALTA DE PRESENTACION DE SU TRADUCCION .- El
articulo 132 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles establece que to-
dos los documentos exhibidos en idioma distinto al espafiol deberan presen-
tarse con su respectiva traduccion. Esa es la regla general; sin embargo, el
articulo cuarto, fraccion Il, altimo parrafo del Acuerdo por el que se estable-
cen las Normas para la Determinacion del Pais de Origen de Mercancias Im-
portadas y las Disposiciones para su Certificacion, en materia de Cuotas
Compensatorias, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 30 de
agosto de 1994, en relacion con el articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior
dispone, entre otras cosas, que se podra presentar el certificado de pais de
origen en inglés, sin necesidad de acompafar una traduccion. En tal virtud,
con el objeto de no crear inseguridad juridica colocando trampas procesales
que afectan los medios de defensa de los particulares, las normas adjetivas
deben interpretarse armonizandolas con las normas sustantivas aplicables al
caso. La norma sustantiva permite que el certificado de origen se presente ante
la aduana en idioma inglés y la disposicién adjetiva obliga al oferente de la
documental a exhibirla con su traduccion. Por tal motivo, este Tribunal de
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conformidad con el articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacion puede
hacer uso de sus facultades y ordenar la traduccién por un perito del Tribunal
para auxiliarse en la valoracidn de la prueba, con el objeto de armonizar ambas
disposicionesy lograr asi que la norma adjetiva sea acorde a la sustantiva.

PRECEDENTES RELACIONADOS:

1) Juicio Contencioso-Administrativo 100(20)43/97/2658/97, promovido por
IMPULSO ELECTRONICO, S.A. DE C.V. Ponente: Magistrado Rubén
Aguirre Pangburn, Secretaria: Licenciada Isabel Urrutia Cardenas. Resuelto en
la sesién publica celebrada el dia martes 30 de junio de 1998, por unanimidad
de 5 votos a favor, de los Magistrados Francisco Valdes Lizarraga, Silvia
Eugenia Diaz Vega, Rubén Aguirre Pangburn, Gonzalo Armienta Calderén, y
Maria Guadalupe Aguirre Soria. Publicado en la Revista nimero 5, correspon-
diente al mes de diciembre de 1998, pagina 85. I\V-P-2aS-27.

2) Juicio Contencioso-Administrativo 10294/00-11-09-1/205/01-S2-10-01, pro-
movido por COLCHAS MEXICO, S.A. DE C.V. Ponente: Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Licenciada Claudia Palacios Estrada.
Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 9 de julio de 2002, por
unanimidad de 4 votos a favor, de los Magistrados Guillermo Dominguez
Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera, y Francisco
Valdés Lizarraga. Publicado en la Revista nimero 27, correspondiente al mes
de marzo 2003, pagina 148. V-P-2aS-198.

3) Juicio Contencioso-Administrativo 404/00-07-03-7/591/01-S2-09-03, pro-
movido por DISTRIBUIDORES DEL GOLFO, S.A. DE C.V. Ponente: Ma-
gistrado Luis Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Monica Guadalupe
Osornio Salazar. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 25 de
junio de 2002, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magistrados Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz \ega, Luis Carballo Balvanera, y
Francisco Valdés Lizarraga; y 1 voto mas con los puntos resolutivos del Ma-
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gistrado Guillermo Dominguez Belloc. Publicado en la Revista nimero 28,
correspondiente al mes de abril de 2003, pagina 294. VV-P-2aS-202.

4) Juicio Contencioso-Administrativo 158/00-07-03-1/263/02-S2-07-03, pro-
movido por PUERTAS AUTOMATICAS DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.
Ponente: Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Secretaria: Licenciada Maria
Elda Hernandez Bautista. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes
26 de noviembre de 2002, por unanimidad de 5 votos a favor, de los Magistra-
dos Guillermo Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvaneray Silvia Eugenia Diaz Vega.
Publicado en la Revista nimero 29, correspondiente al mes de mayo de 2003,
pagina422. V-P-2aS-207.

5) Juicio Contencioso-Administrativo 1177/00-07-03-7/22/01-S2-07-01, pro-
movido por BROWN AND SONS DE MEXICO, S.A. DE C.V. Ponente;
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Secretaria: Licenciada Maria Elda
Hernandez Bautista. Resuelto en la sesidn publica celebrada el dia martes 26
de noviembre de 2002, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magistrados
Guillermo Dominguez Belloc, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo
Balvanera, y Silvia Eugenia Diaz Vega; y 1 voto en contra de la Magistrada
Maria Guadalupe Aguirre Soria. Publicado en la Revista nUmero 29, corres-
pondiente al mes de mayo de 2003, paginas 422y 423. VV-P-2aS-208.

Asi lo acordo la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
veintiséis de octubre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

243



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/5/2004

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20, fracciones IV y V de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 30, fraccion I11
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
260, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, al haberse aprobado cinco
precedentes no interrumpidos por otro en contrario, relacionados con cinco Juicios
Contencioso-Administrativos en el mismo sentido, se fija la Jurisprudencia V-J-2aS-
14, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIAV-J-2aS-14

REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVAS A LA APLICA-
CION DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.-
LAAUTORIDAD ESTA OBLIGADAACUMPLIR LAREGLA 27 AUN
CUANDO LLEVE A CABO UNA REVISION DE ESCRITORIO.- Si
bien es correcto que dentro de una revision de escritorio realizada por la auto-
ridad fiscal en materia de comercio exterior, se le notifique al interesado el
oficio de observaciones en el que se asentaron las omisiones o irregularidades
encontradas en los certificados de origen y se le otorgue el plazo de 20 dias
para desvirtuar las citadas omisiones o irregularidades; también debe la autori-
dad indicar al hoy actor que con fundamento en la regla 27 de la Resolucion
por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion
de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte tiene un plazo de 5 dias habiles para presentar copia de los
certificados de origen en los que subsane las irregularidades detectadas por la
autoridad; ya que es claro que unicamente de esa manera no se afectan las
defensas del particular, pues no es lo mismo cumplir con la norma adjetiva
genérica, que con la norma especial que previene un derecho a favor del im-
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portador y que por su propia especialidad le indica de manera especifica, cual
es el documento idoneo para desvirtuar la irregularidad detectada por la autori-
dad.

PRECEDENTES RELACIONADOS.

1) Juicio Contencioso-Administrativo 2150/01-16-01-7/1125/02-S2-09-03, pro-
movido por HOLLYWOOD DE CAMPECHE, S.A. DE C.V. Ponente: Magis-
trado Luis Carballo Balvanera, Secretaria: Licenciada Luz Maria Anaya
Dominguez. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 18 de febre-
ro de 2003, por mayoria de 4 votos a favor de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Silvia Eugenia Diaz \ega
y Luis Carballo Balvanera, y 1 voto en contra de la Magistrado Maria Guadalupe
Aguirre Soria, quien formulé voto particular. Publicado en la Revista nimero
32, correspondiente al mes de agosto de 2003, paginas 143y 144. \/-P-2aS-
232.

2) Juicio Contencioso-Administrativo 2213/01-16-01-4/1261/02-S2-10-03, pro-
movido por PRODUCTOS ALIMENTICIOS CARDIN, S.A. DE C.V. Po-
nente: Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Secretaria: Licenciada Claudia
Palacios Estrada. Resuelto en la sesion pablica celebrada el martes 18 de fe-
brero de 2003, por mayoria de 4 votos a favor de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Silvia Eugenia Diaz \ega
y Luis Carballo Balvanera, y 1 voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe
Aguirre Soria, quien formulé voto particular. Publicado en la Revista nimero
32, correspondiente al mes de agosto de 2003, paginas 143y 144. \/-P-2aS-
233.

3) Juicio Contencioso-Administrativo 2246/02-09-01-9/808/03-52-09-01, pro-
movido por INDUSTRIAS THERME, S.A. DE C.V. Ponente: Magistrado
Luis Carballo Balvanera. Secretaria: Licenciada Monica Guadalupe Osornio
Salazar. Resuelto en la sesidn publica celebrada el martes 23 de septiembre de

245



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

2003, por unanimidad de 5 votos de los Magistrados Guillermo Dominguez
Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Silvia
Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo Balvanera. Publicado en la Revista nimero
40, tomo I, correspondiente al mes de abril de 2004, pagina 223. V-P-2aS-310.

4) Juicio Contencioso-Administrativo 1431/03-03-01-8/130/04-S2-08-03, pro-
movido por CENTRO COMERCIAL CALIFORNIANO, S.A. DE C.V. Po-
nente: Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: LicenciadaAlma
Rosa Navarro Godinez. Resuelto en la sesién publica celebrada el martes 13
de julio de 2004, por unanimidad de 4 votos a favor, de los Magistrados
Guillermo Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo
Balvaneray Manuel Luciano Hallivis Pelayo. Publicado en la Revista nimero
47, correspondiente al mes de noviembre de 2004, pagina 422. VV-P-2aS-366.

5) Juicio Contencioso-Administrativo 786/03-09-01-3/243/04-S2-08-03, pro-
movido por ENVASES PLASTICOS DEL CENTRO, S.A. DE C.V. Ponente:
Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Secretaria: Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez. Resuelto en la sesion publica celebrada el martes 17 de
agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo y Luis Carballo Balvanera, y 1 voto en contra de la Magistrada Silvia
Eugenia Diaz Vega, quien formuld voto particular. Publicado en la Revista
namero 48, correspondiente al mes de diciembre de 2004, pagina 211. V-P-
2aS-374.

Asi lo acordo la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
dieciseis de noviembre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe
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SALA SUPERIOR
SEGUNDA SECCION
ACUERDO G/S2/6/2004

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20, fracciones IV y V de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; 30, fraccion I11
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
260, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, al haberse aprobado cinco
precedentes no interrumpidos por otro en contrario, relacionados con cinco Juicios
Contencioso-Administrativos en el mismo sentido, se fija la Jurisprudencia V-J-2aS-
15, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIAV-J-2aS-15

CERTIFICADO DE ORIGEN.- PARA RECIBIR TRATO ARANCE-
LARIO PREFERENCIAL SE DEBE REQUISITAR Y ACOMPANAR-
LOALPEDIMENTO DE IMPORTACION.- Del examen que se realice al
instructivo oficial para el llenado del formato oficial del certificado de origen,
contenido en el reverso del mismo, se obtendra que el proposito que se persi-
gue al requisitarlo, es el de recibir trato arancelario preferencial, por la mercan-
cia descrita en el pedimento de importacion al que se acomparia, dado que ello
asi se consigna en el primer renglon del instructivo relativo, en los términos
siguientes: “Con el proposito de recibir Trato Arancelario Preferencial, este
documento debera ser llenado en forma legible, en su totalidad”.

PRECEDENTES RELACIONADOS.

1) Juicio Contencioso-Administrativo 4967/00-11-02-8/462/01-S2-06-03, pro-
movido por NATIONAL STARCH & CHEMICAL, S.A. DE C.V. Ponente:
Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Licenciado Jaime Romo
Garcia. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 9 de abril de
2002, por unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera,
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Silvia Eugenia Diaz \ega y Francisco Valdés Lizarraga. Publicado en la Revis-
ta nimero 31, correspondiente al mes de julio de 2003, pagina 171. V-P-2aS-
2109.

2) Juicio Contencioso-Administrativo 6010/03-17-08-7/1090/03-S2-08-03, pro-
movido por TECNIQUIMIA MEXICANA, S.A. DE C.V. Ponente: Magistra-
do Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Licenciada Alma Rosa Nava-
rro Godinez. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 17 de febre-
ro de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor, de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera,
Silvia Eugenia Diaz Vega y Manuel Luciano Hallivis Pelayo. Publicado en la
Revista nimero 42, correspondiente al mes de junio de 2004, pagina 419. V-P-
2aS-329.

3) Juicio Contencioso-Administrativo 6009/03-17-07-9/27/04-S2-07-03, pro-
movido por TECNIQUIMIAMEXICANA, S.A. DE C.V. Ponente: Magistrada
Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Licenciada Rosa Guadalupe Olivares
Castilla. Resuelto en la sesion publica celebrada el dia martes 30 de marzo de
2004, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magistrados Guillermo Dominguez
Belloc, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Silvia Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo
Balvanera, y 1 voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria,
quien formulo voto particular. Publicado en la Revista nimero 44, correspon-
diente al mes de agosto de 2004, pagina 320. VV-P-2aS-342.

4) Juicio Contencioso-Administrativo 1431/03-03-01-8/130/04-S2-08-03, pro-
movido por CENTRO COMERCIAL CALIFORNIANO, S.A. DE C.V. Po-
nente: Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Licenciada Alma
Rosa Navarro Godinez. Resuelto en la sesion publica celebrada el martes 13
de julio de 2004, por unanimidad de 4 votos a favor, de los Magistrados
Guillermo Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo
Balvaneray Manuel Luciano Hallivis Pelayo. Publicado en la Revista nimero
47, correspondiente al mes noviembre de 2004, pagina 420. VV-P-2aS-365.
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5) Juicio Contencioso-Administrativo 786/03-09-01-3/243/04-S2-08-03, pro-
movido por ENVASES PLASTICOS DEL CENTRO, S.A. DE C.V. Ponente:
Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Secretaria: Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez. Resuelto en la sesion publica celebrada el martes 17 de
agosto de 2004, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magistrados Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo y Luis Carballo Balvanera, y 1 voto en contra de la Magistrada Silvia
Eugenia Diaz Vega, quien formuld voto particular. Publicado en la Revista
numero 48, correspondiente al mes de diciembre de 2004, pagina 210. V-P-
2aS-373.

Asi lo acordo la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el dia martes
dieciseis de noviembre de dos mil cuatro.- Firman para constancia, el Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDASALA

ACTIVO. ES IMPROCEDENTE LADEVOLUCION DEL SALDO AFAVOR
DEL IMPUESTO RELATIVO, EN LA PARTE DEL ACREDITAMIENTO
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS QUE
PREVE EL ARTICULO 15, FRACCIONES VI Y VII, DE LA LEY DE IN-
GRESOS DE LAFEDERACION VIGENTE EN 1999 Y 2001. (2a./J. 122/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 107

ADUANAS. NO HAY NEGATIVA FICTA POR EL SILENCIO ADMINIS-
TRATIVO EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO QUE
SE SIGUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 153 Y 155 DE LA
LEY CORRESPONDIENTE. (2a./J. 118/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 108

COMERCIO EXTERIOR. LAS REGLAS GENERALESADMINISTRATI-
VAS EN ESA MATERIA PUEDEN REGULAR OBLIGACIONES DE LOS
GOBERNADOS, SIEMPRE Y CUANDO RESPETEN LOS PRINCIPIOS
DE RESERVADE LEYY RESERVAREGLAMENTARIA,Y SE APEGUEN
AL CONTEXTO LEGAL Y REGLAMENTARIO QUE RIGE SU EMISION.
(2a./J. 107/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 109

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCALY ADMINISTRATIVACARECE DE COMPETENCIAPARA
PRONUNCIARSE SOBRE LOS VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD
QUE EN LA DEMANDA RESPECTIVA SE ATRIBUYAN A UNA REGLA
GENERALADMINISTRATIVA.- Conforme a la tesis jurisprudencial P./J. 74/99,
emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publi-
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cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, pagina 5, con el rubro: “CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LOAUTORIZAEL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”, el control de la constitucionalidad
directa de lo dispuesto en una regla general administrativa, en tanto implica verificar si
lo previsto en ésta se apega a lo establecido en un precepto de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, constituye una facultad que se encuentra reser-
vada a los organos del Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia, el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es incompetente para pronunciarse res-
pecto del planteamiento relativo a que lo previsto en una disposicion de esa naturale-
za vulnera las garantias de seguridad juridica o de audiencia, o bien, el principio de
legalidad tributaria. (2a./J. 109/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 219

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCALY ADMINISTRATIVADEBE PRONUNCIARSE SOBRE LOS
VICIOS DE LEGALIDAD QUE EN LADEMANDARESPECTIVASE ATRI-
BUYANA LAS REGLAS GENERALESADMINISTRATIVASAPLICADAS
EN PERJUICIO DELACTOR EN LARESOLUCION DEFINITIVAIMPUG-
NADA EN FORMA DESTACADA .- Si bien es cierto que el citado Tribunal sélo
tiene competencia expresa para conocer de los juicios promovidos contra las resolu-
ciones definitivas mencionadas en el articulo 11 de la ley organica que lo regula,
también lo es que conforme al diverso 202, fraccion IX, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, el juicio contencioso administrativo es improcedente contra ordenamientos
que establezcan normas o instrucciones de caracter general y abstracto, sin haber
sido aplicados concretamente al promovente, lo que procesalmente implica que la
legalidad de ese tipo de actos -disposiciones de observancia general inferiores a los
reglamentos del Presidente de la Repulblica- si puede ser materia de analisis de la
sentencia que se emita en un juicio de esa indole, cuando el gobernado que lo pro-
mueve sufrié en su perjuicio la aplicacion concreta de aquéllos, ya sea en la resolu-
cion definitiva impugnada o en el procedimiento que le precedio, conclusion que
atiende a la garantia de justicia pronta y completa contenida en el articulo 17 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que, ademas, se basa en el
articulo 73, fraccion XXIX-H, de la propia Norma Fundamental, conforme al cual la
finalidad del establecimiento de ese Tribunal fue dirimir las controversias entre los
particulares y la administracion publica federal, siempre y cuando los vicios que se
atribuyan a dichas reglas sean de legalidad, es decir, impliquen confrontarlas con
alguna norma superior a ellas pero inferior a la Constitucion Federal. En ese tenor, la
circunstancia de que una regla general administrativa no pueda ser impugnada en
forma destacada en un juicio contencioso administrativo, solo implica que en la de-
manda que se enderece en contra de la resolucion en la que fue aplicada no sea
factible sefialarla como resolucion impugnada, ni al rgano del Estado que la emitio
como autoridad demandada, por lo que en dicho escrito el actor se limitara a plasmar
los conceptos de impugnacion en los que desarrolle los argumentos para demostrar
por qué la respectiva regla general no se emitio con apego a lo dispuesto en el acto
formalmente legislativo o formalmente reglamentario -clausula habilitante- que regula
su expedicion, y el referido Tribunal se limitara a estudiar esos conceptos en la parte
considerativa de su sentencia por lo que, en caso de resultar fundados, precisara en
qué términos afectan la validez de la resolucién impugnada en forma destacada, sin
que lailegalidad de la regla general respectiva se refleje en los puntos resolutivos del
fallo correspondiente. (2a./J. 108/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 220

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCALYADMINISTRATIVAUNICAMENTE PUEDE ANALIZAR
LALEGALIDAD DE LAREGLAGENERALADMINISTRATIVAQUE SE
APLICO EN LARESOLUCION DEFINITIVAIMPUGNADA, CUANDO EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO SE HAGAVALER EN LADEMANDA -
Atendiendo al principio de congruencia externa que rige a toda sentencia y que deriva
del de justicia completa garantizado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales se reflejan en el diverso 237 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, conforme al cual las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa resolveran sobre la pretension del actor deducida de
su demanda, sin que sea valido anular o modificar los actos de las autoridades admi-
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nistrativas no impugnados de manera expresa, se concluye que el mencionado Tribu-
nal inicamente puede abordar el estudio de la legalidad de una regla general adminis-
trativa que sirva de sustento a la resolucion definitiva impugnada en forma destacada,
cuando el actor haya hecho valer en la demanda los planteamientos respectivos.
(2a./J. 110/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 221

PEDIMENTO DE IMPORTACION. LA REGLA 3.26.10 DE LA RESOLU-
CION MISCELANEADE COMERCIO EXTERIOR PARA 1998, ASI COMO
SUS ANEXOS 19 Y 22, AL SENALAR LOS DATOS QUE DEBE CONTE-
NER AQUEL, CUYAOMISION O MANIFESTACION FALSA O INEXAC-
TADAN LUGARAQUE SEACTUALICE LACONDUCTAINFRACTORA
PREVISTAEN LAFRACCION 111 DELARTICULO 184 DE LALEY ADUA-
NERA, RESPETAN EL CONTEXTO LEGALY REGLAMENTARIO QUE
RIGE SU EMISION. (2a./J. 111/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 226

PEDIMENTO DE IMPORTACION. LA REGULACION DE LOS DATOS
QUE DEBE CONTENER, ASI COMO DE LA INFRACCION EN QUE SE
INCURRE EN TERMINOS DEL ARTICULO 184, FRACCION |11, DE LA
LEY ADUANERA, AL OMITIR ALGUNO DE ELLOS O MANIFESTAR-
LOS EN FORMA INEXACTAO FALSADANDO LUGARAQUE SEALTE-
RE LA INFORMACION ESTADISTICA, NO SE RIGE POR EL PRINCI-
PI1O DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (2a./J. 106/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 227

PRODUCCIONY SERVICIOS. ELARTICULO 18, FRACCIONES I, I, 111,
V, VI, VII, XY XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO
(VIGENTE DURANTE ELANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXEN-
CIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA,
INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION
POR CABLE, NO ESVIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRI-
BUTARIA. (2a./J. 112/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 230
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PRODUCCIONY SERVICIOS. ELPROCESO LEGISLATIVODE LALEY
DEL IMPUESTO ESPECIALRELATIVOVIGENTE EN 2002, SE ENCUEN-
TRAAJUSTADO A LAS NORMAS PROCESALES DE LACONSTITUCION
FEDERAL QUE LO REGULAN. (2a./J. 136/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 304

PRODUCCION Y SERVICIOS. LALEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RE-
LATIVO NO CONSTITUYE UNA LEY PRIVATIVA, AL NO AGOTARSE
UNAVEZ QUE HASIDO APLICADAALOS CONTRIBUYENTESEN LOS
SUPUESTOS QUE CONTEMPLA (LEGISLACIC)N VIGENTE EN 2002).
(2a./]. 137/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 305

REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES DE LOS ESTADOS TIENEN
LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA, CUANDO HAYAN
SIDO DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. (2a./J. 134/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 307

SEGUROSY FIANZAS. EN CONTRADE LAS MULTAS IMPUESTAS POR
LACOMISION RELATIVA, DEBE AGOTARSE EL RECURSO DE REVO-
CACION PREVISTO EN ELARTICULO 108, FRACCION 111, DE LALEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE
SEGUROS, PREVIAMENTE AL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. .- En contrade
las multas impuestas por la Comisién de Seguros y Fianzas por infraccién a las
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Segu-
ros, debe agotarse el recurso de revocacion previsto en el articulo 108, fraccion 11,
de dicha ley, antes de acudir al juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, toda vez que al constituir dicha imposicion un acto de natura-
leza financiera, no le es aplicable el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que prevé el recurso de revision, sino solo el titulo tercero A, que se
refiere a normas que aluden a la Mejora Regulatoria, pero no a medio de defensa
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alguno, ni los articulos 116, 117 y 120 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que
establecen la procedencia del recurso de revocacion cuando se trata de actos admi-
nistrativos dictados en materia fiscal federal. (2a./J. 123/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 308

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ELARTICULO 80., FRACCION VI,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDE EL PRIN-
CIP10 DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2003).
(2a./J. 120/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 310

VALOR AGREGADO. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE
ELAMPARO EN CONTRADEL SISTEMADE ACREDITAMIENTO QUE
ESTABLECE LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 4o. DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE
2003. (2a./J. 119/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 323

VALORAGREGADO. ELSISTEMADE ACREDITAMIENTO PREVISTO
EN LA FRACCION Il DELARTICULO 40. DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE APARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2003, VULNE-
RAELPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

(2a./]. 114/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 339

VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO. EN LA
ORDEN DE VERIFICACION ES INAPLICABLE LA TESIS DE JURIS-
PRUDENCIA 2a./J. 44/2001, DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIADE LANACION. (2a./J. 129/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 340
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VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO. LA
ORDEN DE VERIFICACION NO ES ILEGAL AUNQUE LOS DATOS DE
IDENTIFICACION DELAUTOMOVIL SE ASIENTEN CON UN TIPO DE
LETRADIFERENTEALDELRESTO DELDOCUMENTO. (2a./J. 130/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 341

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY AD-
MINISTRATIVA. SUSREQUISITOS CONFORME ALARTICULO 237 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- A partir de la reforma al articulo
237, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion de treinta y uno de diciembre
de dos mil, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra obliga-
do a resolver la pretension del actor que se deduzca de su demanda de nulidad, en
relacion con el acto impugnado. De este modo, una violacién a dicho precepto no se
configura necesariamente por la omision de estudiar un argumento de la contestacion
de la demanda, sino mediante el hecho de que no se resuelva la verdadera pretension
del actor deducida de su demanda. Ello es asi, porque el analisis de los agravios debe
hacerse en relacion con el acto impugnado y con los argumentos de la contestacion
de la demanda que sean necesarios para resolver la pretension del actor, esto es, la
litis en el juicio de nulidad se integra con el acto impugnado y aquellos argumentos de
la contestacion que sean necesarios para resolver la pretension planteada, sin que
necesariamente deba obligarse a la Salas a considerar todos y cada uno de los argu-
mentos de la contestacion, si estos no se requieren para resolver la pretension del
actor. A la obligacion de analizar la pretension que se deduzca de la demanda en
relacion con el acto impugnado, concurren las demas exigencias previstas en los
parrafos subsecuentes del articulo en comento, es decir, que las sentencias del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben fundarse en derecho; que pue-
den invocarse hechos notorios; que deben analizarse en primer lugar los argumentos
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada; que
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deben corregirse los errores que se adviertan en la cita de preceptos violados; que
pueden examinarse en su conjunto los agravios y causales de legalidad pero sin
cambiar los hechos expuestos, asi como analizar la legalidad de las resoluciones
combatidas mediante recursos administrativos en contra de los cuales se haya pro-
movido el juicio de nulidad, siempre y cuando el tribunal cuente con elementos sufi-
cientes paraello. (1.130.A. J/5)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 13er. T.C. del 1er.C., septiembre 2004, p. 1681

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.- De conformidad con el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaen
los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo parrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal
con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime perti-
nentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

(V1.30.A.J/38)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 3er. T.C. del 60.C., septiembre 2004, p. 1666
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TESIS
PLENO

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO DE AMPARO SI
SE RECLAMA LAFRACCION XC DELARTICULO SEGUNDO TRANSI-
TORIO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1o0. DE ENERO DE
2002, PORQUE, EN SU CASO, EXISTIRIA IMPOSIBILIDAD JURIDICA
DE RESTITUIR A LA QUEJOSA EN EL GOCE DE LA GARANTIA VIO-
LADA. (P. XLV11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. Pleno, septiembre 2004, p. 10

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. ELARTICULO 32, FRACCION XXV, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE PROHIBE SU DEDUCCION, NO
VIOLAELPRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (P. XL1X/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. Pleno, septiembre 2004, p. 11

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. ELARTICULO 32, FRACCION XXV, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE PROHIBE SU DEDUCCION, NO
VIOLAEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIANI DE
SU CONTENIDO DERIVAUNADOBLE TRIBUTACION. (P. L/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. Pleno, septiembre 2004, p. 12

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. LOS INGRESOS POR ESE CONCEPTO NO SE UBI-
CAN EN EL SUPUESTO DE DEDUCCION QUE ESTABLECE EL ARTI-
CULO 31, FRACCION V, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IM-
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PUESTO SOBRE LA RENTA (LEGISLACION VIGENTE APARTIR DEL
1lo. DE ENERO DE 2002). (P. XLV111/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. Pleno, septiembre 2004, p. 14

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. LAS REGLAS QUE CONTIENE
PUEDEN LLEGAR A ESTABLECER OBLIGACIONES A LOS CONTRI-
BUYENTES, YA QUE NO CONSTITUYEN CRITERIOS DE INTERPRE-
TACION SINO DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA GENERAL.

(P. LV/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. Pleno, septiembre 2004, p. 15

SEGUNDASALA

AUTORIZADO EN EL JUICIO FISCAL. ELLISTADO DE SUS FACULTA-
DES CONTENIDO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 200 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES ENUNCIATIVO.- El parrafo
citado establece que ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa los
particulares o sus representantes podran autorizar por escrito a licenciado en derecho
que a su nombre reciba notificaciones, quien podra hacer promociones de tramite,
rendir pruebas, presentar alegatos e interponer recursos. Ahora bien, la correcta inter-
pretacion que debe darse a dicha disposicion es en el sentido de que la lista de
facultades del autorizado que contiene es enunciativa y no limitativa; por tanto, éste
cuenta con la atribucion de realizar cualquier acto procesal necesario para la defensa
de los derechos del autorizante, pues una interpretacion diversa se traduciria en una
limitacion a la actuacion del autorizado, desconociéndose la diversidad de actos
procesales que requiere la defensa, en detrimento de las garantias de audienciay de
defensa consagradas en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respectivamente. (2a. LXV11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 343
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AUTORIZADO EN EL JUICIO FISCAL. ESTA FACULTADO PARA FOR-
MULAR LAAMPLIACION DE LADEMANDA. (2a. LXV111/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 343

CINEMATOGRAFIA. EL ARTICULO 19-C, FRACCION 1V, DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO
DE 2003 QUE ESTABLECE LA CUOTA POR CONCEPTO DE AUTORI-
ZACION PARALAEXHIBICION PUBLICADE UNAPELICULA, VIOLA
LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTA-
RIAS. (2a. L/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 344

DERECHOS. ELARTICULO 198 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECERLOS POR EL USO, GOCE O APROVECHAMIENTO DE
AREAS NATURALES PROTEGIDAS, NO CONSTITUYE DOBLE
TRIBUTACION. (2a. LVI1/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 345

DERECHOS. ELARTICULO 198 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECERLOS POR EL USO, GOCE O APROVECHAMIENTO DE
AREAS NATURALES PROTEGIDAS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (2a. LI1V/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 345

DERECHOS. EL ARTICULO 198 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECERLOS POR EL USO, GOCE O APROVECHAMIENTO DE
AREAS NATURALES PROTEGIDAS, NO TRANSGREDE LOS PRINCI-
P10OS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS.

(2a. LV1/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 346
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DERECHOS. ELARTICULO 198 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECERLOS POR EL USO, GOCE O APROVECHAMIENTO DE
AREAS NATURALES PROTEGIDAS, NO VIOLA LA GARANTIADE LI-
BERTAD DE TRANSITO. (2a. L\//2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 347

ESTIMULO FISCAL. LA IMPUGNACION EN AMPARO DEL QUE CON-
CEDE ELARTICULO 17, FRACCION XII, DE LALEY DE INGRESOS DE
LA FEDERACION PARA 2002 A LOS PRODUCTORES DE AGAVE
TEQUILANA WEBER AZUL Y DE LAS DIVERSAS VARIEDADES DE
AGAVE, REQUIERE QUE EL QUEJOSO DEMUESTRE QUE ES PRO-
DUCTOR DEALGUN TIPO DE MATERIAPRIMADISTINTAALTEQUILA
Y MEZCAL PARA LAELABORACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS.
(2a. LX1/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 348

PRODUCCIONY SERVICIOS. ELARTICULO 20., FRACCION I, INCISO
A), NUMERAL 3, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO,
NO VIOLAELPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIAEN
CUANTO GRAVA CON UNA TASA DEL 60% LA ENAJENACION O IM-
PORTACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON GRADUACION SUPE-
RIORA20° G.L. (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LX11/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 350

PRODUCCIONY SERVICIOS. ELARTICULO 40., FRACCION IV, DE LA
LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, AL CONDICIONAR SU
ACREDITAMIENTO A QUE SE REALICE SOBRE BIENES DE LA MIS-
MA CLASE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRI-
BUTARIA(LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LX1V/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 351
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PRODUCCION Y SERVICIOS. EL SISTEMA DE ACREDITAMIENTO
PREVISTO EN EL ARTICULO 4o0. DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPE-
CIAL RELATIVO, NO CAUSA PERJUICIO A LOS CONTRIBUYENTES
QUE ENAJENANALCOHOLYALCOHOLDESNATURALIZADO, ENVIR-
TUD DE QUE ESOS PRODUCTOS NO ESTAN GRAVADOS POR ESA
CONTRIBUCION (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LX111/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 352

PRODUCCIONY SERVICIOS. EL TRATAMIENTO FISCAL QUE PREVE
EL ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO
PARA DETERMINAR SU BASE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LXV/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 352

PRODUCCIONY SERVICIOS. LOSARTICULOS 19Y 26 DE LALEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO,ALESTABLECER OBLIGACIONES
A CARGO DEL CONTRIBUYENTE Y LA SANCION ANTE SU INCUM-
PLIMIENTO, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGU-
RIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LXV1/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 353

RENTA. ELARTICULO 177 DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
NO PERMITIR QUE QUIENES PERCIBAN INGRESOS ANUALES POR
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO SUPE-
RIOR A TRESCIENTOS MIL PESOS DISMINUYAN EL CREDITO AL
SALARIO ANUAL, NO VIOLAEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTA-
RIA(LEGISLACION VIGENTE EN 2002). (2a. LV111/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 354

RENTA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO

CONTRAEL ARTICULO 176 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
CUANDO HABIENDOSE IMPUGNADO POR NO CONSIDERAR COMO
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DEDUCCIONES LOS GASTOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES
PARAOBTENER LOS SALARIOS OBJETODELTRIBUTO, NO SE COM-
PRUEBEN ESOS GASTOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2002).

(2a. LI11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 355

SEGURO SOCIAL. ELARTICULO 19 DE LALEY RELATIVA, VIGENTE
A PARTIR DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2001, QUE ESTABLECE QUE
LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS PAGARAN LA CUOTA CORRES-
PONDIENTE COMO PATRONES, Y CADA UNO DE LOS SOCIOS LO
HARA COMO TRABAJADORES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. LXX/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 2a. Sala, septiembre 2004, p. 357

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PRINCIPIOS Y VALORES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION.
DEBE ATENDERSE AELLOS CUANDO LAS LEYES SON INSUFICIEN-
TES PARARESOLVER UNACONTROVERSIA. (1.40.A.439A)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 40. T.C. del 1er. C., septiembre 2004, p. 1836

TRATADOS INTERNACIONALES. SUAPLICACION CUANDO AMPLIAN
Y REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES. (1.40.A.440A)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 40. T.C. del 1er.C., septiembre 2004, p. 1896

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LACAUSADE IMPROCE-
DENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 202, FRACCION VIIl, DEL CO-
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DIGO FISCAL DE LAFEDERACION, NO SEACTUALIZA CUANDO PRE-
VIAMENTE A LA PROMOCION DE LA DEMANDA RESPECTIVA SE
IMPUGNARON LOS MISMOS ACTOSATRAVES DE JUICIO DE AMPA-
ROY DE ESTE DESISTIO EL QUEJOSO. (1.50.A.3A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 50. T.C. del ler. C., septiembre 2004, p. 1794

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CITA-
TORIO PARACOMPARECERA LAAUDIENCIAPREVISTAEN ELARTI-
CULO 64, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA CONSTITU-
YE UNACTO DE IMPOSIBLE REPARACION PARAEFECTOS DEL AM-
PARO INDIRECTO CUANDO DICHAACTUACION DEBAREALIZARSE
EN LOCALIDAD DIVERSA A AQUELLA DONDE OCURRIERON LOS
HECHOS. (1.50.A.4. A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 50. T.C. del 1er. C., septiembre 2004, p. 1860

SERVIDORES PUBLICOS, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES. SUDESAHOGO DEBE LLEVARSEA CABOEN
EL LUGAR DONDE SE COMETIO LA CONDUCTAATRIBUIDA.
(1.50.A5A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 50. T.C. del ler. C., septiembre 2004, p. 1874

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

MULTAS. LAS IMPUESTAS POR LA COMISION NACIONAL DE SEGU-
ROS Y FIANZAS A LAS INSTITUCIONES DE SEGUROS DEBEN SER
IMPUGNADAS A TRAVES DEL RECURSO DE REVOCACION PREVIS-
TO EN ELARTICULO 108, FRACCION 111, PARRAFO QUINTO, DE LA
LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS
DE SEGUROS, PREVIAMENTE A LA INTERPOSICION DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
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TIVA.- El precepto legal invocado establece que en contra de las sanciones impues-
tas por la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas procede el recurso de revoca-
cidn, el cual debera agotarse antes de ejercer cualquier otro medio de impugnacion;
por ende, para los efectos de la procedencia del juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, de conformidad con el articulo 11 de su ley organica,
en relacion con el numeral 202, fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion, si la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas impone una multa a una institucion de
seguros, aquel medio de impugnacion en sede administrativa debe agotarse obligato-
riamente antes de ocurrir al proceso contencioso administrativo, sin que en el caso en
concreto operen las reglas del recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues por disposicion expresa de su articulo 10., ter-
cer parrafo, la materia financiera esta parcialmente excluida de la aplicacion de esta
ultima norma, debiendo destacar, para efectos de calificacion de la materia, que el
articulo 20., fraccion 1V, de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, sefiala que las instituciones de seguros son instituciones financieras.
(1.70.A.315A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 70. T.C. del 1er. C., septiembre 2004, p. 1809

NULIDAD POR INCOMPETENCIA. DEBE DECRETARSE PARA EFEC-
TOS CUANDO ELACTO IMPUGNADO EMANADE UN PROCEDIMIEN-
TO EN EL CUAL EXISTE OBLIGACION LEGAL DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA LITIS QUE LE
FUE PLANTEADA .- El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prevé la garantia de acceso a la justicia, que consiste
en la facultad que tienen los particulares para acudir ante el Estado a fin de someter a
su consideracion una pretension o litigio, y la obligacion ineludible de la autoridad, una
vez seguidas las formalidades esenciales del procedimiento, de poner fin a la contien-
da mediante el dictado de una resolucion, la cual debe ejecutarse materialmente. Por
tanto, si el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estima que la autoridad
demandada era incompetente para sustanciar y resolver un procedimiento que le fue
planteado por un particular, debe verificar si existe obligacion legal de emitir una
resolucién administrativay, en caso afirmativo, la nulidad debera ser para efectos, no
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lisay llana, en términos de lo dispuesto por el articulo 239, fraccion 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ordenando la reposicion de todo lo actuado en el procedi-
miento natural, para que éste sea remitido a la autoridad que debi6 conocer el asunto,
pues de lo contrario se priva al gobernado de su derecho de acudir ante las instancias
materialmente jurisdiccionales. Por ejemplo, si un particular acude ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial a solicitar la caducidad o nulidad de una marca
registrada a favor de otro gobernado, éste a su vez reconviene al actor respecto de
marcas de su propiedad, y la Sala Fiscal, al conocer del juicio contencioso administra-
tivo en contra de la resolucion administrativa, declara la nulidad lisa y llana con motivo
de laincompetencia de la autoridad que tramit0 y resolvio la solicitud de infraccion, tal
situacion es violatoria de garantias, pues con motivo del acto reclamado se priva al
quejoso de su derecho de acceso a la justicia, al no existir pronunciamiento alguno
sobre la pretension que plante6 ante el Estado. (1.70.A.321 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 70. T.C. del 1er. C., septiembre 2004, p. 1820

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

ADMINISTRADORES DE RECAUDACION O DE ADUANAS. SERAN SU-
PLIDOS EN SUS AUSENCIAS, INDISTINTAMENTE, POR LOS
SUBADMINISTRADORES QUE DE ELLOS DEPENDAN, CON LA SAL-
VEDAD DE QUE SE HAGA CONSTAR FEHACIENTEMENTE TAL CIR-
CUNSTANCIA. (IV.10.A.15A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. ler. T.C. del 4o. C., septiembre 2004, p. 1716

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

RIESGOS DE TRABAJO. ELARTICULO 22 DEL REGLAMENTO PARA
LA CLASIFICACION DE EMPRESAS Y DETERMINACION DE LAPRI-
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MA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO, NO TIENE VINCULO
JURIDICO CON EL DIVERSO 50 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.
(IV.20.A.94 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 20. T.C. del 4o. C., septiembre 2004, p. 1864

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONSULTAFISCAL. PARAQUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA PROCEDA A LA APLICACION DE LOS
CRITERIOS JURISPRUDENCIALES QUE DETERMINAN LA INCONS-
TITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL, ES INDISPENSABLE
QUE LA RESPUESTA DE LAAUTORIDAD CONSTITUYAUNACTO DE
APLICACION DE DICHA NORMA, POR HABERSE PLANTEADO UNA
SITUACION REAL Y CONCRETA.- Para determinar si en un caso concreto
opera el alcance de control constitucional tutelado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en las tesis aisladas 2a. XXX1/2004, 2a. XXX11/2004, 2a. XXX111/2004,
2a. XXXIV/2004 y 2a. XXXV/2004, sustentadas por la Segunda Sala de dicho Alto
Tribunal y referentes a la figura de la suplencia de la queja, es indispensable que el
acto sujeto al conocimiento de cualquier érgano materialmente jurisdiccional conlle-
ve, implique o constituya la aplicacion de la norma declarada inconstitucional por
jurisprudencia del Maximo Tribunal de la nacion; supuesto en el cual, a fin de salva-
guardar la supremacia de la Ley Fundamental, incluso se ha establecido la preponde-
rancia del control constitucional sobre cualquier tecnicismo o cuestién de indole
diversa. Es decir, el mas Alto Tribunal de la nacion busca evitar que cualquier cir-
cunstancia obstaculice que en un acto de aplicacion de normas declaradas inconstitu-
cionales por el mismo, sean los propios criterios jurisprudenciales en los que se
sostenga que tales preceptos son contrarios a la Constitucion, los que rijan y escla-
rezcan el derecho controvertido; por tanto, si no se esta en presencia del acto de
aplicacion de una norma juridica declarada inconstitucional, como lo es el caso de
que la autoridad fiscal que da contestacion a una consulta formulada por la contribu-
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yente, al emitir la resolucion correspondiente, deniegue respuesta a la solicitud hecha
por la particular sosteniendo exclusivamente la inobservancia del requisito legal con-
tenido en el articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, argumentando
que la consulta formulada no era real y concreta sino respecto de una situacion
abstracta e impersonal, pero sin aplicar en forma alguna la norma declarada inconsti-
tucional, y de igual forma, en la sentencia emitida en el juicio de nulidad en que se
controvierta la determinacion de la autoridad fiscal, la desestimacion de los argumen-
tos de la demandada no constituya la aplicacion del mismo precepto cuya
inconstitucionalidad se haya establecido jurisprudencialmente, debido a la omision
de estudio de los planteamientos contenidos en la contestacion de demanda; es in-
concuso gue no existe acto de aplicacidn alguno que haga procedente la aplicacion
de los criterios inicialmente referidos, porque el principio de supremacia constitucio-
nal, en la variante juridica mediante el control de legalidad que se comenta, siempre
tiene como requisito sine qua non la existencia del acto de aplicacion de la norma
juridica declarada inconstitucional por jurisprudencia del Maximo Tribunal de Justi-
ciaenel pais. (VI.10.A.161A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. ler. T.C. del 60.C., septiembre 2004, p. 1747

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ELARTICULO 199 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE TENER POR NO INTER-
PUESTAS LAS PROMOCIONES QUE CARECEN DE FIRMA SIN ME-
DIAR PREVENCION, NO VIOLALAGARANTIADE AUDIENCIA. .- Si bien
la garantia de audiencia permite al gobernado presentar cualquier promocion por la
que formule una demanda, o en su caso su ampliacion, ofrecer pruebas y expresar
alegatos, asi como la presentacion de los recursos contemplados dentro del procedi-
miento administrativo o jurisdiccional de que se trate; lo cierto es que tal garantia en
materia procesal requiere como presupuesto esencial la manifestacion de la voluntad
por la parte que acude ante la instancia que deba resolver su promocion, lo que debe
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cumplirse en forma expresa mediante “la firma”, requisito que denota la voluntad en
los promoventes. Por tanto, cuando el legislador establecio en el precepto analizado
como requisito en la tramitacion del juicio contencioso ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el que toda promocion que dentro de ese procedi-
miento se presente debe estar firmada, no limita la garantia de defensa de los gober-
nados sino simplemente esta reconociendo como un presupuesto para la existencia
de tal acto juridico el que contenga la firma del suscriptor que vincule al promovente
y al propio tiempo a la autoridad a actuar en el sentido de lo solicitado en la promo-
cion. De ahi que si la norma examinada contempla que la falta de ese requisito da
lugar a tener por no presentada la promociéon sin contemplar la posibilidad de que se
prevenga o requiera previamente al formulante, no lo hace inconstitucional, porque el
requisito de la firma no es de forma ni de fondo del acto, sino de existencia y
admisibilidad, porque la ausencia de firma representa la nada juridicay por ello la
autoridad no tiene la posibilidad ni la obligacion de darle tramite por no existir el
presupuesto indispensable que condiciona su actuacidn, razén por la cual no viola la
garantia de audiencia contenida en el articulo 14 constitucional. (V1.30.A.195A)
S.J.F. IX Epoca. T. XX. 3er. T.C. del 60.C., septiembre 2004, p. 1749

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAS Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. ES INADMISIBLE LA QUE
SE OFRECE A CARGO DEL REPRESENTANTE DEL QUEJOSO.
(V11.20.A.T.21K)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 20. T.C. del 70.C., septiembre 2004, p. 1839
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

CLASIFICACIONARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO DE LAMER-
CANCIA. SI EL DICTAMEN QUE LA ESTABLECE NO REUNE LOS RE-
QUISITOS LEGALES PROCEDE DECLARAR SUNULIDAD LISAY LLA-
NA. (V111.30.45 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. 3er. T.C. del 80.C., septiembre 2004, p. 1735

TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

AUTORIDADES EJECUTORAS. NO ESTAN LEGITIMADAS PARA IM-
PUGNAR LAS CONSIDERACIONES RELATIVASALACONCESION DEL
AMPARO RESPECTO DE LOSACTOS RECLAMADOS ALAS AUTORI-
DADES ORDENADORAS POR NO AFECTARLES DIRECTAMENTE.
(XVIL.17K)

S.J.F. IX Epoca. T. XX. T.C. del 170.C., septiembre 2004, p. 1726
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SE FlJAlajurisprudencia No. V-J-SS-69. G/47/2004 ..........c.cccooveveveeineennnnn,

SE FlJAlajurisprudencia No. V-J-SS-70. G/48/2004 ..........c.cccooveveveeiveennnnn,
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DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

CONTENCIOSO administrativo. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa carece de competencia para pronunciarse sobre los vicios de
constitucionalidad que en la demanda respectiva se atribuyan a una regla gene-
ral administrativa. (2a./J. L09/2004) ........ccooovieiiienieiieiieseeie e

CONTENCIOSO administrativo. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa debe pronunciarse sobre los vicios de legalidad que en la demanda
respectiva se atribuyan a las reglas generales administrativas aplicadas en per-
juicio del actor en la resolucion definitiva impugnada en forma destacada.
(28./0. L08/2004) ...ttt

CONTENCIOSO administrativo. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa Unicamente puede analizar la legalidad de la regla general adminis-
trativa que se aplicé en la resolucion definitiva impugnada, cuando el plantea-
miento respectivo se haga valer en lademanda. (2a./J. 110/2004) ..................

PRUEBA, cargade la, en el juicio fiscal. (V1.30.A.J/38) .......ccoceevveiiieennen,

SEGUROS vy fianzas. En contra de las multas impuestas por la Comisién
relativa, debe agotarse el recurso de revocacion previsto en el articulo 108,
fraccion 11, de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, previamente al juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. (2a./J. 123/2004) ........ccoeeiieeiiie e,
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SENTENCIAS del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. sus
requisitos conforme al articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion.
(1230 A0 J/5) et
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AUTORIZADO en el juicio fiscal. El listado de sus facultades contenido en el
ultimo parrafo del articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion es enunciativo.
(28 LXVI2004) ..o

CONSULTA fiscal. Para que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa proceda a la aplicacion de los criterios jurisprudenciales que determinan
lainconstitucionalidad de un precepto legal, es indispensable que la respuesta
de laautoridad constituya un acto de aplicacion de dicha norma, por haberse
planteado unasituacion real y concreta. (V1.10.A.161A).....ccccevveveeiveennenn,

CONTENCIOSO administrativo. El articulo 199 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion que preve tener por no interpuestas las promociones que carecen de
firma sin mediar prevencion, no viola la garantia de audiencia. (V1.30.A.195A)

MULTAS. Las impuestas por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas a las
instituciones de seguros deben ser impugnadas a través del recurso de revoca-
cion previsto en el articulo 108, fraccion 111, parrafo quinto, de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, previamente a la inter-
posicion del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
(L70.ABL5A) ettt

NULIDAD por incompetencia. Debe decretarse para efectos cuando el acto
impugnado emana de un procedimiento en el cual existe obligacion legal de la
autoridad administrativa para pronunciarse sobre la litis que le fue planteada.
(LL70.AB2LA) ettt are s
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